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1§ Justering av protokoll

Justerades protokollet for den 8 december.

2 § Folkomrdstningen

Upplastes och lades till handlingarna f6ljande fran valprovnings-
ndmnden inkomna skrivelse:

Valprovningsndmnden har vid sammantride denna dag utan dndring
i Riksskatteverkets beslut den 17 november 1994 att faststélla utgdngen
av folkomrdstningen om EU-medlemskap avslutat provningen av inom
besvérstiden inkomna dverklaganden dver folkomrdstningen.
Riksskatteverkets beslut den 17 november 1994 att faststélla ut-
gangen av folkomrdstningen har ddrmed vunnit laga kraft.
Stockholm den 13 december 1994
Enligt uppdrag
Sven-Georg Grahn

3 § Avsigelse

Talmannen meddelade att Bengt Westerberg (fp) anhéllit om att bli
entledigad frén uppdraget som ledamot av riksdagen fr.o.m den 1 janu-
ari 1995.

Kammaren bifoll denna avsigelse.

4 § Meddelande om aktuell debatt

Talmannen meddelade att pa begédran av Moderata samlingspartiets
riksdagsgrupp skulle anordnas aktuell debatt om ldget for det svenska
forsvaret och om hur ett nytt forsvarsbeslut skulle beredas mandagen
den 19 december kl. 10.00.

Frén regeringen skulle forsvarsminister Thage G Peterson delta och
fran moderata samlingspartiet Carl Bildt. Samtliga partier hade rétt att
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delta i debatten. Anmélan till talarlistan skulle ske senast fredagen den
den 16 december kl. 12.00.

Den inkomna skrivelsen fran Moderata samlingspartiet hade fol-
jande lydelse:

Till talmannen

omfattande nedskérningar av det svenska forsvaret. Med anledning
Efter regeringsskiftet aviserade den nye forsvarsministern Thage G
Peterson hirav framférde Moderata samlingspartiets ordférande Carl
Bildt i ett brev till statsminister Ingvar Carlsson den 25 oktober 1994
en begiran om tillsittandet av en forsvarskommitté med uppgift att
forbereda ett nytt forsvarsbeslut i enlighet med vad som varit praxis i
dylika sammanhang.

Oklara besked pé& denna punkt har dérefter ldmnats av regeringen.
Det ar viktigt att ndsta forsvarsbeslut forbereds pé ett sitt som ger riks-
dagen och berdrda myndigheter rimlig tid for sitt beredningsarbete.
Detta &r inte mdojligt med den konstruktion och tidsplan som forsvars-
ministern aviserade i gér, d.v.s. en forsvarsberedning i stéllet for en
forsvarskommitté och dessutom med mycket sndva tidsramar som
omdjliggér den omsorgsfulla beredning som ett drende som ror vért
lands sékerhet kraver.

Det foreligger vidare uppenbarligen stor oenighet mellan forsvars-
ministern och dverbefdlhavaren om vilka atgirder som skall vidtagas
pa béade kort och lang sikt om hur aviserade nedskérningar skall tas ut.
Oenigheten giller ocksé sa stora fragor som varnpliktsfradgorna, instil-
landet av repetitionsutbildning och viktiga materielanskaffningar.

Med anledning av de senaste dagarnas héndelser pa forsvarsomré-
det, som far bedomas som allvarliga utifrdn mdjligheterna att fullfolja
de fattade riksdagsbesluten pé sdkerhets- och forsvarspolitikens om-
rade, hemstéller Moderata samlingspartiets riksdagsgrupp att en sér-
skild debatt anordnas om det nya ldge som uppstatt for det svenska
forsvaret och hur ett nytt forsvarsbeslut skall beredas.

Stockholm den 8 december 1994
Lars F Tobisson
Gruppledare

5§ Fornyad bordliggning

Foredrogs men bordlades ater
Konstitutionsutskottets betdnkanden1994/95:KU19 och KU23
Lagutskottets betdnkanden 1994/95:LU7-LU9 och LU11
Utrikesutskottets betdnkanden 1994/95:UU7, UU9 och UU10
Socialforsikringsutskottets betinkanden 1994/95:SfUS, SfU7 och SfU8
Socialutskottets betdankanden 1994/95:SoU7 och SoU8
Trafikutskottets betdnkanden 1994/95:TU4-TU6



6 § Sveriges medlemskap i Europeiska unionen m.m.

Foredrogs

Utrikesutskottets betdnkande 1994/95:UUS

Sveriges medlemskap i Europeiska unionen (prop. 1994/95:19 delvis)

Konstitutionsutskottets betdnkanden 1994/95:KU17

Lag med anledning av Sveriges anslutning till Europeiska unionen
(prop. 1994/95:19 delvis)

Konstitutionskutskottets betdnkande 1994/95:KU22

Samverkan mellan riksdag och regering med anledning av Sveriges
anslutning till Europeiska unionen

Finansutskottets betdnkande 1994/95:FiU5

Budgeteffekter av Sveriges medlemskap 1 Europeiska unionen m.m.
(prop. 1994/95:40)

Talmannen meddelade att utrikesutskottets betdnkande UUS5, kon-
stitutionsutskottets betdnkanden KU17 och KU22 samt finansutskottets
betinkande FiUS5 skulle debatteras gemensamt.

Kammaren bifoll utskottets framstdllning om att konstitutionsut-
skottets betinkande KU22 fick avgoras efter endast en bordlaggning.

Anf. 1 MARGARETHA AF UGGLAS (m):

Fru talman! Det &r med stor glidje som den moderata riksdagsgrup-
pen i dag kommer att rosta ja till utrikesutskottets betédnkande nr 5 och
darmed tillstyrka propositionen om Sveriges medlemskap i den europe-
iska unionen. En langvarig strdvan, alltid engagerande men tidvis mo-
tig, att fa se Sverige som fullvérdig deltagare i det europeiska samar-
betet krones nu med framgang.

Vi har ett stort arbete bakom oss, att fora Sverige ndrmare det euro-
peiska samarbetet i alla dess aspekter, att dvertyga en del motstraviga i
EG om virdet av en utvidgning, att framforhandla ett bra avtal for
Sverige, att diskutera och kdmpa for medlemskapet infor folkomrost-
ningen.

Nu géar vi in i en ny fas, som medlemmar. Nu géller det att ta till
vara medlemskapets alla mojligheter och bemistra dess svarigheter, for
sddana finns ocksd. Men mojligheterna dr s ménga fler. Nu giller det
for Sverige, dess regering och riksdag, dess kommuner, landsting, fore-
tag, organisationer och medborgare att ta till vara de nya mdjligheter
som Oppnar sig. Det dr pa oss sjidlva det ankommer om det svenska
medlemskapet i EU blir en framgang for oss svenskar och for véra
europeiska medsystrar och brdder.

Fru talman! De tva betinkanden som kammaren har att behandla
hér 1 dag handlar om dessa fragor. KU fastlédgger hur riksdagen bor
organisera sitt arbete, och UU gor i sitt betinkande ocksa en viktig
markering i detta hénseende ndr man med anledning av arbetsmark-
nadsutskottets yttrande och den information som EU-delegationen
sedermera fick om regeringens regionalpolitiska intentioner konstaterar
— och jag citerar:
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Fel! Okiint
viixelargument.

”Utskottet vill som sin mening starkt understryka att en uttémmande
redovisning av det slag arbetsmarknadsutskottet efterfrigat bor ske i
former som medfoér normal utskottsberedning och mojlighet till still-
ningstagande fran riksdagens sida.”

Utrikesutskottets ordférande Maj-Lis Lodw och jag har véckt en
motion om utrikes- och sékerhetspolitikens behandling nér Sverige har
blivit medlem. Vi tycker i korthet att nuvarande ansvars- och kompe-
tensfordelning fastslagen i1 regeringsform och riksdagsordning bor
gélla. EU-nimnden kommer att bli tillrackligt arbetstyngd med alla de
frdgor som naturligen hér den gemensamma marknaden till och dér
overstatlighet rdder. Sverige vill 4ven som EU-medlem bedriva en
utrikespolitik som grundar sig pé sjdlvstindiga och breda bedomningar
av vara langsiktiga intressen, och dessa bereds bést, forutom av rege-
ringen, i utrikesutskott och utrikesnimnd. Det &r vért att notera att
Danmark, som med sitt Europautvalg dr monsterbildande for oss, nu
overgett ordningen att alla fragor skall behandlas av Europautvalget.
Utrikes- och sikerhetspolitiken behandlas for sig.

Da KU trots var kloka argumentering vidhéller talmanskonferen-
sens forslag till lagtext vill jag uttrycka forhoppningen att Utrikes-
ndmndens position som samradsorgan i viktiga utrikespolitiska fragor
inte rubbas.

Fru talman! Den gemensamma utrikes- och sékerhetspolitiken
GUSP, som ir under utveckling, ser vi moderater som en av de allra
viktigaste omridena for det gemensamma Europasamarbetet. Skall
Europas fred och frihet tryggas och skall tragedier som den i Bosnien
kunna undvikas sd maste Europas stater bygga en allt fastare utrikes-
och sikerhetspolitisk samverkan.

Till denna samverkan kan vi i Sverige fora en nordeuropeisk di-
mension. Det dr ett forsta rangens sidkerhetspolitiskt intresse for oss
sjdlva att Ostersjoregionen blir en naturlig del av EU-samverkan och att
de baltiska republikerna far en fast plats i den europeiska familjen.
Mojligheterna dr nu stora for oss att viva samman vér egen aktiva
niaromradespolitik med EU:s Ostpolitik och de resurser som finns i
EU:s program och fonder. Genom det norska utanforskapet — vilket jag
livligt beklagar — blir det svenska och finska ansvaret dnnu storre visavi
Ostersjoregionen och nordvistra Ryssland.

Ett av de glddjande besluten vid toppmotet i Essen var att forhand-
lingarna om Europaavtal med de baltiska staterna kommer att kunna
inledas fore arsskiftet. Detta ger de baltiska republikerna en mojlighet
att hinna i kapp de sex centraleuropeiska staterna och ddrmed inlemmas
i samma politiska hognivadialog som dessa. De far ocksd en mojlighet
att vara med i samma utvidgningsfas som Ovriga centraleuropeiska
lander. For den historiska dstutvidgningen foreligger nu en fardplan
som far klarare konturer i var. Sverige maste verka for att det till denna
fardplan ocksé fogas en tidtabell. Detta dr desto viktigare da en fram-
gangsrik Ostutvidgning inte bara krdver fortsatta anstrdngningar i re-
formlénderna utan ocksa betydande reformer av EU:s egen verksamhet
bl.a. i fragor om jordbrukspolitiken och strukturfonderna.



Sverige bestimde sig for en tidtabell, och den har hallit. Ostutvidg-
ningen maste ocksa ges en fast tidsram — det &r s den blir trovérdig for
lander och folk.

I fraga om Visteuro-
peiska unionen framhéller
utskottet det angeldgna i
att vart land bereds insyn i och tillgéng till de europeiska sikerhetspoli-
tiska diskussioner som pagar i den utvidgade VEU-kretsen. Det natur-
liga for det militért alliansfria Sverige ar att bli observator. Da Finland
och Osterrike redan deklarerat sin avsikt i detta héinseende borde Sve-
rige kunna goéra sammalunda. Det finns ingen anledning att tova.

Fru talman! Jag understrok tidigare att det r vi sjélva som avgor
hur vi tar till vara EU-medlemskapets mdjligheter. Det ar beklagligt att
regeringen visar sin ovilja att gora detta pa ett konstruktivt sitt i friga
om jordbruket och livsmedelspolitiken. Vér besvikelse i bl.a. detta
hinseende dterspeglas i de gemensamma reservationerna till detta be-
tankande till vilka jag yrkar bifall. Kolleger kommer senare i debatten
att ta upp dessa fragor.

Fru talman! EU dér ett fredsprojekt; det 4r en gemensam marknad for
valfird och utveckling, det dr ett samarbete for att hantera grinsdver-
skridande problem sadsom milj6forstorelse och brottslighet. EU har en
historisk mission att ena det Europa som varit delat. Efter nyar har
Sverige ansvaret tillsammans med EU:s 6vriga medlemslinder att tillse
att EU tar till vara sina mdjligheter och motsvarar medborgarnas for-
hoppningar. Fru talman! Lat mig avslutningsvis peka pé nigra av de
omraden som vi moderater anser visentliga.

Tillvixten maste befrdmjas. En strategi for nya jobb, baserad pa sa-
vil en tillvixtbefrimjande ekonomisk politik och infrastruktursatsning-
ar som en flexibel arbetsmarknadspolitik, behdvs i alla medlemslénder.
Fasta spelregler parat med avreglering kan hjélpa niringslivet.

Arbetet for en battre miljé maste fortsitta. EU har en central roll att
spela i att bota och hindra milj6forstorelsen.

Kampen mot brott och narkotika maste i vixande utstridckning bli
en gemensam europeisk angeldgenhet. Samarbetet i den s.k. tredje
pelaren har en stor potential till batnad for alla EU-medborgare.

Oppenheten, insynen och delaktigheten i EU:s arbete maste forbiitt-
ras. Medborgarnas Europa dr ett begrepp som vi moderater vill vara
med om att forverkliga.

Fel! Okiint
viixelargument.

Anf. 2 HELENA NILSSON (c):

Fru talman! Sveriges riksdag kommer i dag att fatta ett historiskt
beslut om att ansluta sig till den europeiska unionen. Svenska folket
deltar i detta beslut genom att en majoritet sade ja i folkomrdstningen
den 13 november. Det hoga valdeltagandet visar pa ett intresse, och
ansvar, att ge oss politiker rad i viktiga och avgdrande fragor. Det visar
ocksé ett engagemang for Europas framtid.

Vi folkvalda bor ta till vara detta engagemang och intresse ocksa
mellan véra allmdnna val och i kommande direktval till EU-
parlamentet.
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Infor folkomrostningen har det bade for enskilda och inom partierna
varit svart, ibland smértsamt, att komma fram till en stindpunkt. Det
beror naturligtvis pa fragans omfattning och komplexitet och dess be-
tydelse for var framtid. Det visar pd behovet av att infor framtiden
striva efter nationell hallning i forslag om fordndringar inom EU-
samarbetet. Vi vet redan nu att regeringskonferensen 1996 kan komma
att leda till forandringar pa en rad omraden.

Centern har genom interpellationer tidigare hér i host pekat pé be-
hovet av nationell héllning bl.a. nér det géller alliansfriheten, dver-
gangen fran etapp 2 till etapp 3 i fridga om den ekonomiska och mone-
tdra unionen samt gemensam valuta och centralbank, regionalpolitik
och offentlighetsprincipen.

I utrikesutskottets betinkande framgar att det finns ett brett partipo-
litiskt stod och en enighet pa alla omradden utom nér det géller jord-
bruks- och livsmedelspolitiken. Det beklagar vi fran Centern. Jord-
brukspolitiken spelar en viktig roll i det europeiska samarbetet och
upptar néstan hilften av dess budget och kommer att spela, tillsammans
med regionalpolitiken, en avgérande roll for om hela Sverige skall
leva. Foretradare for Centern kommer i senare inldgg att mera gé in i
detalj pa dessa omrdden, men jag vill redan nu yrka bifall till reservat-
ionerna fran Centern, Folkpartiet, Moderaterna och kds pa dessa omra-
den.

Genom medlemskapet kommer Sverige att vara delaktigt i den vik-
tiga uppgiften for EU att trygga freden, friheten, demokratin och séker-
heten i hela Europa. Genom att samarbeta i EU kan ocksé forutsitt-
ningar skapas for att minska arbetslosheten, kanske den politiska friga
som kommer att dominera resten av detta artionde. Inte minst géller det
att visa den unga generationen i Europa att man genom politiskt demo-
kratiskt arbete kan 16sa svara samhéllsproblem.

En hallbar ekonomisk tillvéxt, dir ocksa hinsyn tas till vad naturen
langsiktigt tal, 4r en annan viktig uppgift for samarbetet bade i det korta
och i det langa perspektivet.

For att trygga freden och demokratin i Europa ér det angeldget att vi
integrerar Ost- och Centraleuropa i EU-samarbetet. Sverige har ett
sarskilt ansvar for Baltikum. De baltiska staternas fortsatta frihet och
oberoende ir av stor betydelse for savil Sverige som hela Ostersjoom-
radet. Det dr en ytterst viktig uppgift att forsdka medverka till att alla
stater runt Ostersjon utvecklas till och forblir demokratiska rittsstater
med marknadsekonomi och dppenhet mot omvérlden.

I juni 1994 skrev EU efter svensk paverkan ett frihandelsavtal med
Baltikum. Nésta steg maste vara ett associationsavtal.

Det finns en oro, som kom till uttryck i debatten infor folkomrdst-
ningen, om att makten och beslutanderdtten kommer att flyttas fran
svenska riksdagen till Bryssel. Den oron kan vi bemdta genom att tyd-
liggdra att manga beslut fortfarande kommer att fattas av de svenska
kommunerna, svenska landstingen och den svenska riksdagen. Men det
ar ocksa viktigt for oss att gd vidare med att utveckla nérhetsprincipen
hér p4 hemmaplan. For Centerns del innebér det att vi vill se folkvalda



regionparlament som tar over landstingens och lansstyrelsernas uppgif-
ter men ocksa att man delar stora kommuner.

I det svenska EU-samarbetet méste dppenheten vara mycket stor.
Loftena om hur regeringen hdr hemma skall redovisa diskussioner och
omrdstningar i EU maste nu uppfyllas, d&ven om det kan innebéra kritik
frin andra medlemsstater. Den svenska offentlighetsprincipen skall
ocksa fortséttningsvis gélla de fragor som berdr EU-samarbetet. Det
finns inga EU-krav som styr de olika medlemsldndernas offentlighets-
och sekretsslagstiftning. S& det &r upp till oss har hemma att se till att
den 6ppenheten upprétthélls.

Anf. 3 HADAR CARS (fp):

Fru talman! Om nagra timmar véntas riksdagen ga till beslut i en for
Sveriges framtid avgorande fraga — den storsta riksdagen haft pa sitt
bord alltsedan andra vérldskriget — den om svenskt medlemskap i den
europeiska unionen. Det 4r en historisk hdndelse, och det foto som da
tas av tavlan med voteringsresultatet blir vért att aterge i landets skol-
bocker.

Resultatet, det vet vi, blir ett 6vervildigande ja till medlemskap.
Det har statt klart alltsedan den 13 november, da suverdnen, det
svenska folket, bestimde fardriktningen. Samtliga partier i riksdagen
har ocksa forbundit sig att folja folkets vilja och inte g& emot utslaget i
folkomrdstningen.

For oss som hett och innerligt dnskat ett ja och som arbetat intensivt
for att nd det mélet dr denna dag sjilvfallet en glidjedag. Medlemskap i
EU 6ppnar nya mdjligheter for vart land och for alla oss svenskar. Men
det handlar inte om négon drastisk scenfordndring. Sverige har sedan
lange engagerat sig i det europeiska samarbetet inom bl.a. Europaradet,
EFTA och EES. Men med medlemskap i EU fér vi ocksd — och det ar
en viktig fordndring — ta plats i styrhytten, vara med nér de viktiga
besluten fattas, beslut som péaverkar oss och som vi hade fatt atlyda
dven om svenska folket skulle ha valt att stélla Sverige utanfor EU.

Inom Folkpartiet liberalerna finns ett starkt stod fér Europasamar-
betet. Det visade sig inte minst under kampanjen infor folkomrostning-
en. Trots bedrovelsen dver valforlusten och Bengt Westerbergs av-
gangsbeslut var liberaler 6ver hela landet i gdng med torgmdten och
torgstand, med information i gymnasier och pa hogskolor, bibliotek och
ja-centrum.

Det var viktigt att Ingvar Carlsson och andra inom den socialdemo-
kratiska ledningen lyckades svinga opinionen inom sitt parti sa att ja-
rosterna dér blev lika ménga som nej-rosterna. Men det gav inget net-
tobidrag till segern for ja-sidan. Uppgiften att viga upp nej-majoriteten
lag inom andra partier, inte minst pa oss liberaler. Utan Folkpartiets
insats hade det inte blivit ett ja i folkomrostningen.

Det liberala engagemanget for Europatanken har djupa rotter. Nar
jag ser tillbaka pa skrifter och program fran de senaste 30—35 aren kan
jag med stolthet notera vad traget opinionsarbete, grundat pa argument
som star sig genom decennier, kan resultera i. Det var det tidiga 60-
talets unga liberaler som i bl.a. skrifterna Ja till Europa 1961 och
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Fel! Okdnt
viixelargument.

Manga liberaler 1966 reste kravet pa att Sverige for frihetens och fre-
dens sak helhjartat skulle stélla upp i arbetet pa Europas enande. Det
var ocksd vi som redan d& pekade pa riskerna for europeisk sjalvtill-
racklighet. Det var vi som varnade for konsekvenserna av ett for svagt
nordiskt samarbete och det var vi som frén demokratiska utgangspunk-
ter tog upp fragan om Europaparlamentets svaga stéllning.

Vi var allt annat an okritiska och forenklande, men vi insdg samti-
digt betydelsen av att de europeiska demokratierna fordjupade sin sam-
verkan och gemensamt stod upp mot de krafter som hotade friheten,
freden, de ménskliga rittigheterna och den fria foretagsamhet som &r en
forutséttning for varje samhélle som vill bjuda vélfard 4t alla.

Med Sveriges, Finlands och Osterrikes intride gir arbetet i den
europeiska unionen in i en ny fas. De ndrmaste dren skall nya viktiga
kapitel skrivas i EU:s historia. Fallgropar och hinder kommer inte att
saknas. Utmaningarna for EU, for Sverige och for svenska liberaler i
EU éar stora och ménga. En fast vertygelse om medlemskapets mojlig-
heter kan dé bli en inspirerande tillgéng.

Fran liberala utgangspunkter framstir det som angeldget att den
gemensamma utrikes- och sékerhetspolitiken forstirks sa att EU med
kraft kan foretrdda den syn pd demokrati, méinskliga rittigheter och
respekt for individen som priglar ldinderna inom unionen.

Det har manga ganger kdnts smértsamt att tvingas konstatera hur
handfallen och kraftlos EU statt da grundliggande virden som demo-
krati och miénskliga rittigheter bespottats och fortrampats i var ome-
delbara nérhet. Kriget i det forna Jugoslavien riskerar att underminera
fortroendet savil for EU och NATO som for FN och ESK. Ingen av
dessa organisationer forefaller i dag ha den beslutskraft som behdvs for
att fa stopp pé en av vér tids stora europeiska tragedier.

Under efterkrigstiden har samarbetet inom de europeiska gemen-
skaperna lotsat Europa fran slagfilt till sammantridesbord. Anda slar
dnnu en krigsvinter sina vassa klor kring Sarajevo. Lat oss ocksa inom
EU verka for att den blir den sista; att ett utvidgat samarbete mellan
Europas folk ger de medel i frihetens och fredens tjdnst som kan tvinga
makthungriga nationalister till retrétt.

Till de lyckosamma hindelserna i Europas historia hor att juntan i
Grekland och hogerdiktaturerna i Portugal och Spanien {61l samman.
Det skedde pé grund av despoternas inkompetens och tack vare miljo-
ner ménniskors mod och motstdnd. Men friheten hade ocksa en bunds-
forvant i EG som pa ménga sitt bidrog till att undergriva fascisternas
styrka.

Efter det att demokratin segrat i de tre landerna hjélpte EG dem att
konsolidera folkstyret och sanera ekonomin.

I dag star EU infor en liknande uppgift — bara &nnu storre och sva-
rare. Den #r att fi i gang Osteuropas ekonomier, stabilisera lindernas
demokratiska system och ge dess medborgare framtidshopp. Utveckl-
ingen i Baltikum ligger sjdlvklart oss svenskar sérskilt varmt om hjar-
tat. Ett misslyckande i Osteuropa skulle inte bara vara en tragedi for
miljontals Osteuropéer. Det skulle ocksa innebéra svéara hot mot hela
Europas fred och vélstand.



Av EU kraver uppgiften vilja till omstillning. Bl.a. behéver jord-
brukspolitiken reformeras. Det skulle ocksa gynna de fattiga landerna
utanfor Europa. U-landernas export till EU méste underléttas. Att vinna
alla delar av EU for frihandel forblir en viktig uppgift for Europas
liberaler.

”Kommunismen &r dod!” jublade Europa nér jarnridan rdmnade.
Mainniskor gick varandra till motes 6ver Oppnade grinser. Vi vagade
tro pa en ljusnande framtid — en framtid utan kommunismens ok. Men
ocksa i dag maste vi vara uppmirksamma pa politiska yttringar som vill
legitimera fortryck och sétta demokratin pa undantag.

Utanfor EU ar p4 manga héll fascismen stark. Dess viérre finns det
fascistiska rorelser och tendenser ocksd inom unionens grinser. Till
dirigenterna hor Italiens Fini, Frankrikes Le Pen och Osterrikes Haider.

Enkla 16sningar och grovhuggna budskap far l4tt en speciell attrakt-
ionskraft i tider d& demokratier kimpar en ojaimn kamp mot hog arbets-
loshet. D& det demokratiska systemet inte formar leverera kan grélla
locktoner fran odemokratiska rorelser vicka gensvar.

Varje generation maste vinnas for demokratin, och demokratin
maéste alltid vérnas. Aldrig ndgonsin far vi sinka garden mot fascismen!

Inom den utvidgade europeiska union i vilken Sverige nu tar plats
dr det naturligt att de nordiska linderna samrader med och stdder
varandra i frdgor dir de har gemensamma vérderingar och intressen.
Det &r ocksa en glddje for oss att notera att alla EU-ldnder dnskade se
Sverige som medlem av unionen och att vi under medlemsférhandling-
arna fick starkt stod inte minst av Danmark och Tyskland.

Samtidigt dr det viktigt att komma ihag, att traditionellt nira relat-
ioner med nagra av ldnderna i EU varken é&r eller bor vara liktydigt med
permanent forutségbara allianser. Om Sverige skall spela roll i utform-
ningen av europeisk politik pd bl.a. utrikesomradet méste vi betrakta
samtliga EU-linder som goda och mojliga samarbetspartners. Var
trohet knyter vi till vara idéer och vara virderingar.

I EU-lénder kring Medelhavet finns en begriplig oro for att EU:s
utvidgning mot norr och Oster skall forskjuta de politiska perspektiven
till nackdel for Sydeuropa. Det finns anledning for Sverige att visa att
sa inte alls behover bli fallet.

Av dessa skal ar det ocksé viktigt att Sverige anstringer sig for att
ytterligare bygga ut och stirka sina relationer med, framfor allt, Frank-
rike, ett land som fyllt och fortsatt spelar en central roll i arbetet pé att
forverkliga idéerna om en néra och allt fastare europeisk samverkan —
ett europeiskt forbund.

”Hur blir det d& med tanken pa ett medborgarnas Europa?”’

”Lovade inte ni politiker att fixa arbetslosheten?”

”Bryr sig EU om den arbetslose EU-medborgaren?”

”Vad gor ni for att skapa jamstdlldhet mellan kvinnor och mén inom
EU?”

”Nér far vi en Europapolis som pa allvar tar upp kampen mot nar-
kotikahajar, vapensmugglare och terrorister?”
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“Inser ni politiker hur viktigt det &r att sdnka skatten pa arbete — for
de arbetslosas skull — och hdja den pa sant som skadar miljon — for
naturens skull?”

Fragor av detta slag stdlls varje dag runt om i Europa. Fragorna i
sig ar en uppmaning till Europas ledare att ta itu med det som bekymrar
Europamedborgarna. Den europeiska politiken maste — om medborgar-
na skall engagera sig for Europas sak — finna fiste hos dem som den
ytterst r till for. Vanliga manniskor maste kinna igen sig och sin var-
dag i den debatt som fors i de europeiska forsamlingarna.

Darfor ar det ocksa oerhort viktigt att alla vi medborgare i den
europeiska unionen vet hur EU-lagar stiftas och vem som gor det. I
ministerrddet — dér i dag de flesta viktiga besluten tas — maste hemlig-
hetsmakeriets rullgardiner dras upp sa att offentlighetens ljus kan fléda
in.

Det ar bra att den svenska regeringen forklarat att den alltid skall
offentligt redovisa hur den rostat i olika lagstiftningsfragor i EU:s mi-
nisterrdd. Men det 4r inte mindre viktigt att vi ocksé far veta hur andra
landers EU-ministrar rostat. Vi svenskar maste ju — precis som andra
EU-medborgare — ritta oss efter dessa lagar. D4 ar det, verkligen, inte
for mycket begért att vi ocksa far veta vilka som rdstat igenom dem.

Av alla lander pa jorden dr det, om jag minns rétt, bara tv som har
offentlighetsprincipen inskriven i sina grundlagar. Det dr Sverige och
Finland. Nir dessa tva ldnder nu intrdder i EU 4r det av central bety-
delse att de genast visar den dppenhet de anser skall pragla ministerra-
det och andra europeiska forsamlingar.

Skulle Sverige och Finland vénta med detta, visa en tendens att an-
passa sig till den praxis som nu rader, blir det svart — ja, omdjligt — att
bryta den vid en senare tidpunkt. Det adr nu det gyllene tillféllet finns.
Lét oss inte missa det!

Jag vill darfor stilla fragan till regeringens foretrddare: Kan vi lita
pa att regeringen — fran forsta dagen Sverige dr medlem av EU — ger
full offentlighet at hur alla i ministerradet rostat i frgor som giller
EU:s lagar och rittsregler?

Fru talman! Nér nyérsklockorna ringt in det nya aret &r vi med —
med i en nira och omfattande union med 14 andra europeiska demokra-
tier. Tillsammans med dem och, efter hand, allt fler nya medlemmar
vill vi bygga Europa till ett gott hem for var egen och for kommande
generationer.

Det ar inget enkelt byggjobb och blir inte ldttare av att arkitekter-
na” ofta kivas om vem som har den bésta ritningen.

Att bygga framtidens Europa ar svart, men att inte bygga det — att
inte ens stélla upp pa att forsoka bygga det — vore &n vérre. Det vore ett
oforlatligt svek och en obegripbar dumhet!

Anf. 4 EVA ZETTERBERG (v):
Fru talman! Svenska folket har rostat for medlemskap i Europeiska
unionen. Vénsterpartiet har bade fore folkomrostningen och dérefter



sagt att vi respekterar folkomrostningens resultat. Darfor kommer vi i
dag att rosta ja till anslutningen till EU.

Jag kan dock inte enbart séiga det utan att samtidigt klargdra i en
rostforklaring att Vénsterpartiet gor detta trots att vi har mycket allvar-
lig kritik mot medlemskapet i Europeiska unionen och trots att vi anser
att det foreligger s& betydande brister i EU att vi menar att Sverige
borde ha statt utanfor.

Men nu &r situationen den att svenska folket har rostat. Vi respekte-
rar resultatet och menar att vi nu har kommit in i en helt ny situation.
Nu giller det inte motstdnd mot EU. Nu géller det framfor allt hur vi
skall kunna anvdnda medlemskapet i Europeiska unionen for att for-
béttra situationen for vart land, for de svenska krav som vi stéller inter-
nationellt och for andra ldnder som 4r med i EU och som har en dnnu
svérare situation dn Sverige. Framfor allt giller det hur Europa agerar
ute i virlden.

Vi har en spannande tid framfor oss pé grund av att Norden &r delat.
Vi vet att Norge har beslutat att inte ansdka om medlemskap. Darfor
maste en rad av de europeiska samarbetsorgan som finns i hogsta grad
fortsitta att fungera. Vi maste bidra i det arbetet — inom ESK, inom en
rad andra organisationer och inom EES-avtalets ram.

Den nya situation som vi befinner oss i innebér inte bara att vi som
sade nej nu kommer att — och maste — bevaka en rad omraden. Det
géller ocksa att bevaka hur de l6ften som utstélldes fran ja-sidan in-
frias. Jag tinker t.ex. pa uppgiften att rantan direkt skulle sdnkas vid ett
ja till EU. Jag tdnker pé 16ftet om svensk neutralitet och sjélvstiandig-
het. Jag tinker pa deklarationen att kampen mot arbetslosheten skulle
vara av dverordnad betydelse. Jag tinker pa uppgiften att Sverige inte
sjélvklart skulle ga med i VEU eller EMU, valutaunionen.

Allt det som sades fran ja-sidan under kampanjen — hur stimmer det
i dag? Jag tycker att man fran ja-sidan redan har borjat sviva pa mélet.
Vi har kunnat se att l6ftena inte riktigt hélls. Jag vill dédr gérna hénvisa
till en artikel av Eva-Britt Svensson och Hans Lindqvist i dagens num-
mer av Dagens Nyheter. De har dér tagit upp och utvecklat en rad av
dessa fragor.

Fru talman! Utskotten har nu behandlat den férra regeringens pro-
position om EU-medlemskapet, och utrikesutskottet har haft uppgiften
att samordna de olika fackutskottens synpunkter pd omradet. Jag vill da
gérna understryka att jag och Vinsterpartiet anser att vi har forbattrat
Sveriges position pa en rad omradden. Jag menar att det betinkande vi i
dag har framfor oss skiljer sig avsevirt till det battre fran den proposit-
ion som lades fram av den tidigare regeringen. Jag skall dterkomma till
vilka punkter jag avser i sak.

Fru talman! En av de tyngsta fragorna i hela EU-debatten har géllt
demokratin. Vi fran nej-sidan har varit mycket negativa till hur man
har framstillt mojligheterna till demokratiskt inflytande. Vi menar att
EU som organisation &r djupt odemokratisk. Men vi har ocksa lyft fram
att det sdtt som EU arbetar pad paverkar Sverige i negativ riktning.
Framover kommer vi att fa utga fran EG:s lagar néir de inte dverens-
stimmer med de svenska.
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Jag vill ockséd ta upp hur frdgan om hur demokratin kommer att
handhas i Sverige. Flera har tidigare varit inne pad hur den svenska
regeringen skall forankra fragorna i riksdagen. Det behandlas ocksé i
betinkandet. Vi har redan sett ett exempel pa att man inte har forankrat
ett svenskt stidllningstagande — det gillde arbetsmarknadspolitiken och
regionalpolitiken. Vi i utskottet har uttalat — och hoppats — att det har
rort sig om misstag pa grund av tidsbrist, men jag menar att det finns
andra uttalanden av regeringsledaméter som tyder pa ndgonting annat.
Anders Sundstrom har exempelvis hdvdat att regeringen inte dr tvungen
att i riksdagen forankra sina stéllningstaganden. Hur kommer man att
gora i framtiden? Det 4r av oerhort stor betydelse.

Jag skall inte g& in mer i detalj pa frigorna om demokrati och of-
fentlighet, eftersom Kenneth Kvist senare kommer att ta upp dem. Jag
vill bara nu gora riksdagen uppmirksam pa att en rad av de réttsakter
som dr beslutade av EU och som vi i Sverige kommer att fa finna oss i
dnnu inte dr Oversatta; de finns &nnu inte inom det svenska réttssyste-
met. En del kommer i var, och en del kommer l&ngt senare. Det ar
ytterst mérkligt att vi vid beslutet om anslutning inte har de réttsakter
som kommer att styra vér politik.

Fru talman! Andra omréden ar utrikes- och sdkerhetspolitiken och
framfor allt — det dr det allra mest kontroversiella — frigan om observa-
torskap eller medlemskap i VEU. Det star klart i Maastrichtfordraget —
och man upprepar det i betdnkandet — att deltagande i den gemen-
samma utrikes- och sikerhetspolitiken &r forenligt med svensk neutrali-
tet. Men majoriteten har ocksa ansett att detta innebir ett observator-
skap i VEU. Jag och Vinsterpartiet menar att detta inte stimmer. Vi
har redan dar forbundit oss att agera pa ett sétt som inte stimmer dver-
ens med svensk neutralitet.

Viénsterpartiet menar ocksa att det vid ett EU-medlemskap kommer
att bli mycket svart att bibehalla den sjilvstdndiga hallning som Sverige
har intagit internationellt. Vi vet att Sverige vid befolkningskonferen-
sen i Kairo pa ett helt annat sétt 4n exempelvis Danmark kunde hivda
egna synpunkter pd de fridgor som behandlades dir. Hur blir det hér i
framtiden?

Jag vill tilligga att det i och for sig 4r mycket positivt att majorite-
ten i betdnkandet klargor att fullt medlemskap i VEU kréver nytt riks-
dagsbeslut. Man kan ocksé diskutera om det eventuellt krivs en ny
folkomrostning innan ett sddant beslut fattas. Men jag vill fraga den
socialdemokratiska regeringen: Hur kommer ni att hantera dessa fra-
gor?

Fru talman! Finanspolitiken, medlemskap i EMU och arbetsloshet-
en dr andra stora omraden. Johan Lonnroth kommer senare att ta upp
andra aspekter pa dem. I Essen hade man fragan om arbetslosheten
uppe, och Ingvar Carlsson har redogjort for vilka stora steg man har
tagit 1 den riktning som vi i Sverige forordar: att sétta kampen mot
arbetslosheten mycket hogt pa dagordningen. Men det finns ocksa en
rad uttalanden frén motet i Essen som pekar i motsatt riktning: Man vill
Oka 16nespridningen, dvs. ge mojlighet att sdnka l6ner for redan lagav-



l6nade. Vidare star det mycket klart att konvergenskraven skall finnas
kvar.

Fru talman! Miljofrdgor finns pd en rad omrdden. Dér kommer
Maggi Mikaelsson att mer utforligt g in pd Vénsterpartiets synpunkter.

Nér det géller transportpolitiken har Véansterpartiet liksom Social-
demokraterna stéllt en del krav, bl.a. nér det géller langtradartranspor-
ter. Langtradarna skall t.ex. inte fa sinka kraven, vilket skulle innebéra
en mycket forsdmrad miljo i Sverige och i Europa. Dar har Vinsterpar-
tiet fatt sina krav tillstyrkta, vilket jag tycker dr mycket positivt.

Detsamma géller pd konsumentpolitikens omrade. Dér har flera av
vara krav gatt igenom, exempelvis att provning skall ske vid minsta
misstanke om att produkter skulle vara farliga och att leksaker inte
skall fé séljas hur som helst.

P4 det hdlso- och socialpolitiska omradet har Vénsterpartiet tagit
upp frdgor om alkohol- och narkotikapolitiken. Fragan om grénskon-
troller har varit foremal for en intensiv debatt nir EU-fragan har be-
handlats. Det har visat sig att vi inte kan ha kvar samma griansskydd
som tidigare. Vi beklagar detta men vill upprepa hur viktigt det dnda &r
att det finns Overgangsbestimmelser och att vi maste forsdka att upp-
ritthalla grianskontroller.

Detsamma géller frigan om alkoholpolitiken. Med 6kad inforsel av
alkohol och med en forsémring av svensk alkoholpolitik kommer miss-
bruket i vart land att 6ka — det vet vi. For Vansterpartiet dr folkhélsoa-
spekterna av mycket stor betydelse. Jag hdnvisar pd den punkten till
vart sérskilda yttrande.

Nér det géller ovriga arbetsmarknadsfragor kommer en annan re-
presentant for Vinsterpartiet att redogdra for vara stdndpunkter. Det-
samma géller véra stillningstaganden pa kultur- och medieomréadet.

Nér det giller jordbruket skall jag bara ta upp en detalj, och den
géller stirkelseindustrin. Den tidigare regeringen hade foreslagit en
kompensation till stirkelseindustrin pd 26 miljoner. Socialdemokrater-
na har beklagligtvis inte velat tillstyrka detta krav. Vénsterpartiet anser
att det dr nddvindigt, eftersom det blir en retroaktiv beskattning, som
innebdr betydande svarigheter for den svenska stirkelseindustrin. Det
dr min forhoppning att Miljopartiet skall ha dndrat sitt tidigare still-
ningstagande pa den hir punkten, sa att vi kan fi en uppslutning kring
detta.

Fru talman! Frdgan om handel och tullar har ocksé varit foremal for
intensiv diskussion. Dér har EU som malséttning att frimja fred, demo-
krati, m.m., men hur &r det i praktiken? Det finns en rad exempel pé att
EU aktivt har forsdmrat handelsvillkoren for ménga u-lander. Nyligen
géllde det Asien, ddr man vill aterinfora hogre tullar pa textilexporten.
Pa toppmote i Biarritz i november slog Mitterrand vakt om Frankrikes
intressen i Afrika och foreslog skapandet av en armé i Afrika, ddr EU
skulle spela en aktiv roll.

Det finns en rad andra frdgor som géller just handel. Vi menar att
man maste omforhandla Loméavtalet. Vi menar att man inte skall in-
fora hogre tullar utan snarare minska tullarna. Vi menar ocksa att det
maste finnas utrymme att ta medel till bistdndet fran GATT-avtalet,
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som extremt gynnar Sverige och andra rika ldnder. Det bistdnd som EU
ger har ju kritiserats mycket kraftigt p& grund av att det 4r mycket cent-
raliserat och byrékratiskt. Man kan verkligen pastd att subsidiaritets-
principen, narhetsprincipen, inte finns pa bistindsomradet.

Sverige kommer att ldmna ca 10 % av en redan krympande bi-
standsbudget till EU. Vi skall naturligtvis agera for att fa sa bra villkor
som mojligt for de fattiga landerna, men vi kan redan se hur exempelvis
Spanien har agerat mot bistdndet till Sydafrika. Vi ser redan att det
finns betydande svarigheter pa det hir omradet.

Krigsmaterielexporten tas ocksa upp till diskussion. Miljopartiet har
en reservation for ett bevarande av artikel 223 i Romférdraget, att varje
land sjilv skall bestimma om sin vapenexport. Vénsterpartiet stoder
denna reservation. Men vi menar att om vi dr medlemmar 1 EU, sa
méste vi gd vidare och krdva att Sverige pé ett helt annat sitt &n tidi-
gare agerar internationellt for att minska vapenexporten fran samtliga
lander for att fa stopp pa svensk vapenexport men ocksa for att pdverka
andra lénder att inte dgna sig at vapenexport. Detta géller dé i forsta
hand inom Europeiska unionen.

Fru talman! Jag vill hér hénvisa till alla de reservationer som Vins-
terpartiet ensamt stir bakom och de reservationer som Vinsterpartiet
har tillsammans med Miljopartiet, liksom véra sérskilda yttranden. Men
jag vill séarskilt yrka bifall till reservation 2, mom. 5, reservation 3,
mom. 6, reservation 8, mom. 4, reservation 21, mom. 9, reservation 25,
mom. 13, reservation 34, mom. 17 och reservation 39, mom. 19.

Fru talman! Jag vill avslutningsvis konstatera att vi i Vénsterpartiet
och dvriga som rdstade nej till EU har accepterat folkomrostningsresul-
tatet. Nu géller det for majoriteten, som fick igenom ett ja, att respek-
tera folkmajoritetens vilja vad géller en rad av de villkor som maéste
stillas i arbetet med EU, att se till att vi verkar for goda villkor for
Sverige inom EU for att Sverige skall kunna behélla sin sjélvstindighet
vad géller utrikespolitiken, sékerhetspolitiken och kampen mot arbets-
losheten. Men det géller ocksé att verka for ett EU som vénder sig ut
frdn Europa, ett EU som verkar for att utjamna skillnaderna mellan
fattiga och rika lander i vérlden.

Anf. 5 MARGARETHA AF UGGLAS (m) replik:

Fru talman! Jag har med intresse lyssnat till Eva Zetterbergs nyan-
serade anforande. Jag tror att det kan komma att visa sig viktigt for
Vinsterpartiet att man, efter allt det nej-sdgande man &dgnat sig at nér
det giller alla former av europeiskt samarbete, nu till slut efter folkom-
rostningen séger ja.

Jag har en fraga till Eva Zetterberg, for jag &r inte riktigt séker pa
att jag uppfattade henne rétt. Det neutrala Irland &r observatdr i VEU.
Osterrike, militért alliansfritt, har sagt att man avser att bli observatér i
VEU. Finland har deklarerat sin avsikt att bli observator i VEU.

Jag tyckte att jag horde Eva Zetterberg sdga att hon inte ansag att
observatorskap i VEU skulle vara forenligt med den militéra alliansfri-
heten. Jag hoppas att jag horde fel, fru talman. Jag skulle gérna vilja ha
ett beriktigande pa den punkten.



Anf. 6 EVA ZETTERBERG (v) replik:

Fru talman! Nej, Margaretha af Ugglas horde rétt. Vi i Vénsterpar-
tiet &r mycket kritiska till &ven ett observatdrskap i VEU. Vi menar att
detta &r forsta steget till ett fullt medlemskap i VEU. Jag hivdar att det
inte dr forenligt med svensk neutralitet. Vénsterpartiet hdvdar att vi bor
avsta fran ett sddant deltagande.

Anf. 7 MARGARETHA AF UGGLAS (m) replik:

Fru talman! Aterigen stir Vinsterpartiet ganska ensamt i en sadan
bedomning. Det vore intressant att fi grunderna till beddmningen. Ett
observatdrskap 4r méjligt for Irland, Osterrike och Finland, linder med
militér alliansfrihet. De far insyn samt mojlighet att folja diskussionen
och debatten i VEU, dér nu nio centraleuropeiska ldnder liksom dven
de baltiska linderna dr med i den sikerhetspolitiska dialogen. Varfor
skulle inte Sverige kunna vara med i denna dialog?

Anf. 8 EVA ZETTERBERG (v) replik:

Fru talman! Fridgan om obervatdr- och medlemskap i VEU var en
av de mest framtridande under EU-debatten fore beslutet. Aven manga
ja-sdgare markerade mycket tydligt att frigorna om bade medlemskap
och observatdrskap var ndgot man skulle vinta med och att detta inte
var ndgot som man behdvde ta stéllning till om man var for ett med-
lemskap i EU. Fragorna som géllde sékerhetspolitik och ett gemensamt
forsvar skulle tas upp pa ett langt senare stadium. Vi anser inte att ett
observatorskap r forenligt med svensk neutralitet.

Anf. 9 PER GAHRTON (mp):

Fru talman! Den 14 december 1994 kommer utan tvivel att fa en
framskjuten plats i vara historiebocker som dagen d& Sveriges riksdag
beslutade att forvandla Sverige fran sjélvstindigt land till ett sorts ldn i
en framvéixande stormaktsstat och riksdagen fran en lagstiftande for-
samling till en i huvudsak rddgivande remissinstans.

Den dagen kommer ocksé att betraktas som den definitiva slutpunk-
ten for den s.k. svenska modellen. Nu blir Sverige medlem i en klubb
som har visat sig unikt effektiv i ett enda avseende, ndmligen att under
lang tid uppritthalla en mycket hog arbetsloshet ockséd under hdgkon-
junktur.

Nagon kanske fragar: Var inte EU:s toppméte i Essen ett genom-
brott for en radikal EU-politik mot arbetsloshet och en seger for Ingvar
Carlsson? Hemkommen efter tio dagar i Essen och Strassbourg ser jag
att detta dr vad de svenska massmedierna har rapporterat.

Mirkligt nog kunde man inte se nagonting av detta i franska och
tyska massmedier. Den seridsa franska tidningen Le Monde samman-
fattade 1 mandags Essenmotets huvudsakliga beslut i sex punkter. Det
handlade om Osteuropa, Medelhavslinderna, stora vigbyggen, indust-
riell konkurrenskraft, Europol och freden i Nordirland. Men inte ett ord
ndmndes om arbetslosheten och kampen mot den. Denna frdga hade
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inte Le Monde lagt mérke till. I stéllet liknade Le Monde Europeiska
unionen vid en gammal utsliten bil och skrev att EU snuddar vid pro-
blemen men orkar inte hantera dem pa annat sétt 4n som procedurfra-
gor.

Hur har da detta felaktiga rykte kunnat uppsta, att toppmotet i Essen
pa Ingvar Carlssons initiativ tog krafttag mot arbetslosheten? Svaret dr
enkelt: EU:s toppmdten dr hemliga. Nyheterna om vad som sker dér
bygger pa lackor, dvs. lickor frdn deltagarna sjélva. Alltsa lackte Ing-
var Carlssons medarbetare ut att Ingvar Carlsson vann. For &vrigt
lackte Poul Nyrup Rasmussens medarbetare ut att Nyrup Rasmussen
vann, och Majors medarbetare lickte ut att Major vann. Darfor kan
man i de europeiska tidningarna ldsa att alla statsministrarna vann,
beroende pé vilka tidningar och vilket land det géller.

Detta dr en ganska god illustration av det nya lage som demokratin
och informationen har hamnat i nir Sverige blev medlem i EU:s hem-
liga klubb.

Sanningen &r att om ndgon vid Essenmotet vann sa var det som van-
ligt stormaktsbyggarna. Det framgar tydligt av de beslut som fattades.
Nu i efterhand, nédr nyhetsintresset inte dr sd stort, finns de faktiskt
publicerade i de s.k. Presidential Conclusions. Detta kan inte vara s&
mycket for svenska socialdemokrater att yvas dver.

EU-motet uttalade sig bl.a. for energiska framsteg nir det giller det
europeiska enandet ocksa inom de ekonomiska och monetéra filten och
slog fast att en strikt tillimpning av konvergenskriterierna enligt
Maastrichtfordraget skall genomféras. Det var ett beslut det, som
Ingvar Carlsson i princip deltog i.

Hur rimmar dé detta med loftena fore folkomrostningen? Den 2 no-
vember sade Jan Bergqvist, ordférande i finansutskottet, till Dagens
Industri: Idén om en bank och en valuta kommer i varje fall inte att
genomforas under min levnad.

Ar Jan Bergqvist akut doende, eller bluffade han for att lugna de
socialdemokrater som absolut inte vill att Sverige skall binda sig till
EU:s gemensamma valuta?

Faktum &r att Ingvar Carlsson genom att utan reservation stilla upp
bakom resolutionen om EMU-kraven vid EU-toppmétet har begatt ett
16ftesbrott. Detta dr inte det forsta, och det lar dess virre inte bli det
sista heller.

Det ségs i Essenmotets beslut ocksa att total avveckling av person-
kontroller vid de inre granserna skall genomf6ras fr.o.m. mars 1995.

Den 10 november fastslog Ines Uusmann i Goteborgs-Posten att
Sverige, trots EU-medlemskap, skall behalla kontrollerna for att kunna
forhindra insmuggling av droger. Hur gér da detta ihop med EU-
toppmdtets beslut? Det gar inte ihop.

I det gemensamma uttalande som ledarna for socialistpartierna, dér-
ibland Socialdemokraterna, gjorde fore Essenmotet den 7-8 december
hette det bl.a. att majoritetsbeslut i ministerradet maste utdkas — alltsa
mer Overstatlighet. Dessutom har Ingvar Carlsson redan erbjudit att
Sverige skall avstd fran en ledamotsplats i kommissionen. Detta har han
gjort utan att fraga vare sig folket eller riksdagen.



Hur gér d& detta ihop med ja-sidans 16ften att Sveriges sjdlvbe-
stimmande inte skall minska utan tvirtom Oka genom EU-
medlemskapet? Hur stimmer det med Mats Hellstroms erkénnande
infor riksdagens EU-delegation efter folkomrostningen, att vi inte har
fitt mandat for mer Gverstatlighet? Men Ingvar Carlsson var med i
Essen och skrev pa att det skall bli fler majoritetsbeslut. Hur hénger
detta ihop? Det hinger inte ihop. Loftena sviks.

I det betinkande som vi i dag skall fatta beslut om vill alltsa ut-
skottsmajoriteten att Sverige skall bli observatdr i militdralliansen Vés-
teuropeiska unionen.

Enligt Finlands OB betyder det att Finland som observator méste
stilla upp med en speciell militér styrka for att kunna uppfylla de for-
pliktelser som han har uppfattat foljer redan av ett observatdrskap. Sa
det finns politiker ocksa i andra ldnder dn Sverige som sticker huvudet i
busken — med tanke pad vad Margaretha af Ugglas nyligen sade. Det
finns gott om sadana politiker ocksd i Irland, Finland och Osterrike,
eller sa bluffar de medvetet.

Inom VEU bluffar man inte. Dar har man ju entydigt slagit fast att
observatorskapet ar ett steg till medlemskap. Det finns inte observator-
skap som inte &r steg till medlemskap. Det dr fullkomligt solklart. Dar-
for finns det andra former for dem som eventuellt inte skall bli med-
lemmar eller som inte dnnu star pd medlemslistan.

Nej till EU publicerar i dag en videokatalog dver 16ften som ja-
sidan har avgivit. Loftesbrotten har alltsa redan borjat.

Mot bakgrund av detta och den enorma desinformationskampanj
som ja-sidan kunde genomfora med stod av hundratals miljoner fran
néringslivet, ndgot som Socialdemokraterna inte reagerade mot — det
gjorde man forr nér niringslivet pumpade in miljoner i borgerliga par-
tier, men nu gick det tydligen bra — kan man konstatera att manga vl-
jare rostade ja till EU-medlemskap pé falska forutséttningar.

Svenska folket har inte rostat ja till observatorsskap 1 militdrallian-
sen Visteuropeiska unionen, inte till fler majoritetsbeslut i Ministerra-
det, inte till total avveckling av personkontroll vid grinserna i mars
1995, inte till energiska atgérder for att uppfylla EMU:s arbetsloshets-
skapande konvergenskriterier och inte till att Sverige skall avst fran att
vara medlem i Europeiska kommissionen. Men redan innan medlem-
skapet formellt har trétt i kraft star det alltsd klart att dessa av ja-
sidanfornekade effekter ocksa ingar i EU-medlemskapet.

Visst dr det en sorts bedrdgeri. Med det dr ganska skickligt genom-
fort. Sverige saknar forfattningsdomstol. Det &r de anklagade maktha-
varna som sjdlva avgdr om de skall bry sig om den kritik som har rik-
tats mot dem for maktmissbruk. Darfor finns det ingen mdjlighet att fa
nagot formellt underkénnande av folkomrostningen. Den mdjligheten
saknas.

Dirfor maste ocksa ett parti som har lovat att inte motsitta sig ge-
nomforandet av folkomrdstningsresultatet betrakta ja-segern som ett
utslag av folkviljan. Det gor vi fran Miljopartiets sida. Darfor accepte-
rar vi folkomrdstningens utslag, men vi instimmer inte i dess innehall.
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Vi kommer dérfor att ldgga ner vara roster. P4 samma sétt som vi
gjorde vid omrostningen om grundlagsidndringen kommer vi att begéira
votering, sé att varje riksdagsledamots stéllningsstagande i denna histo-
riska omrdstning skall finnas registrerad.

Vi begir inte nu Sveriges uttrdde ur unionen. Men vi begér att rét-
ten till uttrade skall fastslds och att garantier for att den finns skall
inhdmtas av EU-ldnderna. Jag dr faktiskt ganska forvanad over att vi
inte har fatt stod for detta enkla krav. Ja-sidan har ju pastatt att detta ar
virldens littaste grej. Det dr bara att gé ut.

Nér vi dé kréver att man skall f& detta garanterat av EU-ldnderna, sa
att saken skall vara klar och inte behdver diskuteras, blir det avslag pa
véar begiran. Vi fir inte stod av ett enda parti hér i riksdagen. Ar det
mdjligen sé att ja-sidan inser att den har fingat viljarna i en félla?

Det ar den falla som pa danska kallas for glidebane. Det ar det slut-
tande planet som ett nytt EU-land hamnar pa och som obonhorligt leder
till att alla bagatelliserande 16ften om att EU inte alls &r ndgon ny stat
maéste svikas. Landet maste glida allt l&ngre bort fran sjdlvbestimman-
det och allt djupare ner i det kvasidemokratiska moras som tvingar
folkrorelser att omvandla sig till lobbyister och lamnar allt fler ménni-
skor allt maktlsare.

Enligt de Socialdemokratiska partiernas uttalanden i Essen &r detta
bara borjan. Dér kravs att EU “avlidgsnar hindren for en vidare utveckl-
ing av en stindigt titare union” — an ever closer union, dvs. full fart
langs “’glidebanen”.

Nésta anhalt kommer mycket snabbare dn vad en del naiva ja-
sdgare tycks ha trott, de som inbillade sig att ja-sdgande den 13 novem-
ber var slutpunkten fér EU-debatten i Sverige. Det &r tvdrtom. Det hér
dr bara borjan. Regeringskonferensens forestdllning har redan borjat.

Den 2 juni nista ar tillsétts en officiell s.k. reflexionsgrupp. Sedan
kommer snart forslagen fran regeringskonferensen. Det finns manga
olika forslag. Men tendensen &r klar. Det kommer att handla om att
vetordtten skall tas bort eller beskéras, att de storre EU-ldnderna skall
f& mer makt och att de mindre skall f& mindre makt. Det kommer att
handla om gemensam poliskar, gemensam krigsmakt, ett gemensamt
utrikesdepartement, osv.

Ingenting av detta har svenska folket gett klartecken till i den folk-
omrdstning vi har haft. I Danmark &r det en sjdlvklarhet att det skall bli
en folkomrostning efter regeringskonferensen ar 1996. Skulle vi dnda
inte 1 dag kunna fa det klargérande beskedet ifran alla ja-partierna att
det ocksa i Sverige skall anordnas folkomrostning om resultatet av
regeringskonferensen ar 1996? Det skulle rensa luften ganska sé or-
dentligt och vara ett positivt bidrag fran ja-sidan.

Fru talman! I dag gar alltsd den svenska modellen i graven. Det &r
nya krafter som far ta pa sig uppgiften att skapa ett solidariskt samhélle
i balans med naturen. Det ar klart att det i grunden méste vara nagon
sorts protestrorelse, precis som arbetarrorelsen for hundra &r sedan var
en protestrorelse mot den tidens problem och oréttvisor.

Det &r ganska klart att den nya protestrorelse som skall bli den kon-
struktiva samhillsbyggande rorelsen for 2000-talet maste ha sitt ur-



sprung i den breda folkliga allians som fick 47 % av viljarnas fortro-
ende.

Att Miljopartiet dr den rorelsens mest genuina foretrddare har i
riksdagen framgér klart om man foljer debatten och ldser utskottsbe-
tankandena. Det dr vi som mest konsekvent genomf6ér denna EU-
kritiska linje till forsvar for sjdlvbestimmande, demokrati och en soli-
darisk samhallsutveckling i balans med naturen.

Vi kommer att fortsétta det arbetet tillsammans med de grona i hela
virlden, och ocksa tillsammans med de grona i EU-parlamentet. Men vi
kommer dven att gora det tillsammans med den breda EU-kritiska ro-
relse som finns i hela Norden men ocksé i EU-ldnderna och pd manga
andra hall.

Det ir en internationalistisk gron rorelse som kommer att fortsitta
kampen for det solidariska samhéllet i balans med naturen. P4 sa sitt
kan vi se till att den 14 december 1994 inte bara blir en slutpunkt utan
ocksa en startpunkt for en fornyad kamp for ett battre samhélle, denna
géng dock med grona fortecken i stéllet for med roda fortecken, som
det var for hundra ar sedan.

Fru talman! Med detta yrkar jag bifall till samtliga Miljopartiets re-
servationer. Jag kommer dock inte att begira votering pa samtliga.

I detta anforande instimde Ewa Larsson, Marianne Samuelsson,
Eva Goés, Gudrun Lindvall, Gunnar Goude, Elisa Abascal Reyes,
Birger Schlaug, Kia Andreasson, Per Lager, Barbro Johansson, Annika
Nordgren, Yvonne Ruwaida, Ragnhild Pohanka, Thomas Julin och Roy
Ottosson (alla mp).

Anf. 10 MARGARETHA AF UGGLAS (m) replik:

Fru talman! Jag tyckte att slutet pd Per Gahrtons anférande var
battre 4n borjan. Han sdg dndé att denna dag var en startpunkt for ndgot
nytt, och det tyckte jag var loftesrikt.

For ovrigt fortsatte Per Gahrton i samma desinformationsstil nu ef-
ter folkomrdstningen som han anviande forut. Men slé inte grona duns-
ter i 6gonen pa svenska folket, Per Gahrton!

Det ar faktiskt sa att observatorskap i VEU inte medfor nagra mili-
tdra alliansforpliktelser. Det &r just ett observatdrskap. Dérfor passar
det for det neutrala Irland, dirfor vill Osterrike och Finland med, och
darfor ar det ocksé viktigt for Sverige att vara med och fa insyn i den
sakerhetspolitiska dialog som nu fors i EU och dir alla de nio Centra-
leuropeiska linderna dr med.

Anf. 11 PER GAHRTON (mp) replik:

Fru talman! Det finns tva aspekter pa frdgan om Visteuropeiska un-
ionen. Det ena dr vad den sakligt innebédr. Dar finns uppenbarligen
olika bedémningar. Jag refererade till Finlands OB enligt Hufvudstads-
bladet for ett par veckor sedan, dédr han anség att redan observatorskap-
et medfor forpliktelser att stdlla sdrskilda militdra styrkor till forfo-
gande. Det dr hans beddmning. Jag &r inte militdr expert pa nagot sétt,
och jag tror att han har stérre mojligheter att avgora den fragan.
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Det andra ér en frdga om demokrati och vilka besked som gavs till
véljarna fore folkomrostningen. Det dr alldeles uppenbart att det inte
gavs klara och entydiga besked om att ett ja till EU skulle innebéra
nagon som helst ndrmare relation till den vésteuropeiska unionen.

Efter folkomrostningen har det kastas masker och borjat bedrivas
kampanjer t.o.m. for medlemskap i NATO. Stora tidningar har 6ppet
erkint att de 1ag 14gt nér det géllde de militarpolitiska konsekvenserna
for att inte skrdmma bort véljare. Detta har alla kunnat f6lja. Hade det
inte varit riktigare, Margaretha af Ugglas, om hela ja-sidan fore folk-
omrdstningen hade gatt ut och sagt att ett EU-medlemskap ocksa skulle
innebéra ett slut pa den svenska neutralitetspolitiken och alliansfriheten
— stegvis mdjligen, men dock slut — och att vi forr eller senare kommer
med i en gemensam militdrallians med EU?

Anf. 12 MARGARETHA AF UGGLAS (m) replik:

Fru talman! Beskeden har varit mycket klara och mycket korrekta.
Ett medlemskap i EU innebér inte ett slut pad den militéra alliansfrihet-
en. Det var ju en av de forhandlingsframgéngar som vi hade. Det finns
stadfdst pé ett gemensamt dokument i avtalet. Beskedet har varit myck-
et rakt.

Nér det sedan géller observatorskapet i VEU har dévarande stats-
ministern Carl Bildt i denna kammare sagt att det var en naturlig vig
for Sverige. Det ar alltsa fullt forenligt med den militéra alliansfriheten.
Dessa besked har givits fore folkomrdstningen.

Anf. 13 PER GAHRTON (mp) replik:

Fru talman! Jag tror inte att ndgon serids observatdr av den svenska
EU-debatten fore folkomrdstningen kan pasta att den enade ja-sidan
gav ett entydigt besked om att ett ja till EU skulle innebéra ens ett ob-
servatdrskap i Visteuropeiska unionen. Det sades inte, utan det forne-
kades av éatskilliga av ja-sidans foretrddare. Men det ar ju mojligt att ni
spelade litet olika roller.

De borgerliga ja-sdgarna forsokte att vddja till en viss opinion som
vill att vi skall ldmna alliansfriheten. Det finns ju en sddan opinion i
Sverige, och det ar legitimt. Den far sjdlvfallet lov att finnas. De soci-
aldemokratiska ja-sdgarna gomde sig bakom de borgerliga. Det var ett
oerhort skamligt spel. Det finns faktiskt en hel del journalister och
andra som nu erkinner att de lag lagt med klara besked om de militér-
politiska konsekvenserna av ett EU-medlemskap i syfte att inte
skrimma bort véljare.

Anf. 14 HADAR CARS (fp) replik:

Fru talman! Jag vill bara erinra Per Gahrton om att det redan i Rom-
fordraget fran 50-talet klart uttalas att syftet ar att ldgga en grund till ett
efter hand allt fastare europeiskt forbund.

Jag vill ocksa erinra Per Gahrton om att det 4r det fordraget som
svenska folket rostat ja till i en folkomrdstning.



Anf. 15 PER GAHRTON (mp) replik:

Fru talman! Det var en intressant replik. Den maste ju tolkas som en
bekriftelse av hela mitt anforande. Den méste tolkas som en bekréiftelse
av det jag nyss sade i ett replikskifte.

Att tala om ett allt fastare forbund ar ju bara ett annat sétt att tala
om ”glidebanen”, det sluttande planet. Det finns inget slut for hur
mycket dessa stater skall vixa samman. Det finns inget annat slut &n att
det blir en stat. Det kan inte finnas nagot annat slut om man inte pa
nédgot sitt har definierat eller angivit det.

Jag tycker att detta var mycket intressant, men det hade varit intres-
santare om Hadar Cars — och inte bara han, utan hela ja-sidan — fore
folkomrdstningen om och om igen hade betonat att man ville ge klar-
tecken till en sammanvéxning som inte har nigot slut. Dérfor vore det
vil rimligt att ni hér i dag sdger att det skall vara en folkomrdstning
innan vi glider vidare p& den “glidebanen”. Det ar det besked vi kréver
hir i dag. Det skall vara en folkomrdstning om regeringskonferensens
resultat 1996. Kan ni inte ge det beskedet klart och entydigt?

Anf. 16 HADAR CARS (fp) replik:

Fru talman! Per Gahrton har rétt i att det europeiska samarbetet inte
har kommit till vigs &nde. Det &r heller inte var avsikt att vi skall sitta
stopp for en vidare utveckling av detta samarbete genom vart medlem-
skap i den europeiska unionen. Vi vill tvirtom anvénda och utveckla
det samarbetet till forman for medborgarna i alla Europas ldnder. Det
ar malet och syftet. Det dr det som det svenska folket sagt ja till i folk-
omrdstningen.

Att Per Gahrton inte har uppfattningen att man skall ga vidare med
samarbete i Europa och att Per Gahrton — och kanske manga med ho-
nom i Miljopartiet — ser det som negativt att Sverige medverkar i ett
saddant samarbete dndrar ingenting i verkligheten.

Anf. 17 PER GAHRTON (mp) replik:

Fru talman! Jag far uppenbarligen inget svar pa frigan om det skall
bli en folkomrostning eller ej om regeringskonferensens resultat.

Men jag tror att en sak dr mycket klar. Hade ja-sidan latit sig repre-
senteras av Hadar Cars i slutdebatten i TV — med de jamforelsevis
mycket klara besked som Hadar Cars ger om vad syftet 4r med det hela
— hade ja-sidan inte vunnit. Det visste den. Den visste att den aldrig
kunde vinna en folkomrdstning om det gavs klart besked om att ett ja
nu var ett klartecken utan nagon som helst grans for hur mycket dessa
stater skall véxa ihop och bli en enda ny stat.

Hade man gett det beskedet till folket hade det aldrig gatt att skaka
fram en ja-majoritet. Det tror jag att de flesta statsvetare och andra som
héller pad med detta skulle instimma i. Darfor lat man inte Hadar Cars
eller likasinnade skdta debatten. Det var de som stack huvudet i bus-
ken, de som bluffade och fornekade allt som fick gora det.

Det minsta ni kan gora nu &r vl att ge folket ett 16fte — 4ven om era
16ften inte brukar vara s& mycket virda borde ni kunna ge det hér i
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kammaren — att det inte gar lingre pd “glidebanen” forrdn det har varit
en ny folkomrostning. Det beskedet skulle ni vl dndé kunna ge?

Anf. 18 INGRID NASLUND (kds):

Fru talman! Skilen till att vi kristdemokrater ldnge forordat ett med-
lemskap i EU é&r bade ideologiska och realpolitiska. Ideologiska darfor
att vi tror pa samforstind, demokrati och en aktiv stridvan efter fred.
Realpolitiska dérfor att Sverige behover redskap for att i gemenskap
med andra linder ndrma sig och 16sa stora dvergripande samhéllspro-
blem.

Europa genomgér en genomgripande forvandling. Slutet pd det
kalla kriget har inneburit ett nytt behov av samarbete men ocksa en
lingtan efter tillhdrighet, inte minst fran folken i Central- och Osteu-
ropa. Det har skapat en ny dppenhet och nya mojligheter som man inte
ens kunde dromma om innan murens fall.

De omvilvningar och stora svarigheter som fordndringarna i ost in-
nebir bade pé det ekonomiska planet och nédr det géller utvecklingen av
demokratin krdver en mer djupgdende samverkan mellan Europas stater
an ndgonsin tidigare.

Samtidigt med de yttre fordndringarna genomgér ocksé sjélva de-
mokratin en virdekris som skakar det politiska systemet inte bara i de
gamla kommunistldnderna utan ocksa i de véstliga mer etablerade de-
mokratierna.

Befolkningsutvecklingen, skillnaden mellan fattig och rik, arbets-
losheten, stora folkomflyttningar, sldseriet med naturresurser, den
snabba teknologiska utvecklingen, den vixande kriminaliteten och det
oforklarliga valdet och den ofta ytliga information som véller 6ver oss
skapar osékerhet och en kénsla av att det inte 16nar sig att engagera sig.

Vi kristdemokrater ser mojligheter till grinsoverskridande gemen-
skap och samarbete trots manga orosmoln. Sjélva problemen utgdr en
utmaning till personligt engagemang, men ocksa till ansvarstagande
bade som enskilda och som nation.

Darfor ser vi med tillfredsstéllelse att en majoritet av svenska folket
rostat ja till ett medlemskap i den europeiska unionen. Var dvertygelse
dr att vi har mycket att bidra med, mycket att vinna men ocksa mycket
att lara genom att bli en del av denna gemenskap.

Grunden for den kristdemokratiska ideologin ar de judiskt-kristna
virderingarna som mer dn nigot annat praglat framvixten av den mén-
niskosyn som &r sjélva drivkraften i den strdvan efter demokrati och
solidaritet och den léngtan efter fred som &r omistliga element i Euro-
patanken. Vi kristdemokrater anser att médnniskolivet dr okrénkbart, att
varje ménniska ar unik och har samma vérde, tillsammans med manga
andra. Varje ménniska ar ocksa beroende av gemenskapen med andra
och har ett ansvar att ta del i utformningen av samhéllet som en fri
person. Friheten utgdr grundvalen for ménniskans rattigheter men
ocksa for hennes skyldigheter.

Vi delar det synsétt betdnkandet ger uttryck for, att den viktigaste
uppgiften for den europeiska unionen ir att trygga freden, friheten,
demokratin och sdkerheten i hela Europa. Grundldggande for detta



arbete &r att frimja ekonomisk och social tillvaxt i var del av vérlden.
Den ekonomiska utvecklingen, som &r beroende av alla méanniskors
insatser, kan bli en killa till vélstand och bidra till fred om dess frukter
fordelas rattvist. En annan forutséttning for en hallbar utveckling bade
for manniskor och natur &r att vi tar hansyn till naturens mdjligheter att
fornya sig sjélv.

Niér det géller utskottets hemstéllan i betinkande UUS vill vi krist-
demokrater yrka bifall till den med undantag for reservationerna 10, 11,
13, 14 och 15, som vi yrkar bifall till. Eftersom Dan Ericsson senare
kommer att redogora for var instdllning i dessa fragor, forbigér jag
dem. Jag vill ddremot speciellt framhalla ndgra omrdden dér vi har
velat ha en tydligare skrivning och darfor lagt fram sirskilda yttranden.

Det behdvs en 6kad medvetenhet for att ménniskor i vardagen skall
kinna delaktighet och dmsesidighet pa alla nivéer, privat och i det egna
samhdllet, i den internationella gemenskapen och globalt. Det ar utifran
dessa grundtankar om hur ett samhéille skall vara uppbyggt som subsi-
diaritetsprincipen vuxit fram inom kristdemokratin i Europa.

Med subsidiaritet menas att makt och ansvar skall utévas pa den
niva som bést uppfyller kraven pé solidaritet, effektivitet och medbor-
garinflytande. Subsidiariteten verkar i tva riktningar. Uppgifter som
kan utforas pé en ldgre niva far inte tas 6ver av en hogre. Men det in-
nebidr ocksd att uppgifter som béttre kan utfoéras av den hdgre nivan
skall overlatas at denna niva. Nar det géller det internationella arbetet
ror det sig om griansoverskridande uppgifter eller om omraden dér
omfattande samordningsvinster dr att hdmta. Subsidiariteten innebar
ocksa att den hogre nivan hjélper och ger stod till den ldgre nivan i dess
strdvan att stotta medborgarna i deras problem och avhjilpa deras be-
kymmer.

Vi dr overtygade om att den europeiska unionens framtid &r bero-
ende av hur medborgarna och medlemsldanderna upplever EU:s stod i
sin strivan att forbdttra sina villkor och skapa ett medborgarnas
Europa. Vi vill darfor uttrycka en forhoppning om att forstdelsen for
subsidiaritetsprincipen skall férdjupas i hela Europa. Enandeprocessen
maste stodja sig pd en solidarisk strdvan efter ekonomisk och social
samordning mellan de olika medlemsstaterna liksom pa subsidiaritets-
principen.

Vi har lagt fram ett sérskilt yttrande nir det géller denna princip. Vi
menar ndmligen att den svenska Overséttningen, nérhetsprincipen, ar
alltfor grund och ytlig. Det &r inte heller i forsta hand fraga om en de-
centraliseringsprincip.

Nir det giéller narkotikapolitiken &r alla partier i Sverige dverens
om malet att skapa ett narkotikafritt samhille. Det finns ocksé en djup
forankring for detta synsitt hos det svenska folket. Denna instéllning
anser vi kristdemokrater vdsentlig for att vi framgéngsrikt skall kunna
hévda denna linje ocksa inom EU. Vi har lagt fram en motion dér vi
framhaller betydelsen av denna samsyn och att vi med kraft vander oss
mot alla liberaliseringstendenser.

Dessa synpunkter delas av olika utskott som uttalar sig i fragan och
ocksé av utrikesutskottet. Vi konstaterar med glidje att justitieutskottet
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anser det sjédlvklart att Sverige inom EU kraftfullt skall motarbeta de
oroande legaliseringstendenser som gor sig breda inom EU. I detta
instimmer ocksa utrikesutskottet. Det dr nddvindigt, med tanke pa att
stora partier som socialdemokratin i vissa lander i Europa har uttalat
sig for en liberalisering, att flera stora stider har gjort det och att frigan
har varit uppe i EU-parlamentet.

I betinkandet framgér ockséd att Sverige har medgivits rétt att be-
grinsa miangden av den avgiftsfria inforseln av alkoholdrycker. Mal-
sttningen att minska den totala alkoholkonsumtionen delas av EU:s
medlemsstater, som stéllt upp pa Vérldshilsoorganisationens mal att
sanka alkoholkonsumtionen med 25 % frdn 1980 ars niva till &r 2000.

Alkoholmissbruket dr vart lands storsta sociala problem. Fran krist-
demokraternas sida &r vi angeldgna om att vi fullféljer var restriktiva
alkoholpolitik inom EU.

Jag tror inte att det stora problemet, om det nu blir ndgot problem,
kommer att ligga inom EU. EU har uttalat sig for malséttningar lik-
nande véra och inser att detta &r ett stort problem bade socialt och
hilsoméssigt. Det kommer att bli den egna viljan inom landet som
avgdr om vi nér framgang nér det géller denna strévan.

Det vi har velat uttrycka i ett sirskilt yttrande nér det géller alko-
holpolitiken dr att det dr viktigt att de hdlsoméssiga aspekterna viger
tungt. Om detta haller ocksé savil utrikesutskottet som andra utskott
som har yttrat sig med. Vi har dock velat uttrycka dnnu tydligare att vi
anser det angeldget att man nu uttalar sin hallning betrdffande priorite-
ringen mellan hélsoaspekterna och alkoholvarors fria rorlighet. Vi
forutsétter att regeringens handlande pé detta omradde dven i fortsitt-
ningen bygger pa det synséttet att hdlsoaspekterna bor véiga tyngre dn
frihandelsaspekterna nir det géller alkoholprodukter inom ramen for
svensk alkoholpolitik.

Niér skatteutskottet uttalade sig om detta menade utskottet att denna
uppfattning far stod i Maastrichtfordraget, som stipulerar att skyddet
for folkhdlsan skall ingd som en del av gemenskapens verksambhet.
Utskottet menar att unionen skall bidra till att sikerstélla en hog hélso-
skyddsniva for minniskor genom att frimja samarbetet mellan med-
lemslénderna och vid behov stddja deras insatser.

Ett sddant stdd skulle kunna vara ett fint exempel pa vad subsidiari-
tetsprincipen kan innebéra i praktiken. Men for detta krivs en verklig
samstdmmig vilja frdn Sveriges riksdags sida nér det géller att fortsétt-
ningsvis driva den restriktiva alkoholpolitik som vi har gjort hitintills.

Anf. 19 PER GAHRTON (mp) replik:

Fru talman! Jag skall inte bli 1dngrandig. Kds dr ett parti som vill
upplevas som det snélla partiet. Jag skall ocksa vara vildigt snall. Det
ar en fraga som jag vill ha svar pa fran alla partier, och det ar hur de
staller sig till en folkomrdstning om regeringskonferensens resultat
1996 eller 1997. Jag vill girna ge kds en mdjlighet att ge ett klart be-
sked hir. Ar ni for en folkomrostning om regeringskonferensens resul-
tat?



Anf. 20 INGRID NASLUND (kds) replik:

Fru talman! Jag kan inte ensam hér i riksdagen ta stéllning till den
fragan. Det jag har uttalat mig om hér ar att vi tycker att det &r viktigt
att vi foljer en fast linje, liknande den vi har foljt i olika fragor nir vi
har fétt fram vért forhandlingsresultat infor avgérandet om medlemskap
i EU. Det har jag redovisat i dessa fragor.

Niér det giller en eventuell folkomrdstning far vi som parti ta still-
ning till det vid ett senare tillfalle.

Anf. 21 PER GAHRTON (mp) replik:

Fru talman! Detta ar ju ingen ny sak. Det borde vél kds ha kunnat ta
stillning till redan. Man vet ju att det kommer en regeringskonferens.
Fér jag da tolka svaret som att Ingrid Néslund i varje fall inte séger nej
till en folkomrdstning och att hon kommer att i positiv anda ta upp
detta i sitt parti. Det vore ett steg framét.

Anf. 22 INGRID NASLUND (kds) replik:
Fru talman! Vi far naturligtvis diskutera denna fraga om den blir ak-
tuell infor regeringskonferensen.

Anf. 23 MAJ-LIS LOOW (s):

Fru talman! Jag har réknat till att talare har konstaterat sex génger i
dag att det &r ett historiskt beslut vi star infor. Vi skall godkdnna for-
draget infor ett medlemskap i Europeiska unionen.

Jag har under de tvé senaste veckorna haft ett par tillfallen att be-
soka Strasbourg och Bryssel, och jag kan bara konstatera att vi r vél-
komna. Vi dr mycket vilkomna som medlemmar. Det knyts ocksé stora
forvantningar till vart medlemskap. Det knyts ibland si stora forvént-
ningar att jag inte riktigt vet hur vi med de 22 ledamoter som vi skickar
till EU-parlamentet skall kunna leva upp till dessa. Vi skall naturligtvis
gora det basta vi kan.

Jag kan ocksa konstatera att vara svenska profilfragor, som vi nu-
mera sdger i det politiska spréket, ocksé &r vél kdnda. Man vet vad det
dr vi kommer att driva och bidra med. Vi &r vidlkomna att komma just
med de frigorna: miljon, dppenheten och insynen, sysselséttningen och
jamstélldheten mellan mén och kvinnor. Det ar just till de frdgorna som
forvantningarna knyts. De knyts ocksa till annat, t.ex. forbéttrade pro-
cedurfragor.

Vi fattar i dag ett beslut i stor enighet i denna kammare. Utrikesut-
skottets betdnkande i fragan priglas av en stor enighet. Den stdrsta
diskussionen hér i dag kommer vél kanske att réra konsekvenserna for
jordbruket. Jag skall inte ldgga mig i den debatten. De som kan frdgan
battre far ta den diskussionen. Med all respekt for hur viktig jordbruks-
politiken dr vill jag bara séga att det kanske dnda inte &r den som é&r
viktigast i beslutet hér i dag.

Det man &r enig om diskuterar man kanske inte s& mycket. De stora
linjerna, de viktiga skilen for ett medlemskap, har vi varit ute och dis-
kuterat infor folkomrdstningen. Det dr dem vi har fétt svenska folkets ja
for. Dessa linjer dr vi ocksa mycket eniga om i riksdagen.
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Jag tror att de allra flesta sade ja till EU for fredens skull. Jag tror
att det blev den stora dvergripande frdgan. Det var insikten om att fre-
den tryggas bést av mellanfolkligt samarbete, av forstaelse och fortro-
ende for varandra. Har man forstaelse och fortroende for varandra kan
man ocksé arbeta tillsammans, komma dverens om saker gemensamt,
kompromissa ihop sig och gora det bésta.

Det fanns ocksa en insikt hos det svenska folket om att vi aldrig
kommer att kunna l6sa alla de andra fragor vi pratar om hér i dag utan
freden — inte jordbruksfrdgorna, inte sysselsittningen, inte miljon.

Nu vilar det ett stort ansvar pa oss som nation, pa regeringen och pé
riksdagen att inte bara g in i EU-samarbetet for att fora Sveriges talan,
gora det som &r bast for Sverige och driva de fragor vi tycker ar vik-
tiga. Vi méste ge oss in i arbetet som de européer vi ér. Jag tycker att
det &r det vi beslutar om i dag. Vi beslutar inte s& mycket om hur Sve-
rige skall m& av medlemskapet, utan om hur vi skall vara med och ta
vart ansvar for Europas framtid.

Vi socialdemokrater dker som en samlad grupp till EU-parlamentet
— béde de som var ja-ségare och de som var nej-sdgare i kampanjen. Vi
aker for att med respekt och 6dmjukhet infor folkomrdstningsresultatet
gora det bdsta ocksd for Sverige, och det bésta for de socialdemokra-
tiska idéerna ute i Europa.

Vi dr beredda att ocksa éka dit med ett kritiskt 6ga. Det tycker jag
att vi alla skall gora. Jag tycker ocksé att de som var mycket kritiska
och som var nej-ségare i folkomrostningskampanjen skall éka dit och
forsoka ta till vara de mdjligheter som ges. De skall inte bara se allt det
negativa och svarigheterna utan ocksé, Per Gahrton, &ka dit och ta de
mdjligheter som ges, t.ex. pa miljons omrade. Bade vi som har varit for
och ni som har varit emot skulle kunna éka for att ta till vara mdjlighet-
erna och naturligtvis ocksa for att med ett kritiskt 6ga forsoka forbattra
det vi tycker dr fel och som kan bli bittre.

Det vilar ocksa ett annat stort ansvar péa oss i kammaren och pé vara
politiska partier. Hur gar vi nu ut i vart land och fér i gdng den breda
diskussion och den forankring som &r nddvindig for att vi verkligen
skall kunna tala om att vi deltar i ett mellanfolkligt samarbete? Det later
vildigt vackert, men det maste fa ett konkret innehall. Vi har ju latit
svenska folket avgora fragan, och det dr darfor vi kan vara sa eniga i
kammaren i dag. Nu maste vi ocksa se till s att folket blir involverat i
det fortsatta arbetet. Darfor pagér, atminstone i vart parti, den diskuss-
ionen for fullt.

Fru talman! Trots enigheten finns det ett stort antal reservationer
fogade till utrikesutskottets betinkande, men ocksd ett ovanligt stort
antal sérskilda yttranden ddr man har velat markera vissa saker som
man tycker #r extra viktiga. Aven reservationerna andas i manga styck-
en snarare farhdgor eller formodanden 4n avvikande meningar i ordets
ritta bemérkelse. Nar det t.ex. géller vapenexporten tror Miljopartiet att
artikel 223 om sjilvbestimmande nér det géller vapentillverkning och
vapenhandel skall uppluckras. Vénstern vill ge uttryck for att vi skall
fortsétta en aktiv kamp mot den internationella vapenhandeln. Jag kén-
ner inte nir jag ldser dessa reservationer att de géller sa vildigt stora



invidndningar, utan det &r viljeinriktningar och farhdgor snarare 4n
konkreta begrepp.

Den stora diskussionen hér i dag har hittills handlat om huruvida ett
observatorskap i VEU ér forenligt med alliansfriheten och huruvida det
ar ett forsta steg mot medlemskap i VEU, som Eva Zetterberg trodde.
Vi menar att det inte dr sd. Nar vi sdger att vi skall diskutera observa-
torskapet diskuterar vi observatdrskapet och ingenting annat. Per Gahr-
ton menar att vi bluffar. Over huvud taget siiger Per Gahrton vildigt
ofta att andra bluffar. Alla andra bluffar utom Per Gahrton. Jag kan inte
tro annat &n att Per Gahrton ocksa bluffar medvetet niar han gar ut och
pastar vad ett observatorskap skulle komma att innebéra.

Jag tycker snarare att vi nu méste diskutera fragan utifrdn den ut-
gangspunkten att det &r ett uppenbart svenskt intresse att ha s& god
insyn som mdjligt i alla de sékerhetspolitiska diskussioner som har
barighet pa véar egen sékerhetspolitiska diskussion. Det dr pa nagot vis
var plikt som nation att forsdka att skaffa denna insyn. Det &r utifrdn
den utgéngspunkten vi har diskutera fragan.

Till slut, fru talman, vill jag séga nigra ord om de fragor som berors
i KU22, som ju ocksd diskuteras hir. Vi vet att EU-samarbetet, dess
former och dess utveckling, inte dr en géng for alla givet. Vi kan om-
sdtta det i ndgot mindre skala, ndmligen hur vi skall hantera frdgorna
mellan regering och riksdag och i de hus som utgdr riksdagen. Vi kan
konstatera att vi nu ocksd far vara 6ppna for att vidareutveckla och
prova oss fram till hur vi skall forankra fragorna i Sveriges riksdag.

I den motion som Margaretha af Ugglas och jag har skrivit — vi
tyckte att det var var skyldighet som ordférande respektive vice ordfo-
rande i riksdagens utrikesutskott — har vi velat notera att utrikespolitik
inte ar lika med EU-politik.

Vi har sa mycket annat att ta hdnsyn till: FN, tredje védrlden och de
snabba fordndringar som pagér i Asien och Latinamerika. Jag skulle
kunna rékna upp massor av saker som inte har direkt barighet pd EU
men som naturligtvis ocksad kommer att involveras i vart utrikes- och
sdkerhetspolitiska samarbete med EU.

I sjdlva verket ser jag fram emot att vi efter en mycket lang, intensiv
och nddvindig diskussion om Sveriges roll i det framtida Europa nu
anda skall fa litet storre utrymme for att lyfta blicken och titta litet mer
pa resten av vérlden, och fora debatten om tredje véirlden och om 6v-
riga delar av det hér jordklotet. Men det &r en debatt som vi fér ta i ett
annat sammanhang.

Anf. 24 PER GAHRTON (mp) replik:

Fru talman! Jag har liksom Maj-Lis Lo6w varit i det hér latsaspar-
lamentet i Strasbourg, och jag kan instdmma i att vi dr véldigt val-
komna. Varfor vi dr vilkomna framgér bl.a. av EU-toppmétets beslut
dér det ocksé noterades att Sverige kommer med pengar. Det dr ganska
ordentligt med pengar som vi nu skall taxera ut av vara bonder, fastig-
hetségare eller nagra andra som far bdra bordan. S& visst ar vi vél-
komna.
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Jag tyckte dnda att det fanns positiva inslag i Maj-Lis Loows inldgg,
nidmligen nér hon sade att socialdemokrater kommer att resa till Stras-
bourg och Bryssel med kritiska 6gon. Jag vilkomnar det mycket starkt
och hoppas att det skall vara mycket 6ppna 6gon. Kanske kan det leda
fram till att man séger hit men inte langre och att man inser att vi maste
ha en folkomrostning 1996 om det foreslas att integrationen skall gé
langre.

Sa konkret om Visteuropeiska unionen! Maj-Lis Loow tycker att
jag bluffar. Det enda jag gjort ir att jag refererat Finlands OB och
tidigare VEU:s generalsekreterare, som sagt att observatdrskap ar ett
steg mot medlemskap. Jag vill d& vénda pé frdgan: Innebér det att Maj-
Lis Loow hir kan garantera att observatorskapet inte dr det forsta steget
mot ett medlemskap i VEU? Kan vi fa det klara beskedet att Sverige
under inga omstindigheter kommer att bli medlem i Vésteuropeiska
unionen? Om det &r det som dagens beslut betyder, sa &r det ju ett klar-
gorande, och d& méste det sdgas klart och tydligt av utrikesutskottets
ordforande.

Anf. 25 MAIJ-LIS LOOW (s) replik:

Fru talman! Det var ju trevligt att Per Gahrton tycker att det var ett
positivt inslag i mitt anforande nér jag sade att jag reser dit med kri-
tiska 6gon. Det vore ju da vélgdrande med négot slags motsvarande
deklaration av Per Gahrton att han i EU skall ta till vara det positiva
och de mojligheter som arbetet i Europaparlamentet och annat europe-
iskt samarbete kan ge. Jag tror att det skulle kunna betyda ganska
mycket for den hir diskussionen i framtiden — och att det inte bara ar
magsurt och eldnde med att behdva resa till Strasbourg och Bryssel och
samarbeta med andra européer.

Nér jag deltagit folkomrdstningskampanjen och diskussioner har
min utgangspunkt aldrig varit att det handlade om medlemskap i VEU.
Nér vi diskuterar observatorskap, diskuterar vi observatorskap — och
diarmed jamnt!

Anf. 26 PER GAHRTON (mp) replik:

Fru talman! Jag skall gérna hér officiellt deklarera att det icke &r
enbart magsurt och elédnde att vara ledamot av EU-parlamentet. Jag har
redan sagt manga ganger att jag skall gora det lilla man mojligen kan
gora for att mildra effekterna av de EU-beslut som Sverige dess vérre
blir underordnat. Sjélvfallet skall jag gora det. Det &r mitt besked.

Men vad betyder nu det som Maj-Lis Loow sade om VEU? Det var
litet oklart. Betyder det att dagens beslut &r en garanti for att det &r
fraga om observatdrskap — punkt och slut, sedan blir det inte mer? Om
det inte &r sa har jag ju rdtt, och da r det ett medlemskap om nagra &r.

Kan vi fa det klara beskedet? I varje fall borde ju Maj-Lis Loow
kunna lova att det inte blir ndgot medlemskap i Vésteuropeiska unionen
utan en foregdende folkomrostning. Det &r vél det minsta man borde
kunna begira nir det géller klara besked.



Anf. 27 MAJ-LIS LOOW (s) replik:

Fru talman! S& har gér Per Gahrton i fraga efter friga. Nu skall vi
alltsé ge besked om framtiden for all evighet. Vad vi i dag skall fatta
beslut om é&r ett fordrag. Det stir i inledningen till betdnkandet att vi
skall godkdnna fordraget om Sveriges anslutning till EU samt slutakten
till fordraget.

Det ar detta vi diskuterar i dag. Men i folkomrdstningskampanjen
var det naturligtvis en mycket stor frdga huruvida ett medlemskap i EU
ar forenligt med var neutralitet. Detta var en mycket stor frdga ocksé
inom det socialdemokratiska partiet i diskussionerna med de socialde-
mokratiska véljarna. Vi gjorde dd mycket klart att medlemskapet i EU
inte medfor ett medlemskap i VEU. Vad vi i dag diskuterar vid sidan
av betinkandet 4r om vi skall ha ett observatorskap i VEU.

Min utgéngspunkt &r att vi inte skall vara medlemmar i VEU, men
jag tycker att ett beslut om observatdrskap vore ett klokt beslut.

Anf. 28 EVA ZETTERBERG (v) replik:

Fru talman! Jag tycker att det var mycket positivt att Maj-Lis Loow
avslutade sitt anférande med att séiga att Sveriges uppgift i EU inte bara
ar att tillvarata de egna intressena utan betonade solidariteten med
tredje virlden och de linder som lever i absolut fattighet. Det tror jag
ar en mycket viktig utgdngspunkt. Detta géller d4ven vad Maj-Lis Loow
sade om att delta i samarbetet med kritiska 6gon och att forsoka pa-
verka EU i den riktning vi 6nskar.

Niér det géller de fragor ddr Maj-Lis Loow hévdar att utskottsmajo-
ritetens uppfattningar pa olika punkter inte skiljer sig s& mycket fran
reservanternas vill jag bara hénvisa till att vi i ett sérskilt yttrande har
konstaterat att det foreligger en grundliggande &siktsskillnad nér det
géller Sveriges mojligheter eller brist pd mdjligheter i EU. Vi i Véns-
terpartiet r har mycket kritiska och tror att vi har svart att i framtiden
vinna gehdr for Sveriges sjilvstindighet vid ett EU-medlemskap. De
framgér valdigt tydligt.

Men verkligheten dr motsigelsefull. Vi har fattat beslut genom
folkomrdstningen, och vi respekterar det. Vi gér in i EU med bade
positiva och kritiska 6gon. Detta &r det som vi kommer att arbeta for.

Nér det giller frigan om observatorskap respektive medlemskap i
VEU vill jag dra parallellen med vad som hénde nér riksdagen fattade
beslut om EES-avtalet. Man diskuterade d& kopplingen till ett EU-
medlemskap. Majoriteten hdavdade da att detta absolut inte var ett forsta
steg mot medlemskap i EU. Oh nej da, sade man, detta dr tvd helt
skilda saker. Det var fullt mojligt att tréffa ett EES-avtal utan att vi for
den skull gick med i EU, sades det.

Men vad hénde sedan i EU-debatten? D& hdvdade man att detta
bara var en forlovning — EES-avtalet var bara forsta steget. Det var
omdjligt att bara ha ett EES-avtal, och det var nddvindigt med ett fullt
medlemskap.

Jag &r alltsa liksom Per Gahrton mycket oroad over att ett observa-
torskap — precis som nér det géllde EES-avtalet — &r forsta steget mot
ett fullt medlemskap.
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Jag ér naturligtvis glad for att Maj-Lis Lo6w personligen sdger sig
inte vara intresserad av att verka for att Sverige skall bli medlem i
VEU, men jag anser att det ar illa nog med ett observatdrskap. Vi kan
mycket vél {4 information om vad som hinder i VEU utan att formellt
vara observatorer.

Anf. 29 MAJ-LIS LOOW (s) replik:

Fru talman! Det hade naturligtvis varit fullt mgjligt att fortsitta med
EES-avtalet. Det framgick vél ganska tydligt under hela folkomrost-
ningskampanjen och dven dessforinnan. Men vi var ett inte foraktligt
antal som tyckte att Sverige borde utnyttja mdjligheten att g& vidare.
Den diskussionen har vi dock fort oberoende av att vart land har ett
EES-avtal. Vi tyckte att Sverige skulle f& mera inflytande och bittre
mdjligheter att vara med i beslutsfattandet genom att komma med som
medlem. Men visst hade det varit fullt mojligt att fortsitta att bygga pa
ett EES-avtal.

Den politiska diskussionen fortsdtter nu. En politisk process star
aldrig stilla, utan man fortsétter att diskutera hur arbetet skall ga vidare.
Man kan da ha olika forhoppningar och farhdgor. Jag tycker att manga
av de reservationer som Vénstern avgivit ar uttryck for farhdgor infor
vad det beslut som vi i dag skall fatta kommer att innebéra, snarare &dn
uttryck for konkreta invindningar mot beslutet.

Anf. 30 INGRID NASLUND (kds) replik:

Fru talman! Jag vill stélla en fraga till Maj-Lis L66w med tanke pa
det stora inflytande som socialdemokraterna kommer att f inom EU,
dels dérfor att de blir starka i den svenska delegationen, dels darfor att
socialdemokraterna &r starka i Europa.

Vilka kontakter har ni tagit for att paverka era partivinner i Europa
nir det giller liberaliseringstendenserna i frdga om narkotika? Jag
tycker att det dr viktigt att fa veta detta infor den framtida utvecklingen.

Jag vill ocksé tacka Maj-Lis Loow for att hon efterlyser inte bara ett
kritiskt sinne utan ocksé en Oppenhet infor intrddet i EU. Det &r inte
frdga om en organisation utan om en organism som faktiskt stindigt
utvecklas, och dirfor blir den i mycket vad vi gor den till, och dér har
vi allesammans ett mycket stort ansvar.

Lat mig dessutom goéra den kommentaren att det tyvirr later som
om Per Gahrtons &ppenhet inte &r s stor. Han tycks ha en negativ
instéllning.

Anf. 31 MAJ-LIS LOOW (s) replik:

Fru talman! Jag kan forsdkra Ingrid Néslund att vi kommer att fora
en mycket aktiv debatt inom den socialistiska gruppen, bade i parla-
mentet i dess helhet och i de andra forum dér vi tréffar socialdemokra-
ter ute i Europa och diskuterar drogfrdgorna, inte minst narkotikan. Ett
par av ledamdterna i var EU-parlamentarikerdelegation har speciellt
uttryckt dnskemal om att f& komma med just i de utskott och de andra
sammanhang dér knarkfragorna diskuteras.



Anf. 32 Statsradet MATS HELLSTROM (s):

Fru talman! Sverige kommer fr.o.m. nu att utova inflytande pa en
for oss delvis ny plattform. Vi har sedan medeltiden grundligt paver-
kats av det 6vriga Europas politiska beslut. Nu far vi for forsta géngen
en mojlighet att — pé fredlig vdg — delta i dessa beslut.

Det svenska folkets vagval dterspeglar de fordndringar som &dgt rum
sedan det kalla krigets slut. Kommunismens sammanbrott och super-
maktspolitikens konfliktupplosning har givetvis varit den avgorande
faktorn men ocksa en allt snabbare internationalisering av villkoren for
miljon, for ekonomin och for vara mojligheter att skapa sysselséttning
och att trygga vélfarden.

Som medlem i EU kommer Sverige att delta i den gemensamma ut-
rikes- och sidkerhetspolitiken. D& kan vi péverka utvecklingen och
aktivt bidra till att skapa en sddan alleuropeisk freds- och sékerhetsord-
ning som vi onskar. Den svenska militira alliansfriheten kommer inte
att rubbas av medlemskapet i EU.

Lat mig med anledning av den debatt som har forts hir i den fragan
sdga att Per Gahrtons pastdenden successivt har blivit avslojade under
replikskiftena. Om jag hade varit vénlig skulle jag ha kunnat séga att
Per Gahrton, nir han forst pastod att det var solklart att ett observator-
skap i VEU skulle leda till medlemskap, inte hade haft tillgdng till
dokumenten och inte var paldst. Nu brukar Per Gahrton lidsa en hel del,
och jag ar radd for att den karakteristik som jag far lov att anvéinda —
dven om man ogirna for sadant till riksdagens protokoll — blir att det
handlar om en bluff.

Det dr ndmligen fullstindigt klarlagt genom beslut i EU att inget
land kan tvingas till medlemskap i VEU. Det framgér bl.a. av besluten i
Edinburgh. Men tringd i debatten svinger Gahrton, och det som var ett
solklart fastsldende blir, liksom nér det géller en rad andra péstdenden,
i replikskiftena referenser till vad finska militdrer har uttalat i finska
tidningar. Det dr en for Per Gahrton relativt vanlig debatteknik att re-
ducera ett forst solklart pastdende till ndgot som han har ldst ndgon-
stans. Om han har 1dst Hufvudstadsbladet vet han naturligtvis ocksa en
hel del om den debatt som har forts i Finland, ocksa att det dir har
framforts argument mot dessa militirers uppfattning.

Pressad pa den punkten svinger Per Gahrton och sédger att det hand-
lar om debatten om debatten. Det hir har inte sagts fore folkomrost-
ningen. Nar han far papekandet att den dévarande statsministern hér i
kammaren har klargjort att ett observatdrskap i VEU inte tvingar oss
till medlemskap, dr Gahrtons teknik att sdga att detta var ett uttalande
fran den ena sidan — det har inte framhaéllits av socialdemokraterna.

Utrikesminister Lena Hjelm-Wallén har tydligt och klart i ett tidigt
skede av folkomrdstningskampanjen uttryckt att observatdrskap i VEU
dr forenligt med neutraliteten. Diarmed faller ocksa det argumentet. Per
Gabhrton star ganska avklddd i denna diskussion.

Med Sveriges politiska och konstitutionella vigval dr det som kal-
lats “ja-sidan” i svensk politik i grunden uppldst. Det som forenat ja-
sidan dr en Overtygelse att vart inflytande 6ver framtiden stérks i med-
lemskapet, att den verkliga demokratin forstarks.
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Efter medlemskapet den 1 januari blir det aterigen de vanliga poli-
tiska motsittningarna — sévél som de gemensamma intressena — som
kommer att gélla. Nu mdts skilda politiska mal, olika syn pa samhaéllet,
pa vélfardspolitiken, pa hur vi skall ta oss ur arbetsloshetens gissel, pa
hur vi skall kunna bygga en bra framtid for svenska folket.

En del av dessa frdgor kommer att behandlas pa den europeiska po-
litiska plattformen. Men det stora flertalet fragor kommer fortfarande
att fa sitt politiska avgoérande har hemma.

Debatten infor folkomrostningen har varit en tillgdng for demokra-
tin. P4 ett sitt som inte skett pa linge i Sverige har demokratin och
demokratins grundvillkor, frigan om ett verkligt inflytande, debatterats
pa bredden i vért land. Man har diskuterat formellt och reellt infly-
tande, dppenhet och insyn, nérheten till beslut och behovet av internat-
ionella demokratiska 16sningar. Dessa frdgor har stotts och blotts i
hemmen, pa arbetsplatserna, i folkrorelser och organisationer och i de
politiska partierna. Debatten har varit nyttig. Insikterna om Sverige i ett
europeiskt perspektiv har 6kat men ocksé insikterna om problemen och
villkoren i beslutsfattandet liksom om avstand och nérhet i forhallandet
mellan véljare och valda. Jag tycker att alla vi som har deltagit i debat-
ten pa ja- respektive nej-sidan runt om i vart land har hojt den demo-
kratiska medvetenheten i vért land. Jag hoppas att vi skall kunna be-
halla den plattformen for en fortsatt intensiv debatt om hur vi skall
stirka demokratin i Sverige.

Sverige skall verka for ett Europa med en levande demokrati. Vi
skall ta med oss den debatt som vi for hidr hemma ut till vara grannar.
Alla minniskors lika virde och delaktighet skall ligga som grund. Det
ar darfor ockséd nodvindigt att den offentliga insynen i EU o6kar. Vi
kommer att verka for en 6kad dppenhet och insyn och for en parlamen-
tarisk och folklig forankring av unionsarbetet. Ett nira samrdd med
riksdagen ir sjilvfallet avgorande for vara mojligheter att med fram-
gang driva en aktiv EU-politik. Den fragan kommer att tas upp sérskilt
av Berit Lofstedt, men sékert ocksé av manga andra debattdrer.

Jag vill svara pa den konkreta fridgan fran Hadar Cars om omrdst-
ningarna i ministerrddet nir det giller lagstiftning. Hadar Cars fragade
om den svenska regeringen kommer att offentliggéra ocksd hur andra
lander rostar och inte bara hur vi sjdlva rostar. Det &r 14tt att svara ja pa
den frdgan. Det dr ocksa en ganska okontroversiell fraga. I ministerra-
dets arbetsordning, 7:5 §, dr ndmligen just 6ppenhet och offentlighet
huvudregel. Detta dr en sjdlvklarhet, som den danske utrikesministern
har utvecklat i svenska massmedier i den frigan. Man talar 6ppet om
hur man sjdlv rdstar och hur andra rostar. Det finns inom EU numera
ocksd mdjlighet att studera rostningsprotokollen. EU &r inte det slutna
system som vi kanske latt forestéller oss — av naturliga skél — nér vi star
utanfor.

Tillsammans med andra lander vill vi — utan att ddrmed hévda att vi
skulle vara de enda som har en stark vilja i detta avseende — gora
Europa till en progressiv kraft i védrlden, som kan bidra till ekonomiska
och sociala framsteg, réttvisa och delaktighet. Vi vill ocksa verka for
ett EU som &r oppet mot sin omvérld.



Det finns inom EU alltid en konflikt mellan protektionister och dem
som vill 6ppna for mer frihandel. Frihandlarna har normalt varit den
starkare kraften, och med de traditionellt frihandlande EFTA-ldnder
som nu kO{nmer attdeltai g1/ opint
unionen bor den vagska- ..

N viixelargument.
len védga dnnu tyngre.

Genom att Uruguayrundan nu har avslutats och den nya vérldshan-
delsorganisationen WTO har upprittats, har ocksé ett avgorande steg
tagits i riktning mot en Sppnare vérldshandel och for att motverka pro-
tektionismen. Det giller bdde EU och Sverige. Vi kommer att sinka
vara tullar som ett resultat av Uruguayrundan.

Uruguayrundan har ocksé verksamt bidragit till en frigdrelse av
EU:s handelspolitik, exempelvis pa tekoomradet. Diar dkar inte hind-
ren, Eva Zetterberg, utan de minskar. Det géller inte minst ocksad péa
jordbruksomréadet, ddr man i debatten ofta glommer bort att det blir
visentliga minskningar av jordbruksskyddet, savil i EU som i resten av
vérlden.

For Sveriges del édr det en sjdlvklar uppgift att som EU-medlem
verka for en forstirkt frihandelspolitik. Jag ténker da sdrskilt pa han-
deln med dem av véra grannar som vi nu ocksé aktivt vill stodja i deras
avsikt att bli medlemmar i EU. Det giller alltsi Ost- och Centraleuropa
och Baltikum. Jag tinker givetvis ocksa pé tredje virlden och de fattiga
landerna, men ocksd péd véra stora handelspartner Nordamerika och
Japan.

Som fullviardig medlem i EU kommer Sverige hirutdver att ligga
sdrskild vikt vid foljande omraden inom det politiska samarbetet.

— Arbete: arbetslosheten dr Europas storsta ekonomiska och sociala
problem. Sverige kommer att verka for att kampen mot arbetslosheten
skall sta hogst pad dagordningen och ta nya initiativ for att bereda plats
for Europas miljontals arbetsldsa i arbetsliv och utbildning.

— Jamstélldhet: Sverige skall driva jimstilldhetsfrigorna med kraft
och engagemang. Vi kommer i EU att verka for forslag som underlittar
for bade kvinnor och mén att kombinera arbetsliv med familj. Dessu-
tom ar det viktigt att EU som organisation mer &n tidigare beaktar jim-
stilldhetsfragorna. Vi kommer t.ex. att verka for att EU:s forslag skall
granskas fran ett jamstélldhetsperspektiv och att representationen i EU-
organen skall vara jamstélld.

— Milj6: den ekonomiska utvecklingen i Europa é&r inte forenlig med
de ekologiska grundvillkoren. Sverige kommer aktivt att medverka till
utvecklingen av en samhéllsmodell som skapar en hallbar ekonomisk,
social och miljomassig utveckling.

— Konsumenternas réttigheter: tillkomsten av den inre marknaden
och de gemensamma reglerna for handeln med varor och tjanster be-
gransar utrymmet for nationella atgdrder inom konsumentpolitiken och
okar behovet av en gemensam europeisk konsumentpolitik. Vi kommer
att ta initiativ till och medverka i utvecklingen av en gemensam konsu-
mentpolitik i Europa. Vi maste alla lyfta konsumentpolitiken, nér det
giller inflytande och skydd, till en ny dimension pa denna nya, stora
marknad.
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— Reformerad jordbrukspolitik: Sverige har genom medlemskapet
tvingats att dtergd till en mera reglerad och subventionerad jordbruks-
politik. Det ar negativt, men Uruguayrundan innebir, som sagt var, att
EU nu kommer att f4 minska sina skydd successivt. Den gemensamma
jordbrukspolitiken har brister och méste omdanas, av bade ekonomiska
och politiska skédl. Vi kommer att aktivt medverka till att reformera
jordbrukspolitiken. Jordbruksminister Margareta Winberg kommer att
nirmare ga in pa de frdgorna senare i dag.

— Ost—vist-integration: Sverige har i alla internationella organisat-
ioner stott strivandena att dstadkomma en snabb ekonomisk integration
av Ost- och Centraleuropa for att dirigenom siikra demokratin.

— Effektiv anvindning av medel i EU:s fonder: vi kommer att vara
nettobidragsgivare till EU:s budget. Vi kommer ocksé att stélla krav pa
en effektiv anvindning av EU:s medel och en effektivare kontroll av
hur medlen anvénds.

Det ar de politiska sakfrdgorna som skall sta i fokus i EU-debatten.
Jag har just redogjort for frdgor som regeringen anser vara sirskilt
viktiga. Diskussioner om EU:s framtida inriktning och organisation
kommer att bli aktuella ndr Maastrichtfordraget skall f6ljas upp inom
ramen for en regeringskonferens som inleds 1996. Vi kommer att dis-
kutera en fortsatt fordjupning av samarbetet samtidigt som vi forbere-
der en utvidgning av unionen.

Det ar viktigt att dessa fragor, som ocksé har berdrts 1 debatten hér i
dag, av goda skél, diskuteras och debatteras livligt i Sverige infor rege-
ringskonferensen. Jag kommer att pa olika sétt uppmuntra en saddan
diskussion. Samtidigt vill jag redan nu understryka att utgdngspunkten
for de institutionella reformerna maste vara att dessa skall leda till att vi
pa ett effektivare sitt uppnér de politiska mdlen, att EU svarar battre
mot Europas medborgares krav nér det géller frigor som &r angeldgna
for dem. Vi politiker i olika partier har ansvar for att se till att diskuss-
ionen, i vad pa oss ankommer, infér och under regeringskonferensen
har sin utgangspunkt i ménniskors vardagsproblem, och inte enbart
handlar om de begrepp som gér dver huvudet pa de flesta av oss, dvs.
variabel geometri, hojden och bredden pa olika pelare etc.

Herr talman! For forsta gdngen efter folkomrdstningen deltog Sve-
rige den 9—-10 december i ett av EU:s s.k. toppmoten, Europeiska radets
mote i Essen i ordforandelandet Tyskland. Utvidgningen mot 6st var en
huvudfraga.

Sverige har verkat starkt for att de baltiska landerna snarast associe-
ras pa samma sdtt som de Ost- och centraleuropeiska linderna. Det
betyder att de dirmed inkluderas i skaran av kandidater for ett medlem-
skap. Det ar det viktiga hér. Pa denna punkt ndddes ett tillfredsstéllande
resultat vid toppmotet i Essen. I slutdokumentet slas det fast att det for
de baltiska ldnderna skall forhandlas fram ett Europaavtal under det
franska ordforandeskapet, dvs. under forsta halvéret ndsta &r. Detta
innebér att de landerna nu &r med i konkreta forberedelser som syftar
till ett medlemskap.

Den klart viktigaste fragan pa toppmdtet var emellertid hur EU skall
agera gemensamt for att klara av arbetslosheten i Europa. Den vitbok



om tillvixt och sysselséttning som EU-kommissionen lagt fram 1ag till
grund for diskussionerna. Fran socialdemokratisk sida har vi lagt fram
konkreta forslag i rapporten Sitt Europa i arbete, som utarbetades av en
grupp med samtliga de europeiska socialdemokratiska partierna med
Allan Larsson som ordforande.

Per Gahrton hédvdar att det i sjdlva verket bara var lackor, rykten
och intressen frén olika politiker som sade att man i Essen forde fram
budskapet att sysselséttningen var en viktig punkt. Det ar aterigen en
del av den debatteknik som jag tidigare vinde mig mot. Det gar faktiskt
att ldsa det slutdokument som har lagts fram fran detta toppmote. Dér
framgér det for varje ldsare att sysselsittningen dr den forsta punkten
och att sysselsattningsfrdgorna behandlas mera detaljerat dn s& gott som
varje annan punkt i detta ganska rejéla slutdokument.

Som forsta punkt slas fast att kampen mot arbetsloshet och jamlika
mdjligheter for médn och kvinnor kommer att fortsitta att vara en upp-
gift av yttersta vikt for EU och medlemsstaterna.

Man tar ocksé fram atgirder inom fem nyckelomraden, och konkret
handlar det om foljande:

1. att forbéttra mojligheterna for arbetstagarna att hoja sin kompe-
tens genom t.ex. kompletterande yrkesutbildning,

2. att frimja tillvaxt som leder till fler jobb,

3. att minska de kostnader som inte dr direkta 16nekostnader, vilket
skall ske i samarbete med bl.a. fackféreningarna,

4. att ga fran passiva till aktiva arbetsmarknadsinsatser och

5. att ta ansvar for sdrskilda atgérder for grupper som drabbas hart
av arbetslosheten, dvs. ungdomar, kvinnor och dldre.

Jag vill séga till Eva Zetterberg att man i detta dokument inte tar
upp frdgan om en Okad 16nespridning. Daremot fanns det — det ar det
intressanta — grupper som hade Onskat det, men det kom inte med i
dokumentet. Det visar i vilken riktning som debatten gick.

Ingvar Carlsson drev kravet pd att man i slutdokumentet skulle ta
upp jamstilldhet mellan mén och kvinnor. P4 en av sina presskonferen-
ser sade statsministern att han upplevde det som nigot av en kultur-
chock att vara péd ett mote med 95 % maén. Det &r vi ju inte vana vid
numera i svenska politiska sammanhang. Det svenska kravet tillgodo-
sags. Det dr en framgéng. Végen kan tyckas lang, men jdmstilldhets-
kraven vixer nu snabbt i manga ldnder i Europa. Det dr en av de myck-
et intressanta tendenser som vi kan se, och det ar da viktigt att malsatt-
ningen &r fastslagen. Det gor det léttare for oss att driva fragorna.

Sverige drev ocksa aktivt sysselsittningspolitiken pa motet. Det
finns nu en gemensam insikt om att arbetslosheten inte kan 16sas enbart
genom en konjunkturuppgang, utan det krévs aktiva atgérder av rege-
ringarna, enskilt och i europeisk samverkan. Det har helt enkelt vixt
fram en 6kande medvetenhet om att Europa behdver en ny ekonomisk
politisk strategi, som bygger pa gemensamma mojligheter. Toppmotet i
Essen var, som jag ser det, herr talman, ett steg i rétt riktning.

Anf. 33 PER GAHRTON (mp) replik:
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Herr talman! Jag har ocksa lést slutdokumentet. I det finns en
méngd vackra till intet forpliktande ord om kamp mot arbetsloshet. Det
intressanta ar att man inte i ndgot annat lands massmedier har bedomt

Fel! Okiint det som ett intressant
.. framsteg for svensk ar-
viixelargument. " N .
betsloshetsbekdmpnings-
politik. Man har insett att det 4 tomma ord.

Det konkreta, som giller arbetslosheten, &r att EMU-kriterierna
skall genomf6ras. Jag vill friga Mats Hellstrom om Sverige accepterar
det. Skall Sverige nu anpassa sin ekonomiska politik helt och héllet till
EMU-kriterierna? Det dr forodande for sysselséttningspolitiken. Hér
blir det ocksd frdga om dnnu ett 16ftesbrott. Under hela folkomrdst-
ningskampanjen fornekade ni nimligen att vi skulle vara bundna av att
behova anpassa oss till EMU: s tredje steg. Har star det att vi ar forplik-
tade att gora det.

Nér det géller Viasteuropeiska unionen tror jag att de flesta som
lyssnade till Mats Hellstrom genomskadade hans trixande. Han séger
att ingen kan tvinga oss till medlemskap i VEU. Det &r ingen som har
pastatt att det finns en formell mdjlighet att tvinga oss. Men jag pastar
att det dr solklart att meningen med ett observatorskap ar att det skall
leda till medlemskap.

Om Mats Hellstrom har en annan uppfattning kan han bara klara det
pa ett sitt, ndimligen genom att hér deklarera att regeringen under inga
omstindigheter kommer att ta steget fran observatorskap till medlem-
skap. Kan vi fa en sddan entydig deklaration? Kan vi dtminstone som
ett minimum fa ett 16fte om att det inte skall bli friga om ett medlem-
skap utan foregdende folkomrdstning? Kan vi ocksa fa beskedet att en
folkomrostning skall anordnas om resultatet av regeringskonferensen?
Mats Hellstrom har sjdlv deklarerat att den genomforda folkomrost-
ningen inte gav mandat for ytterligare overstatlighet. Det kommer med
all sannolikhet forslag om ytterligare Gverstatlighet fran regeringskon-
ferensen. Kan vi fé ett klart 16fte om att det forslaget i sa fall skall un-
derstillas en folkomrdstning i Sverige?

Anf. 34 Statsradet MATS HELLSTROM (s):

Herr talman! Det finns ingenting i det hdr dokumentet, Per Gahrton,
som star i motsatsstillning till vad den svenska forhandlingen har géllt.
Det &r den svenska riksdagen som skall fatta beslut om, nir den tiden
kommer, huruvida vi skall delta i det tredje steget i EMU eller inte.
Den punkten ndr det géller EMU kvarstar sjélvfallet sa som jag har
redovisat den hér i riksdagen.

Nar det géller VEU ér det enligt mening uppenbart att ett observa-
torskap &r viktigt for ett land som é&r neutralt. Eftersom vi dr neutrala &r
det av extra vérde for oss att f4 information i ett tidigt skede. Ett land
som bygger sitt forsvar pa neutralitet och militér alliansfrihet, s har det
alltid varit i Sverige, har ett extra intresse av att informera sig. Darmed
ar det klart i svenskt intresse — dven utifran neutraliteten och den mili-
téra alliansfriheten — att vi informerar oss inom ramen for ett observa-
torskap.



I mitt tal har jag talat om det som den svenska regeringen efterstré-
var, nimligen ett alleuropeiskt system for sékerhetspolitiskt samarbete.
Sa som det manga ganger har uttryckts inkluderar det bdde USA och
Ryssland. Det ér vad vi stravar efter. Det har jag redovisat, och det har
regeringen redovisat manga ganger.

VEU ir ett stickspar. Per Gahrton vill aterigen fora en debatt kring
en skenfrdga och undrar vad vi i framtiden kommer att gora. Det avgor
inte vi. Det avgors av den svenska riksdagen. Vi anser inte att vi skall
bli medlemmar av VEU. Vi anser att det ar ett stickspar.

Under den hér debatten har Per Gahrton gang pd gang upprepat att
vad vi i dag gor 4r att g& in som medborgare i ett ldn, i en delstat. Per
Gahrton vistas nu en del i Strasbourg och Bryssel, och det tror jag &r
bra. Ar det sa att de ménniskor som Per Gahrton méter dir uppfattar
det som att de lever i ett ofritt 14n i en ofri delstat? Jag undrar hur linge
Per Gahrton kan befinna sig i dessa forsamlingar och méta politikerna
dér och dnda fortsitta att hdvda detta, hir i Sveriges riksdag — om det
nu inte dr s& som TV-Aktuellt i gér gav ett klart intryck av. Per Gahrton
fick frdgan om han samarbetar med de franska politikerna pa den yttre
hogerkanten som ar motstandare till EU-medlemskapet. Han svarade
att han gor det i de strategiska frigorna. Jag vill darfor stilla en fraga
till Per Gahrton. Jag tror att det géller en grans for ménga av oss. Per
Gahrton svarade ja pa fragan om huruvida han samarbetar med franska
hogerpolitiker pa ytterkanten. Kommer Per Gahrton att samarbeta med
Le Pen? Ar detta innebdrden av Per Gahrtons tal om delstater? Ar det
fran dessa kéllor som han fér intrycket att Sverige kommer att bli ett
ofritt 14n 1 och med medlemskapet i EU?

Anf. 35 PER GAHRTON (mp) replik:

Herr talman! Jag kunde inte se Aktuellt i gar sa jag vet inte hur for-
falskat inslaget var. Jag ingér i den grona gruppen. Jag samarbetar med
demokratiska EU-motstandare i alla politiska ldger. Déri ingar inte Le
Pen. Diaremot kan det ingd demokratiska hogerménniskor, precis som
Bjorn von der Esch i Sverige. Jag antar att det dr fullt legitimt med ett
saddant samarbete i frigor dir man har en gemensam standpunkt.

Nér det giller EMU é&r podngen att redan nu i andra fasen aldggs
EU-lénderna att anpassa sig efter konvergenskriterierna. Det star ocksa
i slutdokumentet. Det dr i och for sig ingen nyhet, men det &r intressant
att det star dven dir. Det &r detta frigan géller. Man skall anpassa sig i
syfte att kvalificera sig for det tredje steget. Fragan &r om Sverige
kommer att gora det. Fragan &r teoretisk och giller inte vad riksdagen
kommer att besluta i framtiden. Skall Sveriges politik i enlighet med
det hidr dokumentet préglas av en anpassning till konvergenskriterierna?

Slutligen betraffande VEU sa sédger Mats Hellstrom att det ar ett
stickspar. Om det dr ett stickspar s& gér det vl att ge ett klart svar. Det
fanns hér en antydan till ett svar. Mats Hellstrom anser personligen inte
att vi skall bli medlemmar i VEU. Kan han da inte skirpa det uttalandet
till att regeringen inte under nagra omsténdigheter avser att ta in Sve-
rige i VEU, att det inte kommer nagot sddant forslag fran regeringen
och om regeringen trots allt skulle vilja gora det skall vi ha en folkom-
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rostning? Detta dr kérnfrdgan. Kan Mats Hellstrom lova att det blir en
folkomrostning innan Sverige gér vidare in i en process med Overstat-
lighet inom EU?

For ovrigt har opinionsmétningar i Frankrike, Storbritannien och
Tyskland nyligen visat att det finns en massiv majoritet mot stormakts-
bygget. Skulle man véagat ha folkomrostningar i dessa lander skulle det
troligen ha blivit ett nej redan till Maastrichtfordraget. Det finns en
ganska bred folkopinion som avvisar den sortens stormaktsbygge som
Miljopartiet kritiserar.

Anf. 36 Statsradet MATS HELLSTROM (s):

Herr talman! Sverige uppfyllde samtliga konvergenskrav som avser
finansiell stabilitet sd sent som 1991. Det dr givet att det dr viktigt med
finansiell stabilitet. Det dr en mélséttning som den socialdemokratiska
regeringen alltid har haft. Vi har arbetat utifrdén den malséttningen un-
der tidigare perioder och kommer naturligtvis att géra det i framtiden
ocksa.

Vi anser dock inte att mélen for EMU ér tillrdckliga. Vi anser att
sysselséttningen maste fi samma vikt som de finansiella stabilitetskra-
ven. Detta dr den svenska linjen som vi driver och fortsittningsvis
kommer att driva aktivt som medlem i EU.

Jag tycker att det dr nigot tidigt att nu ta stillning till i vilka fragor
vi skall ha folkomrdstningar i framtiden. Det méste rimligen vara bero-
ende av hur utfallet blir av den regeringskonferens som skall inledas
1996. Det finns de som tror att konferensen kommer att handla om
utomordentligt dramatiska fordndringar av helt nya institutionella byg-
gen. Jag har sagt att jag for min del snarare tror att det kommer att
handla mera om svéra fragor, sdsom hur EU organisatoriskt skall kunna
anpassa sig s att man kan ta emot, vilket vi alla 6nskar, Estland, Lett-
land, Litauen, Polen, Tjeckien, Slovakien och Ungern som medlemmar
och att det inte kommer att gilla s& manga dramatiska fragor. Det ar
ingen som i forvdg vet hur det blir. Vilka beslut som skall fattas av den
svenska riksdagen ar hur som helst en friga for riksdagen. Det kanske
ar rimligt att riksdagen avvaktar vilka forslag som faktiskt kommer fran
EU-systemet i det avseendet innan vi héir bestimmer oss for om vi skall
ha folkomrdstning eller om riksdagen skall falla avgérandet. Detta ar
en fraga for riksdagen att avgora.

Anf. 37 HADAR CARS (fp) replik:

Herr talman! Oberoende av de regler som kan finnas om vad som
skall vara offentligt respektive inte offentligt fran ministerradet, vet vi
att praxis har varit att man inte redogjort for hur de olika ministrarna
rostat. Hade det varit sa hade t.ex. inte liberala tidningar i England och
personer i Holland behdvt vinda sig till Europadomstolen for att med
dess hjilp forsoka fa reda pa hur olika beslut har tillkommit.

Oberoende av hur det har varit och dr, dr det uppenbart att efter
Sveriges och Finlands intrdde kan vi utga ifran att det inte l&ngre kom-
mer att rdda nadgon hemlighet om hur nagon minister har rostat inom



Ministerrddet i lagstiftningsfragor. Jag tycker att det &r ett positivt och
bra beslut fran regeringens sida, ett besked som jag uppskattar.

Jag uppskattar ocksé att frigan om sysselséttning &t alla dr en hogt
prioriterad frdga inom den europeiska unionen. Jag kan frdn min ut-
géngspunkt intyga att inom EU faster man nu mycket stort avseende vid
dessa fragor. Uppmérksamheten kring vad EU gor ar heller ingalunda
av den karaktéren som Per Gahrton forsoker gora gillande.

Lat mig ocksé notera att det som sker vad géller kampen mot ar-
betslosheten inom EU har igangsatts redan innan Sverige, Finland och
Osterrike blir medlemmar. Det tycker jag dr mycket positivt. Jag kan
inte tdnka mig att svenska insatser kommer att minska engagemanget
for att skapa arbete med hjilp av de metoder som man kan finna inom
den europeiska unionen.

Herr talman! Jag vill ocksé séga att det &r bra om den svenska rege-
ringen inom EU:s ram driver jimstélldhetskraven hérdare 4n vad andra
regeringar hittills har gjort. Jag uppskattar ocksa tankarna pé en refor-
mering av jordbrukspolitiken.

Kontrollen 6ver anvindningen av EU:s medel maste sjédlvfallet dka.
Men den uppmaningen, Mats Hellstrdm, skall vi vél inte i forsta hand
rikta till EU utan till EU:s medlemslidnder. Om jag &r rétt informerad
sker utbetalningar av medel fran EU till l4nderna som 1i sin tur svarar
for att dessa medel utbetalas enligt de lagar och regler som man har
varit dverens om i ministerrddet. Man kan alltsd inte anklaga EU:s
forvaltning for slapphet nir det géiller kontrollen av medel. Det &r sna-
rare ldnderna i EU-kretsen som inte har kontrollerat att de medel som
de har fatt fran EU har anvénts pa ett riktigt satt.

Anf. 38 Statsridet MATS HELLSTROM (s):

Herr talman! P& den sista punkten har naturligtvis Hadar Cars rétt.
Landerna har ett huvudansvar. Jag tror ocksa att EU-systemet och det
faktum att den svenska kommissiondren, Anita Gradin, delvis kommer
att arbeta med dessa frigor, borgar for att de synpunkter som Hadar
Cars och jag uppenbarligen ir 6verens om far genomslag.

Hadar Cars forde i huvudsak fram positiva synpunkter kring den
deklaration som jag gjorde hér. Jag uppskattar vad han sade.

For att det hér skall bli en realitet, for att vi verkligen skall kunna fa
ett inflytande, ar det viktigt att vi kan samarbeta inom ministerradet
men ocksd inom Europaparlamentet. Jag uppskattar att flera partier
uttrycker att de kommer att arbeta aktivt i parlamentet for den hér typen
av fragor.

Vi pé regeringssidan behdver i hogsta grad stdod av parlamentari-
kerna. Inom de olika parlamentsgrupperna skall olika fragor drivas,
t.ex. sysselsittningsfragan. Det skall vara ungefir sa som Hadar Cars
sade.

Anf. 39 EVA ZETTERBERG (v) replik:

Herr talman! Statsrddet Hellstrom har i sitt anforande tagit upp en
rad fragor. Fran ja- och nej-sidan &r vi helt dverens om flera fragor som
ar angeldgna att Sverige driver i EU.
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Det som vi dr 6verens om &r kanske inte lika intressant att diskutera
som de fragor som vi faktiskt har olika uppfattningar om.

Ett omrdde som Mats Hellstrom tog upp géllde hur kampanjen for
och emot EU har breddat ménniskors kunskap. Det géller bade de
vanliga valdeltagarna och oss som har varit aktiva foretrddare for den
ena eller andra sidan ute i landet. Jag delar uppfattningen att det har
varit ett stort positivt virde med den folkbildningskampanjen.

Jag kan ocksa konstatera att manga av dem som har varit med kén-
ner att de pa flera punkter inte har fatt fullstindig information fran ja-
sidan. Likasa har resurserna varit olika for ja- respektive nej-sidan.

Herr talman! En viktig frdga som Mats Hellstrom tog upp géllde
demokratin och hur vi skall paverka sa att EU blir mer &ppet. Jag tyck-
er inte att jag har fatt ndgot sirskilt bra svar pad frdgan om hur den
svenska regeringen kommer att agera mer kraftfullt for att forslagen
skall forankras innan man fattar beslut i EU. Vi har exemplet med An-
ders Sundstrdom och regionalpolitiken, som jag nimnde inledningsvis
och som det ocksé refereras till i dagens DN. Anders Sundstrom har
konstaterat att regeringen inte dr skyldig att ta upp forslag i riksdagen
och fa riksdagen med sig innan man fattar beslut i EU. Det ar av oer-
hort stor betydelse att veta vilken instéllning regeringen har. Hur kom-
mer man att ga vidare?

Jag fragade ocksd Mats Hellstrom om vapenexporten. Jag ndjer mig
inte med att vi far behalla vara egna regler. Jag kriver att den svenska
regeringen aktivt agerar for att man skall upphora med svensk vapen-
export. Man skall ocksa agera i Europa for att minska den internation-
ella vapenhandeln, sa att ldnder som uppenbart strider mot ménskliga
rattigheter inte fir mojligheter att importera frén andra europeiska
lander. Vad kommer regeringen att gora pa det omradet?

Herr talman! Mats Hellstrom anség att jag hade fel nir jag sade att
handelshindren skulle 6ka. Jag vill bara referera till ett TT-telegram
som kom i borjan av december. Det handlar om hur EU officiellt hade
aterinfort tullar — betréffande textilimport fran Indonesien, Thailand
och Filippinerna — som tidigare hade upphort. Det finns fler exempel pa
hur t.ex. Spanien, dtminstone tillfélligt, har stoppat viktiga 1an till Syd-
afrika. Man har ocksa forsokt forhindra humanitirt stod till Rwanda.
Det finns en rad sddana exempel, Mats Hellstrom.

Anf. 40 Statsradet MATS HELLSTROM (s):

Herr talman! Jag har samma uppfattning om vapenexporten som
Eva Zetterberg. Jag kommer att driva den i EU:s ministerrdd, som jag
har gett uttryck for i en intervju i Svenska Freds- och Skiljedomsfor-
eningens tidning PAX. Dels skall Sverige fortsitta med sin restriktiva
vapenexport. Dels skall vi inom ramen for det frivilliga samrad som
finns inom EU naturligtvis verka for att andra ldnder ocksé skall g& mot
en mer restriktiv riktning, precis som Eva Zetterberg &r ute efter. Men
detta &r alltsd nagonting som vi sjélva bestimmer. Vi kan inte patvingas
nagon ny politik utifran. Vi kan heller inte tvinga andra ldnder inom
EU att fora en annan politik, men frdn den svenska regeringens sida
kommer vi, som jag har sagt i PAX, givetvis att verka for att man inom



den frivilliga samrddsramen skall gd mot en mer restriktiv riktning.
Skalet till att vapenexporten diskuteras inom EU é&r just att man vill
astadkomma en storre restriktivitet. Jag tror att Eva Zetterberg och jag
dr overens pé den punkten nir det géller vapenexporten.

Eva Zetterberg tog upp demokratifrdgorna. De absolut viktigaste
fragorna handlar givetvis om hur vi hér i riksdagen skall kunna ha ett
bra samarbete. Regeringen skall i tid presentera forslag som sedermera
kommer upp for beslut inom EU:s ministerrad. EU-delegationen, se-
dermera EU-ndmnden, skall tillsammans med fackutskotten ge syn-
punkter i den processen. Vi har verkligen intresse av att den processen
ar sa fullstindig som mojligt. Partierna i riksdagen har ocksa under
hosten varit Overens om att samarbetet i den nuvarande EU-
delegationen skall syfta till att vi far prova oss fram till ett monster och
system som Vi tycker passar. Partierna fér dra sina slutsatser infor EU-
ndmnden om hur vi skall f& detta att fungera pa ett bra sétt. Detta har vi
varit dverens om savél nidr Socialdemokraterna satt i opposition som
nér vi nu sitter i regeringen.

Hosten har varit en provotid for att se hur det hir systemet skall
fungera sa bra som mdjligt. Sjélvfallet vill vi ga langt i riktning mot att
riksdagen skall ha reella mojligheter till inflytande. Det tror jag framgér
vil av vad regeringen har uttryckt i dessa fragor.

Till sist vill jag ta upp frdgan om handelspolitiken. Nér det géller
tekoindustrin har Sverige faktiskt hogre tullar &n EU. Vi har daremot
inga kvoter. Nu maste savil Sverige som EU rora sig i riktning mot
frihandel. Det &r bra. Daremot har Eva Zetterberg rétt i att det finns
faror. Vid det forsta tillfille da jag hade mojlighet att tala i ministerra-
det kring dessa fragor utfirdade jag en varning for att anvidnda andra
instrument. Nér tullarna sénks finns det en risk for att savdl USA som
krafter inom EU vill utnyttja t.ex. antidumpningsvapen och annat for att
tillfalligt stoppa import. Det har jag varnat for. Det gjorde jag, som
sagt, 1 mitt forsta inldgg. Jag kommer att fortsitta att driva den inrikt-
ning som &r en klar del av den svenska handelspolitiken och som det
finns stor dverensstimmelse om hér i riksdagen. Sddana hér tendenser
maste man tidigt vara vaksam pa. De finns savil inom EU som i USA
och i Japan. Nir Uruguayrundan éntligen dr fardig och nir vi skall gé
till den friare handeln i WTO bor lander som Sverige aktivt bidra sé att
det blir en reell frihandel.

Anf. 41 EVA ZETTERBERG (v) replik:

Herr talman! Det 4r bra, Mats Hellstrom. Vi dr overens pa flera
punkter. Vi skall driva en restriktiv vapenexport i Sverige. Helst skall
vi fa bort den helt; jag hoppas att vi kan vara 6verens om det ocksd. Vi
skall dven forsoka minska den internationella vapenhandeln och for-
soka péaverka andra lénder i en restriktiv riktning.

Herr talman! Jag hoppas att det uttalande som Mats Hellstrom
gjorde om regeringens avsikter att forankra besluten i riksdagen innan
man gar vidare till EU star sig. Jag hoppas att fragan om regionalpoliti-
ken, som vi redan har diskuterat, var ett nyborjarmisstag.
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Likasa gldder det mig att att man fran regeringens sida aktivt vill
driva pd i friga om handelspolitiken och 6ka mdjligheterna for u-
landerna. Jag vill sdrskilt understryka Afrikas lidge, bdde vad giller
handel och bistdnd. EU har hittills inte alls gynnat Afrika pa det satt
som man borde med tanke pa den svéra situation som rader dér.

Herr talman! Till sist vill jag ta upp det som Mats Hellstrom kritise-
rade mig for i sitt forsta anférande. Det handlar om resultatet av topp-
konferensen i Essen nér det géllde arbetsmarknadspolitiken. Jag havdar
liksom Per Gahrton att konvergenskraven understroks med all tydlig-
het. Jag tolkade vad som sades pa konferensen om att man skulle g i
en riktning mot dkade l6neskillnader. Jag citerar ”a wage policy which
encourages job-creating investments and in the present situation
requires moderate wage agreements below increases in productivity”.
Detta star under punkt nr 2.

Herr talman! Jag uppfattar att detta klart ger mdjlighet att 6ka in-
komstskillnader, att gd under granser med hanvisning till att produktivi-
teten dr 14g. Detta dr en tolkning som jag har gjort, Mats Hellstrom. Vi
far vdl se hur man gér vidare pd det har omrédet. Det finns bra dekla-
rationer dven fran Essen om hur kampen mot arbetslosheten skall bed-
rivas, men jag vidhaller dnda att konvergenskraven ligger fast, och de
gér fore kampen mot arbetslosheten.

Anf. 42 Statsradet MATS HELLSTROM (s):

Herr talman! Just det citat som Eva Zetterberg laste upp ger inte
grund for ndgot tal om att det handlar om &kade loneskillnader. Det
handlar om moderata 16nedkningar. Det 4r uttalanden som brukar goras
i de flesta finansplaner, i alla fall i vart land. S& har det varit under en
mycket lang tid, och jag tycker inte att det &r s dramatiskt som Eva
Zetterberg vill ge intryck av. Framfor allt handlar det inte om 16neskill-
nader.

Nér det géller samradet i riksdagen dr jag mycket bestimd. Rege-
ringen avser att ha ett dppet och ldngtgdende samarbete med riksdagen.
Anledningen till att samrédet skedde sent i det fall som Eva Zetterberg
tog upp 4r att den tidigare regeringen inte blev fardig med forhandling-
arna med kommissionen under sin tid. Det var en av de fa fridgor som
inte hade 16sts. Forst efter det att den tidigare regeringen blev expedit-
ionsministir var det mojligt att 16sa vissa fragor mellan departementen.
De ldmnades dver till oss. Darfor kom den fragan sent till riksdagens
EU-delegation. Men detta hade med forhandlingsfoljden att gora —
ingenting annat.

De synpunkter som arbetsmarknadsminister Sundstrom fick vid
kontakter med riksdagens partier &r, savitt jag forstar, synpunkter som
han sedan har tagit hénsyn till infor den svenska fortsatta diskussionen
med kommissionen. Jag tror att vi har pa den punkten foljt upp det som
kan krdvas och dr onskvért i fraga om samrad. Vi vill ha ett intensivt
samrad.

Den hér hosten har alla, den tidigare regeringen och vi, med god
vilja tagit till oss ett sétt att se pa hur systemet fungerar. Vi har snabbt
sett att beredningar i fragor infor ministerradsmoten maste ske tidigare i



departementen 4n vad traditionen har varit under tidigare perioder. Det
dr fragor vi har fatt ldra oss hantera under denna host. Den 1 januari
blir vi gladjande nog medlemmar av EU. D4 hoppas jag att vi skall ha
ett system som med god vilja skall gora sé att det fungerar vél mellan
regering och riksdag.

Anf. 43 MARGARETHA AF UGGLAS (m) replik:

Herr talman! Ostutvidgningen var ett stort imne vid motet i Essen.
Men statsradet Hellstrom sade litet i sitt anforande om de svenska in-
satserna i denna frdga. Jag undrar om statsradet Hellstrom kan sédga
ndgot om hur regeringen avser verka for att vara padrivande i den fraga
som kommer att vara mycket viktig i kommissionens och ministerradets
arbete under varen.

Anf. 44 Statsraidet MATS HELLSTROM (s):

Herr talman! Jag nimnde framfor allt det faktum att man nu har sla-
git fast att forhandlingsmandatet for att forhandla fram Europaavtal for
Baltikum, som man fattade beslut om i ministerradet i november, skall
bli fardigt under det kommande halvaret, dvs. under det franska ordfo-
randeskapet.

Margaretha af Ugglas undrar pa vilket sétt Sverige arbetar aktivt.
Margaretha af Ugglas kénner vil till — ni arbetade sd under er tid, vi
g0r sd i den regering jag foretrdder — att Sverige arbetat aktivt for att
Baltikum skall f& mojligheten att borja forhandla om Europaavtal. Jag
tror att Sverige tillsammans med andra ldnder har bidragit till att beslu-
tet om detta mandat faststélldes i slutet av november.

Den korta tid som forhandlingarna avses ske under, ett halvar, ger
de baltiska ldnderna en mdjlighet att komma i samma startlige infor
forhandlingar om medlemskap som Polen, Ungern, Tjeckien och Slo-
vakien redan har. Sverige kommer att aktivt i den ministerrddsarbets-
grupp som foljer forhandlingarna under varen bevaka att den snabba
tidtabellen f6ljs och forsdka losa eventuella problem pa ett bra sitt.

I ovrigt har vi papekat i olika sammanhang att vi anser att det
material som har lagts fram till métet i Essen maste kompletteras or-
dentligt pa tva punkter.

Den forsta punkten géller forstds jordbruket. Det maste tas storre
steg for att anpassa EG:s eget jordbruk. Jag talade om det tidigare, och
Margareta Winberg kommer in pa det senare.

Den andra punkten géller just handelspolitiken. Eva Zetterberg och
jag &r Overens om att vi maste arbeta for en snabbare avveckling av
tullar och andra handelshinder gentemot Osteuropa och Baltikum.

Anf. 45 MARGARETHA AF UGGLAS (m) replik:

Herr talman! Beslutet vid motet i Essen om Baltikum &r alldeles
utmérkt. Dar har vi en fortsatt roll att spela, dvs. se till att Baltikum sa
fort som mojligt far Europaavtal.

Min frdga gillde ocksa Sveriges strategi vad géller hela dstutvidg-
ningen. Aven hér har vi en méjlighet att verka padrivande, bl.a. tack
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vare var traditionella frihandelspolitik. Frihandel for t.ex. industrivaror
vore nagot att uppna.

Vi maste skaffa oss en strategi nér det géller hela 6stutvidgningen.
Det giller bade den stegvisa utvecklingen, EU:s egen reformverksam-
het och naturligtvis att det skall bli en fast tidsplan for dstutvidgningen.
Detta dr EU:s historiska uppgift.

Anf. 46 Statsradet MATS HELLSTROM (s):

Herr talman! Jag delar Margaretha af Ugglas uppfattning att det ar
viktigt att det blir en tidsplan och att Sverige skall ha en roll av att
aktivt driva pa dessa fragor.

P& de tvd omrdden som dr mest centrala for att en tidsplan skall fa
en rimlig omfattning — inte kort, for tid kommer det att ta — &r att EG
reformerar sin jordbrukspolitik, sdnker jordbruksstéden, gar in for mer
av en reformering av jordbruket efter den linje OECD har rekommen-
derat och som GATT-rundan i viss méan handlar om och som vi i Sve-
rige har gjort i var nationella reform. Det &r en viktig forutséttning for
att en tidsplan skall bli rimlig.

En annan forutséttning &r just handelspolitiken. Dér arbetar vi aktivt
frén svensk sida for att skapa ett alleuropeiskt frihandelsomrade. Dér
finns hinder. Det dr svart att i en kort replik, herr talman, utveckla vad
kumulation ar for ndgot. Vi vill rensa bort de hinder som i dag gor att
de olika frihandelsomrddena i Europa inte stimmer ihop. Det &r en
annan viktig punkt for att kunna gé snabbt vidare och goéra det mojligt
att i storre omfattning importera fran linder i Osteuropa, s att de kan
gora vad som é&r viktigt i deras tidtabeller, ndmligen en omstillning av
deras ekonomier.

Detta dr nagot vi har gjort pa ett enklare plan, ndmligen nir vi i
EES-sammanhang har arbetat for att mojliggora ett deltagande i den
stora inre marknaden. Det har vi gjort under ett tiotal ar i EFTA-
landerna. Med ett betydligt svarare startlige skall nu de dsteuropeiska
landerna gora detsamma. Skall det bli mojligt for dem, maste vi 6ppna
oss mer och snabbare for import av deras varor.

Anf. 47 BIRGER HAGARD (m):

Herr talman! Det har sagts forut, men det fortjénar att 4n en géng
understrykas, att det dr forvisso en historisk dag i dag. Vi star nu i be-
redskap att fatta ett beslut om Sveriges medlemskap i den europeiska
unionen. Antligen blir svenskarna fullgoda och fullvirdiga européer!

For oss moderater finns det sérskild anledning att kdnna stolthet och
gliddje over detta. Det dr mer 4n tre decenniers tréget, envist och mal-
medvetet arbete som nu krons med framgéng.

Men det &r manga nya utmaningar som véntar pa oss. Det har talats
om den forestdende regeringskonferensen i Dublin 1996. Vi har ett
eventuellt medlemskap i VEU. Vi hoppas ockséd att pa allvar kunna
diskutera ett svenskt intrdde i en europeisk monetér union i framtiden.

Allt detta &r sddana fragor som kommer att diskuteras som det har
uttryckts, bl.a. fran Maj-Lis Loow, inte bara frdn en svensk utgangs-



punkt, utan vi kommer att delta i den stora europeiska debatten pa ett
helt annat sétt d4n vad vi har gjort tidigare.

Herr talman! Nar det géiller konstitutionsutskottets handhavande av
dessa drenden &r det framfor allt vissa frdgor som har kommit péd ut-
skottets bord. Det &r inforlivandet av de europeiska gemenskapernas
regler med den svenska ritten. Det dr Gverlatelse av beslutsbefogenhet-
er till den europeiska unionen. Det &r ocksa frigan om hur samrad
mellan regering och riksdag skall ordnas for framtiden.

Som bekant vilar den europeiska unionen, Maastrichtfordraget, pa
tre pelare. Den forsta pelaren giller de tre gemenskaperna — Kol- och
stalunionen, Euratom och den ekonomiska gemenskapen. Hér &r det
fraga om en Overstatlighet.

Den andra pelaren giller utrikes- och sédkerhetspolitiken. Det &r
friga om ett mellanstatligt samarbete dir icke ndgon &verstatlighet i
och for sig kommer i fraga.

Den tredje pelaren géller réttsliga frdgor och inrikes angeldgenheter.
Ocksd dir ar det frdga om ett mellanstatligt samarbete men utan
Overstatlighet.

De europeiska gemenskaperna forutsitter att medlemslidnderna
overlater beslutandebefogenheter till de gemensamma organen. For att
det skall kunna ske har det kriavts grundlagsindringar i Sverige. Det
slutgiltiga beslutet fattades den 23 november och tradde i kraft den 1
december. Vi har alltsa en grund att std pa nir vi gér vidare.

Jag vill ocksé erinra om att Valprovningsnidmnden i géar eftermiddag
avvisade de besviar som kommit in angdende folkomrostningen. Resul-
tatet fran folkomrdstningen har pa det sittet nu vunnit laga kraft.

Grundlagsbestdmmelserna innebér att riksdagen kan verlata beslu-
tanderétt till den europeiska gemenskapen sé linge som dessa har ett
fri- och réttighetsskydd som motsvaras av det som ges i var regerings-
form och i den europeiska konventionen angédende de ménskliga réttig-
heterna.

I utskottsbetéinkandet finns det en reservation diar Vinsterpartiet och
Miljopartiet vill stdlla villkor. Riksdagen skall enligt deras mening i
efterhand kunna fatta beslut som géar fore EG-ritten. Detta &r naturligt-
vis alldeles orimligt. Sverige ar skyldigt rent folkrittsligt att f6lja de
forpliktelser som fordraget och anslutningsakten innehaller. Vi kan inte
sdga i ena Ogonblicket: ”Okej, vi accepterar fordraget. Vi gar med i EU
helhjartat, men under forutsittning att om det &r sa att vi kanske inte
skulle vilja gora det forbehaller vi oss rétten att komma med en invédnd-
ning.” Detta &r alldeles orimligt. Inskrivandet av en sddan passus skulle
inte ha ndgon reell tyngd.

Den andra stora fraga som utskottet har behandlat giller hur samra-
det skall organiseras mellan regering och riksdag. Riksdagen skall ha
kvar ett inflytande och skall bli vél orienterad om vilka fragor som skall
tas upp i Bryssel.

Riksdagen fattade redan den 7 juni i ar ett principbeslut om inrét-
tande av en EU-ndmnd. Nu gar vi alltsa vidare och séger i detalj hur
den skall se ut.
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Det blir en EU-ndmnd som, och det framgar av sjélva namnet, pre-
cis som Utrikesndmnden inte har nigra beslutande befogenheter, utan
endast samrddande. Det innebér alltsd att fackutskotten behaller sin
roll. Utrikesndmnden kommer att behélla den roll som det &r fastslaget i
vara grundlagar att den skall ha.

I det hir sammanhanget forekommer en motion frdn Margaretha af
Ugglas och Maj-Lis Lodw. Den har forut berorts fran talarstolen av de
bagge motionédrerna. Dér ville man att EU-ndmnden skulle begrénsa sitt
samrad till sddana fragor som gillde dverstatlighet.

Utskottet har inte velat g& med pa det av det skélet att da skulle den
andra pelarens och den tredje pelarens fragor falla utanfor. Det var
kanske inte meningen att sa skulle ske.

Emellertid skall det understrykas att det naturligtvis dr svért att nu
lagga fast former for hur samarbetet skall gé till. Vi har en begrénsad
erfarenhet av det hela genom EU-delegationens arbete. Vi har kunnat
studera hur Danmark har agerat i det hir sammanhanget, och det finns
dven andra exempel bland de ldnder som redan &r medlemmar.

Konstitutionsutskottet framhaller dérfor att den foreslagna samver-
kan innebér helt nya forhéllanden och arbetsformer for riksdagen. Det
géller for utskottet att noga f6lja utvecklingen. Pa basis av de erfaren-
heter som man har vunnit skall man sedan kunna foresla de nddvindiga
fordndringarna av arbetsformerna i framtiden.

Till sist, herr talman, en friga som ocksa har dykt upp, och det ar
hur protokollféringen vid EU-ndmndens sammantridden skall ga till.
Talmanskonferensen har foreslagit att den skall ga till pd samma sétt
som i utskotten. Men utskottets majoritet har velat ga ldngre och vill att
man skall foreta stenografiska uppteckningar av vad som foregér i EU-
ndmnden.

Det har vi moderater reagerat mot. Vi fruktar att det blir alltfor latt
att kanske undvika att fora samtal om brinnbara angeldgenheter i en
nimnd dir man vet att allting kommer att vara ute ndsta dag eller
kanske redan samma dag. Vi édr rddda for att om man ger detta den
stora offentligheten, kommer man att undvika att ta upp vissa fragor i
EU-ndmnden. Det blir i stillet 6verldggningar man och man eller man
och kvinna emellan, sddant som inte kommer ut. Darfor avvisar vi detta
och gér pé talmanskonferensens forslag, att protokollforing bor ske pa
samma sitt som i utskotten.

Med dessa ord, herr talman, ber jag att fa yrka bifall till hemstillan i
konstitutionsutskottets betdnkande 17 och 1 konstitutionsutskottets
betéinkande 22 med undantag av den punkt som avser just protokollfo-
ringen, dir jag i stéllet yrkar bifall till reservation nr 9.

Anf. 48 BIRGITTA HAMBRAEUS (c):

Herr talman! Forst vill jag vinda mig till Valprovningsndmndens
ledamot Birger Hagérd, som alltsd konstaterade att folkomrdstningen
nu hade vunnit laga kraft. Folkomrdstningen var en forutsittning for att
riksdagen skulle kunna bekrdfta grundlagsandringen. Jag vill ocksa
konstatera att vi fattade beslut om grundlagsiandringen innan folkom-
rostningen hade vunnit laga kraft.



Négra ord om avtalet med EU. I betinkande UUS5 foreslés riksda-
gen ratificera avtalet om anslutning till EU. Pa sidan 41 beskriver ut-
skottet de befarade riskerna med ett s.k. utanforstdende. Det &r ett
maérkligt ord for varldens kanske mest 6ppna land, som tillhor de tio
lander pé jorden som ar med i flest internationella sammanslutningar.
Konsekvenserna av ett sddant utanforstdende skulle enligt utskottet
vara att investeringar motverkas, réntan stiger och tillvixttakten blir
lagre.

Statsministern ansdg att detta var en sadan allvarlig risk att han vad-
jade om ett ja i folkomrostningen, for att slippa en tilltagande maktlos-
het, sade han. Men nu har vi facit. Efter ndgra timmars réntefall efter
folkomrdstningen stiger rantorna igen i Sverige. Borsens virde sjunker,
investeringar beror av helt andra faktorer &n EU. Det deklareras nu
tydligt av dem som gor investeringarna.

I kontrast: Efter Norges nej sjunker réntan dér, och tillvixten dkar
sa snabbt att ekonomin maste kylas ned. Det ar inte méarkligt att manga
kénner sig lurade i Sverige.

Det framgér av utskottets betdnkande att vi inte fatt ndgra perma-
nenta undantag fran att i allt lyda vad EU bestdmmer. Det framgér
vidare att vi nu kommer att bli observatérer i VEU, och glidandet mot
den gemensamma fOrsvarspolitiken fortsétter. Alliansfriheten blir ett
tomt ord.

Den gemensamma forklaringen mellan EU och Sverige om Euratom
har inte placerats i anslutningsakten till avtalet, utan i slutakten och har
alltsa inget juridiskt vérde.

Utskottet har en intressant skrivning om EMU pa sidan 103: “Ett
slutligt svenskt stéllningstagande till 6vergdngen frén den andra till den
tredje fasen av EMU — dvs. en fullstindig samordning av penning- och
valutapolitiken — kommer enligt finansutskottets yttrande till utrikesut-
skottet att goras i ljuset av den fortsatta utvecklingen och i enlighet med
Sveriges dtaganden som medlemsstat. Den interna svenska beslutsord-
ningen innebdr att det ytterst dr riksdagen som skall ta stillning.”

Riksdagens stillningstagande &r alltsd bara en intern angeldgenhet.
Vi dr bundna av EU nér det géller framtiden for var valuta och var
riksbank. Sverige dtar sig nimligen som medlemsstat att folja de regler
som beslutats i Maastricht. Dér star i artikel 109 j:4 att den tredje fasen
skall inledas senast 1999 och att det dr ministerrddet som bestimmer
vilka stater som ingér, inte medlemsldndernas parlament.

Det viktiga steget nér det géller valutaunionen ar egentligen inte om
det ldngre gar att betala med svenska kronor i Sverige eller inte. Det
kan vi nog gora sa ldnge vi vill. Avgdorande dr nédr Sverige inte ldngre
har en demokratiskt styrd egen riksbank och kronan oéterkalleligt lases
till ecun. D& har vi gett upp var rtt till en egen finanspolitik.

Den konservative parlamentsledamoten i Storbritannien, Norman
Lamont, forsokte i Maastrichtforhandlingarna att fa finansministrarna
med pa att alla medlemsstater i likhet med Storbritannien skulle 14ta
sina parlament fa rosta om en gemensam valuta. Men han fick till svar
att om parlamenten fick yttra sig kanske de skulle séiga nej, och Europa
skulle aldrig na sitt mél, Europa skulle aldrig utvecklas.

Prot. 1994/95:42

14 december

Fel! Okint
viixelargument.

47



Prot. 1994/95:42
14 december

Fel! Okiint
viixelargument.

48

Till anslutningslagen. Den behandlas i konstitutionsutskottets be-
tainkande 17. Dar framgar det klart att Sverige ger upp sin suverénitet
genom medlemskapet i EU. I den korta, tydliga anslutningslagen, som
aterges pé sidan 24 i betdnkandet, sdger man rakt pa sak att den andra
och tredje paragrafen innebir att allt som EU hittills beslutat och i
framtiden kommer att besluta ”géller hér i landet”.

Detta ér sjélvfallet det helt centrala i medlemskapet, att vi forbinder
oss att lyda EU i allt. Det dr om detta informationen infor folkomrost-
ningen skulle handlat. Som bekant nimndes det inte ens i UD-texten i
Riksskatteverkets informationsbroschyr till hushéllen —av brist pé
utrymme, har Mats Hellstrom pastatt i en interpellationsdebatt.

Jag vill ocksé séga ndgot om finansutskottets betinkande 5. Det gél-
ler budgeteffekter.

Nu kommer rdkningen. EU-medlemskapet kostar varje ar ca 20 mil-
jarder kronor i direkta anslag. Det skall finansieras utan att ytterligare
lan tas upp pé marknaden. Det underléttar inte regeringens strévan att
balansera budgeten.

Vi har en rabatt de forsta aren, men den skall betalas tillbaka. Det ar
viktigt att komma ihdg att Sverige inte far ett enda 6re av EU. Vi beta-
lar in mycket mer &n vi kan fa tillbaka. Och det vi far tillbaka kommer
pa EU:s villkor.

Vi skall ocksa, framgar det av finansutskottets betdnkande, bidra
med ca 18 miljarder kronor som grundkapital till Europeiska investe-
ringsbanken och gdra de inbetalningar och garantidtaganden som foljer
av ett medlemskap i banken.

Dessutom skall vi ansla néstan 1 miljard, 950 miljoner kronor, som
bidrag till kapitalet i Europeiska investeringsbanken. Bankens huvud-
uppgift dr att bidra till en balanserad regional utveckling inom EU
genom att finansiera ekonomiskt sunda investeringar i de mest efter-
satta regionerna. Det har hittills verkat bli mest motorvégar.

Det framgéar inte ndrmare av finansutskottets betdnkande hur dessa
ataganden kommer att belasta statsbudgeten. Ett forslagsanslag pa 950
miljoner kronor kommer pé tilldggsbudget.

Min slutsats av de hir tre betdnkandena &r foljande:

Jag har i folkomrdstningskampanjen lovat att inte hindra att inne-
borden av ett ja i folkomrdstningen genomfors. Aven om de £ ledamo-
ter som rostade nej i folkomrostningen skulle vidhélla detta nej nu
kommer riksdagen med Overvildigande majoritet att rosta for att lan-
dets suverdnitet 6verldmnas till Europeiska unionen. Min rost behovs
alltsa inte for att folkmajoritetens vilja skall genomforas.

Jag kan inte forma mig att vara med om detta, enligt min mening,
djupt olyckliga beslut och kommer inte att delta i omrdstningen om
UUS, KU17 och FiUS. Jag anser att Sverige bést tar sitt ansvar for
Europas framtid som ett fritt, Oppet land i fortsatt samarbete med EU,
men med ritt att bestimma sjélvt vad som skall gilla i vart eget land.

Nu dvergér jag till konstitutionsutskottets betdnkande 22. Det géller
det praktiska samarbetet for demokrati i vart land.

I KU22 tar man upp &@ndringar i riksdagsordningen for att reglera
samverkan mellan riksdag och regering efter EU-anslutningen. Riksda-



gen dverldmnar nu sin forut suverdna normgivningsmakt till EU. Det &r
regeringen som kommer att utova Sveriges del av denna lagstiftnings-
makt.

Genom utskottets behandling av prop. 19 och talmanskonferensens
forslag nr 1 forslds former for EU-lagstiftningsarbetet i samverkan
mellan regering och riksdag.

I Centerns motion K5 har vi framhéllit att om man vill paverka
EU:s beslut dr det nodvéindigt att komma in sé tidigt som mgjligt i
beslutsprocessen. Nar ett drende vl finns pa ministerradets dagordning
och kommer till EU-ndmnden &r det ofta for sent.

Nér kommissionen ldmnar over ett lagforslag blir det offentligt. Det
kommer att behandlas bl.a. i parlamentet och i ministerrddets olika
arbetsgrupper samt i Coreper, dir var ambassador i Bryssel ingér. |
méanga fall skickas forslaget fram och tillbaka flera ganger.

Det dr under denna process som man kan péverka, och det &r helt
visentligt att forslaget ocksd diskuteras offentligt i Sverige for att de
grupper som berors skall ha en chans att komma med synpunkter.

Denna offentliga debatt skulle ge underlag for de beslut som kom-
mer att fattas av de svenska d&mbetsménnen och diplomaterna samt av
regeringen. Det skulle ddrmed i ndgon man kunna ersitta den remiss-
behandling som brukar forega forslag till nya lagar i Sverige. De inter-
nationella korrespondenternas intresse kunde kanske ocksd vickas,
varvid debatten spreds till andra EU-stater om hur Sverige stér i en viss
fraga som haller péa att ’processas” i EU.

En av talmanskonferensen tillsatt arbetsgrupp har bl.a. foreslagit
(KU22, s. 25) att nér forslag till férordningar, direktiv m.m. samt vikti-
gare redogorelser lagts fram av kommissionen och oversatts till svenska
overldmnar regeringen dokumenten till riksdagen. Forslag till viktigare
rittsakter skall sd snart som mojligt f6ljas av en skriftlig redogorelse
for forslagets innebdrd och forhallande till svenska bestimmelser. Do-
kumenten fran regeringen fordelas av utskottens kanslier.

Det ar vildigt viktigt att fackutskotten i riksdagen pa ett tidigt sta-
dium fér reda pa vad som &r pa gang inom EU:s beslutsprocess.

Pé sidan 28 i KU22 utgér utskottet fran att denna information frén
regeringen till riksdagen i huvudsak kommer att Gverlamnas enligt den
av arbetsgruppen skisserade ordningen. Dirigenom ges goda forutsitt-
ningar for utskotten att kunna agera pa ett tidigt stadium under det att
en fraga behandlas inom Europeiska unionen.

Konstitutionsutskottet foreslar att riksdagsordningen éndras sé, att
utskotten far rétt att kalla ocksé regeringsledaméter for information i
EU-fragor.

Centern foreslar i sin motion K5 att ett utskott kunde offentliggdra
en frdga genom att skicka ett yttrande till EU-ndmnden tidigt under en
fragas behandling. Konstitutionsutskottet vill inte foreskriva nagot nu
utan att forst ha studerat erfarenheterna fran detta nya samarbete mellan
riksdag och regering. Man vill se om ndgon ytterligare formalisering
blir 6nskvérd. Detta blir en viktig angeldgenhet for KU, som kommer
att ha hjélp av de stenografiska anteckningar som vi foreslér skall foras
vid statsrddens dverldggningar med EU-ndmnden.
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Birger Hagard tog hir upp moderaternas reservation i anslutning till
detta. Han anforde att det vore fel att omedelbart offentliggora allting
som sdgs i ndmnden. I och for sig innebér inte stenografiska anteck-
ningar att allting blir offentliggjort. Det argumentet faller alltsé. Jag
hoppas att riksdagen kommer att dndra riksdagsordningen med tva
tredjedels majoritet — jag ar radd for att det kommer att behdvas s stor
majoritet for att detta vildigt viktiga beslut om stenografiska anteck-
ningar i EU-nimnden skall ga igenom.

Centern har avgett en reservation till KU22. Vi anser att det vore
bittre att utrikesutskottet skotte samrddet med regeringen nir det giller
den s.k. andra pelarens fragor i EU, som ror utrikes- och sikerhetspoli-
tiken.

Utrikesutskottet foljer kontinuerligt med i de sekretessbelagda rap-
porterna fran Sveriges sdndebud i hela vérlden och har stor sakkunskap
pa omradet. EU-ndmndens arbete med alla andra fragor, som delvis gar
in 1 varandra, bor vara fullt tillrdckligt for att 6verbelasta dess ledamo-
ter. Jag yrkar bifall till reservation nr 3 om att regeringen skall samréda
med utrikesutskottet i stéllet for med EU-ndmnden nér det géller utri-
kes- och sikerhetspolitiska fragor. I 6vrigt yrkar jag bifall till utskottets
forslag i betdnkandet KU22.

Herr talman! Sammanfattningsvis deltar jag inte i det enligt min
mening djupt olyckliga beslutet att ansluta Sverige till Europeiska un-
ionen, enligt forslagen i UUS, KU17 och FiU5. Jag kommer att arbeta
for att Sverige skall aterfa sin suverénitet.

Under tiden ar det viktigt att riksdagen finner arbetsformer for ett sa
stort demokratiskt deltagande som mgjligt i de beslut i Bryssel som
kommer att binda Sverige. Talmanskonferensens forslag i TK1 kan bli
av stor betydelse for detta. Jag bejakar KU:s beslut att noga folja sam-
verkan mellan riksdagens utskott och regeringen for att se om forbatt-
ringar i samverkansformerna behovs.

Jag anser att utrikesutskottet och inte EU-ndmnden borde vara rege-
ringens samradspartner nir det giller utrikes- och sékerhetspolitiken.
Jag yrkar dérfor bifall till reservation 3 och i dvrigt bifall till hemstéllan
i konstitutionsutskottets betdnkande nr 22.

Anf. 49 BIRGER HAGARD (m) replik:

Herr talman! Birgitta Hambraeus fortsétter att pladera for det utan-
forskap som hon tydligen har gjort till den stora malsittningen 1 sitt
politiska liv. Men jag forstod inte riktigt om hon hade négra invénd-
ningar mot den tdgordning som foljs i Sverige.

Vi hade alltsa en folkomrostning den 13 november. Darefter beslu-
tade riksdagen att anta det vilande forslaget till grundlagséndring som
ar aktuellt i sammanhanget den 23 november, vilken tridde i kraft den
1 december. Allt har varit helt i sin ordning.

Sedan sade Birgitta Hambraeus att vi lyder EU i allt och att vi for-
lorar var suverdnitet. Detta &r i och for sig ett nonsensprat. Birgitta
Hambraeus vill vl inte gérna pasta att Danmark, Tyskland och Frank-
rike skulle vara nationer som inte har sin suverénitet. Naturligtvis har
de det. Men som i alla ssmmanhang nir man ingér internationella over-



enskommelser dr det alldeles givet att man ocksa tillsammans med alla
andra far ge avkall pé vissa delar i god rousseauansk anda. Vi dverlater
en del befogenheter for att fa storre befogenheter tillsammans med de
andra.

Jag vill hér ldsa upp hela den paragraf som ocksa géller dverlatelse
av beslutsbefogenheterna i anslutningslagen 3 §:

Europeiska gemenskaperna far efter Sveriges anslutning till Europe-
iska unionen fatta beslut som géller hdr i landet i den omfattning och
med den verkan som foljer av de fordrag och andra instrument som
anges 14 §.

Detta innebér alltsd en begransning i vad som kan férekomma under
den forsta pelaren. Andra pelaren och tredje pelaren berdrs inte i sam-
manhanget.

Anf. 50 BIRGITTA HAMBRAEUS (c) replik:

Herr talman! I den @ndrade grundlagen stod det att under forutsatt-
ning att en folkomrdstning har hallits i landet dger riksdagen ritt att
besluta om att dverlatelse dr mojligt. Men en folkomrdstning har ju inte
dgt rum 1 juridisk mening forrdn den har vunnit laga kraft. Riksdagen
beslutade alltsd om grundlagséindringen utan att avvakta att folkom-
rostningen hade vunnit laga kraft.

Sedan kom det allvarliga anméirkningar nér det géllde lagligheten i
folkomrdstningen, eftersom det fanns broschyrer som var forfattade av
den ena sidan, dvs. den sida som pldderade for ett ja. Broschyren fran
sekretariatet inom UD fanns i vallokalen, pa Posten. Man kan verkligen
ifrdgasétta om vallagen darmed uppfylldes.

Valprovningsndmnden, dar Birger Hagérd ingér, har nu kommit
fram till att man har uppfyllt lagens bestdmmelser, och det var ju tur
det. Vad hade hint om ni hade funnit att folkomrdstningen i sjilva
verket var olaglig? D4 hade vi ju inte kunnat &ndra grundlagen péa det
hér séttet.

Birger Hagard menar fortfarande att Norge genom sitt nej till EU
skulle befinna sig i ndgot sorts utanforstiende. Sverige r bland de tio
lander pa jorden som dr med i flest internationella organisationer,
kanske det land som dr Oppnast, det land som har flest frihandelsfor-
bindelser med hela vérlden. Att pasta att vi &r utanfor bara for att vi
inte gdr in i &nnu en internationell organisation &r att missbruka ord.

Dessutom innebdr medlemskapet, trots det som Birger Hagard har
har sagt, att vi ger upp stora delar av var suverénitet. Annars hade ju
inte grundlagen behdvt dndras 6ver huvud taget. Sjdlvfallet &r ocksa ett
kommunfullméktige och ett landsting suverdnt pa sitt sitt. Riksdagen
kommer att bli suverdnt p4 ménga omraden, men landet Sverige &r inte
langre ett helt suverdnt land. EU har rtt att fatta beslut som géller hér i
landet.

Anf. 51 BIRGER HAGARD (m) replik:

Herr talman! For Birgitta Hambraeus handlar det om vi och dom.
Men for mig och for den dverviagande delen av riksdagens ledamdter
innebér detta att vi blir delaktiga i och ansvariga for de beslut som i
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framtiden fattas i Europa. Det &r inte ldngre vi och dom, utan det &r
endast vi som géller.

Nér det sedan giller Valprévningsndmnden kan jag forsidkra Bir-
gitta Hambraeus att vi diskuterade ingdende de invindningar som hade
rests, men det befanns att de inte hade nagon egentlig saklig tyngd.
Darfor kom ocksa invéndningarna att avvisas. Det var inget svart be-
slut. Det var ett enhilligt beslut i Valprovningsndmnden.

Anf. 52 BIRGITTA HAMBRAEUS (c) replik:

Herr talman! Jag tror att Birger Hagérd skulle ha héllit med mig om
att det hade varit ytterst pinsamt om Valprovningsndmnden hade kom-
mit fram till ett annat beslut, nimligen att folkomrdstningen hade varit

olaglig. D& hade grundlagen &ndrats utan att en laglig folkomrdstning
hade hallits i landet.

Anf. 53 KENNETH KVIST (v):

Herr talman! Det dr knappast ndgon hejd pa den "EU-fori” som
drabbat vissa EU-anhéngare. I dag kunde vi hora Birger Hagérd inleda
sitt anforande med en betraktelse, déir han sade s hér: Antligen blir vi
fullvérdiga européer.

Vad var vi innan? Var vi halvasiater, eller vad menar Hagard?

Vi ndrmar oss, herr talman, ett enligt min mening tragiskt 6gonblick
i svensk historia. Vi dvergér nu fran en omkring 500-arig period av
nationell sjdlvstindighet till att bli en del av en union. Vi 6vergar fran
en parlamentarisk demokrati till att bli underordnade ett blandsystem,
dar visentliga delar av politiken och lagarna kommer att beslutas utan
mdjlighet for riksdagen och dess uppdragsgivare, de svenska viljarna,
att paverka. Det elitistiska och abstrakta EU-projektet kommer nu att
tringa undan stora delar av den folkforankrade demokratin. Det giller
da att gora skadorna for demokratin sd sma som mojligt.

I Grundlagsutredningen infor EU foreslogs en ny paragraf i 1 kap.
regeringsformen, med den inneborden att Sveriges forpliktelser enligt
anslutningen till Europeiska unionen ej skulle kunna hindras av nation-
ella lagar eller ens var grundlag. Denna paragraf doptes i véinsterreser-
vationen till betdnkandet till plattliggarparagrafen. Den foljande debat-
ten ledde till att den 16sning till reglering av Sveriges medlemskap som
plattliggarparagrafen ju utgjorde fick 6verges av samtliga partier som
var representerade i utredningen.

Den 16sning som man i stéllet valde var att gora en liten forédndring i
10 kap. 5 § regeringsformen, innebédrande att Sverige med en tre fjar-
dedels riksdagsmajoritet till EU kan 6verldmna all beslutanderitt sa
lange den inte strider mot fri- och réttigheterna i regeringsformen och
den europeiska konventionen. Med denna 16sning ansadg man sig manne
ha kommit ifran plattlaggarparagrafen. Den lag i sak egentligen snubb-
lande ndra, men syntes i varje fall inte lika uppenbart.

I det forslag till anslutningslag som vi nu skall besluta om foreslés
en Overlatelse av beslutanderitt till EU i en omfattning som snarast dr
identisk med plattlaggarparagrafen. Enligt 3 § i forslaget till anslut-
ningslag far EU fatta beslut som géller hdr i landet s& ldnge EU haller



sig till gillande fordrag. Eftersom dessa fordrag har en utomordentligt
vid rackvidd géller den hirigenom &verforda beslutanderitten ett icke-
overskadligt antal fragor. Besluten innebér ocksa att vi i svensk lag-
stiftning nu inforlivar alla EU:s rattsakter, trots att Overséttningen av
dem till svenska kommer att vara fardig tidigast ndgon gang under
slutet av 1996. D4 skall en ny konstitution for EU redan diskuteras, och
da kan det dessutom — forhoppningsvis — vara dags for en ny folkom-
rostning och ett nytt beslut.

Riksdagen fattar hdarmed alltsa ett beslut om en ovillkorlig och all-
mén beslutsdverlatelse till EU-organen. Detta i sig innebér att vi under-
ordnar oss alla EU:s réttsakter. Det medfor att vi pd EU-rdttens omra-
den avskaffar riksdagen som lagstiftare och som folkets framsta fore-
tradare, eftersom EU-rétten har foretrdde framfor nationell rétt. Det
medfor att om var folk- och riksdagsmajoritet har en annan mening, ar
det likvdl EU:s mening som kommer att gélla i landet.

Anslutningslagen, som &r en vanlig lag, kommer dérfor att trolla
undan stora delar av regeringsformens inledningskapitel, dir det stad-
gas att riksdagen dr lagstiftare, att riksdagen ar folkets frémsta foretra-
dare. Inte minst forsta paragrafens statliga ord om att all offentlig makt
utgar frén folket kommer att tréngas undan, eftersom EU-besluten kan
std rakt emot de svenska véljarnas vilja och dnd4 gélla hér i landet. Det
dr ett problem att man med vanlig lag nu i praktiken asidositter viktiga
delar av regeringsformen, som fram till &rsskiftet har den hogsta kon-
stitutionella valoren i vart rittssystem men som nu kommer att under-
ordnas EU-rétten.

Det ar darfor viktigt att det i anslutningslagen markeras att riksda-
gen forbehaller sig rétten att, nir den finner det nodvéndigt, behélla
beslutanderétt. Majoriteten i utskottet anser att detta strider mot EU-
ritten och EU-principerna och att det skulle kunna uppfattas som en
lagvalsregel, dvs. att svenska domstolar skulle kunna tolka detta sa att
man skall vilja svenska lagar framfor EU:s. Ja, det r rétt s till vida att
det dr s& EU-organen vill ha det: att medlemsstaternas parlament och
folkvalda skall lyda EU, inte ha rétten att kimpa emot nér de tycker att
EU:s majoritet gar fel vdg. Darmed ger vi upp den nationella suveréni-
teten. Majoritetens hallning ar i sak samma som den plattlaggningshall-
ning som man i Grundlagsutredningen infor EU fick kritik for och
ocksa temporért Gvergav.

Vi kan inte acceptera detta in blanco-godkidnnande av EU:s over-
hoghet. Dérfor har vi hdrsammat en skrivelse som kom till konstitut-
ionsutskottet och dér man forordade att var lydighet skulle villkoras, att
det borde skrivas in i anslutningslagen att riksdagen skulle kunna ga
emot EU eftersom ju riksdagen skall vara folkets frimsta foretriddare,
enligt 1 kap. 4 § regeringsformen.

Mot den bakgrunden yrkar jag bifall till min och Peter Erikssons re-
servation till konstitutionsutskottets betéinkande nr 17.

EU-medlemskapet innebér att riksdagen upphor att vara lagstiftare
pa de omrdden EU-rdtten omfattar. Sveriges rostrétt i Europeiska un-
ionens rad, som blir den viktigaste lagstiftaren for oss, kommer inte att
utdvas av riksdagen utan av regeringen. Nér regeringen skall utva sin
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rostrétt dr det tdnkt att den skall vara forankrad i riksdagen, att den,
som det heter, skall samrada med riksdagen. Formen for detta kommer
att bli EU-ndmnden.

Vi har hittills vissa erfarenheter av sddant samradd genom den s.k.
EU-delegationen, som nu har verkat. Dar gar arbetet till s att det
material som ligger till grund for delegationens rad till regeringen ofta
ar valdigt sovrat, utvalt och sammanfattat av tjanstemén. Delar av
grundmaterialet, dvs. forslag frén EU till forordningar och direktiv, ar
vildigt svara att fa tag pa, knappast foreligger pa svenska och ibland ar
hemliga. Materialet kommer vildigt sent, men det skall vi inte beskylla
den svenska regeringen for, utan s& verkar EU. Regeringsforetradarna
ger foredragningar och berittar litet om svensk forhandlingstaktik pa
nagra utvalda omrdden. Sedan stéller delegationens ledamdter nigra
fragor. Det kan ibland bli en stunds diskussion. Sedan byter regeringen
foretrddare, det kommer nya foredragningar, och s& upprepas det hela.

Vilket rad har regeringen egentligen fatt? Hur skall fradgestund och
diskussion tolkas? Det blir ofta upp till statsradet sjdlv att tolka. Har
riksdagen d& utdvat ndgot som liknar ett verkligt inflytande 6ver hur
regeringen bedriver arbetet i EU? Nej, dess roll dndras fran att vara
lagstiftare till att bli en 16slig radgivare.

KU har forbattrat och fortydligat talmanskonferensens forslag till
EU-ndmnd pa flera punkter. Det giller protokolleringen, de stenogra-
fiska uppteckningarna och ocksa stadganden om offentlighet, som blivit
till det battre. Men det saknas en sak, vilket framgéir av det jag sagt
tidigare, ndmligen att nimnden skall kunna ge en tydlig riktningsanvis-
ning till regeringen.

Vi menar att om ndmnden skall kunna fungera vél krévs att den fér
bra underlag for att kunna fatta ndgon form av beslut om ett yttrande
som &r végledande for regeringen. Det kommer att 6ka kraven pé be-
redningen av nimndens mdten och arbete. Det kommer att stilla hogre
krav pa underlagsmaterialet. Det kommer att 6ka nimndens mojligheter
att paverka regeringen och dérmed i realiteten mdjliggora for riksdagen
att paverka och sedan ocksé granska regeringens agerande.

Eftersom EU-ndmnden kommer att spela en viktig roll for riksda-
gens insyn framdver, borde det ocksé slés fast att alla i riksdagen repre-
senterade partier som natt 4 % i riket skall ha en ordinarie plats i
ndmnden.

Nér det giller offentligheten i nimnden har jag anslutit mig till ma-
joritetsskrivningarna. Régangen gér dir mot Moderaterna, som reserve-
rar sig for hemlighetsmakeriets princip, vilket ocksa Birger Hagérd har
utvecklat har.

Jag vill papeka att vi, nér utrikessekretesslagen kommer att behand-
las ndsta vecka, kommer att fororda att alla EU-dokument som kommer
att paverka var inrikespolitik och den inrikes lagstiftningen inte skall
behandlas som om de géllde utrikespolitik och dédrmed std under utri-
kessekretess utan som inrikespolitik och didrmed sta under den offent-
lighetsprincip som i dag géller for inrikespolitiken. Dartill dterkommer
vi i riksdagsdebatten om en vecka.



Med det sagda yrkar jag bifall till reservationerna med mitt namn pa
till KU:s betdnkande 22 samt instimmer i Eva Zetterbergs bifallsyrkan-
den under utrikesutskottets betdnkande nr 5.

Anf. 54 BIRGER HAGARD (m) replik:

Herr talman! Jag skall bara ta upp en enda av de fragor som Ken-
neth Kvist berdrde. Det giller just protokollforingen i EU-ndmnden.

Nej, Kenneth Kvist, det handlar inte om att fa ett storre hemlig-
hetsmakeri, utan om att minska det hemlighetsmakeri som kan bli {6lj-
den av den bestdmmelse som majoriteten vill inféra. Frestelsen kom-
mer att bli alltfor stor for alltfér manga att inte ta upp fragor i EU-
ndmnden utan att i stillet gora det pa annat sétt sd att det hela inte
kommer att bli foremal for insyn.

Anf. 55 KENNETH KVIST (v) replik:

Herr talman! Med den repliken séger Birger Hagard egentligen litet
mer om EU &n han kanske tinkt sig, ndmligen vilka vida mdjligheter en
elit inom politiken har att bedriva EU-verksamheten just som nagot
som man inte skall ha insyn i.

Jag tror dock att den politiska kénsligheten och vakenheten i riks-
dagen nog ser till att riksdagen, om regeringen for riksdagen bakom
ljuset genom att inte ta upp stdllningstaganden, positioner och tinkta
diskussionsinldgg infor EU-ndmnden — dir kommer ju vad regeringen
sdger och inte siger att vara protokollerat — och agerar sa att sdga vid
sidan om, har utomordentliga mdjligheter just genom den stenografiska
protokolleringen att kontrollera regeringen.

Om det diremot var hemlighetsmakeriets princip som gillde — att
det inte skall dokumenteras vad regeringsledamdterna siger infor
ndmnden utan att det skall vara upp till var och en att utifrdn subjektiva
minnesanteckningar sd att séga tolka det hela — minskar riksdagens
kontrollméjlighet verkligen gentemot regeringen.

Jag tycker att det dr en utomordentligt stor framgéng att en stor ma-
joritet av utskottet dr for en protokollering pa ndmnda sitt. Det ar ett
framsteg for demokratin och insynen.

Anf. 56 BIRGER HAGARD (m) replik:

Herr talman! Ingen — inte ens Kenneth Kvist — torde kunna hindra
regeringsledaméter fran att prata med foretrddare for de andra partier-
na. Darmed finns det anledning att befara att man kommer att vélja de
informella kanalerna framfor de formella, om man vet att vad som sigs
1 EU-ndmnden omedelbart kommer att lacka ut.

Det ar trots allt s, och det borde Kenneth Kvist kanske kdnna till,
att ndr det géller relationer till andra ldnder i viktiga fragor sd &r det
saddant som man av olika skil kanske inte utan vidare sldpper med en
gang. Det kan finnas anledning att tala med sméa bokstdver och ocksa
ibland se till att man slépper ut det hela nér tiden darfor &r mogen, for
annars kan kénsliga forhandlingar, naturligtvis, skadas.
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Anf. 57 KENNETH KVIST (v) replik:

Herr talman! Forst och framst vill jag aterigen upprepa att den for-
mella mojligheten att kontrollera att regeringen verkligen séger vad den
star for infor EU-ndmnden &r stdrre om det som regeringen verkligen
sdger dokumenteras &n om det hela forblir odokumenterat. Dér ger
”odokumentationslinjen” — den hemliga linjen, som Birger Hagard
foretrdder — dokade mojligheter om man skulle vilja tala med dubbel
tunga. Dér tror jag att Birger Hagérd har helt fel.

Dessutom behandlar EU egentligen bara i mindre grad utrikes relat-
ioner. EU behandlar till storsta delen lagstiftning som géller i det hér
landet. Det &r da inte frdga om utrikes relationer utan i hdgsta grad
inrikespolitik, och detta bor priglas av storsta mojliga dppenhet.

Anf. 58 PETER ERIKSSON (mp):

Herr talman! Jag ténker ta upp tva fragor. Det giller dels anslut-
ningslagen, som vi skall besluta om hir i dag, dels fridgorna kring den
nya EU-ndmnden och hur beslutsprocessen dar skall g till.

Den forsta fragan handlar om huruvida det finns grinser for EU-
ritten. Jag tror nog att de allra flesta haller med om att det ndgonstans
finns granser for vad EU kan besluta om och vilka lagar som dé skall
gélla i det hér landet.

Det finns en anmirkning i den grundslagséndring som vi tidigare
tog upp hir: Om EU skulle gé in pd omrdden som berdr véra grundlag-
fasta fri- och rittigheter ar det enligt den grundlagséndringen inte for-
enligt med ett svenskt medlemskap. Men om man laser fordragen och
tolkar dem kan man komma till vildigt olika slutsatser har.

Erfarenheterna genom aren visar véldigt klart att EU-rédtten i sig ut-
vidgas allteftersom. Bl.a. genom EU-domstolens arbete utvidgas rétten
for EU att stifta lagar utdver de fordrag som egentligen ligger till grund
for samarbetet.

Fragan ar: Vad skall vi gora i ett lage dir Sveriges riksdag anser att
nya lagar inte blir forenliga med ett medlemskap och inte heller foren-
liga med de fordrag som géller? Det ar vildigt oklart hur vi skall agera
om vi gir pa den anslutningsparagraf och anslutningslag som majorite-
ten i1 konstitutionsutskottet foreslar.

Darfor anser vi i Miljopartiet att det vore riktigt att ha ett tilligg
hir: om inte riksdagen beslutar annorlunda. Det ar alltsa inte en gene-
rell markering om att vi kan tycka vad vi vill i vilken frdga som helst,
oavsett vad EU séger och vilka lagar EU stiftar. Vi méste naturligtvis
ndr vi nu, tyvérr, blir medlemmar f6lja de fordrag som géller. Men det
finns tillfallen d& EU kan tdnkas ga utover fordragen, och dé &r det bra
att ha en svensk markering om att det inte &r sjdlvklart att Sveriges
riksdag och svenska lagar helt sétts at sidan.

En sadan hédr markering géller ocksa om EU skulle fatta beslut som
strider mot Sveriges grundlag.

Nar det giller dessa béda tillfédllen ndmner vi i reservationen att det
kan vara vildigt viktigt att ha nimnda markering.

Jag tdnkte ocksd ndmna den tyska forfattningsdomstolen, som ju
kommit fram till att den tyska grundlagen faktiskt géller utdver lagar



som EU stiftar. Vidare skall Tyskland, enligt den tyska forfattnings-
domstolen, ha rétt t.ex. att bestimma om den gemensamma valutan,
oavsett vad EU sédger. Den saken tog ja-sidan upp vildigt mycket fore
folkomrdstningen. Man hinvisade just till den tyska forfattningsdom-
stolen. Om vi i Sverige skall ha samma mdjlighet maste vi markera det
pa négot sitt i de lagforslag som vi ldgger fram. Det hér &r ett utmérkt
sdtt och tillfélle att gora det.

Sa over till fraigan om EU-ndmnden.

Jag tror inte att sérskilt manga i den hér salen tycker att det vore
rimligt att ldmna G&ver lagstiftningsrétten till en minoritet, s& att det
skulle racka med 40 % eller kanske 30 % for att fa igenom den nya
lagen. Jag tror att de allra flesta anser att det ar rimligt att 4ven i fram-
tiden minst hélften av riksdagens ledaméter stéller sig bakom ett nytt
lagforslag for att detta skall antas. Anda #r det just en sddan forindring
som talmanskonferensen och konstitutionsutskottets majoritet foreslar.

I framtiden skall en minoritetsregering i Sverige inte bara ha den
verkstillande makten utan ocksd kunna rdsta for och besluta om nya
lagar, trots att en majoritet av svenska folket och en majoritet av Sveri-
ges riksdag har en annan asikt.

Riksdagen skall genom den nya EU-ndmnden bli en remissinstans
och ge rad till regeringen i stillet for att besluta om nya lagar hér i
plenum. De fyra rdster i ministerrddet som ja-sidan stred for skall en
minoritetsregering ensam svara for.

I vér grundlags forsta kapitel star det att riksdagen ar folkets
fraimsta foretrddare och att riksdagen stiftar lag. Om EU-ndmnden blir
radgivare, som utskottets majoritet foreslar, far vi — som jag ser det —
en grundlagsvidrig ordning som ar helt oacceptabel. Regeringen blir
lagstiftare, och riksdagens mojligheter att paverka blir minimala. Nar
makten flyttar till Bryssel kommer det inflytande som blir kvar att flytta
fran riksdagen till regeringen.

I Danmark har man en helt annan ordning. Dér &r det utskott som
motsvarar var EU-ndmnd beslutande. Dar har man ocksa successivt
utvidgat ndmndens befogenheter och mojligheter att gé in tidigt i be-
slutsprocessen for att skapa en bred parlamentarisk besluts- och kon-
trollfunktion.

De danska erfarenheterna talar ocksa for att deras ordning har varit
framgéngsrik. De danska partierna har tvingats till en betydligt mer
aktiv roll 4n partierna i manga andra medlemslidnder. Det har lett till en
bredare och mer folkligt férankrad Europadebatt. Den parlamentariska
forankringen har dessutom stérkt danskarnas forhandlingsposition.

I vdras kom en rapport fran Universitetet i Arhus om dppenhet, of-
fentlighet och deltagande i den danska EU-beslutsprocessen. Arbetet
leddes av professor Jargen Grennegaard Christensen. I rapporten, dér
man pekar pa flera allvarliga demokratiproblem, séiger man bl.a.: Det
demokratiska underskottet pa unionsniva innebér att graden av demo-
krati i EU-politiken blir desto mer avhéngigt av att det i det enskilda
medlemslandet finns en stark parlamentarisk kontroll av den nationella
EU-politiken. Man riskerar att europeisk politik formuleras av ett slutet
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nitverk av tjanstemidn frdn kommissionen, ministrar och nationella
ambetsman.

Graden av demokrati i EU hénger med andra ord pé& de nationella
parlamenten. Det &r dérfor fragorna kring EU-ndmnden &r sé viktiga.
Om den svenska riksdagen avséger sig den parlamentariska kontrollen
och beslutanderitten faller ocksd EU:s demokratiska legitimitet. I det
laget duger det inte att som bl.a. Birgitta Dahl peka pé att vi har kvar
mdjligheten till misstroendevotum mot regeringen. Vi kan inte byta
regeringar som vi byter skjortor. Ar det inte ett rimligt krav att vi har en
beslutsprocess som garanterar parlamentarismen och den parlamenta-
riska situationen i riksdagen? Ar det inte rimligt — om vi nu skall vara
medlemmar i EU — att vi atminstone forsoker skapa en demokratisk
grund for besluten?

Men i utskottets betinkande séger majoriteten i stéllet: Enligt ut-
skottets mening finns det inte heller anledning att nu utreda mojlighet-
erna att infora en sdidan mojlighet.”

Det som skrimmer mig mest &r just den ldtthet och frejdighet som
kénnetecknar processen. Jag undrar om det dr samma stimning som har
préglat andra liander nir man plotsligt har 6vergivit fundamentala de-
mokratiska principer.

Parlamentarismen 4r inget under av skonhet och demokrati, men
den &r dndé det bidsta vi har. I dag, den 14 december 1994, skall dnda
parlamentarismen falla i Sverige vad géller alla omradden som ber6rs av
EU-politiken. Jag dr &vertygad om att den nya EU-ndmnden kommer
att bli ett Oppet sar i den svenska demokratin och undergréiva fortroen-
det for bade regeringen och riksdagen.

Ordféranden och vice ordforanden i utrikesutskottet har skrivit en
motion om att utrikespolitiken ska ligga kvar i utrikesutskottet i stillet
for att behandlas i den nya EU-ndmnden. De &r oroliga for att hela den
svenska utrikespolitiken kommer att EU-anpassas. Det dr en beréttigad
oro. Jag tycker att det dr uppseendevickande att KU:s majoritet non-
chalerar den uppfattningen. Utrikespolitiken vinner pa att behandlas i
sin helhet och av dem som har den storsta erfarenheten och kompeten-
sen pad omradet. De fragor som behandlas i EU spanner dver hela det
politiska filtet, och nimndens ledaméter kan inte ha den kompetens
som &r nodvéndig.

Miljopartiet anser att &ven jordbrukspolitiken borde lyftas fran EU-
ndmnden till fackutskottet. Som alla vet dr jordbrukspolitiken i EU
genomreglerad och byrakratiserad. Mangder av stodformer gor att det
inte &r mdjligt att ta stdllning till enskildheter utan att ha en bred sak-
kompetens. Den svenska héllningen blir béttre om drendena behandlas
av dem som kan sakfragorna. Darfor tycker vi att det hér &r en viktig
fraga. Vi kriver att dessa tva fackutskott skall handldgga sina respek-
tive fragor — det dr ett minimikrav — i stéllet for att allting skall laggas
pa EU-ndmnden.

Det &r ocksa oerhort viktigt att vi far en aktiv debatt och en bred
forankring 1 Europapolitiken. Ett av de krav vi stdller &r att EU-
ndmnden sd langt som mojligt skall inhdmta yttranden fran de olika
fackutskotten. Dérigenom stéller vi krav pa de olika partierna i riksda-



gen, pa utskotten och pé riksdagen i dess helhet att vara aktiva och ta
del av politiken. Det gér inte att bara l4ta drendena passera, vilket an-
nars dr latt hiant; mycket dr svartillgdngligt, och det &r ofta svart att
riktigt veta hur de olika frdgorna hanger samman.

Men inte heller hér far vi medhall av majoriteten, och inte heller nér
det giller det viktiga och sjélvklara kravet att de partier som &r repre-
senterade i riksdagen ocksa skall vara representerade i EU-ndmnden.
De skall kunna vara med och péverka politiken. Det ar vil ett mini-
mikrav, ndr de nu har fatt 4 % eller mer av rosterna och kommit in i
riksdagen. Men det har majoriteten i utskottet inte ansett vara intres-
sant.

I konstitutionsutskottet har vi genomfort ett pilottest av hur enskilda
utskott skall kunna vara med och péverka EU-fragorna. Med anledning
av att toppmdtet i Essen skulle behandla det nya datadirektivet har vi
pa tva moten tagit upp just den frdgan, men sjélva direktivet har rege-
ringen hemligstdmplat, och vi i KU har &nnu inte sett det! Med tanke pa
detta tycker jag att det vilar ett parodiskt 16jets skimmer &ver betén-
kandets tal om riksdagens inflytande &ver EU-politiken. Vid KU:s
pilottest fick vi inte ens fram papperen! Det r sanningen.

Miljopartiet vill ha storsta mojliga offentlighet om EU-politiken och
kring EU-nimnden. Ett inforande av tystnadsplikt, som man nu fore-
slar, motverkar mojligheterna att forankra stdllningstagandena i partier-
na och utanfor riksdagen. Det okar risken att EU-politiken blir ndgot
for ett mycket litet antal tjanstemén och politiker utan forankring hos
svenska folket. Besluten blir ocksd sédmre. All erfarenhet talar for att
offentlighet okar effektiviteten i beslutsprocessen.

En avgorande friga handlar om mdjligheterna att utéva en demo-
kratisk kontroll 6ver regeringens och EU-ndmndens arbete. Hér kan jag
notera att vi har nétt en liten framgéng i och med att utskottet delvis
stoder vart krav pa att protokoll skall foras over vad som sidgs pa
ndmndens sammantriden. Jag sdger delvis”, darfor att det handlar bara
om de samtal som skall ske mellan regeringen och nimnden — inte i
Ovrigt. P4 denna punkt ar det bara moderaterna som skiljer ut sig ge-
nom att over huvud taget inte vilja ha offentlig insyn i vad som hir
sker.

Jag utgér nu fran att riksdagen antar utskottets forslag. Jag yrkar bi-
fall till de sju reservationer som jag har skrivit angdende EU-ndmnden,
dven den reservation som handlar om anslutningslagen. Det ar ocksa
viktigt att protokollen blir allménna och offentliga handlingar.

Anf. 59 BIRGIT FRIGGEBO (fp):

Herr talman! Det &r i anslutningsfordraget med anslutningsakten
som var relation till EU bestdms. Det &r i dem som vart inflytande och
véra ataganden att folja EG-rétten finns. De fragorna behandlas i utri-
kesutskottets betankande.

Anslutningslagen, som behandlas i konstitutionsutskottet, dr en in-
tern svensk angeldgenhet. EU lagger sig inte i om eller hur vi i var
lagstiftning reglerar de forpliktelser som fordraget och anslutningsakten
innehéller. Det &r véar dualistiska ordning, dvs. att det behdvs nagon
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form av lag for att internationella 6verenskommelser skall bli inforli-
vade i den svenska rétten, som gor anslutningslagen nodvéndig.

Dessutom &r det viktigt att riksdagen fattar ett sjdlvstdndigt beslut
om Overlételse av beslutanderitt. Det handlar ju om overlatelse av den
beslutanderitt som annars tillkommer riksdagen sjélv. Att 6verldta pa
regeringen att fatta ett sdidant beslut — som ju annars &r det normala — &r
oténkbart.

I anslutningslagen regleras tva saker. Den fOrsta dr att vid anslut-
ningsdagen géllande EG-ritt skall gélla i Sverige, och den andra &r att
vi Overlater viss beslutanderitt till Europeiska gemenskaperna, dvs.
EG, i framtiden.

Vad konstitutionsutskottet har haft att prova dr om bestimmelsen
om Overlatelse av beslutsbefogenheter uppfyller grundlagens krav.

Utskottet konstaterar att unionen enligt Maastrichtfordraget skall
respektera grundliggande réttigheter sdsom de garanteras i Europakon-
ventionen och som de foljer av medlemsstaternas gemensamma kon-
stitutionella traditioner. I EG-ritten finns alltsa ett fri- och réttighets-
skydd som motsvarar Europakonventionen. Dérmed star det ocksa i
nivd med det skydd som vi har i regeringsformen utan att till alla delar
vara identiskt med detta. Utskottet konstaterar att den forutsittning som
anges i grundlagen &r uppfylld i och med detta.

Utskottet har ocksd kunnat konstatera att det inte finns nidgon be-
stimmelse i fordragen som ger ndgon gemenskapsinstitution kompetens
att besluta om grunderna for vart statsskick eller om andra grundlég-
gande principer som bér upp vért konstitutionella system. Det finns
alltsa inte heller fran den utgadngspunkten hinder emot dverlatelsen.

Overlitelse av beslutanderitt till internationella organisationer ir
inte ndgot nytt. Redan tidigare fanns i grundlagen en bestimmelse om
att beslutanderétt i begrdnsad omfattning fick overlatas till mellanfolk-
lig organisation eller domstol. I bl.a. EES-lagen har redan tidigare
funnits manga av de EG-bestimmelser som nu inforlivas i svensk rétt
genom anslutningslagen.

Det ar hiar som kdrnan i debatten om suverdniteten i folkomrdost-
ningen kommer in. Redan fore intrddet i EU hade vi dverlatit beslutan-
deriitt till EU via EES-avtalet. Men vad vi da saknade far vi nu, ndmli-
gen inflytande. Inflytandet regleras inte i ndgon egen paragraf i anslut-
ningslagen. Det foljer av anslutningsfordraget som finns uppréknat i
4 § och som é&r en forutséttning for overlatelsen av beslutsbefogenheter
till EG13 §.

Nu foreslas att EES-lagen skall upphora och ersdttas med anslut-
ningslagen. Det pris vi far betala i form av avstaende fran beslutsbefo-
genheter uppvigs mer &n vél av den nytta vi far av inflytandet i EU,
som jag tycker dr en vidgning av Sveriges befogenheter och en vidg-
ning av demokratin. Vi far mer makt &n tidigare, da vi bara kunde sta
bredvid och se pa.

Vinsterpartiet och Miljopartiet foreslar i sin reservation en brask-
lapp nér det géller verlételsen av beslutanderétt. De foreslar att verla-
telsen far ske “om inte riksdagen beslutar annorlunda”. De motiverar
tillagget med att riksdagen skall kunna anta lagar som gér emot EG-



ritten, om EG-ritten gir utdver de fordrag som Sverige anslutit sig till
eller d& EG-ritten strider mot Sveriges grundlagar. Ett sadant tilldgg
behovs inte.

Det star klart, och konstitutionsutskottet har understrukit detta redan
i samband med grundlagsérendet, att vi i Sverige kan och skall végra
att folja bestimmelser beslutade av nagot EU-organ, inklusive EU-
domstolen, som gér utéver fordragens befogenheter. I Maastrichtfor-
draget ségs ocksd att gemensakapsritten skall respektera grundlig-
gande rittigheter som foljer av medlemsstaternas gemensamma kon-
stitutionella traditioner. Hittills har t.ex. EG-domstolen alltid respekte-
rat medlemsstaternas grundlagar.

Riksdagen kan alltid besluta om vilka lagar man vill. Det behdver
aldrig skrivas in i lagarna. Anslutningslagen t.ex., som vi behandlar hér
i dag, kan nir som helst upphdvas med enkel majoritet i denna kam-
mare. Tilldgget behdvs alltsé inte.

Den av Viénsterpartiet och Miljopartiet foreslagna lagtexten kan
dock ges en vidare tolkning, nimligen att Sverige skall kunna vilja och
vraka i EG-rétten. Ett sddant kryphal i anslutningslagen har dock ingen
verkan gentemot EU. Det dr godkinnandet av anslutningsfordragen
som reglerar mellanhavandet mellan Sverige och EU. Négon reservat-
ion i anslutningsfordraget med de 6vriga EU-ldnderna om att vi kan
anta eller forkasta bindande beslut i EU efter eget skon finns inte.

Om Vinsterpartiet och Miljopartiet hade velat fullfolja denna linje,
skulle de i utrikesutskottets drende ha begirt en omforhandling av an-
slutningsfordraget. Men sé langt vill man tydligen inte ga, for dé skulle
ju loftet om att respektera folkomrdstningsresultatet svikas. Jag forstar
att Kenneth Kvist inte ndrmare gick in pa inneborden av tilligget i
anslutningsfordraget.

Herr talman! Jag ar stolt Gver att fA medverka till att i dag inforliva
EG-ritten i Sveriges nationella rétt. Det 4r en stor sak att Sverige i dag
till var egen lagstiftning fogar de fordrag som initierades av framsynta
och handlingskraftiga mdn som Konrad Adenauer, Alcide de Gasperi
och Robert Schuman. Fér dem och andra var Europatanken naturlig
och nddvindig for att komma till rdtta med de enorma gemensamma
problemen efter andra vérldskriget och for att forhindra en ny katastrof
av samma slag.

Men Europatanken ar naturligtvis mycket dldre dn si. De klassiska
liberalerna under 1700- och 1800-talet visade tydligt att fri handel var
det effektivaste av alla instrument for att dstadkomma fred och ekono-
misk utveckling. Den italienske liberalen Mazzini, som inspirerade
Italiens enande, sdg samtidigt Europas framtid som ett forbund av de-
mokratiska republiker. Nar Europas lédnder vid olika tillféllen har vént
sig inat och forsokt att 16sa problem genom att baxa 6ver dem pa gran-
narna, har det ocksé varit friga om nederlag for liberala stravanden.

Herr talman! Jag yrkar bifall till hemstéllan i konstitutionsutskottets
beténkande nr 17 och avslag pa reservationen.

Genom intrddet i EU avhédnder sig riksdagen en del av sin lagstift-
nings- och finansmakt. Darfor &r det av avgérande betydelse att riksda-
gen ges en central roll i forberedelserna av besluten. Riksdagens lag-
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stiftnings- och finansmakt kommer i EU:s ministerrdd att utévas av
Sveriges statsrdd. Dérfor maste regeringen aldggas att pd olika sitt
involvera riksdagen i sitt beslutsfattande. Det dr ocksd av central bety-
delse att hela riksdagen engageras och att forberedelserna sker i s&
Oppna former som det 6ver huvud taget dr mojligt.

Regleringen av samverkan foreslas ske i riksdagsordningen. Detta
dr en dndring i forhéllande till regeringens och talmanskonferensens
forslag. For att ytterligare understryka betydelsen av samverkansfor-
merna mellan regeringen och riksdagen bor dock siktet vara instillt pa
att senare ta in bestimmelserna i regeringsformen.

Det faktum att en EU-ndmnd nu inréttas innebér inte ndgon fordnd-
ring av Utrikesndmndens eller utskottens stdllning. Kammarens be-
slutsbefogenheter lamnas ocksa okrinkta.

I talmanskonferensens forslag har utskotten i viss man kommit pa
undantag i forankringsarbetet. Det réttas nu till i konstitutionsutskottets
forslag.

Utskottens centrala roll understryks av forslaget att regeringen blir
skyldig att 1amna information till ett utskott som begér det.

Utskotten bor vara aktiva och pa ett tidigt stadium folja fradgor som
behandlas i EU. Regeringens informationsplikt bor anvindas flitigt,
bl.a. genom att statsrdden och deras medarbetare kommer till utskotten.
Utskottssammantrddena kan vara bade 6ppna och slutna. Denna nya
mdjlighet kan enligt min mening innebéra en vitalisering av parlament-
arismen.

Precis som i Peter Erikssons beskrivning fran Danmark tror jag att
vi dven hér i1 Sverige kommer att fi en 6ppen debatt. Vara regler och de
fordndringar som vi i konstitutionsutskottet har genomfort 6kar ocksé
den mojligheten.

Statsrddens medverkan i ministerradet skirper ocksé innebdrden av
kontrollmakten i parlamentarismen enligt regeringsformens kap. 12.
Ledaméternas rétt att stilla interpellationer och fragor lamnas okrénkt
och kan anvindas fullt ut for att kontrollera vad som hénder. Regering-
en aldggs ocksé att lamna information i kammaren och att avge en arlig
berittelse. I sjidlva verket kan utévandet av kontrollmakten dven den
innebdra en vitalisering av parlamentarismen och den offentliga dis-
kussionen.

Man kan inte heller utesluta att samverkansformerna med regering-
en ocksd kan innebdra en injektion for fordndring av delvis stelnade
arbetsformer hér i riksdagen.

Utskottens roll understryks ocksa i relation till EU-ndmnden. Det &r
viktigt att EU-ndimndens ledaméter besitter en god sakkunskap nir de
slutliga rdden om forhandlingsuppldggningen skall ges till regeringen.
Det star EU-ndmnden fritt att i samrdd med utskotten finna de bésta
samverkansformerna. Inget hindrar att utskotten pa eget initiativ eller
efter anfordran fran EU-ndmnden yttrar sig till EU-ndmnden. Hur sam-
verkan mellan utskott och EU-ndmnd skall gé till regleras inte nu. Men
om samverkan inte skulle fungera, s& ar vi 1 konstitutionsutskottet be-
redda att aterkomma med forslag till en reglering.



De forslag om att regeringens samverkan i jordbruksfragor och/eller
utrikes- och sékerhetspolitiska fragor skall ske i jordbruks- och utrikes-
utskotten tillstyrks inte. Det skulle urholka betydelsen av att alla utskott
pa ett tidigt stadium skall delta i beredningen av EU-drendena.

Med anledning av Margaretha af Ugglas och Maj-Lis L66ws mot-
ion vill jag bara bekréfta att regeringens i regeringsformens faststéllda
skyldighet gentemot Utrikesnimnden pé intet sétt rubbas. Deras forslag
utesluter tyvérr att andra och tredje pelarens fradgor kommer att hamna
inom samréadet hir i riksdagen.

Enligt parlamentarismens principer torde man kunna rikna med att
regeringen kommer att folja EU-ndmndens rdd om den slutliga férhand-
lingsuppléggningen infor ministerrddsmotena. Statsrdden maste pé eget
ansvar gora klart for sig att de inte har en majoritet emot sig.

Jag tycker att vi redan har ett exempel pa detta frdn forra veckan.
Arbetsmarknadsministern presenterade hédr i kammaren en reviderad
redovisning av regeringens syn pad EU:s strukturfonder. Han tycks dér-
med ha frangétt sin minoritetsposition, tidigare presenterad i EU-
delegationen.

Kammaren kommer alltsé att vara ett viktigt forum for EU-fragor.
Kammaren r hér i riksdagen det enda definitivt beslutande organet och
skall s vara. Ingenting hindrar riksdagen att hir i kammaren genom
tillkdnnagivanden av olika slag till regeringen blanda sig i EU-fragorna.
Kammaren kan ocksad besluta om misstroendeforklaring mot statsrad
som inte atnjuter riksdagens fortroende.

Nér det giller EU-ndmndens sammansittning, reglering av tyst-
nadsplikten och minoritetsskyddet foreslar utskottet att de regler som
géller for utskott dven skall gélla nimnden. Det finns naturligtvis ingen
anledning att ha ndgon sérreglering av nimnden.

Till skillnad frén utskotten kommer EU-nimnden aldrig att avge
nagra betinkanden. Det dr utomordentligt viktigt att det i efterhand gér
att dokumentera vad som avhandlats mellan regeringen och ndmnden.
Det berdr ju faktiskt s& viktiga fragor som beredning av drenden som
hittills legat inom rikdagens lagstiftningsmakt och finansmakt.

Dirfor maste EU-nimnden aldggas att fora stenografiska uppteck-
ningar dver samradet med regeringen. Det dr ocksa ett virde i att even-
tuella missforstand kan forebyggas. Risken for att fortroligheten i dver-
laggningarna skulle g forlorad ar 6verdriven. Ledamoterna och stats-
rdden kan ju &ven om det inte fors ndgra stenografiska nedteckningar
under alla forhédllanden utanfor sammantradesdorren tala om vad som
har forevarit. Nér det géller den informationen finns det ingen garanti
for att referaten blir riktiga.

Samtidigt som vi pa alla sétt vill verka for en dkad 6ppenhet i EU
vore det helt fel signal att lagga locket pa i EU-ndmnden. Det &r darfor
beklagligt att Moderaterna inte ser vikten av dokumentation och den
dédrmed mdjliga 6ppenheten.

Fru talman! Jag vill ocksa kommentera en upplysning som Peter Er-
iksson gav hér i sitt anférande. Han sédger att det finns hemliga hand-
lingar och att inte ens konstitutionsutskottet kan f& ut dem, t.ex. datadi-
rektivet som nu behandlas i EU. Detta &r inte sant. Utskottet har inte
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begirt in direktivet. Jag ar alldeles dvertygad om att om vi begérde in
det skulle vi fa det.

Vad vi har begért dr en beskrivning av forhandlingarna och hur
langt de har kommit. Vi har fatt en mycket 6ppen redovisning av det
och ocksa en redovisning av en glidjande Oppning i forhandlingarna
som skulle innebéra att dven andra lander skulle respektera den svenska
offentlighetsprincipen och att man ocksa for egen del vill tillimpa den.

Fru talman! Det ligger i sakens natur att utfallet av samverkansfor-
merna maste f0ljas noga och ocksa utvirderas. Jag ir dvertygad om att
det kommer att finnas en beredskap for forbattringar och modifieringar
sa att det svenska folkets representanters, dvs. alla riksdagsledamoters,
inflytande kan sikerstéllas inom ramen for parlamentarismen.

Jag yrkar bifall till utskottets hemstillan i betdnkande KU22 och
avslag pa samtliga reservationer.

Anf. 60 PETER ERIKSSON (mp) replik:

Fru talman! Jag skall borja med det sista som Birgit Friggebo be-
rorde, ndmligen datadirektivet.

Utskottet ville pa initiativ frdn Socialdemokraterna f& en diskussion
om det nya datadirektiv som det fanns forslag om infér motet i Essen.
Det vi d& fick pd bordet var en analys frdn Justitiedepartementet,
samma papper som hade kommit till EU-delegationen strax innan, men
inte sjélva lagforslaget, dvs. direktivet fran EU.

Direfter hade utskottet ett méte till. D& hade vi en tjinsteman frén
utskottet som gick over till Justitiedepartementet for att titta pa rege-
ringens hemligstimplade papper. Sedan gav han ett kort referat till oss i
utskottet. Det dr samréadet.

Efter tvd moten nér vi har behandlat den hér fragan har vi &nnu inte
fatt de sjélvklara papprena om direktivets verkliga lagtext pa vart bord.
Visst forstar jag att vi kan begéra in det fran konstitutionsutskottet.
Men det kraver ett ytterligare, ett tredje mote. Innan det har blivit ge-
nomfort har det i vanliga fall gétt flera veckor. I det hér fallet skulle det
bli langt efter EU:s Essenmote.

Skall det ga till pa det séttet, dr det litet vil sent att kanske en ma-
nad efter det mote som skett pd ministerrddsnivd komma med en liten
synpunkt fran ett utskott i den svenska riksdagen. Tycker inte ocksa
Birgit Friggebo det?

Sedan maéste jag fraga Birgit Friggebo. Hon sade att hon var stolt
over att vi har fatt det svenska inflytandet i EU-processen. Ar Birgit
Friggebo ocksa stolt dver att vi dverger parlamentarismen genom den
nya EU-ndmnden, att vi later en minoritet genom regeringen besluta om
den svenska forhandlingspositionen och att riksdagens majoritet i basta
fall kan komma &verens om ett rad i dessa fragor?

Ar Birgit Friggebo ocksa stolt dver detta? Tycker hon verkligen att
det dr acceptabelt pa lang sikt att ha en sddan ordning?



Anf. 61 BIRGIT FRIGGEBO (fp) replik:

Fru talman! Forst till frigan om datadirektivet.

Det var kansliet som pé eget bevag skickade over ett papper dar
man redovisade svenska stdndpunkter i forhéllande till datadirektivet.
Da ville Socialdemokraterna att vi skulle fa ytterligare information, och
vi kunde ténka oss att ocksé kalla en representant frén regeringen. Men
forst sade vi: Lat oss f& en information om de forestdende néra forhand-
lingar som skall ske i ministerrddet, inte vid toppmétet i Essen. Dér
berdrdes fragan forvisso inte.

Viar tjdnsteman besokte Justitiedepartementet och fick en mycket
ingdende information om exakt hur forhandlingsliget var, detaljsyn-
punkter pd den svenska upplidggningen och detaljsynpunkter pa for
Sverige viktiga genombrott. Alla visade sig vara ndjda med denna
information.

Peter Eriksson sade mot slutet av sitt anforande: Varfor kan vi inte
fd direktiven? Sjélvfallet kommer vi att fa direktiven och de papper
som Vi begér om bara Peter Eriksson eller ndgon annan yrkar pé det s
att utskottet kan fatta beslut om det. Det finns ingenting som hindrar
detta.

Sedan sdger Peter Eriksson att parlamentarismen &r avskaffad. Det
dr bara regeringen som far upptrida. Riksdagen far enbart lamna syn-
punkter och ha samréd.

Det ir intressant att de som representerade nej-sidan aldrig talar om
det som ligger i den andra vagskélen, nimligen att vi som land totalt
sett far ett okat inflytande i frdgor som berér och péverkar oss. Darmed
far vi ocksa ett 6kat ansvar for Europa. Den form som vi har i dag, att
det &dr regeringarna som representerar oss i detta samarbete, ar hittills
en sjélvklarhet.

Lat oss da se till att vi har de bdsta instrumenten nér det giller att
sla vakt om riksdagens status, inflytande och befogenheter nir det gil-
ler att fatta beslut och att kontrollera regeringen. Jag tycker att vi har
haft en bra och fin diskussion i konstitutionsutskottet om hur vi skall
lagga upp detta pa bésta sitt. Det har ocksa lett till en rad forandringar i
talmanskonferensens forslag.

Anf. 62 PETER ERIKSSON (mp) replik:

Fru talman! Birgit Friggebo sdger att vi far inflytande, men folkets
frimsta foretrddare &r riksdagen — det star i Sveriges grundlag — och
riksdagen fér ett mycket marginellt inflytande dver detta. Det ar rege-
ringen, som &r en minoritet i riksdagen, som kan fa ett inflytande ge-
nom 4 roster av 87, tror jag att det &r, i ministerradet.

Léat mig gé tillbaka till datadirektivet. I varje annat drende som vi
behandlar i konstitutionsutskottet &r det sjdlvklart att grundtexten, lag-
forslaget, kommer pa bordet nér vi diskuterar fragan. Men hér var det
inte sa. Hér var det hemligstaimplat, och det var orsaken till att det inte
kom pé bordet. Vi hade naturligtvis kunnat kriva ett nytt mote igen och
fatt upp det, men det var inte sa det gick till. Det hdr var det pilotfall
som socialdemokraterna sade att vi skulle prova.
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Anf. 63 BIRGIT FRIGGEBO (fp) replik:

Fru talman! Det ar helt riktigt att riksdagen &r folkets framsta fore-
trddare. Vi kommer att fortsétta att vara det.

Vi har ocksa fattat beslut om att ha en folkomrdstning och gé ut och
fréga folket hur vi hér i riksdagen skall behandla vara samarbetsformer
med EU. Vi har fatt det beskedet frdn svenska folket att de anser att vi
skall gd in som medlemmar. Nu haller vi pa att pa bésta sétt sékerstélla
att riksdagen kommer att ha sa stort inflytande som det 6ver huvud
taget &r mojligt Over de beslut som regeringen som representant for oss
skall fatta i ministerradet.

Det hédnger pa oss sjélva hir i riksdagen, inte minst pa riksdagens
utskott och pé oss sjilva som enskilda ledamoéter, att utnyttja de instru-
menten. Vi méste vara aktiva, ta in handlingar, ldsa handlingar, kalla pa
regeringens ledaméter och deras medarbetare i utskotten samt folja
frdgorna 16pande intill dess att den slutliga sammanvégningen skall ske
i EU-ndmnden. Dér handlar det mer om forhandlingsupplaggning i de
sista skidlvande minuterna. Fram till dess har ju utskotten stora mojlig-
heter till inflytande.

Riksdagen kan fatta beslut om tillkdnnagivanden och ytterst — om
det ar sa att statsrdden inte foljer de rdd som de far — kan man rikta en
misstroendeforklaring mot det statsradet. Det tillhor ocksé parlamentar-
ismen. Om man vill utnyttja sin makt och sitt inflytande som represen-
tant for det svenska folket finns det utomordentliga instrument.

Anf. 64 KENNETH KVIST (v) replik:

Fru talman! Det ir litet problematiskt att EU-anhéngare slitar dver
problemen. Jag menar att dven Birgit Friggebo gor det. Hon siger att
var beslutandemdjlighet egentligen 6kar. Men innan vi dr medlemmar i
EU bestdmmer vi vara momsregler och vér datalagstiftning helt sjélva.
Som medlemmar i EU drar EU upp gréanser for vad vi kan besluta och
vad vi har att rétta oss efter.

Birgit Friggebo sade i sitt anforande att hon var stolt ver att fa in-
forliva EU-rétten i Sverige. Hon tyckte att vi redan forut hade gjort
overlatelser till internationella organisationer. Hon talade om att vi
overlater viss beslutanderitt. Men problemet ar ju att det dr en oviss
méngd beslutanderétt eftersom fordragen ar sé vittomfattande.

Det ar ju ocksa ett problem att vi nu i svensk lag inforlivar en massa
lagar som vi skall leva efter fran arsskiftet som inte &nnu 4r Oversatta
till det svenska spraket.

Birgit Friggebo sédger vidare att riksdagen alltid kan stifta vilka la-
gar den vill. Litet senare séger hon att riksdagen nu avhénder sig en del
av sin lagstiftnings- och finansmakt. Enligt det senare hon séger géller
inte det forra. Det dr en motsdttning i sig i hennes anforande.

Det &r kanske sa att riksdagen kan stifta vilka lagar den vill, men
problemet med EU och med den plattlaggning inféor EU som nu skall
gilla ar att det &r EU-rétten som géller oavsett vad riksdagen beslutar.
Oavsett vad folkopinionen kriver av riksdagen och riksdagen beslutar
ar det EU-majoritetens vilja — dér Sverige har 4 av 90 rdster — som
kommer att gdlla i landet. Detta &r ett problem. Det &r detta vi maste



forsoka att bilda en spirr mot s att vi kan sl& vakt om i alla fall ett uns
av nationell sjidlvstindighet och demokrati.

Anf. 65 BIRGIT FRIGGEBO (fp) replik:

Fru talman! Jag tror inte att jag eller ndgon annan hér i riksdagen,
som tycker att beslutet att g in som medlem i EU éar riktigt, slétar 6ver
ndgra problem. Vi édgnar oss tvirtom at att forsdka hantera den nya
situationen och gora det s bra som mojligt.

Men jag kunde ju bolla tillbaka fragan till dem som egentligen &r
emot vért intrdde som medlem i EU. Man hor stindiga svartmalningar.
Det finns ingen fordel med att f& ett dkat inflytande i Europa och att
man far sitta med vid borden. Det &r bara svartmalningar och hot hela
tiden.

Detta med datadirektivet &r intressant. Det kommer upp nu igen. Nu
kan vi hér i riksdagen ge rad till véra statsrdd som aker ner till minister-
radet och framfor véra synpunkter och kan f4 genombrott for dem. Man
kan ocksé vara med och fatta de slutliga besluten om datadirektiven.

Tidigare, nér vi inte hade detta inflytande, var vi &dndé beroende av
detta datadirektiv. Da var det bara andra ldnders ministrar som fick sitta
med och fatta besluten. Vi ér redan via EES-avtalet bundna till det hér
datadirektivet som kommer sd sminingom. Har har vi nu en fordel. Vi
har béttre inflytande och mera makt.

Det ar klart att det hade varit bra om riksdagen redan tidigare i olika
utskott hade intresserat sig mer for de fragor som behandlas inom EU
for att nu vara beredda att med full kraft ga in och ge goda rad till rege-
ringen nir den skall utdva sin viktiga uppgift att representera oss i EU.

Anf. 66 KENNETH KVIST (v) replik:

Herr talman! Jag kan halla med Birgit Friggebo om att det nu géller
att hantera en ny situation och att vi skall gora det bésta av den. Jag
tycker att delar av KU:s arbete har priglats av den viljan. Men det
géller att se vilken typ av organisation som EU utgor. Det giller att se
det problem som EU sjdlv sdger att organisationen priglas av, ett de-
mokratiskt underskott, och ringa in vari detta bestér, nir vi nu under-
ordnar vért lands politiska system ett annat politiskt system som delvis
r oss frimmande, ndmligen EU. Det handlar inte om de enskilda med-
lemslénderna, for de har ocksé parlamentarisk demokrati. Det &r inte i
de enskilda landerna som vi gér in som medlem, utan i det Gverstatliga
EU. Da giller det att se vari det demokratiska underskottet bestér, hur
den nationella suveréniteten undergrivs och ddrmed ocksa riksdagens
och folkets inflytande och mdjlighet att paverka politiken.

Vi sitter med vid borden, séger Birgit Friggebo. Men de breda mas-
sorna i Sverige, om jag far uttrycka mig litet gammaldags, har inte
nagon mojlighet att sitta med vid borden. Det blir ambassaddrer, mi-
nistrar och politiker pé toppniva som fér fortroendet att dka dit ner och
representera Sverige. De méanniskor som stér alldeles for langt utanfor
politikens verklighet redan nu kommer att bli &nnu mer marginali-
serade, nér en ricka av politiska beslut lyfts upp till Brysselniva, langt
ovan den Stockholmsniva vi nu befinner oss pa.
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Anf. 67 BIRGIT FRIGGEBO (fp) replik:

Fru talman! Kenneth Kvist reser delvis en fraga som ar av yttersta
vikt och som vi alla som &r representanter i denna kammare har anled-
ning att dgna oss at. Det géller den klyfta som finns mellan véljare och
valda och den kritik som finns frén viljarnas sida mot de egna repre-
sentanterna. Det giller inte bara Sveriges riksdag utan ocksa ute i
landsting och kommuner. Jag dr 6vertygad om att den diskussionen
ocksa kommer att foras visavi EU. Detta &r en viktig signal om att vi pa
allra basta sétt méste ha kontakter med véra véljare och att vi lyssnar pa
dem. Den signalen har funnits linge. Men sé ar det, oberoende av om
vi gar med som medlem i EU eller inte.

Kenneth Kvist dterkommer till detta med Overstatlighet och att vi
underordnar oss, som han sade, frimmande beslutsformer. Men redan
nu dr vi underordnade ett Overstatligt system via EES-avtalet, utan att
vi har fétt ndgot som helst inflytande, utan ndgra som helst roster.

Jag vinder mig litet mot att de som inte vill g med i EU aldrig talar
om den andra sidan, dvs. det inflytande vi nu far bade Gver vara egna
forhallanden men ocksé 6ver forhallandena pa véar egen kontinent.

Anf. 68 BERIT LOFSTEDT (s):

Fru talman! Debatten har handlat om just riksdagens roll i det poli-
tikskapande arbetet i samband med vart EU-medlemskap. Det &r oer-
hort viktigt att vi fortsitter att fora denna debatt och att riksdagens roll
klargdrs. Det gors visserligen i betdnkandet, men den maéaste ockséa
klargdras for oss sjdlva och beféstas, sa att vi kidnner att vi har en viktig
uppgift att fylla.

Det maste vara mycket upp till riksdagen sjélv att fundera igenom,
precisera och formulera sina egna arbetsformer inom ramen for de
beslut som fattas i dag med anledning av KU:s betinkande. EU-
ndmnden far en betydelsefull uppgift. Samtidigt ricker det inte med att
EU-frdgorna enbart diskuteras dér. Det &r ocksd precis vad som har
sagts hittills i dag.

De olika sakfragorna lever ofta ett langt liv i EU:s institutioner in-
nan de dr mogna for beslut i ministerrddet. Under denna i manga fall
flerariga beredningstid bor det vara mdjligt och naturligt att viktiga
fragor fors till de relevanta och i sak kunniga utskotten for diskussion
och beredning allt efter frdgans natur. Med andra ord blir det angeldget
att finna effektiva och tillfredsstdllande former for samspelet mellan
EU-ndmnden och fackutskotten. Lika angeldget blir det for riksdagen
att sjdlv formulera sina krav pa regeringen betridffande information och
samrad, handlingarnas utformning, oppenhet i debatten och mycket
annat.

EU-ndmnden har sin roll i samspelet. Men hela kammaren maste
ocksé fa mojlighet att delta i debatten om Europapolitiken. Det kan ske
pa manga olika vis. Det kan vara med anledning av den éarliga skrivel-
sen, kanske ibland i sdrskilt anordnade debatter, med anledning av
utskottsbetdnkanden eller information till kammaren i samband med
storre ministermoten.



Jag skulle vilja uttrycka riksdagens uppgift i Europapolitiken pa sa
sdtt att riksdagen, landets folkvalda, inte har rétt att visa ointresse for
EU-frdgorna. Riksdagen har en sjélvskriven uppgift nér det géller att
foga samman rent nation- ..
eIl politik med de fragor <. Okdnt

N . > viixelargument.
som avgdrs 1 EU:s in-
stitutioner. Politiken méaste ju hénga ihop och bli tydlig fér medborgar-
na. Riksdagsledamoterna maste emellertid ocksa ta ansvar for att disku-
tera och forankra EU-politiken bland medborgarna. I den breda folkliga
debatten maste vi allihop delta.

Jag menar att vi har ett folkbildningsansvar. Vi dr 349 ledamoter
som kan delta i en aktiv debatt, svara pa fragor, lyssna pad medborgarna
och delta i debatterna ute i landet. Vi kan vara med pa moten, studie-
cirklar och allt vad ni vill. Det menar jag ar en viktig uppgift for oss.
Det &r ett krav pé oss att vi gor pa det sittet. Det blir ocksa viktigt for
det svenska partivisendet att inse att EU-medlemskapet kriver nya
arbetsformer for att svenska folket genom sina partier med skiftande
ideologier skall kdnna sig delaktigt i detta stora nya arbete.

For riksdagen blir det alldeles nddvindigt att frén allra forsta stund
ha en mycket hog ambitionsniva nér det giller EU-fradgornas hantering.
Rutiner sitter sig 14tt. Om rutinerna sétter sig pa en for lag niva blir det
svart att i framtiden hdja ambitionerna. DA &r det béttre att vi tar 1 for
mycket fran borjan och kanske fér slédppa efter litet nir vi uppticker
det. Att baxa nigot uppfor i en backe dr bra mycket besvirligare 4n att
finna att det kanske finns en viss flexibilitet som man kan skaffa sig
vartefter.

Fru talman! Ménga av EU:s medlemslidnder férsummade att fran
borjan involvera de nationella parlamenten ordentligt i EU-debatten.
Nu har debatten om samspel mellan regeringar och parlament vaknat
till liv och tagit fart. Det dr bra. Det &r viktigt att vi deltar i den debat-
ten.

En annan viktig link som maste uppréttas och goras stark dr den
mellan riksdagen och véra svenska Europaparlamentariker. Det vore
mycket olyckligt om Europaparlamentarikerna kom att kinna sig utan-
for och fritt svivande. Europaparlamentarikerna kommer att utgéra en
viktig resurs i den svenska Europadialogen.

Det handlar om hur fragorna behandlas och debatteras i EU:s in-
stitutioner. Det handlar om samtal med medborgare, och det handlar
om sammanhang i sakfragor.

Ytterligare en debatt om en parlamentarisk dimension pagar i EU-
landerna. Det dr debatten om Okade kontakter mellan EU-ldndernas
nationella parlament. D4 talar jag inte om stora luftiga konferenser med
storstilade program utan riktig substans. Tvértom talar jag om moten
omkring konkreta sakfragor. Det blir t.ex. infor regeringskonferensen
1996 alldeles sérskilt angeldget att vi folkvalda talar med varandra
mellan de nationella parlamenten i medlemsldnderna. Det &r angeldget
ocksé i andra sammanhang. Det skall handla om riktiga sakfragor, sé att
vi kénner att det finns substans i vningarna.
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Fru talman! Under medlemskapsforhandlingarna efterstrivade par-
tierna samstimmighet betriffande de svenska positionerna. Samstim-
migheten var ett sjédlvindamal for att vi skulle kunna st& starka i for-
handlingarna. Sjilvfallet kommer det ocksé i medlemskapssituationen
att vara bra for landet om vi kan sta brett eniga i olika sakfragor. Men
eftersom sakfrdgorna kommer att variera kommer det naturligtvis ocksa
att visa sig att partierna har olika asikter och olika standpunkter. Vil-
jarna maste kunna genomskada partiernas sakpolitik pa olika omrédden
dven om sakfragorna till slut skall avgoras i EU:s institutioner.

EU-medlemskapet innebér ju inte att de svenska partierna plotsligen
borjar tycka alldeles lika om allting — om ekonomisk politik och syssel-
sattningspolitik t.ex. Jag tror att det &r viktigt att partierna ocksé redo-
visar var de stér i alla de olika fragor som skall beredas och beslutas av
EU.

Fru talman! Jag vill avsluta med att &n en gang understryka vikten
av att riksdagen mycket seridst tar sig an uppgiften att vara ett centralt
forum for svensk Europapolitik. Sjilv tycker jag att det skall bli en
spannande utmaning att se vad vi kan gora av det.

Jag yrkar bifall till hemstéllningarna i utskottens betdnkanden.

Anf. 69 ROSE-MARIE FREBRAN (kds):

Fru talman! Det &r en historisk dag nér riksdagen antar lag med an-
ledning av Sveriges anslutning till Europeiska unionen, en lag som
reglerar inforlivandet av Europeiska gemenskapernas regler med
svensk rétt och dverlatelsen av beslutsbefogenheter till gemenskaperna.

I konstitutionsutskottet, som har behandlat detta drende och ytterli-
gare ett, finns vi kristdemokrater inte representerade. Jag vill ndgot kort
berora véra standpunkter. Vi stoder bada dessa betdnkanden.

Kristdemokraternas strdvan mot medlemskap for Sveriges del i EU
beror bade pa ideologiska och realpolitiska skél. Den beror pa ideolo-
giska skél darfor att EU representerar samforstand, demokratiska vér-
deringar och en aktiv fredsstrdvan, och pa realpolitiska skél déarfor att
Sverige behover redskap for att hantera stora samhaillspolitiska problem
i gemenskap med andra lander.

Fru talman! Kristdemokratiska samhéllspartiet delar de europeiska
kristdemokraternas vision om ett enat och demokratiskt Europa dér den
politiska makten &r fordelad enligt subsidiaritetsprincipen mellan de
olika nivéer dér besluten fattas. Kompetensfordelningen mellan union-
en och medlemsstaterna skall organiseras pa ett sddant sitt att den
hdgre nivan endast verkar understddjande for den ldgre nivan. Gemen-
skapen far med andra ord bara agera om den ensam eller i gemenskap
med medlemslédnderna dr den som kan komma med de bésta l6sningar-
na pa samhilleliga problem. Gemenskapen skall bara vara verksam
inom de omraden didr gemensamma atgidrder dr mer effektiva dn de
atgdrder som medlemsstaterna sjélva vidtar.

Vi kristdemokrater tror — ja, vi dr overtygade om — att subsidiari-
tetsprincipen kan bevara den typiskt nationella, regionala och lokala
kompetensen. Den europeiska unionen kan bara vara en djup och stark
gemenskap bestdende av decentraliserade nationer.



Genom intrdde i EU &verlater vi beslutsbefogenheter, men vi gor
det for att 16sa de problem som bést kan 16sas pa gemenskapsniva. Vi
overldter beslutsbefogenheter for att sjdlva fa inflytande &ver ett om-
rdde som é&r storre @n det nationella.

Fru talman! Vi kristdemokrater kommer att arbeta for att enhallig-
het fortsattningsvis skall vara grundregel i EU:s politiska samarbete. Vi
kommer ocksa att arbeta for 6kad 6ppenhet inom EU. Respekten for de
smé linderna dr mycket viktig. Den nuvarande huvudprincipen for
rostfordelning mellan nationerna, som gynnar smé lander, maste finnas
kvar.

Fru talman! Jag yrkar bifall till hemstillan i KU:s betdnkande nr 17.

Ocksa KU:s beténkande nr 22 dr mycket viktigt. Samverkan mellan
regering och riksdag méste fungera pa ett tillfredsstéllande sétt. Den
parlamentariska forankringen &r ett maste. EU-nimnden skall ha en
stark roll. Samtidigt skall utskotten spela en aktiv roll som samarbets-
partner. Men det &r inte rimligt att i forvéig reglera detta, utan man bor
avvakta de erfarenheter som man fir under det kommande &ret. Vi
kristdemokrater yrkar dven bifall till hemstéllan i KU:s betinkande nr
22.

Anf. 70 ANDREAS CARLGREN (c):

Fru talman! Genom att bli medlemmar i den europeiska unionen av-
star vi som man séger fran en del av statsorganens beslutsbefogenheter
och dverlater dem 1 stéllet till EG-institutionerna. Det &r en av de saker
som skiljer EG-samarbetet frin det mesta av annat internationellt sam-
arbete. Man kan fraga varfor vi gr med pé sadant.

Jo, vi lever 1 en mer och mer internationaliserad vérld déar alltmer av
den makt som formar var framtid finns utanfor landets grinser. Vi
skulle kunna vilja att sla vakt om en formell suverénitet som dnda inte
ar reell. Genom att g& med vinner vi i stéllet inflytande. Vi kan vara
med och forma var framtid tillsammans med andra och inte bara passivt
lata andra forma var framtid.

Nér jag i1 dag lyssnar pé foretrddare for Miljopartiet och Vénsterpar-
tiet slas jag av att ni aldrig diskuterar att internationaliseringen stiller
oss infor nya val. I stéllet véljer ni att gdng pa gang fly fran de still-
ningstagandena.

Diremot gjorde inte svenska folket det, utan svenska folket gjorde
ett stdllningstagande i folkomrdstningen och rostade for ett medlem-
skap. Da tycker jag att det ocksa &r sa markligt att vi i debatten i dag
far hora att vad vi mdjligen kan skydda é&r ett uns av demokratin, som
Kenneth Kvist sade, eller att vi dverger parlamentarismen, som Peter
Eriksson sade. Det ér ju inte att visa respekt for vad folket har beslutat i
folkomrdstningen. Det &r ju inte heller att ta stdllning till den nya situat-
ion som vi befinner oss i tack vare internationaliseringen.

Nu ér det ju inte sa att vi flyttar in i ett fardigbyggt hus, utan vi
kommer att medverka i ett husbygge. Da &r fragan hur vi vill att det hér
europeiska huset skall se ut.

Maénga ménniskor dr med rétta oroliga for ett stort och véldigt un-
ionsbygge langt ovanfor de vanliga medborgarnas huvuden — med rétta
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eftersom jag tycker att det vore fel att bygga det europeiska huset pé
det séttet. Tvartom skall vi bygga det sé att besluten fattas sa nara med-
borgarna som mojligt. Vi skall inte i onddan flytta ett enda beslut till
Bryssel.

Samtidigt dr det oerhdrt viktigt for var framtid hér att vi ser till att
fa nya tillbyggnader pa huset och ser till att huset vixer p& bredden —
att vi fir in dven Central- och Osteuropa, for di bygger vi upp mycket
starkare forutsittningar for fred i framtiden.

Ar 1996 kommer det att bli dags att i regeringskonferensen disku-
tera hur EU:s grundlagar skall omarbetas. Da skall vi ta stéllning till
ritningarna for det fortsatta husbygget. Det adr oerhort viktigt att vi i
Sverige tar stillning till hur vi vill vara med och péverka det fortsatta
husbygget.

Centern kréaver partioverlaggningar infor de stdllningstaganden Sve-
rige skall gora i samband med regeringskonferensen. Det kravet har
tidigare framforts av Olof Johansson, och jag framfor det nu. Vi utgér
frén att det blir sd. Det kommer nidmligen att bli viktigt att forma en
svensk linje och skapa en, som vi brukar séiga, nationell héllning, dér vi
formulerar stindpunkter for hur Sverige skall arbeta for att forstérka
nérhetsprincipen samt 6ka demokratin och insynen.

Det dr naturligtvis inte mdjligt att nu ha férdiga forslag, men man
kan @nda beskriva idéer. En sadan viktig idé tror jag &r att se till att
fordragen tydligt skall ange att EU:s kompetens omfattar bara de fragor
som preciserats i fordragen. Alla andra fragor hor till den enskilda
medlemsstaten och medborgarna dir. Pa s& sitt skapar man en legal
grund for att stirka nationerna i kompetenskonflikter med EU. Det blir
pa EU-nivan som man far bordan att bevisa att ett omtvistat forslag
verkligen bygger pa delegerad kompetens.

En annan viktig idé tror jag dr att overviga ytterligare steg nér det
géller att garantera de ménskliga fri- och réttigheterna genom att infora
en bestdmmelse i fordraget som klargdr att inga EU-beslut far strida
mot nationellt garanterade fri- och réttigheter.

Nésta stora frdga blir vem som skall godkédnna ritningarna for det
fortsatta husbygget. Vi skall inte bara vara med och ha idéer om hur
ritningarna i fortséttningen skall se ut, utan vi maste ocksé avgora vilka
som slutgiltigt skall f& godkénna ritningarna. Jag anser att svaret skall
vara att det &r medborgarna som skall gora det. Frdgan ar hur vi skall se
till att det blir sa.

I Danmark har man den ordningen att man folkomrdstar varje gang
det genomfors viktigare fordndringar i de fordrag som reglerar det
europeiska samarbetet. I den danska grundlagens 20 § krévs folkom-
rostning nér beslutanderétt overlats till EU och man inte har en majori-
tet pa fem sjattedelar i Folketinget.

Det har medfort att man i Danmark har genomfo6rt folkomrostningar
dels 1973 nédr man avgjorde fragan om medlemskapet, dels 1986 om
enhetsakten, dels 1992 och 1993 om Maastrichtfordraget.

Jag vill gérna se detta som en skandinavisk modell for hur vi skall
folkligt forankra nya avgdranden och stéllningstaganden som géller
EU:s utveckling. Déarfor tycker jag att det finns skél for att infora en



grundlagsreglering i den svenska grundlagen som ger oss en ordning
som motsvarar den danska. Det kan sjdlvfallet diskuteras hur man exakt
skall utforma en sddan reglering, men det viktiga ar principen. Hur
skulle vi som svenska politiska beslutsfattare kunna forsvara att det
svenska folket skulle forvigras att fa den mdjlighet som danskarna har
att rosta om viktiga fordndringar i EU-samarbetet?

Dessutom: Vi vill bygga medborgarnas Europa — inte eliternas
Europa. Jag anser att det europeiska husbyggandet inte kan och inte
skall foras vidare utan att de politiska ledarna hela tiden forsékrar sig
om folkets stod —att ritningarna dr bra i medborgarnas 6gon. Det stirker
ocksa vara mojligheter att sl& vakt om den nationella beslutanderitten
nér svenska foretrddare sitter i Bryssel och forhandlar med foretréddare
for EU. Det &r bra att man da kan sdga: Vi vet att vi inte kan gd med pa
detta om vi inte far stdd av det svenska folket i en folkomrostning.

I dag tar vi ocksé stillning till frigorna om samverkan mellan riks-
dag och regering med anledning av medlemskapet i EU. For att fort-
sitta bilden med det europeiska huset skall vira regeringsledamoter
inte upptridda bland byggnadsingenjoérerna i Bryssel utan att ha forsak-
rat sig om att de har riksdagens stéd for den linje de driver.

En fréga som vi har diskuterat mycket under senare tid har géllt det
regionala stodet. Det dr pé sitt och vis det forsta testet pa regeringens
formaga att lyssna pa riksdagen och anpassa sig till de nya samarbets-
former som vi maste g4 in i.

Vi hade i forra veckan en debatt med Anders Sundstrom hér 1 kam-
maren. Anders Sundstrdm informerade som arbetsmarknadsminister
riksdagen om att den nya regeringen inte fullt ut vill utnyttja det for-
handlingsresultat som Borje Hornlund astadkom. Gang pa gang stilldes
Anders Sundstrom infor frdgan om han anser att han har parlamenta-
riskt stod for den linje han vill driva i Bryssel. Gdng pé géng undvek
han att svara pa den fragan. I stéllet hinvisade han till att riksdagen i
efterhand kan godkéinna detta genom beslutet om samfinansiering. Han
undvek diremot mycket noga att séga att riksdagen i s& fall bara kan
godkinna i efterhand och att det i s& fall inte kunde bli fradga om att
hoja anslagen utan bara att sinka dem ytterligare.

Jag tycker att det &r intressant att det i utskottbetinkandet nu stér att
det inte kan vara tillrickligt att riksdagens inflytande utdvas endast
genom kontroll i efterhand utan att det dr dnskvért med en ordning dér
riksdagen darutdver far ett aktivt och reellt inflytande som gor det
mojligt att pa forhand péverka de standpunkter som Sverige skall inta
infor forhandlingar och beslutsfattande inom EU.

Det ar vil alldeles uppenbart att Anders Sundstrom har tassat runt i
gransmarkerna for vad som kan vara rimligt for en regeringsledamot
som skall lyssna pa riksdagen.

Mats Hellstrom sade att regeringen nu dr inne i en provotid. Det
allra bdsta for regeringen vore att backa, i en frdga dar man sa uppen-
bart har gjort ett misstag.
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Anf. 71 KENNETH KVIST (v) replik:

Fru talman! Andreas Carlgren anség att vi inte diskuterar de alterna-
tiv som internationaliseringen stiller oss infor. Sjédlvklart gor vi det.
Alternativen dr ndmligen foljande: Skall Sverige som ett sjélvstindigt,
fritt och Sppet land delta i det globala och alltmer globaliserade sam-
fundet eller skall vi slutas in bakom EU:s murar? Internationalisering &r
inte liktydig med att g med i EU, Andreas Carlgren.

Ni tror vidare att vi nu okar vart inflytande, men faktum é&r ju att
riksdagen hittills har kunnat stifta de lagar som den ansett vara de
biasta. Andreas Carlgren skildrar sjalv hur Sverige foretrads av forhand-
lare fran regeringen vilka t.o.m. kan bortse fran riksdagsmajoritetens
vilja. Den svenska regeringens representanter kan &ven hamna i minori-
tetsstéllning i ministerrddet, och d& dr Sveriges egen beslutanderétt i
den fraga som behandlas borta.

Nér det sedan géller respekt for folkomrostningsresultatet visar vi
pa nej-sidan en oerhdrd respekt och tdlmodighet, men de forutsittning-
ar som ja-sidan forespeglade ménniskorna fore folkomrdstningen har
faktiskt rubbats. Réntorna skulle t.ex. g& ned, vi skulle f& program som
skulle minska arbetslosheten och vi skulle ha en sjélvstédndighet i fra-
gan om att gd med i EMU eller inte. Vi skulle naturligtvis st utanfor
det vésteuropeiska forsvarssamarbetet, men vi borjar redan nu nirma
oss detta s smatt genom ett observatdrskap osv. De forutsittningar
som folket forespeglades och som gjorde att manga rostade ja har alltsa
rubbats genom utvecklingen och ja-sidans agerande efter folkomrost-
ningen.

Anf. 72 ANDREAS CARLGREN (c) replik:

Fru talman! Jag har just kritiserat att en av ministrarna i regeringen
inte tar storre hinsyn till riksdagens uppfattning i frigan om de region-
ala stdden, men Kenneth Kvists uppfattning ar egentligen att Anders
Sundstrom inte ens borde resa till Bryssel for att fora diskussioner om
detta. Vi borde inte fi detta stdd och borde dver huvud taget inte vara
med i EU. Den asikten delar jag inte.

Jag vill vidare peka pé att vi genom internationaliseringen befinner
oss 1 en ny situation. Vi kan formellt fatta beslut om t.ex. miljofragor
som dnda i realiteten avgdrs utanfor vart lands grinser. Vi kan disku-
tera beslut om fragor som géller jobben men som i realiteten bestdms
utanfor vart lands grénser. Jag vill att vi skall ha en verklig inflytande-
mdjlighet.

Kenneth Kvist hdnvisar allmént till medverkan i en globalisering.
Det later bra, men det ger inte ett dugg mer makt for Sverige.

Till sist sdger Kenneth Kvist att han har en oerhérd respekt och
talmodighet infor folkomrostningsbeslutet. Talmodighet ar vél dnda det
minsta som man kunde begéra att Kenneth Kvist skulle visa pa den
punkten. Folket har i praktiken beslutat att vart land skall bli medlem.
Ni forsoker i dag fora en debatt i efterhand, men folket har bestédmt sig.

Ni borde visa respekt for det genom att fora fram bra forslag till hur
vi skall klara denna situation, men det gor ni inte. Ni talar i stillet bara
om allt daligt som véntar oss. Kenneth Kvists ambitionsniva &r att at-



minstone bevara ett uns av demokrati. Jag tycker att det dr en mycket
lag ambitionsniva.

Anf. 73 KENNETH KVIST (v) replik:

Fru talman! Vi skulle kanske behova litet ldngre tid for en debatt
om internationaliseringen &n nigra treminutersrepliker.

Vi har under lang tid stitt infér en oerhdrt stark internationell pa-
verkan av véra forhdllanden. Massbilismen, egentligen uppfunnen av
Henry Ford pa 20- och 30-talet, har fordndrat hela var samhéllsstruktur,
men ingen kommer pa den idén att Sverige paverkat av Fords uppfin-
ningar skulle g& med i Fordbolaget, i USA e.d.

Det ar likadant med EU. Det finns inget som séger att vi behdver ga
med i EU dérfor att EU paverkar oss. Vi ér egentligen mera paverkade
av Japan och USA pa mera avancerade och avancerande omraden. Var
teknologi och dérmed véar samhéllsutveckling paverkas pa en mangd
omréden av detta. Vi borde darfor inte kansla in oss i EU.

Jag delar Andreas Carlgrens uppfattning att en svensk minister
maéste folja riksdagsmajoritetens mening. Det dr ju dérfér som vi kon-
kret och konstruktivt foreslar att EU-ndmnden skall ha en viss mojlig-
het att styra hur regeringens representanter skall upptrdda. Men den
avgorande skillnaden mellan oss dr att vi enligt min mening inte skall
behova std och tigga i Bryssel nédr det géller vilken regionalpolitik som
vi skall fa fora hér i landet. Detta borde Sveriges riksdag f4 bestimma
over. Det har att gora med var suverdnitet. Jag tror att var kdnnedom
om forhéllandena i vart land ger béttre resultat &n det som blir f6ljden
av en sammanvigning av olika intressen nere i Bryssel.

Anf. 74 ANDREAS CARLGREN (c) replik:

Fru talman! Kenneth Kvist sdger att det inte finns nidgonting som
sdger att vi behover gd med i EU. Jo, svenska folket har beslutat sa. Jag
tycker verkligen att Kenneth Kvist nu for debatten i efterhand.

Kenneth Kvist rdknar vidare hela tiden upp allt déligt som kan bli
foljden av folkets beslut. Vi har hort det manga ganger forut och kom-
mer sékert att fA hora det méanga ganger till. Men Kenneth Kvist har
inte en enda idé om hur vi i s fall skall gora det bra. Det maste kénnas
hopplost for Kenneth Kvist och andra EU-kritiker att inte ha nigra
idéer om vad vi skall gora for att det skall bli battre — allt dr daligt.

Till sist en fraga till Kenneth Kvist, som géller principen om mi-
nistrars stod i riksdagen. Som jag forstar av rapporten fran EU-
delegationen har det riktats kritik fran en majoritet av riksdagens par-
tier mot att man inte fullt ut utnyttjar mojligheterna till landsbygdsstod.
Sévitt jag har forstatt har d&ven Vénsterpartiet medverkat i den kritiken.
Pa fragor hdr i kammaren har Anders Sundstrom inte velat svara pa
fragan om han anser att han har parlamentariskt stod for den linje som
han vill driva i Bryssel och som innebér ett lagre landsbygdsstod &dn
vad EU-delegationen tycks ha foresprdkat. Ar Vinsterns uppfattning
fortfarande den att landsbygdsstddet borde vara hogre &n det som rege-
ringen nu har foreslagit?
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Anf. 75 WIDAR ANDERSSON (s):

Fru talman! I varje demokrati finns det av alla godkénda sétt att
mata folkviljan. I Sverige brukar vi méta folkviljan i allménna val och i
sallsynta fall 1 folkomrostningar. Infor frdgan om Sveriges medlemskap
i den europeiska unionen har vi haft en folkomrostning, och folkviljan
var klar och entydig.

Ledamoten Per Gahrton gor i dagens riksdagsdebatt dock vald pa
denna folkvilja. Han beskriver sig sjilv som om han pé nagot sitt stod
over folkviljan och anser att folkmajoriteten &r manipulerad, lurad eller
hotad av den andra sidan i folkomrdstningskampanjen. Det tinkesétt
som ledamoten Gahrton ger uttryck for dr ndgot som annars kidnneteck-
nar sekten, som alltid anser sig veta bittre dn de utslag som fallit vid
val eller olika omrostningar.

Jag hoppas att detta sektbeteende i forhéllande till folkomrostnings-
resultatet inte skall vara kénnetecknande for Miljopartiet i ovrigt.

EU-medlemskapet &r utmanande och vildigt provocerande for
ménga samhéllsintressen. Sarskilt utmanande dr medlemskapet for alla
de institutioner och organisationer som bygger sin makt och sitt infly-
tande péd nationalstatens nuvarande och avgridnsade territorium och
egenskaper.

Nér vi genom dagens beslut politiskt, demokratiskt och kulturellt
hinner i fatt decennier av ekonomisk anpassning till EU-linderna och
till internationaliseringen, &r det ndgot stort och vésentligt som sker. Vi
gér dels in i ett Overstatligt samarbete pd manga omrdden med andra
lander, samtidigt som olika regioner i vért land och kommuner och
kommundelar strévar efter helt nya former av frihet.

En del av den gamla nationalstatens institutioner far se sin betydelse
naggad i kanten. Jag kan nimna Riksbanken, Riksforsdkringsverket,
Invandrarverket, stora delar av skatteforvaltningen, l4dnsstyrelseorgani-
sationen och en rad andra organisationer och byrékratier, vilkas bety-
delse ar knutna till nationalstaten. Klockan kldmtar naturligtvis nu for
dem.

Sjalva riksdagen utmanas ocksé mycket starkt av EU-medlemskapet
och internationaliseringen. Darfor dr det av yttersta vikt att riksdagen,
om den verkligen vill vara med och spela en viktig roll dven i fortsétt-
ningen — vilket inte &r alldeles givet — dppnar sig for de krav pa forand-
ring och fornyelse som kommer att dominera och prigla hela nésta
arhundrade.

Genom vart EU-medlemskap okar vara mdjligheter pd manga om-
raden. Vi kan vara med och bidra till de sociala och politiska innovat-
ioner som Vi &r i sa traingande behov av i var del av vérlden.

L&t mig bara ndmna tva exempel dér jag tror att EU-medlemskapet
kan vara oss behjélpligt. Det géller dels den strukturella arbetsldsheten.
Den beror inte alls pa att vi blivit utkonkurrerade av lagloneldnder, utan
den beror pa att en stor del av de industriarbetare som préglat hela
1900-talets samhille och politik i dag inte langre behdvs i produktion-
en. Den arbetslosheten kriver oerhort mycket nytdnkande och samar-
bete i nya former i sdvédl kommuner, Europa och sikerligen hela vérl-
den om vi skall lyckas komma till rdtta med den. Milj6forstoringen,



som i huvudsak beror pd massproduktionen av avfall, kraver mycket
nytdnkande och omtinkande, kanske rent av ett ifrdgasittande av det
som bygger upp hela vart ekonomiska tillvéxtbegrepp.

Vi hér i Sveriges riksdag har alltsé ett sérskilt stort ansvar, fru tal-
man, for att EU-medlemskapet verkligen anvdnds i hela folkets in-
tresse.

Ocksé de av partierna i riksdagen som utmanas sirskilt svart — dér-
ibland mitt eget — utav EU-medlemskapet och internationaliseringen
maéste ta sitt ansvar. Personligen &r jag av den asikten att det vore fegt,
oansvarigt och snudd pa omoraliskt att bara for att ridda det egna skin-
net, for att undvika att ta konflikter och uppgorelser i det egna partiet,
skjuta dver varje partiskiljande fraga som har med EU att gora till folk-
omrdstningar under de kommande aren. Det vore en helt oacceptabel
utveckling utifrdn mina egna utgangspunkter.

Det vore ocksd forddande om byrakratiska traditioner, utskottens
revirtinkande, enskilda politikers och utskotts bundenhet till vissa
statliga verk och myndigheter och den nationella politiska sedvanjan i
sig skulle fa sabotera och omdjliggdra vart kreativa deltagande i savil
nya regionala som internationella demokratiska fora och nitverk.

Det ar mot denna bakgrund glddjande att kunna yrka bifall till hem-
stillan i KU:s betidnkanden 17 och 22. Savil betdnkandet om anslut-
ningslag som betdnkandet om EU-ndmnd kénnetecknas nidmligen av
Oppenhet, sdkande och provande infor de nya villkor som kidnnetecknar
riksdagens arbete.

Det krivs nya modeller och nya former. Jag kommer for min egen
del och efter blygsam forméga, fru talman, att arbeta for att denna for-
nyelse verkligen blir genomford och att debatten om demokratins nya
forutsittningar i Sverige och i Europa fors 6ppet och frejdigt i hela det
svenska samhallet.

Anf. 76 LARS TOBISSON (m):

Fru talman! Antligen! Jag kan inte 14ta bli att inleda detta anforande
med ett utrop av det slaget.

Nér jag i borjan av 1960-talet fick rosta for forsta gangen, gick da-
varande Hogerpartiet till val pa parollen "Ja till Europa". Det kunde
forefalla litet udda, eftersom det den gangen rorde sig om ett kommu-
nalval. Men for en ung student kindes budskapet attraktivt och stimule-
rande.

Sedan har jag i ménga olika sammanhang — som facklig foretrddare,

i det internationella konservativa partisamarbetet och, naturligtvis, som
riksdagsman — verkat for Sveriges fulla medverkan i det europeiska
samarbetet.
De senaste aren har jag varit ledamot i EFTA-, EES- och EU-
delegationerna, organ som nu alla forsvinner. Jag saknar inte dessa
uppdrag — tvartom dr deras forsvinnande ett tecken péa att Sverige ar
framme vid malet, att cirkeln som for mig borjade vid det dér valet vid
tidigt 60-tal nu ar sluten. Svenska folket har sagt ja till Europa.

Anda finns det kanske skil att en dag som denna figna nagra ord &t
EFTA. Denna frihandelsorganisation har tjénat oss vil under néstan 40
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ar. Den har bidragit till den vélstdndsutveckling som préglat atminstone
den forra delen av denna period, innan inhemsk hogskatte- och regle-
ringspolitik kndckte tillvixten i Sverige. Ménga dr de svenska riks-
dagsmédn som deltagit i det parlamentariska samarbetet inom EFTA.
Via EES-avtalet kunde Sverige dessutom fa en vilkommen genvig in
pa den gemensamma marknaden med dess fria rorlighet for varor och
tjénster, kapital och ménniskor.

Men dven om EFTA-samarbetet och inte minst EES-avtalet var
ekonomiskt fordelaktiga, var det inte tillrédckligt i langden. De erfaren-
heter vi vunnit i EES-delegationen, sedan avtalet tradde i kraft vid det
forra &rsskiftet, har visat att det svenska inflytandet 6ver beslutsproces-
sen har varit praktiskt taget obefintligt. Dessutom ar, som framgéatt av
den foregdende debatten, EU s mycket mer dn bara ekonomisk sam-
verkan. Det handlar om att trygga fred och sdkerhet i var del av vérl-
den, det géller att utveckla gamla kulturella forbindelser och mycket
annat.

Min uppgift hir i dag dr dnd4 att halla mig till de ekonomiska fré-
gorna. Utgangspunkten ar finansutskottets yttrande till utrikesutskottet,
ett yttrande som vi moderater i allt visentligt star bakom.

Dir framhalls de fordelar i ekonomiskt avseende som vi ser fram
emot som en foljd av medlemskapet. Men det &r viktigt att understryka
att vart medlemskap i EU inte bara innebér fordelar utan &ven skyldig-
heter. Vid Europeiska radets sammantrade i Essen nyligen diskuterades
forverkligandet av de atgidrder som forordas i vitboken om tillvixt,
konkurrenskraft och sysselsittning. Bland viktiga teman i detta arbete
vill jag sidrskilt understryka tvd rekommendationer: dels att genom
avreglering oka flexibiliteten pa arbetsmarknaden och i foretagen, dels
att minska indirekta arbetskraftskostnader.

Tyvérr maste jag konstatera att av regeringen under senare tid fore-
slagna skattehdjningar och aterregleringar pé arbetslivets omrade gar i
rakt motsatt riktning.

Betraffande utvecklingen mot en ekonomisk och monetir union,
EMU, ger majoritetens skrivning i finansutskottets yttrande ett intryck
av att man inte dr sdker pa att vilja vara med hela vigen fram till det
tredje stadiet med en gemensam centralbank och en gemensam valuta.
For oss moderater star det helt klart att vi vill att Sverige skall vara med
fullt ut i det europeiska monetira samarbetet — frigan ar bara om och
nir Sverige kan. Med den skattehdjnings- och aterregleringspolitik som
regeringen inlett blir det svart att stilla var ekonomi i ordning ens till
den senare av de tva angivna tidpunkterna for intrdde i EMU, ndmligen
1999.

Alldeles oavsett dsikterna pé olika héll om véirdet av EMU ar vi
anda forpliktade som medlemsland att skyndsamt till EU inge ett kon-
vergensprogram, som visar hur vi avser att, helst redan till 1996 men
annars sd snabbt som mojligt, uppfylla konvergenskriterierna betraf-
fande inflationstakt, rintenivd samt budgetunderskottets och statsskul-
dens storlek. Jag utgér ifran att regeringen avser att tidigt nésta ar full-
gora detta aliggande och att darvid riksdagen och dess finansutskott pa
lampligt sdtt blir inkopplade.
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telse for Sverige att under EMU:s andra fas sékerstilla att Riksbanken
har en sjdlvstindig stdllning. Riksbanksutredningen lade i god tid fore
hostens val fram forslag i denna riktning, innefattande bl.a. nédvéndiga
grundlagsindringar. Framfor allt kan inte foreskriften i regeringsfor-
men om riksbankschefens obegridnsade avsittlighet std kvar. Socialde-
mokratiskt motstdnd medforde att utredningsforslaget aldrig kom att
foreldggas riksdagen for beslut. Men under innevarande mandatperiod
blir det nddvindigt att genomfora de lagéndringar som kravs for att
Sveriges riksbank skall fa den sjélvstindiga stéllning som medlemskap
1 EU forutsatter.

Fru talman! I detta sammanhang tar riksdagen ocksé stillning till
proposition 40 angdende budgeteffekter av Sveriges medlemskap i
Europeiska unionen. I finansutskottets med anledning dérav framlagda
betinkande nr 5 foreligger det ingen annan oenighet &n den som géller
principerna for finansieringen av Sveriges EU-avgift. I en gemensam
reservation stéller de borgerliga utskottsledamdterna kravet att med-
lemsavgiften inte far leda till ett 6kat upplaningsbehov och att statens
administrativa kostnader inte skall behova stiga. Givetvis bor det ocksa
vara en strivan att i de fall vissa utgifter ticks med EU-medel, motsva-
rande besparingar skall kunna goras i statens budget.

Diremot kan vi inte instimma i den tanke som framskymtar i pro-
positionen, och som sedan bekréftats i konkreta forslag till riksdagen,
nidmligen att finansieringen skall belasta olika omraden, verksamheter
och medborgargrupper i proportion till hur de gynnas av medlemskap-
et, frimst d& genom skattehdjningar. Det 4r en grundliaggande finanspo-
litisk princip att skatter inte skall vara specialdestinerade till sirskilda
utgiftsindamal. Denna tanke &r for vrigt utmérkande for EU:s gemen-
skapsbudget.

Ett viktigt syfte med Sveriges anslutning till EU 4r dessutom att 6ka
vart lands ekonomiska tillvixt. Det dr inte mojligt att exakt forutséga
hur stor denna effekt blir. Forsiktiga uppskattningar pekar i alla fall pa
en 0kning av den arliga tillvixten med en halv procent jamfort med om
Sverige stannat utanfor EU. Redan efter nigra fa ar skulle darmed
skatteunderlaget ha vuxit s mycket att medlemskostnaden ticks vid
ofordndrade skatteregler.

En annan avsedd effekt med medlemskapet har varit att skénka
kampen mot inflationen storre trovardighet. Darvid minskar rédntemar-
ginalen mot exempelvis Tyskland. Skillnaden jamfort med utanforskap
har uppskattats till drygt en procentenhet lagre ranteniva. En procen-
tenhet lagre rantekostnader for statsskulden skulle innebdra en bespa-
ring pé drygt 10 miljarder kronor.

Enligt propositionen skall effekter av detta slag successivt beaktas i
regeringens ekonomiska politik, men det finns ingen anledning att det
inte skall ske frdn forsta borjan. Den ténkta uppldggningen att
medlemskostnaden inledningsvis skall betalas krona for krona genom
riktade skattehdjningar ger skdl for misstanken att regeringen vill
begagna tillféllet att skaffa fram extra skatteintékter till tdckande av

Sveriges medlemskap i
Europeiska unionen
m.m.
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budgetunderskottet, nir det nu ter sig alltmer besvirligt att f& fram
utgiftsbesparingar.

Samtidigt som jag vill avsluta med att uttrycka den forhoppningen
att regeringen i sin ekonomiska politik skall utnyttja och inte motverka
de mojligheter EU-medlemskapet ger att stérka tillvixten och syssel-
sattningen i Sverige, vill jag, fru talman, yrka bifall till den borgerliga
reservationen till finansutskottets betéinkande nr 5.

Anf. 77 KJELL ERICSSON (c):

Fru talman! Vi har under denna dag debatterat vart medlemskap i
EU, och det har varit en bade viktig och historisk debatt. Det kénns
skont att vi nu dr framme vid malet.

Jag skall framst uppehalla mig vid finansutskottets betinkande nr 5,
dér det redovisas forslag till principer for budgetering och revision av
de medel som Sverige betalar till respektive mottar fran EU.

Forst vill jag séga att jag har en mer positiv syn pad medlemskapet
och dess mdjligheter &n vad regeringen synes ha. Det grundldggande &r
ju att medlemskapet skapar bittre forutsattningar for ekonomisk tillvaxt
och dirmed ocksé for en finansiering av medlemsavgiften.

Genom medlemskapet fér vi en stabilare ekonomisk situation. Detta
i sin tur kan medverka till rintesdnkningar, sinkta kostnader i produkt-
ionen och en forbattrad konkurrenskraft. Medlemskapet gynnar oss
alla, oberoende om vi dr néringsidkare, skattebetalare, bidragstagare
eller konsumenter. Darfor dr det fel att, som regeringen och Socialde-
mokraterna nu gor, peka ut vissa grupper som mer gynnade an andra.

Regeringen foreslar fem principer som skall giélla for finansieringen
av medlemskapet i EU. De tvé forsta av dessa principer har jag inget att
invinda emot, ndmligen att finansieringen inte far leda till ett Okat
upplaningsbehov samt att statens administrativa kostnader ej bor dka
totalt sett.

Aven om samhillsekonomin i stort gynnas av EU-medlemskapet
bor man dnda se till att ticka in de utgifter som uppstar i statsbudgeten
som en foljd av medlemskapet. Men finansieringen bor da ske pé sed-
vanligt sitt, dvs. att man i budgetarbetet provar, prioriterar och dven
omprioriterar bland olika budgetposter.

Jag anser det vara helt fel att aberopa EU-medlemskapet for att hoja
skatterna.

Jag tycker ocksa att det finns anledning att erinra om den borgerliga
regeringens stora arbete med att aterupprétta Sverige som en foretagar-
och tillvéxtnation. Detta skedde genom bl.a. konkurrensbefrimjande
skatte- och avgiftssdnkningar. Den politiken gav ocksa resultat.

Om vi nu skall kunna utnyttja EU-medlemskapets fordelar ar det
viktigt att vi kan behalla dessa gynnsamma produktionsvillkor for fore-
tagen. Det stirker konkurrenskraften, och det 6kar produktionen. Allt
detta medverkar till fler jobb.

Att i detta ldge infora en ny 16neskatt, som foreslagits i en sdrskild
proposition, dr oklokt och kommer att motverka den positiva utveckl-
ing som vi efterstrdvar. Den nya loneskatten kommer i stéllet att inne-
béra att vi forlorar manga tusen nya jobb. Socialdemokraterna gér



tvirtemot den politik de séger sig vilja fora. I stéllet for arbetslinjen
viljer de att beskatta arbete.

Jag vill ocksa podngtera vikten av att vi upprétthaller den grundlag-
gande finanspolitiska principen att skatter och avgifter inte skall vara
specialdestinerade till sérskilda utgiftséindamal. Sverige har frangéatt ett
system dér vissa inkomster dronmairks till vissa utgifter. Nu tanker
regeringen tydligen aterinfora detta.

Har inrdttas nu en sirskild 16neskatt for att finansiera medlemskap-
et. Till detta har regeringen ocksé varslat om att man har for avsikt att
infora sérskilda fastighetsskatter pa bl.a. jord- och skogsbruk.

Detta &r hdpnadsvickande. Som jag tidigare sade, ar det fel och
oklokt. EU-medlemskapet gynnar oss alla, sdvil foretagare som lonta-
gare och konsumenter m.fl. Varfor skall d& enbart ICA-handlaren,
taxidgaren, skogsdgaren, rormokaren m.fl. betala denna avgift?

Niér det géller jordbruket innebér detta att regeringen aterinfor skatt
pa arbetande kapital. Det &r direkt i strid med tidigare principer. Det
har sedan linge funnits bred enighet om att man skall avskaffa skatten
pa arbetande kapital. Nu bryter Socialdemokraterna mot detta.

Den okande skattebelastningen pé jordbruket &r illavarslande efter
alla forsdmringar som regeringen genomfort. Med regeringens politik
ar jordbruket inte ndgon vinnare. I stéllet ar det tvirtom, en del forlorar
faktiskt betydande belopp.

Man har dragit ner arealstdodet och kraftigt minskat miljostddet. Re-
geringen avstir medvetet fran miljostdd till jordbruket pa ca 2 miljar-
der kronor. Man vill inte utnyttja de framforhandlade stoden. Detta
strider emot vad som stod skrivet pa valsedlarna i folkomrdstningen,
nidmligen att man utgick ifran det framforhandlade avtalet.

Centerns sjdlvklara utgangspunkt dr att det framfoérhandlade avtalet
skall gélla.

Trots dessa forsdmringar framhérdar regeringen i att jord- och
skogsbruket &r stora vinnare och att de darfor skall beldggas bade med
den nya Ioneskatten och med sérskilda avgifter pa jord- och skogsbru-
ket. Detta tycker vi ar djupt oréttfardigt.

Fru talman! Med det anforda yrkar jag bifall till reservationen.

Anf. 78 MATS ODELL (kds):

Fru talman! I proposition 1994/95:40 redovisar regeringen forslag
till principer for budgetering, redovisning och revision av de medel
som Sverige betalar till respektive mottar fran EU. Regeringen redovi-
sar ocksa ett forslag till principer for finansiering av medlemsavgiften.
Det ér till att borja med viktigt att sla fast att denna avgift ar vél an-
vanda pengar for Sverige. Det 4r en investering som kommer att ge
mycket bra utdelning for svenska folket. Det ger oss mdjligheter att
paverka i stora fragor som stricker sig Over nationsgrdnserna, inte
minst pad miljdomradet och nér det géller relationerna mellan i- och u-
landerna. Dessutom — det tycker jag &r viktigt att pdpeka — bidrar vi
genom var medlemsavgift till att forbattra villkoren for en positiv ut-
veckling for folken i de central- och Gsteuropeiska ldnder som startat
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processen mot medlemskap i den allt storre europeiska gemenskapen,
EU.

I stora delar kan vi kristdemokrater instimma i propositionen och i
utskottsmajoritetens stillningstaganden till densamma. Men nér det
géller principerna for finansiering av medlemsavgiften har vi en annan
uppfattning 4n regeringen och utskottsmajoriteten.

Sjalvfallet ar vi dverens om att avgiften skall finansieras fullt ut,
liksom alla Gvriga dtaganden i denna kammare. Vi stéller oss bakom
principen att statens utgifter for administration inte far 6ka pa grund av
medlemskapet.

Men nir det géller principerna for hur finansieringen skall ga till
gér vara uppfattningar kraftigt och principiellt isér. Jag tycker det &r
anmirkningsvart att regeringen tycks ha en tdmligen kameral syn pa
effekterna av ett EU-medlemskap.

Jag vill gérna instimma i det Lars Tobisson sade om att man inte
kan undgé misstanken att man hér forsoker ta till s& mycket att man kan
vara med och ytterligare ta hand om statens stora budgetunderskott
under tickmantel av att man finansierar EU-medlemskapet.

Sattet att finansiera medlemsavgiften verkar narmast vara skraddar-
sytt for att passa in i nej-sidans argumentationshandledning. P& det hér
sattet framstills ju EU-medlemskapet som en enda stor belastning.

Fru talman! Kristdemokraternas héllning, som bygger pé vér princi-
piella syn pa budgetens utformning, innebér att EU-avgiftens finansie-
ring inte skall 6ronmérkas genom specifika skattehdjningar eller bespa-
ringar. Den skall i stéllet finansieras inom ramen for det ordinarie bud-
getarbetet. En sddan hér 6ronmérkningsprincip skulle vara ett nytt och
ovialkommet inslag i statsbudgeten. Lika litet som exempelvis Sveriges
andel av FN:s budget fordrar specialdestinerade skatter skall ju EU-
avgiften utsattas for dronmairkt finansiering. Hur skulle det se ut om vi
borjade med Sronmirkning av olika utgiftsposter, bostadsbidrag, for-
svaret, polisen osv. Drar vi ut konsekvenserna litet langre skulle det vil
snart bara vara riksdagsméinnens 16ner som skulle finansieras dver en
samlad budget. Sjilva 6ronmirkningsprincipen antyder pa nagot sitt en
vilja att lyfta fram den kostnad som skall finansieras. Det mest forva-
nande &r att finansutskottets majoritet stillt sig bakom introduktionen
av 6ronmaérkt finansiering.

Finansutskottet har nimligen genom tiderna med mycket stor inten-
sitet, for att inte sdga hetta, alltid vérjt sig for sddana frestelser. Senast
de begav sig var for ett par ar sedan niar Vagverket ville hoja nivan for
underhéll av védgar genom en specialdestinerad bensinskattehdjning.
Inom parentes kan jag tilligga att finansministrar som fortfarande ar
kvar i &mbetet regelméssigt brukar hysa en mycket tydlig motvilja mot
specialdestinerade skatter. Nar de vél avgatt brukar forstaelsen for
dylika kreativa finansieringsmodeller faktiskt 6ka pa ett anméarknings-
vart satt.

Ett exempel &r den forre finansministern Kjell-Olof Feldt, som un-
der sin tid i regeringen energiskt motarbetade sddana forslag, men som
nu i sin egenskap av Svenska Végforeningens ordforande reser land



och rike runt och pliaderar for just en finansieringsmodell med *’raka
ror” frén en specialdestinerad bensinskatt for 6kade viganslag.

Ar det manne si att den budgetdisciplin som utskottsmajoriteten si-
ger sig vilja restaurera i sjélva verket haller pé att erodera i allt 16sare
principer och uppgorelser i vansterblocket? Redan smyger sig principer
in som normalt brukar anammas forst av avsuttna finansministrar. Det
badar inte gott. De breda samarbetslosningar som det talades om under
valrorelsen har vi hittills inte sett sirskilt mycket av. Blockpolitiken ar
med den nya regeringen mer cementerad dn pad mycket linge, dven i
detta avseende.

I den proposition dér regeringen klér sina principer i konkreta for-
slag visar det sig att man avser att hdja skatter med 12 miljarder for att
finansiera EU-avgiften. Detta skall ldggas till de tidigare skattehoj-
ningsforslagen pd ca 38 miljarder. Sammantaget har regeringen alltsa
inom en manad lagt fram forslag pad skattehojningar pd 50 miljarder
kronor, varav hela 30 miljarder avser hojda skatter pa arbete.

For oss kristdemokrater ar det helt uppenbart att detta kommer att fa
skadliga och hdmmande effekter pa den ekonomiska utvecklingen. Den
svenska konkurrenskraften forsdmras, de hdjda skatterna pa arbete
forsvarar framvéxten av nya jobb inte minst inom smaféretagen och i
den mycket priskdnsliga privata tjdnstesektorn. De ekonomiska forde-
larna med EU-medlemskapet “’balanseras™ bort pé ett effektivt sétt! Det
sammantagna resultatet 16per stor risk att bli att de svenska statsfinan-
serna totalt sett forsdmras netto pa grund av den uteblivna tillvixten
och de dirmed krympande eller i bista fall ofordndrade skattebaserna.

Till detta méste ldggas att redan sjélva principen for finansiering av
EU-medlemskapet och resten av den ekonomiska politiken gar helt
stick i stdv mot den politik som EU rekommenderar for att f4 bukt med
arbetslosheten. Dar handlar det om att séinka skatten pa arbete, inte att
hoja l16neskatterna med 30 miljarder pa en manad.

Fru talman! Mot bakgrund av det anforda vill jag yrka bifall till den
till betdnkandet bifogade gemensamma reservationen fran Moderater-
na, Centerpartiet, Folkpartiet och Kristdemokraterna.

Anf. 79 SOREN LEKBERG (s):

Fru talman! Den hér delen av debatten handlar frédmst om finansut-
skottets betidnkande om budgeteffekterna av Sveriges medlemskap i
Europeiska unionen. Men det handlar ocksa om utskottets yttrande till
utrikesutskottet over sjdlva medlemskapspropositionen.

Lét mig forst ta upp den senare fragan, dvs. yttrandet till utrikesut-
skottet. Man kan konstatera att det foreligger en samsyn i finansutskot-
tet nar det géller sjélva anslutningspropositionen. Det finns bara avvi-
kande meningar fran Moderaterna, Vénsterpartiet och Miljopartiet.

Jag ténkte ta upp nagra saker ur yttrandet. Jag tror ndmligen att det
dr ganska visentligt att de konstateranden som gors i yttrandet fors
fram, med tanke pé de péstdenden som emellandt gors i debatten kring
Sveriges anslutning till den europeiska unionen.

I finansutskottets yttrande understryks att det enligt utskottets me-
ning ir angeléget att uppnd en monetér stabilitet. P4 det séttet tryggar
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man tillvixten och en okad sysselsittning. For oss i Sverige, som sé
hardhint har fatt uppleva vad en monetir turbulens innebédr, ar det
naturligtvis ett ganska sjélvklart uttalande.

Utskottet forutsatter ocksa, vilket har papekats forut i debatten, att
det konvergensprogram som regeringen skall utarbeta for Sveriges del
kommer att offentliggoras. Det skall redovisas for riksdagen, och dér-
med kan det ocksa behandlas av riksdagen.

Utskottet sdger vidare att det finns frigetecken kring den europeiska
monetédra unionen. Det har dykt upp sédana fragetecken under senare
ar. Det giller framfor allt starten av fas 3. Det konstaterande som ut-
skottet gor ar viktigt: Sverige blir inte automatiskt medlem i den slut-
liga valutaunionen enbart for att riksdagen snart ratificerar medlem-
skapet i EU. Sverige har ndmligen i férhandlingarna anmalt, och ocksé
till protokollet fétt noterat, att riksdagen har det slutliga avgdrandet. Ett
deltagande i fas 3 av EMU ligger siledes helt i riksdagens hdnder, om
Sverige i ovrigt uppfyller intradeskraven.

Det kanske &r viktigt att pdpeka att ett beslut om ett eventuellt del-
tagande i1 den tredje fasen méste foregds av en grundlig analys av hur
Sveriges ekonomi kommer att péverkas av en gemensam valuta. Ut-
skottet sdger ocksé att det dr av storsta vikt att veta hur den inverkar pa
arbetsmarknaden och pé véra mdjligheter att bekdmpa arbetslosheten.

Med dessa uttalanden kommer utskottet fram till slutsatsen att Sve-
rige skall ansluta sig till den europeiska unionen.

Fru talman! Jag gér da o6ver till den andra delen i den hir debatten
som handlar om budgeteffekterna.

I finansutskottets betdnkande nr 5 behandlas principerna for budge-
teringen, redovisningen och revisionen. Om detta rader inga som helst
delade meningar i utskottet. Likasa tillstyrks forslaget betraffande Sve-
riges atagande i den europeiska investeringsbanken.

Det &r forst nédr det handlar om principen for finansieringen av av-
giften till Europeiska unionen som det rdder delade meningar i utskot-
tet. Vi har nyss fatt hora en del av de avvikande uppfattningarna.

Det ar viktigt att papeka en sak. Den socialdemokratiska regeringen
valde att fore folkomrdstningen redovisa vad ett medlemskap i EU
kommer att kosta och ocksd hur den kostnaden skall finansieras.
Svenska folket fick med andra ord raka och klara besked fore omrost-
ningen. Enligt min mening ar det viktigt att framhalla detta faktum.
Besked gavs fore folkomrostningen.

I den proposition som regeringen lade fram sade man klart att med-
lemskapet skall finansieras enligt vissa principer. Man angav fem prin-
ciper.

For det forsta handlar det om att effekterna skall finansieras fullt ut
och att de inte far leda till ett 6kat upplaningsbehov.

For det andra sdger man att statens utgifter for administrationen inte
far 6ka pa grund av medlemskapet.

For det tredje: Om EU:s budgetmyndigheter fattar beslut som inne-
bar totalt 6kade utgifter skall dessa finansieras med redan anvisade
medel inom i forsta hand berdrda departementsomraden.



For det fjarde skall de nationella dtaganden som krévs for att fa bi-
drag fran gemenskapsbudgeten finansieras med redan anvisade medel
inom de departementsomraden dit stodet ar riktat.

For det femte skall varje svenskt utgiftsomrdde som berérs av EU-
samarbetet bidra till finansieringen i proportion till omrédets andel av
avgiften.

Som har framgatt av debatten hittills rdder delade meningar om de
sista punkterna.

Det framhélls ocksa i propositionen, vilket &r viktigt, att den sociala
sektorn inte bor drabbas av finansieringen av EU-avgiften. Det har
ocksa regeringen levt upp till i den sérskilda proposition som har in-
lamnats till riksdagen.

De riktlinjer som jag har redovisat hir visar att det dr friga om
klara och tydliga besked och att dessa riktlinjer ocksé dr mycket rim-
liga. De bygger pé en uppfattning som &r mycket sjalvklar for oss soci-
aldemokrater, nimligen att det i alla sddana hir sammanhang skall
forekomma en réttvis fordelning.

I och med att man presenterade forslaget fore folkomrostningen be-
hovde heller ingen svidva i ovisshet fore folkomrdstningen om hur den
hir avgiften sd smaningom skulle komma att betalas. Det tycker jag &r
viktigt. Det &r sa det skall ga till i ett 6ppet och demokratiskt samhéille.

Beskeden fran de tidigare regeringspartierna var dock i detta sam-
manhang allt annat dn klara och tydliga. Fran det hallet sade man
ganska vagt att avgiften skulle finansieras 6ver budgeten. Vi har hort
samma sak nu i kammaren. Enligt min mening ar det inte bara slappt att
uttrycka sig pé det séttet. Det &r ocksd oansvarigt, med tanke pa det
skick som véra statsfinanser befinner sig i. I ett sddant ldge racker det
inte med svepande och suddiga besked.

Med hénsyn till den erfarenhet av regeringsarbete som Mats Odell
har borde han forsté att det behovs litet mer av kameralt ténkande. Det
skulle inte skada, med tanke pé den stora statsskuld som vi har.

I de motioner som har ldmnats in gor de tidigare regeringspartierna

ett stort nummer av att socialdemokraterna vill 6ronmérka vissa in-
komster till vissa utgifter.
Som framgar av utskottets betinkande &r det inte relevant att tala om en
specialdestinering av avgiften. Utskottet understryker principen om att
okade utgiftskrav inte far leda till en 6kad uppléning, utan de utgifterna
skall finansieras fullt ut genom en kombination av utgiftsminskningar
och inkomstforstirkningar. Man séger att det &r en god princip som helt
overensstimmer med de budgetpolitiska riktlinjer som riksdagen vid ett
flertal tillféllen har stdllt sig bakom. Det framgar ocksa av Centerparti-
ets motion att de har missuppfattat propositionen nér de talar om tak for
nationella ambitioner och bestraffningar gentemot vissa grupper i sam-
héllet.

Sammanfattningsvis gar det att konstatera att det framgar av mot-
ionerna och reservationerna att de borgerliga partierna har tagit intryck
av utskottets argumentering. I reservationen har talet om dronmérkning
tonats ned.
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Fru talman! Jag yrkar bifall till finansutskottets hemstéllan i betdn-
kande 5.

Anf. 80 KJELL ERICSSON (c) replik:

Fru talman! Séren Lekberg tog i inledningen upp olika punkter dir
det rdder samstimmighet. Det finns anledning att understryka att det
finns ménga punkter dir det rdder samstimmighet. Men det finns ett
antal punkter angdende finansieringen dir det icke rdder samstdmmig-
het. Soren Lekberg tar folkomrdstningen till intikt for att det inte radde
nagon ovisshet.

I folkomrostningen gick wvi till val p& de fraser som stod pé valsed-
larna. Det framgick att det fanns ett framforhandlat avtal och dar vi
skulle vélja ja eller nej. Sedan dndrade Socialdemokraterna i det fram-
forhandlade avtalet. Det giller finansieringen, och det giller stodet till
jordbruket. Det giller ocksé regionalpolitiken, landsbygdsstodet, som
har foréndrats i forhallande till forhandlingsresultatet. Ur regionalpoli-
tisk synpunkt &r detta en nackdel och innebér fordndringar i tilldelning-
en av resurser till olika delar av vart land.

Vidare ar det frdgan om att inte bryta mot ndgra principer. I det hér
fallet tas en extra skatt ut for att finansiera EU-avgiften. Det ar vél att
oronmérka pengar for ett visst andamal? S& har icke skett i Sverige
tidigare. Men nu sker det. Det &r att bryta mot principen, och det kinns
fel.

Det finns ett antal saker som inte dr bra. Sedan skall vissa grupper
som skall vara vinnare betala detta. Det kénns helt fel. S& ar det inte.
Alla kommer att gynnas av avtalet, och da skall alla betala.

Anf. 81 SOREN LEKBERG (s) replik:

Fru talman! Jag tror att ett medlemskap i den europeiska unionen
kommer att vara till stor fordel for vart land. Efterhand kommer med-
lemskapet att vara vérdefullt for oss nir det géller att skapa en okad
tillvixt och sysselséttning i vart land. Det kommer ddrmed att leda till
forbattrade statsfinanser.

Men detta far inte forleda oss att tro att vi kan ignorera att med-
lemsavgiften méste betalas. Det dr darfor som den socialdemokratiska
regeringen i god tid fore folkomrostningen redovisade vad medlem-
skapet netto kommer att kosta och hur kostnaden skall finansieras. I
propositionen framgér det hur finansieringen skall ga till. Dér framgar
det att de som gor de stora vinsterna pa medlemskapet skall vara med
och betala sin andel av kostnaderna. Det 4r en rimlig princip. Det dr
den gamla vanliga principen om att fordela kostnaderna réttvist.

Jag blir litet forvanad dver Kjell Ericssons indignerade inldgg. Jag
tycker att Kjell Ericsson nonchalerar frigan om finansieringen. Ar det
sa att Kjell Ericsson vill att staten skall 6ka sin upplaning, eller kan
Kjell Ericsson tala om vilka utgifter som regering och riksdag skall
skdra ned pa?



Anf. 82 KJELL ERICSSON (c) replik:

Fru talman! An en ging vill jag poingtera att det framforhandlade
avtalet inte géller ldngre. Det har skett en fordndring av det som man
kom 6verens om fore folkomrdstningen. Det kénns fel.

Olika skattehdjningar och avgiftshdjningar undergriaver mojligheten
att f4 ut det positiva som var tankt av ett medlemskap. Det blir inga nya
arbetstillfallen genom att hoja skatten pa arbete — som det foreslés hér.

Vidare var det frdgan om finansieringen. Vi i Centern har i vart sa-
neringsprogram foreslagit en stirkning av finanserna med 42 miljarder.
Det dr en budgetforstarkning utover de redan tidigare beslutade 81
miljarderna. I vart forslag till budgetforstarkningar inryms ocksa med-
lemsavgiften utan att ndgon 6ronmérkning sker, som ar fallet i utskot-
tet. I vart forslag inryms ocksd en bibehdllen ambition nir det giller
regionalpolitiken, arbetsmarknadspolitiken, miljopolitiken och jord-
brukspolitiken, ddar EU-avtalets olika mojligheter till stod utnyttjas fullt
ut.

Anf. 83 SOREN LEKBERG (s) replik:

Fru talman! I propositionen framgér det i klartext hur kostnaden for
EU-medlemskapet skall finansieras. Det star klart och tydligt i propo-
sitionen. Det var ocksé viktigt att propositionen lades fram fore folk-
omrdstningen.

Sedan var det Kjell Ericssons pastiende om att man gar ifran det
framforhandlade avtalet. Jag forstar inte den diskussionen over huvud
taget. Avtalet giller. Det innebédr stora fordelar for vart samhélle. Pa
kort sikt &r det exportindustrin som tjédnar pa avtalet. Men dven jord-
bruks- och skogsnéringen har fore folkomrostningen talat om de stora
vinster som medlemskapet kommer att innebéra. D4 &r det vil inte mer
an rimligt att de ndringar som kommer att géra de stora vinsterna féar
bidra en storre borda i friga om avgiften? Det &r vil en ganska rimlig
princip? Det kan inte vara de gamla och sjuka som skall bara den bor-
dan, Kjell Ericsson?

Anf. 84 JOHAN LONNROTH (v):

Fru talman! Lars Tobisson har ldmnat kammaren. Men jag kan dnda
inte 14ta bli att borja med att anknyta till vad han sade. Han sade att vi
antligen denna dag skulle fatta beslut om EU-medlemskapet!

Jag forstar Lars Tobisson. EU-medlemskapet ér i huvudsak en mo-
derat seger.

Nu sdger Lars Tobisson att det dr nddvéandigt att &ndra lagarna i
Sverige sa att vi kan forbereda det framtida medlemskapet i den mone-
tira unionen. Han hénvisar till det socialdemokratiska motstandet i
Riksbanksutredningen, dér bl.a. finansutskottets nuvarande ordférande
Jan Bergqvist deltog. Jag hoppas verkligen, och tror, att Socialdemo-
kraterna kommer att hélla fast vid den mycket kloka linje de intog dar.
De avvisade den typ av lagstiftning som EU formellt sett kriver att vi
skall ha, men dér vi inte 4r tvingade att pa nagot sitt hasta fram nagot
fore de overldggningar som skall ske 1996.
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Lagstiftningen om Riksbankens oberoende stillning och inflations-
bekdampningens overhdghet vilar i grunden pa ett s.k. monetaristiskt
tinkande. Det dr ett doktrindrt monetaristiskt tdnkande som véxte fram
i huvudsak under det nyliberala 80-talet.

Jag minns att det for ungefér tio ar sedan lades fram olika utred-
ningar om svensk valutapolitik och valutareglering. Bl.a. Lars Tobisson
var en av de ledande foretrddarna for dem som pa ett militant satt kriv-
de att det skulle ske avregleringar pa kredit- och valutamarknaderna.
Man uttalade sig ganska bestdimt om vad som skulle hinda med Sveri-
ges ekonomi efter avregleringarna. Det skulle kanske bli ndgon miljard
i valutautflode i ett begynnelseskede. Men sedan skulle det bli en stabi-
liserande verkan. Vi skulle fa en oerhort stabil och forutsdgbar framtid
med fasta spelregler.

Om man jamfor det som sades av bl.a. Lars Tobisson med det som
sedan hénde i slutet av 80-talet och bdrjan av 90-talet, efter den hér
avregleringen, tycker jag att man har anledning att fundera en del &ver
den sjalvsdkerhet med vilken Lars Tobisson nu gér ut och talar om alla
de vilsignelser som skall f6lja om vi mycket snabbt stéller in oss pé ett
framtida svenskt medlemskap i den monetéra unionen.

Nér jag var nybliven fordlder for ganska ménga ar sedan, fanns det
en doktrin som handlade om barnuppfostran. Man skulle inte ta upp
barnen fran sdngen nir de skrek. Man skulle lata dem skrika. H1l man
pa sa tillrackligt 1dnge skulle de s smaningom ldra sig att det inte 16-
nade sig att skrika, och pé sa sitt skulle de bli mycket viluppfostrade
och fogliga.

Det var en korkad teori, tror jag numera. Ungefar lika korkad &r den
doktrindra monetarismen som séger att man till varje pris skall std emot
de kravmaskiner som vill sldppa loss inflationen. Det ar alltsd samma
typ av argumentation. Man séger ocksad att marknaden har ett langt
minne.

Jag vet inte om ni minns att det var den hér typen av argumentation
som fordes fram aren 1991-1992, ndr vi hade den olycksaliga knyt-
ningen av kronan till ecun. Det ar ett stelbent doktrinirt tinkande, som
vilar pa en 6vertro pé att ekonomerna har format nagot slags vetenskap-
ligt korrekt uppfattning om hur detta skall ga till.

Diarmed vill jag ga over till den andra delen av finansutskottets be-
tinkande som vi diskuterar i samband med EU-medlemskapet. Den
géller finansieringen.

For oss som rostade nej var det inte alldeles enkelt att svélja fortre-
ten efter valnatten och sdga: Nu giller det att gora det bésta av situat-
ionen. Det var for oss vénsterpartister sjalvklart att det nu géllde att se
till att de som hade skrikit hogst om hur oerhdrt angeldget det var att
komma med i EU sa langt det dver huvud taget var mojligt nu ocksa
skulle sta for notan.

Det ér litet lustigt att lyssna pa Lars Tobisson nér han talar om att
detta skall finansieras genom Y2 % hdgre tillvdxt och 1 % ligre rénta.
Det dr alltsa de gamla kéra, vilkédnda dynamiska effekterna som kom-
mer tillbaka i ny forklddnad. Det &r ren och skdr moderat Gverbudspoli-
tik som det handlar om.



Mats Odell sade att vi som hade stéllt oss bakom den aktuella finan-
sieringsprincipen dgnade oss at alltfor kreativ finansiering. Det 4r ateri-
gen att vinda saker upp och ned. Det &r Mats Odell och Lars Tobisson
och alla de som hévdar att det &r de dynamiska effekterna som skall
klara det hiar som dgnar sig at dylik kreativ finansiering.

Vi har genom samtal med foretriddare for regeringen kunnat for-
ankra finansieringen av medlemsavgiften. Det var inte alldeles enkelt
det heller. Det &r inte bra med hojda arbetsgivaravgifter. Vi vinsterpar-
tister tar &t oss dran av att hojningen inte blev fullt s& stor som avsikten
var fran borjan. Vi fick i stillet 6ver en del av finansieringen pa de
miljoavgifter som bl.a. Centerpartiet inte lyckades f& igenom i den forra
regeringen. Profilen blev vésentligt battre genom att vi deltog.

Kjell Ericsson séger att det ar fel att peka ut vissa grupper, att alla
tjiinar pa detta, osv. Det dr ocksd en typ av argumentation som jag
kinner igen. I vara demonstrationstadg forsta maj brukar det vara nagra
anarkister som gar ldngst bak med stora plakat dér det star: Allt genast!
Niér jag lyssnar pa centerpartisterna nu for tiden tycker jag att jag kén-
ner igen det dér.

Det ar litet méarkligt att studera Centerpartiets utveckling, maste jag
sdga, efter den nirmast desperata situation man har féitt sedan en sa stor
majoritet uppenbarligen rostat nej. Man 4r ute och far land och rike
kring och lovar i princip allt till alla nu genast. Det skall vara okat
regionalstdd och jordbruksstdd och alla tjédnar pa EU.

Om man lyssnade pd Dockered, LRF, eller laste de artiklar i de
stora dagstidningarna som en del direktdrer skrev, mirkte man att de
sjdlva hiavdade att det var ett livsvillkor for deras niringar att vi blev
medlemmar i EU. Det handlade om manga miljarder kronor som skulle
falla ifrdn om vi inte blev medlemmar i EU. D& maste vil i rimlighetens
namn de grupperingarna ocksa ta pa sig ett ansvar. Det 4r de som i
forsta hand, sa langt mojligt, skall betala den hir medlemsavgiften, pa
samma sitt som det dr medlemmarna i en golfklubb eller en ten-
nisklubb som sjélva skall plocka fram pengarna ur fickan, inte alla vi
andra som inte &r med i de foreningarna.

Fru talman! Just nu pagér ett 6verlamnande till talmannen av en ge-
nomgéng av alla de 16ften som ja-sidan delade ut, alla de vélsignelser
vi skulle fa ta del av om svenska folket rostade ja. Jag kan &n en gang
forsdkra, i likhet med vad Eva Zetterberg, Kenneth Kvist och flera
andra tidigare har gjort i den hér debatten, att vi som rostade nej i folk-
omrostningen inte kommer att sldppa denna fraga. Vi kommer pé varje
punkt att f61ja upp vad som hiander med ja-sidans alla gyllene 16ften. Vi
kommer ocksé att gora allt for att de som tjanar pa medlemskapet i
forsta hand ocksa skall vara de som &r med och betalar den hdr notan.

Med detta, fru talman, vill jag yrka bifall till utskottets hemstéllan i
finansutskottets betdnkande nr 5.

Anf. 85 MATS ODELL (kds) replik:

Fru talman! Johan Lonnroth talar om ett doktrindrt monetaristiskt
tainkande. Hans vackra ord kan inte dolja det faktum att Johan Lonnroth
vill hélla dorren 6ppen for inflation. Det &r inflationen som skall hjilpa
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Socialdemokraterna och Vénsterpartiet ur det hdrn man har malat in sig
i nér det géller att sanera svenska statens finanser.

Johan Lonnroth brukar véltaligt orda om en solidarisk fordelnings-
politik. Jag vill pAminna Johan Lonnroth om att den vérsta fordelnings-
politiska effekten under 70- och 80-talen icke har varit medvetna beslut
i denna kammare. Det har varit inflationen som har omfordelat hundra-
tals miljarder frdn ménniskor som har tagit 14n till dem som under den
perioden var tillrickligt dumma att spara pengar pa bank.

Det dr ganska allvarligt att Véansterpartiet fortfarande tycks vilja
halla dorren dppen for inflation, att vi pé det séttet skall devalvera oss
ur problemet. Han stéller alltsd en budgetfinansiering mot det han kal-
lar for en dynamisk effekt.

Det gér vél dnda inte, Johan Lonnroth, att forneka att 1 % lagre
ranta med ett ganska exakt belopp minskar statens kostnader for rantor
pa grund av det budgetunderskott som vi har.

Jag menar att Johan Lonnroth faktiskt har missat sjilva podngen. Vi
har ndmligen fullt ut finansierat kostnaden for EU-avgiften, liksom
Centerpartiet har gjort, liksom Moderata samlingspartiet har gjort,
liksom Folkpartiet har gjort, nér vi i var motion har lagt fram vart alter-
nativ till den proposition, nr 25, som regeringen lade fram med forslag
till vissa ekonomisk-politiska atgirder. Vi kristdemokrater har lagt
fram forslag pd drygt 40 miljarder kronor utéver regeringens sane-
ringseffekt, vilket ocksd inrymmer avgiften for Sveriges medlemskap i
EU.

Det dr fullstindigt forddande att ligga s& mycket ytterligare 16-
neskatter, s& mycket ytterligare skattebelastning pa produktionen som
man gor i det forslag som Socialdemokraterna och Véansterpartiet star
bakom.

Anf. 86 JOHAN LONNROTH (v) replik:

Herr talman! Mats Odell talade om att halla dérren Sppen for inflat-
ion. Jag skulle snarare uttrycka det sé att jag skulle vilja halla dorren
Oppen for verkligheten.

Ibland hinder det som hiande aren 1991 och 1992. Det blev i ling-
den ohéllbart att upprétthalla den oerhort stelbenta doktrinen om att
inflationsbekdmpningen stod &ver allt annat.

Det &r inte riktigt sa enkelt, Mats Odell, att inflationen alltid och i
alla lagen dr fordelningspolitiskt negativ. Alla de forhallandevis vélbe-
stdllda villadgare som under de senaste aren tack vare de stora skatte-
sankningarna har kunnat betala av pa sina skulder och skaffat sig ett
ganska stort sparande forlorar naturligtvis pa inflationen. De villadigare
som dédremot inte har haft en ekonomi som har gjort att de har kunnat
betala av pa sina skulder — de har kanske rent av dkat dem — tjénar pa
inflationen. Detta 4r bara ett exempel pa att det inte &r fullt s enkelt.
Det tjanar de intressen som Mats Odell foretrdder, som vill dndra den
ekonomiska politiken och sitta inflationsbekdmpningen fore allt annat,
att anvinda sig av den gamla enkla doktrinen. Men detta dr en kompli-
cerad historia, detta med sambandet mellan inflation och fordelnings-
politik.



Jag har inte missat poidngen, Mats Odell, med era budgetforslag.
Poingen med dem é&r att de innebér dubbel bokforing. Ni har intecknat
nedskédrningarna ménga ganger om, och det &r oerhort diffust hur de i
realiteten skall genomforas.

Kds har faktiskt — det erkédnnandet vill jag ge er — det mest genom-
arbetade budgetforslaget jamfort med de andra borgerliga partierna.
Det verkar som att ert forslag haller bést, men det &r fortfarande fraga
om synnerligen kreativ bokforing.

Anf. 87 MATS ODELL (kds) replik:

Herr talman! Jag tackar givetvis for den komplimangen.

Nér Johan Lonnroth séger att han vill halla dérren 6ppen for verk-
ligheten later det ocksa vackert. Men jag tycker att Johan Lonnroth
dnda skall pdminna sig om bakgrunden till bade den réantekris som vi
hade hosten 1992 och den mycket djupa ekonomiska kris som Sverige
har genomlevt och som vi dess battre héller pa att ta oss ur.

Det faktum att Sverige hamnade i en mycket djupare kris dn nagot
annat OECD-land berodde just pé att man hade héllit dorren Sppen for
inflationen, att man hade fort den hir devalveringspolitiken. Den gjorde
att vi inte hade ndgot omvandlingstryck i den svenska ekonomin, vilket
i sin tur gjorde att vara konkurrentldnder drog ifr&n pa marknad efter
marknad. Vi fick lov att prissitta oss ur fler och fler marknader. Till
sist slog detta tillbaka med forodande kraft. Det &r den situationen och
den politiken som vi méste undvika att aterupprepa.

Anf. 88 JOHAN LONNROTH (v) replik:

Herr talman! Mats Odell fortsdtter med de forhéllandevis enkla
slagorden. Visst var det sé att det bedrevs en alltfor slapp finanspolitik i
slutet av 80-talet. Jag har flera ganger stétt i talarstolen och vidgatt att
dven vi i Vinsterpartiet borde dé ha kunnat vara mera konstruktiva och
pa sé sitt bidragit till att undvika den situationen som Sveriges eko-
nomi hamnade i 1991 och 1992.

Men det var inte den enda faktorn, Mats Odell. Det hinde andra
viktiga saker. En faktor var de panikartade avregleringarna som ge-
nomdrevs i kraft av den monetaristiska doktrinen i slutet av 80-talet. En
annan faktor var hela klimatet i bankvirlden, denna orimliga &vertro pa
den s.k. marknaden. Det var detta som gjorde att unga direktorer kunde
satsa miljardbelopp pa att kdpa fastigheter i London och Bryssel. Detta
tillhor ocksa bakgrunden.

Aterigen dr det sa att man inte klarar ut dessa fragor genom enkla
forklaringar av den typ som Mats Odell talar om. Det &r frdga om
mycket mera komplicerade samband.

Anf. 89 KJELL ERICSSON (c) replik:

Herr talman! Johan Lonnroth séger att de som tjénar skall betala
medlemsavgiften. Alla tjanar pa medlemskapet. Men Johan Lonnroth
anser att vissa skall betala. Det d4r ICA-handlaren, rérmokaren, jordbru-
karen och akeridgaren som skall vara med och betala 16neskatten, alltsa
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den skatt pa arbete som Johan Lonnroth séger sig egentligen vara emot
men som han dnda har gétt med pa.

Sedan sdger Johan Lonnroth att vi i Centern &ker runt och lovar sa-
ker och ting. Vi har inte lovat ndgonting mer dn det som stod i det
framforhandlade avtalet. Det &r det som skall gélla.

Men enligt vad som nu har framkommit s& gor det inte det. Man har
tagit bort stora stdd fran jordbruket, miljostddet. Man har flyttat pengar
frdn regionalpolitiken, bl.a. landsbygdsstodet. S& det &r inte ldngre
samma avtal som framforhandlades. Vi hdvdar att det ursprungliga
avtalet skall gélla.

Sedan har vi finansierat vara 16ften. Det dr inga som &r ofinansi-
erade. I vért finansieringsprogram ingar att detta skall betalas. Vi har
skatter, avgifter och en budget, men vi 6ronmirker inte pengar for
avgiften till EU.

Anf. 90 JOHAN LONNROTH (v) replik:

Herr talman! Det &r klart att det kan vara litet olika med ICA-
handlaren, rérmokaren osv. Det beror litet grand pa vad ICA-handlaren
handlar med. Agnar han sig 4t att silja klider — det kanske rent av finns
en och annan sddan ICA-handlare — kan det bli en ganska hard small
genom att det blir betydligt dyrare att kopa skjortorna fran 14glonelén-
der. Han maéste i stéllet kopa skjortorna fran dyrare producenter i EU-
landerna.

Nér det géller rormokaren ar det litet svarare att sdga hur det blir.
Men det kan sékert finnas lagavionade rormokare som mycket bestdmt
upplever att de forlorar pd den nya ekonomiska politik som EU-
medlemskapet innebér.

Om Kjell Ericsson aker ner till ndgra av sina kamrater i Skéne —
t.ex. till ndgon av de stora spannmalsodlarna — eller om han dker d&nnu
langre sdderut och hilsar pa hertigen av Schleswig-Holstein som arlig-
en lir uppbédra ndgra miljoner i jordbruksstod, skall Kjell Ericsson
finna att det inte 4r s& att alla tjdnar pa ett EU-medlemskap. Det ar
nagra som forlorar och nigra som vinner.

Kjell Ericsson kan inte forneka att svenskt jordbruksstdd totalt sett
kommer att 6ka, om man ldgger samman det som tas frdn den svenska
statskassan och det som kommer fran EU. Nagonstans maste dessa
pengar hamna, Kjell Ericsson.

Kjell Ericsson borde alltsd resa runt litet mera och tala med litet
flera ménniskor, framfor allt med de egna partikamrater som rostade
nej. Frdga dem, Kjell Ericsson, varfor de rostade nej! Var de sé kor-
kade att de inte forstod att alla tjénar pa EU-medlemskapet?

Anf. 91 KJELL ERICSSON (c) replik:

Herr talman! An en géng, Johan Lonnroth: Loneskatten hojs for
alla. Det innebér att man far en hojd skatt oavsett om man &r den ena
eller andra foretagaren. Genom att hdja loneskatten forhindrar man
ocksé ett antal nya arbetstillfdllen, och det ror sig om ganska ménga
tusen.



Johan Lonnroth sade att han sjilv egentligen ar emot denna hojning
av loneskatten, men att han dnda hade gétt med pa detta. Man special-
destinerar alltsa pengar for ett visst indamaél, och det tycker vi dr fel.

Nir det géller jordbruket och skogsbruket har det skett kraftiga for-
sdmringar jamfort med det avtal som framforhandlades. Miljostodet,
som skulle utga till skogsbygderna, har till stora delar férsvunnit. Man
har ocksé flyttat 6ver den delen som skulle ha gétt till omrade 5 b —
flera hundra miljoner — till annan verksamhet. Det dr sddant som slar
direkt mot landsbygden, och det ar fel, inte minst ndr det géller en
regional fordelning av pengar.

Tidigare har Vinsterpartiet stillt sig bakom en réttvis regionalpoli-
tik for hela landet. Nu forsdmras faktiskt regionalpolitiken. Jag har
svart att forstd Johan Lonnroth i hans argumentation.

Anf. 92 JOHAN LONNROTH (v) replik:

Herr talman! Jag vill forst rédtta Kjell Ericsson. Han sade att 16ne-
skatten skall hojas for alla. Kommuner och landsting &r faktiskt undan-
tagna, vilket for oss vénsterpartister dr en viktig orsak till att vi har
kunnat stélla upp pé den uppgorelse som har tréffats.

Som Kjell Ericsson sdger ar det riktigt att alla skattehdjningar i sig
leder till farre jobb. S& dr det. Nar man ser pé skattehdjningar i sig ar
de alltid negativa for jobben.

Diremot far man titta pa alternativet, helhetslosningen. Jag hiavdar
mycket bestdmt att den politiska linje som Kjell Ericsson och Centern
just nu foretrdder skulle, om den genomfordes, betyda kraftigt okad
arbetsloshet. Den hejdlosa 6verbudspolitik som ni dgnar er at skulle
leda till att statsfinanserna raserades dnnu mycket mera én i dag, &n vad
ni lyckades med under den forra borgerliga regeringsperioden. Detta
skulle leda till kraftigt 6kad rinta som i sin tur, om nagot, verkligen
skulle hota jobben i Sverige. Darfor far vi vénsterpartister ta pa oss det
ganska jobbiga ansvaret att reda ut detta konkursbo sé att vi éntligen
kan astadkomma en rejél sinkning av arbetslosheten i Sverige.

Anf. 93 ROY OTTOSSON (mp):

Herr talman! Regeringen har under hosten i tva forslag talat om hur
man vill finansiera medlemsavgiften till Europeiska unionen. I forsta
fallet, som vi behandlar nu, anges principerna. I det andra fallet, som
kommer till kammaren for behandling snart, foreslas en konkret hoj-
ning av arbetsgivaravgifterna. Dartill finns en dverenskommelse mellan
regeringen och Vinsterpartiet som, bortsett fran arbetsgivaravgiftshoj-
ningen, formellt sett &nnu inte &r ett riksdagsdrende. Jag kommer att
kommentera finansieringen i sin helhet.

Medlemsavgiften innebér att statens utgifter i ett enda drag forsam-
ras med minst 14 miljarder kronor. Med tanke pa att statens finanser &r
mycket daliga, med vixande underskott, en skuldkvot som nirmar sig
90 % av bruttonationalprodukten och rénteutgifter som pa arsbasis
ligger kring 120 miljarder kronor, dr det ovdlkommet med nya stora
utgifter. Det hoga rinteldget 1 vart land beror till stor del pa statens
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stora budgetunderskott och den snabba skuldokningen. Medlemsavgif-
terna bidrar ddrmed ocksa till fortsatt hogt rantelége.

Vi i Miljopartiet de grona motsatte oss svenskt medlemskap i den
europeiska unionen bl.a. dérfor att vi anser att det ger Sverige sdmre
mojligheter att utveckla dess ekonomi. Vi anser ocksa att medlemsav-
gifterna dr alltfor hoga och dessutom i grunden en omotiverad utgift.
Huvuddelen av EU:s budget géller ju bidrag till jordbruket i syfte att
utestdnga import av billiga livsmedel frdn andra linder. Det medfor
hogre priser for konsumenten, storre svérigheter for utvecklingsldnder-
na att utveckla sina ekonomier och stdrre kostnader for samhéllet totalt
sett. I Sverige forsoker vi avveckla sddana bidrag, men nu blir det alltsa
tvartom.

Vi har inte dndrat uppfattning da det géller de negativa ekonomiska
effekterna av medlemskapet, men svenska folket har i en folkomrost-
ning sagt ja till svenskt medlemskap till unionen. Vi har férbundit oss
att folja folkomrostningens resultat.

Vi anser att det dr viktigt att nu klart ange hur medlemsavgifterna
skall betalas utan 6kad uppléning. Vi anser att de som uppenbart blir
vinnare ekonomiskt sett av medlemskapet i forsta hand bor tala ett
storre bidrag till avgiftsbetalning &n andra. I den méan betalningen
méste ske genom Okad beskattning och nedskérningar i Gvrigt, maste
det ske pa ett miljomaissigt och socialt bra sétt.

Vi tycker att borgerlighetens sétt att forsoka morklidgga kostnaderna
for avgiften dr omoraliskt. Borgerlighetens forslag gar ut pa att man
inte skall finansiera den. Det innebdr 6kad upplaning, 6kade réntor och
dérmed sdmre ekonomi for hela samhallet.

Regeringens forslag till finansiering av medlemsavgiften till EU in-
nebir att arbetsgivaravgifterna hojs utan att miljorelaterade skatter hojs
i tillndrmelsevis samma grad. Vi anser att hela den foreslagna hojning-
en av arbetsgivaravgiften bor ersittas med miljorelaterade skatter. Vart
konkreta forslag ar att dels hoja skatten pa elkraft fran kdrnkraftverk
med drygt 1 miljard kronor, dels hdja koldioxidskatten med knappt 5
miljarder. Dérigenom stimuleras teknikutveckling och effektivisering i
resursbesparande och miljovénligare riktning, vilket pa sikt forbattrar
samhéllsekonomin. Béttre miljoé betyder enkelt uttryckt béttre ekonomi.

Herr talman! T uppgorelsen mellan regeringen och Vinsterpartiet
ingar en fastighetsskatt pd bl.a. skogsfastigheter. Vi motsétter oss det
forslaget darfor att det kar motivet for skogsdgarna att avverka mer
och pa ett mer 16nsamt sétt, och det star i direkt konflikt med naturvar-
den. Det bromsar upp naturvardsarbetet inom skogsbruket. Vi anser att
man i stillet borde infora en naturvardsavgift pa det virke som tas ut for
industriellt bruk i skogen och aterfora den till att finansiera natur-
vardsatgérder for att fullfolja riksdagens beslut om att skydda véxt- och
djurliv fran utarmning.

Vi &r kritiska till &ven andra delar av den planerade breddningen av
fastighetsskatten. Det géller bl.a. smaforetagen, som vi anser inte bor
drabbas av ytterligare beskattning. Vi aterkommer mer i detalj i dessa
fragor, som behandlas av riksdagen ldngre fram i var.



Regeringen riknar med en besparing pd ca 6 miljarder kronor vad
géller bistdnd, jordbruksstdd och regionalpolitik genom att EU-medel
ersitter nuvarande insatser. Vi anser att detta inte gér att genomfora
fullt ut utan betydande och oacceptabla konsekvenser. Nir det géller
regionalpolitiken gér det definitivt inte att byta de nuvarande stddfor-
merna mot EU-medel. De insatser som kan goras med EU-medel gér i
all huvudsak till andra geografiska omradden 4n den nationella regional-
politiken. Pengarna kan inte heller anvéndas for samma &dndamal. De
svenska stodformerna &r inriktade pé foretagsstodet, framfor allt i Norr-
lands inland, for att underlétta investeringar och skapa en likvirdig
konkurrenssituation med motsvarande foretag i sodra Sverige. Inget av
EU:s regionalpolitiska insatser &r riktat mot foretag och foretagsetable-
ringar. En nedskérning i den nationella regionalpolitiken medfor med
all sannolikhet att foretag flyttar fran norra Sverige, att nyinvesteringar
sker pd andra stéllen och att arbetstillfallen forsvinner fran stddomra-
det.

Foretagen 1 Norrland behdver en stabilitet och langsiktighet i reg-
ionalpolitiken. Spelreglerna méste gélla under ldng tid for att kunna
bidra till goda forutséttningar och ett bra foretagsklimat.

I de besparingar som regeringen riknar med genom medlemskapet
ingér ocksa medel for forskning. Det kan forefalla rimligt vid en forsta
anblick, men om man tittar nirmare pd hur svensk forskning ser ut
finner man att svensk forskning i hog grad handlar om svenska forhal-
landen och behov, och utbytbarheten &r darfor begrénsad.

Farhagor har framforts om att svensk grundforskning skulle minskas
genom att forskningsrdden brandskattas. Det skulle vara ett mycket
allvarligt hot mot forskningen, eftersom grundforskningen redan i dag
dr begriansad och hart ansatt i Sverige. Grundforskningen utgdr ju
sjdlva grundvalen till ménga av de industrier och verksamheter som vi
till stor del lever pa.

Vi frén Miljopartiet anser att svensk forskning bor bibehéllas och
helst utdkas, inte minskas pa grund av EU-medlemskapet.

Herr talman! Vad giller de 6vriga ekonomiska konsekvenserna av
svenskt medlemskap i Europeiska unionen finns mycket att tilligga. Jag
vill sdrskilt ta upp fradgor som géller den tredje fasen i inforandet av den
europeiska monetira unionen. Den innebér bl.a. att en enda valuta skall
ersétta de nationella valutorna och att en enda centralbank skall ersitta
de nationella centralbankerna. Det innebar alltsé att svenska kronan och
Sveriges riksbank forsvinner och ersétts med ecu och en unionens
centralbank. Det innebér i praktiken ett slutgiltigt uppgivande av en
sjdlvstindig ekonomisk politik vad géiller valuta- och penningpolitik
och finanspolitik i allménhet i alla medlemslénderna.

Den ekonomisk-politiska prioritering som é&r radande i1 Europeiska
unionen &r bl.a. att 1&g inflation gar fore lag arbetsloshet samt att lag
statsskuld gér fore lag miljoskuld. Detta dr i praktiken innebdrden av de
s.k. konvergenskraven, dvs. kraven for intrdde i den monetéira unionen.

Vi anser att det dr mycket angeldget att klara en god prisstabilitet,
lag inflation, att fa balans i statsbudgeten och pa sikt minska statsskul-
den. Konvergenskraven i sig, som isolerade, ar det inte nidgra problem
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med att stilla upp pé, tviartom. Men dessa fragor méste hanteras till-
sammans med andra centrala samhillsfragor, som miljé och arbetslos-
het, sé att totalt sett rimliga avvigningar kan goras. Tredje fasen av
EMU innebéar emellertid att dessa avvigningar inte kan goras utan att
vissa ekonomiska faktorer far diktera hela samhillsutvecklingen. Jag
menar att detta medfor onddigt hog arbetsloshet och onddig miljofor-
storing.

Infor folkomrostningen klargjordes frén ja-sidan att ett ja till med-
lemskap inte innebér att Sverige skall ge upp sin egen valuta, sin egen
centralbank och sin sjdlvstindiga ekonomiska politik. Man hénvisade
till att det inom nuvarande EU-ldnder finns en betydande kritik mot
tredje fasen av EMU och att det ingalunda é&r sékert att EU sjilv beslu-
tar att fullfolja denna del av Maastrichtavtalet. Det avgdrs formodligen
under regeringskonferensen 1996.

Jag tolkar detta som att folkomrdstningen inte har gett riksdagen
mandat att fora Sverige in i EMU:s tredje fas. Vi i Miljopartiet de
grona anser darfor att det vore naturligt med en ny folkomrdstning efter
1996 érs regeringskonferens, om denna konferens beslutar att fullfolja
Maastrichtavtalet 1 denna del. Det finns andra intressanta delar i det
som Per Gahrton redan tagit upp i dag, t.ex. fordjupat forsvarspolitiskt
samarbete och en 6kad centralisering av beslutsfattandet inom unionen.

Vad som nu hénder &r att ja-sidan &r pa vég att svika sina l6ften av-
givna fore folkomrdstningen. I betdnkandet fran utrikesutskottet anges
att Sverige som medlem av unionen skall verka for att genomfora
EMU:s tredje fas. Vi har i dagens debatt inte fatt ndgot som helst 16fte
om att en ny folkomrostning efter 1996 ars regeringskonferens skall
hallas. Det betyder att vi formodligen kommer att tvangsanslutas till
den tredje fasen av EMU, om det vill sig illa.

Avslutningsvis, herr talman, vill jag sirskilt yrka bifall till reservat-
ion 3 i utrikesutskottets betdnkande nr 5 och till finansutskottets hem-
stillan i betdnkande 5. Jag vill sérskilt markera det yttrande som jag
bifogat det betdnkandet.

Anf. 94 BIRGER SCHLAUG (mp):

Herr talman! Ni som sitter hir nere — jag ser att ocksé jordbruksmi-
nistern kommit hit — och ni som sitter dir uppe pa léktaren: Nu skall
det bli en miljédebatt med anledning av EU-propositionen.

Forst vill jag gérna ndmna att Widar Andersson forut gjorde ett
ganska hétskt angrepp pa Per Gahrton och sade att han upptridde som
om han tillhdrde en sekt dérfor att Per Gahrton péapekade oridttvisa
ekonomiska villkor infor folkomrdstningen. Jag tycker att det var ett
mycket mérkligt pastdende fran Widar Andersson, som nog bor vara
litet forsiktig. Han utgdr sjdlv en enmanssekt i den krets som &r narko-
tikabekdmpare. Han &r ndmligen ganska ensam i den kretsen om att tro
att ett medlemskap i1 EU leder till mindre narkotika i Sverige.

Herr talman! I dag, nir Sveriges riksdag skall besluta om Sveriges
medlemskap i EU, diskuteras i EU-parlamentet det s.k. forpackningsdi-
rektivet. I skuggan av detta direktiv ter sig utrikesutskottets betdnkande



som ett daligt skdmt nér det giller miljoavsnittet. I det betdnkande som
vi skall ta stéllning till i riksdagen i dag kan vi ldsa bl.a. f6ljande:

”Som medlem i EU ansluts Sverige till ett regelsystem pa miljoom-
radet som &r i snabb utveckling. — —— Viktigast &r inriktningen mot en
héllbar utveckling.”

Ar det s4 att det #r i snabb utveckling? Mdjligen om man accepterar
ett Orwellskt ordbruk. Sanningen &r ju att EU:s regelsystem begréansar
mdjligheterna for inte bara en radikal miljopolitik utan ocksé en ganska
elementér miljopolitik.

Samma dag som en majoritet i Sveriges riksdag kommer att anta
detta lyriska omdome om EU:s regelverk nér det giller miljon beslutar
EU-parlamentet — det ar alltsa i dag, eller mojligen i morgon — om ett
forpackningsdirektiv som innebér att upp till 75 % av forpackningar far
bréannas i stéllet for atervinnas och att atervinningsmalet blir 15 % per
forpackningsenhet, vilket &r ett absurt ldgt mal som maste vara uppnatt
forst &r 2001. Detta géller inte Irland, Portugal och Grekland, som fér
ytterligare fem ar pé sig enligt de senaste papperna.

For forsta gangen infors ocksa ett maximimal for miljoskydd i ge-
menskapens lagstiftning. Hogst 45 % skall atervinnas. Dessutom fér
miljoskatter inte vara diskriminerande, vilket i praktiken torde medfora
att miljoskatter i allra hogsta grad forsvaras. Danmark, som far tilla-
telse att behélla krav pé returglas, ligger nu riktigt illa till. I direktiven
slas ndmligen fast att medlemsstater inte skall hindra forpackningar
som klarar de krav som direktiven sétter. Det &r inte speciellt bra regel-
verk som sétts upp. Men jag hoppas att vi trots allt, nir vi kommer in,
gemensamt kan forsdka fordndra regelverken — om nu inte allt skall
ligga pa regeringen utan atminstone nagot far aterforas till riksdagen.

Utskottet skriver alltsa:

”Som medlem i EU ansluts Sverige till ett regelsystem pa miljoom-
radet som &r i snabb utveckling.”

Jag undrar hur ni socialdemokrater och borgare har mage att formu-
lera sddana floskler. Ni vet ju att det i atskilliga fall faktiskt forhaller
sig precis tvartom, dvs. att man sétter ett tak for utvecklingen.

Den s.k. substitutionsprincipen — utbytesprincipen eller, som den
numera kallas i miljorérelsen, Asa Domeij-paragrafen — i lagen om
kemiska produkter innebér att ett &mne skall bytas ut om det finns na-
got som &r mindre skadligt for miljon. Det hér 4r en viktig lag, en viktig
princip. Detta dr kanske en av de viktigaste miljolagarna i vért land,
skriver Greenpeace i en ny skrift.

Asa Domeij-paragrafen giller alla aktorer i vart land och ir dessu-
tom straffsanktionerad. Men i Sverige har man inte fatt ndgra garantier
for att paragrafen far vara kvar. Greenpeace skriver i en rapport:

”Risken &r i stdllet stor att den i praktiken blir bakbunden av EU:s
princip att en vara, som godkénts i ett land, ska fa sdljas i alla med-
lemslidnder.” Ar detta ett bra regelsystem?

Miljoorganisationerna i Sverige var dver lag mycket kritiska till
svenskt medlemskap i EU. Flera tunga organisationer ingick i Folk-
kampanjen mot EU. Orsaken var bl.a. att EFTA-ldndernas regeringar
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fullstdndigt struntat i de krav som EFTA-landernas miljorganisationer
stillt. Dessa krav var mycket tydliga.

For det forsta krdvde man att EFTA-ldnderna skulle f4 permanenta
undantag for hdgre miljé- och hélsonormer och kunna foérbjuda inforsel
av varor med lagre standard.

For det andra krdvde man att EFTA-lédnderna skulle fa behéalla full
frihet att skérpa sina miljo- och hélsonormer ytterligare utan inskrénk-
ningar.

Historien om miljon och EU boérjade naturligtvis redan innan folk-
omrdstningsresultatet blev klart. Intressant att notera r att den svenska
miljopolitiken forsdmrats de senaste dren. World Watch-institutet kon-
staterade redan 1993: ”Sverige &r inte langre nadgon miljopolitisk fore-
bild.” DN:s miljoreporter Erika Bjerstrom rapporterade samtidigt att
”Sverige har blivit ett B-lag i miljoligan”. Det lustiga dr att det hir
intrdffade ungefir samtidigt som EU-anpassningen pabdrjades.

Om forsdmringen i svensk miljopolitik direkt orsakats av EU-
anpassningen eller fraimst berodde p& den borgerliga regeringen, rader
det ju delade meningar om. Lennart Daléus, som strax skall tala hér, &r
i sa fall medansvarig i bagge fallen.

Jag tror att det dr viktigt att konstatera vad Greenpeace skriver i sin
skrift Slut pa anpassningen:

”EU péaverkas inte bara genom omrdstningar och inldgg i parla-
mentsdebatter. Minst lika mycket paverkas EU av omvérlden. Harda
avgaskrav pa bilar i ett land utanfor unionen sétter stor press pa EU att
folja efter, just darfor att ndgon har visat att det gar.”

Just detta att gé fore, att bli modell, 4r grundldggande for att skapa
”miljobattre” marknader, stélla krav pa producenter och skapa dynamik
pa marknaden. Denna fraga tas upp i reservation 9.

Forvintningarna frén bade miljororelsen och fristdende beddmare
var séledes egentligen ganska smé infor folkomrostningen. Det blev
emellertid &nnu virre &n ménga tdnkt sig redan i inledningsskedet.
Speciellt métte engagerade miljovanner inom socialdemokratin ha kéant
en del angest. Socialdemokraterna och Vinsterpartiet har ju med ge-
mensamma krafter — efter snart 30 &rs intensiv miljodebatt — lyckats
med konststycket att ta steg bort fran kretsloppssamhillet for att finan-
siera medlemsavgiften till EU.

Genom att bekosta en vildigt stor del av medlemsavgiften med
hojda arbetsgivaravgifter — dvs. med skatt pé arbete — i stillet for med
skatt pa energi, miljoutsldpp och ravaror har man minskat incitamenten
for investeringar i bra miljoteknik. Man har minskat forutsittningarna
for att foretag skall satsa pa atervinning och for att vanliga hushall skall
satsa pa reparation och underhéll. Man tar ett steg bort fran kretslopps-
samhallet.

Detta har skett trots att Socialdemokraterna hdvdade att miljon
skulle bli vinnare pa ett medlemskap och trots Vénsterpartiets stora
16ften 1 valrdrelsen om att man skulle driva pa nér det géller skattevax-
ling. I stéllet blev den gamla notta och trdtta vénstervarianten fran en
forgangen tid ledstjarnan. Starten for det svenska medlemskapet i EU
kunde inte bli sémre frdn miljosynpunkt — speciellt som det hela dessu-



tom kombinerades med fastighetsskatt inom skogsbruket, som faktiskt
leder till en 6kad miljoforstoring.

Den ekonomiska politik som grundlagfasts i EU-konceptet 4r ocksa
den ett hot mot ett hallbart samhélle. EU-propositionen saknar ju en
grundldggande analys av hur EU-konceptet i sig leder till 6kad miljo-
forstoring:

1. Den tilltdnkta tillvixten skall uppnas genom ”storskalighetens
fordelar” och ddrmed genom 6kande transporter, trots att vare sig Sve-
rige eller EU i 6vrigt nar upp ens till den politiska malséttningen nér
det géller utsldppsnivder. Var inte milen om t.ex. minskade kvéveut-
slapp mer vérda &n s& — dvs. mer vérda &n att man skriver in sig i ett
system som faktiskt leder till 6kade utslapp?

2. Genom EU:s tunga betoning p&d monetira mal, som Roy Ottosson
forut var inne pd, med bl.a. en ndrmast fundamentalistisk frihandel och
fri rorlighet for kapital som medel hamnar omsorgen om ménniskan
och miljon i skuggan. Eller, som Greenpeace skriver i sin rapport: ’Sé
lange EU:s primira mal adr ekonomisk tillvixt som baseras pd att
‘storande handelshinder” tas bort kommer miljopolitiken att bli li-
dande.”

Detta &r oacceptabelt. Fragan tas upp i reservation 4. Jag &r forva-
nad ver att Centerpartiet inte stéller sig bakom denna reservation.

Det finns ocksé skél att ta upp frigan om en internationell miljo-
domstol, vilken tas upp i reservation 6. Risken ir att bade socialdemo-
krater och borgare nu laser in sig i EU och fastnar i en allmén eufori
och glommer att virlden dr storre dn EU. Darfor ar det viktigt — vi
aterkommer alltsd med vart krav — att en internationell miljodomstol
inrdttas. I reservationerna 5 och 6 tas dessa internationella fragor upp.

Jag maste i det hir sammanhanget ocksd kortfattat ta upp kérn-
kraftsfrigan — inte minst eftersom Lennart Daléus numera ar ordfo-
rande i jordbruksutskottet.

Det dr mirkligt hur lamt bade denna regering och forra regeringen
har agerat i energifrdgorna. Tva av grundfordragen inom EU har ju en
dominerande anknytning till just energiforsdrjningen, nimligen Kol-
och stalunionen och Euratom.

Euratomfordraget innebér att kérnkraften skall utvecklas, och kol-
och stalfordraget forutsitter fortsatt stod for kolproduktionen. Ingen-
ting ndmns om detta. Sjélvklart borde dessa fordrag avvecklas med det
snaraste. Om Lennart Daléus tycker att si &r fallet, kan man undra
varfor Centern t.ex. inte drev igenom detta som krav i férhandlingarna.

Miljopartiet har inte, som Per Gahrton redan péapekat, for avsikt att
blockera folkomrostningens resultat. Men vi kan heller inte aktivt rosta
ja till ett betdinkande som innehéller sa mycket floskler som det som
utskottsmajoriteten har lyckats prestera. Vi kommer darfor att ligga
ned véra roster.

Jag vill avsluta med att séiga att jag beklagar det synnerligen daliga
forhandlingsresultat som regeringen lyckats prestera da det géller mil-
joomréadet. Detta forhandlingsresultat &r for ovrigt en av orsakerna till
att majoriteten av den grona gruppen i EU-parlamentet rostade nej eller
avstod da fragan om svenskt medlemskap i EU var uppe till votering.
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Jag yrkar bifall till reservationerna 4, 6 och 9.

Anf. 95 WIDAR ANDERSSON (s) replik:

Herr talman! Birger Schlaug pratar om sekter och stiller en del fra-
gor till mig.

I en demokrati finns det, som jag sade i mitt huvudanforande, vissa
vedertagna sitt att mita folkviljan. Vi har allménna val, och vi har
folkomrostningar. Nu har vi haft en folkomrostning, och folkviljan gav
ett klart och entydigt utslag. Detta far vi som parlamentariker, politiker,
acceptera — oavsett vad vi tyckte fore folkomrostningen.

Vad jag invander mot nér det giller Per Gahrtons inldgg, och Birger
Schlaug fortsdtter att diskutera samma sak, ar just sdttet att sétta sig
over denna folkvilja. Folkviljan betraktas som manipulerad, lurad eller
hotad. Jag menar att det dr sddant som kénnetecknar en sekt, dvs. att
man tror att man sjilv alltid har ritt och vet bast. Formigan saknas att
ta in verkligheten saddan den &r — laget sddant det ar.

Nér jag nu fér tillfille att ndgot berdra folkomrdstningen och att
bemota den gamla nej-sidans myt om hur manipulerad och styrd denna
folkomrostning var, sé vill jag gérna utnyttja det.

Sverige har i mer dn 20-25 &r, framfor allt ekonomiskt genom fri-
handelsavtal med EU-lédnderna, anpassat sig alltmer till dessa ldnders
ekonomier. Framfor allt giller det handeln. Nér vi anordnade en folk-
omrdstning om huruvida Sverige skulle vara medlem eller inte var
alltsa Sverige ett ansdkarland. Alla stora partier, hela niringslivet, hela
det fackliga ledarskapet och medierna — i alla fall géllde det tidningarna
— stod pé ja-sidan.

Med tanke pa den massiva dvervikten pé ja-sidan vad géller hela
det politiska, fackliga och ekonomiska ledarskapet tycker jag att folk-
omrdstningen genomfordes pa ett mycket just och bra sétt. Nej-sidan
har varken ekonomiskt eller utrymmesméssigt missgynnats. Men ingen
kan ju dndra pa det faktum att Sverige var ett ansokarland. Darfor ar
myten om att folkviljan i det hir fallet skulle vara kopt, lurad eller
hotad, att nej-sidan skulle ha misshandlats och fortryckts, inte sann. Det
ar dags, tycker jag, att ldmna kampanjargumenten fran tiden fore folk-
omrdstningen och att ga framat. Detta ar ju ett stort steg i svenskt sam-
hillsliv som berdr alla medborgare, och inte minst riksdagen. Men
nagon gang maste vi, herr talman, sluta med att st hir och veva timme
efter timme och anfora gamla kampanjargument fram och tillbaka.

Anf. 96 BIRGER SCHLAUG (mp) replik:

Herr talman! Négon gang maéste vi sluta, sade Widar Andersson.
Jag forstar att en foretrddare for ett djupt splittrat parti tycker det. Men
nu tar EU-debatten fart igen och far en ny start. EU-debatten &r inte alls
avslutad, Widar Andersson — tvirtom.

Vi maste se verkligheten sddan som den dr, sade Widar Andersson.
Det var just det Per Gahrton gjorde nir han — for en gangs skull ganska
6dmjukt, for dvrigt — konstaterade att ja-sidan hade minst tio ganger sa
mycket pengar som nej-sidan. Det finns berdkningar som tyder pé att
man hade 400-500 miljoner. Att behdva hora att man ar sekteristisk nér



man konstaterar detta enkla faktum tycker jag ar larvigt, Widar Anders-
son.

Det handlar inte alls om att sétta sig over folkomrdstningsresultatet
— inte alls. Det handlar om det enkla faktum att ja-sidan hade betydligt
storre ekonomiska resurser 4n nej-sidan. Vi i Miljopartiet har i en skri-
velse till regeringen begért att man skall gora en rejél utredning s att vi
far veta hur det verkligen var.

Den utredningen kan ocksa gora att nista folkomrostning — som vi
hoppas kommer att dga rum efter regeringsforhandlingarna 1996 eller
1997 — kan gi mycket mer demokratiskt till. Jag hoppas att Widar
Andersson stéller upp pa kravet pa en rejél kommission och utredning
som analyserar folkomrostningen.

Anf. 97 WIDAR ANDERSSON (s) replik:

Herr talman! Miljopartiet dr alls ingen sekt! Jag har inte beskyllt
Miljopartiet i dess helhet for att vara sekteristiskt. Jag har tvirtom i
ménga andra sammanhang och dven i debatten i dag uttryckt de for-
hoppningar jag har infor framtiden om att Miljopartiet skall kunna vara
ett slags fornyare av det mer 4n hundradriga partisystem som vi har och
som dominerar svensk riksdag i dag, en férnyare som kan fora mycket
gott och nddvindigt in i detta.

Vad jag menar med att den gamla EU-debatten méste vara slut i och
med folkomrdstningens resultat dr att man ndgon gang maste sluta veva
de gamla kampanjargumenten.

Birger Schlaug har helt rétt i att det &r nu den viktiga EU-debatten
borjar: Pa vilket sitt kommer detta att paverka det svenska samhaéllsli-
vet, pd vilket sdtt kommer detta att paverka alla de organisationer och
byrakratier som har hela sin makt och befogenhet uppbyggd pa nation-
alstaten?

Béde Birger Schlaug och jag vet — det gor alla svenska medborgare,
skulle jag tro — att ja-sidan hade storre ekonomiska resurser i folkom-
rostningen, framfor allt genom néringslivets stora engagemang for ett
ja. Detta ar ett problem med folkomrdstningar. Skall man forbjuda de
ménniskor som har pengar att engagera sig pd den ena eller andra si-
dan? Skall man forbjuda svenskt néringsliv att engagera sig pa den ena
eller andra sidan i folkomrdstningar? Det tror jag svarligen later sig
goras.

Till sist, herr talman, vill jag séga att jag tror att Miljopartiet skjuter
sig sjélvt i foten genom att sa ivrigt krdva folkomrostning i alla fragor.
Vore jag miljopartist skulle jag nog betrakta det som mycket béttre att i
stillet pressa de partier som &r hart tringda av EU-medlemskapet och
av internationaliseringen — kanske frimst Centerpartiet och Socialde-
mokraterna — att inom partierna noga diskutera igenom det fordndrade
laget och forankra stdndpunkterna i stillet for att som nu lattvindigt
kunna skicka ut varje icke-partiskiljande fraga pa folkomrostning och
diarmed konservera det radande gamla partisystemet for evig tid. Detta
kan vil dnda inte vara Birger Schlaugs avsikt?
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Anf. 98 BIRGER SCHLAUG (mp) replik:

Herr talman! Problemet ar att om vi inte har en folkomrdstning efter
de steg som EU kan ta nir det géller monetdr union och gemensam
forsvarspolitik kan, om det vill sig olyckligt, rent av den hér riksdagen
driva oss in i ett system som man egentligen inte har mandat att féra in
Sverige i. Ja-sidan angav infor folkomrostningen mycket tydligt att det
inte handlade om nagot mer. Nu efter folkomrdstningen far vi hora att
det 1 sjilva verket handlade om mycket mer. Jag forstar darfor att
Widar Andersson som representant for ja-sidan sdger att de gamla
argumenten maste avslutas. Jag forstdr det — ni vill gldmma de argu-
ment som ni hade fore folkomrdstningen; det har vi hort redan i dag hir
i kammaren. Det tycker jag &r tragiskt.

Widar Andersson kan vara dvertygad om att den grona rorelsen &r
en fornyare. Det dr ocksd darfor som det dn sé lange gar litet battre for
den grona rorelsen. Om Widar Andersson ténker litet ldngre och slép-
per sina gamla ideologiska ldsningar dr han vilkommen i den grona
rorelsen.

Anf. 99 INGER LUNDBERG (s):

Herr talman! Riksdagen fick ett tydligt besked nér svenska folket
rostade ja till avtalet om EU. Det var en rak, drlig och dppen debatt
som fordes, Birger Schlaug.

Vi var manga som kinde glddje 6ver beslutet. Mycket talar for att
det var strategiskt for Sveriges mojligheter till utveckling av néringsliv
och langsiktig tillvaxt och for vara mdjligheter att fullt ut vara delaktiga
i den viktiga framtidsdebatt som Widar Andersson har talat om. Anda
bor analysen av valresultatet mana till eftertanke.

I vélbargade delar av landet var entusiasmen stark och valresultatet
overvildigande. I glesbygdsomraden, i Norrland och i Bergslagen, var
tveksamheten s& mycket storre och valresultatet ofta negativt.

Men vad som &r @n svarare dr att motstdndet kanske var allra stark-
ast i de stora miljonprogramsomradena, bland ménga unga arbetslosa,
bland ladgavlonade kommunalarbetare, bland méanniskor med ringa
makt. Vi som tror pd samverkan inom EU maéste l14ta den analysen leda
till eftertanke.

De som rostade nej till EU var inte fikunniga. De kénner en berétti-
gad oro for vad framtiden och det internationaliserade och hogteknolo-
giska samhdéllet for med sig. De vet att varje brytningstid i sig kan bira
froet till 6kade klassklyftor.

Det finns en bred insikt om att vart land inte kommer till rétta med
arbetslosheten om vi inte samverkar med andra, om att kraftfulla insat-
ser 1 kampen mot arbetslosheten kriver samtidiga insatser av de ldnder
som dr oupplosligt sammanlidnkade med varandra. Men kommer vi att
néa dit? Finns det s& mycket av gemensam vilja att rétten till arbete at
alla och kampen mot tvétredjedelssamhéllet sétts hogst pd Europas
dagordning?

Det finns mycket som har ingett oro: hog arbetsloshet i manga EU-
lander, konvergenskriterier dér inflationen sétts hogt men sysselsétt-
ningen dnnu inte finns med, 6kade l6neklyftor och stor utslagning i



ménga lander. Ménga nyliberala politiker, bade i och utanfor vart land,
anger ofta 6kade l6neklyftor, urholkad arbetsritt, forsvagade fackfore-
ningar och ldgavlonade servicejobb av amerikansk modell som vigen
in i framtiden.

Mot detta maste vart land, tillsammans med andra progressiva kraf-
ter 1 Europa, sitta en aktiv sysselséttningspolitik, gemensamma sats-
ningar p4 kommunikationer och utbildning, stirkta mojligheter for
facken att samverka och virnet om en stark offentlig sektor. Forst da
kan visionen om ett EU for jobbens skull bli verklighet.

Manga som har rostat nej till EU kéinner att deras mojligheter att
paverka dr begrinsade, att deras livsvillkor dikteras av unga gossar
bakom Reuterskdrmar. Det dr svért att dvertyga om att deras mdjlighet-
er till inflytande blir stdrre om byrakrater och ministrar triffas i slutna
rum, utan en bred och 6ppen debatt om var gemensamma framtid. Mot
slutenhet och otydlighet maste vart land stélla kravet p& en dppen be-
slutsprocess pé den internationella nivan.

Nér vanliga ménniskors vardagsfragor behandlas pa en niva som ti-
digare har forbehéllits sékerhetspolitik och enkla handelsavtal méste
vanliga demokratiska krav stdllas pad beslutsprocessen. D& skall man
inte behdva ha lobbyister placerade i Bryssel for att tidigt fa reda pa
vilka viktiga frdgor som diskuteras. D& maste de internationella fra-
gorna ut till diskussion — i studiecirklar, pd fackklubbar, i politiska
foreningar.

Samtidigt maste besluten foras ut fran riksdagen till kommuner och
landsting, och fran kommuner och landsting till bostadsomraden, sko-
lor, daghem och alla de sammanhang dér medborgarna kan bli delakt-
iga i samhillsbygget.

Manga som kiént skepsis mot EU-medlemskapet har sett hur en vid-
gad viérld skapat mojligheter for de starka i samhéllet. De har sett
klasskamrater dka till ~igh school i USA, till studier pa Sorbonne eller
jobb i London men har sjélva inte haft chansen.

Den som har mer skulder &n tillgdngar kinner knappast ndgon
glddje over mdjligheterna att satsa kapital utomlands for att slippa
skattemyndigheternas insyn eller dver vinstmojligheterna i de utlindska
kapitalforsikringarna.

Vart land méaste anta utmaningen att forma framtidens Europa pa
den vanlige 16ntagarens villkor. Tillsammans med andra méste vi vara
med och forma ett utbildningssamhélle som ger ungdomar fran olika
miljoer likvéardiga villkor ndr det géller att ta del av gemensam kun-
skap. Vi maste kdimpa mot kulturklyftorna, som blir allt tydligare i stora
delar av landet och vérlden.

Herr talman! Internationell samverkan ger oanade mdjligheter till
langsiktig fred, stabilitet och valfard. Vare sig vi &r med i EU eller star
utanfor dr vart 6de sammanldnkat med Europas. Nar vi nu tar steget in i
den europeiska gemenskapen méste vi gora det med ansvaret att lang-
siktigt sikra allas ratt till arbete, allas ratt till delaktighet och allas rétt
till gemenskap i det internationella samhallet.
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Anf. 100 INGVAR ERIKSSON (m):

Herr talman! Utrikesutskottet har i sitt betdnkande 1994/95:KUS
angdende Sveriges medlemskap i den europeiska unionen foljt upp de
synpunkter och forslag som framforts i jordbruksutskottets yttrande
1994/95:JoU2y gillande de miljopolitiska och jordbrukspolitiska av-
snitten i proposition nr 19 som lades fram fore arets riksdagsval.

Vissa delar i proposition nr 19 rérande miljoprogram och stod till
jordbruket i norra Sverige behandlas emellertid i ett senare beténkande,
som tar upp den nuvarande regeringens proposition om vissa livsme-
delspolitiska dtgérder, och i motioner i anslutning dértill.

Herr talman! I det betéinkande som nu behandlas tar vi moderater
upp det forslag som den borgerliga regeringen stod bakom i proposit-
ion nr 19.

Herr talman! EU-anslutningen kan bli mycket bra for Sverige. Frén
moderat sida vill jag bara konstatera att vi linge har arbetat for mélet
att bli fullvirdiga medlemmar i denna gemenskap.

Nér det géller jordbrukspolitiken, som inte ingick i EES-samarbetet,
ar det friga om drastiska fordndringar och en helt ny situation. Det
rader inget tvivel om att det avtal som framforhandlats under den tidi-
gare borgerliga regeringens ledning skulle skapa nya mojligheter for
svensk livsmedelsproduktion. For forsta gdngen skulle svenskt jordbruk
och svensk livsmedelsindustri f4 chansen att konkurrera p& nagorlunda
lika villkor. Den av EU:s skattebetalare finansierade dumpningen pa
den svenska marknaden forsvinner. Samtidigt 6kar mdjligheten for
lénsam svensk export pa den europeiska marknaden. Produktionskost-
naderna sjunker genom mojligheten till ett hdgre och effektivare kapa-
citetsutnyttjande i savél jordbruk som livsmedelsindustri.

Konsumentpriserna blir ligre samtidigt som konsumenternas kop-
kraft pé sikt kan forvintas 6ka genom att landet far en stabilare ekono-
misk utveckling. Lonsamheten kan for forsta géngen pé linge oka
ocksa inom jordbruket och landsbygdsnéringarna.

Biobrinsle- och industrirdvaruproduktion fran jordbruket far en ny
chans genom bl.a. EU-trddan. Omstéllningen fran 1990 ars jordbruks-
politik kvittas nu mot vissa krav. Systemet i EU-triidan tar dver. Aker-
marken utnyttjas béttre och landsbygden kan leva och utvecklas.

Manga arbetstillfallen kan riddas och nya tillkomma. Man kan utan
vidare sdga att det som 4r bra for jordbruket och livsmedelsindustrin
ocksa &r bra for Sverige. Det dr samtidigt bra ocksa for de svenska
konsumenterna.

Svenskt jordbruk och dven svensk livsmedelsindustri borjade se lju-
sare pa framtiden efter manga ar av osdkerhet och fordndringar, ibland
med stora kast i jordbrukspolitiken, vilket ofta berott pa vilken regering
landet haft, vilken forstéelse for problemen som funnits och politikens
inriktning.

1990 éars jordbruks- och livsmedelspolitiska beslut syftade till en
marknadsanpassning och avreglering av jordbruket. GATT-
forhandlingarna som beréknades vara avslutade fore 1990 ars utgéng
har forst detta ar kunnat slutforas, varfor avstimningen av stod- och
skyddsnivéer forst nu kunnat bli mojlig. Detta skapade problem for



svenskt jordbruk pd grund av att de svenska producentprisnivierna
frystes och exportstdden i princip togs bort. Det blev inte konkurrens
pa lika villkor, och 16nsamheten har pressats hart under dessa ar.

Trots allt 6kade effektiviteten inom livsmedelsproduktionen i lan-
det. Sektorn ar nu ganska vél forberedd infér EU-medlemskapet. Men i
och med ansdkan om medlemskap i EU rycktes forutséttningarna undan
for den grund som 1990 ars livsmedelspolitiska beslut vilade pa. Det
blev nu i stillet nddvandigt att anpassa livsmedels- och jordbrukspoliti-
ken till vad som gillde inom EU.

Den borgerliga regeringen insadg nodvandigheten av detta. Men den
socialdemokratiska davarande oppositionen satte stindigt kédppar i
hjulet for det nddvandiga fordndringsarbetet. Man inség inte eller ville
inte inse att svenskt lantbruk och svensk livsmedelsindustri nu stod
infor drastiska fordndringar. Vi skulle ldmna inriktningen att i princip
endast producera for hemmamarknaden och nu i stéllet gd ut med vara
produkter ocksa pé en stor 6ppen marknad med uppemot 370 miljoner
maénniskor och konsumenter.

Detta innebar givetvis stora utmaningar, 6kad konkurrens pé hem-
maplan men ocksd chansen for svensk livsmedelsproduktion att fa
miéta sina krafter pd en stor 6ppen marknad med stora mojligheter for
den kvalitetsproduktion som lantbrukare och livsmedelsindustri i landet
nu framover skall kunna marknadsfora.

Den borgerliga regeringen lyckades i EU-forhandlingarna fa till
stand ett bra avtal som i langa stycken, trodde vi, skulle stodjas dven av
davarande opposition — nuvarande regering. Den var hela tiden infor-
merad om vad som pégick och var ocksé ofta delaktiga i det som beslu-
tades.

Vi visste att den i varas presenterade socialdemokratiska politiken
hade en annan inriktning. Den hade ambitionen att minska produktion-
en och dédrmed akerarealen och att inte utnyttja de produktionsresurser
som fanns. Vi beklagade detta. Men vi visste ocksa att man hade ambit-
ionen att pressa ner dverskotten. Det har ju alla haft. Men detta var en
ny situation som nu intradde.

Dock trodde vi, liksom de inom jordbruk och livsmedelsindustri, att
alla politiker och partier skulle kunna forena sig infor medlemskapet i
EU, nir detta vl var ett faktum, kring det som ar det bésta for Sverige
och for denna niringsgren, inte minst for landsbygden och dérmed
ocksé for konsumenterna.

Nu héller dock den nya, socialdemokratiska regeringen pé att ur-
holka innehéllet i avtalet och ddrmed de mojligheter som avtalet skulle
ge. Den gamla socialdemokratiska politikens utformning, nu i ny tapp-
ning, hotar att utvecklas till ett drapslag, inte minst mot sédra Sveriges
mojligheter.

Maénga arbeten hotas pa kort sikt, men d&nnu mera pa lang, om vi
inte lyckas skapa ett konstruktivt och framatsyftande agerande inom
jordbrukspolitiken. Regeringen méste inse sina misstag.

Majligheterna till utdkad produktion och nya jobb samt en ny fram-
tidstro haller ju pé att d&ventyras genom den politik som nu lanseras. Jag
skall bara som exempel ndmna arealerséittningarna, LFA-stddet och
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miljostodet, dir regeringen inte dr beredd att utnyttja det vi har for-
handlat oss till. Det ar djupt beklagligt, for det hade av allt att doma
varit en mycket god affir ocksa néir det giller statens ekonomi, om man
ar beredd att se till helheten.

Jag kan ndmna att handelsgddsel- och vixtskyddsmedelsavgifterna
okar, vilket forsdmrar konkurrenskraften for jordbruket. Avgifterna &r
inte motiverade frdn miljoskyddssynpunkt, utan de ar en ren skatt och
en ren belastning nér det giller konkurrensen med omvérlden. Nya
palagor har aviserats, sdsom lagerskatt pé socker, nya tunga fastighets-
skatter och drivmedelsskatter.

Jag kan ocksd ndmna prisorterna. Fullstindigt onddigt har uppen-
barligen den socialdemokratiska regeringen vént sig till EU och begirt
att man bara skall ha fyra prisorter nér det giller att kopa upp spannmaél
for export. Man var i EU beredd att acceptera de prisorter som den
borgerliga regeringen gick in for, nimligen 33 prisorter. Nu, fullstin-
digt i onddan, sinker Socialdemokraterna enligt uppgift ambitionen
hir. Det innebér i praktiken att de enskilda bonderna far betala hogre
kostnader for frakter till de fi prisorter som blir kvar. Detta har, som
sagt, ingen som helst ekonomisk betydelse for statskassan. Men det har
betydelse for de enskilda bonderna, som far sdmre betalt for sin
spannmal. Indirekt drabbar det givetvis ocksa skatteunderlaget och
dérmed ocksa staten och kommunerna.

Man talar om vedskatt, medskatt och okade arbetsgivaravgifter.
Men om man slog samman alla de aviserade atgérderna med de &tgér-
der som redan &r under beslut, skulle det vid en jimforelse mellan en
sydsvensk bonde och de danska broderna visa sig att den sydsvenske
bonden har en konkurrenskraft som per hektar &r 1 500-2 000 kronor
sdmre 4n danskarnas. Det var ju inte meningen att vi skulle driva jord-
brukspolitiken pa ett sitt som undergriaver mdjligheten till konkurrens.

Det é&r alltsd ocksa en skattechock som hotar jordbruket och lands-
bygden. Inser inte ni socialdemokrater att det forslag som nu ligger pa
riksdagens bord tillsammans med det aviserade héller péd att sla ut
ménga producenter och dventyrar de mojligheter som EU-avtalet kan
ge? Varfor vill ni inte i handling visa vad statsminister Ingvar Carls-
sons tal om samarbetets regering i regeringsforklaringen &r vart? Ni har
fortfarande chansen nér vi skall rosta.

Jag vill g& over litet grand pé reservationerna. I reservation nr 10
tas frigorna kring livsmedelspolitiken upp. Det slés ocksé fast att Sve-
rige som medlem i EU skall arbeta for en forenkling och avreglering av
den gemensamma jordbrukspolitiken. Det &r ett arbete péd sikt. For att
né framgang i det arbetet bor Sverige givetvis i ingangsskedet utnyttja
de mojligheter som efter forhandlingarna 6ppnas genom avtalet.

Da det géller reservation nr 11 om arealbidrag vill jag sla fast att
dessa s.k. bidrag utgdr ersittning for sdnkta spannmals- och produktpri-
ser och darfor bor bendmnas arealerséttningar. Det &r vad det i1 verklig-
heten ar fragan om.

Vidare borde det dérfor vara sjélvklart att dessa dérfor berdknas i
relation till spannmalsavkastningen i respektive skérdeomrade och att
skordeomraden med avkastning inom ett visst intervall bor tillhora en



och samma klass med en gemensam ersittningsniva. Det skulle dé bli
elva klasser med en skillnad pa 200 kr mellan klasserna, precis som den
borgerliga regeringen har foreslagit i propositionen.

Den utjimning 6ver hela landet med endast tre omrdden som nu fo-
reslas i betédnkandet av socialdemokrater och vénsterpartister slér oritt-
vist och bidrar till en kapitalisering av de simre jordarna i landet, vilka
skulle fa en prisbild som inte motsvarar avkastningsvérdet.

Det kan vara synnerligen farligt pa sikt, inte minst nar EU borjar sin
avreglering. Vad hénder da i Norrland och i de omrdden som har sdmre
jordar, vid alltfor hoga vdrden? Norrlindska arrendatorer med stor
djurhéllning kan t.ex. f& mycket svart att klara sitt arealunderlag om
markégarna vill ha tillbaka marken och odla spannmaél, som egentligen
inte dr lampligt i de omrédena. Jag vill ocksé fraga de socialdemokra-
tiska foretrddarna hér i dag och inte minst jordbruksministern: Vilken
nivd kommer arealerséttningarna att hamna pa?

I reservation nr 13 tas frdgan upp om kompensation till stirkelsein-
dustrin for de forluster man gor pa grund av att man Overgingsvis
drabbas av en konkurrenssnedvridning. Forlusterna for vid arsskiftet
inneliggande lager borde elimineras i enlighet med propositionens
forslag.

Da det géller reservation nr 14 foreslar vi en restitution av de avgif-
ter som betalats in for befintligt lager av spannmél och fettvaror per
den 1 januari 1995. Vi anser det vara mojligt att ddrigenom undvika de
marknadsstorningar som annars uppkommer vid spekulation infér EU-
medlemskapet. Vi delar alltsd propositionens uppfattning, da den
svenska formalningsavgiften och fettvaruavgiften nu upphor i och med
medlemskapet, och vi beklagar att majoriteten inte stiller upp for detta.

I reservation nr 15 tas frigan om mjdlkprodukterna upp. Vi fullfol-
jer dir propositionens inriktning. Det innebér att mjolkregleringen bor
tillimpas s& att den medverkar till en nddvindig foretagsutveckling
som mojliggdér en konkurrenskraftig jordbruksniring. Den skall skapa
forutsittningar for en optimal anvéndning av tilldelad landskvot och ge
mdjligheter for statsmakten att sa ldnge det 4r nddviandigt styra utveckl-
ingen i den utstrickning som &r nédvéndig for att uppna de samhaille-
liga mélséttningarna pd omradet.

Vi har alltsd en begrinsad kvot, och vi maste dé acceptera de kort-
siktiga problemen dérvidlag. Sa langt mojligt méste vi ocksa minimera
den administrativa handlaggningen. Vi anser att de bedomningar som
gors 1 propositionen dr dgnade att i stort sett tillgodose de ndmnda
kriterierna. Den grundldggande principen for fordelning av landskvoten
bor vara att leveranskvoten for varje produktionsplats skall motsvara
levererad médngd m;jo6lk under ndgot av aren 1991, 1992 och 1993 med
en reduktion pa 3 %.

Vi moderater star alltsd bakom den borgerliga propositionens for-
slag dven nér det géller fri handel med mj6lkkvoterna. Utskottets majo-
ritet gick emellertid emot propositionens forslag. Dock forutsdtter jag
att da startproblemen med kvotfordelningen dvervunnits, for det ar vad
det &r fraga om, skall utvecklingen komma att g i den riktning som &r
rimlig mot en fri prisbildning vad géller mjolkkvoterna.
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Herr talman! Jag yrkar bifall till de reservationer dér det finns mo-
derata namn bland undertecknarna och i ovrigt utskottets hemstéllan.
Vidare yrkar jag avslag pa ovriga reservationer.

(forts.)

Beslut om uppskjuten votering

P& forslag av tredje vice talmannen medgav kammaren att de &ren-
den som hann debatteras fardigt under dagens sammantrdde samt de
drenden som debatterades méndagen den 12 december fick avgoras vid
morgondagens arbetsplenum.

6 § (forts.) Sveriges medlemskap i Europeiska unionen
(forts. UUS, KU17, KU22 och FiU5)

Anf. 101 LENNART DALEUS (c):

Herr talman! Jag vill forst yrka bifall till reservationerna 10, 11, 13,
14 och 15 i utrikesutskottets betédnkande nr 5 och i dvrigt bifall till den
del som berdr miljo- och jordbruksmomenten samt avslag pa ovriga
reservationer.

Herr talman! Jag skall borja med att titta litet nirmare pa vad Birger
Schlaug egentligen har statt och sagt hér tidigare i debatten om mil-
jofradgorna. Vi har ju talats vid Birger Schlaug och jag om dessa fragor
fran tid till annan infor folkomrostningen. Jag kan hélla med Widar
Andersson att man till slut blir litet trétt, inte pa debatten men pa Birger
Schlaugs resonemang.

Herr talman! Birger Schlaug har inte forstatt att EU har fordndrats
sedan dess tillkomst. EU &r i dag en organisation som formar att med
kraft hantera miljofrdgor. Det dr inte optimalt. Det finns mycket att
gora, mycket att lagga till i arbetet och mycket att gora battre. Men EU
dr en organisation som har byggt ett system som formar att ta tag i
miljofrdgorna med den nddvindiga stringheten.

Miljofragorna maste ha en string gemensam internationell hante-
ring om man skall klara av dem. Detta har nu — jag holl pa att séga
naturligtvis — Birger Schlaug missat. Han beskyller ldnder i EU for att
inte vilja hantera miljofrdgorna. Sanningen ir att man inte kan siga att
Tyskland, Holland eller Danmark som lédnder skulle vara simre 4n
Sverige i miljoarbetet. Det &r skillnad i prioriteringen men inte skillnad
i ambitionerna.

Den fraga som Birger Schlaug ville tala sirskilt om var kérnkrafts-
fragan. Jag hor till dem som gérna pratar kdrnkraft, &ven med Birger
Schlaug. Men han gor inte sanna och korrekta jamforelser.

Nar Sverige nu kommer med i EU kommer Sverige att vara kirn-
kraftshoken i EU. Sa &r det. Vi kommer mojligen vid sidan av Frank-
rike att vara det land som per capita har mest kdrnkraft. Det &r bara sex
av EU:s nuvarande tolv ldnder som &ver huvud taget har kdrnkraft.



Ett land som Italien har haft en folkomrdstning, och till skillnad
fran i Sverige sa foljer man sina folkomrdstningar. Man har alltsd av-
vecklat kdrnkraften i Italien. Det &r ndgonting som inte ofta framskym-
tar i det som tidigare var nej-sidans material och resonemang.

Danmark har i realiteten forbjudit kirnkraft. Ett land som Tyskland
stiller stringa ansvarskrav pa kérnkraften. Frankrike séger: Vi kommer
i Frankrike aldrig att tillta forvaring av utbrént kérnbrénsle fran andra
lander.

Nu forsoker Birger Schlaug gora troligt att dessa ldnder pa négot
sitt skulle medverka till att gora kdrnkraften i Sverige till ndgot besta-
ende. Detta skulle ligga i grunden for att Sverige skulle behova driva
krav gentemot Euroatom och annat kérnkraftsarbete i Europa.

Jag tycker att vi skall driva krav nir det géller kdrnkraftsarbetet
dven 1 Euroatom. Men 14t oss ta ett exempel. Euratom har till uppgift
att driva pd anvdndningen av kérnkraft i medlemslidnderna. De har inte
lyckats med hilften av medlemslénderna. De kommer aldrig att skaffa
sig kérnkraft, och de som har kdrnkraft avvecklar. Man kan vil litet
forsiktigt sdga att Euratom inte &r ndgot direkt levande framgéngsrikt
organ att vara radd for i EU.

Birger Schlaug pekar pa att vi skulle tvingas att bromsa vart arbete i
EU. Det kommer inte att bli s&. Av egen erfarenhet kan jag nimna att
mycket av idégivningen till det kretsloppsarbete vi i Centern bedrivit i
det politiska arbetet under de géngna &ren kommer inte minst fran
Tyskland. Dér har man kommit 14ngt nir det géller delar av det arbetet.

Gentekniken 4r en viktig miljofraga. Dar ligger EU och manga EU-
lander fortfarande fore Sverige. Detta vet Birger Schlaug, men han talar
inte gérna om det.

Det kanske maérkligaste med Birger Schlaugs resonemang ar att han
hinvisar till Greenpeace, Erika Bjerstrom, World Watch och sjélvklart
till Asa Domeij nir det giller att bedoma det svenska miljdarbetet. Om
han trodde litet mer pa sig sjélv skulle han kanske gora en egen be-
démning och inte bara hinvisa till andra. Han kanske skulle kunna goéra
en bedomning av vad han tror om det svenska arbetet i EU. Kommer
han att medverka till att det svenska arbetet i EU kommer att vara kraft-
fullt pd miljdomréadet?

Herr talman! Lat mig siga nigra ord om ekonomin i folkomrdst-
ningen. Jag tillhor ju dem som gillar folkomrostningar. Jag tycker att
det dr bra med folkomrdstningar. Jag tycker gott att man kan redovisa
var man har fatt pengar ifrdn. Jag medverkade sjilv i en organisation
som heter Nétverk for Europa tillsammans med Marit Pélsson och
andra. Vi hade representanter med fran alla partier, alla miljdorganisat-
ioner och manga fackliga organisationer. Jag dr beredd att stélla upp
med bokforing och redovisning av inkomstkdllor om Birger Schlaug
kan gora nagot liknande med de organisationer han representerar.

Jag tycker att den tid har kommit d& vi, som Widar Andersson sé-
ger, kan ldmna de litet nattstaindna argumenten bakom oss och se vilka
mojligheter, forutsittningar och engagemang vi har i vart fortsatta ar-
bete i EU.
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Det leder naturligtvis over till en annan vital del av EU-arbetet vid
sidan av miljon, ndmligen jordbruket. Jag skall pd en géng séga att jag
tillhdr dem som tycker att en balanserad, sund och fungerande mark-
nadsekonomi har ménga fordelar. I en sund marknadsekonomi sker
prisbildningen med utgédngspunkt fran utbud och efterfrdgan pé ett sunt
satt. Men det fungerar inte pé alla virden. Det fungerar t.ex. inte pa alla
virden pa miljdomradet. Det fungerar inte pd de vérden vi vill vérna i
ett svenskt landskap.

Detta har man insett dven i andra lédnder. Det dr dérfor EU ocksé
har, vid sidan av en del stddformer som vi kan diskutera — det skall jag
gérna medverka till — insett virdet av att ge stdd till en del verksamhet-
er pa jordbrukets och landsbygdens omrade. Vi delar den instédllningen.
Dar har vi lyckats f& en del i det europeiska utrymmet i EU.

Nu ser vi att den socialdemokratiska regeringen signalerar, och
dven skrider till verket med, att avstd ifrdn de forhandlingsresultat vi
har astadkommit. Man avstér ifran att skydda de svenska miljo-, land-
skaps- och existensvirdena i det svenska landskapet och det svenska
jordbruket. Man avstér ifrdn det av ndgon kortsiktigt sndd budgettek-
nisk beddmning.

Herr talman! Vi hor ju dnda hit upp till Stockholm hur de skrattar i
Bryssel at att man kan bete sig pa det hér sattet. Man astadkommer ett
bra avtal och avstar sedan fran att utnyttja det. Det &r i det liget som
socialdemokraterna och ocksd den hérifrin gangne Johan Lonnroth i
Vinsterpartiet befinner sig. Jag tyckte att jag tidigare hérde Roy Ottos-
son i Miljopartiet fora ett liknande resonemang. Nu skall de som, for att
citera Johan Lonnroth, skrikit hogst std for notan. Det ar ett lustigt
resonemang.

Det skulle innebira att de som engagerat sig mest i en folkomrdst-
ning, varit tydligast och tagit ansvar for att driva en rejil debatt sedan
skall sté for kostnaderna av resultatet. Man skulle kunna flytta 6ver det
till en tidigare folkomrostning som vi haft, ndmligen den om karnkraf-
ten. Dér utgar jag ifrén att Roy Ottosson och Johan Lonnroth var pa
samma sida som jag.

Lat oss gora det tankeexperimentet att vi som ville avveckla kérn-
kraften skulle ha vunnit pa den tiden. Téank om det hade inneburit nagra
restriktioner i elanvindningen — jag skall skynda mig att sdga att jag
inte tror det. Men om det hade gjort det, skulle dessa restriktioner da
enbart riktats mot oss som stod pa den sida som ville avveckla kirn-
kraften? Det &r ju ett absurt resonemang. Det svenska medlemskapet i
EU &r ju ett gemensamt svenskt engagemang.

Nu préglas det material som socialdemokraterna, regeringen och ut-
skottsmajoriteten har redovisat av att avstd fran att utnyttja forhand-
lingsresultatet. Man vill avstd fran det pa ett brutalt sétt. Det drabbar
grupper i jordbruket pa ett systematiskt sdtt, kan man néstan sédga.

Lét oss ta mjolkbonderna som exempel. Om utskottsmajoriteten blir
gillande far de en fullstdndigt orittvis tilldelning av det som kallas
mjolkkvoter. Samtidigt drabbas de som engagerat sig i sjukdomsbe-
kédmpning, miljoatgirder och liknande hardast genom det system soci-
aldemokraterna nu vill infora.



Med andra handen &r regeringen pa vég att plocka bort det nddvéan-
diga stodet till avbytartjédnsterna i jordbruket. Detta drabbar pa flera
sdtt samma grupper. Man vill uppenbarligen att dessa grupper skall
betala. Det dr en orimlig situation.

Herr talman! Det finns négra saker i utskottsbetdnkandet som visar
att vi lyckats uppna en del goda resultat. Det finns ett uttalande om en
fortsatt sockerproduktion p&d Gotland, for att ta ett exempel. Det ar ett
bra resultat. Jag skulle vilja fraga jordbruksministern om hon instim-
mer i uttalandet om sockerproduktionen fullt ut och om ocksa ér beredd
att aktivt medverka till att just produktionen, dvs. sockerbruket som
utskottet inte uttalar sig om, blir kvar pa Gotland. Jag tror att vart utta-
lande hir kommer att kréva ett ansvar och ett fortsatt engagemang i den
frigan. Om jordbruksministern delar den uppfattningen tror jag att dn
mer ar vunnet.

Herr talman! Jag skulle vilja stilla en annan fraga till jordbruksmi-
nistern. Nu har vi fétt ett material delat i tvd betdnkanden och debatt i
flera dagar. Lat mig sammanfatta fragestdllningen till jordbruksmi-
nistern. Ar jordbruksministern beredd att fullt ut utnyttja avtalet? Det ér
den enkla fragan. Vill jordbruksministern fullt ut utnyttja det avtal som
Sverige har uppnétt med EU nu vid forhandlingarna om vért medlem-
skap? Maénga befarar att den frdgan har ett negativt svar. Jag tror att
ménga skulle bli mycket tryggare i den fortsatta verksamheten om de
kunde fa klarhet redan i dag.

Den tredje fragan jag skulle vilja stélla riktar sig ndrmast till Vins-
terpartiet, herr talman. Vénsterpartiet styr icke jordbrukspolitiken, men
har uppenbarligen ett avgérande inflytande pa det socialdemokratiska
beteendet. Min fraga till Vinsterpartiets representant blir ndrmast: Det
framgér inte hur man har tinkt sig att utnyttja avtalet. Har Vinsterpar-
tiet nagra siffror att ge oss i dag? Talarstolen blir ju snart Vansterparti-
ets. Ge oss svaret pad det som manga undrar dver! Vad ligger det for
substans bakom de dunkla skrivningar som man har dgnat sig &t till-
sammans med Socialdemokraterna?

Herr talman! Jag skall sluta med att séiga att det 4r uppenbart att det
inte bara ar i Bryssel som jordbruksministern éker vilse utan ocksé pa
vigen dit. Hon formar inte att p4 Sveriges végnar ta tillvara resultatet
av det framforhandlade avtalet. Jag har svart att forsta skélen till det.
Kan inte omsorgen om miljéon, om de ménniskor som nu kommer att
drabbas av ett korstryck genom pélagor fran socialdemokratin och
omsorgen om en levande och offensiv jordbruksverksamhet i Sverige fa
jordbruksministern att, om inte tdnka om sé i alla fall, ge litet konkret-
ion, litet fasthet, 4t de fortsatt dunkla uttalandena fran socialdemokra-
tins sida nér det géller det fortsatta arbetet pa milj6- och jordbruksom-
radet i EU?

Anf. 102 BIRGER SCHLAUG (mp) replik:

Herr talman! Jag tackar Lennart Daléus for att han svarade pa mina
fragor och kommenterade mitt inldgg. Jag uppfattade dessutom att det
finns skal att tacka Lennart Daléus for hans syn pé vikten av att redo-
visa hur mycket pengar ja-sidan har haft infor folkomrostningen. Jag tar
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for givet att Lennart Daléus och Centern stéller sig bakom ett krav pé
en kommission som granskar detta. Vi kanske t.o.m. kan fi en majoritet
for det i Sveriges riksdag, vilket kan vara bra infor en eventuell ny
folkomrostning. Jag tror att bade Lennart Daléus och jag vill ha en ny
folkomrostning efter regeringsforhandlingarna 1997 inom EU.

Lennart Daléus tycker att det &r konstigt att jag kritiserar EU ur ett
miljoperspektiv och att jag bara lutar mig mot miljérdrelsen — Natur-
skyddsforeningen, Greenpeace, Vérldsnaturfonden, Miljéforbundet,
Jordens vénner och andra — och inte kommer med nagot eget. Men det
kan vara ganska bra ibland att luta sig mot ideella organisationer som
star for miljororelsens idéer. Det kan ibland vara bittre att luta sig mot
dem &n mot Svenska arbetsgivareforeningen och Industriférbundet. Det
trodde jag att Lennart Daléus ocksé tyckte. Dessutom &r det ingen
slump att en ganska enig miljordrelse har varit negativ till ett svenskt
medlemskap i EU.

Det finns vissa regler inom EU som ar bra for miljon. Sveriges
riksdag har t.ex. dntligen tvingats anta miljokvalitetsnormer. Det ar
jattebra. Det forsokte vi fa igenom nér vi satt i riksdagen forra gangen,
men det lyckades inte.

Totalt sett finns det alltfor mycket inom EU:s regelverk som dam-
par miljoutvecklingen. Det finns en miljogaranti, som det kallas, som
inte dr ndgon miljogaranti utan en provningsritt. Att man inte har haft
den generella rétten att g& fore och stélla hardare krav pé olika produk-
ter ar ett stort problem. Att man infor maximikrav pa atervinning av
forpackningar &r ett uppenbart problem. Det dr ett uppenbart problem
att man tvingas ta steg tillbaka.

Jag skulle vilja friga Lennart Daléus om han tycker att det &r rim-
ligt att man skall ha en generell rétt att g& fore och varfor han i s fall
inte ansluter sig till reservation nr 9.

Sa till kérnkraften. Lennart Daléus sdger att Euratom &r en tandlos
organisation. Det dr det, och déarfor bor den avvecklas. Men problemet
4r att Euratom har en uppgift som inte ér speciellt bra nu, nir Osteu-
ropa vill ha pengar till att utveckla sin kérnkraft. Euratom har till upp-
gift att formedla lan till nya kérnkraftverk. Har finns risken att kérn-
kraften byggs ut i Osteuropa med hjilp av 1an som formedlas via Eura-
tom.

Anf. 103 LENNART DALEUS (c) replik:

Herr talman! Jag har inget emot att man hénvisar till olika organi-
sationer pa miljoomradet. Det ar ett sétt att forsoka bygga under sin
trovardighet. Men det nyttar inte mycket till ndr de som sitter hér i
kammaren och andra som lyssnar pa debatten inte kan vara sékra pa om
det som ségs om dessa organisationer och deras uttalanden ar riktigt. Sa
ar t.ex. fallet med Naturskyddsforeningen. Det var en glidning ddr. Det
verkar som om Naturskyddsforeningen skulle std bakom ett nej till EU.
Det dr inte pa det séttet. Naturskyddsforeningen har inte uttalat sig sa.
Ett resonemang som har forts tidigare om vad World Watch har sagt
om svensk miljopolitik dr helt enkelt inte sant, for att ta nadgra exempel.
Det hénvisas till personer. Det &r en prioritering vilka man véljer att tro



pa. Som manga i kammaren &r medvetna om finns det dven vil ansedda
foretradare for miljororelsen som har valt att framfor allt av miljoskél
rent av siga ja till EU.

Det ar riktigt att det finns begrénsningar i EU:s regelverk och att det
maéste forbéttras. Det var nog en av de forsta punkter jag tryckte pa i
mitt anforande. Men poédngen ar att vi genom att forbéttra regelverket
och gora det starkt skaffar oss mojligheter att hantera de stora miljo-
problemen i dag och for den delen ocksd morgondagens.

Jag tycker att det &r litet kortsynt att angripa skillnader i priorite-
ringar mellan lédnder eller mellan Sverige och EU och ta det som grund
for att forsoka doma ut det dynamiska i EU:s regelverk. Det ér litet
dalig fantasi att inte kunna inse att det finns lander i Europa som &r med
i EU och som har haft andra forutséttningar 4n Sverige att tidigt bygga
upp en offensiv och stark miljopolitik. Det &r genom att vara med som
vi far mojlighet att skapa ett gemensamt arbete med de landerna och,
om man sd vill, lyfta de ldnderna i deras konkreta miljdarbete.

Det ar klart att jag kan hitta skrivningar om Euratom som jag tycker
dr inte bara déliga utan direkt tokiga. Men om jag jaimfor Euratom med
kraften och styrkan hos IAEA, FN:s motsvarande organ pa atomenergi-
omréadet, framstdr Euratom som tandldst. Nu har vi dessutom lyckats
skaffa oss skrivningar som innebér att Sverige uppenbart kan fora en
karnkraftspolitik som jag hoppas ligger i linje med vad Birger Schlaug
och jag anser. Det tycker jag att vi skall utnyttja. Vi skall kanske inte
hemfalla till prehistoriska resonemang som hérde hemma fore folkom-
rostningen.

Anf. 104 BIRGER SCHLAUG (mp) replik:

Herr talman! Vi frén nej-sidan far ofta hora att vi inte skall hdnvisa
till vad ja-sidan sade fore folkomrostningen. Jag tycker att det &r vért
att gora det dndé. Loften ar till for att uppfyllas.

Det &r bra att Lennart Daléus nu erkénner att det finns vissa avgo-
rande problem med Euratom, t.ex. att Euratom har mdjlighet att for-
medla pengar till nya kirnkraftverk som byggs i Osteuropa. Dir finns
ett skél. Jag tycker att det &r ett gemensamt intresse hos Lennart Daléus
och mig att helt enkelt férsoka stoppa detta avtal.

Mitt inldgg gick ut pa att angripa de nistan lyriska skrivningar som
finns 1 betédnkandet nér det géller EU och miljon. Jag finner inte nigot
underlag for si pass lyriska formuleringar. Lennart Daléus pratar om
dynamiska regelverk. Men sadana maste naturligtvis innebéra att man
inte ldgger tak pa utvecklingen. Problemet &r att man med EU:s dyna-
miska regelverk, som Lennart Daléus uttrycker det, ldgger taket pa for
vissa ldnder. De fér inte ga fore. Danmark blir det forsta landet som nu
drabbas mera rejalt.

Lennart Daléus sdger att vi skall se framat. Det tycker jag ocksa.
Det ar dérfor jag blir litet besviken och néstan besvirad av att Lennart
Daléus, som miljoengagerad ménniska, inte stiller upp pa de reservat-
ioner som bl.a. Miljopartiet stdr for. Om Lennart Daléus och Centern
hade gjort det, hade det visat att ni tar miljofrdgan pé allvar ocksa i EU-
sammanhang. Vi vill flytta fram positionerna.
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Anf. 105 LENNART DALEUS (c) replik:

Herr talman! Jag blir litet trott pa att hora Birger Schlaugs bedom-
ning av vilka slutsatser mitt engagemang skulle leda till. Jag drar gidrna
slutsatserna av mitt miljdengagemang sjélv. Jag drog tidigare helt andra
slutsatser dan Birger Schlaug. Det &r det som &terkommer nu i mina
staindpunkter. Det géller synen pa miljofrdgorna och deras utveckling,
pa vilka instrument som behdvs for att hantera dem.

Min bestdmda &vertygelse &r att det behovs ett stringt gemensamt
regelverk pa dvernationell niva for att hantera minga av de svéra grin-
soverskridande miljofrdgorna. I ett sddant samarbete finns ocksé ett
visst métt av, 1at oss kalla det tving nerét. Jag lever med det. Det finns
ett tvdng om ett gemensamt arbete som for en del, mycket ambitidsa
lander, kan uppfattas som restriktioner. Men om bara de restriktionerna
kan begrinsas finns en frihet att g& fore i mycket av miljoarbetet. Jag
tycker att s& odndligt mycket mer da &r vunnet, med det gemensamma
stringa arbetet. Det mé gélla luftféroreningar och andra grénsoverskri-
dande problem.

Birger Schlaug vill inte heller i denna debatt forstd den synen. Med
nalsticksmetoden forsoker han ge sig pd de detaljer i EU:s, och numera
Sveriges, syn pa miljoarbete som han och Miljopartiet inte forstar. Man
har svart att acceptera att det gemensamma arbetet maste vara det mest
framgéngsrika.

Det héar kommer vi sékert att f4 debattera flera gdnger. Men jag tror
att det 4nd& kommer att vara var grundsyn pa det gemensamma arbetet
i EU som kommer att aterspegla sig i debatten. Déar har vi sd uppenbart
olika standpunkter.

Jag ser manga problem med vart kommande EU-medlemskap pa
miljdomradet, men jag ser odndligt mycket stérre mdjligheter. Jag
tycker att det dr de mojligheterna vi skall utnyttja.

Anf. 106 EVA ERIKSSON (fp):

Herr talman! Jag vill borja med att yrka bifall till de reservationer
dar Folkpartiet finns med, och i 6vrigt till jordbruksutskottets yttrande i
detta drende.

Herr talman! Vi skall hir i kammaren i dag avgdra jordbrukspoliti-
kens spelregler for lang tid framover. Svensk jordbrukspolitik maste
syfta till att Sverige skall ha konkurrenskraftiga jordbruksforetag, att
konsumenterna fér tillgang till livsmedel av god kvalitet, att vi kan ge
forutséttningar for 6ppna landskap och att vi kan vdrna miljon.

Nu har svenska folket rostat ja till EU, och Sverige trader vid érs-
skiftet in som medlem. Darmed géller EU:s jordbrukspolitik och det
avtal vi har lyckats framférhandla fran Sveriges sida.

For jordbrukarna i Sverige blir det en tango: tva steg fram och ett
steg bak. Ar 1990 bestimde riksdagen att avreglera jordbruket i Sve-
rige, men bara nagra manader senare lamnades en ansokan om EU-
medlemskap in. Alla var da vdl medvetna om konsekvenserna for jord-
brukets del. Ett EU-medlemskap innebar ju att vi skulle aterga till ett
mer reglerat system. Jag vill understryka det. I den debatt som har forts



under en lingre tid nér det giller jordbruket och EU har man kunnat fa
uppfattningen att vi inte var medvetna om detta.

Nu har vi med avtalet och medlemskapet givit svenska livsmedels-
producenter samma villkor som deras europeiska konkurrenter. Det ar
bra, for det var ett av skélen till att svenska bonder i allmidnhet var
mycket positivt instdllda till EU-medlemskapet.

Det EU-avtal som framforhandlades av den forra regeringen var en
helhet for svensk livsmedelsproduktion. Nu ser vi hur forslaget urhol-
kas bit for bit. I viktiga delar har regeringen nu ldmnat avtalet.

Jag tror att det finns en bred enighet hos politiker fran olika partier
och svenska lantbrukare om att EU:s jordbrukspolitik maste fordndras
pa sikt. Det dr bara som medlemmar i EU som vi kan &stadkomma
detta. Det dr som medlemmar vi skall gora det.

Det socialdemokraterna foreslar nu — det vi diskuterar i dag — &r
inte en langsiktig avreglering av EU:s jordbrukspolitik. Det handlar om
att vilja forsdmra den ersittning som vi har férhandlat oss fram till for
att 4 likvirdig konkurrens mellan jordbruksforetagen nér vi blir med-
lemmar. Vi skulle konkurrera med vara EU-kompisar pé lika villkor.

Socialdemokraterna och Véansterpartiet har i flera av de diskussion-
er vi har haft sagt att de valt att skjuta pa miljostddet och LFA-stodet.
Varfor tycker inte s och v att dppna landskap ar viktigt? Varfor ger ni
inte ekologisk odling och miljévénligt jordbruk en stark prioritet? Hel-
heten i avtalet — att Sveriges lantbruk skall finnas i hela Sverige — &r
ingen prioriterad fraga for er i de forslag som nu géller.

Det har ni visat genom att ni har kommit 6verens om att sinka er-
sdttningen i strukturfonderna for landsbygdsutvecklingen. Den forra
regeringen hade framforhandlat en ersittning som lag pa 640 miljoner.
Den dr nu halverad och flyttad till andra atgérder.

Landsbygdsutveckling och landsbygdens folk &r for er bara en
spillra som man inte behover rikna med. Jag ar 6vertygad om att ni gor
en felbedomning.

De kommuner som finns i mitt eget hemlén &r beroende av sma o-
retag. Jordbruksforetag i Sverige dr sma foretag i dag. Det finns inga
baroner, utan det dr sm& och medelstora foretag vi pratar om nér vi
pratar om jordbrukspolitik i Sverige.

Att inte fullt ut utnyttja mojligheten till framférhandlade miljostod
och stdd till mindre gynnade omrdden tycker jag ar tokigt, eftersom
syftet dr att minska jordbruksproduktionen, bidra till battre miljo och
medverka till en skélig inkomst for jordbrukarna. Erséttningen skulle ju
grundas pa den inkomst jordbruksforetaget forlorat till f61jd av de &t-
girder som var forenliga med skyddet av miljon och bevarandet av
kulturlandskapet. Ar vardandet av Anglamarken ingenting vért?

For alla dem som valt att bo pa landsbygden ar det véardefulla insat-
ser. Det &r inte bara bonder och lantbrukare som bor pa landsbygden.
58 % av dem som bor pa landsbygden dr ménniskor som pendlar dit,
som sitter virde pa landsbygden och som visar lojalitet mot lands-
bygdsforetagen i Sverige.

Jag tror att ni gor en stor missbeddmning nér ni tror att man kan sla
mot landsbygden pa det hér séttet. Vill man att hela Sverige skall leva
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maste man ocksa satsa pa det som &r grunden och botten i landsbygds-
utvecklingen i Sverige. Det dr landsbygdsforetagen.

Inte heller nér det géller arealerséttningen vill regeringen f6lja den
tidigare inriktningen. Ingvar Eriksson var inne pa det forut. Det var en
ersittning som skulle st i relation till de lagre priser i de olika omra-
dena som man hade bestdmt sig for i den forra regeringens avtal.

Nu vill ni utjimna arealerséttningen for att gynna jordbruket i norra
Sverige och i skogsbygderna. Kan det vara bra i ett omrdde som é&r
baserat pa vall- och betesproduktion? Varfor skall man stimulera
spannmalsproduktion i dessa bygder?

Herr talman! Sverige fick i forhandlingarna en mjolkkvot pé 3,3
miljoner ton. Det motsvarar ungefdr 1993 érs produktion. Den grund-
laggande principen for fordelningen var i avtalet att leveranskvoten
skulle motsvara levererad médngd mjolk under ndgot av aren 1991,
1992 eller 1993. Man skulle vélja ett ar, och s skulle man gora en
reducering med 3 %.

Det forhallandet har nu regeringen dndrat i det forslag som ligger
framme. Man fOreslar i stéllet ett genomsnitt av mingden levererad
mjolk under 1991, 1992 och 1993. Det leder naturligtvis till ett annat
resultat.

Regeringen hédvdar att man vill ha en storre kvot kvar att fordela till
andra insatser inom mjdlkproduktionen. Man hdvdar ocksé att det ar
fraga om spekulation i mjdlkkvotsystemet och att det dr oacceptabelt.
Det &r naturligtvis en bedomningsfraga.

Man bor komma ihdg att de forsta signalerna om EU-medlemskap
kom hosten 1990 fran Socialdemokraterna. Det var samma regerings-
parti som den 1 juli limnade in ansdkan om svenskt medlemskap. In-
nebir detta att mjolkkvoterna egentligen borde fordelas efter de leve-
ranser som skedde 1990?

Herr talman! Utskottet har i sitt yttrande stillt sig bakom ett admi-
nistrativt system vid kvotfordelning. Jag vill 4nda uttrycka en skepsis
frdn Folkpartiets sida. Ingvar Eriksson gjorde samma sak i sitt utta-
lande. Jag har inte hort honom sédga det i utskottet. Det kanske hade
varit bra, darfor att da hade vi kunnat gora ett yttrande.

I den forra regeringens forslag bedomdes att ett system med fri han-
del av kvoter lag i konsumenternas intresse. Det fanns en bred enighet i
fragan. Folkpartiet anser fortfarande att en fri handel inom de tre reg-
ionerna, som foreslagits, hade varit ett intressant inslag i ett for ovrigt
véldigt reglerat system. Nu finns ingen majoritet for det. Jag upplevde
att ingen av de forna regeringskamraterna stod kvar vid den asikten.

Herr talman! Jag vill dock understryka i detta sammanhang att
Folkpartiet aldrig haft en tanke pa att Sveriges bonder skulle kopa
mjolkvoter i forsta ledet fran staten. Jag vill undanrdja den missupp-
fattningen.

Till slut, herr talman! Att inte utnyttja EU-avtalet dr orimligt i sig.
Men att dessutom belasta jordbrukarna med hojda skatter for att finan-
siera EU-avgiften &r stotande. Det &r inga baroner vi talar om, utan det
ar till storsta delen frdga om sma och medelstora foretag.



I Skaraborgs ldn har vi i dag 7 300 lantbruksforetag, och vi har
20 000 anstéllda i livsmedelsindustrin. Vi har i lénet varje ar exportin-
takter pd 1,5 miljarder frén livsmedelsnéringen. Jag vill pésta att det
hér dr en av de viktigaste naringsgrenarna i Skaraborgs lan for att vi dér
skall ha en framtid.

Jag vill ocksé understryka att det beslut som vi kommer att fatta i
dag och under de nirmaste dagarna nér vi skall debattera andra fragor
pa jordbrukets omrade handlar om framtiden for livsmedelsarbetarna,
for bonderna och for landsbygden i Skaraborgs 14n och i hela landet.

Om Socialdemokraternas avsteg frdn EU-avtalet plus skatter och
avgifter fAr majoritet har i kammaren vill jag pasta: da hotas jobben for
ménga jordbruksforetag, livsmedelsarbetare och alla dem som &r sys-
selsatta runt jordbruket.

Malet méste vara att som medlemmar i EU kunna péverka EU:s
jordbrukspolitik, sjdlvfallet i riktning mot en avreglering. Men vi méste
gora det gemensamt — vi maste fa en mojlighet att tillsammans gora det.
Vi kan inte ensamma paverka detta. Lat jordbruket fa en chans! Inse att
svenskt lantbruk &r en tillgang for Sverige.

Jag skall avsluta mitt anforande med att beritta att det i sondags
ringde en dldre man till mig — han &r 6ver 80 &r och har varit lantbru-
kare i hela sitt liv. Han sade: ”Eva, varfor blev det inte som vi sa att det
skulle?”

I detta anforande instimde Torsten Gavelin, Sigge Godin, Lennart
Fremling, Kerstin Heinemann, Isa Halvarsson och Carl-Johan Wilson

(alla fp).

Anf. 107 INGVAR ERIKSSON (m) replik:

Herr talman! Eva Eriksson tog upp frdgan om prisbildningen pa
mjolkkvoterna. Eftersom hon inte var nirvarande i utskottet den dagen
vill jag erinra om att vi férde fram detta yrkande men att vi inte fick
majoritet for det. Det var darfor som jag framholl att majoriteten be-
stimde att det skulle vara ett administrativt fastprissystem. Jag utgér
fran att det — nir de inledande problemen med kvotfordelningen, som
ar besvirliga, blivit avklarade — &r naturligt att det pa sikt blir en fri
prisbildning.

Anf. 108 MAGGI MIKAELSSON (v):

Herr talman! Det sétt som vi i den industrialiserade delen av virl-
den hanterar miljofragor pd kommer i det langa loppet att vara avgo-
rande for hela miénsklighetens dverlevnad. Det rader forvisso delade
meningar om vilken roll EU kan komma att spela for att &ndra utveckl-
ingen i en langsiktigt hallbar riktning.

Min uppfattning, som delas av méanga inom miljoérorelsen — dock
inte av Lennart Daléus — &r att EU sdsom dess utveckling sett ut hittills
och sasom den beskrivs i Maastrichtférdraget inte kommer att kunna
spela en progressiv roll for globalt uthallig utveckling. Sveriges for-
handlingsresultat, som inte gett oss ett enda permanent undantag pa
miljoomradet, talar ett tydligt sprak.
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EU:s egna prognoser om bl.a. dkade transporter, och trogheten att
astadkomma bindande positiva fordndringar dr andra negativa signaler.
Principen om varors fria rorlighet &r hela tiden 6verordnad, och den
s.k. miljogarantin i Maastrichtfordragets artikel 100a.4 har ju &nnu inte
godkints av EG-domstolen nér det géller Tysklands forbud mot pen-
taklorfenol.

Nu har vi rostat och skall bli medlemmar i EU. Jag hoppas och tror
att Sverige dar skall kunna paverka EU i positiv riktning. Det &r oerhort
viktigt att Sverige och andra ldnder skall kunna gé fore med stringare
miljoregler. Detta har vi lyft fram i reservation 9, som jag yrkar bifall
till.

Ett omrade som ocksé ar viktigt ur miljosynpunkt ar jordbruket och
livsmedelsindustrin. Inte heller dar har EU varit foregdngare. EU:s
jordbrukspolitik kallas ofta pervers, och fran den 1 januari skall vi
alltsd anpassa den svenska jordbrukspolitiken till EU:s. Det blir en
atergang till ett genombyrakratiserat, detaljreglerat och centralstyrt
jordbruk med stddformer som i EU har lett till 6verproduktion, dum-
pade priser pa vérldsmarknaden, marknadsregleringar som gynnar den
inhemska produktionen och som forhindrar en réttvis vérldshandel.
Mer én hilften av EU:s budget anvinds i dag inom jordbrukssektorn.
Det betyder ocksé att det & EU:s jordbrukspolitik som i dag ar det
storsta hindret for en anslutning av linderna i 6stra Europa.

Att detta inte héller i ldngden ar alla inforstddda med, men ingen
tycks vilja borja gora nagonting at det. Besluten i GATT:s Uru-
guayrunda innebir ocksé att EU har forbundit sig att sdnka sina gréns-
skydd med i genomsnitt 36 % med bdrjan 1995. Hur det skall astad-
kommas &terstér att se.

Det har visat sig vara mycket svart att fa till stind fordndringar i
EU:s jordbrukspolitik. I dag kan vi t.ex. lasa i tidningen om hur jord-
bruksministrarna misslyckats med det man tycka &dr en ganska liten och
enkel friga, ndmligen att begrinsa transporttiderna for djurtransporter
inom EU. Detta ar en viktig djurskyddsaspekt, dér jag vill ge var jord-
bruksminister stdd till att ensidigt infora begrénsningar for svensk del.

Det ar alltsa till denna trogrorliga, dyra och centralstyrda koloss
som svenskt jordbruk skall anpassas. Vart svenska jordbruk med sina
knappt 60 000 anstéllda, vilket motsvarar ca 1,5 % av de forvérvsarbe-
tande 1 Sverige, dr pa vég att bli vérldens renaste jordbruk — om man
far tro reklamkampanjerna. Vi skall nu aterga till en modell som vi i
stor enighet ldmnade genom 1990 é&rs livsmedelspolitiska beslut. Hur
det skall ga till, vilka villkor som skall gélla och vilka fordndringar vi
skall arbeta for for att dstadkomma i EU tal bada att diskuteras och
foljas upp mycket noggrant.

Jag vill poédngtera att jag tror att detta dr en langt svarare krangli-
gare process dn vad som har framgatt av tidigare anforanden. Det géller
ocksd — atminstone for oss i Vénsterpartiet — att goéra en helhetsbedom-
ning, dir jordbruksnéringen sétts in i sitt samhéllsperspektiv.

Jag kan inte lata bli att fascineras av den iver med vilken foretra-
darna for de borgerliga partierna tidigare i dag har kastat sig in i den
hér EU-anpassningsprocessen, ivrigt pdhejade av svensk politiks storsta



lobbyorganisation, LRF. Den marknadsanpassning och avreglering som
de hir partierna forhérligar i andra sammanhang lyser med sin franvaro
nér det géller jordbruket. Det &r som det bara skulle handla om att kapa
at sig s& mycket som mojligt av EU:s olika stdd till jordbruket utan att
ifrigasitta konsekvenserna i ett vidare perspektiv. Ar det ett jordbruk
s& som det ser ut i EU som vi vill ha i Sverige? Hur langt skall vi stélla
upp pa de globala orittvisor som den dumpade virldsmarknaden skap-
ar? Kan vi anvinda EU:s modell till att &nda styra mot vara mal? Och
hur skall vi jobba for att styra EU:s jordbrukspolitik i en riktning som
vi vill ha?

Nér man lyssnade pa de borgerliga talarna tidigare i debatten kom
jag att tinka pé en text i Staffans Stollar: ”Bonderna har alltid otur — i
ar fick de for mycket potatis.”

De tva huvudfragor som vi debatterar i dag nir det géller jordbruket
dr dels de arealstdd som finansieras till 100 % av EU:s garantifond — i
huvudsak giller det spannmél, oljevéxter och proteingrodor — dels
mjolkkvoterna. I bada fallen géller det hur vi skall tillimpa de framfor-
handlade kvoterna.

Lennart Daléus fragade mig tidigare om vi kan presentera siffror
och substans bakom vara dverenskommelser med Socialdemokraterna.
Savitt jag forstar har vi tva debatter nir det géller jordbruket. I dag
skall vi i forsta hand tala om arealstdden och mjdlkkvoterna. Ovriga
fragor kommer upp pa fredag, och Lennart Daléus vet mycket vl att
det dér hénvisas till den kommande budgetpropositionen. Det finns
ocksa anledning att ifragasitta de siffror som redovisades i den forra
regeringens proposition nr 19. Ett antal telefonsamtal som jag har haft
visar att de dér siffrorna inte alls &r s sékra. S& dar mycket pengar blir
det nog inte — i varje fall inte forsta aret; det gér att skira litet hir och
litet dér.

Den diskussion som handlar om siffror far vi dterkomma till vid be-
handlingen av budgetpropositionen. Med tanke pa det intresse som Vi i
Vinsterpartiet har motts av i dessa jordbruksdiskussioner kan det inte
vara svart for oss att i stod for bra forslag i jordbrukspolitiken, oavsett
vilket parti som det géller. Jag har aldrig tidigare erfarit maken till den
uppvaktning som vi nu har bestatts.

Ocksa Eva Eriksson tog upp miljostodet och LFA-stodet, som vi li-
kaledes skall diskutera pé fredag. Det ar roligt att lyssna pa Eva Eriks-
son. Hon talar som en god centerpartist, vilket kanske har att géra med
att hon kommer frén Skaraborgs lén.

Dagens diskussion géller huvudsakligen arealstddet och mjdlkkvo-
terna. Vi har genom forhandlingar fatt en basareal for spannmal om 1,8
miljoner hektar, vilket &r cirka tva tredjedelar av den totala &dkerarealen.
Vi har dessutom fétt en nationell mjélkkvot om 3,3 miljoner ton, vilket
ligger nagot under den mingd mjolk som enligt berdkningarna kommer
att produceras under 1994.

Ingvar Eriksson menade tidigare att vi skall utdka produktionen,
men hur stimmer det med mjolkkvoten? Han sade ocksa att det som &r
bra for jordbruket dr bra for Sverige. Man kan da undra om det &r bra
med precis 3,3 miljoner ton mjélk for jordbruket och for Sverige.
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I den forra propositionen foreslogs en uppdelning av arealbidraget i
elva nivéer. Skillnaden i stodet for det basta och det sdmsta omradet
skulle uppga till 2 000 kr per hektar. Vi har fran Vénsterpartiet forordat
att det for arealstodet skulle finnas bara en enda region. Det gjorde vi
mot bakgrund av att det produceras ett dverskott av spannmal i Sverige
liksom i EU. Att ha endast en region skulle enligt vir mening ge ett
lagre incitament for fortsatt Gverskottsproduktion. Vi har med social-
demokraterna enats om att ha tre nivder for spannmalsstodet. Jag &r
litet forvanad Sver att Miljopartiet inte har kunnat stélla sig bakom det.
Det giller 4ndock férre nivéer 4n elva.

Nér det giller mjolkkvoterna vill jag forst papeka att den stora sva-
righeten ligger i sjdlva medlemskapet. Medlemskapet gor att vi inte
sjdlva kan avgora hur mycket mjolk vi vill producera. Vi har fatt en
kvot framfoérhandlad — punkt och slut. Den kvoten ligger under den
miéngd mjolk som vi kommer att producera i ar, 1994. Det betyder att
nagra av dagens mjolkproducenter maste minska sin produktion nésta
ar, oavsett vad vi sjélva tycker.

Vi i Vinsterpartiet har ansett att det dr viktigt att hitta en modell for
hur denna kvot fordelas som dels ligger nira dagens situation, dels ger
mdjlighet att kompensera olika kategorier av mjolkproducenter. Vi har
fastnat for en modell som baseras pd medelproduktionen under &ren
1991-1993 och som enligt berdkningar skulle ge en nationell kvot om
ca 170 000 ton mjolk. De kategorier av mjdlkproducenter som vi vill
prioritera nir det giller fordelning av den nationella kvoten &ar
ekomjolksproducenter, nystartare och utdkare. Vi menar ocksé att det
ar viktigt att sirskild hénsyn tas till mjolkproducenter i norra Sverige.

Fordelningen av mjolkkvoterna har fororsakat mycken diskussion,
ménga telefonsamtal och manga brev. Jag kan forsta att manga mjolk-
producenter kénner oro.

EU-medlemskapet medfor nya forutséttningar for lantbruket, och
ménga mjdlkproducenter har utdkat sina beséttningar for att kunna
finansiera investeringar i t.ex. godselanldggningar och for att tillgodose
djurskyddskrav. Detta finns ocksd med som ett kriterium for att fa del
av den nationella kvoten. Men jag vill 4nd& paminna om att anledning-
en till reglerna ar att vi inte langre sjdlva kan besluta om storleken pa
var mjolkproduktion.

Man kan diskutera detaljer i hur regelsystemen utformas, och man
kan ha olika uppfattningar om detta, men ingen kan pastd sig ha mer
ritt &n nagon annan. Har liksom i vrigt nér det géller debatten om EU-
medlemskapet handlar det oftare om gissningar och antaganden som
bygger pé sérintressen och politisk dvertygelse 4n om en serids sakde-
batt, vilket jag beklagar.

Herr talman! Nér det giller det svenska jordbrukets anpassning till
EU kommer vi i dag att fatta nagra beslut. Ytterligare beslut kommer,
som jag tidigare sade, att fattas efter den debatt som kommer pa fredag.
Det dr synd att vi inte kunnat ha debatten samlad — jordbruksfragorna
ar tillréckligt komplicerade &ndé. En sddan hér uppdelning bidrar inte
till att 6ka klarheten. Jag tillstér att jag sjélv varit bidragande till att det
blivit sa hér. Orsaken &r en stark vilja fran oss i Vinsterpartiet att verk-



ligen ta dessa fragor pé allvar, sétta oss in 1 dem och sé langt det har
varit mojligt f4 gehdr for vara krav — ndgot som vi tycker att vi hittills
har lyckats ganska bra med.

Det dr méanga som varit mycket aktiva for att forsoka péverka oss i
den ena eller den andra riktningen — och da tror jag att det ar en klok
politik att inte rusa i vég, utan kritiskt viga olika uppfattningar mot
varandra.

Avslutningsvis vill jag kommentera nagra av de patryckningar som
jag och andra i min riksdagsgrupp utsatts for under de senaste veck-
orna. Jag har pratat med spannmalsodlare, avbytare, skogsdgare och
mjolkbonder fran norr till soder. Jag har tréffat ndgra och jag har fatt
méngder av brev. Jag har talat med LRF-avdelningar och lansstyrelse-
tjiinstemin. De allra flesta samtal har varit givande och bra. Jag kénner
starkt for den oro som méanga sma och medelstora lantbrukare hyser
infor den kommande jordbrukspolitiken — jordbruket dr en langsiktig
verksamhet, som kraver tydliga och klara spelregler.

Men den starkaste lobbyorganisationen av alla, LRF, som har ett
stort ansvar for ja-resultatet i folkomrdstningen, har ocksd ett stort
ansvar for den i vissa stycken snedvridna debatt som fors om vad Sve-
rige har dstadkommit i forhandlingarna. S& intensiv har lobbyverksam-
heten fran LRF varit att vissa av mina partikamrater hér i riksdagen har
kint sig hotfullt bemétta nir de inte utan vidare godtagit LRF:s argu-
ment. Ett sddant debattklimat dr inte dgnat att skapa langsiktiga 10s-
ningar for jordbruket utan exempel pd en konfrontationslinje som i
slutdindan kommer att drabba det svenska jordbruket negativt. Flera av
oss 1 riksdagsgruppen har i dagarna fatt brev och fax med fragor av
typen: ”Kan du med gott samvete séga att du medverkar till att ge livs-
medelsproduktionen likvérdiga villkor i konkurrensen med &vriga
Europa?” eller "Tycker du att det 4r hederligt att frangé det EU-avtal
som vi folkomrostat om?” osv. Vi kommer sd sméningom att i ett antal
debattartiklar ge vara svar pé dessa fragor.

Det dr min Onskan att ha bra kontakter med ocksd LRF, men da
maste LRF inse att man numera 4r en i raden av intresseorganisationer
och att de politiska besluten fattas suverdnt utifran de politiska majori-
teter som kan skapas hir i riksdagen.

Anf. 109 LENNART DALEUS (c) replik:

Herr talman! Jag skall inte ldgga mig i Maggi Mikaelssons diskuss-
ion om lobbyorganisationer, men det &r uppenbart att den organisation
som mest har lyckats paverka Vinsterpartiet och Maggi Mikaelsson &r
det socialdemokratiska partiet.

Man blir litet betdnksam ndr man hor den elédndesbeskrivning av EU
som Maggi Mikaelsson redovisar bdde pad miljdomradet och nér det
giller jordbrukspolitiken. Dari kanske man kan finna grunden for hur
den nuvarande jordbruksministern och Vinsterpartiet har fallit
varandra 1 armarna i hanterandet av jordbruksfragorna och relationen
till EU.

Maggi Mikaelsson séger att vi andra hir nu &r ivriga att engagera
oss 1 processen for ett intrdde i EU. Ja, vi dr ivriga att gora det pé ett
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positivt sdtt. Vi kdnner inte samma uppgivenhet som Maggi Mikaels-
son, som slar ut med armarna och fragar hur vi skall paverka EU:s
politik. Vi vill paverka EU:s politik, och det &r sjélva finessen med att
gdiniEU.

Jag ir litet undrande over att Maggi Mikaelsson nu sidger om den
svenska jordbrukspolitiken att vi skall 1dmna ett jordbruk som ar pa vig
att bli virldens bésta och gé in i det reglerade EU-systemet. Blir Maggi
Mikaelsson inte litet betdinksam mot bakgrund av att de svenska jord-
brukarna faktiskt ville att Sverige skulle gé in i EU? Det maste ha fun-
nits ndgot skil for det. Man ville komma in, men pé vissa villkor. Man
ville bli réttvist behandlad, och forutsittningarna for den réttvisan hal-
ler nu pa att ryckas undan genom regeringens och Vinsterpartiets age-
rande.

Jag holl, herr talman, pd att siga “kommande agerande”, eftersom
jag blev dn mer fundersam &ver nagra formuleringar i Maggi Mikaels-
sons redovisning. Hon séger att vi har en debatt som ar uppdelad mel-
lan onsdagen och fredagen, och hon pdminner om att diskussionen om
siffrorna kommer pé fredag. Jag efterlyste i min fraga till Maggi Mi-
kaelsson var de pengar som Maggi Mikaelsson och Vinsterpartiet ar
beredda att medverka till att f& fram finns.

Hon séger: Vi — ocksa det &r betecknande — dterkommer i budget-
propositionen.

Ar det s4? Kommer vi allts att fa ett sidant beslut pa fredag att pa
alla punkter som géller siffror skall man &terkomma i budgetproposit-
ionen? Jag har en kénsla av att majoritetens beslut inte riktigt gick at
det precisa hallet.

Jag vilkomnar debatten pa fredag, och sjdlvklart vilkomnar jag
ocksa budgetdebatten.

Anf. 110 MAGGI MIKAELSSON (v) replik:

Herr talman! Lennart Daléus lyssnade kanske inte helt och hallet pa
det jag sade. Visserligen kanske man kan kalla den syn jag har pd EU:s
jordbrukspolitik for en elindesbeskrivning. Men samtidigt tror jag att
ménga som ir for EU och har rdstat ja ocksé tycker att EU:s jordbruks-
politik &r vildigt byrékratisk, omsténdlig, krdnglig. Man ar mycket
medveten om att den maste fordndras pé nagot stt.

Sedan sdger Lennart Daléus att svenska jordbrukare ville in i EU.
Det ar vil litet si och s& med den saken. Visserligen &r jordbrukarna
inte si ménga, men jag vet manga som inte ville in. A andra sidan ir
det mgjligt att de som rostade nej tog kontakt med mig och de som
rostade ja tog kontakt med Lennart Daléus. Sa kan det ju vara.

Nar det géller den debatt vi skall ha om den andra delen av denna
jordbrukspolitik dr det s att Lennart Daléus varit med och justerat det
beténkande vi skall debattera da. Han vet precis vad det kommer att sta
dér. Det som star kommer vi forhoppningsvis ocksa att fatta beslut om
pa fredag.

Anf. 111 LENNART DALEUS (c) replik:



Herr talman! Det var inte det jag frigade om. Om jag uttrycker mig
forsiktigt for att inte foregripa debatten péd fredag sa fick jag en kénsla
av att majoriteten i utskottet, i vilken Maggie Mikaelsson ingick, valde
att pa vitala punkter avstd fran att ge 16ftet att dterkomma i budgetpro-
positionen. Om Maggie Mikaelsson nu i kammaren dndrar det 16ftet
vilkomnar jag naturligtvis det.

Om vi i dag fér ett tydligt 16fte fran majoritetens foretridare — jag
betraktar Maggie Mikaelsson som en sddan — om att pd fredag fa be-
skedet att om de vitala punkterna, belopp och substans, skall man ater-
komma i budgetpropositionen, dd bor dtminstone delar av nagra steg
tas som &r béttre dn de beslut som man hittills medverkat till.

D4 kunde faktiskt Maggie Mikaelsson och socialdemokraterna
kanske redan i dag, eller senast pé fredag, i den anda av 6ppenhet som
vi alla vill skall rdda i EU och EU-debatten, beritta vad det &r ni har
kommit 6verens om. Vilka avtal finns? Vilka dverenskommelser har ni
gjort, som leder till att ni kan ha den hir gemensamma synen och lova,
pa det sétt Maggie Mikaelsson nu gor, att dterkomma i budgetproposit-
ionen? Vad &r det som ligger till grund for det gemensamma agerandet?

Jag élskar den Oppenhet som &r pd védg in i EU, och jag tycker att
samma Oppenhet bor prigla det politiska arbetet hér i Sverige.

Anf. 112 MAGGI MIKAELSSON (v) replik:

Herr talman! Lennart Daléus envisas, men jag tror inte vi kommer
sd mycket langre. Det star i det betdnkande vi skall debattera pa fredag.

Den tolkning Lennart Daléus gor att det gjorts visentliga avsteg och
tron att vi skall dterkomma till ndgot vi har ldmnat, det far std for
Lennart Daléus. Det ar inte den tolkning jag gor av vad som stér i det
beténkandet.

Vi har lagt fast principerna for hur jordbrukspolitiken skall formas.

Jag har haft mycket kritik mot den proposition vi skall behandla pa
fredag. Det har jag ocksé redovisat i den motion Vinsterpartiet ldmnat
in. Propositionen dr ndmligen ofullstindig. Den innehdll inga siffror,
varfor inte heller betdnkandet gor det.

Men jag kan konstatera att det uppenbarligen finns ett véldigt stort
intresse av att stodja Vénsterpartiet i de krav vi har pa forbattringar och
fordndringar i jordbrukspolitiken i en positiv riktning.

Jag var inte beredd och &r inte beredd att stodja den forra regering-
ens forslag till alla delar. Det fanns manga svagheter och brister i det
forslaget. Det fanns och finns dess vérre dven svagheter och brister
dven i den nuvarande regeringens forslag. Det dr mdjligen mitt di-
lemma att jag far vdlja mellan tva daliga forslag. Utifran det har jag
valt att pa djupt allvar forsoka sitta mig in i dessa fragor och bilda mig
en egen uppfattning for Vénsterpartiets rakning, i samarbete och samtal
med ménga duktiga jordbrukare och andra foretrddare for naringen. De
forslagen kommer vi att presentera i var motion. Vi har inte samarbete
och diskussioner med socialdemokraterna nir det géller budgetpropo-
sitionen.
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Anf. 113 BIRGER SCHLAUG (mp) replik:

Herr talman! Forst vill jag konstatera att vi stod pd samma sida nér
det géllde medlemskapet i EU, och vi stir ocksé bakom nagra gemen-
samma reservationer hér.

Men jag hoppade hogt nér jag horde inledningen i Maggie Mikaels-
sons inldgg. Hon sade att det dr vildigt viktigt med en héllbar utveckl-
ing och talade gott om miljon.

Sedan kopplar man det till hur Viansterpartiet har varit med pa att
finansiera medlemsavgiften. Jag har tre korta fragor, det ricker med ja
eller nej som svar.

1. Anser Maggie Mikaelsson att skatt pa skogsfastigheter ger béttre
miljo?

2. Anser Maggie Mikaelsson att 6kade klyftor mellan skatter pé ar-
bete och skatter pa energi gynnar miljon?

3. Anser Maggie Mikaelsson att det ger béttre miljo att inte satsa pa
miljostdd i jordbruket? Det sista ligger litet utanfor medlemsavgiften,
men i alla fall.

Anf. 114 MAGGI MIKAELSSON (v) replik:

Herr talman! Birger Schlaug anvénder demagogiska trick hér och
tror att man kan svara lika enkelt som nir det giller en folkomrdstning,
ja eller nej.

Jag tror att det bottnar i en viss besvikelse over att inte Miljopartiet
fick gora upp om EU-avgiften.

Jag kan ocksé konstatera att Miljopartiet stéller sig pa den borger-
liga sidan nir det géller miljosynen pa jordbruket. Det &r nagot vi har
tagit avstand ifrdn. Den diskussionen, vill jag terigen séga, skall vi ju
ha pa fredag, dir vi skall diskutera miljostdden.

Vi har inte sagt nej till miljostdd. Vi tycker att det ar viktigt. Vi har
ocksa sett till att det blir olika sorters stod. Men jag vill inte gé in i den
diskussionen nu, den skall vi ha i det rdtta sammanhanget.

Anf. 115 BIRGER SCHLAUG (mp) replik:

Herr talman! Maggie Mikaelsson sade att det kanske bottnar i na-
gon sorts besvikelse over att Miljopartiet inte fick gora upp med Soci-
aldemokraterna.

Delvis ar det ritt, eftersom en uppgorelse mellan oss och Socialde-
mokraterna — om det hade kunnat bli ndgon — hade sett ganska an-
norlunda ut. Den hade inte lett till forsamrad mil;jo.

Men nog ar det vdl dnda sa att om man lagger skatt pa skogsfastig-
heter s& gynnar inte det vare sig biologisk mangfald eller ett riktigt
skogsbruk, snarare tvdrtom. Det vore bittre att 1dgga pa en naturvards-
avgift eller sa.

Hojda arbetsgivaravgifter innebér att man hojer skatten pa arbete.
Det innebir att reparationer, underhdll och industriella kretslopp som
krdver mer arbete och mindre energi faktiskt blir mer olénsamt for
foretagen &n i dag. T.o.m. for oss i vanliga hushall blir det mindre 16n-
samt att agera langsiktigt ndr man nu ldgger mera skatt pa arbete och
klyftan mellan skatten pa arbete och skatten pa energi okar.



Detta har hela den internationella miljordrelsen talat om véldigt
lange nu. Vi maste ha en skattevixling. Da kan inte de forsta stegen
vara att man gor tvartom.

Anf. 116 MAGGI MIKAELSSON (v) replik:

Herr talman! Birger Schlaug vet lika vil som jag att ndr man disku-
terat och har uppgorelser sa kan ett litet parti inte & stod for alla sina
krav. Det handlar om att se till en helhet.

Vi har ansett det vara viktigt att ha en sérskild diskussion om finan-
sieringen av EU-avgiften. P4 den punkten var vi, sévitt jag fOrstar,
overens med Miljopartiet.

Birger Schlaug véljer att inte ta upp de miljoforslag som vi faktiskt
fatt stod for: hojd CO»-avgift bl.a.

Jag vet inte vart Birger Schlaug vill komma mer &n att han pastar att
detta ar daligt for miljon. Det far std for honom.

Anf. 117 INGVAR ERIKSSON (m) replik:

Herr talman! Maggie Mikaelsson siger att EU skulle borja sénka
gransskyddet. Ja, EU kommer att sinka gransskyddet i samma takt som
man kommer att gora det i enlighet med GATT-6verenskommelsen.
Den overenskommelsen stir ocksd Sverige bakom, sd det &r inget
mérkligt med det.

Sedan fragade Maggie Mikaelsson: Kan vi anvinda EU:s modell
nér det giller jordbrukspolitiken for att styra mot vara mal? Jag vill
sdga att vi kan det. D4 &r det viktigt att vi 4r med och péverkar. Utanfor
hade vi inte kunnat anvinda EU:s modell for att styra mot vara mal,
men som medlemmar kan vi gora detta. Det finns ett stort behov. Utan-
for EU och ensamma skulle svenska jordbrukare pé lang sikt fA mycket
stora problem.

Maggi Mikaelsson fragar om det inte hade varit battre om vi hade
fatt hogre mjolkkvoter. Jo, visst hade det varit béttre. Den borgerliga
regeringen hade ocksa ett hogre utgangskrav, men Vinsterpartiets sam-
arbetspartner Socialdemokraterna begérde att man skulle sdnka kravet i
forhandlingarna. Det gick alltsé inte att f& hogre kvoter. Darfor far vi
anvinda de kvoter vi har pa ett effektivt sitt. Vilka produkter man fér
fram beror pa vad man gor av mjolkravaran. Svensk ostproduktion kan
bli framgangsrik pa en exportmarknad. Vi har alltsd mdjlighet att géra
vissa dkningar.

Maggi Mikaelsson tycker uppenbarligen att det &r néstintill hemskt
att Sverige har kommit med i EU. Jag menar att utanforskapet skulle ha
stallt Sverige infor svara problem. Jag vill bara fraga Maggi Mikaels-
son hur hon tror att det skulle ha gatt for norrldndskt jordbruk, i hennes
egen landsdel, om Sverige inte hade kommit med och Finland dé& kun-
nat utnyttja de exportsubventioner som EU har. Jag tror att det hade
gtt illa. Jag vill gérna ha svar pa den fragan.

Anf. 118 MAGGI MIKAELSSON (v) replik:
Herr talman! Jag vet inte om det &r meningsfullt att diskutera vad
som skulle ha hdnt om det hade hént ndgonting annat dn det som hénde.
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Forvisso kan vi fa ett visst svar pa den fragan om vi tittar pa hur det
kommer att g& framover for vart vastra grannland, som ju valde att inte
gd med i EU.

Vi dr medlemmar i EU, och vi har sagt att vi stéller upp pé folkom-
rostningens resultat. Jag kommer att jobba med all den kraft och den
formaga jag har for att forbattra EU och se till att vi fér ett bra svenskt
jordbruk. Min personliga uppfattning ar att det hér ar ett bakvint satt
att forbittra virlden pa.

Det var intressant att hora att Ingvar Eriksson menar att det ar Soci-
aldemokraternas fel att mjolkkvoten hamnade pé 3,3 miljoner ton och
att det skulle ha blivit ett annat resultat om Moderaterna hade fatt for-
handla. Det ir intressant, darfor att &nda fram till folkomrdstningen var
det en stor enighet bland ja-sidans olika partiforetridare om den vig
man skulle gé i forhandlingarna. I alla rapporter fran Bryssel var man
overens, och det gjordes framsteg i forhandlingarna. Men sa fort folk-
omrdstningen var klar var det inte s mycket bevint med enigheten.

Anf. 119 INGVAR ERIKSSON (m) replik:

Herr talman! Jag vill bara erinra om hur situationen var. Det borger-
liga forhandlingsutspelet var 3,7 miljoner ton, men Mats Hellstrom
sade att det var orealistiskt nere i Europa. Nar man forhandlar skall
man ju inte tala om att man har orealistiska utgangskrav. Det ger ingen
mojlighet att nd framgéng.

Jag uppskattar att Maggi Mikaelsson nu sdger att hon skall samar-
beta och arbeta intensivt for att vi skall uppna basta mojliga resultat.
Jag riknar ocksa med att hon da maste revidera en del av det forflutna i
utskottet under senare tid, ndr hon har sttt de socialdemokratiska for-
slagen, som verkligen inte dr dgnade att fullt ut utnyttja de mojligheter
som Sverige skulle kunna fa — och som vi hade fatt om man hade anta-
git det ursprungliga avtalsforslaget.

Anf. 120 MAGGI MIKAELSSON (v) replik:

Herr talman! Jag vill bara avsluta med att konstatera att basta mgj-
liga resultat inte dr ndgon objektiv uppfattning. Det styrs av olika poli-
tiska, ideologiska, ekonomiska och andra &verviganden, inte minst
miljohénsyn. Jag tror dérfor att alla partier hér i riksdagen ar beredda
att jobba for basta mojliga resultat, men jag tror inte ett 6gonblick att vi
kommer att vara 6verens om vad vi menar med det.

Anf. 121 EVA ERIKSSON (fp) replik:

Herr talman! Jag vill séga till Maggi Mikaelsson att det nog &r sant
att jag star i myllan, men det innebér inte att jag &r centerpartist. An-
ledningen till mitt engagemang é&r att jag tror pa jordbruksforetagen.
Jag vet vad de betyder for sysselséttningen i sm& kommuner runt om i
Sverige. Jag vet vilken betydelse de har for den utveckling som sma
kommuner behdver for att klara den gemenskap som Sverige nu skall
gd in i. Landsbygden &r av stor betydelse. Jordbruksforetagen ér inte
avgorande, men de har stor betydelse for att det skall fungera.



Som folkpartist &r jag dessutom Overtygad om att det dr viktigt att
satsa pa smaforetagen, och for mig ar det har friga om smaforetag. Jag
ar helt 6verens med Maggi Mikaelsson om att vi som medlemmar i EU
skall jobba for en politik som gor att jordbruksforetagarna i Sverige
inte &r livegna léngre, utan &r fria foretagare. Jag kénner inte en bonde
som vill vara bidragstagare, men det ar vi politiker som har fattat beslut
om jordbrukspolitiken i Sverige under ménga ar. Det dr vi som nu har
fattat beslut om att Sverige skall vara med i EU, och dérfor ar det som
det ar.

Jag dr en av de f& som tillhor det parti som LRF inte &r sa fortjust i,
sa detta att jag skulle vara pahejad av LRF nér jag gér upp och talar om
sméforetag dr en felbeddmning. Mitt engagemang ligger pd en helt
annan niva.

Naér det giller jordbrukarnas engagemang for att kapa at sig EU:s
stod, handlar det om att det av den forra regeringen framforhandlade
avtalet innebar en helhet och att det fanns en massa stod. Man be-
stimde sig for att man skulle ha dessa ersittningar, sa att det svenska
jordbruket kan konkurrera péa lika villkor. Det 4r inte bonder och jord-
bruksforetagare som har satt upp de reglerna, utan de finns i de avtal
som vi har kommit fram till.

Anf. 122 MAGGI MIKAELSSON (v) replik:

Herr talman! Det som Eva Eriksson sade i borjan av sin replik visar
att vi dr 6verens om ménga saker. Jag tycker ocksa att det &r viktigt att
viarna om landsbygden och om jordbruket, inte minst som en viktig
lank till den nddvéandiga miljoomstéllningen, som vi tycker behovs.

Jag har inte sagt att Eva Eriksson varit pdhejad av LRF. Diremot
har jag uppfattat att LRF har spelat en viktig roll, bade under forhand-
lingarna och under arbetet med den hér propositionen.

Naér det giller att kapa &t sig bidrag, menar jag att LRF just dar har
spelat en ful roll, genom att ge sken av att det 4r de summor som anges
i proposition 19 som skall utga fr.o.m. den 1 januari 1995. [ samtal med
mig och dven med politiker fran andra partier har man diremot sagt att
dessa summor dr hogt tilltagna, att det ar klart att man har tagit i litet,
att de inte &r realistiska och att det nog gér att kapa en hel del. Det &r
att fora ett dubbelspel, som inte gagnar jordbruket.

Anf. 123 GUDRUN LINDVALL (mp):

Herr talman! Jag vill borja med att yrka bifall till reservationerna 12
och 16 och i dvrigt till utskottets hemstédllan samt avslag pa de andra
reservationerna.

Nir Sverige nu skall gd med i EU stér vi infor en situation dér vi far
ett totalreglerat jordbruk. Vi skall gé in i ett system dir en del av mat-
kostnaden skall betalas dver skattsedeln, sdsom gors i EU genom olika
former av bidrag. Det &r ett planhushallningssystem, och vi har aldrig
haft dess like i Sverige. Har har vi kvoter, produktionsbegrénsningar,
fasta priser och stdd i alla dess former. Det 4r ett system som kommer
att innebédra mycket kontroller for lantbruket. Bonden, som tidigare har
haft ett fritt liv, maste ocksé bli administrator for att klara det har.
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Det vi i dag skall diskutera ar framfor allt arealstdden och mjolk-
kvoterna. Nar det giller arealstdd har vi fatt 1,8 miljoner hektar som
basregion och nér det géller mjolkkvoter 3,3 miljoner ton. Det hér skall
kontrolleras. Det &r fascinerande att hora hur somliga diskuterar de
satelliter som skall kontrollera marken. Man kan t.o.m. titta p& hur det
odlas, hur mycket konstgddsel som anvénds osv. Man skall ocksé kon-
trollera hur mycket mj6lk som produceras, och den som rakar produ-
cera ndgon liter for mycket far straffskatter.

Vi far ha 250 000 handjur av not, 155 000 am- och dikor och
180 000 tackor.

Det hér &r ett system som innebér att friheten for den svenske bon-
den beskars rejélt. Han &r fast i hur foretaget skall drivas. Det kommer
att vara svart att fA ndgon mdjlighet att sjélv styra utvecklingen.

Vi kan konstatera att Sverige och Europa i 6vrigt i dag inte har ett
langsiktigt hallbart lantbruk.

Vi har ett lantbruk som &r mycket beroende av kemikalier, av dnd-
liga resurser sdsom fossila brinslen och fosforgédselmedel. Vi har fatt
en uppdelning p& spannmélsgardar och djurgardar, dér det naturliga
kretsloppet dr mycket svért att fa till stdnd. Det borjar komma en insikt
om att det hir ir ett lantbruk som vi inte kan ha i lingden. I dag finns
ett stort intresse bland konventionella odlare att forsoka gé over till ett
lantbruk som mera 4r i balans med naturen.

Vi har ett mél i Sverige att 10 % av akerarealen skall vara ekolo-
giskt odlad ar 2000. Det hér &r ett bra delmal, men det maste ses som
ett delmal. Det hir innebér att i snitt 50 000 hektar skall stdllas om per
ar. Det &r ett tufft mal. Det kommer att krévas politiska signaler och
ekonomisk-politiska styrmedel for att vi skall kunna klara det hir. Det
ar inte latt att ligga om fran konventionell drift av ett lantbruk till eko-
logisk drift.

I det jordbruksstdod som arbetades fram av den borgerliga regering-
en fanns det mycket som var intressant, just med tanke pa en utveckling
av lantbruket. Vi kunde se att det fanns ett strukturstod till LFA-
omraden, framfor allt pd det sydsvenska hoglandet och i Norrland, som
skulle ge stdd till jul. Det fanns ett miljostdd till vall och bete inom
programmet ekonomisk bérkraft. Det fanns ocksa ett stod till resurs-
hushéllande med konventionellt jordbruk. Om man forband sig att odla
“litet battre” dn Ovriga konventionella odlare, skulle man kunna fé ett
arealstod.

Detta tror jag skulle kunna gynna utvecklingen mot det lantbruk
som vi alla vet att vi maste ha i framtiden, men tyvérr blir det inte sa.
Det hir skall vi diskutera pé fredag. Trots att Vinsterpartiet i sin forsta
motion angdende lantbruket skrev att man inte fick skdra i nagot av
dessa stod i det delfinansierade programmet, har partiet dndrat uppfatt-
ning nér det fick insikten om att det soicaldemokratiska partiet har
tankt om 1 det hér fallet. Den hér diskussionen kommer vi att féra pa
fredag.

Jag kan bara beklaga att den utveckling mot ett ekologiskt lantbruk
som vi hade mdjlighet att se i Sverige omintetgdrs till f6ljd av det for-



slag som Socialdemokraterna och Vinsterpartiet kommer att rdsta
igenom pa fredag.

I dag skall vi framfor allt diskutera arealstdd och mjolkkvoter. Det
hénger faktiskt ihop. Miljopartiet har sagt att vi mycket vél kan tinka
oss att minska antalet arealklasser frdn dagens elva. Socialdemokrater-
na foreslog sedermera tre klasser. Vi kunde se att anledningen for Soci-
aldemokraterna att minska antalet arealklasser var att man forsokte
skjuta upp CAP-bidrag, dvs. bidrag for odling av spannmél och prote-
ingrodor till de omrdden som i dag framfor allt har djurhallning, vall
och bete. Det anser vi r fel. Darigenom skulle bidragen till djurhall-
ning, vall och bete minska, framfor allt pd sydsvenska hoglandet. Om
man minskar antalet arealklasser med de utgadngspunkterna anser vi att
det blir fel.

Stodet till LFA-omraden — for djur, vall och bete — medfor att vi
kan ha ett 6ppet landskap i framtiden. I dessa omraden finns ofta hoga
biologiska virden. I dessa marker finns ofta mycket orter och bade
kryptogamer och fanerogamer som i dag ar hotade av lantbruket. Det
géller ofta ett lantbruk som har ménga rester av var gemensamma kul-
tur, som visar att vi har haft sm& backstugor och torp. Det finns sméa
marker som i dag hélls 6ppna av dessa lantbrukare — just dérfor att de
har djurhéllning och mycket vall och bete. Vi menar att de stdden inte
far minskas bara for att man forsoker minska antalet arealklasser. Dar-
for kan vi i dag inte stddja det socialdemokratiska forslaget.

Naér det géller mjolkkvoterna dr det grundlédggande felet, precis som
Maggi Mikaelsson sdger, att vi har en kvot pa 3,3 miljoner ton. Detta &r
oberoende av hur mycket mjolk vi behdver i Sverige. Aven om den
svenska befolkningen okar betydligt och vart behov blir storre dn 3,3
miljoner ton, stir vi kvar pd samma kvot. Vi menar att det ar absurt. Vi
maéste naturligtvis forsoka se till att kvotsystemen forsvinner fran EU.

Det finns en hel del som jag som miljopartist dr n6jd med i det be-
tdnkande som nu ligger framme. Det star t.ex. att ekomjolkproducenter
inte skall f& nigra begrinsningar. Jag dr ndjd med att &r 1993 i alla fall
finns med i berdkningarna. Det var inte med tidigare. Jag &r ndjd med
att de som har utdkat produktionen pa grund av miljokrav — det kan
giélla godselvardsanldggningar men dven stallar och ladugardar dér man
inte har uppfyllt djurskyddskraven — skall beaktas speciellt. Jag &r
ocksa ndjd med att det star att de som i dag inte har godkinda stallar
och godselvardsanlidggningar skall fa litet restriktioner. Det star att man
skall se over mdjligheten till 6vergangsbestaimmelser i detta fall for att
de krav som stills skall kunna uppfyllas bl.a. enligt skdtsellagen frén
den 1 januari. Det skall inte vara sa att man missgynnas om man har
byggt om sina gddselvardsanldggningar och stallar enligt de krav som
finns i dag i forhallande till dem som inte har brytt sig om dessa krav.
Tyvérr kommer det forslag som Socialdemokraterna ligger fram om
mjolkkvotsfordelningen att fa just den effekten.

Jag dr ocksa n6jd med att de lantbrukare som har ekologisk mjolk-
produktion och som ofta har sina kor i sin under jul och nyér — vilket ar
det naturliga — &ndock kommer att fa en mjolkkvot. Jag &r ocksé nojd
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med att det blir administrativa kvoter nér det giller mjolkkvoter i stéllet
for fri handel med kvoter.

Diaremot ar jag inte ndjd med att vi har fatt en polarisering av
mjolkkvoterna. Jag hade helst sett att vi i utskottet skulle ha kunnat
diskutera oss fram till en gemensam syn pd hur mjolkkvoterna skulle
fordelas. Det dr svért att infora mjolkkvoter. Hur vi &n gér kommer
enskilda mj6lkbonder att missgynnas. Det kommer inte att kunna bli
hundraprocentigt réttvist. Jag hade hellre sett att vi i jordbruksutskottet
skulle ha diskuterat oss fram till en gemensam syn pa hur mjélkkvoter-
na skall fordelas. Tyvérr blev det inte sé.

I det system som nu finns fir man rékna ut ett genomsnitt av 1991,
1992 och 1993. Detta blir forhdrskande. Det forslag som fanns — dir
man fick vélja 1991, 1992 eller 1993 — hade mera anslutit sig till hur
verkligheten ser ut i dag. Det skulle jag ha forordat. Helst hade jag sett
att vi hade kunnat hitta ndgot mellanldge diar vi skulle ha kunnat
komma Overens.

Fran socialdemokratisk sida verkar det som om anledningen till att
man inte vill ha det system som foreslogs fran borjan framfor allt ar att
man #r riadd for spekulerare. Aven i den borgerliga regeringen har det
nog funnits en del ledamoéter som kanske skulle ha avstatt frén en egen
utbyggnad eller en utbyggnad hos ndgon i den néra slikten for att
slippa den hér diskussionen. Jag tror dndock att de hir spekulerarna &r
ganska fa. De har inte hunnit med riktigt. Manga av dem som har spe-
kulerat for att f4 en storre mjolkkvot har inte kommit i géng riktigt.
Ménga kommer inte i ging forrin under ret. Aven med det forsta
forslaget diar man kan vélja 1991, 1992 eller 1993 skulle nog “’spekule-
rarna” inte riktigt fatt den stora mjolkkvot som de kanske hade tinkt sig
att spekulera i.

Avslutningsvis kan jag sdga att for Miljopartiets del dr det mycket
viktigt att det jordbruk vi skall ha hir i Sverige blir hallbart pa sikt. Vi
maéste se till att jordens resurser fordelas pé ett réttvist sitt. Vi méste se
till att den ménskliga verksamheten inte &r miljoforstorande.

Vi anser att upplédgget att diskutera arealstoden och mjolkkvoterna i
dag och miljostdden pé fredag ar olyckligt. Egentligen hénger allt detta
ihop. Det hade varit betydligt béttre om vi hade fatt diskutera dessa
frdgor i ett sammanhang. Anledningen &r, som Maggi Mikaelsson si-
ger, att Vénsterpartiet hade svart att komma &verens med Socialdemo-
kraterna. Det kanske hade varit battre, Maggi Mikaelsson, om ni hade
stott era egna motioner fran borjan och sett till att de miljostdd som ni
egentligen vill ha och som finns med i proposition nr 19 hade gatt ige-
nom.

Anf. 124 MAGGI MIKAELSSON (v) replik:

Herr talman! Jag hade inte tdnkt begédra replik. Men jag tycker inte
att Gudrun Lindvall skall ldsa in ndgot i motionen som inte star dér. Det
star inte i var motion att vi forordar det som stér i proposition nr 19.



Anf. 125 DAN ERICSSON (kds):

Herr talman! Det beslut som vi nu stér infor att fatta i Sveriges riks-
dag ér betydelsefullt och avgérande pad manga sitt. Till 6verviagande
del giller det beslut som &r positiva for vart land. Pa ett vésentligt, och
for tusentals svenskar avgorande omrade, riskerar det kommande beslu-
tet att bli borjan till slutet.

Dagens beslut dr kanske inte sd dramatiska i sig, men detta dr bara
borjan. Den nuvarande regeringen planerar att genomdriva ett antal
beslut hér i riksdagen. Det ar beslut som har sin udd riktad mot Sveri-
ges jordbrukare och den svenska landsbygden. Det &r beslut som inne-
bar fler arbetslosa i den direkta jordbruksniringen och ocksé i livsme-
delsindustrin. Det dr beslut som kommer att leda till en avfolkning av
landsbygden och igenvuxna landskap.

Darfor blir den hir dagen — eller det kanske blir i morgon som vi
fattar beslut — inte den glddjens och tillforsiktens dag som ménga av oss
som stod pé ja-sidan vid folkomrdstningen den 13 november hade sett
fram emot.

Den socialdemokratiska regeringen — med sin jordbruksminister
Margareta Winberg — forddrvar nu mycket av det forarbete som har
genomforts under de senaste aren for att vi skall fa ett livskraftigt och
omfattande svenskt jordbruk. Man ldgger en dod hand Over stora
landsbygdsomraden.

Min fraga till ministern dr given. Varfor gar regeringen ifran det
som stod pa valsedeln i folkomrdstningen, att ett ja var ett ja i enlighet
med det framforhandlade avtalet med EU-linderna? Det var inte ett ja
som innebér att man avhinder sig vunna framgangar i férhandlingarna.
Varfor skall Sverige vara med och sponsra andra ldnders jordbruk
samtidigt som vi avhdnder oss EU:s gemensamma stdd for egen del?
Inser ministern att detta ar ett svek mot dem som folkomrostade?

Jag maste ocksa fa stilla en annan fraga till jordbruksministern.
Hennes parti séger att man borde ha genomfort 1990 ars omstéllnings-
beslut om en total avreglering av svenskt jordbruk. Varfor skall Sverige
just pa jordbruksomradet fora en annan politik &n vad som gagnar
svenska intressen? Varfor skall vi avhinda oss sysselsdttning och pro-
duktion inom livsmedelssektorn? Varfor skall just denna néring straf-
fas?

Eftersom min dstgdtske kollega, Inge Carlsson, star efter mig pa ta-
larlistan vill jag stilla en fraga ocksé till honom. Varfor riskerar han
som socialdemokrat att undandra Ostergdtland manga arbetstillfillen?
Varfor vill Inge Carlsson bidra till att avrusta det dstgotska jordbruket?
Nir vi méttes 1 valdebatterna hemma var Inge Carlssons ambition en
annan, som jag upppfattade det. Nu stdller han ddremot upp pa en jord-
brukar- och landsbygdsfientlig politik. Hur kommer Inge Carlsson att
forklara detta for dstgotarna?

Jag vill ockséd vinda mig till Maggi Mikaelsson, som talade om
marknaden och avregleringar. Hon ldt néstan som en nyliberal. Jord-
bruket &r inte vilken niring som helst. Man kan inte flytta pa den pro-
duktionsfaktor som marken utgér. Varfor skall Sverige som enda land i
vérlden avreglera? Da riskerar man att sla ut mycket av den svenska
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jordbruksproduktionen och dédrmed mister man ocksa sysselséttnings-
tillfallen. Varfor intar Vinsterpartiet den héar hallningen speciellt nér
det géller jordbruksnéringen? Det &r mot jordbruksnéringen som man
vill rikta udden.

Herr talman! Det finns en del skillnader mellan de partier som
ingick i den tidigare fyrkloverregeringen nér det giller synen pé jord-
bruket. Vi kristdemokrater har arbetat hart for att komma bort frén
1990 ars omstillningsbeslut. Vi har i viss mén lyckats. Det finns ocksé
en rad synpunkter pa utformningen av jordbrukspolitiken, men nu
handlar det faktiskt om att samla sig kring huvuduppgiften. Det handlar
om att se till att vi 6ver huvud taget far forutsittningar for en fortsatt
svensk livsmedelsproduktion och om att vi skall f& nigorlunda lika
villkor som omvirlden.

Det ar positivt att de fyra partierna star for en gemensam héllning i
denna grundfradga. Till min glddje noterar jag nu ocksé att Folkpartiet
verkligen gick upp och forsvarade jordbruket. Det har jag véntat pa
lange.

Det skall i sammanhanget ocksa ségas att det finns ljus i det social-
demokratiska morkret. Nar det giller det drende som vi behandlar i dag
har t.ex. majoriteten anslutit sig till den syn p& hur mj6lkkvoterna skall
overlatas som vi har motionerat om frén kds sida. Det dr bra. Men
nagon eller ndgra ljuspunkter i ett kompakt morker lyser inte upp, dven
om det kanske inger litet hopp infor framtiden.

Herr talman! Avslutningsvis hoppas jag att det blir reaktioner pa
detta forsta beslut som verkar ingé i en socialdemokratisk strategi for
att avrusta landsbygden. De reaktioner som jag hoppas kommer kan
leda till en omprdvning av dvriga planerade beslut pa jordbruksomra-
det. Man skulle kunna travestera socialdemokraternas kampséng. Da
tror jag att jordbrukarna och landsbygdsbefolkningen ser att det drar
ihop sig till den sista striden, en strid for en fortsatt utkomst och ett
fortsatt boende pa landsbygden. Matte denna strid leda till omprévning
hos dem som nu makten haver.

Anf. 126 MAGGI MIKAELSSON (v) replik:

Herr talman! Jag vet inte vad Dan Ericsson lyssnar pd om han inte
hor vad jag sdger. Man brukar tala om att en viss potentat 1dser Bibeln
pa ett sarskilt sdtt. Jag vet inte om det har med nigonting sadant att
gora.

Jag uppskattar det Dan Ericsson sdger om att jordbruket &r en na-
ring som inte kan avregleras, eftersom jorden ligger dér den ligger.
Samma resonemang borde gélla ocksa for skogsbruket. Skogen star dir
den star. Det borde ocksd gilla for gruvnéringen och vattenkraften.
Savitt jag forstar har inte det resonemanget gillt i den forra regeringen.

For mig &r det viktigt att se jordbruket som en ndring. Det handlar
om att producera bra livsmedel som konsumenterna vill ha. Det skall
goras pa ett miljoméssigt hallbart sdtt med en langsiktig ekologisk
inriktning.

Det giller ocksé att vi alla tar ett ansvar och att vi har en 6nskan om
att se ett oppet landskap. Det géller att vi vill ha ett jordbruk och en



levande landsbygd. Det hir maste vi d& vara beredda att betala for.
Detta kallar vi for kollektiva nyttigheter. Jag tror att det &r viktigt att vi
skiljer mellan dessa tvd saker, si att man inte blandar ihop dem och
subventionerar fel saker.

Anf. 127 DAN ERICSSON (kds) replik:

Herr talman! Jag konstaterar bara att Vénsterpartiet stdr bakom en
majoritet som séger att 1990 ars beslut egentligen borde ha genomforts
med en avreglering av svenskt jordbruk. Det skulle ha inneburit att
Sverige skulle vara det enda land i vérlden som skulle ha genomfort en
sadan. Det hade direkt fatt konsekvenser i friga om antalet lantbrukare.
Diarmed skulle det ocksa fa konsekvenser for sysselsittningen pé lands-
bygden och pa sysselsittningen i livsmedelsindustrin.

Jag undrar varfor Vinsterpartiet siger att just denna néring inte
skall ha samma mdjligheter som i konkurrentlinderna. Man har alltsa
riktat in sig pa jordbrukssidan. Min frga var: Varfor har man pé denna
punkt en nistintill nyliberal instéllning?

Anf. 128 MAGGI MIKAELSSON (v) replik:

Herr talman! Principerna i 1990 ars jordbrukspolitiska Overens-
kommelse handlade bl.a. om att man skulle producera bra livsmedel pa
ett bra sitt. Det skulle vara ett avreglerat jordbruk.

Sjdlvfallet gar det inte att ha ett helt avreglerat jordbruk som med-
lem i EU. Dérmed é&r det inte sagt att Sverige skall vara det land som
gér lingst nir det giller att utnyttja det “perversa” regelsystem som
ménga menar att jordbruksmodellen i EU innebér.

Dan Ericsson sdger att jordbruket i Sverige skall ha samma konkur-
rensvillkor som jordbruket har i andra lander. Det hér man ofta. Det &r
en typisk konservativ stindpunkt. Sddana argument for SAF ofta fram
nér det giller niringslivet. Man sédger att man maste ha samma konkur-
rensvillkor som i dvriga ldnder och att man maste sinka 16nerna i Sve-
rige. P4 samma sitt diskuteras det nu nir det géller jordbruket. Jag vill
hivda att svenskt jordbruk likavil som svenskt néringsliv aldrig kom-
mer att kunna f& samma villkor i friga om att det skall vara sdmre for-
hallanden for dem som jobbar, att det skall vara en 16sare arbetsritts-
lagstiftning osv. Pé det séttet skall vi inte ha likadana villkor.

Vi skall ha likadana villkor i Sverige for svenskt jordbruk i fraga
om att vi skall producera béttre produkter med hogre kvalitet sa att vi
far avséttning for dem péd en marknad.

Anf. 129 DAN ERICSSON (kds) replik:

Herr talman! Hér fick vi ett klart besked. Vi skall inte utnyttja de
mojligheter Sverige har inom EU i fraga om jordbruksstddet. Det
kommer ocksa att visa sig vid ett senare beslut. Vinsterpartiet har gjort
upp med Socialdemokraterna om att avhénda sig de mdjligheter som
finns.

Jag tycker att det &r beklagligt att Vénsterpartiet pa detta sétt bidrar
till att forsdmra mojligheterna till att ha en levande landsbygd med liv i
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hela Sverige. Viansterpartiet kommer tillsammans med Socialdemokra-
terna att avhidnda Sverige denna mojlighet.

Herr talman! Att vi skall verka pd samma konkurrensvillkor borde
vara en sjdlvklarhet. Problemet for svenskt jordbruk ar att det har varit
betydligt sdmre mojligheter &n for konkurrentlinderna. Nu skall vi
tydligen inte fa utnyttja mdjligheten att forbattra detta lége. Det ar det
som &r det allvarliga.

Anf. 130 INGE CARLSSON (s):

Herr talman! Majoriteten av svenska folket rostade ja till ett svenskt
medlemskap i den europeiska unionen. Det innebér att Sverige frdn den
1 januari 1995 ir tillbaka i en historisk jordbrukspolitik med en byra-
krati som innebér regleringar, kvoteringar, mindre frihet men ocksé
vildiga subventioner.

For att kunna jamfora EU:s nuvarande jordbrukspolitik med den
svenska kan vi ga tillbaka till 1930-talet. D4 genomfordes omfattande
regleringar, och producenten/bonden och niringen sattes i centrum.

Med hjélp av regleringar och prisforhandlingar skyddades da né-
ringen fran konkurrens, och bonderna garanterades avsittning for sina
produkter till priser som skulle ge bonden en inkomstniva jimforbar
med en industriarbetares. Bakgrunden till detta, som kom att kallas for
kohandeln, var det svéra forsorjningsldget for den svenska befolkning-
en och de laga inkomsterna bland den stora andel av befolkningen som
var sysselsatt inom jordbruket. Genom samarbete med Bondeforbundet
om bdndernas villkor kunde socialdemokratin fa stod for nodvéindiga
sociala reformer for svenska folket.

Regleringspolitiken fick med tiden en délig maluppfyllelse. Vi fick
en kostsam &verproduktion, inkomsterna urholkades, miljobelastningen
blev hog, regionalpolitiken motverkades och prisutvecklingen pé livs-
medel 6versteg inflationen.

Regleringspolitiken utsattes genom aren for en stark kritik. Forst
med 1990 ars livsmedelspolitiska beslut fick vi socialdemokrater en
stor politisk majoritet med oss for att fordndra den gamla politiken.
Beslutet innebar en i grunden dndrad inriktning av politiken. Jordbruket
skulle avregleras och producenterna/bonderna skulle fortsittningsvis fa
ersittning endast for de produkter som marknaden efterfragade.

Lantbruket och industrin skulle bli en niring pad samma villkor som
Ovriga néringar i vart land — med ett viktigt undantag. Riksdagen utta-
lade att avregleringen inte fick leda till nimnvéart minskad l6nsamhet
for jordbruket i norra Sverige.

Vi kan konstatera att 1990 ars livsmedelspolitiska reform hade stor
del i att livsmedelspriserna inte 6kade i samma takt som tidigare.

1991 ars val resulterade i tillkomsten av en borgerlig regering, vil-
ket har lett till att centrala inslag i 1990 érs livsmedelspolitiska reform
till stor del har frangétts.

Sverige ansokte 1990 om ett medlemskap i EG. Med ett svensk EG-
medlemskap som forevindning har regeringen och den borgerliga riks-
dagsmajoriteten aterinfort regleringar och exportstdd och 6kat odlings-
arealen. Detta har vi kritiserat. Att Sverige vid ett eventuellt medlem-



skap skulle ga in i EU med ett spannmalsoverskott, i en situation dér
EU:s stridvan &r att minska det stora dverskott som redan finns, anser vi
inte ar sarskilt vl genomtankt.

De svenska bonderna kommer, liksom 6vriga bonder inom EU, att
pa sikt f4 sénka priserna. Detta blir som ett resultat av EU:s strdvan att
minska overskottet.

Om déremot 1990 é&rs beslut i stort sett hade fullf6ljts hade det
svenska jordbruket uppfyllt en stor del av EU:s mal for reformarbete,
och de svenska bonderna och den svenska livsmedelsindustrin hade
statt battre rustade for att ta upp konkurrensen pd EU-marknaden.

Herr talman! Till skillnad mot 1990 &rs uppgorelse dér vi var eniga
ar vi nu mycket kritiska till den borgerliga propositionen 1994/95:19,
som ingér i utrikesutskottets betinkande som vi nu behandlar.

Jordbruksministern kommer 1 sitt anférande att bl.a. redogora for
den socialdemokratiska inriktningen av livsmedelspolitiken vid ett EU-
medlemskap och ddrmed visa pd det som skiljer var uppfattning fran
den borgerliga reservationen nr 10.

Jag skall i stillet g& over till de konkreta fordndringar som jord-
bruksutskottets majoritet star for géllande arealbidrag och mjolkkvoter.

Vi dr eniga om att ytor med spannmél och utbytbara grodor skall i
hela landet utgéra en basregion om ca 1,8 miljoner hektar.

I den borgerliga propositionen foreslas att arealbidragen berdknas i
relation till spannmalsavkastningen och att landet bor enligt proposit-
ionen delas upp i 11 omrdden — arealbidragsklasser — med en skillnad
pa ca 200 kr mellan varje klass.

Enligt EU:s jordbruksreform — CAP-reformen — lamnas frihet for
varje land att sjélvt bestimma hur arealbidraget skall fordelas pé olika
regioner. I motioner fran Socialdemokraterna, Vénsterpartiet och Mil-
jopartiet har det framkommit en mindre langtgdende uppdelning av
arealklasser.

Utskottsmajoritetens bedomning ar att propositionens forslag riske-
rar att leda till en snabb och kraftig kapitalisering av bidragen i Sveri-
ges bésta jordbruksomraden, vilket i sin tur riskerar att leda till en fort-
satt allt intensivare odling. Inte minst av miljoskél finns det enligt var
mening anledning att undvika en sadan utveckling. Med ett mindre
antal arealklasser &stadkoms en utjdmning av arealbidragen mellan
olika delar av landet. Dérigenom gynnas framfor allt jordbruket i
skogs- och mellanbygder, for all del i Ostergdtland ocksd, liksom i
stddomréade 4 i norra Sverige.

En minskning av det delvis nationellt finansierade strukturstodet
kan da goras, vilket fran statsfinansiell synpunkt &r efterstravansvart
med tanke p& den ekonomiska kris som vart land befinner sig i. Ett
minskat antal arealklasser innebdr vidare betydligt mindre méngd ad-
ministrativt arbete.

Utskottsmajoriteten har med det jag anfort enats om att landet 1amp-
ligen delas upp i tre regioner for fordelning av arealbidrag med ett
intervall pa ca 200 kr mellan de olika regionerna. Detta stédllningsta-
gande vill utskottsmajoriteten som sin mening ge regeringen till kénna,
vilket ocksa utrikesutskottet foreslar.
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Enligt propositionen kommer medlemskapet att innebéra en tempo-
rar men kraftig konkurrensnackdel for den svenska stirkelseindustrin,
vilket skulle motivera en dvergangskompensation pd ca 36 miljoner
kronor vid ett medlemskap. Argumentet att kostnaden skulle ha upp-
statt vid ett utanforskap &r naturligtvis inte héllbart. Utrikesutskottet
foreslar riksdagen att med anledning av den socialdemokratiska mot-
ionen U16, yrkande 13, skall riksdagen som sin mening ge regeringen
till kénna vad jordbruksutskottets majoritet har anfort i den fragan.

Jordbruksutskottets majoritet bitrdder dven forslaget i vart motions-
yrkande 12 att ndgon restitution av formalningsavgifter och fettvaruav-
gifter som betalats in for befintligt lager per den 1 januari 1995 icke
bor medges. Detta ges ocksa regeringen till kénna.

Herr talman! EG:s mjolkkvotering infordes 1984. Att den till skill-
nad frdn den svenska kvoteringen inte har kunnat avskaffas beror
frimst péd att man inte med hjéilp av kvotsystemet har lyckats uppna
balans mellan utbud och efterfrdgan inom EG.

Totalkvoten innebdr en viss dverproduktion. Det rdder dock bred
enighet om att kvotsystemet ar ineffektivt och bidrar till bristande kon-
kurrens, hoga priser och en 14g fordndringstakt inom jordbruket. Kost-
naderna bérs till stora delar av konsumenterna. En annan effekt av
kvotsystemet &r att det bevarar en ineffektiv industristruktur och ten-
denser att nationellt uppritthalla monopol eller monopolliknande for-
hallanden pa marknaden for mejeriprodukter. Var uppfattning ar darfor
att Sverige aktivt skall arbeta for att kvotsystemet avskaffas.

For att vi nu skall fa ett fungerande kvotsystem maste det finnas en
viss flexibilitet. Storleken av den kvot som varje producent har att
disponera bor baseras pa levererad kvantitet under en tidigare period.
Utskottsmajoriteten finner for sin del att den basperiod for tilldelningen
som anvisas i propositionen, nimligen ettdera av aren 1991, 1992 eller
1993, inte ldmnar tillricklig mingd fritt kvotutrymme for olika katego-
rier av producenter.

Med hinsyn till de fluktuationer i produktionen som gt rum under
de senaste aren och de intryck som vi fatt fran manga mjdlkproducenter
bedomer vi nu att den basperiod som vi forordat i den socialdemokra-
tiska motionen Ul6 inte &r den bista 16sningen for tilldelning av
mjolkkvoter.

Som utgangspunkt anser utskottsmajoriteten att den genomsnittliga
produktionen under aren 1991, 1992 och 1993 bor utgdra bas vid for-
delning till varje producent.

Enligt tillgénglig statistik fran Jordbruksverket innebédr detta att en
sammanlagd médngd om ca 3 130 000 ton bdr kunna fordelas enligt den
angivna principen och att en nationell reserv om ca 170 000 ton aterstéar
att fordela bl.a. till s.k. utdkare och nystartare. Vi bor hér tillimpa de
fasta kriterier som giller enligt EG:s regler.

Utskottet dr dverens om och forordar att producenterna av s.k.
ekomjolk inte aldggs nagra begrinsningar i kvothdnseende. Sarskild
hénsyn bor tas till mjolkproducenterna i norra Sverige. Det dr ocksa
sarskilt viktigt att se till att den smaskaliga och fristdende foradlingsin-



dustrin inte missgynnas vid fordelning av kvoter och vid dess administ-
ration. Hela Oland #r ett sdidant omrade som bor prioriteras.

I &vrigt bor producenter som nystartat under perioden 1993 fram till
den 1 januari 1995 prioriteras vid fordelningen av den nationella re-
servkvoten. Forst dérefter skall kvoten fordelas pé jordbrukare som
okat ut sin produktionskapacitet under 1993 eller 1994. For sistndmnda
kategori av producenter bor det finnas mdjlighet att beakta om produkt-
ionsdkningen har ett direkt samband med investeringar som tillkommit
pa grund av miljé- och djurskyddskrav.

Det torde i dag finnas ett inte obetydligt antal mj6lkproducenter
vars anldggningar inte motsvarar de miljokrav och djurhéllningskrav
som fastlagts av statsmakterna. Utskottet fOrutsitter att regeringen
overviger om tilldelandet av mjolkkvot skall villkoras i forhallande till
denna typ av investeringar och vilka dvergéngs- och dispensregler som
i sa fall kan bli nddvéndiga.

Jordbruksutskottet finner anledning att betona att Sverige skall ut-
nyttja hela den produktionskvot om 3,3 miljoner ton som erhéllits i
forhandlingarna med EU. Det hade naturligtvis varit forskrackligt om
den borgerliga forhandlingen hade gétt igenom, s att vi hade kunnat
utdka det overskott som vi redan i dag har i vért land.

Produktionskvoten bor fordelas pa de produktionsplatser som dels
har levererat mjolk den 1 mars 1994, dels stadigvarande levererar den 1
januari 1995. Jordbruksutskottet finner det dven rimligt att producenter
som stadigvarande levererat mjolk under aret men av ndgon anledning
haft tillfalligt produktionsstopp vid arsskiftet tilldelas mjolkkvot.

Inforandet av mjolkkvoter enligt EU:s regler innebér ett stort in-
grepp i den svenska mjdlkregleringen. Ett tidsddande detaljarbete fore-
star for att fordela Sveriges mjolkkvot pa de produktionsplatser som
levererar mjolk.

Regeringen bor dérfor under inledningsskedet halla riksdagen in-
formerad om tillimpningen av kvotsystemet. Praktiska skl talar enligt
utskottets mening for att tidpunkten for tillimpning av EU:s regler
nagot senareldggs, till forslagsvis den 1 april 1995. Det torde ankomma
pa regeringen att besluta i frigan, eftersom det krdvs samrdd med EU-
kommissionen.

Herr talman! Sverige har tvé stora dar, Gotland och Oland. De #r
viktiga inte minst nir det géller livsmedelsproduktionen.

Utskottet har behandlat tvd motioner. U4 dr en socialdemokratisk
motion och Ul7 &r en centermotion. Dar framhélls att den sockerkvot
som Sverige tilldelats i forhandlingarna i mojligaste man bor delas upp
sd att det dven fortsdttningsvis blir mdjligt att producera socker pa
Gotland. Sockerpoduktionen &r av stor betydelse for ons ndringsliv.
Utskottet bedomer att det finns goda forutsdttningar for att det &dven
framdeles skall kunna bedrivas en ekonomiskt hallbar sockerprodukt-
ion pa Gotland. Regeringen bor fortsétta sina anstrdngningar att nd en
overenskommelse med EU-kommissionen i detta syfte.

For jordbruket pa Oland har odlingen av bruna bonor fatt stor bety-
delse sedan ons sockerbruk lades ner. Odlingen har under de senaste
aren Okat med hjidlp av statliga arealbidrag, och dessutom har de
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svenska bruna bonorna tullskyddats. Sverige har i EG-forhandlingarna
begirt fortsatt stod &t odlingen men inte fatt gehor for sitt yrkande.

Jordbruksutskottet delar dock den mening som forts fram i den so-
cialdemokratiska motionen U2 och den centerpartistiska motionen
U13, att det dr ett svenskt intresse att bonodlingen dven fortséttningsvis
ges ett stod, i varje fall under en vergéngsperiod.

Regeringen bor dérfor fortsitta sina anstrdngningar att nd dverens-
kommelse om stdd &t odlingen av bruna bonor.

Herr talman! Med det anforda yrkar jag bifall till hemstéllan i utri-
kesutskottets betinkande och avslag pa reservationerna 9—16.
(forts.)

Ajournering

Kammaren beslot kl. 17.57 att ajournera forhandlingarna till kl.
19.00 f6r middagsuppehall.

Aterupptagna forhandlingar

Forhandlingarna &terupptogs kl. 19.00.

6 § (forts.) Sveriges medlemskap i Europeiska unionen (forts. UUS5,
KU17, KU22 och FiU5)

Anf. 131 LENNART DALEUS (c):

Fru talman! Det jag ville séga till Inge Carlsson var att jag tycker att
hans beskrivning av arealbidraget inte r riktig.

Sanningen dr den att avsikten med arealbidraget dr att kompensera
for en sdnkning av spannmaélspriserna. D4 &dr det rimligt att arealbidra-
get skall sta i relation till spannmélsavkastningen inom ett skdrdeom-
rade.

Detta omrade kan betraktas som storre eller mindre, det kan jag
halla med om. Men delar man in Sverige i tre omraden klarar man inte
den flexibilitet som @nda ar syftet med EU:s lagstiftning och bestim-
melser pd detta omrdde. Man maste se till att klara att ta hansyn till
avkastningen inom ett skordeomrade.

Det 14t sa 14tt nér Inge Carlsson beskrev mjdlkkvoterna, men det &r
inte sa. De som nu av olika anledningar under en period av tre aktuella
ar har haft en nedgéng eller statt stilla i utvecklingen pa grund av sjuk-
domsbekdmpning, miljohdnsyn och ménga andra faktorer kommer &ven
vid ett snittvirde for dessa tre ar att drabbas av sitt hdnsynstagande,
ofta till bestimmelser som statsmakterna utfardat. Detta kan inte rimli-
gen betraktas som réttvist. Det ndmnde Inge Carlsson ingenting om.
Men det kanske han goér i en kommande redovisning.

Fru talman! Jag vill slutligen rikta samma uppmaning till Inge
Carlsson som jag tidigare riktade till Maggi Mikaelsson. Sanningen ar



ju den att budgeten, séavitt vi forstér, praktiskt taget ar klar. Stéllverk,
och allt vad det nu kan heta, ar lasta. Maggi Mikaelsson séger att hon
och majoriteten, i vilken Inge Carlsson ingar, skall &terkomma med
redovisning av siffror, konkretion, tydlighet och besked i budgetarbe-
tet.

Det kan inte vara for mycket begért att ni sa hir nagra dagar dess-
forinnan lyfter pa forlaten och 4r litet konkreta i de forslag som egentli-
gen skall behandlas under fredagens debatt men som ocksa sé tydligt
berdr EU-arbetet. Ni borde forsoka ge litet stabilitet 4t den luftiga dis-
kussion som Socialdemokraterna och majoriteten i dvrigt vill skjuta
framfor sig och kunna ge besked om de viktiga strukturstdden.

Anf. 132 INGE CARLSSON (s) replik:

Fru talman! For att borja med det sist sagda dr det som Maggi Mi-
kaelsson sade. Lennart Daléus och andra féar ge sig till tals tills budget-
propositionen presenteras den 10 januari. Senast i dag har jordbruksut-
skottets s-grupp haft en diskussion med Finansdepartementet om bl.a.
olika fastighetsskatter, vilka naturligtvis &r pa tapeten i det hir avseen-
det.

Niér det sedan géller arealbidraget tror vi att det hade varit olyckligt
om vi foreslagit elva klasser. Nu har tre olika partier haft en annan
asikt. Vi tror och vet att ocksd Centerpartiet varit villiga att g& ner i
antal frén dessa elva klasser.

Om vi hade foreslagit elva klasser skulle de stora sldttbonderna i
mitt hemlidn och nere i Skéne fatt ett arealbidrag pa ca 3 200 kr. Da
hade vi kunnat hamna i samma situation som man tidigare gjorde i
Holland. Kapitaliseringseffekten blev dir sa stor att marknadsvérden
och arrendevirden blev sd hoga att det inte langre var 16nsamt att pro-
ducera spannmal, utan man fick g& over till annat. Det dr det som vi &r
rddda for.

Niér det blir tre klasser innebér det naturligtvis, som jag ocksa sade,
att vi kan anvinda dessa stod langre upp i norr och dnda upp till stod-
omrade 4. Det gor att vi inte behover tdra sd mycket pa skattebetalarnas
pengar nir vi med andra stdd skall delfinansiera.

Nér det sedan giller mjolkkvoterna har vi diskuterat olika sirskilda
skél. Det ar sjdlvklart att en bonde kan ha rakat ut for katastrofer —
byggnader kan ha brunnit ner, och man kan ha blivit av med hela djur-
besittningen och dérefter borjat bygga upp den. Sddana skil far man
naturligtvis ocksa véva in i detta, d&ven om jag inte uttryckligt sade det
tidigare.

Det &r dérfor vi vill ha en stdrre nationell kvot att kunna fordela.
Men med era forslag till mjolkkvotstilldelning hade risken blivit stor att
vi ar 1995 néstan skulle fatt en dverproduktion i detta land. Det skulle
ha varit mycket pinsamt om vi inte kunnat hantera detta, sa att Sverige
t.o.m. akt pa att betala en straffavgift till EU.

Av detta skél finns det nu en storre nationell kvot som vi kan for-
sOka att dela ut pa ett mer réttvist sétt.
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Anf. 133 LENNART DALEUS (c) replik:

Fru talman! Nu har kvoten inte blivit storre, och dessutom uppdelas
den pa det hér séttet pa ett oréttvist sétt.

Det &r vil dndé den tydliga sanningen att det inte blir mdjlighet att
ta hinsyn till de forhdllanden jag beskrev tidigare med den fordel-
ningsmodell som Socialdemokraterna foresprdkar om man icke dgnar
sig at en stor och omfattande dispensbyréakrati som vél knappast kan
tjdna ndgons intressen.

Det &r uppenbart att vi har olika uppfattningar om arealbidraget.
Det dr inte s& mycket att bréka om. Vi har den uppfattningen att det
behovs fler dn tre omraden for att man skall kunna ha det utrymme som
behovs for att mota kravet pd att kunna ta hinsyn till avkastningen
inom ett skordeomrade. Det gbr man uppenbart inte med en sa trubbig
modell som en treomrédesindelning.

Fru talman! Jag héller mig med en viss tjatighet fast vid att jag fort-
farande inte dr klar 6ver majoritetens besked. Maggi Mikaelsson sade
mycket tydligt innan vi atskildes fore middagspausen att man &terkom-
mer med besked pd de konkreta punkterna nér det giller miljostodet
och de olika andra fragor som skall behandlas under fredagens debatt.
Detta aterkommer hon med, och majoriteten far man da formoda, i
budgetredovisningen.

Det ar 4nda litet av ett besked att det som géller konkret ekonomi
kring de fragor som vi skall besluta om i morgon och pa fredag kom-
mer ni att redovisa i sin helhet i budgetpropositionen. D4 har vi i alla
fall ndgonting att borja bita i, fru talman.

Anf. 134 INGE CARLSSON (s) replik:

Fru talman! Det &r sjélvfallet regeringens ambition att dven pa detta
omrade ldgga fram forslag som vi har sagt att vi skall dterkomma med i
budgeten. Det pagér forvisso en hel del forhandlingar fortfarande. Men
jag kan inte i dag se att det finns nadgot som hindrar att det vi har disku-
terat i utskottet skall aterkomma i budgeten.

Det sades att det blir en rad dispensédrenden nir det géller mjolk-
kvoterna. Det &r klart att det blir pa det sdttet under ett inledningsskede.
Men det blir inte mer byrékrati med véra forslag &n med det forslag
som ni har fort fram.

Ni sdger att varje mjolkproducent skall skdra ner produktionen med
ett antal procent. Det &r klart att det blir en byrékrati nir myndigheter
skall tala om att man bara far en viss kvot. Man fér stélla sig i k6 och
slakta ur djurbesdttningen. Det blir mangdubbel byrakrati pa det séttet.
Nar det giller arealbidragen hade vi den forhoppningen att vi skulle
kunna fa en bredare uppgorelse dven om vi hade en mycket svar tids-
press pa oss. Nu dr vi dnda tre partier som har en avvikande uppfattning
emot budgetpropositionen. Om vi hade fatt fortsétta ett tag till &r det
mycket mojligt att flera av de borgerliga partierna hade foljt med oss.

Man kan ha olika uppfattningar om detta. Man kan ha ett stdrre an-
tal. Da kan det vara ett mindre gap emellan dem. Det gar alltid att styra
upp detta. Nu har vi fastnat for det hir. Vi tycker faktiskt att det blir



bra. P4 det hér sittet kan vi ocksa skjuta upp arealbidragen. Pa det
sattet kan vi spara skattebetalarnas pengar.

Anf. 135 INGVAR ERIKSSON (m) replik:

Fru talman! Inge Carlsson siger i sitt inldgg att den borgerliga rege-
ringen borjade aterreglera. Det &r inte frigan om aterreglering. Det &r
frgan om en anpassning till ett annat system. Det &r nddvéindigt nér vi
nu kommer med i EU. Det dr nédvéndigt for att skapa rimliga forut-
sttningar for en konkurrens pé lika villkor. Det &r detta det &r fradgan
om. Darfor ar det s& djupt beklagligt att ni socialdemokrater inte har
velat medverka i det arbetet.

Sedan sdger Inge Carlsson ocksa att det blir mer byrakrati med det
borgerliga forslaget nér det géller mjolkkvoterna. Jag kan inte forsta
det riktigt. Det blir ju bara besvirligare om man skall ha d&nnu mer att
fordela, som Inge Carlsson vill med 170 miljoner ton som skall forde-
las. Det maste bli mer byrékrati med det forslaget. Vi har haft den in-
riktningen att hamna sa nira dagens produktion som mgjligt. Det skulle
ju skapa mindre problem.

Sedan svarade inte Inge Carlsson pd mina frdgor. Det géllde den
allvarliga frgan om spannmaélsarealen. Nu séger Inge Carlsson tvirtom
att sydsvenska bonder hade statt infor risken att f4 en mycket hog kapi-
talisering om de hade fatt det arealbidrag som é&r jamforbart med det
som man har pa andra sidan Oresund. Jag kan inte riktigt forst det.

Det ir ju alldeles uppenbart att om vi skall kunna konkurrera pa lika
villkor med dansken maste vi ju f4 samma ersittningar nir spannmals-
priserna sinks. Det ér tvirtom sa att det forslag som ni stir for innebar
att kapitaliseringen flyttar norrover och skapar dnnu virre problem, inte
minst nér avregleringen tar fart i EU. D& har man for hoga markvirden
genom kapitalisering av den mark som inte har den hir produktiviteten.
Det tycker vi dr mycket allvarligt.

Jag fick som sagt var inget svar pa mina fragor. Det géllde framfor
allt en fraga. Alla de forslag som ni nu har lagt fram, tillsammans med
dem som aviseras, leder till mycket simre konkurrensforutsittningar
for inte minst det sydsvenska jordbruket. Jag vill ha ett besked om
varfor ni inte kunde samarbeta, som Ingvar Carlsson sade i regerings-
forklaringen, och 16sa detta pa ett bttre satt.

Sedan vill jag ocksé fraga Inge Carlsson vilka nivéer arealersitt-
ningen kommer att hamna pa.

Anf. 136 INGE CARLSSON (s) replik:

Fru talman! Jag forstar att Ingvar Eriksson som har varit LRF-
ordférande i nadgon krets nere i Skdne i 26 &r hér i riksdagen enbart vill
kédmpa for jordbrukarna fran den sodra delen av det hir landet. Men nu
far Ingvar Eriksson dven kl4 i sig rollen som riksdagsledamot och se till
att vi kan ha ett jordbruk i hela Sverige. Det &r vl det som &r den stora
skillnaden mellan oss och de dvriga partierna och speciellt Moderata
samlingspartiet. De vill naturligtvis suga ut sa mycket som mojligt av
EU:s mera byrakratiska politik.
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Men jag hévdar att om vi skulle ha gétt p& den linje som ni modera-
ter forfaktar, att vi skulle ha elva omraden och ett arealbidrag pa de
stora slitterna i Skane pd 3 200 kronor, skulle det langsiktigt uppsta
mycket stora risker for att man skulle bli av med spannmaélsodlingen.
Det var precis vad som hénde i Holland. Det gar inte att tro att man
skall kunna jobba pé lika villkor.

I Danmark har de ett arealbidrag. Om vi skulle ha fastnat for ett
arealbidrag skulle bonderna pa Skaneslétten inte fi ett nagot hogre
arealbidrag. Nu har vi valt tre. Det 4r med tanke pé att jordbrukarna i
Mellansverige och liangre upp skall f& en béttre ekonomi.

Nér det giller mjolkkvoterna tycker jag att det var ganska frackt av
Ingvar Eriksson att beskylla Mats Hellstrom for att vi inte fick en
overkvot pa 3,7 miljoner ton. EU har ett 6verskott i dag. Detta var inga
riktiga forhandlingar. EU bestdmde att vi i Sverige skulle fa 3,3 miljo-
ner ton. Punkt och slut. Det fanns dndé ett utrymme for att vi skulle
kunna o6ka tillvixten pé det hir omradet.

Fru talman! Sedan tycker Ingvar Eriksson att jag beskyller de bor-
gerliga ledamdterna for att reglera politiken. Det gjorde ni ju fran 1990
ars uppgorelse. Nu ér det ju EU som bestdmmer. Nu méste vi gé in i det
hir byrékratiska systemet dér friheten blir mycket mindre och dér byra-
kratin, subventioner och allt styrs frin EU bade nér det géller mjolk-
kvoten och arealbidragen.

Anf. 137 INGVAR ERIKSSON (m) replik:

Fru talman! Inge Carlsson siger att jag &r i riksdagen som represen-
tant for min yrkesgrupp. Jag &r visserligen hér som representant for
Sydsverige, men jag dr ocksd hir som representant for svenska bonder
fran Smygehuk och sé langt norrut som man kan komma. Det ar darfor
jag ser sa allvarligt pa att man nu forsdker att flytta runt arealersitt-
ningarna sé att man far en kapitaliseringseffekt ddr den inte ar naturlig.
Det har inte Inge Carlsson reagerat pa. Det kan ju inte vara rimligt att
man t.ex. i Norrbotten och Vésterbotten far en arealersittning per hek-
tar med 1 700 kronor. Dér har man kanske arrenden som ar noll. Dér
har man kanske, som brukare av en annan gard med animalieprodukt-
ion, utnyttjat den marken bara for att halla den 6ppen. Vad hiander med
den stackars bonden med mjdlkproduktion som dr beroende av sddana
arealer niar markigaren sjélv vill ta hem dem dérfor att han kan fa det
hér stodet?

Detta skapar orimliga effekter, Inge Carlsson. Det &r dem som jag
har velat belysa. Sedan menar Inge Carlsson uppenbarligen att syd-
svenska bonder skall ha sdmre forutséttningar &n de danska kollegerna
pa andra sidan Oresund. Jag kan inte forstd vitsen med detta. Varfor
skall inte vi i Sverige utnyttja produktionskapaciteten didr den &r som
bast? Svara mig pa det, Inge Carlsson!

Inge Carlsson kommer sjélv ifran ett landskap som har hég produk-
tivitet. Jag har en kénsla av att han har fatt ganska manga kontakter
med lantbrukare i det ldnet. D4 maste han ocksé forsta att den vig som
ni har valt 4r mycket farlig. Jag vill ocksa papeka att EU har valt areal-
erséttningar, med hénsyn tagen till produktiviteten, just for att minska



intensiteten, och inte for att 6ka den, som Inge Carlsson nyss pastod.
Det tarvar ytterligare besked, Inge Carlsson!

Anf. 138 INGE CARLSSON (s) replik:

Fru talman! Om vi skulle ha haft samma forhallanden som i Dan-
mark skulle vi alltsd ha haft ett arealbidrag. Ar det verkligen si Ingvar
Eriksson menar? Nu har vi tre arealbidrag. Det innebér att en del far
lagre. Det dr de uppe i mina omraden och léngre upp i landet. Négra far
mellanbeloppet, och nagra far det hdgre beloppet. Det hogre beloppet,
eftersom vi har valt tre, far de stora sldttbonderna i Skane. De kommer
att fi det hogsta arealbidraget.

I Danmark far de ju bara snittet allihop. Det var ju s& Holland
gjorde. Man delade in detta i manga arealbidrag. Det gjorde att mark-
priserna steg oerhdrt. Arrendepriserna foljde darefter. Till slut var det
inte lonsamt att producera spannmal dér nere eftersom péslagen blev s
stora. Vi skiljer oss naturligtvis &t hér.

Jag tycker att kapitaliseringseffekterna slar hardare dar vi ger det
hogsta beloppet. Om vi skulle ge 3 200 eller nigot liknande &r faran att
ni far svart att producera spannmal dir nere.

Det dr inte sa att det finns stora spannmélsbonder ldngre upp i norr.
Markpriserna har inte s stor betydelse for den lilla spannmalsprodukt-
ion som sker ldngre norrut.

Anf. 139 GUDRUN LINDVALL (mp) replik:

Fru talman! Inge Carlsson sdger att det var en total enighet runt
1990 ars jordbrukspolitiska beslut. Det ar inte riktigt. Miljopartiet var
inte Overens med Gvriga partier. Vi ansdg da liksom nu att det finns tva
vagar om vi skall minska &verskottsproduktionen. Vi kan se till att allt
lantbruk minskar intensiteten genom att stodja den ekologiska odlingen
och mellanformerna mellan konventionell odling och ekologisk odling.

Det man valde 1990 och det socialdemokraterna tyvérr véljer dven
nu ir att stodja det konventionella lantbruket och det ekologiska lant-
bruket, som vi i dag inte riktigt vet vad det blir. Men man forsoker inte
fd i gng en utveckling som innebér att allt mer areal odlas mindre
intensivt. Det skulle vara bra for miljon. Dessutom skulle vi pa det
sdttet kunna f& ner dverskotten och halla stora marker 6ppna. Det eko-
logiska lantbruket kréver storre arealer dn det konventionella.

Jag skulle vilja fraga Inge Carlsson om arealklasserna. Inge Carls-
son sédger att vi dr tre partier som kan ténka oss farre klasser &n elva.
Det stimmer. Men Miljopartiet stoder inte det forslag som Socialde-
mokraterna nu har lagt fram. Vi anser att det sétt ni hanterar arealbidra-
gen pa dr konstlat. Att sdga som ni, att vi kan skjuta arealbidragen
uppat, dvs. i detta fall till sydsvenska hoglandet och Norrland, anser vi
vara helt fel. Dér odlas i dag inte spannmal. Den enda forutsittningen
for att dessa pengar skall kunna skjutas till dessa omraden &ar att man
dér borjar odla spannmal, pa marker dér man i dag har djurhéllning,
vall och bete. Vi anser att djurhallning och vall och bete skall gynnas
pa dessa marker, av miljoskél och av manga andra skil. Pa sydsvenska
hoglandet har vi t.ex. manga botaniska viarden som gynnas av djurhéll-
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ning, bete och vall. Att som socialdemokraterna skjuta pengarna till
sydsvenska hoglandet och Norrland, kommer att innebéra att vi dar far
icke lonsam spannmélsproduktion, som dessutom kommer att vara ett
hot mot de virden som socialdemokraterna séger sig védrna, nimligen
det som kallas for landskapsvard. Jag har svart att se hur det skall gé
ihop.

Man vill skjuta upp arealbidraget till de bygder dér vi i dag inte har
spannmalsodling utan just det vi sdger att vi vill vérna, vall och bete.
Samtidigt vill man strypa det stdd som skulle gé till just vall och bete
pa sydsvenska hoglandet. Jag far inte ihop detta, Inge Carlsson. Far
Inge Carlsson ihop det?

Anf. 140 INGE CARLSSON (s) replik:

Fru talman! Gudrun Lindvall gér litet for langt fram. Spannmalsod-
lingen uppe i norr &r liten, det har jag sjélv sagt. Men i budgetproposit-
ionen kommer vi att presentera en hel del stdd till Norrland, inte minst
nir det giller vall och bete. Jag tycker att det &r litet for tidigt att uttala
sig s& bestdmt i denna diskussion.

Jag kanske sade att 1990 érs beslut var enigt, det &r riktigt. Men det
var dnda en bred majoritet som stod bakom beslutet. Det &r det beslutet
jag menar att vi skulle kunna fullfélja. I princip hade svenskt jordbruk
och inte minst livsmedelsindustrin statt béttre rustade.

Nér det géller forutséttningar for ekologisk odling vill jag pdminna
Gudrun Lindvall om att vi, under de tre r da borgarna hade majoritet i
riksdagen, forsdkte fA dem att satsa mera pengar, eftersom vi sjéilva
gjorde det. Men det var ett stort motstand. S& har det ocksé varit nér vi
har lagt fram forslag om mera pengar till landskapsvard under de
gangna tre aren.

Vi har naturligtvis olika syn. Ni &r i alla fall med pé att elva klasser
ar for mycket. Jag maste dnda siga att ni ligger néra oss.

Anf. 141 GUDRUN LINDVALL (mp) replik:

Fru talman! Jag har svart att sdga hur nira vi var varandra nér det
géller arealklasserna. Vi fick ndmligen inte ndgon inbjudan till samtal
frdn socialdemokraterna. Vi forutsattes, precis som Vinsterpartiet,
stodja passivt. Det gor inte Miljopartiet. Vi vill allt se forslagen i for-
vig. Vi kdper inte grisen i sdcken. Vi vill veta vad det &r vi skall stodja.
Vi fick dra ur socialdemokraterna hur méanga klasser det skulle bli. Vi
fick veta att det kunde bli fem eller tre. S& smaningom fick vi veta att
det antagligen skulle bli tre, men det var en information som satt langt
inne.

Jag &r litet forvanad over att socialdemokraterna, som &nda brukar
vara praktiska ménniskor, inte ser att det forslag man nu ldgger fram
har ganska litet med verkligheten att gora. Det gar att teoretiskt disku-
tera om att flytta pengar fran sléttbygderna upp till sydsvenska hoglan-
det och Norrland. Men i praktiken fungerar det inte sd, Inge Carlsson.
Det forvanar mig att socialdemokraterna, som brukar se till verklighet-
en, i detta fall ndjer sig med teorin.



Det skulle vara mycket olyckligt om ménga av de bonder som i dag
bedriver djurhallning och har vall och bete i just dessa omraden skulle
borja odla spannmaél. Det anser jag vore ett hot mot de miljéer som vi i
ménga andra sammanhang sédger att vi vill viarna. I det landskap dar
man i dag har landskapsvard skulle man i sa fall bryta vallen och borja
odla spannmal.

Niér det géller mjolkkvoter &r jag ocksa forvanad over att socialde-
mokraterna viljer ett system som &r mera teoretiskt &n praktiskt. Jag ar
forvanad over att man inte dven dir forsoker fa ett system som liknar
verkligheten s& mycket som mojligt. Jag dr forvanad Gver teoretisering-
en av lantbruket. Men det kanske ar sd att man egentligen inte &r riktigt
engagerad i dessa fragor. Darfor gér man kanske det som kénns l4ttast.
Men det hanger inte ihop med verkligheten.

Anf. 142 INGE CARLSSON (s) replik:

Fru talman! Vi forsoker fora en politik som har med verkligheten att
gora. Jag tycker att det &r bevis nog att vi har tagit intryck, inte av LRF-
bossarna men daremot av manga mj6lkproducenter. Vi socialdemokra-
ter har faktiskt varit ute mycket i bygderna och triffat manga m;jolk-
bonder. Det dr ungefir ett femtiotal som har ringt till mig. Jag har bett
dem skriva ner sin situation och beskriva den verklighet de lever i. D&
har det visat sig att det forslag vi lade fram i den socialdemokratiska
motionen inte var det basta. Det var darfor som vi dndrade oss och tog
med dven 1993.

Vi vet att det dr en stark tillvixt i mjolkproduktionen hir i landet.
Darfor ar det klokt att vi nu har en landskvot pa 170 000 ton att fordela
mellan olika mjolkproducenter som av olika skil har rdkat illa ut. De
har kommit igen 1994 och utdkat eller nystartat osv. I detta avseende
tycker jag att vi socialdemokrater slar vakt om verkligheten och forso-
ker 16sa detta pé bésta sétt.

Det ar bara synd att den borgerliga regeringen inte kunde bjuda in
oss nir ni skrev propositionen, sa att vi kunde ha haft ett béttre samar-
bete. Denna proposition lades ju fram strax fore valet, i tron att de
borgerliga skulle forlora valet och ldmna 6ver ansvaret till oss social-
demokrater.

Jag tycker att vi forsoker se verkligheten. Vi vill sla vakt om det
svenska jordbruket. Men vi vill gora det pé ett sé rittvist sdtt som moj-
ligt och se till att det inte bara &r klyschor ndr man séger att hela landet
skall leva. Vi vill verkligen se till att man &ven i Norrland och pa Got-
land och Oland osv. skall ha en verklig mdjlighet att dverleva i ett EU-
perspektiv.

Anf. 143 DAN ERICSSON (kds) replik:

Fru talman! Jag forsokte i mitt tidigare inldgg se de samlade forsla-
gen som kommer att liggas fram pa det jordbrukspolitiska omradet.
Dagens debatt géller det forsta i en rdcka forslag som kommer att sl
hart mot jordbruk och landsbygd.

Jag stillde nagra fragor till Inge Carlsson, eftersom han ocksa ar
ostgdte. Varfor vill Inge Carlsson, som socialdemokrat, undandra Os-
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tergotland arbetstillfillen? Varfor vill Inge Carlsson bidra till att av-
rusta det Ostgotska jordbruket? Hur kommer Inge Carlsson att forklara
denna politik for 6stgbtarna?

Inge Carlsson sdger ocksa att det 4r LRF-bossar som styr debatten.
Jag laste hdromdagen i tidningen hemifrén att det hade varit 600 lant-
brukare samlade i Linkdping. De stillde sig bakom ett enkelt krav om
att f4 en rejdl konsekvensbeskrivning av vad de samlade forslagen
innebér for den Ostgodtske lantbrukaren.

Jag kan stilla ytterligare en fraga till Inge Carlsson i hopp om att
jag skall fa nigot svar pa ndgon frdga. Varfor kan inte Socialdemokra-
terna innan man ligger fram alla dessa forslag forsoka fa fram en kon-
sekvensanalysbeskrivning av vad de innebér for svenska jordbrukare,
for landsbygden och for alla de andra sysselsattningstillfillen som finns
dér — inte minst inom livsmedelsindustrin.

Det fanns stéindigt propaer om rejila konsekvensanalyser infor i
stort sett varje beslut under den forra mandatperioden. I denna fraga
finns det 6ver huvud taget ingenting sédant.

Anf. 144 INGE CARLSSON (s) replik:

Fru talman! Ja, jag dr gudskelov Ostgote.

Dan Ericsson fragar hur jag kan tillata att vi 6kar pé arbetslosheten i
Ostergotland. Jag vill bara pdminna om att det har forsvunnit ungefér
400 000 jobb under de tre ar som nu har gétt. Dan Ericsson har ofta
suttit med den borgerliga regeringen och forhandlat och donat. Bara i
Dan Ericssons hemkommun fanns det ett tag 15 000 arbetsldosa ménni-
skor. Det hjilpte inte att Borje Hornlund var nere i Ostergdtland och
talade om att han skulle avga nér arbetslosheten dversteg 6 %. Ni fort-
satte ju med den politiken! Ostgdtarna har verkligen lidit av att Dan
Ericsson har varit med och fort en politik som gjort att de blivit arbets-
16sa.

Dan Ericsson fragar mig varfor vi inte kan ldgga fram en konse-
kvensbeskrivning av dagens forslag, de forslag vi beslutar om péa fre-
dag, de forslag som kommer i budgeten osv.

Det dr sa den socialdemokratiska regeringen arbetar. Man arbetar
systematiskt noggrant for att se vilka konsekvenser forslagen kommer
att f. Det gor man i forvag.

Ni foreslog att stoden skulle kosta 2,8 miljarder. Svenska folket —
skattebetalarna — skulle vara med och delfinansiera.

Vi socialdemokrater maste se konsekvenserna. Har vi s& mycket
pengar att vi kan delfinansiera allt detta? Det kan vi inte. I Sverige har
vi mycket pa grund av er ett budgetunderskott pa 200 miljarder och en
statsskuld pa 1 biljon 300 miljarder. Vi har jordbrukare som &r ganska
skuldtyngda. Néringen har lan pa 60 miljarder kronor.

Tank om vi da skulle borja lana upp mer pengar! Det skulle vara
véldigt svart att f4 ned rdntorna. Om vi skall kunna halla sysselsdttning-
en pa en hog niva ar det viktigt, ocksa for er, att vi for en politik dar vi
tar hénsyn till konsekvenserna for alla — inte bara for bonderna nere i
Skane eller for dem som Dan Ericsson nu vill ga 6ver och vérna, dvs.
bonderna i Ostergdtland.



Darfor ér vi noggranna innan vi lagger fram véra forslag, sa att det
inte blir nagra olyckliga konsekvenser av det hela.

Anf. 145 DAN ERICSSON (kds) replik:

Fru talman! Jag kunde néstan sl mig i backen pa att jag skulle fa
detta argument igen. Det fir man i varje debatt som fors i kammaren
med foretrddare for Socialdemokraterna. De talar om att det dr den
forra regeringen som har ansvar for arbetslosheten.

Det ir ju precis tvartom, Inge Carlsson! Det &r ni som ar orsaken till
den stora kris vi faktiskt fortfarande lever mitt uppe i. Det dr den politik
som ni forde under 80-talet som har lagt grunden till den dkade arbets-
losheten och den plidga den innebér for enskilda méinniskor — ocksé i
Ostergodtland. Forsok inte att dra er undan det ansvaret!

Vi har att forsoka skapa forutséttningar for ett néringsliv, och inte
minst for livskraftiga jordbruk, sa att vi far i gang sysselsattningen igen.
Risken &r nu att de socialdemokratiska forslagen kommer att leda i fel
riktning.

Inge Carlsson sade tidigare i inldgget att ldget hade varit béttre om
man hade fatt genomfora 1990 ars beslut. Det &r precis tvirtom dér
ocksa! Da hade vi haft dnnu fler arbetslosa. Annu fler stgdtar hade fatt
gé och stimpla. Hur kan Inge Carlsson séga att ldget skulle ha varit
battre for svensk jordbrukspolitik om 1990 &rs beslut hade fatt genom-
foras? Han vet att vi da hade haft betydligt farre jordbruksforetag och
diarmed ocksa férre i sysselséttning i bindringarna.

G4 hem efter debatten, Inge Carlsson, och fundera igenom fragan
om konsekvensanalys, sa att ni pa nigot sétt kan ta er ur alla forslag ni
nu radar upp! Forsok komma pé en annan politik som faktiskt leder till
att vi behéller svenskt jordbruk!

Anf. 146 INGE CARLSSON (s) replik:

Fru talman! Vi skall gora allt for att vi skall kunna fortsétta att
virna jordbruket och fora en bra jordbrukspolitik i detta land.

Aven om vara bonder ir effektiva och duktiga #r jag faktiskt ganska
overtygad om att de hade kunnat bli dnnu mer effektiva om vi i stort
hade kunnat fullfolja 1990 &rs beslut. Det fanns en stor enighet i riks-
dagen. Vi tror speciellt att vi skulle ha fatt en mycket mer effektiv
livsmedelsindustri i landet. Skall vi klara konkurrensen dr det denna
som maste bli mer konkurrenskraftig. Som vi papekade i 1990 ars be-
slut maste den ndringen satsa mer resurser pa forskning och utveckling,
hitta béttre nischer och inte bara exportera stora bulkvaror.

Vi hade en bra inriktning pa politiken, och de andra partierna var
med. Kds var inte med i riksdagen pa den tiden, gudskelov. Hade ni
varit det vet jag inte hur det skulle ha gétt. Vi var i alla fall 6verens,
och jag tror att det hade blivit bra om vi hade fullf6ljt det.

Det ar klart att ni har rétt i att GATT-forhandlingarna drog ut pa ti-
den. Nu &r GATT ifatt de andra ldnderna. De andra ldnderna far gora
mycket stora ingrepp nu. Det har vi klarat tidigare i och med 1990 ars
beslut.
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Jag vill inte ha en fortsatt debatt om arbetslosheten, men jag vill
sdga att Borje Hornlund nér han var nere i Dan Ericssons hemkommun
Norrkdping sade att han ténkte avgd om arbetslosheten blev 6ver 6 %.
Niér svenska folket gjorde sa att han fick avgd var arbetslosheten 14 %.
Det maste dnda vara borgarnas fortjanst.

Anf. 147 Jordbruksminister MARGARETA WINBERG (s):

Fru talman! Lat mig borja med att instimma i Maggi Mikaelssons
syn p4 LRF:s nuvarande roll. LRF &r en bland flera intressenter. Jag
skall gérna lyssna och diskutera med LRF, precis som jag skall lyssna
och diskutera med andra foretrddare — for konsumentrorelser, for mil-
jon, for allergiker osv. De senare grupperna har alltfor ldnge varit un-
derrepresenterade i dialogen om den svenska jordbrukspolitiken.

Lat mig sdga till Lennart Daléus att jag kénner végen till Bryssel
vil, trots att det bara har gatt tvA manader sedan vi fick ny regering. Dit
aker jag numera véldigt ofta — i snitt en gang i veckan. Det gor jag
eftersom sd mycket av jordbrukspolitiken nu beslutas dér och inte i
denna kammare. Det var det som svenska folket bestimde den 13 no-
vember. Jag har all respekt for det beslutet.

Det betyder att Sverige d4r medlem av den europeiska unionen om
drygt tva veckor och att det svenska jordbruket inordnas under EG:s
jordbrukspolitik, CAP. Som vi vet dr det en politik som &r bade dyrbar
och administrativt komplicerad. Den 4r en atergang till det som vi
trodde att vi hade ldmnat bakom oss 1990 nir vi, precis som Inge
Carlsson sade, i véldigt stor enighet beslutade om en reformering av
den svenska jordbrukspolitiken. Alla partier utom Miljopartiet var med
pa det beslutet. Det dr viktigt att understryka det, for ocksd i denna
debatt har det framskymtat att 1990 ars beslut enbart skulle vara ett
socialdemokratiskt verk. S var det inte. Fem partier av sex stod bakom
det.

Med tanke pé det jag har sagt om CAP — om EU:s jordbrukspolitik
— kommer den naturligtvis att reformeras. I vilken takt vet vi inte.

Men Sverige skall, nir det svenska folket har rostat ja i folkomrdst-
ningen, vara med aktivt och paverka den nya politiken i en riktning som
bittre stimmer dverens med var syn pa ett konkurrenskraftigt och kon-
sument- och miljovénligt jordbruk. Mot den bakgrunden kommer rege-
ringen att arbeta for forenkling, avreglering och forbilligande av den
gemensamma jordbrukspolitiken. Kostnaderna for denna utgdr i dag
over hélften av EU:s gemensamma budget. Var och en som ténker litet
grand framat i tiden och funderar 6ver framtiden for EU — oavsett vad
man tror om den framtiden — méste inse att en sa stor del av EU:s ge-
mensamma budget kommer jordbrukspolitiken i fortséttningen inte att
fa dra.

Som redan har sagts — det blir litet av upprepning — genomforde den
tidigare borgerliga regeringen under de tre senaste dren en anpassning
av den svenska jordbrukspolitiken till férhallandena inom EU. Vi soci-
aldemokrater kritiserade denna anpassning, eftersom vi ansdg att den
kostade pengar. Det finns en ganska stor och dyr nota fran de géngna
tre aren ocksé pa det hir omradet.



Vi ansdg ocksé att denna anpassning alltfor ensidigt gynnade pro-
ducenterna pa konsumenternas bekostnad.

Konsumenternas intresse av bra mat till rimliga priser skall nu lyftas
fram i vad regeringen foredrar att kalla den svenska livsmedelspoliti-
ken. 1 reformarbetet inom EU vill regeringen dérfor prioritera de livs-
medelspolitiska fragorna, dér vi i stora drag kommer att arbeta for en
fortsatt och fordjupad CAP-reform efter 1997, som ocksd kommer att
omfatta vin- och tridgardsndringarna och som inriktas pd en friare
handel med livsmedel.

Darfor ar det dvergripande syftet med regeringens politik pa livs-
medelsomradet

- att pd ett mer réttvist sitt fordela EU-medlemskapets kostnader
och intdkter mellan konsumenter, skattebetalare och bonder,

- att — som sagts tidigare i dag — mot bakgrund av den ekonomiska
situation som vi har i landet bidra till en minskning av statens utgifter
for jordbruket,

- att begrénsa jordbrukets negativa miljopaverkan bl.a. genom att
anvinda miljoavgifter som ekonomiska styrmedel,

- 0ka jordbrukets positiva miljopaverkan genom att prioritera atgir-
der for landskapsvérd och bevarande av den biologiska mangfalden,
och

- att — genom en mer offensiv konkurrenspolitik — 6ka den svenska
livsmedelssektorns konkurrenskraft.

Pé kort sikt anser regeringen att det dr angeldget att

- forstarka livsmedelskontrollen genom att inrétta en europeisk
livsmedelsmyndighet, finansierad inom FEOGAS ram,

- minimera anvéndningen av kemiska tillsatser for konservering av
livsmedel,

- forbjuda bestralning av livsmedel,

- Oka livsmedlens héllbarhet genom fordjupade kvalitets- och hél-
sokrav,

- infora tydligare mérkning med avseende pa ursprung och tillsatser,
och

- forbéttra djurskyddet med den svenska djurskyddslagstiftningen
som utgangspunkt. Det kan gélla intensiv boskapsuppfédning och reg-
ler for basplatser och transporttider, dér ministerradet i gar dér jag sjalv
deltog tyvérr inte kunde ena sig om ett kompromissforslag om bl.a.
maximala transporttider for slaktdjur. Det betyder att vi maste fortsétta
att driva pa i ministerradet i denna fraga.

Nir det géller spannmal och oljevixter finns det enligt min mening
starka skél for att férdjupa reformen.

Pa spannméalsomradet dr det viktigaste inslaget i den reform av CAP
som antogs av ministerradet 1992 en sdnkning av stodpriset for spann-
mal.

Jordbruksreformen inom EU innebir saledes inte att de traditionella
instrumenten i jordbrukspolitiken — grénsskydd, intervention och ex-
portbidrag — avskaffas, men de kommer att minska i betydelse.
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Forskjutningen fran prisstod till direktstdd kan forvintas innebéra
en minskad intensitet i odlingen, 6kad konsumtion och pé sikt mins-
kade overskott.

Fru talman! Enligt CAP-reformen kan medlemslidnderna sjédlva be-
stimma hur arealbidragen skall fordelas pé olika regioner. Det &r ett av
de ganska fA omrdden dir den svenska riksdagen har makt att be-
stimma 6ver den i 6vrigt harmoniserade jordbrukspolitiken.

Den forra regeringens forslag om indelning av landet i elva arealbi-
dragsklasser med en skillnad pa ca 200 kr mellan varje klass skulle
enligt var uppfattning leda till en snabb och kraftig kapitalisering av
bidragen i Sveriges bdsta jordbruksomraden. Detta skulle i sin tur leda
till en fortsatt allt intensivare odling, ndgot som denna regering — inte
minst av miljoskél — inte kan stélla sig bakom.

Med ett mindre antal klasser kan man ddremot &stadkomma en ut-
jamning av arealbidragen mellan olika delar av landet och dérigenom
gynna framfor allt jordbruket i skogs- och mellanbygderna i sddra
Sverige och i stddomrdde 4 i norra Sverige. Detta har Inge Carlsson
utforligt redogjort for i replikskiften med olika debattorer.

P& det hér sittet kan man delvis — jag betonar det — minska det nat-
ionellt finansierade strukturstddet, ndgonting som &r efterstravansvért
ur statsfinansiell synpunkt. Jag vill emellertid betona att jag dr mycket
medveten om att det inte gar att byta dpplen mot paron. Dérfor ar beto-
ningen av ordet delvis viktig.

Riksdagens jordbruksutskott har nu stannat for en indelning av lan-
det i tre regioner med en intervall pa ungefdr 200 kr mellan regionerna.

Med den inriktning av CAP som jag nu skisserat gynnas jordbruket
i lander dér, sdsom i Sverige, merparten av arealen finns hos sma och
medelstora jordbruk och dér kemikalieanvindningen begrénsats.

Négra ord om mjolkkvoterna, som ocksa har diskuterats hér linge
och vil. Vi vill ha ett system som motverkar kapitalisering av kvoterna
i form av hogre pris pa jordbruksfastigheter, och vi vill motverka en
oreglerad handel med kvoter.

Detta har Inge Carlsson tidigare redogjort for. Han har ocksé re-
dogjort for utskottsmajoritetens stdllningstagande, varfor jag inte nér-
mare gir in pa betdnkandet i den delen.

Nér det géller sjdlva administrationen av hela det hér véldigt kom-
plicerade systemet har vi ocksa hér en annan syn &n den tidigare rege-
ringen, som ville koncentrera administrationen till valdigt stor del till
Jonkoping. Vi har sagt att vi skall forsdka trycka ut administrationen pa
lanen i sé stor utstrackning som mgjligt. Det &r viktigt av flera skél —
inte minst darfor att det ger 1dnen vérdefulla jobb. Jag har sjélv arbetat i
en lantbruksndmnd pa den tiden de fanns, och jag vet hur betydelsefullt
det &r att bonder kan ringa till olika tjanstemén pa Lantbruksndmnden,
som kdnner bonderna i den landsénda dér de jobbar. Det finns ett 6m-
sesidigt fortroende och en kunskap som ar ovérderlig ndr man nu gar in
i ett system som krédver sa mycket av byrakrati och blanketter. Jag tror
darfor att det dr bra att man i sa stor utstrackning som mgjligt kan fa ut
dessa jobb pa ldnen.



Vi anser att administrationen skall handhas av Jordbruksverket och
i mojligaste man av ldnen. Det dr viktigt att den smaskaliga och fri-
stdende foradlingsindustrin inte missgynnas niar man skall fordela m;jol-
kvoterna.

Vi har ocksé i olika sammanhang skrivit att ett medlemskap i en
nationell organisation eller sammanslutning inte skall vara ett villkor
for att en jordbrukare skall kunna verka inom den kvoterade produkt-
ionen och dess foradling.

Vi kommer att ge Konkurrensverket i uppdrag att noga folja ut-
vecklingen mot bakgrund av den bristande konkurrensen inom foréd-
lingsledet. Vi kommer ocksé att prova om leverans- och mottagnings-
plikten &r forenlig med EU:s konkurrensregler.

I utformningen av EU:s obligatoriska sektors- och programplaner
ser regeringen samrad mellan berdrda myndigheter som en viktig del. I
det sammanhanget blir lantbrukskooperationens framtida roll att —
tillsammans med 6vrig livsmedelsindustri och andra intressenter — ge
synpunkter pa prioriteringar och ldmna underlag for myndigheternas
arbete.

Ansvaret for de har sektorsplanerna skall emellertid, som jag sade, i
forsta hand ligga pa lansstyrelsernas lantbruksenheter.

Fru talman! Vigen till en miljovénlig, konsumentfrimjande och
konkurrenskraftig livsmedelspolitik kan forvisso tyckas bade ldng och
snérig. Jag har nu redogjort for regeringens syn pa Sveriges roll i det
europeiska jordbrukssamarbetet och pa de atgérder som vi anser ndd-
viandiga och Onskvérda for att tillsammans med &vriga linder inom
unionen astadkomma en livsmedelspolitik som efter 1997 préiglas av
lagre kostnader, mindre byrékrati, friare handel och en béttre miljoan-
passning — allt till gagn for bade konsumenter och producenter.

Anf. 148 LENNART DALEUS (c) replik:

Fru talman! Det &r ju tryggt att hora att jordbruksministern nu &r vil
fortrogen med végen till Bryssel och att hon aker dit flera génger i
manaden eller i veckan.

Jag tillhorde nagra som gick i spetsen for att Sverige skulle ga in i
EU, om ocksé kanske inte s mycket for att jordbruksministern skulle
komma dit, och vi har blivit litet oroade. Vi tycker att det &r viktigt att
hela Sveriges villkor tas med i EU-arbetet.

Inte minst jordbrukarna horde till den grupp som just gick i spetsen
for ett svenskt intrdde i EU, och man gjorde det pd négra premisser.
Man utgick frén att man skulle bli rdttvist behandlad, och det har jord-
bruksministern nu misslyckats med. Tankarna gar osokt till den kédnde
tradgardsmaéstaren.

Vi kan forsta att nér jordbruksministern och Vinsterpartiet forenar
sig om att utforma en politik for det svenska jordbrukets roll i EU blir
resultatet ndgonting som vi inte riktigt hade kunnat rdkna med fran
borjan. Sanningen om Brysselresan dr vil den att jordbruksministern
inte direkt sitter i loket utan har tvingats upp pa sista vagnen for att
motvilligt, far man férmoda, foretrdda de svenska intressena pa det hir
omradet.
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Detta illustrerar, fru talman, ocksé en passus som sedan kommer att
kunna lésas i protokollet fran dagens debatt. Jordbruksministern sdger
att kostnaderna nu skall fordelas rittvist pd konsumenter, skattebetalare
och bonder. Smaka pa det en stund — konsumenter, skattebetalare och
bonder. Jag vagar sdga att de flesta av oss hdr i kammaren 4r konsu-
menter och skattebetalare, men si, det dr ockséd bonderna. Hér lagger
man till en grupp som, utover att vara konsumenter och skattebetalare,
finns i tillvaron i en annan egenskap for vilken de ocksa skall bira en
avgift. Jag har svart att forstd det resonemanget. Jag skall inte utveckla
det ytterligare — jag tror att var och en som lyssnat pa det forstar det
orimliga i det.

Jordbruksministern talade mycket utforligt om EU, och jag stiller
mig girna bakom ménga av de ambitioner som hon framférde. Men det
hade kanske varit viktigare om vi i dag hade fatt en tillstymmelse till en
konsekvensanalys av den jordbrukspolitik som jordbruksministern for
tillsammans med Vénsterpartiet. Det vore bra att f4 en sddan fore be-
slutsfattandet.

Anf. 149 Jordbruksminister MARGARETA WINBERG (s):

Fru talman! Jordbrukarna gick i spetsen for ett ja till EU, sdger
Lennart Daléus. Ja, sanningen var vil den att LRF och dess ledning
gick i spetsen for detta. Jag har under hosten och dven tidigare tréffat
ménga jordbrukare. Man kunde utlédsa av analyserna av vem som ros-
tade vad i Sverige att 1angt ifran alla jordbrukare rdstade ja.

Ledningen for LRF gick i spetsen for ett ja, och man satsade till-
sammans med Svenska Arbetsgivareforeningen stora pengar for detta
andamal.

Det kan inte ha varit obekant for vare sig LRF:s ledning, for
Lennart Daléus eller for ndgon annan som ldser tidningar, t.ex. for dem
som foljer debatten i tidningen Land, att jag under hela detta &r har
talat pd moten dér lantbrukare deltagit. Jag har dér sagt tva saker. Den
ena var att &ven om vi nu har ett avtal som ar framforhandlat vad géller
miljo, struktur osv., dr det inte sékert att vi i de villkorade programmen
har rad att ta emot de pengar som dr framforhandlade. Det kan inte ha
varit obekant for ndgon att detta har framforts, inte som min personliga
uppfattning utan som en uppfattning fran det socialdemokratiska par-
tiet.

Den andra saken dr nagot som jag kanske inte sjdlv har drivit lika
hért som andra i mitt parti, nimligen att de som nu far stora fordelar av
ett medlemskap ocksd maste bidra litet mer 4n andra. Signalen var
mycket tydlig, eftersom bl.a. jordbruket ndmndes som en grupp som
skulle fa stora fordelar.

Trots dessa propder fran var sida valde LRF-ledningen att fortsétta
att propagera for ett ja. Jag kan inte tolka det pa annat sétt &n att man,
trots dessa palagor och trots att man visste att en socialdemokratisk
regering kanske inte skulle komma att utnyttja alla bidrag, tyckte att det
skulle vara bra for det svenska jordbruket med ett medlemskap.



Anf. 150 LENNART DALEUS (c) replik:

Fru talman! Det 4r mdjligt att jag var litet slarvig nér jag sade att
bonderna gick i spetsen for ett medlemskap. Jag brukar resonera sa att
om det socialdemokratiska partiet séger ndgot, dr det forhéllandevis
representativt for socialdemokraterna. Jag skall inte l4gga mig i fragan
om representativiteten, men jag brukar pa motsvarande sétt litet slarvigt
tro att LRF i huvudsak &r representativt for jordbrukarna. Vi vet att det
finns avvikare inom socialdemokratin, och det finns naturligtvis avvi-
kare ocksé bland bonderna nér det géller synen pa EU.

Jag tror &nda att det dr rimligt att siga att de svenska jordbrukarna
ville att Sverige skulle g& in i EU — av manga skal, bl.a. darfor att det
var den enda mojligheten for dem att f4 utrymme for en konkurrens och
en livskraft i en kommande relation med Europa.

Jag tycker ocksé att det dr bra att jordbruksministern tidigare har ta-
lat pad méten, varvid hon — som jag nu forstdr — har hotat med att Sve-
rige inte skulle utnyttja det framforhandlade avtalet. Jag tror att det
hotet kanske inte tillrickligt togs pé allvar, och det beklagar jag. Man
lyssnade naturligtvis mer pa Ingvar Carlssons redovisning infor EU-
omrdstningen, och déri rymdes inte mycket av hot om att man inte
skulle utnyttja det framforhandlade avtalet. Jag har sjélv inte hort ho-
nom sdga nagot sadant.

Vem som var representativ kan vi kanske 1dmna dérhén, men jag &r
litet besviken pé representativiteten i detta agerande.

Jag vill vidare aterkomma till en liten friga i sammanhanget. Jag
stillde tidigare en fraga om Gotland. Aven om det giller en del i ett
storre sammanhang, tror jag att det vore viktigt att vi hir och nu kunde
fa en uttolkning av ett gemensamt ansvar for hur Gotland skall kunna ta
del av den svenska nationella sockerkvoten. Denna gor det mojligt for
oss att ha en sockerproduktion pa Gotland, inte bara en sockerbetsod-
ling.

Till slut, fru talman, sade jordbruksministern att de som propage-
rade for ett ja kanske inte lyssnade tillrdckligt och att de nu skall bara
mera av kostnaderna. Som jag sagt i ett tidigare anforande har jag svért
att forstd det resonemanget. Néar Sverige genom regering och riksdag
fattar ett nationellt beslut vid vars utformning nagra har varit sarskilt
aktiva, skall just de som har agerat och som har trott pa auktoritativa
resonemang straffas sarskilt.

Anf. 151 Jordbruksminister MARGARETA WINBERG (s):

Fru talman! Jag kan bara séga att inte bara jag utan ocksa Mats
Hellstrom, som dé& var vér talesperson och fortfarande &r det i dessa
fragor, hade precis samma uppfattning, trots att vi i kampanjen stod pa
var sin sida. Vi sade bada att det inte dr sékert att Sverige har rad att
utnyttja alla stod. Anledningen hértill &r naturligtvis att det for detta
krdvs en svensk medfinansiering med nya svenska skattepengar. Vi
maste gora en prioritering mellan ytterligare stod till jordbruket och
stod till kommunerna, dvs. i forlangningen till undervisning, till barn-
omsorg, till dldreomsorg, till végar eller till poliser, sddant som vi beta-
lar med vara skattepengar. Det &r att ta ansvar for helheten.
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Nér det sedan giller Gotland blev jag mycket férvanad nér jag bor-
jat grdva mig ned i hur den tidigare regeringen skdotte forhandlingarna.
Jag ar synnerligen forvénad Over att man slippte Gotland, att man inte
forhandlade om en regional sockerkvot for Gotland.

Jag har forsokt analysera det hela. Jag har talat med ménga personer
i Bryssel om det. Den enda forklaring jag fatt ar att detta inte var en
frdga for Bryssel, utan en nationell friga — hir var en kamp mellan
Skéne och Gotland. Den tidigare jordbruksministern valde, av skél som
jag inte kénner till men mojligen kan ana, att prioritera Skane framfor
Gotland.

Vi har diskussioner om det hér, och vi har goda forhoppningar,
dven om det &r i elfte timmen. Just nu diskuteras i Bryssel den nya
sockerregimen. Jag hoppas att vi trots den tidigare regeringens forsum-
lighet pa den hir punkten skall kunna fa igenom en regional kvot for
Gotland.

Anf. 152 GUDRUN LINDVALL (mp) replik:

Fru talman! Jordbruksministern talar om dyra notor for jordbruket.
Lat oss konstatera att den nota vi har fétt betala for 1990 érs jordbruks-
beslut inte varit sa liten den heller.

Nu skall en del av omstéllningsbidragen betalas tillbaka, och dessa
jordar skall borja odlas igen. Vi star dd infor ett problem som jag hop-
pas att lantbruket kan 16sa pa ett bra sitt. P4 manga av dessa marker har
det véxt ogrés, och det finns stora kvantiteter ogréisfré i dem. Jag hop-
pas att det inte kommer att leda till en sprutomgéng av séllan skadat
slag i Sverige. Det finns risk for att den “round-up”-méngd som kom-
mer att sprutas ut kommer att 6ka vésentligt nista ar.

Jordbruksministern talade mycket om att vi skall forsoka fa ett kon-
sumentperspektiv pa jordbrukspolitiken. Det later mycket bra. Om vi
ser vad som efterfragas i dag finner vi att det &r KRAV-odlade produk-
ter. Faktum &r att Sverige inte sjdlvt kan producera tillrickligt mycket
KRAV-odlat for att ticka det konsumentintresse som finns. Vi tvingas
importera.

Det borde leda jordbruksministern till att snabbt forsoka fa till stand
en politik som gynnar ekologisk odling.

Nér jordbruksministern talar om att LRF skall vara en av intressen-
terna kan jag séga att de andra intressenterna naturligtvis dr Alternativ-
odlarnas riksforbund och Naturskyddsforeningen, som har funnits med
i arbetet for att ta fram underlaget for miljostoden och forstérkta miljo-
insatser i jordbruket, och som ocksa kritiserat den politik som Social-
demokraterna och Vénsterpartiet nu avser att fora vad géller miljosto-
den.

Man menar att de miljostdd som fanns i det tidigare forslaget, ndm-
ligen strukturstoden, miljostoden och framfor allt stoden till resurshus-
héllande konventionellt jordbruk skulle fa i gang en dndring som pa
sikt skulle ge oss alltmer ekologisk odling.

Jag hoppas att jordbruksministern tar i alla fall de organisationernas
synpunkter pa allvar. De sdger, precis som Miljopartiet, att visst gar det
att fa rdd med de hér stdden om vi hdjer miljoavgifterna och ser till att



de blir sa hoga att de kan ticka de kostnader som Sverige har for dessa
stodformer.

Jag har talat med ménga konventionella odlare om det hir. Det
finns en stor forstdelse for en hdjning av miljdavgifterna med avsikten
att kunna ha kvar de stod som funnits i det tidigare forslaget, bl.a. sto-
det till vall och bete och till resurshushéllande konventionellt jordbruk.

Det skulle, jordbruksministern, leda till det jordbruk jag hoppas vi
dr overens om att vi vill f4, ndmligen ett jordbruk betydligt mindre rikt
pa kemikalier, och ett som gynnar den ekologiska odlingen.

Anf. 153 Jordbruksminister MARGARETA WINBERG (s):

Fru talman! Fér jag forst instimma i det sista som Gudrun Lindvall
sade, att vi dr Overens om att vi vill ha ett jordbruk som har mindre av
kemikalier i sig. Sjdlvklart ar det sa.

Lat mig sedan gé bakldnges i det fragebatteri som Gudrun Lindvall
avlevererade. Nar det giller att hoja miljdavgifterna ytterligare vet jag
att det 4r en linje som bl.a. Svenska Naturskyddsforeningen driver. Jag
ar nog litet tveksam till att gora detta. Jag tror att det ricker med den
avgiftshojning vi infort under hdsten.

Jag har i dag talat med olika representanter for KRAV-odlade, al-
ternativodlade jordbruksprodukter. Det &r sjilvklart att jag ocksé lyss-
nar till och diskuterar med dem. Vi talade om hur man skulle kunna
uppnd det beslut som de sjilva faktiskt drivit fram genom en god lob-
byverksamhet i Sveriges riksdag. Ett enigt jordbruksutskott stod bakom
beslutet i véras att vid sekelskiftet minst 10 % av den nuvarande jord-
bruksproduktionen skulle vara ekologiskt omstélld.

Sjalvklart vill vi inte nu ha en stor sprutomgéng. Jag tror att den av-
giftshdjning som vi gjort pad handelsgédsel och bekdmpningsmedel
kommer att borga for att man inte sprutar mer. Var avsikt ir naturligt-
vis att man skall spruta mindre.

Jag tror att vi dr dverens om konsumentpolitiken. Den har varit ef-
tersatt. Vi funderar just nu pa hur konsumentpolitiken pd matens om-
rade skall vara i framtiden. Vi har inget fardigt svar. Vi avser att bjuda
in representanter for samtliga partier till en diskussion om hur man
skall gi vidare. Ar Konsumentberedningen ett bra forum? Gér de ritt
saker? Eller kan man utveckla konsumentorganisationer eller konsu-
menttinkandet pa ett annat sétt? Jag ser fram emot en diskussion ocksé
med Miljopartiet.

Slutligen: Notan blev dyr av 1990 érs beslut, det héller jag med om.
Det blev inte den nota som var forutsatt. Den blev ndstan dubbelt sa
dyr. Vi hade trott att det skulle kosta s& dér 13,6 miljarder pa en
femarsperiod. Nu &r notan nidstan dubbelt s& hog. Det ar naturligtvis
inte bra.

Anf. 154 GUDRUN LINDVALL (mp) replik:

Fru talman! Nér det giller socialdemokraternas politik hamnar vi
hela tiden i precis det hdr: Man talar om stdd till alternativodling och
man talar om stdd for att fa i gdng alltmer ekologisk odling, men i prak-
tiken stoder man det konventionella lantbruket. Har hade socialdemo-
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kraterna en chans att 4ndra den politiken genom att se till att hoja mil-
joavgifterna pa ett sddant sétt att man far ett incitament fér konvention-
ella lantbrukare att anvéinda mindre handelsgddsel, i kombination med
att det skall finnas mojligheter att gd in i programmet Resurshushal-
lande konventionellt jordbruk. Dvs. om man minskar mangden han-
delsgddsel och uppfyller ett antal andra miljokrav sa skall man kunna
fé ett stod.

Det maste finnas en forstaelse hos socialdemokraterna for att det
inte dr helt enkelt att 14gga over fran konventionell odling till ekolo-
gisk. Det krévs politiska och ekonomisk-politiska styrmedel for att man
skall klara av det.

Jag saknar den insikten hos socialdemokraterna. Man kan inte bara
tro att bonderna latt kan lagga om till ekologisk odling. Det dr svéart i
overgangen. Det kan gé fel. Man behdver en extra ekonomisk ersitt-
ning for att klara det.

Skall vi kunna nd det mal vi har satt upp, att 10 % av akerarealen
skall vara ekologiskt odlad fram till ar 2000, d& maste vi stodja mellan-
formerna for att fa i gdng utvecklingen.

Jag skulle 6nska att miljoministern, som nu har sagt att vi inte kan
ha kvar ett stdd till resurshushallande konventionellt jordbruk just med
anledning av PPP, dvs. att vi inte skall ge stdd till fororenarna, kunde
tala om hur vi skall komma till detta ekologiska lantbruk.

Om socialdemokraterna nu anser att det konventionella lantbruket
ar fororenarlantbruk, d4 maste man verkligen ta till ordentligt for att
komma ifrén det.

Jag dr personligen forvanad Gver att man har tagit till s& starka ord
nir det giller det konventionella lantbruket. Jag hoppas vi kan enas om
att det ekologiska lantbruket &r béttre, men anser man, som socialde-
mokraterna, att det konventionella lantbruket &r ett fororenarlantbruk,
da maste ni verkligen visa hur man skall komma ifran det.

Vi menar att just ett resurshushédllande konventionellt jordbruk
skulle kunna vara det som fick i gang en utveckling.

Hur ser Margareta Winbergs forslag ut for att fa i gdng en utveckl-
ing?

Anf. 155 Jordbruksminister MARGARETA WINBERG (s):

Fru talman! Jag tror inte att jag uttryckt mig sé att det svenska jord-

bruket skulle vara ett ”fororenarlantbruk™. Det vore nog att ta i, och det
har jag inte sagt.
Jamfort med handelsgddselanviandning i andra ldnder, Danmark, Hol-
land, Tyskland, Frankrike osv. dr vi fantastiskt duktiga i Sverige. Det
giller ocksa kemikalieanvidndning. Svenskt lantbruk &r internationellt
sett mycket bra. Ddrmed inte sagt att det inte kan bli béttre, och det dr
det som vi nu efterstrivar.

Tidigare under aren har vi diskuterat tva linjer. Den ena linjen 4r att
man gor nischen med ekologiskt jordbruk och struntar i det andra. Da
blir det en liten grupp ménniskor som har det gott stillt som kan kopa
de relativt dyra varorna, medan de andra far néja sig med det som blir
kvar, den litet simre produktionen. Vi har inte valt den végen i Sverige,



utan vi har valt att forsoka lyfta hela det konventionella jordbruket, s&
att alla medborgare i landet, oavsett vilken inkomst de har, skall fa bra
mat till rimliga priser. Ovanpé det har vi det ekologiska jordbruket.

Darfor vill jag siga att jag anser att det svenska jordbruket &r
mycket bra. Men det gar sikert att “toppa”, och det gor vi genom eko-
nomiska styrmedel, som vi har lagt fram forslag om, och genom det
annorlunda miljoprogram som vi har tagit fram jaimfort med den tidi-
gare regeringen, dér ett av vara tre delprogram handlar just om ekolo-
gisk odling. Det &r min absoluta ambition att uppnd mélet minst 10 %
ar 2000.

Jag fér vil ta p& mig rollen att forsvara bonderna — det ar inte sé
vanligt att jag har den rollen. Jag tycker nog att det ricker med de péla-
gor som vi hdrmed har gjort — jag tdnker pa ekonomiska styrmedel men
ocksa pa det andra. Det skall inte vara mera nu.

Anf. 156 DAN ERICSSON (kds) replik:

Fru talman! Det som jordbruksministern sade senast var ett intres-
sant besked. Jag stillde nigra fragor i mitt tidigare inldgg, men jag
skall inte upprepa mer 4n en av dem. Den anknyter litet till vad Lennart
Daléus berorde, om vad som stod pé valsedeln i folkomrdstningen. Det
stod ndmligen att ett ja géllde i enlighet med det framforhandlade avta-
let med EU-ldnderna. Det stélldes alltsd inte nagra villkor eller sades
nagot om att vi skulle avhinda oss delar av avtalet.

Min fraga till jordbruksministern dr aterigen varfor man nu gor en
dndring i forhallande till vad som stod pa valsedeln i folkomrdstningen.
Hur tror ministern att detta uppfattas ute bland jordbrukarna och ute pa
landsbygden?

Jag skulle ocksé vilja anknyta litet till alla de forslag som kommer
och som har sin udd riktad mot jordbruket och mot landsbygden. Vi
fick ett besked om att det inte kommer fler palagor, men det ir dess
varre redan alltfér manga. Forutom de beslut vi nu diskuterar handlar
det om det minskade miljostodet till jordbruket, om neddragningen av
landsbygdsstodet fran strukturfonderna, om avvecklingen av avbytar-
verksamheten, om skatten pa jordbruks- och skogsfastigheter och om
flyttbidrag. I stéllet for att fora en aktiv regionalpolitik och se till att det
finns sysselsittning pa landsbygden skall man &terigen stimulera flytt-
lassen fran landsbygden till stdderna.

Mot bakgrund av detta vill jag fraga: Upplever inte ministern detta
som ett problem, att regeringen i forhéllande till vad statsministern sade
i regeringsforklaringen, om att detta skulle vara en samarbetsregering,
har kommit i ett ldge ddr man uppfattas som en konfrontationsregering?
Ar inte det ett stort problem for ministern och for regeringen? Finns det
nagon tanke om hur man skall ta sig ur detta ldge, som man sjilv har
forsatt sig 1?

Anf. 157 Jordbruksminister MARGARETA WINBERG (s):

Fru talman! Det framforhandlade avtalet finns, och det giller. Vi
har ramarna, och vi har sagt att det inte ar sékert att vi fullt ut kan ta
emot de bidrag som ramarna medger. Ramarna finns kvar, och om vi
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skulle fa en battre ekonomisk utveckling i landet kan det bli pa ett an-
nat vis, men inte i nuvarande lage. Inge Carlssons och Dan Ericssons
meningsutbyte var bra, sett ur Inge Carlssons synvinkel. Han forsva-
rade vildigt bra varfor vi i nuldget maste halla igen, dvs. pa grund av
budgetunderskott, statsskuld, arbetsldshet osv. Jag horde att Dan Erics-
son tycker att det dr tjatigt, men det ar ju sanningen. Det ma vara att
sanningen &r tjatig, men det &r viktigt att pdpeka den.

Jag skall sdga nagra ord om avbytarverksamheten, eftersom Dan Er-
icsson tog upp den som en del i detta. Det kidnns litet plagsamt, darfor
att jag vet att det betyder vildigt mycket for bonderna att ha en bra
avbytarverksamhet. Darfor pagar det nu diskussioner med LRF om hur
man skall 19sa detta, genom att niringen tar dver finansieringen. Dis-
kussionerna é&r inte slutforda.

Dan Ericsson talade om samarbetsregeringen. Den socialdemokra-
tiska regeringen har vid ett flertal tillfallen bjudit in kds, Centerpartiet,
Folkpartiet, Vansterpartiet och Miljopartiet, med varierande framgéng.
Nér det géller de tre borgerliga partierna, kds, Centerpartiet och Folk-
partiet, har det inte varit ndgon framgang alls. De diskussionerna har
inte gett ndgonting, darfor att de partierna har inte velat samarbeta.

P4 just jordbrukets omrade har jag forstatt av de diskussioner som
forts 1 utskottet att det inte heller dér har gatt att f4 en bredare bas for
utskottsmajoriteten. Jag tycker att det ar litet trakigt, men & andra sidan
ar jordbrukspolitiken av tradition ett omrdde dér vi har svart att ena
oss, av olika skél. Det kanske vi far leva med.

Anf. 158 DAN ERICSSON (kds) replik:

Fru talman! Faktum kvarstar ju att det pd valsedeln stod att ett ja
géllde i enlighet med det framforhandlade avtalet. Det avtalet giller.
Vad regeringen nu gor ar att g ifrdn detta avtal, och fragestéllningen
finns dér fortfarande: Hur tror ministern att detta kommer att uppfattas
av dem som gick och rostade i tron att texten pa valsedeln géllde? Vi
maéste verkligen bdrja undra om folkomrostningar har nagot vérde, nir
man bara kan gé ifrén resultatet efter folkomrostningsdagen.

Situationen i ekonomin har varit akut rétt linge — den &r ingen nyhet
och uppstod inte efter folkomrostningsdagen. Det &r inte ett argument
for att nu ga ifrén avtalet.

Det forvanar mig litet att regeringen skulle ha bjudit in ocksa kds
till overldggningar. Mig veterligt har det inte skett nir det géller jord-
brukspolitiken. Det har inte heller skett nagra 6verlaggningar om struk-
turfonderna och det landsbygdspolitiska stodet. Men vi &r alltid 6ppna
for samtal, och man kanske kan presentera mojliga vigar att komma
framat. Men vi vill ha en inbjudan. Vi &r inte representerade i jord-
bruksutskottet, s& man maste skicka ett sdrskilt papper over till vért
riksdagskansli, om man menar allvar med inbjudan till samtal.

Nar det giéller det konfrontationsldge som nu rader har jag uppfattat
tva besked i debatten. Det ena dr att det inte kommer att liggas fram
ytterligare palagor som &r riktade mot jordbruket och landsbygden. Det
vore bra att f4 bekréftat att det ar pa det séttet och om det géller ett &r,
tva ar eller mandatperioden.



Det andra beskedet var att regeringen nu forsoker l6sa problemet
med avbytarverksamheten pa ett acceptabelt sétt. Jag uppfattade att det
finns en vilja att gora det, och det ar positivt. Det dr pad det séttet man
maéste bryta upp de lasningar som har uppstatt.

Jag undrar om man har ndgon tanke pé att komma ur det konfrontat-
ionsklimat som rader. Det hér var ett par besked som i och for sig var
positiva, men det finns tillrickligt manga daliga forslag som ligger kvar
for att vi skall kunna ta talet om samarbetsregering pa allvar. Det hand-
lar fortfarande om en konfrontation.

Anf. 159 Jordbruksminister MARGARETA WINBERG (s):

Fru talman! Far jag aterigen nér det géller delfinansieringen av pro-
grammen siga att jordbrukarna — som ldser tidningen Land, som for
Ovrigt dr en s bra tidning att den l4ses av manga fler 4n dem som job-
bar inom jordbruket — inte kan ha varit omedvetna om vad som géllde
infor valet i september och infor folkomrdstningen i friga om var syn
pa vad vi skulle komma att ha rdd med och inte. Lat vara att vi inte
preciserade det i summor, men principen var fullstindigt klar, dvs. att
vi inte skulle komma att ha rad att ta emot de framforhandlade resulta-
ten i det har laget.

Sedan sdger Dan Ericsson att ekonomin inte blev délig efter folk-
omrdstningen. Nej, den blev dalig under de tre &r da ni satt i regerings-
stillning. Det var d& som statsskulden fordubblades och litet till. Den
debatten behover vi inte fora nu. Det ar bara att l4sa i finansplanen
m.m. for att se hur det var. Jag tycker darfor att det &r mycket mérkligt
att man ansag sig ha rad att ta emot bidrag till den hga merkostnad for
svenska skattebetalare som inte var finansierad. Det fanns inte heller
savitt jag vet ndgot samlat borgerligt forslag dir man talade om hur
man skall finansiera medlemsavgiften.

Sa nagra ord om de “lasningar” som har uppstétt. Jag vill bara séga
att det till stor del & en massmedieprodukt. Jag har traffat véldigt
manga bonder, dven under denna hdst sedan jag blev jordbruksmi-
nister. Vid mina moten, samtal och diskussioner med Sveriges jordbru-
kare kinner jag inte av ndgon lasning — tvartom. Mina relationer till de
ménga bonderna pa basplanet dr mycket goda och hjértliga.

Anf. 160 INGVAR ERIKSSON (m) replik:

Fru talman! Jag vill bara erinra Margareta Winberg om att det fanns
en finansminister pa 80-talet som hade vissa besvér. Det var d& grunden
lades for de problem som har tagits upp hér. Jag tycker ocksa att det dr
fel tillfélle att ventilera dem. Vi har nog med jordbrukspolitiken av i
dag.

Margareta Winberg séger att hon har all respekt for folkomrdost-
ningen. Men varfor har hon inte all respekt for det avtal som man ros-
tade om? Den fragan vill jag ha ett svar pa.

Margareta Winberg talade vidare om anpassningspolitiken som vi
lade fast 1990. Den kostade mycket pengar. Hon sdger t.o.m. att den
kostade dubbelt s& mycket som det budgeterade beloppet. Det &r inte
sant. Kan jordbruksministern bevisa att det &r sa?

Prot. 1994/95:42

14 december

Fel! Okiint
viixelargument.

159



Prot. 1994/95:42
14 december

Fel! Okiint
viixelargument.

160

Att anpassningspolitiken gynnade producenterna pd konsumenter-
nas bekostnad talade Margareta Winberg ockséd om. Det &r inte heller
sant. Sanningen &r att konsumenternas kostnader for de s.k. reglerade
livsmedlen sjonk under dessa ar. Om inte jag minns fel rorde det sig om
upp till 6 %.

Jordbruksministern séger ocksa att hon vill ka livsmedelsindustrins
konkurrenskraft. Ja, visst det vill vi alla. Men det gor ni inte genom den
praktiska politik som ni nu stir for. Inom livsmedelsindustrin 4n man
tviartom oroad i dag. Man hade langtgiende planer pa att géra mycket
stora satsningar, inte minst i sddra Sverige. Nu tvekar man pa grund av
den politik som ni bedriver.

Vidare séger jordbruksministern att intensiteten dkar genom hdga
arealstod. Det ar faktiskt tvirtom, fru jordbruksminister. Det gor det
bl.a. darfor att EU har gatt in for det hir systemet.

Till sist vill jag stdlla en friga om godselavgifterna. De som nu &r
aktuella ricker, sdger jordbruksministern. Det &r i och for sig glad-
jande. Jag tror inte att jordbruksministern i praktiken kan leda i bevis
att de hir 6kade avgifterna 4r motiverade ur miljosynpunkt. Ar det indé
inte frdga om en ren skatt?

Till sist sade jordbruksministern att svenska bonder &r béttre pa att
dra ner pd anvindningen av handelsgddsel och bekédmpningsmedel.
Varfor skall man dé straffbeskatta den anvindningen med nya avgifter?
Det snedvrider konkurrensen.

Anf. 161 Jordbruksminister MARGARETA WINBERG (s):

Fru talman! Jag héller med Ingvar Eriksson om att vi inte skall dis-
kutera hur det var och vems fel det var. Vi kommer aldrig att bli dver-
ens, sa det dr meningslost.

Ingvar Eriksson talar om respekt for folkomrdstningen och avtalet.
Men sdg mig dé& Ingvar Eriksson hur vi skall finansiera mottagandet av
de pengar som ni dnskar? Vad skall vi dra ner pa? Ar det pa barnom-
sorgen, utbildningen, sjukvérden eller pensionerna vi skall dra ner?
Hade ni ténkt att vi skulle lana ytterligare pengar, utdver de 200 miljar-
der som vi just nu har i budgetunderskott? Den ackumulerade skulden
ar 1,3 biljoner.

Vi har inte dessa pengar. Sa enkelt dr det. Jag dr Overtygad om att
inte ni heller hade dem. Ni kunde ldgga fram den hir propositionen,
eftersom ni kéinde pa er att ni inte skulle behova ta ansvar for resultatet.
Da &r det mycket ldtt att i efterhand séga att om vi hade fatt fortsétta att
regera skulle det ha varit pa ett annat sétt.

Ingvar Eriksson talade om kostnaden. Vi budgeterade 13,7 eller
mdjligen 13,6 miljarder 1990 under en femarsperiod. Det gjorde vi
efter mycket tricksande och diskuterande i utskottet. Vi var overens om
detta — Moderata samlingspartiet, Folkpartiet, Centerpartiet, Socialde-
mokraterna och Vinsterpartiet. Sedan fick vi en annan regering, och da
gillde detta inte riktigt ldngre. Det var d& som kostnaderna ocksa
okade. Den OECD-rapport dér detta leds i bevis gar det numera mycket
bra att fa ut fran Jordbruksdepartementet.



Sa till konsumentfragorna. Var fanns kvalitetsdiskussionen under
den borgerliga regeringens tid? For oss géller inte konsumentpolitiken
bara billig mat. Det dr s& mycket mer. Det handlar om kvaliteten. Var
fanns miljoengagemanget?

Jag har sagt att bonderna i Sverige &r béttre dn i andra lander. I slu-
tet av de tre borgerliga aren sig vi en tendens till en 6kning av handels-
godselanviandningen. Det medforde att t.o.m. den borgerliga regeringen
i sitt sista dokument foreslog en, om &n forsiktig, hdjning av avgifterna.
Aven den borgerliga regeringen sag tendenserna. Det ir skiilet till att vi
lade fram detta forslag som ér litet skarpare.

Anf. 162 INGVAR ERIKSSON (m) replik:

Fru talman! Jordbruksministern undrar hér hur vi skall ha rad att ta
emot de pengar som EU genom aterflddet i avtalet kan ge Sverige. Om
vi verkligen vagade satsa pd framtiden i Sverige, vilket svenskt jord-
bruk och svensk livsmedelsindustri vill och kan, skulle de pengarna
faktiskt komma tillbaka till statskassan. Med de hoga skatter som ni
socialdemokrater forordar ar jag helt Gvertygad om att det atminstone
skulle bli en bra affdr for staten.

Varfor missa alla de jobb som nu star pa spel, Margareta Winberg?
Det ror sig om tusentals jobb i sddra Sverige, som ni riskerar genom
den hir politiken som snedvrider konkurrensen. Tala med Lantarbetare-
forbundets representant i Skéne och med livsmedelsindustrins an-
stillda! Jag ar overtygad om att Margareta Winberg dirigenom skulle
fad reda pa att de hir pengarna kommer att ge ett aterflode genom en
dynamik pa landsbygden. Varfor dr socialdemokraterna inte beredda?
Ni har trots allt de flesta rosterna totalt sett pa landsbygden. Ni tinker
inte pd landsbygdens utveckling och expansion. Ni talar bara om den,
men ni lever inte upp till det.

Nu har ni chansen att dndra er. Vi skall rosta i morgon. Ni har fak-
tiskt chansen att stodja en del av de forslag som vi har lagt fram. Det
hade gynnat landsbygden. Jag &r sédker pa, Margareta Winberg, att det
skulle bli mycket, mycket littare att vara jordbruksminister om ni hade
gjort detta.

Avslutningsvis har jag en liten friga som jag girna vill ha svar pé.
Ar det en medveten vilja och mélsittning att 6ka spannmalsodlingen i
de svaga omradena i landet dar man ar mest inriktad pa vall, bete och
mjdlkproduktion? Om svaret dr nej undrar jag hur ni kan motivera
lagre LFA-stdd, stodet till de missgynnade bygderna. Det dr nagot som
skulle vara mycket vardefullt for svensk landsbygd. Det éterflode som
vi kan fa genom miljosatsningar har ni socialdemokrater ofta talat om.
Ni har kritiserat den borgerliga regeringen for att den inte var tillréck-
ligt entusiastisk och ambitids i miljopolitiken. Nu har ni chansen, men
ni tar den inte.

Jag hoppas verkligen att Margareta Winberg tar till sig dessa ord.
Det gar bra att dterkomma. Vi skulle uppskatta det. Jag dr overtygad
om att Sveriges landsbygdsbefolkning skulle uppskatta det liksom
konsumenterna. Vi behdver alla en framtidstro och en optimism. Ta
vara pa chansen!
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Anf. 163 Jordbruksminister MARGARETA WINBERG (s):

Fru talman! Jag blir alltid lika férundrad och full i skratt nér jag hor
foretrddare for Moderaterna och andra borgerliga partier tala om detta
aterflode. Man sdger att det kommer in s& mycket skatt fran bonderna.

Hur mycket skatt betalar en genomsnittsbonde, Ingvar Eriksson?
Betalar han virnskatt? Vart bidrag var att ldgga en sddan skatt pé de
hogavlonade. Jag tror inte att det &r manga bonder som betalar varn-
skatt. Vilken skatt &r det ni talar om som skall fléda in till den svenska
statskassan sé att det egentligen inte kostar ndgonting att limna ut den
eller de miljarder som medfinansieringen innebéar? Det vore pa sin plats
att ni fortydligar er och inte bara séger att detta inte kostar ndgonting.
Pengarna kommer tydligen fran himlen eller ndgon annanstans ifran.

Det &r viktigt att sla fast att landsbygden skall utvecklas. Det skall
vara ett jordbruk i hela landet. Men kom ihag, Ingvar Eriksson, att det
inte i forsta hand &r genom en jordbrukspolitik som vi fér en levande
landsbygd. S& méanga jordbrukare har vi inte. De méanniskor som véljer
att bo pa landet och som viljer att vara med och utveckla landsbygden
sysslar med annat &n jordbruk. Men jag vill girna séga att jordbruket &r
vildigt viktigt for dessa personer. Motivet for méinniskor att flytta ut pa
landet 4r méanga ganger att de vill se en levande landsbygd i form av
Oppna landskap. De vill se djur som gér och betar. De vill kdnna att det
finns bonder, djur och ett jordbruk. Ur den aspekten dr det viktigt att
det finns ett jordbruk, men det ar inte jordbrukarna som i forsta hand
svarar for den stora mingden arbete och utvecklingen pa landsbygden.

Det ar pé sin plats att sdga att livsmedelsindustrin i Sverige héller
pa att gd mycket bra. Jag har haft manga samtal med foretrddare for
livsmedelsindustrin, inte minst for att diskutera hur vi skall kunna
marknadsfora och sélja svensk mat pa i forsta hand den europeiska
marknaden.

Jag ser det som en av mina viktiga uppgifter att bitrdda livsmedels-
industrin i detta arbete, att vara litet grand av en ambassador for svensk
mat. Jag har varit pa en utstdllning i Paris. Jag kommer att vara i Berlin
pa ’Griine Woche” och pd andra storre livsmedelsutstillningar. Det
tycker jag &r viktigt. I april kommer jag ocksa att leda en handelsdele-
gation som bestar av livsmedelsproducenter till Turkiet. Det vardesatter
jag mycket hogt i mitt arbete. Jag prioriterar det.

Slutligen vill jag séga att motiven till att utskottet har foreslagit
farre regioner inte dr att 6ka spannmélsodlingen lédngre norrut. Motiven
ar precis de som Inge Carlsson sé bra beskrev tidigare. Dem behdver
jag inte upprepa.

Anf. 164 LENNART BRUNANDER (c):

Fru talman! Jag maste séga att jag har svart att forsta vad den soci-
aldemokratiska jordbrukspolitiken egentligen syftar till.

Inge Carlsson sade att socialdemokraterna har en bra jordbrukspoli-
tik. Jag tycker faktiskt inte att den dr bra. Den &r negativ. Den &r ndstan
destruktiv, och den dr bakatstrivande. Da kan man inte pasta att den &r
bra.



Det finns forfarligt ménga péstdenden om att man vill goéra en massa
saker, men man &r ocksé vildigt negativ nér man uttalar sig om svenskt
jordbruk. Jordbruksministern sade i sitt anférande att jordbruket har en
negativ miljopaverkan. Det ar litet vardslost att sdga s&. Det gar inte att
bedriva ndgon ménsklig verksamhet utan att naturen och miljon péver-
kas. En stor del av den paverkan pa naturen och miljon som jordbruket
och jordbrukarna har statt for ar faktiskt positiv. En stor del av de kul-
turvdrden och det landskap som vi har ér ett resultat av denna verksam-
het.

Jordbruksministern sade visserligen i en replik att de svenska jord-
brukarna egentligen dr fantastiska. Tack for det, jordbruksministern!
Det behovs mer sadant.

Trots att de &r sé& fantastiska och trots att de gor dessa framsteg nér
det giller att anpassa produktionen sé att den foljer naturens naturliga
sdtt att reagera tar man fram piskan for att driva jordbrukarna &nnu litet
langre i stillet for att nyttja det som hittills har varit framgangsrikt,
nidmligen moroten. Den ar trevligare och béttre pa alla mojliga sétt.

Jordbruksministern séger att hon &r kompis med bonderna, att hon
har varit ute och pratat med dem och att de 4r sé snélla och hjartliga. Sa
ar det. Bonderna ar godhjartade. Nér jag var pé hélsokontroll hos Lant-
brukarnas Hélsovardscentral sade man att jag var som bonder i vanliga
fall ar: Jag hade dalig horsel men ett gott hjarta.

Niér vi behandlade den borgerliga regeringens proposition om jord-
brukspolitiken i varas hade socialdemokraterna reservationer som
skulle ha inneburit en halvering av bondens 16n. Nu forsoker Margareta
Winberg pa olika sétt att forverkliga denna politik. Det dr anmaérk-
ningsvirt. Det dr egentligen forskrackligt.

Det &r oerhort viktigt att det finns ett jordbruk i Sverige och att det
fungerar. Vi behover det svenska jordbruket for att kunna behalla en
levande landsbygd. Vi behdver det for att kunna behélla det 6ppna
landskapet. Vi behover det ocksa for att behélla véaxter och djur i vart
landskap, det som vi brukar kalla den biologiska mangfalden. Nér bus-
kar och skog fér vixa upp kommer inte s ménga rter och blommor att
finnas kvar.

Om vi skall kunna stilla om hela vart samhélle i den miljovénliga
kretsloppsinriktning som vi alla vill dr det absolut nddvindigt att vi
anvinder biologiska produkter i storre utstrickning. Jordbruket och
skogen ér en absolut forutsittning for att detta skall vara mojligt. Dé far
vi inte rasera det vi har.

Om vi tittar pa detta i ett mera globalt perspektiv finner vi att det
inte &r méngden mat som dr det stora problemet. Jordbruksministern
och socialdemokraterna vill ofta prata om de fantastiska dverskotten.
De idr icke problemet. Problemet dr att ménniskor svilter. Vi har en
befolkningsutveckling som gor att varenda hektar mark behdvs. De
behdvs for mat och for att man skall kunna ta fram de nédvéndiga mil-
jovinliga produkterna.

Detta &r viktigt nér vi formar jordbrukspolitiken. Dessa mdjligheter
fanns i det avtal som den forra regeringen férhandlade fram med EU.
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Vi hade en folkomrostning, och detta var en viktig del av férhandling-
arna och det avtal som vi hade slutit.

Jag tycker faktiskt att det ar litet grand av ett bedrégeri av regering-
en att frdngd det som ménniskor har rostat om och sagt ja till. Jord-
bruksministern séger att vi inte har rad. Jag skulle vilja sdga att vi inte
har rad att lata bli. Det kostar inte bara en massa pengar att ta emot
dessa stdd, som jordbruksministern séger. Det dr inte den skatt som
bonderna betalar som &r viktigast i detta sammanhang. Det viktigaste dr
all den aktivitet som dessa pengar medfor. Det blir olika inkomster for
staten och finansministern. Han far in moms. Han far in skatter frén
andra som gor jobb at bonderna osv.

Det ar alldeles klart att regeringen och finansministern inte kommer
att f4 in nigra pengar pa den skatt som bonderna skall betala med en
socialdemokratisk jordbrukspolitik. Det dr bara forluster. Det betalar
man inte skatt pa, gudskelov. Men det kanske kommer en tid da en
socialdemokratisk regering hittar pa ett sitt att ta ut skatt ocksa pa det.
Det vet jag inte. Det skall jag inte uttala mig om.

Det viktiga &r att vi inte har rad att vara utan de pengar som Sverige
far, som blir ett infléde 1 den svenska ekonomin. Vi har inte rad att vara
utan ett svenskt jordbruk. Dérfor dr det viktigt att vi slar vakt om det
svenska jordbruket och ser till att vi far fram dessa miljostod, dessa
LFA-st6d och ett sitt att fordela mjolkkvoten, s& att vi utnyttjar den
mjolkkvot som vi har fatt oss tilldelad.

Jordbruksministern sade ungefar att det skulle vara forskrackligt om
vi skulle producera mer mjolk &n vad var kvot tillater och att vi pa det
sattet skulle fa betala straffskatt.

Ar det da regeringens avsikt att hilla igen si att inte hela kvoten de-
las ut, sa att det blir en marginal? Jag tror inte pa de siffror som Inge
Carlsson tidigare nimnde och som sedan jordbruksministern nimnde.
Det skall finnas 170 miljoner ton att fordela. Med den automatiska
fordelningen av kvoten fordelas 3 130 000 ton. Det &r inte s&. Det &r
fler bonder som forsvinner, och dirfor blir det formodligen betydligt
mer Over.

Pa vilket sitt skall fordelningen ske? Det ar en viktig fraga att svara
pa. Vi behover inte mer av politisk styrning och fordelning i samman-
hanget. Vi behover en fordelning med utgangspunkt i de forutsattningar
som foretagen har att producera mjélk. De som under ménga ar succes-
sivt har byggt upp produktionen skulle fa behalla den.

Vad skall man séga till en mjolkproducent som har haft 40 kor un-
der ett antal ar? Han har da och da haft bekymmer, precis som alla har.
Vi vet att produktionen var lag under 1991-1992 pé grund av torka och
en del andra bekymmer. Han kommer att producera mindre dn den kvot
han har i dag. Han far slakta tre fyra kor. Ar det rimligt, jordbruksmi-
nistern, att han skall behdva gora det sé att jordbruksministern skall fa
litet mera kvot att fordela politiskt?

Sedan var det fragan om klasser i arealstodet. Inge Carlsson sade att
det inte fanns nagot forhandlingsutrymme. Det fanns faktiskt ett for-
handlingsutrymme. Vi hade en diskussion. Det var inte alls nddvéndigt
med de elva klasserna. Men det &r direkt tokigt med tre. Da blir det de



konsekvenser som har tagits upp i debatten tidigare. Jag behover inte
upprepa dem. Det fanns faktiskt utrymme. Det var inte som jordbruks-
ministern sade tidigare, nimligen att vi frdn den borgerliga sidan icke
ville diskutera. Vi ville diskutera, men det gavs inte nagra mojligheter
till det. Man bjod inte pa nagot.

Dir 4r faktiskt en skillnad. Vi hade en stor diskussion infoér 1990 ars
beslut. Det var icke regeringens forslag som blev riksdagens beslut utan
ndgot helt annat. D& forde vi en dialog. Darfor forstar jag inte riktigt
jordbruksministerns péstdende att vi aldrig brukar komma G&verens
angdende jordbrukspolitiken. Det brukar vi faktiskt goéra. Vi har i
ménga sammanhang kommit verens i jordbruksutskottet.

En sista fraga. Jordbruksministern pratar ofta om det demokratiska
underskottet i EU. Vi kan vara &verens om att det dr ett bekymmer.
Men bekymret blir dubbelt nir det demokratiska underskottet ocksa
sprider sig till den svenska politiken.

Regeringen tycks ha fattat ett beslut om prisorter utan att bry sig om
vad vi tycker hér i riksdagen. Det fanns i den proposition som den
tidigare regeringen lade fram en beskrivning av hur det skulle fungera
med 33 orter. Det var for att fa ett s& jimnt pris som mojligt.

Nu har den nuvarande regeringen — savitt jag forstr — varit nere i
Bryssel och gjort upp utan att bry sig om vad vi tycker hir. Ar det att
vdrna den svenska demokratin? Ar inte det att i stillet forstdra den
svenska demokratin och de samarbetsmojligheter vi har? Det vore
verkligen bra att f4 svar pa nagra av fragorna av jordbruksministern —
och kanske av Inge Carlsson.

Anf. 165 Jordbruksminister MARGARETA WINBERG (s):

Fru talman! Det var négra nya fragor. De andra tdnker jag inte be-
rora, for jag tycker att de 4r s& genomdiskuterade.

Men ett svar vill jag ge: Vi skall dela ut hela kvoten i en forsta for-
delning. Hur den fordelningen skall goras framgar av utskottets betén-
kande.

Lennart Brunander tycker inte att det skall vara ndgon politisk for-
delning. Nej, men nu &r det sé att hela EU-systemet — tycka vad man
vill om det — &r ju ett gigantiskt centralstyrt politiskt system.

Nu ér vi dér. Folket har sagt ja. Vi far finna oss i det, och nu far vi
gora det bésta av situationen. D4 blir det ocksé en politisk styrning av
sdllan skddat slag — ocksé i Sverige.

Vidare tar Lennart Brunander upp en frdga som jag tror han ar
ganska ensam om. Jag har i alla fall inte hort ndgon centerpartist prata
sd i den hér riksdagen. Det dr mdjligt att Lennart Daléus skulle kunna
gora ett bemotande eller instimma. Det handlar om synen pa &verskot-
tet.

Vi vet att det i den globala livsmedelsdebatten finns tva asikter. Jag
trodde att vi var dverens i Sveriges riksdag om den ena, som gér ut pa
att vi skall minska dverskottet i Sverige, i EU och i USA och varhelst
det forekommer i den rika vérlden.

Jag har varit fyra dagar i Mogambique — 6ver helgen och tva dagar
innan. Jag var dér pa presidentinstallation. Men jag passade naturligtvis
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pa att studera jordbruket, som &r s viktigt for ménniskorna. Jag tittade
pa vara bistdndsprojekt. Jag stéllde frdgan: ”Vad &r egentligen proble-
met nu nér det har blivit fred?” D4 fick jag svaret av alla inblandade i
jordbrukspolitiken och i det praktiska utévandet av jordbruket: “Det dr
den dumpade marknaden.” De sade att dit kommer livsmedel som é&r s
billiga att det inte l6nar sig for dem att producera sjilva. De far inte
betalt for produktionen.

Det dr det synséttet vi har delat i denna kammare, mojligen med un-
dantag for Lennart Brunander. Vi maste minska vart &verskott och
minska dumpningen pé vérldsmarknaden och i tredje véirlden. De méste
fa en rimlig chans att producera sin egen mat, i stéllet for att producera
nétter som vi har till var whisky eller ndgon annan cocktail hér i Sve-
rige.

Anf. 166 LENNART BRUNANDER (c) replik:

Fru talman! Det dr bra att fa besked om att hela kvoten skall delas
ut. Men da far man inte vara rddd — som jordbruksministern var tidi-
gare — for att det kan bli for mycket. Jag stiller inte upp pa argumentet
om politisk fordelning och EU:s system. Om vi har en uppfattning att vi
inte tycker att den politiska styrningen &r sa fantastiskt bra, skall vi inte
forstarka den och gora den dnnu kraftigare. Jag tycker att det sker har.

Overskott kontra svilt ir naturligtvis ett jitteproblem som vi kan
diskutera hur linge som helst. I Mocambique behdver de hjélp. De
behover ocksé skydd mot en lagprisimport. Vi dr Overens om att det
skall finnas en liberaliserad jordbruksmarknad 6ver hela vérlden for att
fa bort de dumpade priserna — som inte ér bra for ndgon.

Men jag skulle kunna ge en annan beskrivning av ett annat land i
Afrika dér forutsittningarna for produktion inte 4r desamma. Jag var i
Etiopien i varas. Dér fanns 20 miljoner ménniskor nir jag besokte
landet 1962. De kunde inte forsorja befolkningen da. I dag ar de 53
miljoner ménniskor. En tysk skulle pA FAO:s uppdrag gora en bedom-
ning av landets mojligheter att forsorja befolkningen sjélvt. Han gjorde
det. Ar 2030 skulle befolkningen var en bra bit dver 100 miljoner.
Forutsittningarna for att foda alla de ménniskorna finns naturligtvis
inte. Vart sjétte till sjunde ar dr det dessutom torka och det véxer
knappt ndgonting.

Detta giller inte bara Etiopien. Denna situation rader i stora delar
av Afrika. Det finns andra och béttre forutséttningar pa annat hall. Det
viktiga dr att fa en situation dér det inte finns en vérldsmarknad med
restprodukter som ingen vill ha och som sinker priserna. Vi maste
hjélpa dessa lander sa att det blir en riktig och rimlig marknad. P& den
marknaden platsar ocksa det svenska jordbruket.

Anf. 167 Jordbruksminister MARGARETA WINBERG (s):

Fru talman! Jag tycker att det &r bra att vi ndgon géng har denna
diskussion. Alltfor ofta och alltfor lange har vi debatterat svensk jord-
brukspolitik i det svenska jordbruksutskottet. Vi skall lyfta fram denna
diskussion é@ven i fortsdttningen.



Den syn vi har pa den globala livsmedelsforsorjningen far faktiskt

aterspeglingar pa var egen politik, och i det hér fallet, nér vi skall bli
medlemmar i unionen, pa unionens politik.
Sedan var det den politiska styrningen. Det dr vil ingen som kan for-
neka att det dr en kolossal styrning inte minst pd jordbrukets omrade.
Niér jag har varit i EG-delegationen och beskrivit vad jag tinker sdga i
ministerrddet har det ocksé verkat som om det finns en enighet mellan
partierna om att man maste gora nadgonting at detta.

Jag har i alla fall den socialdemokratiska regeringens uppgift att
forsoka att minska och helst avskaffa denna politiska styrning. Det &r
en uppgift som jag inser dr gigantisk, men jag har lovat att ta mig den,
och jag kdnner det verkligen som en utmaning.

Anf. 168 LENNART BRUNANDER (c) replik:

Fru talman! Det dr bra att vi kan vidga diskussionen till att gélla in-
ternationell jordbrukspolitik och politik dver huvud taget. Men det far
inte innebéra att vi inte kan diskutera det som &r nédra och som ror oss
hir. Vi skall i dag ocksé kunna fa svar pd de fragor vi stiller om den
svenska jordbrukspolitiken.

Den svenske bonden ér faktiskt ganska desperat i dag, jordbruksmi-
nistern, och vet inte riktigt hur han skall gora eller pa vilket sétt han
skall hantera problemen.

Det ringde en person fran en verkstad som ocksa har maskinforsélj-
ning och frigade mig vad jag tyckte och trodde. Jag sade att det inte &r
sa latt att veta. Vi far inga svar fran jordbruksministern pa fradgan hur
det hdr kommer att se ut i framtiden.

Han sade ocksa att man inte kdper s& manga maskiner i dag och att
man inte reparerar maskiner. Han har svart att behélla sina anstéllda.

Det maste finnas dven saddan verksamhet i fortsédttningen. Den fér
inte do ut, lika litet som jordbruket far do ut. Darfor krivs besked om
att man skall fora en politik som gor det mdjligt och som ger rimliga
ekonomiska forutsdttningar att bedriva den hir verksamheten.

Det maste finnas en l6nsamhet i svenskt jordbruk som gor att man
kan investera for framtiden. Det maste finnas en 16nsamhet som gor att
man vagar satsa pa litet nya saker ocksa, sd att man kan borja odla de
produkter som skulle kunna vara i stéllet for den spannmal som Marga-
reta Winberg inte vill exportera. Det finns ett fantastiskt behov ocksa
av detta for att vi skall kunna miljéanpassa det svenska samhéllet.

Anf. 169 RAGNHILD POHANKA (mp):

Fru talman! Det hér handlar inte om jordbruk utan &r ett allmént an-
forande i forhéllande till EU. I dag &r det sorg i demokratins namn for
oss nej-sdgare, som har arbetat i fyra fem ar for att behalla Sverige som
ett sjélvstindigt land.

Séllan har ett land betalat s mycket for att forlora sa mycket. An-
nars brukar man sédga: Smakar det sd kostar det. Men att betala sa
mycket for nagot som ger en sa dalig eftersmak, det dr &nda inte bruk-
ligt.
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Vi ser alla just nu hur svart det dr att spara 20 miljarder i Pers-
sonplanen. Det ar néstan exakt vad vi maste punga ut med varje &r for
att kunna betala den arliga biljetten till EU. Men de dynamiska effek-
terna da, som ja-sidan hévdar skall komma vid ett medlemskap?

Jo, dynamiska effekter blir det sékert, men om de blir positiva eller
negativa gar inte att svara pd. Tank p& den gamla skattereformen mel-
lan Folkpartiet och Socialdemokraterna. Dar uteblev de positiva dyna-
miska effekterna helt. Bara den har kostat oss ménga skona miljarder
och dstadkommit en omflyttning av pengar fran fattiga till rika.

Kostnaderna av knytningen av den svenska kronan till ecun, ocksa
en overenskommelse 6ver blockgrinserna, gav en forlust riknad i 100
miljarder och en 6kad arbetsloshet pd 4-5 %, som bara den &rligen
kostar oss 50 miljarder.

Anpassningen till EU har kostat oss 30 miljarder enligt statliga be-
rakningar. Ett medlemskap berdknas medfora intdktsminskningar ge-
nom att vi méste anpassa moms och punktskatter — en forlust pa 20-30
miljarder. Véra kldder blir 5-20 miljarder dyrare. Enligt seridsa bedo-
mare kommer dkad tillgdnglighet till alkohol att ge oss kostnader pa ett
antal miljarder.

De positiva ekonomiska effekterna ser vi nej-sdgare som enbart vis-
ioner.

Var skall vi ta och varifrén har vi hittills tagit alla dessa pengar —
ofattbart hoga siffror? Jo, midngder av besparingar har drabbat och
kommer att drabba arbetsldsa, barnfamiljer, ldginkomsttagare. Tvatred-
jedelssamhaéllet ndrmar sig, kryper allt nirmare inpé oss. Ja, en miljard-
rullning har det blivit.

Redan kénner sig bonderna lurade. Hur da? Jo, de tittade pa den del
av aterbetalningen av EU-avgiften som skulle gi till dem, och av den
anledningen rostade manga ja till medlemskap. Men att rosta bort sjélv-
styre och nationell integritet for ett, visserligen stort, men dndock bi-
drag for de ndrmaste aren! Och nu ser vi hur den godbiten plockades
bort genom politiska fordelningsbeslut, och i framtiden kan ju bidragen
helt férsvinna.

Men det handlar inte bara om pengar. Vi fir ocksd betala med
minskad demokrati, med en ny osynlig jarnridd mot ost, &ven om ridan
flyttas nagra lander ldngre Osterut. Det blir slut pa neutraliteten genom
VEU, dir vi redan far observatdrsplats. Som medlem i en union med
tva kdrnvapenstater far vi ocksa betala, liksom genom regional obalans,
nér hela Sverige blir ett utkantslédn. Vi far ocksa betala genom risk for
miljoforstoring till f61jd av EU:s tillvaxthets. Forst méste vi 6ka miljo-
forstoringen for att ha rdd att minska den. Genom risk for social kata-
strof pad grund av okad alkoholkonsumtion och EU:s drogliberalism
betalar vi genom offentlighetsprincipens delvisa uppldsning och genom
utveckling av en kapitalistisk planekonomi. Vi far ocksé bdrja om med
var fackliga kamp, var jamstilldhetskamp, var miljokamp.

Det hér var bara nagra av mina nej-argument.

Och alla dessa l6ften som ja-sidan lockat med. Om de sjélva hel-
hjértat trott p4 EU hade de inte behovt anvénda sa manga 16ften. Men
vi skall komma ihag dem.



Men den kanske viktigaste orsaken for mig personligen att vara
emot &r att antalet fattiga i EU bara véxer. I dag finns det omkring 50
miljoner av totalt 340. Det &r en alltfor hog procent. Den forvantade
okningen mot 2000-talet ligger kanske pa ytterligare 20 miljoner.

Nér dr man fattig d4? Jo, ndr man har mindre 4n hélften av mede-
linkomsten i sitt eget land. I en union dér man later detta hinda, dér en
humanistisk grundsyn till denna grad saknas, vill inte jag bli medlem.

Ja, sillan har ett folk betalat s& mycket pengar och samtidigt forlo-
rat s& mycket av sjélvstindighet och humana véirden i ett enda avtal.

Anf. 170 INGIBJORG SIGURDSDOTTIR (s):

Herr talman! Gotland &r en 6. Det dr uppenbart for de flesta. Det &r
viktigt att komma ihdg att Gotland &r Sveriges enda 6-region. Som &-
region har vi speciella problem och dven mojligheter. Vi har dérfor i en
motion begért att ett sdrskilt Gotlandsprotokoll skall bifogas det
svenska anslutningsavtalet med EU.

Ett sddant protokoll skall fokusera pa fragor som &r avgorande for
Gotlands mdjligheter att utvecklas positivt inom ramen for EU. P& sa
sitt skapas juridiskt bindande mojligheter att dstadkomma speciallds-
ningar.

Utrikesutskottet konstaterar att riksdagen skall ta stillning till ett
fardigt undertecknat anslutningsavtal och att det inte finns nagot ut-
rymme for att bifoga ett sirskilt Gotlandsprotokoll.

Det ar trakigt att konstatera att den forra regeringen misslyckades
med att i medlemskapsforhandlingarna fA med ett Gotlandsprotokoll.
Det fanns och finns ett bra underlag i den vitbok som Gotlands kom-
mun gjorde om Gotland och den europeiska integrationen.

Det hade inte kostat ndgot extra att tillskapa sig mdjligheten till sar-
16sningar for Gotland pad samma sétt som man lyckats for andra Gar i
EU.

Faktum é&r att vi i vara internationella kontakter har insett att man
inom EU ér betydligt mer villig att se till 6regionernas sirskilda behov
och forutsittningar &n vad den forra regeringen insag. Det &r bara att
beklaga.

Vid medlemskapsforhandlingarna finns en strdvan efter att beakta
regionsspecifika intressen. I uppgorelsen mellan Sverige och EU:s
medlemsstater forbinder sig EU att noga studera Gotlands situation vid
sammanstillningen av listan over omraden som kan komma i atnju-
tande av s.k. LFA-stod. Det &r bra, men det ricker inte. Vi hoppas att
det vid kommande forhandlingar ges tillfélle att ta upp fragan pa nytt.

Gotland 4r i likhet med andra 6ar inom EU i behov av speciallds-
ningar. Den nya regeringen har satt sig in i frdgan och lovat gora vad
som dr mojligt for att dstadkomma ett Gotlandsprotokoll. Vi forstar nu
att det i detta ldge inte 4r mdjligt att yrka bifall till var motion om Got-
landsprotokollet, utan hoppas att fragan halls aktuell for en positiv
16sning langre fram.

Herr talman! Nar det sedan géller var motion om en regional sock-
erkvot till Gotland &r vi vildigt glada dver den behandling som motion-
en fatt bade i jordbruksutskottet och i utrikesutskottet.
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Jordbruksutskottet bedomer, med instimmande av utrikesutskottet,
att det finns goda forutséttningar for att dven framdeles kunna bedriva
en ekonomiskt héllbar sockerproduktion p&d Gotland och att regeringen
bor fortsétta sina anstringningar att nd en dverenskommelse med EU-
kommissionen i detta syfte. Sockerproduktionen ar vildigt betydelse-
full f6r jordbruket och for dem som direkt arbetar vid sockerbruket, i
akerindringen och med 6vriga transporter.

Herr talman! Med detta onskar jag att alla skall komma ihdg var
enda oOregion, nimligen Gotland. Slutligen vill jag stélla en fraga till
jordbruksministern. Vad hénder i Bryssel inom jordbrukssektorn? Hur
gar det med placeringen av Gotland inom omrade for LFA-stodet,
sdsom mal 5a- och 5b-st6d?

Anf. 171 Jordbruksminister MARGARETA WINBERG (s):

Herr talman! Jag aterupprepar vad jag tidigare sade, eftersom jag
tror att det &r virt att gora det.

Den tidigare regeringen forhandlade inte om den regionala kvot for
socker som jag vet att alla boende pd Gotland 6nskade. Fragan har
komplicerats eftersom den inte fanns med vid forhandlingarna. Den
drevs inte, och det finns inte ndgot protokoll om detta.

Nér den nuvarande regeringen tilltrddde tog vi upp fradgan. Jag har
sjdlv personligen talat med kommissiondr René Steichen vid tvéa till-
fillen, nu senast i mdndags, om den hir saken. Den nya sockerregimen
diskuteras i dag, och kanske just nu, p&4 ministermétet i Bryssel, dér jag
inte dr nu darfor att jag dr hir. Men jag har ndgon som sitter och beva-
kar dessa fragor.

Vi fér nu inte in detta i den regimen. Utan var ambition &r att vi —
och det dr med stdod av kommissiondren och med stod av ménga andra
europeiska jordbruksministrar som jag ocksa har talat med — kan 16sa
den hér fragan i SCA, som ir en arbetsgrupp till kommissionen. Dér
skall man kunna 16sa den hér frdgan om sockret, och jag har goda for-
hoppningar att vi skall kunna klara det.

Nér det giller LFA-stodet och mal 5a- och 5b-stdd har vi lyckats fa
Gotland som LFA-omrade. Daremot har vi inte lyckats fa hela Gotland
som 5b-omrade, men en stor del av Ostra delen av Gotland. Det ar
ocksa nagot som den nuvarande regeringen faktiskt har forhandlat om i
Bryssel.

Anf. 172 INGRID BURMAN (v):

Herr talman! Medlemskapet i EU innebér for Sveriges del att vi an-
sluter oss till en ekonomisk politik vars dverordnade mal &r att be-
kdmpa inflationen. Det s.k. prisstabilitetsmalet skall dverordnas allt
annat.

Sverige har under artionden i stéllet fort en politik som i forsta hand
har gatt ut pa att bekédmpa arbetslosheten, och vi har varit mycket fram-
géangsrika i den politiken. Nar 6vriga medlemslédnder i EU har haft en
konstant arbetsloshet pa ver 10 % i over tio ar har Sverige dnda fram
till ar 1990 kunnat halla arbetslosheten nere. Det har vi gjort genom en
aktiv arbetsmarknadspolitik och en aktiv ekonomisk politik.



En stor del av forklaringen till vart framgéngsrika arbete med att
hélla arbetslosheten nere beror helt enkelt pé att vi aktivt har kunnat
anvinda den ekonomiska politiken som ett medel bade for att stimulera
sysselséttningen och for att bekdmpa arbetslosheten.

I samband med att vi ldmnade in var medlemsansdkan 6vergav Sve-
rige sina gamla ekonomiska mal och sin gamla ekonomiska politik. Vi
borjade att anpassa oss till EU genom att sitta mélet prisstabilitet
fraimst. Vad detta i kombination med en ldgkonjunktur har inneburit for
Sverige vet vi alla. Arbetsloshetssiffrorna i Sverige har stigit till EU:s
niva.

Fragan for Sveriges del blir nu om vi skall kunna bryta denna hoga
arbetsloshet inom ramen for EU eller om vi skall tvingas att anpassa
oss till samma konstant hoga arbetsloshetsniva som i EU:s dvriga lan-
der. Det ér linder diar man inte har lyckats bryta de arbetsloshetssiff-
rorna ens under hdgkonjunktur.

Det betéinkande fran utrikesutskottet som vi behandlar hér i dag an-
das pé den hdr punkten bade uppgivenhet och passivitet. I betdnkandet
hinvisas till den av EU framtagna vitboken och den dir angivna mal-
sdttningen inom det sociala protokollet att arbetsldshetsbekdmpningen
skall finnas hogst pd dagordningen och att EU skall frimja sysselsitt-
ningen.

Det &r nog gott och vil. Men det ricker inte. Det har mer 4n tio ar
med mer dn 10 % arbetsloshet i EU-ldnderna visat. Det hinder i form
av en tvangstréja som EU lagger 6ver linderna och deras mdjligheter
att bekdmpa arbetslosheten genom att sitta prisstabilitetsmalet framst
maéste Sverige vara aktiv for att luckra upp.

Vinsterpartiet har i sin motion yrkat att kampen mot arbetsldsheten
skall bli en del av unionens overgripande ekonomiska och politiska
mal. Sysselsittningsmalet och prisstabilitetsmalet méaste std sida vid
sida och vara lika viktiga. Detta maste gélla dven for Centralbanken.

Vi tycker att det &r mycket mérkligt att vi inte har fatt gehor for var
motion. Ja-sidans representanter i folkomrostningen forde hela tiden
fram argumentet att medlemskapet skulle vara en forutsittning for att
16sa problemet med den svenska arbetslosheten.

Nér man nu gjorde pa detta sétt tycker vi att det skulle vara anstén-
digt att man i dag bekriftade det genom att séiga att detta innebér att
sysselsittningsmalet skall vara ett 6vergripande mal. Vi hade forvintat
oss att fa stod for var motion. I utskottets betinkande redovisar majori-
teten att den viktigaste uppgiften for den ekonomiska politiken &r just
prisstabilitet. Man sédger att detta skall leda till lagre rdntenivaer. Det
skall ocksa leda till en internationell monetér stabilitet, dvs. vi skall
tillsammans, alla ldnder, uppnd konvergenskriterierna sa som de &r
faststillda i Maastrichtfordraget.

Jag kan bara konstatera att i och med den hér analysen franhdnder
sig majoriteten det frimsta vapen som Sverige har for att bekdmpa
arbetslosheten, ndmligen den ekonomiska politiken.

Jag kan ockséd konstatera att Sverige sedan 90-talets borjan redan
har praktiserat den politik som majoriteten redovisar i betinkandet. Vi
har ndmligen bekdmpat en lag, eller ibland obefintlig inflation, och latit
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arbetslosheten stiga ohejdat. Detta har inte séinkt nigra riantenivéer. Det
har inte okat investeringsviljan hos foretagen.

Trots detta avvisar majoriteten Vénsterpartiets forslag. Det skulle
skapa en mdjlighet att inom EU praktisera den politik vi i Sverige forde
under artionden och som ledde till en 14g arbetsloshet.

Vad kommer d4 i stidllet? Bakom EU:s och den s.k. vitbokens re-
kommendationer ligger bl.a. krav pé 6kad flexibilitet hos arbetskraften,
dvs. krav stills pé att acceptera ldgre loner, storre 16neskillnader och pa
en Okad geografisk rorlighet.

Den inre marknaden syftar ju till att 6ka tillvixten genom bade
skédrpt konkurrens och 6kade stordriftsfordelar. Det innebér att man
stimulerar en utveckling dér allt farre manniskor far tillgang till syssel-
sittning. Detta kan sammantaget innebira bade massarbetsloshet och
okade klassklyftor dven for Sveriges del.

Sverige har tidigare varit ett foregangsland nir det géller att ut-
veckla rittigheter for arbetstagare. Det har skett i olika former, t.ex.
genom lagstiftning, genom kollektivavtal och genom lokala avtal. Det
har under artionden ratt stor enighet om att den svenska arbetsréttsliga
modellen, dér parter genom avtal reglerar en rad fragor, fungerar bra.

I betdnkandet pastar utskottets majoritet att den svenska arbetsrétts-
traditionen har erkédnts av EU. Jag kan konstatera att utskottet i det
fallet enbart lutar sig pa en ensidig deklaration fran Sveriges sida. Detta
dr ingen garanti for framtiden.

Ett forsta underkdnnande har redan skett. Nér arbetsmarknadsut-
skottet behandlade aterinforandet av vetoreglerna i svensk rétt konsta-
terade ndmligen lagutskottet att det inte var forenligt med EU:s upp-
handlingsdirektiv att tillita veto bara for att en entreprenér brét mot
géllande kollektivavtal pd marknaden. Kollektivavtalet har alltsd ingen
rattslig status enligt EU.

Mig veterligt 4r detta forsta gangen som kollektivavtalets rittsliga
status provas i forhallande till ett EU-direktiv. Jag kan bara konstatera
att kollektivavtalet bedomdes ha ingen eller foga rittslig status. Betén-
kandet andas dven pa det hir omréadet en tilltro och en forhoppning.
Det redovisar inget av kritiskt granskande eller framatsyftande forslag
for att rddda eller virna den svenska arbetsrittsliga modellen. Jag fin-
ner det mycket méarkligt.

Enligt Vénsterpartiet sker alltsd EU:s kraftiga betoning pa de mone-
tdra malen pa bekostnad av de arbetspolitiska malen. Detta far till f61jd
att kampen mot arbetsloshet kommer att underordnas kravet pé prissta-
bilitet. Det dr en prisstabilitet som har till frimsta syfte att underlatta
kapitalets rorlighet och hoga avkastning. Omsorgen om ménniskor och
miljo kommer i andra hand.

Herr talman! Svenska folket har rostat for ett medlemskap i EU. Det
har det bl.a. gjort darfor att ja-sidans representanter har utlovat rénte-
sankningar och arbete. Da krédvs det ocksé att ja-sidans foretrddare i
den hdr kammaren borjar leverera utifrén sina 16ften. Da kan man inte
lagga sig platt infor EU. Utskottets majoritet skriver att Sverige bor
verka for lika ambitidsa gemensamma mal for sysselséttning, en aktiv
arbetsmarknadspolitik och social vilfird som de gemensamma malen



for det monetéra samarbetet. Detta ’bor” &r till intet forpliktigande. Det
visar att Sverige har en mycket 1&g ambitionsniva nir det géller att
faktiskt lyfta upp sysselséttningsmalet och dven att virna den svenska
arbetsrattsmodellen.

Herr talman! Jag yrkar bifall till reservation nr 4.

Anf. 173 GORAN LENNMARKER (m):

Herr talman! Det svenska folket fattade ett historiskt beslut for en
ménad sedan nér det beslot att Sverige skall bli medlem i den europe-
iska unionen. Det var historiskt inte bara dérfor att det innebér en for-
dndring av stora matt for Sverige. Det dr ocksé historiskt darfor att det
fullfoljer en mycket gammal svensk tradition som vi kan spara tillbaka
till senare hilften av 1800-talet. Den har inneburit en stindigt 6kad
internationalisering for Sverige.

Vi har 6kat vara forbindelser med omvérlden. Var ekonomi har ut-
vecklats i nira samarbete med omvirlden. Vi har haft ett niringsliv
som stindigt 6kat sina kontakter avbrutna av tva virldskrig. Vi kan se
trenden under dver hundra ar.

Vi har ocksé haft en lang tradition att Sverige alltmer aktivt deltagit
i det internationella politiska samarbetet. Efter andra vérldskrigets slut
fattade vi beslut om att gd med i FN. Det var ett for sin tid mycket
langtgaende beslut. FN ér ju ett Gverstatligt organ. Det var ett Gverstat-
ligt avtal till skillnad fran EU-avtalet som &r ett mellanstatligt avtal. Det
var ett stort steg for sin tid. Detta har f6ljts av Europaradet, EFTA och
EES-avtalet.

I den meningen innebir detta det svenska folkets beslut en fortsétt-
ning av en historisk tradition.

Det finska folket fattade ett likartat beslut med stor majoritet. Det
innebdr att Sveriges forbindelser med Finland kommer att kunna 6ka
ganska kraftigt. Vi far mojlighet att ta bort manga av de hinder som
faktiskt har funnits mellan oss sdsom nordiska ldnder allt sedan 1809
ndr gransen drogs i Tornedalen och Torneédlven. Det &dr kanske den
bygd i Sverige som mest kommer att mirka av EU-medlemskapet. En
grans forsvinner mitt i en bygd. Jag beklagar att Norge inte fattade
samma beslut, men det ar ett faktum.

EU-samarbetet kommer att ha en stor betydelse pa manga olika om-
rdden. Jag tinkte bara ta upp ndgon enstaka punkt sd hir i slutet pa
debatten.

Ett sddant omrade ir Ostersjdomradet. Om ndgra veckor &r fyra av
Ostersjons nio strandstater EU-medlemmar. Polen har redan ett mycket
omfattande associationsavtal med EU, ett s.k. Europaavtal. Det dr
mycket glddjande att EU nu avser att férhandla fram liknande Euro-
paavtal med Estland, Lettland och Litauen.

Vid toppmotet i Essen i slutet av forra veckan beslots att detta skall
vara klart under forsta halvéaret 1995, dvs. fore juni 1995. Da skall det
upp pa nésta toppmoéte. Detta dr en oerhdrt stor framgéng framst for
Baltikum, men det ar faktiskt ocksa en framgang for svensk politik som
hela tiden har strivat efter att ge Estland, Lettland och Litauen nira
forbindelser med den europeiska unionen och sa att séga flytta Estland,
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Lettland och Litauen fran f.d. Sovjetunionen till Centraleuropa, om vi
skall tala i bildsprak.

Det finns @ven ett partnerskaps- och samarbetsavtal mellan EU och
Ryssland. Det innebir att det nu finns mojlighet att bygga upp ett kraft-
fullt samarbete i Ostersjdregionen inom EU:s ram. Detta samarbete kan
fa kraft och styrka genom att det sker inom bestimda institutionella
former. Det kan omfatta frihandel. Redan den 1 januari, alltsd om drygt
tva veckor, trdder frihandelsavtalen 1 kraft mellan Baltikum och EU.
Samarbetet kan ocksé gélla miljofragor, framfor allt vad géiller grénso-
verskridande problem. Det kan gélla brottsbekdmpning, frdgor om
flyktingar och migration, nitverk och kommunikationssamband. En
sddan fraga ar for ovrig energisékerheten for Baltikum. Samarbetet kan
ocksa gilla det vi kallar utrikes- och sidkerhetspolitik.

Det kan inom EU:s ram véxa fram ett kraftfullt grinssamarbete mel-
lan Baltikum och Ryssland och mellan Finland och Ryssland. Detta &r
aspekter som man oftast inte tdnker pd. Mycket av var debatt har ju
kretsat kring Sveriges forhallande till Kontinentaleuropa och Bryssel.
Det har dominerat bilden av vad svenskt EU-medlemskap innebér. Men
de kanske storsta effekterna kommer i vart omedelbara ndromrade.

Vi kan se hur EU nu systematiskt arbetar for att forverkliga vér ge-
nerations viktigaste historiska uppgift, den viktigaste uppgiften for oss
europeiska politiker i min generation. Det ar att se till att klyftan mellan
Vist- och Osteuropa minskar och forsvinner. DA kan vi kanske, for
forsta gdngen nigonsin i den europeiska historien, fa ett Europa som
hinger samman.

Det som ligger bakom EU &r ju mardrommen fran 1930-talet, nér
nationalismen véxte sig stark. Man forsdkte ha nationella 16sningar
bade pa ekonomins och sikerhetspolitikens omrédden. Det man uppfat-
tade som skyddsatgédrder for att frimja ekonomin och minska arbets-
losheten gav de facto instabilitet i grannlédnderna. De totalitéra ideolo-
gierna, kommunismen, fascismen och nationalsocialismen, véxte sig
starka. Vi vet resultatet. Hela denna erfarenhet fran 1930-talet, bade
vad giller sdkerhetspolitik och fred samt arbetsloshet och ekonomi, dr
den bittra europeiska erfarenhet som &r grunden for hela EU:s bildande.
Det &r viktigt att det inte hdnder igen. Det dr déarfor EU:s kraftfulla
samarbete gentemot Central- och Osteuropa #r sa viktigt, for att se till
att vi inte far ett nytt 1930-tal.

Sveriges sikerhet okar till foljd av EU-medlemskapet, d&ven om
detta omfattar enbart den civila sdkerheten. Men den ar kraftfull och
betydelsefull nog. Dessutom ger vi vart bidrag till att hela Europa blir
stabilare. Central- och Osteuropa blir stabilare liksom vért Ostersjoom-
rade. Ostersjdomradet #r ju det niromrade som for Sverige dr si ut-
omordentligt viktigt.

Herr talman! Med detta vill jag yrka bifall till de borgerliga reser-
vationerna och i ovrigt till utrikesutskottets hemstéllan.

Anf. 174 CHARLOTTA L BJALKEBRING (v):
Herr talman! Den korta erfarenhet jag har av arbetet hér i riksdagen
ar att kulturfragorna i mycket liten omfattning debatteras hir i kamma-



ren. Med anledning av detta och vikten av kulturfrdgorna stér jag nu i
talarstolen.

Vi har tidigare i dag och i kvill haft en l&ng debatt om jordbrukspo-
litiken. Jag vill pAminna er som &r kvar att 4ven kultur betyder odling,
men inte av jorden. Det betyder sjélslig och andlig odling.

Som medlem av kulturutskottet vill jag yttra mig angéende det
svenska kulturarvet och var paverkan fran kultur som kommer utifran,
fraimst genom TV och video. Det gor jag med anledning av att svenska
folket faktiskt har yrkat bifall till medlemskap i den europeiska union-
en.

Den allménna svenska uppfattningen &r att Sverige som medlem
kan behalla ritten att fora en egen kulturpolitik. Den nationella be-
stimmanderétten vad géller kulturomrédet &r inskriven i Romfordragets
kulturartikel 128.

Kulturartikeln innebér i1 korthet att man skall bidra till kulturell ut-
veckling i medlemslédnderna med respekt for det nationella samtidigt
som man skall virna det gemensamma kulturarvet enligt fyra punkter:

— att sprida de europeiska folkens kultur och historia,

— att bevara och skydda kulturarv av europeisk betydelse,
— att frimja icke kommersiellt kulturutbyte samt

— att frimja konstnérligt och litterért skapande.

Medlemslénderna skall &ven frimja samarbete med tredje land.

Herr talman! Allt detta later ju véldigt bra. Kultur kan bygga broar
mellan ménniskor i olika ldnder av olika kulturer. Jag vill ocksé pa-
minna om att dessa broar dr bade billiga och miljovéanliga.

Men hur ser det ut egentligen? Ar det verkligen si hir bra?

Ett stort problem dr den grinsdverskridande televisionen. Vi far
rakt in i vara vardagsrum véld, porr och andra osmakligheter av kom-
mersiell natur, trots att det finns en Europaradskonvention som innefat-
tar regler om begransning av reklam, pornografi och meningslost vald.
Virt intryck ir att dvervakningen av dessa regler ir svag. Overtridelser
beivras alltfor séllan. Dérfor anser Vinsterpartiet att Sverige aktivt
skall verka for att reglerna enligt TV-direktivet f6ljs genom ett effekti-
vare myndighetssamarbete mellan l&nderna i unionen.

Vad innebér da detta TV- och videovald konkret for oss? Bl.a. har
Per Svensson i sin bok Den leende mordaren sagt att en 12-aring kon-
sumerar 1 500 filmmord pé ett ar. 12-aringen ser pa TV 1 snitt tva och
en halv timme per dag. 12-aringen talar med sin pappa fem minuter om
dagen. Detta &r ocksa ett kulturarv!

Enligt Landstingsforbundet &r det pojkar i dldern 10—14 ar som méar
sdmst i vart samhélle i dag. Psykklinikernas ansdkningar har dkat med
30 %.

Vi maste vil alla vara overens om att vi inte vill att vara barn skall
véxa upp sd hdr. Hur stimmer det dverens med EU:s kulturartikel om
att frimja icke kommersiellt kulturutbyte? Inte sérskilt bra, anser jag.

Vad kan vi d& gora at problemet? Jo, vi kan gemensamt yrka bifall
till reservation 8 under mom. 19. Dér ségs att vi aktivt skall verka for
ett effektivare utnyttjande av regelverket vad géller restriktionerna mot
pornografi och valdsskildringar.
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Herr talman! Kultur dr sd mycket. Det handlar om relationer, upple-
velser, insikter och skapande, om allt som vi bar inom oss av sorg och
lycka. Kultur kan betyda livsmonster, hur vi lever vara liv. Egentligen
handlar all politik om kultur.

En annan del som ockséd handlar om kultur ar det svenska spraket.
Det tror jag att vi alla &r mycket medvetna om och ocksad 6verens om.
Men for den sakens skull far vi inte sl oss till ro. Det svenska spréket
méste varnas i EU liksom i vart eget land. Vi maste inse vikten av det
svenska spréket som skall bdra fram vért kulturarv genom generationer
1 litterért och konstnérligt skapande.

Vinsterpartiet kommer ocksa att vérna véara 4, 4 och 6 1 EU. Vi skall
stindigt arbeta for att all EU-information skall utgd p& svenska, sa att
alla vi vanliga svenskar kan vara delaktiga i det som hédnder i unionen.

Herr talman! Enligt artikel 36 i Romfordraget tillats nationella ex-
portrestriktioner for att skydda skatter av konstnérligt, historiskt och
arkeologiskt virde. Det gor vi ocksd genom att anta det EG-direktiv
som finns angdende aterlimnande av kulturféremal som olovligt forts
ut ur landet.

Det hir direktivet kommer vi att ta stdllning till senare, troligtvis i
morgon, nir vi debatterar KrU6.

Medlemskapet Oppnar vara grénser, vilket kan leda till att kulturfo-
remal som inte innefattas av detta direktiv kommer att foras ut ur lan-
det. Direktivet giller foremal som har ett betydande ekonomiskt virde.
Exempelvis kommer vissa allmogeforemal inte att uppnd detta gréns-
virde — ej heller andra kulturféremal som till storsta delen hérrér fran
den svenska bonde- och arbetarkulturen. Vénsterpartiet ser en risk i att
respekten for kulturforemalens ménskliga virde far en stillning som ar
underordnad det ekonomiska vérdet.

Det finns ocksa en klassmotséttning i detta som vi vill rdda bot pa.
Enligt var uppfattning skall inte kulturarvet skyddas enbart pa grund av
sitt ekonomiska vérde, utan hinsyn skall ocksa tas till det folkliga vér-
det.

Med hénvisning till detta har Vénsterpartiet yrkat pé att Kulturarvs-
utredningen vid utarbetandet av sitt forslag skall beakta dessa syn-
punkter.

Herr talman! Harmed yrkar jag bifall till reservation 7 i utrikesut-
skottets betinkande UUS, mom. 18, samt reservation 8 under mom. 19.

Tack for ordet!

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 15 december.)



7§ Andringar av bilagorna I och II till avtalet om Europeiska Prot. 1994/95:42
ekonomiska samarbetsomradet (EES-avtalet) 14 december

Foredrogs

Jordbruksutskottets betdnkande 1994/95:JoU6

Andringar av bilagorna I och II till avtalet om Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet (EES-avtalet) (prop. 1994/95:90)

Forste vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut skulle fattas den 15 december.)

8§ Lag om atgirder betriffande djur och vixter som tillhor
skyddade arter, m.m.

Foredrogs

Jordbruksutskottets betdnkande 1994/95:JoU10

Lag om éatgérder betraffande djur och vixter som tillhor skyddade arter,
m.m. (prop. 1994/95:117)

Forste vice talmannen konstaterade att ingen talare var anméld.
(Beslut skulle fattas den 15 december.)

9 § Nya lagar om skatt pa alkohol och tobak, m.m.
Nya lagar om skatt pd
Foredrogs alkohol och tobatk,
Skatteutskottets betdnkande 1994/95:SkU6 m.m.
Nya lagar om skatt pé alkohol och tobak, m.m. (prop. 1994/95:56)

Anf. 175 JAN-OLOF FRANZEN (m):

Herr talman! Jag vill inleda med att yrka bifall till den moderata re-
servationen om 24-timmarsregeln vid inforsel av s.k. taxfree-varor,
mom. 4 och 6 i motsvarande del.

Det &r enligt var mening ytterst tveksamt om EU-ritten ger ut-
rymme for en 24-timmarsregel vare sig i frdga om gods som inkopts
med skatt i andra EU-lénder eller i frdga om varor som inhandlats skat-
tefritt ombord pé farjor till Sverige fran ett annat EU-land. Proposition-
en ger inte heller det minsta besked pa denna punkt.

I utredningen SOU1994:131 Skyddet vid inre grians beskrivs kort-
fattat den specialregel som for ndrvarande géller for dansk del. Denna
sarlosning har under hand &beropats av regeringskansliet, men det &r
enligt var mening osékert vilka slutsatser man kan dra av den och hur
stort mandverutrymme den ger Sverige ndr det giller var egen beskatt-
ning av grianshandeln av varor som inkopts i andra EU-ldnder eller
ombord pa farjor fran andra EU-lénder.

Den danska sérlosningen skiljer sig pa flera sétt bade fran det for-
slag som regeringen presenterat i propositionen och fran det modifie-
rade forslag som i all hast under drendets beredning i riksdagen kastats 177



Prot. 1994/95:42
14 december

Fel! Okiint
viixelargument.

178

fram av regeringskansliet och som gir ut pa att en 24-timmarsregel
dven 1 fortséttningen skall gilla for inforsel av skattefria varor som
inkdpts pa farja. Nagot underlag som skulle mojliggdra en beddmning
av forslagets forenlighet med EU-rétten har inte presenterats.

Sammanfattningsvis anser vi att den nya lagen om beskattning av
privatinforsel over huvud taget inte bor innehédlla ndgon 24-
timmarsregel. Vad sérskilt géller taxfree-varor som séljs ombord pa
farjor till Sverige anser vi att den kvantitativa restriktion som foljer av
géllande provianteringsforeskrifter, som begrinsar forséljningen om-
bord pé farjor, &r tillricklig fran olika synpunkter och att ndgon 24-
timmarsregel inte behdvs. Den bor dérfor utga ur lagforslaget.

Samtidigt forutsitter vi att regeringen har sin uppméarksamhet riktad
pa hur taxfree-forséljnigen praktiseras pa farjorna efter ett borttagande
av den nuvarande 24-timmarsregeln. Vid eventuella ansatser till miss-
bruk, t.ex. i form av taxfree-forsiljning pa férjeturer pé internationellt
vatten utan nagot egentligt transportsyfte, forutsitter vi att regeringen
lagger fram de forslag som kan visa sig nddvéindiga for att motverka
sadana tendenser.

Det anforda innebér att 24-timmarsregeln helt bor utgd ur proposit-
ionen.

Anf. 176 LARS U GRANBERG (s):

Herr talman! I skatteutskottets betinkande nr 6 foreslas en EU-
anpassning av lagar om tobaksskatt respektive alkoholskatt samt en ny
lag om beskattning av privat inforsel av alkoholdrycker och tobaksva-
ror frén andra EU-ldnder.

En strikt tillimpning av direktiven betrdffande skatteuttag for ciga-
retter skulle innebdra en mycket kraftig skattehdjning. Sverige har i
forhandlingar medgivits en Overgéngsbestimmelse som innebér att
landet kan tillimpa en avvikelse fran EU:s miniminiva under en period
av fyra ar.

For alkoholdrycker, och dé speciellt 61, skulle egentligen en strikt
tillimpning medfora att skatten behdver dndras till att bli helt proport-
ionell i stillet for som i dag progressiv. Ocksa hér har Sverige fatt rétt
till en regelavvikelse. Vi kan med den bibehélla var progressiva be-
skattning under en 6vergangstid om tre ar.

Overgéangstiden innebir ocksa att tid ges for produktionsomligg-
ning inom den svenska bryggerindringen — en omldggning till produkter
som anpassats till de nya skatt- och konkurrensforutsittningar som EU-
medlemskapet medfor.

Jag maste séga att man till viss del skulle vilja dnska sig litet mer
for den svenska bryggerindringen. Med tanke pa det EU-avtal som é&r
undertecknat bade av mitt parti och av Jan-Olof Franzéns parti blir mitt
svar att det nu dr dags att fullfolja EU-avtalet och ddrmed ocksa folk-
omrostningsbeslutet.

Vilka méingder far man da ta med sig hem fran en resa till ett annat
EU-land? De kvantiteter som foreslas dr den méngd som man fér fora
in nér varan dr beskattad i inkopslandet. Den stora kvantitativa skillna-



den ser man bést vad géller mdngden starkol. Den nya regeln tilldter en
inforsel av 15 liter starkol. Dagens méngd &r 2 liter.

Nar det giéller taxfree-forsdljning ombord pé fartyg eller luftfartyg
kommer en 24-timmarsregel att inforas. Det géller resor mellan EU-
lander och resor till och fran tredje land. Speciella kvantitativa be-
gransningar infors ocksd pé taxfree-handeln. Det hér sker enligt en
sdrskild dvergingsordning som innebir att skattefrihet medges vid en
forsiljning for belopp upp till vad som géller for infoérsel utom EU.
Begrinsningen bestar i att det skattefria beloppet inte far 6verstiga 90
ecu, alltsé ca 800 kr. Vid inforsel fran tredje land uppgar motsvarande
summa till 175 ecu, dvs. ca 1 500 svenska kronor.

Herr talman! Aterigen ir jag forbryllad dver vissa partiers besluts-
vanda. I detta fall tdnker jag p4 Moderaterna och Jan-Olof Franzén som
i ena stunden virnar om svensk bryggerindring och i andra stunden
konkurrensutsétter den pé ett helt orimligt satt.

Helt plotsligt foreslar man en helt frislappt taxfree-handel pé resor
mellan EU-lénder eller pé resor till och fran tredje land.

Téank er bara in i situationen att man skulle kunna std och vélja mel-
lan att gynna svenska bryggare genom att kdpa svenskt skattebelagt 6l
och att resa dver till exempelvis Danmark och pa resan 6ver kunna
vilja och vraka inte bara inom den danska 6lkulturens méngfald utan
t.o.m. ha tillgang till hela Europas sortiment.

Herr talman! Det hér forslaget fran Jan-Olof Franzén har den karak-
tdren som ett borgerligt parti forvintas ha i den hér fragan, inte minst
med tanke pa vissa ungdomsférbunds syn pé alkoholpolitiken och den
liberala synen pa droger. Men tur dr vil dndé att allt som drivs i det
moderata ungdomsforbundet inte tar form i konkret moderat politik.
Men med tanke pé Jan-Olof Franzéns syn pé alkoholpolitiken ser det
faktiskt ganska morkt ut. Det enda vi kan gora &r att hoppas att sa inte
blir fallet.

Herr talman! Med detta yrkar jag bifall till utskottets hemstéllan och
avslag pa reservationen.

Anf. 177 JAN-OLOF FRANZEN (m):

Herr talman! Jag tror inte att taxfree-handeln pa bétarna har nagon
speciell betydelse for vara bryggeriniringar. Det har ocksa sagts att
man skall dterkomma med forslag i frdgan om 6let. Jag anser att man
dérfor bor avvakta och se vad som kommer att foreslas.

Anf. 178 LARS U GRANBERG (s):

Herr talman! Med tanke p& konkurrenssituationen kanske detta inte
har sa stor betydelse for broderna Spendrup och Abra. Men det finns ju
en massa sma bryggerier, och de kommer att fa stora svarigheter att sl
sig in pa taxfree-handeln, dér de stora bjdssarna klampar fram.

Overlidggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 15 december.)
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10 § Tullagstiftningen vid ett EU-medlemskap

Foredrogs
Skatteutskottets betdnkande 1994/95:SkUS8
Tullagstiftningen vid ett EU-medlemskap (prop. 1994/95:34)

Anf. 179 NILS FREDRIK AURELIUS (m):

Herr talman! Detta drende handlar om de stora fordndringar av den
svenska tullagstiftningen som foljer av intrddet i EU. En frdga som
diskuterades mycket tidigare i host var hur mdjligheterna att stoppa
narkotikan vid véra grinser skulle paverkas av ett EU-medlemskap. Pa
kort sikt hdnder vil inte s& mycket, men s smaningom borde narkoti-
kasmugglingen kunna bekémpas effektivare.

Tills vidare behaller som bekant tullen sina nuvarande befogenheter
nir det giller att stoppa illegal inforsel av bl.a. narkotika Gver inre
grins, med de mdjligheter till s.k. selektiva kontroller som detta inne-
bar. Genom att tullen vidare inte lingre kommer att behdva s stora
resurser vid klarering vid de inre granserna frigors resurser for spaning.
Som medlem i EU kan Sverige ocksa ta en &nnu aktivare del i det
europeiska samarbetet mot internationell brottslighet. Eftersom brotts-
ligheten har blivit alltmer vélorganiserad maste ocksé brottsbekdmp-
ningen bygga pé gransoverskridande samarbete och ett vél fungerande
utbyte av information.

Lat mig nu ta upp en annan del av betdnkandet.

Inkonsekvent nog har detta ett inslag som inte alls har med tullag-
stiftningen inom EU att gora. Jag syftar pa forslaget att ett tioprocentigt
tulltillagg skall aterinforas for mervirdesskattebelopp dven i de fall dir
momsen skulle ha varit avdragsgill om den paforts. Sa sent som hdsten
1993 beslutade riksdagen att tulltilldgg inte skulle tas ut i sddana fall.
Innan ens ett ar har gatt och utan att ndgon utvérdering har skett, s&
foreslar alltsd regeringen och utskottsmajoriteten att importmomsen
ater skall rdknas in i underlaget for tulltilligg.

Nér denna sanktion avskaffades for ett &r sedan var motiveringen att
en tillkommande debitering inte skulle medfora att deklaranten slutligt
skulle behova erligga mera skatt. Samma summa som han betalar in far
han ju lyfta av vid nista momsredovisningstillfille. Aven regeringen,
den nuvarande alltsd, medger i propositionen pa sidan 107 att ’den
tullskyldige i saddant fall inte goér ndgon definitiv skattevinst”.

Det kan tilldggas att eftersom en helt dvervdgande del — ungefér
75 % — av var handel sker med EU-ldnder, sa kommer den foreslagna
regeln att minska avsevirt i betydelse efter arsskiftet.

Utskottsmajoriteten menar att den som uppger ett for ldgt momsbe-
lopp “’kan uppna vissa fordelar i rinte- och likviditetshdnseende”, som
det heter. Som vil ocksé formuleringen antyder &dr den vinsten inte sa
stor.

De fel som har lett till att tulltilligg tagits ut har néstan alltid berott
pa felrdkning eller skrivfel. Fr.o.m. arsskiftet drabbas importoren av
nya krangligheter, som det kan ta tid att sétta sig in i. Inlimningsfristen



for tulldeklarationer minskar dessutom fran 15 till 9 dagar, dvs. tids-
pressen Okar.

Enligt var mening bor man vara forsiktig med att infora regler som
uppfattas som besvirande for dem som hanterar tulldeklarationer ute i
néringslivet om samtidigt vinsten for det allménna ar marginell eller
obefintlig. Savitt bekant har heller inte kvaliteten pa tulldeklarationerna
blivit avsevirt simre under 1994, dvs. tulltilligget for avdragsgill
moms slopades.

Litet forenklat kan man kanske sdga att importdren lanar ut en
summa till staten ndr han forst betalar in och sedan far tillbaka mom-
sen. Det kan inte vara rimligt att han skall drabbas av tulltilligg om han
utan att ha uppsét rakar gora fel nér han hjélper samhéllet pé detta sitt.

Om det finns anledning att anta att det foreligger bedrégligt uppsét
fran deklarantens sida, kommer forstas saken i ett annat ldge. D4 finns
det andra mojligheter att stélla honom till svars.

Herr talman. Jag yrkar bifall till reservation 1 betrdffande tulltill-

lagg.

Anf. 180 SVERRE PALM (s):

Herr talman! Under de senaste dren har tullen stétt infor flera stora
utmaningar ndr det géllt att anpassa tullverksamheten till en ny vérld. I
dag star vi pa trappan for att ta steget in i EU.

Ett EU-medlemskap medfor betydande fordndringar av tullens ar-
betsuppgifter. EU:s mer komplexa tullprocedurer skall tillimpas av den
svenska tullen, och det tillkommer ocksé vissa uppgifter, sdsom kvot-
och licenshantering.

Sveriges utrikeshandel och Sveriges transportvigar ar i mycket hog
grad EU-beroende. Detta medfor att in emot 60 % av tulldokumenten
och ca 65 % av klareringen av lastbilstransporterna bortfaller. For
fartygs- och flygplanstransporterna &r bortfallet lagre. Antalet orter
med passagerartrafik fran tredje land blir mindre. Dock kvarstér re-
sande- och godsstrommar fran EU-ldnderna, vilket nddvindiggor fort-
satta kontrollinsatser.

I skatteutskottets betdnkande 1994/95:SkUS tillstyrker ett i stort sett
enigt utskott regeringens proposition nr 34: Den svenska tullagstift-
ningen vid ett EU-medlemskap. Utskottet foreslar dock att en 24-
timmarsregel fortfarande skall gilla for skattefri inforsel av alkohol-
drycker, tobak m.m.

I dvergangsbestimmelserna har kompletteringar gjorts betrdffande
tullens medverkan i kontrollen av utférsel av krigsmateriel och mass-
forstorelseprodukter.

Till betédnkandet har fogats tva reservationer — en avseende reglerna
om tulltilligg och en om 24-timmarsreglen.

Herr talman! Nér det géller tulltillagget foreslar utskottet att vi ater-
gér till de regler som géllde fore den 1 januari 1994. Reglerna innebdr
att inforselmoms ingér i underlaget for tulltilligg &ven nér det géller
belopp som &r avdragsgilla i efterkommande momsredovisning. Mode-
raterna, Centern och Folkpartiet har i en gemensam reservation yrkat
avslag pa propositionen i denna del.

Prot. 1994/95:42

14 december

Fel! Okiint
viixelargument.

181



Prot. 1994/95:42
14 december

Fel! Okiint
viixelargument.

182

Vi socialdemokrater delar inte uppfattningen att inférandet av tull-
tillagg pé detta omrade skulle medfora sa stora nackdelar for néringsli-
vet som reservanterna hivdar. Nér man lyssnar péd reservanternas fore-
trddare skulle man kunna tro att socialdemokraterna vill gora allt for att
forsdmra reglerna for ndringslivet. Det ar ingalunda pa det viset. Syftet
med tulltilldgget &r att fa fram sé bra tulldeklarationer att de kan godtas
utan ndrmare kontroll. P& en stor del av importen utgér ju inte ndgon
tull utan endast moms. For Tullverket ar det lika viktigt att dessa dekla-
rationer 4r riktiga.

Betriffande reservationen mot inférande av 24-timmarsregeln for
skattefri resandeinforsel fran tredje land anser vi att reglerna skall i
stort sett vara lika oavsett om den resande kommer frdn EU-land eller
frén tredje land.

Herr talman! Jag yrkar bifall till utskottets hemstéllan och avslag pa
reservationerna.

Anf. 181 NILS FREDRIK AURELIUS (m) replik:

Herr talman! Jag vill trots den sena timmen bara helt kort beméta
argumenten for ett terinforande av tulltillagg.

Jag uppfattade att Sverre Palm framfor allt befarade att det skulle
bli fler felaktigheter i dokumenten, om man tog bort den administrativa
sanktionsmdjlighet som ett tulltilligg innebdr. Om det nu &r sé, Sverre
Palm, tycker jag att ni borde ha visat detta pa nagot sétt. Det aktuella
tulltilligget har &nnu inte varit borttaget ens ett ar, och ndgot material
som visar att det skulle ha blivit mycket sdmre kvalitet pa tulldeklarat-
ionerna har vi inte sett i utskottet.

Jag lagger ocksa mirke till att Sverre Palm inte anfor det argument
som éterfinns i utskottets formulering, att det skulle uppsté en likvidi-
tets- och réntevinst for den som av misstag rakar uppge ett for lagt
belopp. Mgjligen inser Sverre Palm lika vil som jag att det argumentet
inte ar sdrskilt starkt. Det handlar om smé belopp under kort tid och vid
enstaka tillféllen.

Sammantaget tycker jag att vi skulle kunna enas om att forsdka gora
tullbestimmelserna, som &r krangliga nog &nda, litet enklare genom att
inte aterinfora det nyligen avskaffade tulltillagget.

Anf. 182 SVERRE PALM (s) replik:

Herr talman! Som jag sade skulle ett tillmdtesgédende av reservan-
ternas argument innebéra att en del av de aktuella deklarationerna inte
skulle drabbas av tulltilldgg. Det &r givetvis, som jag sagt, lika viktigt
att dessa deklarationer &r riktiga som att andra &r det.

For importdrerna skulle det verka orittvist att den som slarvar
skulle klara sig utan tulltilligg medan den som har gjort ett bra jobb far
ett sddant tillagg.

Vi har ocksa i den inrikes beskattningen ett sanktionssystem for un-
dandragen skatt, och ett sddant system bor fungera lika oavsett om det
ar en tullmyndighet eller en skattemyndighet som utdémer beloppet.

Négot som kan noteras ndr vi nu aterinfor tulltilligg pd momsdelen
dr att detta overensstimmer med den av Bo Lundgren framlagda propo-



sition som behandlades under det forra riksmotet. I dag &r Bo Lundgren
reservant.

Anf. 183 NILS FREDRIK AURELIUS (m) replik:

Herr talman! Det dr glddjande att ocksd Bo Lundgren reserverat sig
for ett klokt beslut. Det var med anledning av en enskild motion som
den dévarande majoriteten i utskottet i enighet foreslog att detta ono-
diga tulltilligg skulle tas bort.

Vad giller argumentationen for tulltillagg tycker jag att Sverre Palm
inte lagger tillréackligt stor vikt vid att det har handlar om ouppsatliga
fel, misstag som man rdkar gora i samband med tulldeklarationen. Att
anvinda ett slags administrativ sanktion i det sammanhanget ar knapp-
ast rimligt. De misstag som begés &r savitt jag forstar inte speciellt
ménga, och det dr inte ndgon som egentligen tjdnar pa att begd dem.
Importdren far ju efter ndgon tid tillbaka den summa som han forst har
fatt betala i moms.

Dessutom ér det i praktiken ofta ett ombud for importoren, speditd-
ren, som skdter denna deklaration. Inte heller han har nagot intresse av
att det tas ut ett for lagt belopp. Det dr frdga om misstag, och dé skall vi
inte krangla till saken i onddan med tulltilldgg, i varje fall inte i detta
fall.

Anf. 184 SVERRE PALM (s) replik:

Herr talman! Lat mig forklara detta. Det &r slarvet som vi vill mot-
verka, sé att tullen skall fa ett bra utgdngsmaterial och skall slippa extra
arbete. For fall dar misstag har begétts finns det ventiler, si att ingen
skall drabbas i onddan.

Anf. 185 STEN ANDERSSON (m):

Herr talman! I det nu aktuella betdnkandet om tullagstiftningen vid
EU-medlemskap behandlas en friga som jag stillde till Goran Persson
for ett antal veckor sedan. Tyvérr har denne av rent praktiska skil inte
kunnat besvara fragan, men nir jag nu aterfinner den i betédnkandet tar
jag chansen att fora nagra synpunkter till protokollet.

Innan och under EU-debatten slirades det ganska beténkligt pd en
del hall i fragan om ifall tullens kontrollméjligheter for bekdmpning av
knarksmuggling skulle komma att behéllas, forbéttras eller forsdmras
vid ett eventuellt ja till EU. Jag maste, herr talman, erkdnna att dven
den borgerliga regeringen i varje fall tidvis levde i ndgot av en fantasi-
vérld. Europol, som man har talat en del om, &r en utopi och kommer
kanske i bista fall inte att vara realiserad forrdn ett stycke in pa 2000-
talet.

Sent skall syndaren vakna, men han vaknade dessbéttre. Vi kommer
nu att bestimma att tullen skall behalla sina nuvarande kontrollméjlig-
heter, som baseras pa yrkeskunskap och erfarenhet. De har visat sig
vara mycket effektiva. Déaremot vill jag bestimt ta avstdnd fran ett
sprakbruk som forekommer i debatten, ndmligen talet om stickprov.
Tullen tar inga stickprov. Inga tullare kastar krona eller klave om att
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t.ex. kontrollera alla rddhariga kvinnor over 45 ars alder. Man agerar
baserat pa den kunskap som man har frén sitt arbete.

Jag noterar att den s.k. Grénskontrollutredningen till min gladje i
varje fall till vissa delar har korts dver. Jag hoppas att propositionen
inte baseras pa ndgon form av populism infor EU-valet och att man inte
av det skilet ansett sig tvungen att i propositionen foresld att tullen
skall fa behalla de mojligheter som den bevisligen har tillimpat tidigare
och som har varit effektiva. Jag tror faktiskt inte att sa &r fallet. EU-
lander som Storbritannien, Frankrike och Danmark tillimpar exakt
samma metoder, och om de kan gora det, kan ockséd Sverige som ny
medlem gora det.

Herr talman! Orsaken till min fraga 4r egentligen inte detta, inte hel-
ler att en del tulltjinstemin har blivit irriterade 6ver att man drar ned pa
tullens verksamhet, s& att en del anstéllda tyvdrr maste antingen byta
jobb eller t.o.m. l&dmna verket. Sddant maste man kdmpa med och ac-
ceptera i en tid av fordndring. Men det som forvanar och irriterar mig
ar att tulltjinstemén bestdmt hévdar att den mening som finns i propo-
sitionen att man skall bibehélla knarkkontrollen med samma effektivitet
och pa samma niva som hittills inte kan uppfyllas. Jag har fatt hora att
man avser att minska den delen av organisationen inom tullverket som
forsoker bekdmpa knarksmugglingen.

Nu tror jag inte att detta &r fel. Jag vet ocksd, herr talman, att vi i
riksdagen inte skall g& in och detaljstyra verken eller tala om fér dem
hur de skall arbeta och agera. Men om det visar sig att ett verk agerar
tvartemot riksdagens och regeringens forslag, sé finns det skil att tala
om att man &r ute pa fel spar.

Till sist, herr talman, ar vi vél alla 6verens om att vi skall sétta till
alla resurser for att bekdmpa missbruket av narkotika. Vi vill inte likt
Miljopartiet och Vinsterpartiet, som sade nej till EU, fastna i en situat-
ion som innebdr att trots tullens effektivitet 95 % av det knark man
forsokte smuggla till Sverige kom in.

Jag ér helt 6vertygad om, herr talman, att om vi framdver kan be-
halla tullens hittills bevisade effektiva metoder, tillsammans med ett
framgangsrikt internationellt samarbete, s& kommer knarksmugglarna
att fa det tminstone litet mera besvérligt 4n de haft hittills.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 15 december.)

11 § Immunitet och privilegier
Foredrogs

Justitieutskottets betdnkande 1994/95:JuU7
Immunitet och privilegier (prop. 1994/95:46)



Anf. 186 KIA ANDREASSON (mp):

Herr talman! Det dr endast jag som har reagerat pa detta drende.
Det ar kanske for att jag &r ny ledamot och ser med nya 6gon pa hand-
lingarna och for att jag alltid vill veta vad jag beslutar om.

I anslutningsfordraget till EU anges att fordrag och rattsakter som
har antagits inom EG fore anslutningen &r bindande for de nya med-
lemsstaterna fr.o.m. dagen for anslutningen. Detta medfor att Sverige
overtar den primérrétt och sekundérritt som finns inom EU pé anslut-
ningsdagen.

Jag uppfattar detta som att vi automatiskt férbundit oss att folja
dessa regler. Dérfor behover vi hér i riksdagen inte godkinna lagind-
ringen i propositionen. Den dr dndé reglerad. Vi kan inte utan process
sdga nej.

Det var just denna bundenhet vi sade ja till ndr vi anslot oss till EU.
Vi har forbundit oss att overta cirka 13 000 regler, utformade i fordrag,
protokoll, réttsakter, direktiv, forordningar, beslut och avtal.

Vid en anslutning till EU maéste en stat acceptera och tillimpa vid
tilltradespunkten existerande regelverket.

I detta drende vill regeringen for riksdagen presentera vilka fordrag
som blir géllande i Sverige. Det ar alltsé ett tillkdnnagivande eller en
presentation. Det &r i och for sig tackndmligt. Det star ocksé angivet att
bestimmelserna finns i protokollet till fordraget den 8 april, men dven i
vissa forordningar och vissa avtal.

Jag far inte veta vad dessa bestimmelser innebér, men det &r detta
som #r av intresse for mig. Jag efterlyser alltsd innehéllet i reglerna.
Hur skall jag annars veta vad jag bestimmer. Det ricker inte med en
hinvisning till EU:s regler. Om mina véljare eller journalister fragar
mig vad jag beslutat om vet jag inte det.

Man kan ju tdnka att det ar upp till mig som ledamot att ta reda pa
bestimmelserna. I detta fall tycker jag att det skall presenteras i propo-
sitionen.

Nu stér visserligen i slutet p& propositionen att savél enskilda som
berérda myndigheter kan forutses fa svarigheter att overblicka regel-
verket. Regeringen gor bedomningen att statsmakterna bor tillhanda-
halla en forteckning 6ver de fordrag, réttsakter och avtal som innehaller
bestimmelser pa detta omréade.

Men jag anser att det inte ricker med endast hinvisning till fordrag,
rittsakter och avtal. I framtiden bor man dven tala om vad texterna
sdger 1 de enskilda dokumenten. Det blir vildigt arbetsamt om jag som
enskild riksdagsledamot skall ta reda pa innehallet i alla dessa doku-
ment. T.o.m. jurister som jag har kontaktat tycker det &r svart.

Jag vill att kommande tillkdnnagivanden om lagéndringar &r tydliga
i detta hinseende.

Overlidggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 15 december.)
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Prot. 1994/95:42 12 § Overgang frin EES till EU pa transportomradet
14 december

Foredrogs
Trafikutskottets betdnkande 1994/95:TU7
Overgéng fran EES till EU pa transportomradet (prop. 1994/95:71)

Forste vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmaéld.
(Beslut skulle fattas den 15 december.)

13 § Aterlimnande av kulturforemal

Foredrogs
Kulturutskottets betankande 1994/95:KrU6
Aterlimnande av kulturforemal (prop. 1994/95:74)

Forste vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmaéld.
(Beslut skulle fattas den 15 december.)

14 § Bordliggning

Anméldes och bordlades
Jordbruksutskottets betdnkande 1994/95:JoU11
Lageravgift pa socker och ris

Arbetsmarknadsutskottets beténkanden
1994/95:AU4 Forandring av vissa arbetsrittsliga regler, m.m.
1994/95:AUS Forandringar i arbetsldshetserséttningen

Socialutskottets betinkande
1994/95:SoU9 Forslag till alkohollag

Utrikesutskottets betdnkande
1994/95:UU8 Andring i lagen (1971:176) om vissa internationella
sanktioner

15 § Anmiilan om interpellationer
Anmaldes att foljande interpellationer framstillts
den 14 december

1994/95:45 av Roy Ottosson (mp) till miljoministern om bevarande av
skog med hdga naturvédrden

1994/95:46 av Widar Andersson (s) till justitieministern om atgérder
mot den grova kriminaliteten

186



Interpellationerna redovisas i bilaga som fogas till riksdagens
snabbprotokoll tisdagen den 10 januari 1995.

16 § Kammaren atskildes k1.22.07.

Forhandlingarna leddes

av talmannen fran sammantriadets borjan t.o.m. 6 § anf. 32 (delvis),
av forste vice talmannen dérefter t.o.m. anf. 59 (delvis),

av andre vice talmannen dérefter t.o.m. anf. 85 (delvis),

av tredje vice talmannen dérefter t.o.m. anf. 109 (delvis),

av forste vice talmannen dérefter t.o.m. ajourneringen kl. 17.57,

av andre vice talmannen darefter t.o.m. anf. 169 (delvis) och

av forste vice talmannen dérefter till sammantréadets slut.

Vid protokollet

GUNNAR GRENFORS

/Barbro Nordstrom
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(Beslut skulle fattas den 15 december.) .......cccvevieeeiiiieiieriecieieeieeveeee s

8 § Lag om atgérder betriffande djur och vixter som
tillhor skyddade arter, m.m.

Jordbruksutskottets betdnkande 1994/95:J0U10 .........cooovvvieeiiiiiiiiiieceiieeen,
(Beslut skulle fattas den 15 december.) ......cccueevvierieeriieiieeeiieceeeiee e,

9 § Nya lagar om skatt pa alkohol och tobak, m.m.

Skatteutskottets betankande 1994/95:SKUG..........cooovvuveeiiiiiiiiiiieeiieeeeeeieeen
Anf. 175 JAN-OLOF FRANZEN (IN): ....ovuveiveieeeeeeeeeeeeeeeeeees e

Anf. 177 JAN-OLOF FRANZEN (IN): ....oovvieeieeeeeeeeeeeeeeeeeeesevee e
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Anf. 178 LARS U GRANBERG (S): ...covevievieiierieieienieeieeieeereeeennns Prot..1994/95:42..179
(Beslut skulle fattas den 15 december.)........cccoevvevierciercienienienieenne 14 .decembeg.------.- 179

10 § Tullagstiftningen vid ett EU-medlemskap

Skatteutskottets betdnkande 1994/95:SKUS .........ccovvevieriieciiecieeieeieiens
Anf. 179 NILS FREDRIK AURELIUS (M): ..ccvvevvieieeiieiieieeieeve e
Anf. 180 SVERRE PALM (8):.c.eeiitiieiirieieeirieieeisieieesieieesveieeeeseaens
Anf. 181 NILS FREDRIK AURELIUS (m) 1eplik: cov.eoverereeereeereeeeenee.
Anf. 182 SVERRE PALM (8) 1epliK:....c.ccovevienieiiiiieieeieieeieere e,
Anf. 183 NILS FREDRIK AURELIUS (m) 1eplik: cov.eeveeereeereeereeeeenen.
Anf. 184 SVERRE PALM (8) 1epliK:....c.ccoverienieiiiiieieeiereeieeie e,
Anf. 185 STEN ANDERSSON (IM):...cevviieiriiierinieieeisieeeeseeieeeeseeenes
(Beslut skulle fattas den 15 december.)........cccveeveeiercierieneenieeie e

11 § Immunitet och privilegier

......................... 180
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......................... 182
......................... 183

......................... 183
......................... 184

Justitieutskottets betdnkande 1994/95:JuU7 ......cccovvvvveieeieneeieeieeienen,
Anf. 186 KIA ANDREASSON (INP): ..ocviovievieeieiieieieeiecre e
(Beslut skulle fattas den 15 december.)........cccveeveriircienienienieee e

12 § Overgang fran EES till EU pa transportomradet

......................... 185
......................... 185

Trafikutskottets betdnkande 1994/95:TU7.....cceovveviieciinienierieeieereeee e,
(Beslut skulle fattas den 15 december.)........cccveevereverierienienieieeieeeeiens

......................... 186

13 § Aterlimnande av kulturféremal

Kulturutskottets betdnkande 1994/95:KrUSG.........ccceevvvevevienieenieereenenen,
(Beslut skulle fattas den 15 december.)........cccoeevereierierieneenieieeieeeeiens

14 § Bordliggning

......................... 186

Jordbruksutskottets betinkande 1994/95:J0UT1 ....ccooovvvvviiviieiiieeeenee,

15 § Anmiilan om interpellationer

1994/95:45 av Roy Ottosson (mp) till miljoministern om
bevarande av skog med hoga naturvirden

1994/95:46 av Widar Andersson (s) till justitieministern om
atgdrder mot den grova kriminaliteten

186

16 § Kammaren atskildes k1.22.07.
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