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Nr 155

av har Geijer, Ame, i Stockholm m. fl.
oin iiversyn av arbetslagstifmingen,

De allt starkare kraven pd en demokratisering av arbetslivet har ett
kiart samband med &vriga forindringar i samhillet. Utbyggnaden av
det medborgerliga inflytandet och den sociala omdaning som Hgt rum
i samhillet under de senaste decennierna har inte atféljts av motsvaran-
de forindringar och inflytande for arbetstagarna pé arbetslivets omréde,
I dag framstir dirfér en demokratisering av arbetslivet som en av
de mest betydelsefulla uppgifterna i samhiillet.

En avgbrande friga blir att dstadkomma en stiérre jimstilldhet och
bittre partsbalans mellan arbetstagare och arbetsgivare. For att mojlig-
gora en sidan utveckling synes det nodviandigt att gbra en Gversyn av
lagstiftningen pa arbetslivets omride.

Trots olika inskrinkningar i savil avtal som lagar i arbetsgivarens riitt
att antaga och avskeda personal samt ledu och fordela arbetet upplevs
med riitta denna princip som c¢tt hinder for en verklig demokratisering
av arbetslivet. En bestimmelse i Svenska arbetsgivareforeningens stad-
gar — § 12 — aldgger medlem av foreningen att i de kollektivavtal som
ingds inta klausul bl. a. om att arbetsgivaren har ritt dels att friit antaga
och avskeda arbetare, dels att leda och fordela arbetet. Sekundirt
kan med § 32-principen dven avses sidan klausul i kollektivavial som
korresponderar mot stadgandet.

I vardagligt tal brukas § 32-principen ocksd som rubrik for de befo-
genheter som enligt vad arbetsdomstolen fastslagit som allmdn rdts-
princip tillkommer arbetsgivare, i den man cj begrinsningar stipuleras
i lag eller avtal. Vanligen asyftas vil de befogenheter som SAF-stad-
gandet uttryckligen tar sikte pd, men principen kan ocksd uppfattas som
ctt uttryck for alla arbetsgivaren tilkommande beslutsfunktioner i fGre-
taget. Den suverinitet som garanteras honom pd detta sitt forsétter
honom 1 ett Sverldge bl a. vid tillimpningen av ingingna enskilda och
kollcktiva avtal samt vid utformningen i Ovrigt av de forhallanden
varunder arbetet utfGres.

For att uppnd ett okat inflytande for de anstdllda och en bittre
partsbalans dr det angeliiget att § 32-privilegierna avvecklas. Arbetsgivare
och arbetstagare bor gemensamt fdrfoga Sver arbetsvillkoren i vidaste
mening. Detta mal kan nds pi olika viigar: dels genom avtal, dels genom
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dndringar i gillande lagstiftning. En kombination av bida dessa fram-
gangsvigar ir ocksd tinkbar. Enbart ett avskaffande av § 32 i SAF:s
stadgar och motsvarande bestimmelser i kolicktivavtalen 1ser inte des-
sa frAgor. Arbetsdomstolen har fastslagit att arbetsgivarens bestimman-
derdtt i dessa avseenden giller som allmidn rittsprincip oavsett om be-
stammelsen finns i avtalen cller inte.

Inom Landsorganisationen arbetar for nirvarande en kommitté som
har till uppgift att till 1971 irs LO-kongress ligga fram ett forslag
till handlingsprogram f{or firetagsdemokratins vidareutveckling. Denna
kommitté har ocksd till uppgift att granska ovannimnda frigor. I det-
ta sammanhang bor det vidare erinras om att arbetsgivarens ritt att
avskeda arbeatstagare fr nidrvarande granskas av en statlig utredning.

Arbctsgivarens ritt att leda sitt foretag och ddrmed bestimma om
dess organisation och verksamhctsformer baseras pd principen att be-
stimmanderitten ir en funktion av dgandet. Denna princip framgir ock-
s4 av aktiebolagslagen som ger aktiedgarna den higsta beslutanderitten
iven om denna ritt i manga fall ir av formell natur. De begrinsningar
i handlingsfrihcten som giller enligt aktiebolagslagen dr i forsta hand
motiverade av hidnsyn till borgenirerna. De anstilldas berittigade in-
tressen behandlas inte alls dir, vilket dr ett klart otillfredsstillande for-
héllande.

Vid forhandlingarna om upprattande av kollektivavtal torde parterna
fran riattslig synpunkt kunna sigas jimstillda med varandra i friga om
mojligheter att hivda sina intressen. Pa tillimpningsstadict intrider
emellertid en markant maktférskjutning till arbetsgivarsidans f&rdel.
Delvis ir denna forskjutning ett uttryck for arbetsgivarens faktiska posi-
tion och delvis ir arbetsgivaren och dirmed hans organisation favorise-
rad genom arbetsledningsritten med allt vad den innebir. Hir avses den
speciella sida av arbetsledningsritten som kan benimnas arbetsgivarens
tolkningsfdretride.

Vid formdgenhetsriittsliga avtalstyper ir ingen av parterna generellt
utrustad med nigon ratt att vid delade meningar om hur avtalet skall
tolkas och tillimpas fi foretride for sin uppfattning. Nir det giller
kollektivavialer har emellertid arbetsdomstolen ansett att arbetsgivaren
skall ha ett allméint foretride for sin uppfatining dven om vissa un-
dantag uppstillts. Detta arbetsgivarens tolkningsforetride ar otillrackligt
motiverat och bor i visentliga avseenden revideras, De fackliga organi-
sationerna fir generellt sett anses lika kompetenta som arbetsgivarna
att tolka avtal.

De som dr anhiingare av arbetsgivarens ritt att ha tolkningsféretride
menar att detta #r nddvindigt i syfte att inom foretaget komma fram
till spabba beslut. Man skall icke §verdriva tyngden i dessa argument.
Det gir att anféra exempel pa totkningsmotsittningar som linge exis-
terat och varit kiinda f6r organisationerna pd omse sidor. Det ir inte
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rimligt att arbetsgivarna skall kunna dra fordel av sitt tolkningsprivile-
gium i sidana fall. Sirskilt nidr det géller s. k. betalningsrvister eller iine-
tvister synes en ny ordning utan oldgenheter kunna genomforas. Nir det
giller tvister om den s. k. arbetsskyldigheten ar liget litet mera kompli-
cerat, men iven for dessa tvister bor det vara mdjligt att komma fram
till en biittre partsbalans. Man kan hir ha en undantagsrcpel som ger
arbetsgivaren foretride i speciellt briddskande och angeldgna fall. En
snabbare behandling av tvisterna dr ocksd nddvindig om reformer pa
det hir omridet genomféres.

Den pigdende debatten om regelsystemet pa den svenska arbetsmark-
naden har inte bara gillt de ovan berirda frdgorna om foretagsdemokrati
och arbetsgivarens ritt att leda och fordela arbetet utan ocksd frigan
om kollektivavtalslagen inklusive fredsplikten samt arbetsdomstolen och
dess praxis.

Fredsplikten regleras dels i lag, dvs. kollektivavtalslagen, stats- och
kommunaltjinstemannalagen, dels i koltektivavtal samt i organisatio-
nemas interna foreskrifter.

Det dr hogst diskutabelt om det foreligger nigot biirande skil for
att rubba grundprinciperna i § 4 i lagen om kollektivavtal. Tanken att
avtal skall hallas kan inte gdrna ifrigasiittas. Diremot synes det intec gi-
vet att fredsplikten skall ha det vidstrickta omfing som den kommit
att fi genom arbetsdomstolens praxis. Arbetsdomstolen har nimligen
givit fredsplikten en vidstrickt omfatining. Detta har bl. a. skett genom
att arbetsgivarens arbetsledningsritt intolkats som en allmin bestindsdel
i kollektivavtalen. Som ett uttryck for dennma ridtt har arbetsgivaren
givits ett foretriide for sin uppfattning i tvist av avtalets tolkning, Over
huvud taget har begreppet intressetvist fatt ett snivt utrymme i arbets-
domstolens praxis. I detta sammanhang bdr det nlimnas att det borde
vara mdjligt for arbetsdomstolen att Jita indrade synsiitt, forhiltandena
i arbetslivet och utvecklingen i samhillet avspegla sig i den domande
verksamheten.

I den aktuella debatten har det patalats den bristande partsbalansen
till de anstilldas nackdel vid lokala férhandlingar. Orsaken till den
bristande balansen anses bl. a. vara arbetsgivarens ovan angivna be-
stimmanderiitt i kombination med att lokala forhandlingar vanligen fors
under fredsplikt. De lokala férhandlingarna drar ofta ut pd tiden med
stigande missndje som resultat. Att visentligt rubba pa vira nuvarande
principer for fredsplikten skulle cmellertid kunna f& icke Onskvirda
konsekvenser for den samlade fackforeningsrirelsens politik 1 friga om
Ioner och anstillningsvillkor. Lone- och anstiillningsvillkoren kan nim-
ligen inte bestimmas enbart av det enskilda foretagets lonsamhet. Sam-
ordnade lonerorelser och riksavtal ar nodvindiga fOrutsittningar for
att kunna hjilpa de grupper som bist behdver fackforbundets eller den
samlade fackforeningsrorelsens stod. Erfarenheten hittills har visat att
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det inte 4r mdjligt att uppna avgorande fraumgangar i lagionefrigan utan
centralt samordnade forhandlingar, Strivan méste vara att utvidga den-
na forhandlingsform att omfatta hela lonemarknaden. Vid e¢n oOver-
syn av ovan nimnda lagar bor man emellertid prova alla forslag som
syftar till snabbare avgiranden av tvister i foretagen.

Forhandlingsritten enligt 1936 irs lag om férenings- och forhandlings-
riitt omfattar savil riitts- som intressetvister, dvs. den tar alltsi sikte
dven pa icke avtalsreglerade fragor. Detsamma iir fallet med t. ex. for-
handlingsviiticn enligt huvudavtalets forhandlingsordning. Det har fram-
forts olika meningar om i vad man den legala forhandlingsriitten dven
avser »§ 32-frigor». Av fOrarbetena framghr att lagen i varje fall intc
tar sikte pd att bereda arbetstagamna inflytande dver vederbirande fore-
tags forvaltning och allmiinna utveckling. Aven om forhandlingsriitt fo-
religger nir det giller sjillva arbetsledningen, kan denna riitt vara tim-
ligen iltusorisk. Forhandlingsplikten aligger i princip part att vid for-
handling klart ange och motivera sin stindpunkt i sak. I § 32-frigor
hinvisar ofta arbetsgivaren emellertid till att han &gt handla efter sitt
fria skon och dirfor inte behdver redovisa #in mindrc diskutera nigra
skiil for sin atgird.

Den kommitté som utarbetade forslag till lagen om forenings- och
forhandlingsritt var inne pi tanken att i vissa frigor dldgga part cn
primir forhandlingsskyldighet. Det (ramhdlls att det ibland skulle kun-
na vara av stor betydelse om en atgird redan forc dess vidtagande gjor-
des tilt féremd] for férhandling mellan parterna. Denna idé bor pA nytt
provas. Det borde foreligga en rdtt till insyn i allt som har att gora
med arbetsférhillandenas utformning, Arbetsgivaren borde vara skyldig
att sjilvmant cller pA anfordran redovisa sitt beslutsunderfag och even-
tuellt pA begiran dven verkstilla sirskild utredning inom skiliga griin-
scr, Nu gillande féretagsnimndsavtal synes icke ge tillfredsstillande rit-
tigheter 1 dessa frigor,

Med std av vad ovan anfirts {Greslis

att riksdagen i en skrivelse till regeringen hemstiiller om en utred-
ning f6r Gversyn av de lagar som reglerar riittstillimpningen pa
arbetslivets omrade.

Stockholm den 19 januari 1971

ARNE GEUER (s) GERTRUD SIGURDSEN (s)

KNUT JOHANSSON (s) YNGVE PERSSON (s)
i Stockholm i Stockholm




