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Till statsradet och chefen
for Justitiedepartementet

Regeringen beslutade den 22 juni 2017 att tillkalla en sirskild
utredare med uppdrag att utreda och limna férslag till férindringar
av de regler om sekretess och informationsutbyte som giller for bla.
Polismyndigheten, socialtjinsten och Transportstyrelsen 1 arbetet
mot terrorism (dir. 2017:75). Syftet med uppdraget ir enligt direk-
tiven att sikerstilla att det finns férutsittningar for ett effektivt och
rittssikert informationsutbyte vid samverkan mot terrorism.

Till sirskild utredare férordnades frdn och med den 15 augusti
2017 rddmannen Anna Tansjé.

Utredningen har antagit namnet Utredningen om informations-
utbyte vid samverkan mot terrorism (Ju 2017:11).

Till sakkunniga att bitrida utredningen férordnades frin och med
den 15 augusti 2017 kanslirddet Joakim Beck-Friis, Socialdeparte-
mentet, och rittssakkunniga Charlotta Bjork, Justitiedeparte-
mentet. Till experter utsigs samma dag verksjuristen Fredrik Hugo,
Sikerhetspolisen, juristen Marika Janvid Kiichler, Polismyndig-
heten, enhetschefen Georg Lagerberg, Socialstyrelsen, verksjuristen
Erik Olsson, Transportstyrelsen, juristen Sara Stenberg, Statens
skolverk, och handliggaren Malin Svanberg, Sveriges Kommuner
och Landsting.

Joakim Beck-Friis entledigades frin sitt uppdrag den 1 december
2017. Charlotta Bjork entledigades frin sitt uppdrag den 9 februari
2018 och rittssakkunnige Anders Lundmark, Justitiedepartementet,
férordnades samma dag.

Hovrittsassessorn Anna-Karin Leo har varit sekreterare 1 utred-
ningen frén och med den 15 augusti 2017.



Utredningen 6verlimnar hirmed betinkandet Informationsutbyte
vid samverkan mot terrorism (SOU 2018:65). Den sakkunnige och
experterna har i huvudsak stillt sig bakom utredningens 6ver-
viganden och férslag. Uppdraget dr hirmed slutfore.

Hoéganis 1 augusti 2018

Anna Tansj6

/Anna-Karin Leo



Innehall

oL (o) o1 1] = | P 11
Sammanfattning ......ccooiiiiiiiii s 13
SUMMAIY 1 ettt s e s s renras s s resrnnransnrens 23
1 Forfattningsforslag........covvviiiiiiiciiiiicre e, 33
1.1 Forslag till lag om dndring i socialtjinstlagen

(2001:453) wovrereseeeeeeeesssseeesesssssesesseessssesessesssssesessessssnseeeen 33
1.2 Forslag till lag om dndring i offentlighets-

och sekretesslagen (2009:400).....c.ceveverererererereereeeeeeeenen. 35
1.3 Forslag till forordning om dndring 1 férordningen

(2001:650) om vAgtrafikregister . ocuurrururererererirerieiererenenenenas 37
2 INIEdNING..ccu e 39
2.1 UPPAraget. ettt seneeaas 39
2.2 Arbetets genomforande.......cccoeeeinenininininininnneees 40
2.3 Betinkandets diSpOSItIOn.....c.ccueueereercrerereriniresieieeeeeieieierenenes 41
3 Samverkan mot terrorism ... 43
3.1 Vad 4r terroriSmM? weecececueueieiececiereeeeseseescreseseseeesenesesessesecncs 43
3.2 Hotet frdn terroriSmMen ...eueuriecuceereerereeeeerereessseesesesesessaseenes 46

3.2.1 LAget 1 SVErige cvvveunueninieiiieiciiceecerccrrecereeeeenns 47

3.22  Kort om begreppet radikalisering.........c.ccccccuuneee. 50

3.2.3  Ligesbild for kommunerna....cococevveveeeverererececneneee 51



Innehall

3.3

4.1
4.2

4.3

4.4

4.5

SOU 2018:65

Samverkan for att férebygga terrorism ..c.coceeeeeeveverererererinnnee 52
3.3.1  Internationell samverkan .......cocococcueuenncnccucuninence 52
3.3.2  Den nationella strategin mot terrorism................. 53
3.3.3  Den nationella samordnaren mot

valdsbejakande extremism .....cccccoceviriieiinininicnnnnnn. 54
3.3.4  Ett nationellt centrum mot vildsbejakande

EXTLEITIISIIL 1oveariveneinereneneneseseseseseseseeesesenenesesesnanes 56
3.3.5  Exempel pd nationella samarbeten mot

TEITOTISIN 1ovevninrnnieieenesenttesenesesesesesss s seesesesessanen 56

3.3.6  Exempel pd lokalt och regionalt samarbete
MOT LEITOTISII w.uureieeieiiitsteessesesesesesesesenssssssenssnes 58

Grundlaggande bestammelser om integritetsskydd

och sekretess ... 61
INledNIng ...ceeueeeieeeiririririeeeeeeeteec et 61
Internationella konventioner .......c.ccovececccueurnencncccncunenene. 61
4.2.1 Europakonventionen .........ccceecceecccccncncncnccnes 61
4.2.2  Dataskyddskonventionen........c.cocovererrrererererennnee 62
EU-rittslig reglering .......c.cccovvicciininnncccinncccceeenes 62
43.1  EU-stadgan om de grundliggande

FAtUGheterna oo 62
432  EU:s dataskyddsreform .....cooevevnnnnnnnineneninnnee 63
Nationell reglering......ccovvveveeuernininerieeeenrnecceeeereeenes 64
4.4.1  Regeringsformen......c.occeveveverereneneneneneneneneseresesienenes 64
4.4.2  Reglering gillande personuppgiftsbehandling ...... 64
SekretesslagstiftnINgen ....ceeeeveveueveveuceeiciececreerererer e 66
4.5.1  Allmint om seKretess....ocevvrnenccrerrererenececeeenenenne 66
452 Sekretessbestimmelsernas uppbyggnad ................ 67
4.5.3  Overforing av sekretess ...covveveverennerrernererereniennes 68
4.5.4  Sekretess till skydd for enskilda intressen............. 69
4.5.5  Sekretess till skydd f6r allminna intressen............ 73
4.5.6  Sekretessbrytande bestimmelser........cccoceccueurunence. 75



SOU 2018:65 Innehall

5 Verksamhetsreglering och samverkan.............cc.ceeeueenen. 77
5.1 Inledning c.cceveeccceeinininccccierircccieeeeecee e 77
5.2 Polismyndigheten och Sikerhetspolisen.........cccevvvecucunnnee. 78
5.2.1  Polisens uppdrag.....coeeeeeeeeuereuerereieeeeeeeeeeenen. 78
5.2.2  Samverkan med andra aktorer......cooeeiiiciccnnnee. 79
5.3 SOCIAltJANSTEN .cutieeiiiireeieeeeie ettt 80
5.3.1  Socialgjinstens uppdrag.....cccceevevevereereeeeenerenenn. 80
5.3.2  Samverkan med andra aktdrer......coooeeuiiiiicinnnee. 83
5.4 SKOIAN cueeuiiiece e 84
5.4.1  Skolans uppdrag.....cccoceverereeueueieieieieeeeeeceeeenen, 84
5.4.2  Samverkan med andra aktérer.....ococeoeviriiininininnenne. 86
6 Allm&nna utgangspunkter...........cccovveerrreemniccinnnneeeeenns 87
6.1 VIt UpPArag....cceeeueucucuceeienerinenerenerireseeee e 87
6.1.1  UtredningsdireKtiven .......cceceeuevevereeeeeeeeeeenen. 87
6.1.2  Bakgrund till uppdraget .....ccceuevevieeiciccciiinen. 88
6.2 Hur ska virt uppdrag fOrstas? covvverivererireeieeeececeeenen, 90
6.2.1  Motverka och férebygga terrorism ......cccceveveueneeee. 90
6.2.2  Begreppen terrorism och vildsbejakande
EXTLCIMISIT . vueeventreneereneesetesensesensesessenesenesseneesensesenens 91
6.2.3  Eninledande begrinsning av uppdraget................. 92
6.3 VAr Kartliggning.....ccccceoeeeeninennnrrrseeeeeee e, 93
6.3.1  Kartliggningsarbetet ...cocoovueueueueueiieeeiieicceene, 93
6.3.2  Vir bild av det pigiende férebyggande arbetet..... 93
6.3.3  Naigra samlade reflektioner......cccccoeeeiiiencccence. 96
6.4 Nigra problemomriden som piverkar virt arbete ............... 99
6.4.1  Det kommunala ansvaret f6r det
forebyggande arbetet mot terrorism ......cccceueuneneee. 99

6.4.2  Otydligheter 1 vad som kan och bor géras
for att motverka terrorism 1 det tidiga

forebyggande arbetet.....c.cvveveveeecieirinininccciiinn, 106
6.4.3  Delvis oklar eller svirforenlig rollférdelning

hos samverkande aktdrer......ooeveeeceevrnincnccucunnnne. 107
6.4.4  Otydlig grinsyta mot annat

brottsférebyggande/socialt arbete......ccovvenneee. 110



Innehall

6.5

7.1
7.2

7.3

7.4

8.1
8.2
8.3

SOU 2018:65

6.4.5  Grinsytan mot grundliggande fri- och

FALUGRETEr v 111
En generell och myndighetsgemensam reglering
FOTEsIAS INTE ..euvuveiiieiicciccc s 113
6.5.1  Uppgiftsskyldighet vid samverkan mot viss

organiserad brottslighet.......cccceoeiiiiiinnnnnne. 114
6.5.2  Enallmin sekretessbrytande bestimmelse

vid samverkan mot terrorism?........cccccvvcuevvincnnn. 116

Utlamnande av sekretessbelagd information

fran Polismyndigheten..........ccccceeviireniiiievenccn e, 119
VALt UPPAIag c.eceeeeeiieiiriririsirteieie ettt eees 119
Behovet av utlimnande frin Polismyndigheten.................. 119
7.2.1 Strategin Mot terroriSm ......cceueueueucucucnceiccninnns 119
7.2.2  Dagens utlimnande frin Polismyndigheten........ 120
7.2.3  Lokala aktérer som mottagare av information

frdn Polismyndigheten......ccceeueeiiiicncncncncncenes 124
Maojligheter och begrinsningar enligt den gillande
sekretesslagstiftnIngen c.o.c.eueveveveuevcecicceeererenenesesrsees 132
7.3.1  Sekretess hos Polismyndigheten..........ccccueuueeece. 132
7.3.2  Tillimpliga sekretessbrytande bestimmelser ...... 133
7.3.3  Nirmare om generalklausulens tillimpning pa

OMIAAET weeenneneieertrere ettt eeees 138
Overviganden och fOrslag ........coueverveereererrverereereeresnnne. 143
7.4.1  Behovs nigon dndrad reglering? ........cccceceueenee 143
7.42  Hur kan en sekretessbrytande bestimmelse

KONSTIUETas? ..c.cvrurieucucecieirireecieieieiei e 150
7.43  Forhdllandet till dataskyddsregleringen............... 153
Utlamnande av sekretessbelagd information
fran socialtjansten .......ccevveeeiiiieeii e 155
VAIt UPPAIag ..coveeeeeeeeeeieiieieecieie ettt 155
Socialtjinstens arbete med aktuella frigor.....ccovevevirerennee 155

Moijligheter och begrinsningar enligt den gillande
sekretesslagstiftnIngen ..o.c.eeeeeveueueececcicceeerrsrsees 158



SOU 2018:65

8.4

8.5

9.1

9.2

9.3

9.4

10

10.1
10.2

8.3.1 Socialtjinstsekretessen ....ouurrueuenininiererenirieeennes 159
8.3.2  Tillimpliga sekretessbrytande bestimmelser....... 160

Behovs en dndrad reglering f6r att forebygga terrorism?... 174
8.4.1  Av Sikerhetspolisen och Polismyndigheten

framforda behov ....ccovvveeeeeieieieieieeeeeeeeeeees 174
8.4.2  Synpunkter frin socialtjinsten .......ccceoeeeercenenee. 176
8.4.3  Vilka frigor behdver 6vervigas? ....ccoevuveverccnnnne. 178
Overviganden och frslag........ocuevereervereeererieresiensereenann, 180
8.5.1 Bor det inforas en bestimmelse om

utlimnande av uppgifter i syfte att forebygga

TEITOTISIN? ooenrnenireeeneeeeerenestsneneseseenesesesesaesesennes 180
8.5.2  Bor utlimnande kunna ske vid misstankar

om fler begdngna brott med anknytning till

TEITOTISITI? ceuueavniveneerenereeneerenteseeesesteseseesetesesesensene 189
8.5.3  En ventilbestimmelse bor inte inforas......c.c....... 198
8.5.4  Bor utlimnande av uppgifter om ungdomar i

brottsférebyggande syfte kunna ske dven till

SikerhetspoliSen? ......ccceuveeererecceeinininencccrennnnn. 199
8.5.5  Forhillandet till dataskyddsregleringen............... 201
Andra aktérers mojligheter att utbyta information ....... 203
VALt UPPAIag...c.cececeeereneniririeirieieieieieieieiereicieeeee et seeesees 203
Andra lokala aktérers behov av dndrad reglering................ 204
Informationsutbyte mellan kommunala
socialtjinstmyndigheter.....oovvveeiiceeiciiicccccene, 207
Bidrag till féreningslivet m.m....cccocvevevvirininnenrerieieeeeee. 210

Polismyndighetens och Sakerhetspolisens tillgang

till uppgifter om trangselskatt............cccceeveieiinnnnnis 213
VALt UPPALAZ...cceeeeieieieieieirieieieieieieieicicicieieeeeeese st seeees 213
Uppgifter om tringselskatt......ccooevererreririrerirererieeeeieenene. 214
10.2.1  Allmint om tringselskatt.....cccocoeveverrnnnnrenenene. 214
10.2.2  Tekniken vid insamling och bearbetning av
UPPEIfter Om Passager ...c.ccvevereeceeveerereneenenenenen. 215

10.2.3  Uppgifter om tringselskatt 1 vigtrafikregistret...216

Innehall



Innehall

SOU 2018:65

10.2.4  Sekretess for uppgifter om tringselskatt............. 217
10.2.5 Dagens utlimnande frin Transportstyrelsen
il POLISEN e 219

10.3 En effektivare tillgdng till uppgifter om tringselskatt ....... 220

10.3.1  Tolkning av virt uppdrag......cccccoeeueercrererercrcrccnes 220

10.3.2  Mojliga vAgar att @8 .c.ceeeeeveueveeeeeenereeeeeeeeeenes 222

10.3.3  Reglering som kan berdras av vara férslag........... 223
10.4  Overviganden och fOrslag ........covverveerernrerrisrinrissisnsesnienns 229

10.4.1  Bor direktdtkomst infOras?.....c.cvvevececuerrerenenencnes 229

10.4.2  Bor andra méjligheter till effektivare dtkomst

INFOTAS? oot 232

11 KonsekVenser ...........ccccuuumunnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnsnnsnnannanan. 237
11.1 Konsekvenser f6r myndigheter .....c.coovvveneceennnencccnnnnes 237
11.2 Konsekvenser f6r enskilda......ccoveeccrernnncncccnnnncccnennes 239
11.3  Konsekvenser 1 GVIIGt...ououcueueururinecuereureriicenenenresescsenenenens 239
12 Ilkrafttradande och dvergangsbestammelser ................ 241
13  Forfattningskommentar ........ccccooviieiiiiiiciinicc e, 243
13.1 Forslaget till lag om dndring 1 socialtjinstlagen

(2001:453) wovvvoeoeeeeeeeesesseeeeseessssesessessessesssseesssesesseesss e 243
13.2 Forslaget till lag om dndring i offentlighets- och

sekretesslagen (2009:400) ...oveveueueueueueueererenenenenenereseseseeeeaaes 244
Bilaga
Bilaga1 Kommittédirektiv 2017:75..ccceuiieeeerinenenerererererenennes 249

10



Forkortningar

BrB
Dir.

FB
JO

KL
NJA
OSF
OSL
PDL

Prop.

RB
RF
SoL
SOU
TF

Brottsbalken

Direktiv

Promemoria 1 departementsserien
Forildrabalken

Riksdagens ombudsmin (Justiticombudsmannen) eller
Justitiecombudsmannens dmbetsberittelse

Justitiedepartementet

Kommunallagen (2017:725)

Nytt juridiskt arkiv

Offentlighets- och sekretessférordningen (2009:641)
Offentlighets- och sekretesslagen (2009:400)
Polisdatalagen (2010:361)

Regeringens proposition

Rittegingsbalken

Regeringsformen

Socialtjinstlagen (2001:453)

Statens offentliga utredningar

Tryckfrihetsférordningen

11






Sammanfattning

Uppdraget

Vi har ull uppdrag att utreda behovet av och limna nédvindiga
forslag till forindringar av de regler om sekretess och infor-
mationsutbyte som giller for bla. Polismyndigheten och social-
ydnsten 1 arbetet med att motverka terrorism. Syftet med uppdraget
ar att sikerstilla att det finns forutsittningar for ett effektivt och
rittssikert informationsutbyte 1 detta arbete.

Uppdraget ir indelat i olika delfrdgor. Den forsta delfrigan inne-
bir att vi ska utreda behovet av att information som ir sekretess-
belagd vid Polismyndigheten pd ett enklare sitt an 1 dag kan limnas
ut till myndigheter och andra aktérer, t.ex. skola och socialtjinst,
inom ramen for arbetet med att forebygga terrorism. Enligt den
andra delfrigan ska vi utreda om information som omfattas av
sekretess eller tystnadsplikt inom socialtjinsten i storre omfattning
in 1 dag bor kunna limnas ut till Polismyndigheten och Sikerhets-
polisen inom ramen for arbetet med att forebygga terrorism. Enligt
den tredje delfrigan ska vi utreda om ytterligare aktorer som deltar
1 arbetet med att forebygga terrorism behéver forbittrade mojlig-
heter att utbyta information. Den fjirde delfrigan, som ligger lite
vid sidan av de §vriga, innebir att vi ska utreda hur Polismyndig-
heten och Sikerhetspolisen pd ett enklare sitt ska kunna {3 tillgdng
till uppgifter som himtas in med hjilp av tringselskattekameror
inom ramen for arbetet med att motverka terrorism och hantera
konsekvenserna av ett terroristattentat.
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Avgrinsning av uppdraget

Vart huvuduppdrag ir att se dver den rittsliga regleringen for det
informationsutbyte som behéver iga rum mellan samverkande
aktorer 1 arbetet mot terrorism pd den i huvudsak lokala nivin. Det
arbete som bedrivs pd lokal nivd i1 dag handlar dock frimst om
forebyggande av vldsbejakande extremism. Arbetet dr 1 hog grad
kopplat till det arbete som tidigare bedrivits av den nationella sam-
ordnaren mot vildsbejakande extremism och som nu bedrivs av
Center mot vildsbejakande extremism. Vi har tolkat virt uppdrag
brett pd sd sitt att det framfor allt omfattar att titta pd det infor-
mationsutbyte som sker pd lokal nivd for att férebygga valds-
bejakande extremism. Hirigenom omfattas enligt vir mening det
langsiktiga arbetet som sker for att forebygga terrorism.

Det ingdr inte 1 utredningsuppdraget att ange hur myndigheter
och andra aktoérer bor arbeta for att forebygga véldsbejakande
extremism eller terrorism. Det ingdr inte heller 1 uppdraget att ut-
virdera det arbete som pdgdr 1 dessa frigor. Vart uppdrag gir 1 stillet
ut pd att sitta oss in 1 hur det férebyggande arbetet bedrivs och hur
samverkan utformats for att pd sd sitt kunna komma fram till huru-
vida det finns behov av dndrade rittsliga férutsittningar for infor-
mationsutbyte mellan samverkande aktérer. Uppdraget handlar
siledes om att se till att det inte finns omotiverade rittsliga hinder
med beréring pd informationsutbyte for det arbete som utfors eller
ska utféras och att se till att de som ir 1 behov av mer information
kan f3 det, forutsatt att det kan ske utan oproportionerliga risker for
motstiende intressen.

Vir kartliggning

En del av utredningsuppdraget gir ut pd att kartligga de olika
aktdrernas behov av forbittrade mojligheter att utbyta information
inom ramen for arbetet med att férebygga terrorism. Utdver att ta
del av relevanta publikationer har vi i detta kartliggningsarbete
besokt ett antal kommuner och myndigheter samt dirutéver haft en
mingd ytterligare kontakter med foretridare fér berdrda aktdrer
som arbetar med de aktuella frigorna pd olika nivier.

Uppdraget att kartligga behovet av informationsutbyte och fér-
bittrade mojligheter till detta har férsvarats av ett antal faktorer. Det
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har nimligen under kartliggningsarbetet visat sig vara svért att {3
fram en klar bild av vad fér slags férebyggande arbete som utférs pd
lokal nivd for att just forebygga terrorism eller vildsbejakande
extremism. Det ir tydligt att det arbete mot valdsbejakande extre-
mism som har drivits av den nationella samordningen har lett till
aktiviteter i kommunerna. I dagsliget synes dock rida en osikerhet
kring hur detta arbete ska bedrivas lokalt. Enligt vir uppfattning
rader ibland ocks8 delade meningar om vad olika aktorer kan och bor
gora for att férebygga vildsbejakande extremism inom ramen for
sina respektive uppdrag. Det ir sdledes till viss del oklart vem som
inom ramen for det forebyggande arbetet pd lokal nivd ska eller kan
agera pd information som kommer frdn exempelvis polis eller skola.
Det idr en annan sak att det {6r en rad inblandade aktérer finns en
sekretessbrytande skyldighet att géra en anmilan till socialtjinsten
om de i sin verksamhet fir kinnedom om eller misstinker att ett barn
far illa exempelvis genom att dras till vildsbejakande extremism.

Det kan konstateras att det medfor vissa svirigheter for virt
arbete att de olika kommunala myndigheternas roller 1 det fore-
byggande arbetet mot terrorism inte ir helt klarlagda. Det gir dir-
med inte med bestimdhet att f6r alla situationer ange vad eventuella
mottagare av sekretessbelagd information har fér anvindning av den
overforda informationen och hur den ir tinkt att hanteras efter ett
overlimnande. Det ir dirmed svirt att se vilka generella behov det
finns av en dndrad reglering.

Vir samlade uppfattning efter den kartliggning som skett dr dock
att det inte framtrider en bild av nigot tydligt och avgrinsat behov
vad giller informationsutbyte vid samverkan mot just terrorism som
avviker frn 6vriga problem som kan finnas vid samverkan mellan
myndigheter 1 bl.a. brottsférebyggande sammanhang generellt. Det
betyder inte att vi inte har tagit del av uppgifter om att det finns
behov av mer information. Det finns nimligen de aktérer som delat
med sig av den bilden. Dock finns det andra aktérer som siger att de
inte behover {3 tillgdng till mer information, frimst eftersom de ind&
inte kan agera pd den. Vi har siledes fitt ta del av motstridiga
signaler. Frin vissa kommuner har vi fitt hora att informations-
utbytet i dag pd det stora hela fungerar ganska bra. I nigra av dessa
kommuner har aktorer sagt att det sdledes inte ir bristande mojlig-
heter till informationsutbyte som ir problemet. Det som ses som
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problematiskt ir 1 stillet att man ir osiker pd vad man bér eller kan
gora med informationen.

En trolig férklaring till att informationsutbytet nir det giller
samverkan mot véldsbejakande extremism ir problematiskt ir
osikerheten p4 alla nivier om var grinsen gir f6r det som kanske 1
forhillande till grundlagens fri- och rittigheter utgor ett tveksamt
utbyte av uppgifter om att individer har extrema men inte otillitna
dsikter. Det ir i sin tur kopplat till en naturlig osikerhet kring vilka
insatser samhillet alls har ritt att vidta betriffande sddana individer
—ivart fall vuxna — som, utan att begd brott, bekinner sig till odemo-
kratiska och vildsbejakande &sikter.

Ett effektivt och rittssikert informationsutbyte har inte endast
sin grund i sekretessbestimmelser. Det handlar ocksd 1 hog grad om
formerna for samverkan. Det vi har kunnat se dr att man kommit
lingre vad giller samverkan till férebyggande av terrorism i de kom-
muner dir man sedan tidigare har ett gott samarbete mellan myndig-
heter sdsom t.ex. socialtjinst och Polismyndigheten. I dessa fall
tycks det vara enklare for de samverkande att se de mojligheter till
informationsutbyte som ryms inom den gillande sekretesslagstift-
ningen och inte endast hinder.

Utgangspunkter f6r vart arbete

Utifran kartliggningen har vi formulerat vissa hdllpunkter som vi har
valt att ha som utgdngspunkter i virt arbete. En sddan utgdngspunkt
ir att uppluckring av ett sekretesskydd till skydd for enskild bara bor
ske 1 en verksamhet och fér ett syfte som kan &terféras till nigot
tydligt forfattningsstdd. Vidare ska det klart framgd vad som kan
vara det dvergripande syftet med ett utbyte av sekretessbelagd infor-
mation for att det ska vara motiverat med indrad férfattnings-
reglering for att mojliggdra utbytet. Det dvergripande syftet med
informationsutbytet méiste ocksd sittas 1 relation till de grund-
liggande syftena med den utlimnande och mottagande myndig-
hetens verksamheter. En ytterligare utgdngspunkt ir att vdra forslag
ska vara vil férenliga med de grundliggande fri- och rittigheter som
foljer av regeringsformen och av internationella dtaganden samt inte
1 sig 6ppna upp fér diskriminering av nigot slag.
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En generell och myndighetsgemensam reglering foreslis inte

Vi har i virt kartliggningsarbete inte funnit att det i det fore-
byggande arbetet mot terrorism finns ett sddant generellt, tydligt
och avgrinsbart behov av informationsdelning som medfor skil att
inféra en allmin sekretessbrytande bestimmelse f6r de inblandade
aktorerna. De rittsliga otydligheterna i rollférdelningar och férvint-
ningar pd vad flera av dessa aktorer ska, kan eller fir géra medfor
svirigheter att skapa avgrinsade samverkanskonstellationer som ir
sekretessbrytande och samtidigt stadkommer ett rittssikert infor-
mationsutbyte. Nigon myndighetsgemensam sekretessbrytande
bestimmelse for det férebyggande arbetet mot terrorism foreslds
dirfor inte.

Utlimnande av sekretessbelagd information
frin Polismyndigheten

En stor del av den informationsdelning som sker frin Polismyndig-
heten for att forebygga terrorism sker pd en generell och 6ver-
gripande niv3. Ofta sker detta genom delgivning av lokala ligesbilder
som beskriver t.ex. hur omfattande problematiken ir och var pro-
blemen ir lokaliserade. Generell och 6vergripande polisidr infor-
mation anvinds pd s sitt for att sprida kunskap om vilka problem
med vildsbejakande extremism som finns i en kommun. Infor-
mationen blir en gemensam utgingspunkt f6r beslut och atgirder.
Det finns normalt inte ndgra sekretessproblem vid utlimnande frin
Polismyndigheten av generell och évergripande information efter-
som den kan “tvittas ren” frdn uppgifter som ir sekretessbelagda till
skydd for allminna och enskilda intressen. Sekretessproblem upp-
kommer forst vid delgivning av information om enskilda individer,
dir informationen ofta omfattas av sekretess till skydd f6r den en-
skilde enligt 35 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400,
OSL). Delgivning av sidan sekretessbelagd information sker i en
mer begrinsad omfattning och di frimst med st6d av den sekretess-
brytande s.k. generalklausulen i 10 kap. 27 § OSL.

Vi har funnit att generalklausulen och 6vriga befintliga sekretess-
brytande undantag inte ir tillrickliga for att mojliggéra sddan infor-
mationsdelning frin Polismyndigheten till kommunala myndigheter
inom socialtjinsten som behdvs och ir befogad 1 det férebyggande
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arbetet mot terrorism. Vi foresldr dirfér att det infors ett sekre-
tessbrytande undantag 1 férhdllande till 35 kap. 1 § OSL fér upp-
giftslimnande som inom ramen for det férebyggande arbetet mot
terrorism sker till en kommunal myndighet inom socialtjinsten som
kan antas behéva uppgiften i sin verksamhet, om det med hinsyn till
omstindigheterna inte ir olimpligt att uppgiften limnas ut. Genom
den foreslagna bestimmelsen utvidgas Polismyndighetens mojlig-
heter att limna ut uppgifter till socialtjinsten om bl.a. vuxnas kopp-
lingar till v8ldsbejakande extremism och terrorism. Med hjilp av
denna information kan socialtjinsten i vart fall erbjuda dessa vuxna
hjilp och stéd samt utféra ett uppsdkande arbete. Socialtjinsten har
ocksd ett gott sekretesskydd for de 6verlimnade uppgifterna.

Aven om sekretessregleringen medfér vissa svirigheter vid sam-
verkan med andra myndigheter och aktérer dn socialtjinsten har det
enligt vdr mening for nirvarande inte framkommit tillrickliga skl
att infora littnader som skulle innebira att fler uppgifter kan limnas
till dessa dn vad som ir mojligt 1 dag. Vi foresldr sdledes inte att det
inférs nigot nytt sekretessbrytande undantag f6r utlimnande av
individrelaterade uppgifter frin Polismyndigheten till exempelvis
skolan. Till dess skolans roll 1 det férebyggande arbetet mot valds-
bejakande extremism klarlagts kan vi inte se att skolan har ett till-
rickligt framtridande behov av att {3 tillgdng till mer information
om enskilda individers kopplingar till vildsbejakande extremism for
att utfora sitt uppdrag in vad skolan kan {3 i dag.

Utlimnande av sekretessbelagd information frin socialtjinsten

Inom socialtjinsten rader stark sekretess till skydd for den enskilde
enligt 26 kap. 1 § OSL. Den starka sekretessen syftar till att medfora
att den enskilde kan kinna ett fértroende f6r socialtjinsten och att
det ska vara en lig troskel for enskilda att vinda sig dit. Social-
ydnsten har bl.a. mer begrinsade mojligheter dn vad de flesta andra
myndigheter har att limna ut uppgifter till Polismyndigheten och
Sikerhetspolisen. Under rens lopp har det dock successivt inforts
vissa littnader i sekretessregleringen till f6ljd av samhillets behov
och politiska viljeyttringar. Det ir exempelvis méjligt f6r myndig-
heterna inom socialtjinsten att limna ut uppgifter om ett misstinkt
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begdnget terroristbrott enligt lagen (2003:148) om straff fér terro-
ristbrott (nedan kallad terroristbrottslagen) eller forsok till sidant
brott med stéd av 10 kap. 23 § OSL. Enligt den regleringen ir det
dock inte mojligt att limna ut uppgifter om misstinkt férberedelse
eller stimpling till terroristbrott. Inte heller ir det mojligt att limna
ut uppgifter om misstinkta begdngna brott enligt lagen (2010:299)
om straff for offentlig uppmaning, rekrytering och utbildning av-
seende terroristbrott och annan sirskilt allvarlig brottslighet (nedan
kallad rekryteringslagen) eller enligt lagen (2002:444) om straff for
finansiering av sirskilt allvarlig brottslighet 1 vissa fall (nedan kallad
finansieringslagen). Enligt 10 kap. 18 a § OSL ir det mojligt for
socialtjinsten att i syfte att férebygga brott limna ut uppgifter till
Polismyndigheten om en enskild som inte har fyllt 21 &r, om vissa
nirmare foérutsittningar ir uppfyllda. En liknande méjlighet 1 for-
hillande till Sikerhetspolisen har tidigare funnits, men f6ll bort i
samband med genomférandet av polisens omorganisation.

Frigan om det bor inféras en littnad 1 socialtjinstsekretessen i
syfte att forebygga terrorism innehiller kinsliga och svdra av-
vigningar mellan viktiga intressen som stdr mot varandra. Den
restriktiva regleringen om uppgiftslimnande frin en socialtjinst-
myndighet till andra myndigheter speglar de virderingar som ligger
bakom socialtjinstlagen (2001:453). Regleringen utgér ett viktigt
skydd fér den enskildes integritet. Det miste dirfér finnas starka
skil for att utvidga det omride dir personal inom socialtjinsten far
vidarebefordra uppgifter om enskilda som de fir tillgdng ull 1 sitt
arbete till Polismyndigheten och Sikerhetspolisen. Det kan konsta-
teras att det finns en klar risk f6r att utlimnanden av uppgifter till
Polismyndigheten och Sikerhetspolisen avseende icke-brottsliga
girningar eller beteenden urholkar tilltron till nédvindiga relationer
mellan socialtjinsten och dess klienter. Dessa relationer ir grunden
till tidiga och frimjande insatser, vilka kan vara avgérande for att
motverka anslutning till vildsbejakande extremism och terrorism.
Enligt vir bedémning bor det dirfér inte inféras en sekretess-
brytande bestimmelse som ger socialtjinsten utékade mojligheter
att limna ut sekretessbelagda uppgifter om enskilda som inte avser
misstankar om brottsliga handlingar till Polismyndigheten eller
Sikerhetspolisen inom ramen foér de senare myndigheternas arbete
med att férebygga terrorism.
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Lagstiftningen pd terrorismomradet har genomgatt stora férind-
ringar under senare r. En rad férberedande handlingar med anknyt-
ning till terrorism har straffbelagts i syfte att forhindra férekomsten
av terroristattentat. Den utvidgade kriminalisering som skett, ir pd
gdng och som eventuellt kommer att inféras av ageranden med
koppling till terrorism gér det enklare f6r myndigheter att samverka
i ett forebyggande arbete, eftersom ett uppgiftslimnande kan knytas
till misstankar om ett brottsligt agerande. Enligt vir mening finns
det anledning att inrikta mojligheterna till utlimnande av uppgifter
fran socialtjinsten till Polismyndigheten och Sikerhetspolisen pd de
situationer som har ndtt si lingt att de ir straffbelagda. Vi foreslar
att det infors en ny sekretessbrytande bestimmelse 1 10 kap. OSL
som medfér att myndigheterna inom socialtjinsten fir méjlighet att
limna sekretessbelagda uppgifter som angdr iven misstankar om
begingna brott enligt rekryteringslagen och finansieringslagen samt
begdngen forberedelse och stimpling till terroristbrott enligt terro-
ristbrottslagen till Polismyndigheten och Sikerhetspolisen.

Vi foresldr dven att den mojlighet myndigheterna inom social-
tjinsten tidigare haft att i brottsforebyggande syfte limna ut upp-
gifter till Sikerhetspolisen om en enskild som inte har fyllt 21 r med
stdd av 10 kap. 18 a § OSL &terinfors.

Andra aktdrers mojligheter att utbyta information

Enligt vir bedémning ir ytterligare dndringar i sekretessregleringen
inte nédvindiga for att dstadkomma ett mer effektivt informations-
utbyte pd lokal nivd till forebyggande av terrorism. Vi behandlar
dock 1 avsnitt 9 nigra frigestillningar som vi uppmirksammat eller
uppmirksammats pd under arbetets ging.

Polismyndighetens och Sikerhetspolisens tillging till uppgifter
om tringselskatt

Polismyndigheten och Sikerhetspolisen har redan 1 dag mojlighet att
under vissa férutsittningar f3 tillgdng till uppgifter som Transport-
styrelsen himtar in med hjilp av kameror vid betalstationer dir
tringselskatt tas ut. Uppdraget i denna del gir ut pd att utreda
mojligheterna for polisen att pd ett enklare och snabbare sitt in i dag
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f3 tillgdng till denna information 1 hindelse av ett nira férestiende,
pigdende eller nyligen begdnget terroristattentat dir det finns anled-
ning att snabbt finna girningspersonen {or att férhindra ett attentat.

En effektivare tillging till uppgifter som himtas in med hjilp av
tringselskattekamerorna kan dstadkommas p& olika sitt. Vi har
funnit att direktdtkomst inte ir en limplig vig att g for att dstad-
komma ett effektivt utlimnande av uppgifter om tringselskatt till
Polismyndigheten och Sikerhetspolisen inom ramen {6r de myndig-
heternas arbete med att férhindra eller p& annat sitt ingripa mot
terroristattentat. Skilen till detta dr frimst av teknisk och ekono-
misk natur. Vi foresldr i stillet att det 1 férordningen (2001:650) om
vigtrafikregister fors in en sekretessbrytande uppgiftsskyldighet
som anger att Transportstyrelsen pd begiran skyndsamt ska limna
tringselskatteuppgifter avseende passager till Polismyndigheten
eller Sikerhetspolisen om uppgifterna i ett bridskande fall behovs
dir for att férhindra eller pd annat sitt ingripa mot en handling som
kan utgora brott enligt terroristbrottslagen. Inférandet av en sddan
uppgiftsskyldighet innebir att en sekretessprévning inte behover
goras infér utlimnandet, vilket kan medféra att uppgifterna kan
limnas ut pd ett snabbare sitt dn 1 dag.

For att 3 till stind ett effektivt utlimnande av uppgifter som
ligger till grund for beslut om tringselskatt bor vidare ett ut-
limnande fr&n Transportstyrelsen till Polismyndigheten eller Siker-
hetspolisen ske elektroniskt. Hur detta kan ordnas rent praktiskt ir
en samverkansfriga mellan myndigheterna som inte kriver for-
fattningsindringar.

Konsekvenser

Forslagen forvintas fi positiva konsekvenser for arbetet med att
forebygga terroristbrottslighet och hantera konsekvenserna av ett
terroristattentat. Den eventuella risken foér dkat integritetsintring
som forslagen kan medféra ir acceptabel 1 férhdllande till det sam-
hillsintresse som bekimpning av terrorism utgér. Férslagen innebir
ingen forsimrad rittssikerhet for enskilda som kan komma att
berdras av forslagen. Forslagen ger inte heller upphov till kostnader
som inte kan tickas av befintliga ekonomiska ramar.
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Ikrafttridande

Forfattningsforslagen foreslds trida i kraft den 1 november 2019.
Nigra overgdngsbestimmelser behovs inte.
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Remit

We have the remit of investigating the need for — and presenting the
necessary proposals for — changes in the rules about secrecy and the
exchange of information that apply to bodies including the Swedish
Police Authority and municipal social services in work to counter
terrorism. The purpose of this remit is to ensure that conditions are
in place for an effective and legally certain exchange of information
in this work.

Our remit is divided up into number of questions. The first of
these questions means that we are to investigate the need to be able
to disclose information covered by secrecy at the Swedish Police Au-
thority to public authorities and other actors, such as schools and
social services, in a simpler way than at present as part of counter-
terrorism work. According to the second of these questions, we have
to investigate whether it should be possible to disclose information
covered by secrecy or the obligation to observe secrecy in the social
services to the Swedish Police Authority and the Swedish Security
Service to a greater extent than at present as part of counter-terror-
ism work. According to the third of these questions, we have to in-
vestigate whether additional actors participating in counter-terror-
ism work need better possibilities of exchanging information. The
fourth question, which is slightly to one side of the others, is that
we are to investigate how the Swedish Police Authority and the Swe-
dish Security Service can be given simpler access to the information
gathered with the aid of congestion tax cameras as part of their coun-
ter-terrorism work and work to deal with the consequences of ter-
rorist attacks.
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Scope of our remit

Our main remit is to review the legal regulation of the exchange of
information that needs to take place between actors collaborating in
counter-terrorism work mainly at local level. However, the work
currently being done at local level mainly concerns the prevention
of violent extremism. This work is linked to a high degree with the
work previously conducted by the national coordinator for the pre-
vention of violent extremism and is now being conducted by the
Swedish Center for Preventing Violent Extremism (CVE). We have
interpreted our remit in broad terms as primarily covering the ex-
change of information that takes place at local level to prevent vio-
lent extremism. In our view this covers long-term terrorism preven-
tion work.

The Inquiry’s remit does not include stating how public authori-
ties and other actors should work to prevent violent extremism or
terrorism. Nor does it include evaluating the work being done on
these issues. Instead, our remit is about understanding how preven-
tive work is being conducted and how collaboration has been de-
signed so as to be able to come to a conclusion as to whether changes
need to be made to the legal conditions for the exchange of infor-
mation between collaborating actors. So our remit is about ensuring
that there are no unjustified legal obstacles relating to the exchange
of information for the work that is being or will be done and about
ensuring that those who need more information are able to obtain
it, provided that this can take place without disproportionate risks
to opposing interests.

Our survey

One part of our remit is to make a survey of the needs different ac-
tors have of better possibilities of exchanging information as part of
terrorism prevention work. In addition to studying relevant publi-
cations we have, when conducting this survey, visited a number of
municipalities and government agencies and have also had a great
many further contacts with representatives of relevant actors work-
ing on these issues at various levels.

Our remit to chart the need to exchange information and better
possibilities for this has been made more difficult by a number of

24



SOU 2018:65

factors. This is because it has turned out, during our survey work, to
be difficult to obtain a clear picture of what kind of preventive work
is being performed at local level specifically to prevent terrorism or
violent extremism. It is clear that the work to address violent ex-
tremism conducted by the national coordination function has led to
activities in municipalities. However, there seems at present to be
uncertainty about how to conduct this work at local level. In our
view there are sometimes also differing opinions about what various
actors can and should do to prevent violent extremism as part of
their particular mission. This means that there is some lack of clarity
about who should or can take action as part of preventive work at
local level on information that, for example, comes from the police
or schools. It is another matter that there is an obligation overriding
secrecy for a number of the actors involved to make a report to the
social services if, in the course of their activities, they become aware
or suspect that a child is coming to harm by, for example, being
drawn into violent extremism.

The roles of the various municipal authorities in terrorism pre-
vention work are not fully clear and it can be noted that this has
resulted in some difficulties in our work. This means that it is not
possible to state with certainty in every situation what use potential
recipients of information covered by secrecy have of the information
transferred and how it is intended to be handled after a transfer. So
it is difficult to see what general needs would be served by amended
regulation.

However, our overall view after the survey conducted is that no
picture has emerged of a clear and defined need regarding the exchange
of information in collaboration specifically against terrorism that dif-
fers from the other problems that may occur generally in collabora-
tion between authorities in, for instance, crime prevention contexts.
This does not mean that we have not been told that more infor-
mation is needed. Some actors have, in fact, shared this picture with
us. However, there are actors that say that they do not need to have
access to more information, especially since they are not able to act
on it anyway. So we have received contradictory signals. Some mu-
nicipalities have told us that, on the whole, the exchange of infor-
mation works fairly well at present. So, in some of these municipal-
ities actors have said that the problem is not a lack of possibilities to
exchange information. Instead, the problematic point here is seen to
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be uncertainty about what should or can be done with the infor-
mation.

One probable explanation of why the exchange of information is
problematic when it comes to collaboration against violent extrem-
ism is the uncertainty at all levels about the location of dividing line
to what may be a dubious exchange of information in relation to
constitutional rights and freedoms about people who hold extreme
but not prohibited opinions. This is linked, in turn, to a natural un-
certainty about what interventions society has any right to under-
take regarding individuals — at any rate adults — who, without com-
mitting any offence, profess undemocratic and violent opinions.

An effective and legally certain exchange of information does not
build solely on secrecy provisions. It is also very much to do with
the forms for collaboration. What we have been able to see is that
more progress has been made regarding collaboration to prevent ter-
rorism in municipalities that have a history of good cooperation be-
tween authorities, for example the social services and the Swedish
Police Authority. In these cases it seems to be simpler for collabo-
rating parties to see the possibilities of exchanging information that
are accommodated within the applicable secrecy legislation and not
only obstacles.

Starting points for our work

On the basis of our survey we have formulated certain principles that
we have chosen to use as starting points for our work. One of these
starting points is that the relaxation of secrecy protection to protect
the individual should only take place in an activity and for a purpose
that that can be traced to clear statutory support. There should also
be a clear statement of what may be the overall purpose of an ex-
change of information covered by secrecy for it to be justified to
amend statutory regulation to make the exchange possible. The
overall purpose of the exchange of information must also be set in
relation to the fundamental purposes of the activities of the disclos-
ing and receiving authorities. A further starting point is that our pro-
posals have to be fully compatible with the fundamental rights and
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freedoms that follow from the Instrument of Government and in-
ternational undertakings and must, in themselves, not open the way
to discrimination of any kind.

Common general regulation for public authorities not proposed

In our survey work we have not found a general, clear and definable
need to share information in terrorism prevention work that pro-
vides reasons to introduce a general secrecy override provision for
the actors involved. The lack of legal clarity in the division of roles
between and expectations of what several of these actors shall, can
or may do makes it difficult to set up specific constellations for col-
laboration that override secrecy while achieving a legally certain ex-
change of information. As a result the Inquiry is not proposing a
common secrecy override provision for public authorities for terror-
ism prevention work.

Release of information covered by secrecy
from the Swedish Police Authority

A large part of the information sharing that takes place from the
Swedish Police Authority to prevent terrorism takes place at a gen-
eral and overarching level. This is often done by sharing local situa-
tion reports that describe how extensive the set of problems is and
where the problems are located. General and overarching police in-
formation is used in this way to spread knowledge about what prob-
lems of violent extremism are found in a municipality and it forms a
common starting point for decisions and action. There are not nor-
mally any secrecy problems when general and overarching infor-
mation is released by the Swedish Police Authority since infor-
mation that is covered by secrecy to protect public and private in-
terests can be laundered out’. The secrecy problems only arise in the
sharing of information about individuals, where the information
may be protected by secrecy to protect the individual under Chap-
ter 35, Section 1 the Public Access to Information and Secrecy Act
(2009:400), called ISA below. This kind of information is shared to
a more limited extent. The release by the Swedish Police Authority
of information that is covered by secrecy to protect the interests of
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a private individual can mainly take place pursuant to the secrecy
override in the general clause in Chapter 10, Section 27 of ISA.

We have found that the general clause and the other existing se-
crecy override exceptions are not sufficient to make possible the
kind of information sharing on the part of the Swedish Police Au-
thority to municipal authorities in the social services that is needed
and justified in terrorism prevention work. We therefore propose
introducing a secrecy override exception for the release of infor-
mation as part of terrorism prevention work that takes place to a
municipal authority in the social services that can be assumed to
need the information in its activities if, in view of the circumstances,
it is not inappropriate to release the information. The proposed pro-
vision expands the Swedish Police Authority’s possibilities of releas-
ing information to the municipal social services about matters in-
cluding adults’ links to violent extremism and terrorism. With the
aid of this information the social services can, at any rate, offer these
adults support and assistance and perform outreach work. The social
services also have good secrecy protection for the information trans-
ferred.

Even though the regulation of secrecy leads to some difficulties
in collaboration with authorities and actors other than the social ser-
vices, our view is that, at present, sufficient reasons have not
emerged to introduce relaxations that would allow the release of
more information to them than is possible today. So we are not pro-
posing the introduction of a secrecy override exception for the re-
lease of information related to individuals from the Swedish Police
Authority to schools, for example. Until the role of schools in work
to counter violent extremism has been made clear, we cannot see that
schools have a sufficiently substantial need to have access to more
information about individuals’ links to violent extremism in order to
be able to perform their task than schools can obtain today.

Release of information covered by secrecy
from the social services

The social services are covered by strong secrecy to protect the in-
dividual under Chapter 26, Section 1 of ISA. The purpose of this
strong secrecy is to ensure that the individual can feel confidence in
the social services and that the threshold for individuals to turn to
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them is low. For instance, the social services have more limited possi-
bilities than most other public authorities of releasing information to
the Swedish Police Authority and the Swedish Security Service. How-
ever, over the years some relaxations of secrecy regulations have
gradually been introduced as a result of the needs of society and ex-
pressions of political will. For example, it is possible, pursuant to
Chapter 10, Section 23 of ISA, for authorities in the social services
to release information about a suspicion of a terrorist offence com-
mitted under the Act on Criminal Responsibility for Terrorist Of-
fences (2003:148), called the Terrorist Offences Act below, or an
attempt to commit such an offence. However, under those regula-
tions it is not possible to release information about suspected prep-
aration or conspiracy to commit a terrorist offence. Nor is it possi-
ble to release information about suspicions of offences committed
under the Act on Criminal Responsibility for Public Provocation,
Recruitment and Training concerning Terrorist Offences and other
Particularly Serious Crimes (2010:299), called the Recruitment Act
below, or under the Act on Criminal Responsibility for the Financ-
ing of Particularly Serious Crime in Some Cases, etc. (2002:444),
called the Financing Act below. Under Chapter 10, Section 18 a of
ISA it is possible in order to prevent crime for the social services to
release information to the Swedish Police Authority about an indi-
vidual who has not attained 21 years if certain specific conditions are
met. There used to be a similar possibility in relation to the Swedish
Security Service but it disappeared in connection with the implemen-
tation of the police reorganisation.

The question of whether social services secrecy should be relaxed
for the purpose of preventing terrorism contains a number of sensi-
tive and difficult balances that have to be struck between important
opposing interests. The restrictive regulation of the release of infor-
mation from a social services authority to other public authorities
reflects the values underlying the Social Services Act (2001:453).
This regulation is an important protection for integrity of the indi-
vidual. So there must be strong reasons for expanding the area in
which social services professionals may forward information about
individuals that they gain access to in their work to the Swedish
Police Authority and the Swedish Security Service. It can be noted
that there is a clear risk that disclosures of information to the Swe-
dish Police Authority and the Swedish Security Service about non-
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criminal acts or behaviour will erode confidence in necessary relation-
ships between the social services and its clients. These relationships are
the foundation for early, supportive interventions, which may be deci-
sive in countering affiliation to violent extremism or terrorism. Our
assessment 1s therefore that no secrecy override provision should be
introduced to give the social services expanded possibilities of releasing
information covered by secrecy about individuals that does not relate
to suspicions of criminal acts to the Swedish Police Authority and the
Swedish Security Service as part of these two authorities’ terrorism
prevention work.

Legislation in the area of terrorism has undergone great changes
in recent years. A number of preparatory acts linked to terrorism
have been made punishable in order to prevent the occurrence of
terrorist attacks. The expansion of criminalisation that has taken
place, is under way or may take place of conduct linked to terrorism
makes it simpler for public authorities to collaborate in preventive
work since a release of information can be linked to criminal con-
duct. In our view there is reason to focus the possibilities of releasing
information from the social services to the Swedish Police Authority
and the Swedish Security Service on the situations that have gone so
far as to be punishable. We therefore propose entering a new secrecy
override provision in Chapter 10 of ISA that gives authorities in the
social services the possibility of releasing information covered by se-
crecy that also concerns suspicion of offences committed under the
Recruitment Act and the Financing Act and preparation and con-
spiracy committed for a terrorism offence under the Terrorist Of-
fences Act to the Swedish Police Authority and the Swedish Security
Service.

We also propose reintroducing the possibility that authorities in
the social services used to have, pursuant to Chapter 10, Section 18
a of ISA, of releasing information to the Swedish Security Service
about an individual who has not attained 21 years in order to prevent
crime.
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Possibilities for other actors to exchange information

In our assessment, further amendments to secrecy regulations are
not necessary to achieve a more effective exchange of information at
local level to prevent terrorism. However, in Section 9 we deal with
issues we have noted or that have been brought to our notice during
the course of our work.

Access of the Swedish Police Authority and the Swedish
Security Service to information about congestion tax

The Swedish Police Authority and the Swedish Security Service are
already able, under certain conditions, to access information gath-
ered by the Swedish Transport Agency with the aid of cameras at
payment stations where congestion tax is levied. This part of our re-
mit is about investigating the possibilities for the police to access
this information in a simpler and quicker way than at present in the
event of an imminent, ongoing or recently committed terrorist at-
tack where there is reason to quickly find the perpetrator in order to
prevent an attack.

More effective access to information gathered with the aid of
congestion tax cameras can be achieved in various ways. We have
concluded that direct access is not a suitable path to take to achieve
the effective release of information about congestion tax to the Swe-
dish Police Authority and the Swedish Security Service as part of the
work of these authorities on preventing terrorist attacks and inter-
vening against them in some other way. The main reasons for this
are technical and financial. Instead, we propose entering a secrecy
overriding obligation to release information in the Road Traffic Reg-
ister Ordinance (2001:650) stating that the Swedish Transport
Agency shall on request promptly release congestion tax infor-
mation regarding passages to the Swedish Police Authority and the
Swedish Security Service if the information is needed in an urgent
case there in order to prevent or intervene in some other way against
an act that may be an offence under the Terrorist Offences Act. The
introduction of such an obligation to provide information means
that an examination of secrecy is not needed before it is released, and
this can result in the information being released more quickly than
at present.
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Moreover, to achieve an effective release of information on which
congestion tax decisions are based, a release from the Swedish
Transport Agency to the Swedish Police Authority and the Swedish
Security Service should take place electronically. The purely practical
arrangements for this are a matter for collaboration between these
authorities that does not require legislative amendments.

Impacts

The proposals are expected to have positive impacts on work to pre-
vent terrorist crime and to deal with the consequences of terrorist
attacks. The risk of greater intrusion into integrity that may result
from the proposals is acceptable in relation to the public interest of
combating terrorism. The proposals do not weaken legal certainty
for individuals who may be affected by the proposals. Nor do the
proposals cause costs that are not covered by existing financial
frameworks.

Entry into force

It is proposed that the legislative proposals enter into force on
1 November 2019. No transitional provisions are needed.
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1 Forfattningsforslag

1.1
(2001:453)

Forslag till lag om andring i socialtjanstlagen

Hirigenom foreskrivs i frdga om socialtjinstlagen (2001:453) att
12 kap. 10 § ska ha féljande lydelse.

Lydelse enligt SFS 2018:690

Foreslagen lydelse

12 kap.
10§

Av 10 kap. 2 § offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400)
framgdr att socialnimnden utan
hinder av sekretess kan polis-
anmila brott som hindrar nimn-
dens verksamhet. Av 10 kap. 21—
23 §§ samma lag f6ljer att sekre-
tess dven 1 vissa andra fall inte
hindrar att uppgifter som angdr
misstanke om brott limnas till
en &klagarmyndighet, Polis-
myndigheten, Sikerhetspolisen
eller annan myndighet som har
till uppgift att ingripa mot
brottet.

Av 10 kap. 2 § offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400)
framgar att socialnimnden utan
hinder av sekretess kan polis-
anmila brott som hindrar nimn-
dens verksamhet. Av 10 kap. 21-
2348§§ samma lag foljer att
sekretess dven 1 vissa andra fall
inte hindrar att uppgifter som
angdr misstanke om brott limnas
till en 8klagarmyndighet, Polis-
myndigheten, Sikerhetspolisen
eller annan myndighet som har
till uppgift att ingripa mot
brottet.

Detsamma giller enligt 10 kap. 19 § samma lag uppgifter som

behovs for att forhindra ett forestiende eller avbryta ett pigdende
brott som avses 1 den paragrafen. Av 10 kap. 18 a§ samma lag
framgdr att sekretess inte heller hindrar att en uppgift som ror en
enskild som inte har fyllt tjugoett &r limnas till Polismyndigheten
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eller Sikerhetspolisen 1 brottsférebyggande syfte under vissa an-
givna forutsittningar.

Fran socialtjinsten ska utan hinder av sekretess limnas

1. uppgifter om huruvida nigon vistas 1 ett hem fér vird eller
boende, stodboende eller familjehem, om uppgifterna for sirskilt fall
begirs av en domstol, en klagarmyndighet, Polismyndigheten,
Sikerhetspolisen, Kronofogdemyndigheten eller Skatteverket,

2. uppgifter som behovs 1 ett drende hos Skatteverket om
skyddad folkbokféring enligt 16 § folkbokféringslagen (1991:481),

3. uppgifter om en studerande som behovs for provning av ett
irende om att avskilja denne frin hogskoleutbildning eller polis-
programmet.

Denna lag trider i kraft den 1 november 2019.
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1.2

Forfattningsforslag

Forslag till lag om andring i offentlighets-

och sekretesslagen (2009:400)

Hirigenom foreskrivs i friga om offentlighets- och sekretesslagen

(2009:400)

dels att 10 kap. 18 a § ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inféras tvd nya paragrafer, 10 kap. 23 a § och

35 kap. 10 ¢ §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

10 kap.
18a§'

Sekretessen enligt 26 kap. 1§
hindrar inte att en uppgift som
ror en enskild som inte fyllt
yugoett dr limnas tll Polis-

Sekretessen enligt 26 kap. 1§
hindrar inte att en uppgift som
ror en enskild som inte fyllt
yugoett dr limnas tll Polis-

myndigheten eller  Sikerbets-
polisen, om

1. det pd grund av sirskilda omstindigheter finns risk for att den
unge kommer att utdva brottslig verksamhet,

2. uppgiften kan antas bidra till att f6rhindra det, och

3. det med hinsyn till planerade eller pdgiende insatser f6r den
unge eller av andra sirskilda skil inte ir olimpligt att uppgiften

myndigheten, om

limnas ut.
En uppgift som angdr misstanke om ett beginget brott fir dock
limnas endast under de férutsittningar som 1 6vrigt anges 1 denna lag.

23a§

Sekretessen enligt 26 kap. 1§
hindrar inte att en uppgift som
angdr misstanke om ett beginget
brott limnas till Polismyndig-
heten eller Sikerbetspolisen om

uppgiften angdr

! Senaste lydelse 2014:633.
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1. terroristbrott enligt 2 § lagen
(2003:148) om straff for terrorist-
brott eller forsok, forberedelse eller
staimpling till sddant brott,

2. brott enligt lagen (2002:444)
om straff for finansiering av sdr-
skilt allvarlig brottslighet i vissa
fall, eller

3. brott enligt lagen (2010:299)
om straff for offentlig uppmaning,
rekrytering och utbildning av-
seende terrovistbrott och annan
sdrskilt allvarlig brottslighet.

35 kap.

10c¢§

Sekretessen enligt 1§ hindrar
inte att Polismyndigheten i syfte
att forebygga terrorism limnar
uppgift om en enskild till en kom-
munal myndighet inom social-
tignsten som kan antas behéva
uppgiften i sin verksambet, om det
med hinsyn till omstindigheterna
inte dr olimpligt att uppgiften
limnas ut.

Denna lag trider i kraft den 1 november 2019.
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1.3 Forslag till forordning om andring i férordningen
(2001:650) om vagtrafikregister

Hirigenom féreskrivs i friga om foérordningen (2001:650) om
vigtrafikregister

dels att nuvarande 4 kap. 10 b och 10 ¢ §§ ska betecknas 4 kap.
10 c och d §§,

dels att rubriken nirmast fore 4 kap. 10 ¢ § ska sdttas nirmast fore
4 kap. 10d§,

dels att det ska inféras en ny paragraf, 4 kap. 10 b §, av féljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

4 kap.
106§

Tringselskatteuppgifter — av-
seende passager ska pd begiran
skyndsamt limnas ut till Polis-
myndigheten  eller  Sikerbets-
polisen om den myndigheten 1 ett
brddskande fall behover uppgif-
terna for att forbindra eller pd
annat sétt ingripa mot en handling
som kan utgéra brott enligt lagen
(2003:148) om straff for terrorist-
brott.

Denna férordning trider i kraft den 1 november 2019.
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2 Inledning

2.1 Uppdraget

Utredningen har till uppdrag att utreda behovet av och limna néd-
vindiga forslag till forindringar av de regler om sekretess och infor-
mationsutbyte som giller f6r bla. Polismyndigheten och social-
yinsten 1 arbetet med att motverka terrorism. Syftet med uppdraget
ir att sikerstilla att det finns férutsittningar for ett effektivt och
rittssikert informationsutbyte i detta arbete. Direktiven {or utred-
ningen finns i bilaga 1.

Uppdraget ir indelat 1 olika delfrdgor. Den férsta delfrigan
innebir att vi ska utreda behovet av att information som ir sekre-
tessbelagd vid Polismyndigheten pd ett enklare sitt dn 1 dag kan
limnas ut till myndigheter och andra aktérer, t.ex. skola och social-
tjdnst, inom ramen for arbetet med att motverka terrorism. Enligt
den andra delfrdgan ska vi utreda om information som omfattas av
sekretess eller tystnadsplikt inom socialtjinsten 1 storre omfattning
in 1 dag bor kunna limnas ut till Polismyndigheten och Sikerhets-
polisen inom ramen for arbetet med att motverka terrorism. Enligt
den tredje delfrigan ska vi utreda om ytterligare aktorer som deltar
1 arbetet med att motverka terrorism behéver forbittrade mojlig-
heter att utbyta information. Den fjirde delfrigan innebir att vi ska
utreda Polismyndighetens och Sikerhetspolisens behov av att pa ett
enklare sitt in i dag {4 tillgdng till uppgifter som himtas in med hjilp
av tringselskattekameror inom ramen for arbetet med att motverka
terrorism och hantera konsekvenserna av ett terroristattentat.
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2.2 Arbetets genomfdorande

Utredningens arbete pdbérjades 1 mitten av augusti 2017. Arbetet
har bedrivits pa sedvanligt sitt med regelbundna sammantriden med
gruppen av sakkunniga och experter. Utredningen har sammantritt
vid sammanlagt &tta tillfillen.

I arbetet med att kartligga behovet av férbittrade mojligheter att
utbyta sekretessbelagd information har utredningen tagit del av
relevanta publikationer. For att informera oss om det pdgdende fore-
byggande arbetet mot vildsbejakande extremism och terrorism och
for att inhimta synpunkter 1 olika avseenden har utredningen haft
ett antal kontakter med den tidigare nationella samordningen mot
vildsbejakande extremism (Ju 2014:18) och med foretridare for
Center mot vildsbejakande extremism vid Brottsférebyggande
ridet.

For att i en utokad kunskap om frigestillningarna i vira direktiv
och for att kartligga behoven av férbittrade mojligheter till infor-
mationsutbyte har utredningen triffat foretridare f6r Polismyndig-
heten och Sikerhetspolisen. Vi har dven besokt Statens institutions-
styrelse. Samr8d med berorda statliga myndigheter har 1 6vrigt
frimst skett genom utredningens experter.

I syfte att kartligga de kommunala myndigheternas behov av f6r-
bittrade mojligheter att utbyta sekretessbelagd information har
utredningen besdkt Stockholms stad, Goteborgs stad, Malmé stad,
Bords stad och Landskrona stad och i olika former samtalat med
foretridare f6r kommunala myndigheter som arbetar med aktuella
frigor. Ytterligare kontakter med dessa aktorer har férekommit
efter motena.

Utredningen har vidare medverkat vid nitverkstriffar och utbild-
ningar anordnade fér aktdrer som 1 sitt arbete kommer i kontakt
med vildsbejakande extremism pd kommunal och regional nivd. Vi
har siledes medverkat vid ett mote i Sveriges Kommuner och Lands-
tings (SKL) nitverk for férebyggande arbete mot vildsbejakande
extremism. Vi har dven deltagit i tre kunskapsseminarier om vilds-
bejakande extremism som har arrangerats av bl.a. Linsstyrelsen i
Skine. Vidare har vi medverkat i en konferens anordnad av den
nationella samordnaren mot vildsbejakande extremism och Lunds
universitet.
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Utredningen har dven deltagit 1 ett mote 1 SKL:s nitverk for
skolchefer dir ndgra av utredningens frigor har diskuterats.

2.3 Betdnkandets disposition

Efter de inledande bakgrundsavsnitten innehiller betinkandet 1
avsnitt 6 nigra allminna utgingspunkter fér vira 6verviganden.
I avsnitt 7 behandlas frigan om information som ir sekretessbelagd
vid Polismyndigheten p3 ett enklare sitt in i dag bor kunna limnas
ut till myndigheter och andra aktérer inom ramen for arbetet med
att motverka terrorism. Avsnitt 8 behandlar frigan om sekretess-
belagd information som finns inom socialtjinsten i stérre omfatt-
ning in 1 dag bor kunna limnas ut till Polismyndigheten och Siker-
hetspolisen inom ramen foér arbetet med att motverka terrorism.
I avsnitt 9 behandlas frigan rorande andra aktorers informations-
utbyte i syfte att férebygga terrorism. Avsnitt 10 behandlar frigan
om Polismyndighetens och Sikerhetspolisens tillging till uppgifter
som himtas in med hjilp av tringselskattekameror inom ramen for
dessa myndigheters arbete med att motverka terrorism och hantera
konsekvenserna av ett terroristattentat. I avsnitt 11 beskrivs konse-
kvenserna av vira forslag. Avsnitt 12 behandlar ikrafttridande och
overgdngsbestimmelser. Avsnitt 13 innehdller en férfattningskom-
mentar.
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3 Samverkan mot terrorism

3.1 Vad ar terrorism?

Terrorism definieras i Nationalencyklopedin som vldshandlingar som
ir politiskt betingade och syftar till att piverka samhillet eller ett lands
politik utan hinsyn till om oskyldiga drabbas. Terrorism har ibland
ocks8 beskrivits som en extrem form av vildsbejakande extremism (se
t.ex. regeringens strategi mot terrorism, skr.2014/15:146 s. 9). Be-
greppet valdsbejakande extremism har sedan en tid etablerats i
Sverige for att beskriva rorelser, ideologier och miljéer som inte
accepterar en demokratisk samhillsordning och som frimjar vald for
att uppnd ett ideologiskt mal.

Den nuvarande svenska straffrittsliga regleringen av terrorism-
omridet ir 1 huvudsak intagen i tre olika lagar. Regleringen har
tillkommit som en {6ljd av Sveriges forpliktelser enligt unionsritten
och internationella konventioner.

Enligt lagen (2003:148) om straff for terroristbrott (terrorist-
brottslagen) ska en girning betraktas som ett terroristbrott om den
allvarligt kan skada en stat eller en mellanstatlig organisation. Dess-
utom krivs att den har utforts med avsikt att injaga allvarlig fruktan
hos en befolkning eller befolkningsgrupp, for att otillbérligen tvinga
offentliga organ eller en mellanstatlig organisation att vidta eller
avstd frén att vidta en 4tgird eller for att allvarligt skada grund-
liggande samhillsstrukturer (2 §). De girningar som under dessa
férutsittningar utgdr terroristbrott dr t.ex. mord, drdp, grov miss-
handel, minniskorov, olaga frihetsberévande, grov skadegorelse,
mordbrand och sabotage (3 §). Straffet for terroristbrott ir fingelse
1 lagst fyra och hégst arton 3r, eller pd livstid. Om brottet ir mindre
grovt ir straffet fingelse 1 ligst tvd och hogst sex r. Forsok, for-
beredelse och stimpling till terroristbrott samt underlitenhet att
avsloja eller forhindra ett sddant brott dr ocksd straffbelagt (4 §).
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Lagen (2010:299) om straff {6r offentlig uppmaning, rekrytering
och utbildning avseende terroristbrott och annan sirskilt allvarlig
brottslighet (rekryteringslagen) foreskriver ett sirskilt straffansvar
f6r den som 1 ett meddelande till allminheten uppmanar eller annars
soker forleda till sirskilt allvarlig brottslighet (offentlig uppmaning,
3 §) eller i annat fall soker f6rma ndgon annan att begd eller annars
medverka till sirskilt allvarlig brottslighet (rekrytering, 4 §). Aven
den som meddelar eller séker meddela instruktioner om tillverkning
eller anvindning av sddana springimnen, vapen eller skadliga eller
farliga amnen eller om andra metoder eller tekniker som ir sirskilt
dgnade att anvindas f6r sirskilt allvarlig brottslighet, kan démas till
ansvar enligt lagen, om girningen begitts med vetskap om att
instruktionerna ir avsedda att anvindas f6r sirskilt allvarlig brotts-
lighet (utbildning, 5 §). Ocksi den som tar emot instruktionerna i
avsikt att anvinda dem for sirskilt allvarlig brottslighet kan démas
till ansvar enligt lagen (5 a §). Lagen innehdller dven ett straffansvar
for den som reser eller piborjar en resa till ett annat land 4n det land
dir han eller hon ir medborgare, om avsikten med resan ir att begd
eller forbereda sirskilt allvarlig brottslighet eller att meddela eller ta
emot sidan utbildning som avses i lagen (resa, 5 b §). Med sirskilt
allvarlig brottslighet menas i lagen bla. terroristbrott och sidan
brottslighet som avses i vissa i lagen angivna internationella &verens-
kommelser. Straff f6r brott enligt lagen ir fingelse 1 hogst tvd &r.
Med undantag for resebrottet finns en sirskild straffskala for grova
brott. Straffet for grovt brott dr fingelse 1 ligst sex minader och
hogst sex dr. Vid beddmningen av om brottet dr grovt ska det sirskilt
beaktas om brottet avsett sirskilt allvarlig brottslighet som inne-
fattat fara for flera minniskoliv eller for egendom av sirskild bety-
delse, om brottet ingdtt som ett led 1 en verksamhet som bedrivits 1
storre omfattning eller om det annars varit av sirskilt farlig art.
I ringa fall déms inte till ansvar.

I lagen (2002:444) om straff for finansiering av sirskilt allvarlig
brottslighet 1 vissa fall (finansieringslagen) anges att det ir straftbart
att samla in, tillhandahélla eller ta emot pengar eller annan egendom
1 syfte att egendomen ska anvindas eller med vetskap om att den ir
avsedd att anvindas for att beg sirskilt allvarlig brottslighet eller av
en person eller en sammanslutning av personer som begir sddan
brottslighet eller gor sig skyldig till forsok, forberedelse, stimpling
eller medverkan till sidan brottslighet (3 §). Forsok till finansiering
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av sirskilt allvarlig brottslighet dr ocksd straffbelagt. Lagen inne-
hiller d4ven en bestimmelse om straffansvar f6r den som samlar in,
tillhandah&ller eller tar emot pengar eller annan egendom i syfte att
egendomen ska anvindas eller med vetskap om att den ir avsedd att
anvindas for en resa i terrorismsyfte (3 a§). Aven i finansierings-
lagen avses med sirskilt allvarlig brottslighet bl.a. terroristbrott och
sddan brottslighet som avses 1 vissa i lagen angivna internationella
overenskommelser. Brott mot bestimmelserna 1 lagen kan leda till
fingelse 1 hogst tvd &r eller, 1 vissa fall av grovt brott, ligst sex
ménader och hogst sex dr. I ringa fall déms inte till ansvar.

Den straffrittsliga lagstiftningen pd terrorismomridet dr under
férindring. Den 15 mars 2017 antog Europaparlamentet och Euro-
peiska unionens rdd ett direktiv om bekimpande av terrorism.'
Avsikten med direktivet dr bla. att faststilla minimiregler rérande
definitionen av straffbara girningar samt paféljder och sanktioner pd
omridet for terroristbrott, brott med anknytning till en terrorist-
grupp och brott med anknytning till terroristverksamhet. Medlems-
staterna ska senast den 8 september 2018 sitta i kraft de bestim-
melser i lagar och andra férfattningar som dr nédvindiga for att f6lja
direktivet. Terrorismdirektivet kommer att genomforas 1 svensk ritt
dels genom att straffbestimmelsen om terroristbrott utvidgas, dels
genom att straffbestimmelserna om rekrytering, utbildning, resa
och finansiering utvidgas (se prop. 2017/18:174 En mer heltickande
terrorismlagstiftning, bet. 2017/18:JuU35 och rskr. 2017/18:390).
Nir det giller rekrytering kommer straffansvaret omfatta dven den
som 1 vissa fall séker f6rmd nigon annan att begd eller annars med-
verka till f6rsok, forberedelse eller stimpling till sirskilt allvarlig
brottslighet. Bestimmelsen om den som utbildar sig 1 vapentekniker
m.m. 15 a § rekryteringslagen kommer att utvidgas si att sjilvstudier
och deltagande i legitim utbildning omfattas av straffansvaret. Straft-
bestimmelsen om resa kommer att utvidgas till att omfatta iven
resor till medborgarskapsland (férutom Sverige) och den som reser
1avsikt att gora sig skyldig till stimpling eller medverkan till sirskilt
allvarlig brottslighet eller i avsikt att utbilda sig f6r terrorism. Straff-
ansvaret for finansiering av terrorism kommer att utvidgas genom
en lingtgdende kriminalisering av finansiering av handlingar som

! Europaparlamentets och ridets direktiv (EU) 2017/541 av den 15 mars 2017 om bekimpande
av terrorism, om ersittande av ridets rambeslut 2002/475/RIF och om dndring av ridets beslut
2005/671/RIF.
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typiskt sett kan leda till att terroristbrott begds. Lagindringarna
trider i kraft den 1 september 2018.

En sirskild utredare har fitt 1 uppdrag att genomféra en éversyn av
den nationella straffrittsliga lagstiftningen fér att bekimpa terrorism
(dir. 2017:14). Syftet med Sversynen ir att 8stadkomma en idnda-
mélsenlig, effektiv och 6verskidlig reglering som samtidigt dr for-
enlig med ett vil fungerande skydd fér grundliggande fri- och rittig-
heter. Den foéreslagna regleringen bér enligt utredningsdirektiven
samlas 1 ett regelverk. I uppdraget ingdr bl.a. att analysera och ta
stillning till behovet av férindringar 1 straffskalorna fér brott som
omfattas av den straffrittsliga lagstiftningen mot terrorism. Upp-
draget ska redovisas senast den 31 januari 2019. Utredningen har
antagit namnet Terroristbrottsutredningen (Ju 2017:03).

En sirskild utredare har vidare haft i uppdrag att utreda om det
bor inforas ett sirskilt straffansvar {6r den som deltar i eller pd annat
sitt stoder en terroristorganisation. I Ds 2017:62 forslas att det ska
inforas ett sddant sirskilt straffansvar f6r att delta i en terrorist-
organisations verksamhet. Det kan till exempel handla om att
attrahera nya medlemmar, fi in ekonomiska bidrag, sprida infor-
mation, utféra transporter, ordna moteslokaler eller underhilla
vapen. Aven offentlig uppmaning och rekrytering till att delta i en
terroristorganisations verksamhet samt att resa i syfte att delta i en
terroristorganisations verksamhet féresls bli straffbart. Vidare
foreslds att det ska bli straffbart att ha samrére med en terrorist-
organisation genom att till exempel silja vapen, fordon eller annan
liknande utrustning till en sidan organisation. Straffet {or brotten
foreslds bli upp till tv8 ars fingelse. Vid grova fall ska fingelse upp
till sex &r kunna démas ut. Férslaget bereds nu inom Regerings-
kansliet.

3.2 Hotet fran terrorismen

Terroristbrottslighet ir ett allvarligt internationellt problem. Terrorism
utgdr en svir pifrestning for drabbade samhillen och hotar sdvil
internationell fred och sikerhet som nationell sikerhet och ir ett av
de allvarligaste hoten mot demokratin, mot det fria utévandet av
minskliga rittigheter och mot den ekonomiska och sociala utveck-
lingen. Terrorism dédar och skadar enskilda individer, skapar svira
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trauman hos de som drabbas och sprider ridsla och fruktan. Dessutom
kan terrorism ge upphov till mycket omfattande materiell f6rstorelse
med stora ekonomiska konsekvenser. (Se t.ex. Ds 2017:62 s. 8.)

3.2.1 Laget i Sverige

Det anses vanligen finnas tre vildsbejakande extremistiska miljoer i
Sverige; hogerextremism, vinsterextremism och islamistisk extremism.
Beskrivningen av dessa miljoer 1 det f6ljande dr himtade frin aktuella
offentliga publikationer. Vi har sdledes inte sjilva kartlagt miljoerna
eller gjort egna kategoriseringar eller bedémningar.

Enligt Sikerhetspolisen har antalet individer 1 de vildsbejakande
extremistiska miljéerna i Sverige pd nigra &r 6kat frén hundratal till
omkring 3 000. Tvi tredjedelar av dessa finns inom vildsamma
islamistiska extremistkretsar medan &vriga hotaktorer finns 1 héger-
och vinsterextrema miljoer. Sikerhetspolisen féljer kontinuerligt
alla tre extremistmiljéerna och bedémer I6pande vilket hot de utgor
1 termer av avsikt och forméga. (Se Sikerhetspolisen, S& mycket har
extremistmiljderna vuxit, 2017-07-03.)

Vildsbejakande islamistisk extremism

I dagsliget bedomer Sikerhetspolisen att den vildsbejakande isla-
mistiska extremismen utgdr det storsta hotet. Det beror bl.a. pd den
uttalade avsikten och férmégan aktdrerna har att allvarligt skada
staten Sverige, orsaka stora péfrestningar pd sambhillet och injaga
fruktan 1 befolkningen. Det beror ocksi pd antalet personer som
attraheras och inspireras av det ideologiska budskapet och upp-
maningar som till exempel sinds av organisationer som Islamiska
staten (IS) eller al-Qaida. (Se Sikerhetspolisens drsbok 2017, s. 63.)

En relativt stor mingd minniskor har de senaste dren rest till
konfliktomriden fér att ansluta sig till en organisation, trinas for
strid eller ingd 1 ett stridande férband. Enligt en forskningsrapport
frdn Centrum fér asymmetriska hot- och terrorismstudier vid Fér-
svarshogskolan frin 2017 har cirka 300 individer rest frin Sverige for
att ansluta sig till terroristgrupper i Syrien och Irak under perioden
2012-2016.

47



Samverkan mot terrorism SOU 2018:65

Enligt Sikerhetspolisen ir de flesta svenskar som ansluter sig till
terroristgrupper unga min mellan 18 och 30 &r, f6dda i Sverige med
minst en forilder f6dd utomlands. Flera saknar eller har 18g inkomst.
De flesta reser till Syrien for att ansluta sig till IS. De som reser ir
ofta oerfarna och har ett begrinsat kontaktnit och begrinsat extre-
mistiskt umginge. Aven om de flesta som reser 4r unga min, utfor
dven kvinnor och barn liknande resor. (Se Sikerhetspolisens drsbok
2016, 5. 32 £.)

Under de senaste dren har resandet till konfliktomriden verlag
minskat. Nedgdngen ir sannolikt resultatet av flera faktorer, dir-
ibland den skirpta kontrollen av den turkiska grinsen och det
faktum att IS har pressats tillbaka i Irak och Syrien. Antalet dter-
vindande frin konfliktomrdden har diremot 6kat. De som 3ter-
vinder har i de allra flesta fall samlat p4 sig ny kunskap och nya
kontakter. Flera av dem &tervinder med stridserfarenhet och har
skaffat sig en forméga att utféra allvarliga valdsbrott och kanske dven
en avsikt att begd attentat. De som dtervinder frin konfliktomriden
kan {8 en upphojd status inom vildsbejakande extremistmiljéer och
kan inspirera andra att ansluta sig eller begd terroristbrott 1 Sverige.
Nigra som dterkommer ir besvikna pd IS och sin vistelse 1 krigs-
omridet, medan andra ir traumatiserade av sina upplevelser. (Se
Sikerhetspolisens drsbok 2017, s. 65.)

Under de senaste dren har IS uppmanat sina anhingare att avstd
fran forsok att ta sig till det sjilvutnimnda kalifatet och i stillet agera
1 sina hemlinder och utféra terroristattentat med alla tillgingliga
medel. En effekt av denna uppmaning har setts under senare tid med
flera storre eller mindre omfattande attentat 1 Europa, Mellanéstern,
Nordafrika, Asien och Nordamerika.

Enligt Nationellt centrum fér terrorhotbedémning (NCT, se
mer om NCT nedan) bedéms terrorhotet mot Sverige 2018 frin
islamistiskt motiverad terrorism utgéra ett férhojt hot, niva tre pd
en femgradig skala.
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Vinster- och higerextrema grupper

De politiska extremistmiljéerna utgdrs av personer, grupper och
organisationer som drivs av en politisk overtygelse och som upp-
manar till eller sjilva anvinder vild, hot och trakasserier for att for-
indra samhillet. I delar av de hoger- och vinsterextrema miljoerna ir
brott en del av den politiska kampen.

Den vildsbejakande hogerextrema miljén, dven kallad vit makt-
miljén, bestdr av individer, grupper och organisationer som p3 ling
sikt strivar efter ett etniskt homogent samhille och ett styrelseskick
som baseras pd svensk etnicitet. Den vildsbejakande vinstermiljon,
dven kallad den autonoma miljén, bestdr av individer och grupper
som kimpar mot olika former av vad som uppfattas som fascism och
fortryck. Inom miljon finns en ldngsiktig vision om ett klasslost
samhille fritt frin auktoriteter och hierarkier. (Se NCT, Helars-
bedémning 2018, s. 3.)

Aven om avsikten att allvarligt skada staten Sverige finns inom de
hégerextrema och vinsterextrema miljéerna, ir uppmaningarna till
terroristhandlingar inte lika tydliga 1 dessa miljéer som 1 de valds-
bejakande islamistiska kretsarna och sker inte heller i lika stor om-
fattning. Trots det utgdr de hoger- och vinsterextrema miljéerna ett
relativt allvarligt hot mot demokratin och enskilda individer efter-
som de vid sidan av opinionsbildande yttringar och aktiviteter regel-
bundet och systematiskt anvinder vild, hot och trakasserier for att
hindra minniskor frin att motas, utféra sina uppdrag och uttrycka
sina dsikter. (Se Sikerhetspolisens drsbok 2017, s. 63.)

Enligt NCT kommer valrorelsen 2018 sannolikt att leda till kad
vildsanvindning frdn och mellan den vildsbejakande hégerextrema
miljon och den vildsbejakande vinsterextrema miljon. NCT bedémer
dock att terrorhotet 2018 mot Sverige fr@n politiskt motiverad
terrorism utgor ett lgt hot, nivd tvd pd en femgradig skala.

Ensamagerande girningspersoner

Ett ytterligare potentiellt hot mot Sverige dr s.k. ensamagerande gir-
ningspersoner. Dessa individer kan ha olika ideologiska bevekelse-
grunder, men har det gemensamt att de inte tillhér etablerade grup-
per eller nitverk. De ensamagerande planerar och utfér attentat ut-
ifrén eget uppsit. Girningspersonerna agerar siledes sillan pd ndgon
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annans sirskilda uppdrag, men uttalanden frin vissa ledare kan upp-
fattas som ett legitimerande av attentat. Det kan understrykas att
begreppet ensamagerande ir ganska vagt och huruvida en girnings-
person ir att betrakta som ensamagerande eller vigledd av nigon
terrororganisation kan i det enskilda fallet vara svirt att avgora.

Ett antal attentat har under de senare &ren genomforts 1 vist-
virlden av ensamagerande aktorer. I Sverige har ensamagerande
girningspersoner inspirerade av vildsbejakande islamistisk ideologi
vid nigra tllfillen genomfért eller planerat att genomféra attentat.
Som exempel kan nimnas sjilvmordsattentatet pd Bryggargatan i
Stockholm 1 december 2010 och didet p& Drottninggatan i Stockholm
1 april 2017. Det finns ocksd ensamagerande girningspersoner som
motiveras av rasistiska forestillningar. Attentaten som genomférdes
av Anders Behring Breivik 1 Oslo och pd Utdyaijuli 2011 dr exempel
pa did utférda av en ensamagerande aktor inspirerad av hégerextrem
ideologi.

Enligt Sikerhetspolisen kommer det mest troliga attentatshotet
mot Sverige under 2018 frin en ensamagerande aktér med en vilds-
bejakande islamistisk ideologi. Motivbilden fér ensamagerande
aktorer med vildsbejakande islamistisk ideologi ir ofta komplex och
omfattar bdde personliga sirbarheter och drivkrafter och ideologi,
det sistnimnda ibland som fernissa. Attentaten ir ofta smiskaliga
med enkla medel och maéltavlan ofta civil. (Se Sikerhetspolisens
drsbok 2017, s. 46.)

3.2.2  Kort om begreppet radikalisering

Den process som kan leda till vildsbejakande extremism brukas
kallas for radikalisering. Begreppet radikalisering dr omdiskuterat
men anvinds frekvent i debatten p8 aktuellt omride. Hur en radika-
liseringsprocess kan g till ir fé6remal for olika uppfattningar och det
pigdr en hel del forskning p&d omridet. De flesta synes dock vara
overens om att en vildsbejakande radikaliseringsprocess ofta beror
pd ett samspel av flera faktorer. Det handlar dels om individuella
faktorer, dels om relationer till familj och det sociala nitverket 1 t.ex.
skola. Utbildning och arbetsmarknad ir faktorer pd samhillsnivd
som har betydelse. Slutligen finns faktorer pd kulturell och struk-
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turell nivd (se t.ex. Vildsbejakande extremism, Stéd for social-
tjinstens arbete med barn och unga vuxna, Socialstyrelsen, 2016,
s. 14 ff.). Vad som leder till utvecklandet av avsikt att utfora ett
terrorattentat ir en in mer komplex friga.

3.2.3 Lagesbild féor kommunerna

Den tidigare nationella samordnaren for att virna demokratin mot
valdsbejakande extremism (se om denna i avsnitt 3.3.3) har samman-
stillt en ligesbild 6ver kommunernas arbete mot vildsbejakande
extremism ar 2017. Ligesbilden bygger pd en enkitundersékning
bland Sveriges alla kommuner, 14 stadsdelsnimnder i Stockholm och
10 stadsdelar 1 Goteborg. I sammanstillningen omnimns dessa som
kommuner. 74 procent av de tillfrigade svarade pd enkiten.

Av ligesbilden framgir att 81 procent av de svarande uppgav att
de hade lokala vildsbejakande grupperingar eller individer 1 kom-
munen. Ytterligare 8 procent uppgav att de hade tillresande individer
som inte var boende i kommunen. Ar 2016 uppgav 25 procent av de
svarande att de hade vildsbejakande grupperingar eller individer 1
kommunen. Den markanta 6kningen berodde enligt samordnaren
sannolikt inte enbart pd att antalet vildsbejakande grupperingar
och/eller individer har 6kat utan ocksd pd en forhéjd kunskapsnivd
och en 6kad medvetenhet om frigorna i kommunerna. Férekomsten
av vdldsbejakande extremism var hdgre i storre stider dn 1 mindre.

I ligesbilden anges vidare att f6ljande typer av extremism varit
framtridande under det senaste dret:

e Hogerextremism: 48 procent

o Islamistisk vildsbejakande extremism: 23 procent

e Vinsterextremism: 10 procent

Siffrorna handlar inte om vilken miljé som utgér det stérsta hotet,
utan speglar den upplevda nirvaron. 7,3 procent av kommunerna
uppgav att det férekommit fall av s.k. &tervindare 1 deras kommun.

43,5 procent uppgav att det inte har férekommit ndgra fall av dter-
vindare. 48,7 procent uppgav sig sakna kinnedom om saken.
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3.3 Samverkan for att férebygga terrorism
3.3.1 Internationell samverkan

Terrorism ir ett internationellt fenomen. Forenta nationerna ir en
central organisation for att motverka vildsbejakande extremism och
terrorism och kan anvindas som forum foér dialog. FN:s general-
férsamling har antagit ett flertal konventioner om terrorism.

Europarddet har stor betydelse i arbetet med att forebygga
terrorism. Europaridets ministerkommitté antog i maj 2015 en
handlingsplan f6r att bekimpa terrorism och radikalisering som
leder till terrorism. Handlingsplanen innehiller dtgirder gillande det
internationella rittsliga ramverket f6r bekimpande av terrorism och
vildsam extremism samt tgirder for det forebyggande arbetet.

Aven inom Europeiska unionen pigir samverkansarbete gillande
terrorism. En reviderad strategi for att bekimpa radikalisering och
rekrytering till terrorism har antagits liksom en strategi f6r kampen
mot terrorism 1 Syrien och Irak med sirskilt fokus pd utlindska
terroriststridande.

Samarbetet inom EU sker bl.a. inom ramen f6r Working Party on
Terrorism (TWP), som leder Europeiska ridets agenda mot terrorism.
TWP kompletteras av Working Party on Terrorism — International
Aspects (COTER).

Europeiska kommissionen har startat Radicalisation Awareness
Network (RAN) som syftar till att bidra till samarbetet mot radikali-
sering och rekrytering till vdldsbejakande extremistgrupper genom att
underlitta erfarenhetsutbyte, sprida kunskap och ge information.
Nitverket hjilper dem som arbetar lokalt i det férebyggande arbetet
och underlittar utbyte av erfarenheter och bra arbetsmetoder for att
motverka olika typer av radikalisering. I nitverket ingdr represen-
tanter for olika verksamheter och yrkesgrupper. I juli 2017 publi-
cerade RAN en manual for arbetet med &tervindande terrorist-
resenirer och deras familjer (RAN Manual, Responses to returnees:
Foreign terrorist fighters and their families).

Det forebyggande arbetet har stor prioritet inom EU. Kom-
missionen tillsatte dirfér under 2017 en sirskild arbetsgrupp (High-
Level Commission Expert Group on radicalisation, HLCEG-R) med
uppgiften att ta fram férslag om hur kommissionen ytterligare bor
forstirka sitt stod till medlemsstaternas férebyggande arbete.
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Europeiska polisbyrin Europol arbetar ocksi med att hjilpa
medlemsstaterna till ett bittre samarbete for att férebygga och
bekimpa bl.a. terrorism. Europol har samlat sina olika kompetenser
1 arbetet mot terrorism till en avdelning (EU Terrorism Centre) for
att ytterligare stodja medlemsstaterna pd omridet. Aven The EU
Intelligence Analysis Centre (IntCen) och Eurojust arbetar med
frigorna.

P& mellanstatlig niva finns det dirutéver ett antal organisationer
som arbetar mot terrorism. Sverige deltar i samarbetsgruppen
Counter-Terrorism Group (CTG). Gruppen bestdr av sikerhets-
och underrittelsetjinster frin alla EU-medlemsstater, Norge och
Schweiz. GCTF, Global Counterterrorism Forum, bér ocksi nim-
nas. GCTF ir ett mellanstatligt organ som inrittats for att utbyta
erfarenheter och kunskaper pd strategisk nivd. Organisationen har
ett stort antal medlemmar och samarbetspartners och arbetar bl.a.
for att implementera FN:s strategier mot terrorism.

Under 2015 undertecknade Sverige, Danmark, Norge och Finland
ett samarbetsavtal 1 syfte att skapa ett nitverk mellan de nordiska
linderna i kampen mot terrorism. Samarbete ska enligt avtalet ske
for att frimja ett effektivt informationsutbyte i syfte att utbyta
kunskap och erfarenheter om det foérebyggande arbetet mot
vildsbejakande extremism. Det finns dven ett nitverk benimnt
Nordic Safe Cities som bestdr av 20 storre nordiska stider som har
gdtt samman for att utbyta erfarenheter och ta fram nya initiativ 1
syfte att bl.a. bekimpa radikalisering och vildsbejakande extremism.
Initiativet finansieras av Nordiska ministerrddets program {or
inkludering och sikerhet. Nitverket har tagit fram en manual som
ett stod for kommuner dir man har samlat sina erfarenheter,
exempel och metoder.

3.3.2 Den nationella strategin mot terrorism

Regeringen beslutade den 27 augusti 2015 en strategi mot terrorism,
Forebygga, forhindra och férsvdra — den svenska strategin mot
terrorism (skr. 2014/15:146). Strategin utgor utgdngspunkten for
Sveriges langsiktiga arbete pd omridet, bide nationellt och inter-
nationellt. Syftet med strategin ir att skapa en tydlig struktur fér det
arbete som krivs f6r att motverka terroristbrottslighet. Av strategin
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framgdr vilka mal regeringen har for arbetet med att motverka
terrorism och hur arbetet bér bedrivas f6r att milen ska nés.

Malet for all terrorismbekimpning ir att undvika att terrorist-
attentat genomférs. Arbetet mot terrorism delas i strategin in 1 tre
omriden - férebygga, forbindra och forsvdra. Ett sirskilt fokus ligger
pd omrddet forebygga. Detta arbete syftar till att motverka radika-
lisering och rekrytering till extremist- och terroristgrupper och att
paverka individers avsikt att begd eller stédja terroristbrottslighet.
Fokus ligger siledes pd dtgirder som syftar till att minska basen for
rekrytering till terrorism. Omrédet forhindra handlar om att mot-
verka och minska férmiga och mojlighet att begd terroristattentat.
Omridet férsvdra innebir att skapa och uppritthdlla skydd for
individer och minska samhillets sirbarhet mot terroristattentat.

I strategin betonas behovet av samverkan och samordning mellan
berorda aktorer. Samverkan anges vara en forutsittning for att
arbetet mot terrorism ska bli framgingsrikt och regeringen under-
stryker att tillgdng till och utbyte av information ir en grund-
liggande forutsittning for att férhindra terrorism.

Regeringen har uppdragit &t flera myndigheter att inférliva
strategin mot terrorism 1 myndigheternas arbete samt att ta fram
vigledningar f6r arbetet eller att skriva rapporter till regeringen.

3.3.3  Den nationella samordnaren mot valdsbejakande
extremism

I juni 2014 tillsatte regeringen en nationell samordnare for att virna
demokratin mot vildsbejakande extremism (Ju 2014:18). Den natio-
nella samordnaren har haft till uppgift att foérbittra samverkan
mellan myndigheter, kommuner och organisationer pd nationell,
regional och lokal nivd nir det giller arbetet med att virna demo-
kratin mot vildsbejakande extremism. Samordnaren har dven haft till
uppdrag att verka for att kunskapen om véldsbejakande extremism
ska oka och att férebyggande metoder utvecklas. I uppdraget har
Ingatt att

o stirka och stddja samverkan 1 arbetet med att virna demokratin
mot vildsbejakande extremism p& nationell och lokal niva,

e inritta en referensgrupp for kunskaps- och informationsutbyte,

54



SOU 2018:65 Samverkan mot terrorism

o stodja aktorer som identifierar problem med vildsbejakande
extremism lokalt, och

e genomfdra riktade utbildningsinsatser.

Regeringen beslutade om tre tilliggsdirektiv till samordnaren for att
ytterligare stirka och utveckla det férebyggande arbetet. I uppdraget
har dirfor dven ingdtt att uppmuntra till insatser f6r individer som
vill limna vildsbejakande extremistiska rérelser, ta fram och initiera
genomférandet av en sammanhillen strategi f6r arbetet med att
virna demokratin mot vildsbejakande extremism och att inritta ett
nitverk av experter. Vidare har det 1 uppdraget ingdtt att férbittra
det lokala arbetet med stdd till anhériga och att initiera en pilot-
verksamhet med en nationell stédtelefon dit bl.a. anhériga, kom-
muner och organisationer kan vinda sig for att fi information, rid
och stéd 1 frigor om véldsbejakande extremism.

Den nationella samordnaren har bla. tagit fram en nationell
strategi for hur Sverige ska arbeta forebyggande for att virna
demokratin mot vdldsbejakande extremism. I strategin anges att
varje kommun ska ta fram en lokal ligesbild éver den egna situa-
tionen med valdsbejakande extremism. Till den lokala ligesbilden
ska sedan formuleras en handlingsplan. I strategin ingdr ocks3 att
kommunen ska ha en kontaktperson eller lokal samordnare som ir
sammanhdllande 1 arbetet mot vildsbejakande extremism.

Enligt den tidigare nimnda kartliggning som gjordes av den
nationella samordnaren 2017 hade 42 procent av Sveriges kommuner
under det senaste dret tagit fram en lokal ligesbild 6ver férekomsten
av vildsbejakande extremism i kommunen. 44 procent av kom-
munerna hade ocksi en beslutad eller antagen handlingsplan mot
vildsbejakande extremism.

Samordnaren har idven, tillsammans med Réda korset, tagit ini-
tiativ till en stédtelefon som i dagkallas f6r Orostelefonen och
bedrivs av Ridda barnen.

Den nationella samordnaren limnade i december 2016 delbetin-
kandet Virna demokratin mot vildsbejakande extremism, nationell
samordning och kommunernas ansvar (SOU 2016:92). Slutbetin-
kandet Virna demokratin mot vildsbejakande extremism, hinder
och mojligheter (SOU 2017:110) limnades 1 januari 2018.
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3.3.4 Ett nationellt centrum mot valdsbejakande extremism

Den 1 januari 2018 inrittades ett permanent nationellt centrum mot
vildsbejakande extremism 1 syfte att stirka och utveckla det fore-
byggande arbetet mot vildsbejakande extremism. Det nationella
centrumet, som ir placerat vid Brottstérebyggande ridet, har till
uppgift att frimja utvecklingen av férebyggande arbete pa nationell,
regional och lokal nivi. Centrumet ska ocksa verka for en hogre grad
av samordning och effektivitet 1 det férebyggande arbetet, ge
behovsanpassat stod till kommuner, myndigheter och andra aktorer
som 1 sin verksamhet hanterar frigor om férebyggande av vilds-
bejakande extremism samt samla och sprida kunskap om fére-
byggande av vildsbejakande extremism baserad pd forskning och
beprévad erfarenhet och verka fér en kunskapsbaserad praktik.
Centrumet har bl.a. en stddfunktion som finns till fér yrkesverk-
samma som behover stéd 1 det forebyggande arbetet mot valds-
bejakande extremism.

3.3.5 Exempel pa nationella samarbeten mot terrorism

Det ir sedan linge en sjilvklar princip att alla myndigheter ir
skyldiga att samarbeta och bistd varandra i den utstrickning det kan
ske. Samarbete kan ske mer eller mindre formaliserat och fore-
kommer 1 allt ifrdn tydliga och lingsiktiga samverkansstrukturer till
ullfilliga kontakter mellan olika myndigheter. Det finns ett stort
antal samverkansformer i arbetet mot terrorism. Nedan redogors f6r
ndgra av dessa.

Samarbete mellan Sikerbetspolisen och Polismyndigheten

Sikerhetspolisen och Polismyndigheten har tydliga roller 1 och
ansvar for arbetet med att bekimpa terrorism. Sikerhetspolisen har
huvudansvaret f6r den svenska terrorismbekimpningen. Myndig-
heten bedriver underrittelsearbete och vidtar dtgirder for att for-
hindra terroristattentat 1 Sverige och mot svenska intressen utom-
lands. Sikerhetspolisen arbetar dven for att terroristattentat inte ska
kunna planeras eller stédjas frin Sverige. Myndigheten arbetar ocksd
forebyggande. Polismyndigheten ansvarar {6r brottsbekimpningen
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1 6vrigt, bla. for att forebygga brottslighet inom vildsbejakande
extremistmiljoer. Myndigheten ansvarar ocksd fér ingripanden vid
ordningsstdrningar och vid ett misstinkt terrorattentat.

For att de bdda myndigheterna ska kunna utfora sina respektive
uppdrag effektivt och {4 en sd god ligesbild som mojligt inom sina
respektive verksamhetsomrdden finns ett betydande behov av sam-
verkan mellan dem. Under &ren har Sikerhetspolisen och Polis-
myndigheten byggt ut sin samverkan inom terrorismbekimpningen.
Polismyndigheten stdr f6r en stor del av informationen som kommer
Sikerhetspolisen till handa. Utbytet av information frin Siker-
hetspolisen till Polismyndigheten har utékats genom sivil éverens-
kommelser som utvecklandet av rutiner fér méten och infor-
mationsutbyten pé olika nivier fér att myndigheterna tillsammans
effektivare ska bekimpa terrorism i Sverige. Polismyndigheten har
ocksd en sambandsman placerad vid Sikerhetspolisen som bl.a.
sikerstiller att underrittelseinformation delas mellan myndig-
heterna.

Samuverkansrddet mot terrorism

Samverkansridet mot terrorism bestdr av 14 svenska myndigheter
som tillsammans bedriver ett utvecklingsarbete som ligger i linje
med EU:s och den svenska regeringens strategier pi kontra-
terrorismomradet. Ridet har inget formellt uppdrag men arbetar pd
nationell nivd for att foérbittra samordningen och effektivisera
myndigheternas arbete mot terrorism. Sikerhetspolisen ir sam-
mankallande i ridet. Ovriga medverkande ir Ekobrottsmyndig-
heten, Forsvarets radioanstalt (FRA), Forsvarsmakten, Kriminal-
varden, Kustbevakningen, Migrationsverket, Myndigheten fér sam-
hillsskydd och beredskap, Polismyndigheten, Strilsikerhets-
myndigheten, Totalférsvarets forskningsinstitut, Transportstyrel-
sen, Tullverket och Aklagarmyndigheten.

Nationellt centrum fér terrorhotbedémning

Nationellt centrum fér terrorhotbedémning (NCT) ir en myndig-
hetsgemensam arbetsgrupp med personal frin Sikerhetspolisen,
Militira underrittelse- och sikerhetstjinsten (Must) och FRA.

57



Samverkan mot terrorism SOU 2018:65

NCT gor strategiska beddmningar av terrorhotet mot Sverige och
svenska intressen. Beddmningarna delges delar av Regeringskansliet
samt myndigheter som ingdr i Samverkansridet mot terrorism och
syftar till att ge tidig forvarning om férindringar som kan paverka
hotbilden mot Sverige och svenska intressen och som kan kriva
dtgirder. Samarbetet ger stérre mojligheter att ta till vara den sam-
lade kompetens som finns vid FRA, Must och Sikerhetspolisen.
Medarbetarna i arbetsgruppen ir samlokaliserade 1 Sikerhetspolisens

lokaler.

3.3.6  Exempel pa lokalt och regionalt samarbete
mot terrorism

Samuverkan pd lokal nivd

Arbetet pa lokal nivd med att férebygga vildsbejakande extremism
och terrorism skiljer sig &t frin kommun till kommun. Arbetet ingar
ofta i, eller bygger p4, redan befintliga strukturer eller samverkans-
modeller. De flesta kommuner organiserar det lokala brottsfore-
byggande arbetet i1 lokala brottstérebyggande rdd eller ndgot mot-
svarande strategiskt samverkansforum. I ett brottsférebyggande rad
ingdr vanligtvis foretridare f6r skolan, socialtjinsten och Polis-
myndigheten, men dven andra samverkansparter kan ingd. P2 flera
orter finns dven civila rdd for samverkan mellan civilsamhille och
kommun. Aktérer inom det civila samhillet kan till exempel vara
trossamfund och idrottsforeningar. Andra samverkansformer som
forekommer 1 flera kommuner dr SSP som bestdr av foretridare for
skola, socialtjinst och polis, eller SSPF som bestdr av foretridare f6r
skola, socialtjinst, polis och fritidsverksamheter. En ytterligare sam-
arbetsform som anvinds ir SIG som stdr {f6r Sociala insatsgrupper.
En stor del av kommunerna har sirskilda 6verenskommelser med
Polismyndigheten om samverkan i det brottsférebyggande arbetet.
Overenskommelserna ska ge struktur it polisens och kommunens
gemensamma brottsférebyggande arbete och tydliggora vilka 4ta-
ganden parterna tar pd sig. Genom en sirskild arbetsmodell med
kartliggning av lokala problem, val av dtgirder samt uppféljning, ska
overenskommelserna bidra till ett effektivare brottsférebyggande
arbete 1 samverkan. Omfattningen av dverenskommelserna varierar.
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Samuverkan pd regional nivd

Aven den regionala nivin kan ha en roll i arbetet mot vildsbejakande
extremism och terrorism. Flera linsstyrelser driver, tillsammans
andra aktorer, projekt 1 syfte att skapa regionala s.k. kunskaps- och
forskningsnoder f6r att f6rbittra kunskapen om hur man kan mot-
verka vildsbejakande extremism och terrorism och fér att bygga upp
en regional struktur f6r samarbete mellan berérda aktorer. Det
féorekommer dven att enskilda kommuner samarbetar med varandra
i arbetet mot vildsbejakande extremism och terrorism.
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4 Grundlaggande bestammelser
om integritetsskydd
och sekretess

4.1 Inledning

Utbyte av information ir en av de grundliggande férutsittningarna
for ett fungerande samarbete mellan myndigheter och andra aktérer.
For att information ska kunna utbytas krivs dels att informationen
inte omfattas av sekretess eller tystnadsplikt eller att sekretessen kan
brytas, dels att det inte finns nigot som hindrar behandling av
personuppgifterna.

Nedan redogérs for relevanta bestimmelser om offentlighet och
sekretess. Avsnittet inleds dock med en redogérelse for nigra inter-
nationella 6verenskommelser med grundliggande bestimmelser om
integritetsskydd och dataskydd. Vidare innehéller avsnittet en
kortare beskrivning av den pigiende dataskyddsreformen inom EU
och dess innebord fér nationella bestimmelser om behandling av
personuppgifter.

4.2 Internationella konventioner
4.2.1 Europakonventionen

Enligt artikel 8 i den Europeiska konventionen om skydd for de
minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna (Europa-
konventionen) har var och en ritt till respekt for sitt privat- och
familjeliv, sitt hem och sin korrespondens. En offentlig myndighet
fir endast gora inskrinkningar 1 de angivna rittigheterna med st6d
av lag och om det ir nédvindigt i ett demokratiskt samhille f6r vissa
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1 artiklarna uppriknade indamail, bl.a. med hinsyn till den allminna
sikerheten.

Europakonventionen giller som svensk lag. Det framgar av 2 kap.
19 § RF att lag eller annan foreskrift inte fir meddelas 1 strid med
Sveriges dtaganden enligt konventionen.

4.2.2 Dataskyddskonventionen

Europaridets ministerkommitté antog 1981 en konvention till
skydd for enskilda vid automatisk behandling av personuppgifter
(dataskyddskonventionen). Konventionen tridde 1 kraft 1 oktober
1985. Sverige har, liksom évriga EU-medlemsstater, anslutit sig till
konventionen. Ett arbete med att se &ver konventionen pagar.

Dataskyddskonventionen innehéller principer for dataskydd som
de konventionsanslutna staterna méste iaktta i1 sin nationella lag-
stiftning. Syftet med konventionen ir att sikerstilla respekten for
grundliggande fri- och rittigheter, sirskilt den enskildes ritt till
personlig integritet i samband med automatiserad behandling av
personuppgifter.

Konventionen kompletteras med flera av ministerkommittén
antagna rekommendationer om hur personuppgifter bér behandlas
inom olika omriden.

4.3 EU-rattslig reglering
4.3.1 EU-stadgan om de grundlaggande rattigheterna

I artikel 7 1 Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittig-
heterna slds fast att var och en har ritt till respekt for sitt privatliv
och familjeliv, sin bostad och sin korrespondens. I artikel 8 fore-
skrivs att var och en har ritt till skydd av de personuppgifter som ror
honom eller henne. Sidana uppgifter ska behandlas lagenligt for
bestimda indamal och pa grundval av den berérda personens sam-
tycke eller nigon annan legitim och lagenlig grund.

I artikel 52 i stadgan anges i vilken utstrickning inskrinkningar
far goras 1 de rittigheter som erkinns i stadgan. Utgdngspunkten ir
att sddana inskrinkningar endast fir goras 1 lag och ska vara forenliga
med det visentliga innehdller 1 rittigheterna. Begrinsningar fir
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endast goras om de ir nodvindiga och svarar mot ett allmint sam-
hillsintresse som erkinns av unionen eller behovet av skydd for
andra minniskors rittigheter och friheter.

4.3.2 EU:s dataskyddsreform

EU har antagit ett nytt regelverk foér behandling av personuppgifter.
Det nya regelverket bestdr av tv4 rittsakter, dels en férordning' med
en generell dataskyddsreglering som ersitter det tidigare gillande
dataskyddsdirektivet frin 1995, dels ett direktiv’ med regler for
frimst den brottsbekimpande sektorn som ersitter det tidigare
gillande dataskyddsrambeslutet frdn 2008.

Den nya dataskyddsférordningen ir tillimplig 1 medlemsstaterna
sedan den 25 maj 2018. Den utgor ett ramregelverk f6r behandling
av personuppgifter inom EU. Det huvudsakliga syftet med fér-
ordningen ir att ytterligare harmonisera och effektivisera skyddet
for personuppgifter for att forbittra den inre marknadens funktion
och 6ka enskildas kontroll &ver sina personuppgifter. Férordningen
reglerar bl.a. grundliggande principer for behandling av person-
uppgifter, den registrerades rittigheter, personuppgiftsansvar, till-
syn over personuppgiftsbehandling och ritten for enskilda att {3 till-
ging till rittsmedel och sanktioner mot ansvariga som inte lever upp
till férordningens krav. Dataskyddsférordningen ir direkt tillimplig
i medlemsstaterna men bdde forutsitter och méjliggdér komplette-
rande nationella bestimmelser av olika slag.

Frin férordningens tillimpningsomrdde undantas bl.a. person-
uppgiftsbehandling som utférs av behoriga myndigheter 1 syfte att
forebygga, utreda, uppticka eller lagféra brott eller verkstilla straff,
inkluderande skydd mot samt férebyggande av hot mot den all-
minna sikerheten. Personuppgiftsbehandling for dessa syften faller
i stillet under det nya dataskyddsdirektivets tillimpningsomrade.

! Europaparlamentets och ridets férordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd
for fysiska personer med avseende pd behandling av personuppgifter och om det fria flédet av
sidana uppgifter och om upphivande av direktiv 95/46/EG.

2 Europaparlamentets och rddets direktiv (EU) 2016/680 av den 27 april 2016 om skydd for
fysiska personer med avseende pa behériga myndigheters behandling av personuppgifter fér
att forebygga, forhindra, utreda, avsldja eller lagféra brott eller verkstilla straffrittsliga
paféljder, och det fria flodet av sidana uppgifter och om upphivande av ridets rambeslut
2008/977/RIF.
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Viss behandling av personuppgifter undantas frin bide data-
skyddsférordningens och det nya dataskyddsdirektivets tillimp-
ningsomride. Det giller bl.a. personuppgiftsbehandling i verksam-
het som inte omfattas av unionsritten, diribland omridet nationell
sikerhet. Det arbete som utférs av Sikerhetspolisen torde dirmed i
allt visentligt falla utanfér bada rittsakterna.

4.4 Nationell reglering
4.4.1 Regeringsformen

I 1kap. RF anges statsskickets grunder. Av 2 § framgir att den
offentliga makten ska utévas med respekt bla. for den enskilda
minniskans frihet. Det allminna ska virna den enskildes privatliv
och familjeliv.

Den enskilde ir gentemot det allminna tillférsikrad vissa grund-
liggande fri- och rittigheter och ir skyddad mot intrdng i dessa frin
det allminnas sida. Enligt 2 kap. 6 § andra stycket RF ir var och en
gentemot det allminna skyddad mot betydande intrdng i den
personliga integriteten, om det sker utan samtycke och innebir éver-
vakning eller kartliggning av den enskildes personliga férhillanden.
Vid bedémningen av vad som kan anses utgoéra ett betydande intring
1 den enskildes privata sfir ska man enligt férarbetsuttalandena viga
in bl.a. uppgifternas karaktir och omfattning samt indama&let med
behandlingen och omfattningen av utlimnandet av uppgifter till
andra (se prop. 2009/10:80 s. 178 ff.).

4.4.2 Reglering gillande personuppgiftsbehandling

EU:s dataskyddsfoérordning borjade alltsd tillimpas den 25 maj 2018.
Samma dag tridde lagen (2018:218) med kompletterande bestim-
melser till EU:s dataskyddsforordning i kraft. I lagen finns kom-
pletterande bestimmelser till dataskyddsférordningen. Den inne-
hiller bl.a. bestimmelser om att dataskyddsférordningen med vissa
undantag ska gilla utanfor sitt egentliga tillimpningsomride, t.ex. i
verksamhet som ror nationell sikerhet. Lagen ir subsidiir 1 for-
hillande till andra lagar och férordningar och ska inte heller tillim-
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pas 1 den utstrickning det skulle strida mot grundlagsbestimmel-
serna om tryck- och yttrandefrihet. Genom lagen upphivdes den
tidigare gillande personuppgiftslagen (1998:204).

Den 1 augusti 2018 tridde brottsdatalagen (2018:1177) i kraft.
Lagen ir en ramlag som 1 huvudsak genomfér EU:s nya dataskydds-
direktiv. Brottsdatalagen ir generellt tillimplig inom det omride
som direktivet reglerar. Lagen ir dven subsidiir 1 férhillande till
annan lag eller f6rordning, vilket méjliggér avvikande bestimmelser
1 andra s.k. registerférfattningar. Brottsdatalagen giller vid behand-
ling av personuppgifter som utférs av myndigheter som har till
uppgift att forebygga, férhindra eller uppticka brottslig verksamhet,
utreda eller lagfora brott eller verkstilla straffrittsliga paféljder.
Lagen giller ocksd fér behandling av personuppgifter vid upp-
ritthdllande av allmin ordning och sikerhet. Myndigheter som har
sddana arbetsuppgifter betecknas behériga myndigheter. Det som
blir avgérande for om lagen ir tillimplig dr dels om det ir en behérig
myndighet som behandlar personuppgifterna, dels syftet med be-
handlingen. Dataskyddsférordningen ir inte tillimplig pd sidan
behandling av personuppgifter som omfattas av brottsdatalagen.
Alla myndigheter som tillimpar brottsdatalagen ska dock dven till-
limpa dataskyddsférordningen i de delar av verksamheten som inte
omfattas av brottsdatalagens tillimpningsomride.

Regeringen har 1 prop. 2017/18:269 Brottsdatalag — komplette-
rande lagstiftning, foreslagit nya registerférfattningar om person-
uppgiftsbehandling for bla. Polismyndigheten och Sikerhets-
polisen, som kommer att ersitta den i dag gillande polisdatalagen
(2010:361). De foreslagna lagarna ska gilla utéver brottsdatalagen
och enbart innehdlla bestimmelser som innebir preciseringar,
undantag eller avvikelser frdn den lagen. De nya lagarna foreslis
trida i kraft den 1 januari 2019.

Ytterligare arbete har skett och pdgdr f6r att anpassa svensk ritt
till EU:s dataskyddsreform.
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4.5 Sekretesslagstiftningen
4.5.1 Allmant om sekretess

I offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) regleras 1 stort sett all
sekretess 1 det allminnas verksamhet. Sekretess innebir ett f6rbud
att réja en uppgift, vare sig det sker genom utlimnande av en
handling eller genom att réja uppgiften muntligen eller pd annat sitt
(3 kap. 1§OSL). Sekretessen innebir siledes dels handlings-
sekretess, dels tystnadsplikt. Till den del sekretessen avser hand-
lingssekretess innebir den en begrinsning av medborgarnas ritt att
fd del av allminna handlingar enligt 2 kap. TF. Till den del sekre-
tessen avser tystnadsplikt innebir sekretessen en begrinsning av
yttrandefriheten enligt regeringsformen.

Sekretess giller i foérhillande till sdvil enskilda (fysiska eller
juridiska personer) som andra myndigheter (8 kap. 1 § OSL). Inom
exempelvis en kommun ir varje nimnd en egen forvaltningsmyndig-
het och det giller sdledes sekretessgrinser mellan verksamheter som
tillhor olika kommunala nimnder. Sekretess kan dven gilla mellan
olika verksamhetsgrenar inom en och samma myndighet om de ir
att betrakta som sjilvstindiga i1 forhillande till varandra (8 kap. 2 §).
Med myndighet avses ett organ inom den statliga och kommunala
forvaltningen. Regeringen, forvaltningsmyndigheterna, domsto-larna
och de kommunala nimnderna (se ovan) ir myndigheter. Med
myndighet jimstills 1 lagen ocks andra organ dir det kan f6rekomma
allminna handlingar. Sdledes ska de statliga och kommunala beslutande
forsamlingarna, dvs. riksdagen, landstingsfullmiktige och kommun-
fullmiktige, jimstillas med myndigheter ilagen (2 kap. 2 §). Vidare ska
aktiebolag, handelsbolag, ekonomiska foreningar och stiftelser dir
kommuner eller landsting utdvar ett rittsligt bestimmande inflytande
jimstillas med myndigheter (2 kap. 3 §). Statliga aktiebolag, ekono-
miska foreningar och stiftelser och andra privatrittsliga organ dr dock
bara skyldiga att tillimpa offentlighets- och sekretesslagen om organet
1 friga har tagits med i bilagan till lagen och i sddana fall bara i den
verksamhet som anges i bilagan (2 kap. 4 §). Sekretessbestimmelserna
1 offentlighets- och sekretesslagen giller ocksd for personer som ir
anstillda, uppdragstagare eller tjinstepliktiga hos myndigheter och
andra organ som lagen ir tillimplig pd. Sekretessen ska iakttas dven
efter det att en anstillning eller liknande férhillande har upphort

(2 kap. 1§).
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Syftet med sekretess mellan myndigheter dr 1 férsta hand att
virna om den enskildes integritet. I férarbetena till sekretesslagen
(1980:100), som foregick offentlighets- och sekretesslagen, fram-
halls att ett fullgott integritetsskydd f6r information hos en myndig-
het om en enskild i princip stiller krav pd att informationen inte
vidarebefordras utanfoér den verksamhet 1 vilken den har inhidmtats.
Uppgifter kan hos en annan myndighet liggas till grund f6r tgirder
som, dven om de ir helt lagenliga, har en negativ innebérd fér den
enskilde. Aven den omstindigheten att ett storre antal tjinstemin
kan f8 kunskap om ett kinsligt forhdllande kan enligt férarbetena
upplevas som menligt {6r den enskilde som uppgiften berér. Risken
for obehorig vidarespridning anses ocksd 6ka dven om de funk-
tiondrer hos den myndighet som far del av informationen 1 sin tur
har tystnadsplikt (se prop. 1979/80:2 Del A s. 90).

Sekretess till skydd for en enskild person giller som huvudregel
inte mot den enskilde sjilv och kan helt eller delvis upphivas av
honom eller henne bade i forhillande till andra myndigheter och 1
forhillande till andra enskilda (12 kap. 2 §). Om den enskilde ir
underdrig giller sekretess till skydd fér denne ocksi gentemot
dennes vdrdnadshavare. Sekretess 1 forhillande till virdnadshavaren
giller dock inte 1 den utstrickning virdnadshavaren enligt 6 kap.
11 § FB har ritt och skyldighet att bestimma i frigor som rér den
underdriges personliga angeligenheter, sdvida inte det kan antas att
den underdrige lider betydande men om uppgiften rojs for virdnads-
havaren, eller det annars anges i offentlighets- och sekretesslagen
(12 kap. 3 § OSL).

Bestimmelser om sekretess och tystnadsplikt ir straffsanktione-
rade. Enligt 20 kap. 3 § BrB kan den som bryter mot dessa démas for
brott mot tystnadsplike till boter eller fingelse 1 hogst ett &r.

4.5.2  Sekretessbestimmelsernas uppbyggnad

En sekretessbestimmelse bestdr 1 regel av tre huvudsakliga rekvisit,
dvs. forutsittningar for bestimmelsens tillimplighet. Rekvisiten
anger sekretessens foremal, sekretessens rickvidd och sekretessens
styrka.

Sekretessens foremdl ir den information som kan hemlighdllas
och anges i lagen genom ordet “uppgift” tillsammans med en mer
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eller mindre lingtgdende precisering av uppgiftens art, t.ex. uppgift
om enskilds férhillanden.

Sekretessbestimmelsens rdckvidd bestims i regel genom att det 1
bestimmelsen preciseras att sekretessen fér de angivna uppgifterna
bara giller 1 en viss typ av drende, 1 en viss typ av verksamhet eller
hos en viss myndighet. Nigra fi sekretessbestimmelser giller utan
att rickvidden ir begrinsad. I sddant fall kan en uppgift hemlighillas
oavsett 1 vilket drende, 1 vilken verksamhet eller hos vilken myndig-
het den forekommer. Som exempel kan nimnas de s.k. minimi-
skyddsbestimmelserna 1 21 kap. OSL till skydd fér enskildas per-
sonliga férhdllanden.

Sekretessens styrka bestims i regel med hjilp av s.k. skaderekvisit.
Man skiljer mellan raka och omvinda skaderekvisit. Vid raka skade-
rekvisit dr utgdngspunkten att uppgifterna ir offentliga och att
sekretess bara giller om det kan antas att viss skada eller men upp-
kommer om uppgiften rdjs. Det omvinda skaderekvisitet har den
omvinda utgdngspunkten, dvs. det uppstiller sekretess som huvud-
regel. Vid ett omvint skaderekvisit giller siledes sekretess om det
inte stdr klart att uppgiften kan réjas utan att viss skada eller men
uppstér. En del bestimmelser innehiller ett kvalificerat rakt skade-
rekvisit som innebir att det krivs sirskilt mycket f6r att sekretessen
ska gilla. Sekretessen enligt en bestimmelse kan 4ven vara absolut.
I ett sddant fall ska de uppgifter som omfattas av bestimmelsen
hemlighllas utan nigon skadeprévning om uppgifterna begirs ut.

4.5.3  Overforing av sekretess

Om en sekretessreglerad uppgift limnas frin en myndighet till en
annan giller sekretess for uppgiften hos den mottagande myndig-
heten antingen om sekretess f6ljer av en sekretessbestimmelse som
ir direkt tillimplig hos den mottagande myndigheten (s.k. primir
sekretess), eller om sekretess foljer av en sirskild bestimmelse om
overforing av sekretess (s.k. sekundir sekretess). Om ingen av dessa
forutsittningar dr for handen blir uppgiften offentlig hos den mot-
tagande myndigheten (7 kap. 2 § OSL). Vid direktdtkomst finns en
sirskild bestimmelse om 6verforing av sekretess (11 kap. 4 §).
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4.5.4  Sekretess till skydd for enskilda intressen

Sekretess giller enligt flera bestimmelser 1 offentlighets- och sekre-
tesslagen till skydd for enskilds personliga férhillanden. Vad som
menas med personliga férhdllanden ska bestimmas med ledning av
vanligt sprikbruk. Uttrycket kan omfatta sd vitt skilda férhillanden
som t.ex. en persons adress, ekonomi eller yttringarna av ett psykiskt
sjukdomstillstind (se prop. 1979/80:2 Del A s. 84). Aven uppgift
om en enskilds namn anses omfattas av begreppet (se RA 1994
not 516 och prop. 2003/04:93 s. 45).

I 21 kap. OSL finns generella regler om sekretess till skydd for
uppgift om enskilds personliga férhillanden oavsett i vilket samman-
hang eller hos vilka myndigheter uppgifter férekommer. Bestim-
melserna utgdr ett minimiskydd fér enskildas personliga integritet
inom hela den offentliga sektorn. Av 21 kap. 1 § f6ljer exempelvis
att sekretess giller for uppgift som ror en enskilds hilsa eller
sexualliv om det miste antas att den enskilde eller ndgon nirstiende
till denne kommer att lida betydande men om uppgiften rojs. Enligt
21 kap. 3 § giller viss sekretess till skydd for forfoljda personer.
I21 kap. 5 § finns en sekretessbestimmelse till skydd foér en utlin-
nings sikerhet i vissa fall.

Dirutover giller olika regler for sekretess, dels till skydd for
enskild, dels till skydd for verksamheten inom respektive aktdrs
ansvarsomride och verksamhet. Nedan redogérs f6r de mest centra-
la sekretessreglerna till skydd fér enskild som aktualiseras hos nigra
av de huvudaktérer som omfattas av utredningens uppdrag.

Polismyndigheten och Sikerhetspolisen

Polismyndighetens verksamhet syftar till att f6rebygga, utreda och
beivra brott. Sekretess till skydd for enskildas personliga och
ekonomiska férhéllanden i sddan verksamhet regleras huvudsakligen
135 kap. OSL.

Sekretessen enligt 35 kap. 1§ skyddar enskilds personliga och
ekonomiska foérhillanden i bla. férundersdkning, brottsfore-
byggande verksamhet och vissa polisidra register. I paragrafen fore-
skrivs att sekretess giller for uppgift om en enskilds personliga och
ekonomiska forhillanden, om det inte stir klart att uppgiften kan
rojas utan att den enskilde eller ndgon nirstdende till denne lider
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skada eller men och uppgiften férekommer i bl.a. verksamhet som
syftar till att férebygga, uppdaga, utreda eller beivra brott och som
bedrivs av bl.a. Polismyndigheten. Bestimmelsen skyddar dven upp-
gifter om personliga och ekonomiska férhéllanden som férekommer
inom underrittelseverksamhet. Bestimmelsen ir bl.a. tillimplig pa
sidana personregister som férs inom myndigheten och som inte
omfattas av sirskilda bestimmelser i lagen. Aven behandling av
personuppgifter som inte sker i register omfattas av bestimmelsen.
Paragrafen innehéller ett omvint skaderekvisit som skyddar upp-
gifter om enskilda frén att spridas nir det kan innebira nackdelar for
den enskilde eller nirstdende till denne. Presumtionen ir siledes att
sekretess giller.

Bestimmelser om sekretess for Polismyndighetens register finns
vidare 1 35 kap. 3 och 4 §§. I 3 § regleras sekretessen for uppgifter i
belastningsregistret. I 4 § regleras sekretessen for ytterligare nigra
register, bl.a. register 6ver strafforeliggande och foreliggande av
ordningsbot. Sekretessen enligt bide 3 och 4 §§ ir absolut, dvs.
ndgot skaderekvisit stills inte upp som villkor for sekretessen.

I Polismyndighetens verksamhet finns dven sekretessregler om
utlinningskontroll 1 37 kap. 1 §.

Flertalet av de bestimmelser som giller for Polismyndigheten —
t.ex. 35 kap. 1§ och 37 kap. 1§ — ir ullimpliga dven 1 Sikerhets-
polisens verksambhet.

Socialtjinsten

Sekretessen inom socialtjinsten regleras 1 26 kap. OSL. Med social-
yinst forstds 1 lagen verksamhet enligt lagstiftningen om social-
tjinst. Den lagstiftning som forst och frimst &syftas ir socialtjinst-
lagen (2001:453). Sekretessen omfattar handlingar och uppgifter 1
ovrigt som giller t.ex. f6r uppsékande verksamhet, social hemhjilp,
vdrd och behandling vid kommunernas och landstingens institu-
tioner samt 6ver huvud taget social service och socialt bistdnd som
limnas av socialnimnd. Till socialtjinsten riknas dven verksamhet
enligt lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vérd av unga
och lagen (1988:870) om vird av missbrukare 1 vissa fall. Till social-
yinst ska i lagens mening ocksi hinféras arbetsuppgifter som 1i
ovrigt enligt lag dligger en kommunal nimnd pd omrddet, sisom

70



SOU 2018:65 Grundlaggande bestimmelser om integritetsskydd och sekretess

drenden rorande faststillande av faderskap och underhill, virdnad,
formynderskap, namnbyte, pdféljd foér brott och verkstillighet
enligt 21 kap. FB. Aven verksamhet som enligt lag handhas av
Statens institutionsstyrelse omfattas. Med socialtjinst jimstills
ocks3 t.ex. drenden om bistind &t asylsokande och andra utlinningar
och verksamhet enligt lagstiftningen om stdd och service till vissa
funktionshindrade.

Enligt 26 kap. 1§ OSL giller sekretess inom socialtjinsten for
uppgift om en enskilds personliga férhillanden, om det inte stir
klart att uppgiften kan réjas utan att den enskilde eller ndgon nir-
stiende till denne lider men. Bestimmelsen har ett omvint skade-
rekvisit dir presumtionen ir att sekretess foreligger.

Inom den kommunala familjerddgivningen rider enligt 26 kap.
3 § absolut sekretess for en uppgift som ndgon enskild har limnat i
fortroende eller som har inhdmtats i samband med ridgivningen.
Hir finns inget krav pd skada utan sekretessen giller for alla upp-
gifter. Den innebir att sekretessen ir stringare in den som i 6vrigt
giller inom socialtjinsten.

Enligt 26 kap. 7 § giller sekretessen enligt 1 § inte for vissa beslut,
sdsom beslut om omhindertagande av en enskild och beslut om
sluten ungdomsvard.

I 15 kap. SoL finns vissa bestimmelser om tystnadsplikt som
kompletterar bestimmelserna om det allminnas verksamhet 1
offentlighets- och sekretesslagen. Hir anges bl.a. att den som ir eller
har varit verksam inom yrkesmissigt bedriven enskild verksamhet
som avser insatser enligt socialtjinstlagen inte obehorigen fir roja
vad han eller hon dirvid har fitt veta om enskildas personliga for-
hillanden (15 kap. 1 §). 1 15 kap. 2 § foreskrivs tystnadsplikt for den

som ir eller har varit verksam inom enskild familjerddgivning.

Skolan

Sekretess till skydd fér enskild i utbildningsverksamhet regleras 1
23 kap OSL. Enligt 23 kap. 1 § giller sekretess 1 férskola och sidan
pedagogisk verksamhet som avses 1 25 kap. skollagen (2010:800)
som kompletterar eller erbjuds 1 stillet fér férskola for uppgift om
enskilds personliga férhillanden, om det inte stdr klart att uppgiften
kan rojas utan att den enskilde eller ndgon nirstdende till denne lider
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men. Eftersom bestimmelsen har ett omvint skaderekvisit dr ut-
gdngspunkten sdledes att sekretess foreligger 1 dessa verksamheter.
For forskoleklass, grundskola, grundsirskola, specialskola, same-
skola, gymnasieskola och gymnasiesirskola giller sekretessbestim-
melserna i 2 §. Enligt paragrafen giller sekretess bl.a. for uppgifter
om elever som hinfér sig till skolans sirskilda elevstddjande verk-
samhet. Hirmed avses skolans strivanden att férebygga upp-
komsten av skolsvirigheter och andra personliga problem f6r den
enskilde eleven och pa de sirskilda dtgirder som kan vidtas for att
komma till ritta med de svirigheter som dnd3 uppstar. For uppgifter
hos psykolog och kurator och personal med specialpedagogisk
kompetens giller sekretess for uppgifter om enskilds personliga
forhillanden med ett omvint skaderekvisit. Detta innebir att
uppgifter fir limnas ut bara om det stdr klart att utlimnandet inte
kan vara menligt {6r den som uppgiften ror eller ndgon honom eller
henne nirstiende. I friga om skolans sirskilda elevstddjande verk-
samhet 1 6vrigt, dvs. sddant stod till enskilda elever som gdr utover
det stdd som varje elev ska {3 inom ramen fér den gemensamma
undervisningen och sociala samvaron i skolan, giller sekretess till
skydd for enskildas personliga forhillanden med ett rakt skade-
rekvisit. Sekretessen giller siledes om det kan antas att den som
uppgiften ror eller nigon honom eller henne nirstdende lider men
om uppgiften rdjs. Sekretess enligt samma skaderekvisit giller dven
for uppgift som hinfor sig till irenden om tillrittaférande av en elev
eller om skiljande av en elev frin vidare studier. Med hinsyn till
intresset av insyn i skolverksamheten har beslut i drenden undan-
tagits frin sekretessen. I 6vrigt giller enligt bestimmelsen sekretess
for uppgift om en enskilds identitet, adress och andra liknande upp-
gifter om en enskilds personliga forhdllanden, om det av sirskild
anledning kan antas att den enskilde eller nigon nirstdende till denne
lider men om uppgiften rojs. Bestimmelsen kan t.ex. bli tillimplig
vid befarad personférfoljelse och andra former av trakasserier.
Sekretessen i fritidshem m.m. regleras i 3 §. Aven dir giller sekre-
tess till skydd for uppgift om en enskilds personliga férhallanden i
sddan sirskild elevstddjande verksamhet som avser psykologisk,
psykosocial eller specialpedagogisk insats, om det inte str klart att
uppgiften kan réjas utan att den enskilde eller nigon nirstdende till
denne lider men. For &vriga uppgifter om en enskilds personliga
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torhillanden giller sekretess om det kan antas att den enskilde eller
ndgon nirstdende till denne lider men om uppgiften rojs.

I 5§ regleras sekretessen inom bl.a. hogskoleutbildningen och
viss annan vuxenutbildning. I 6 § finns en bestimmelse om sekretess
i drende om avskiljande av studerande frdn bl.a. hogskoleutbildning.
Sekretessen vid sidana hem f6r vird eller boende som avses 1 lagen
med sirskilda bestimmelser om vird av unga regleras i 26 kap. 1 §.
Sekretess och tystnadsplikt gillande elevhilsans medicinska del
regleras 1 25 kap. OSL och i 6 kap. 12 och 13 §§ patientsikerhets-
lagen (2010:659).

I 29 kap. 14 § skollagen finns en bestimmelse om tystnadsplikt
som kompletterar bestimmelserna om det allminnas verksamhet i
offentlighets- och sekretesslagen. Enligt aktuell bestimmelse 1 skol-
lagen giller tystnadsplikt till skydd foér enskildas personliga for-
hillanden dven i verksamhet som regleras i skollagen och som

bedrivs 1 enskild regi.

4.5.5  Sekretess till skydd for allmdnna intressen

For myndigheter som arbetar mot terrorism kan ocksé vissa gene-
rella sekretessbestimmelser till skydd for verksamheten aktualiseras.
De mest centrala av dessa bestimmelser finns i 18 kap. OSL och
avser sekretess till skydd frimst for intresset av att férebygga eller
beivra brott. Aven bestimmelsen om forsvarssekretess (15 kap. 2 §)
kan komma att bli aktuell.

Forundersokningar, underrittelseverksamhet, m.m.

Sekretess till skydd for intresset av att férebygga eller beivra brott
finns 1 18 kap. OSL. Enligt 18 kap. 1 § giller sekretess bl.a. for upp-
gift som hinfor sig till en forundersékning 1 brottmadl, angeligenhet
som avser anvindning av tvingsmedel i sddant mal eller i annan
verksamhet som syftar till att férebygga, uppdaga, utreda eller beivra
brott och som bedrivs av bl.a. Polismyndigheten och Sikerhets-
polisen. Bestimmelsen skyddar ocksd myndigheternas brottstore-
byggande och brottsbeivrande verksamhet som inte hinfor sig till
nigot konkret fall. Sekretessen giller exempelvis for uppgifter
hinférliga till spaningsmetoder och f6r sddana uppgifter som finns 1
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de register som anvinds for polisidr verksamhet. Bestimmelserna i
18 kap. 1§ har ett rakt skaderekvisit, som har konstruerats si att
sekretessen giller endast om foljden av att uppgifterna limnas ut kan
antas bli att syftet med beslutade eller forutsedda dtgirder motverkas
eller den framtida verksamheten skadas.

Enligt 18 kap. 2 § giller sekretess f6r uppgift som hinfor sig till
bl.a. sddan verksamhet som avses 12 kap. 7 § 1 (férebygga, férhindra
eller uppticka brottslig verksamhet) eller 6 kap. 1§ 1 PDL (fére-
bygga, férhindra eller uppticka viss slags brottslig verksamhet, som
innefattar t.ex. terroristbrott). Det polisarbete som &syftas dr i forsta
hand underrittelseverksamhet, dvs. verksamhet som bestir 1 att
samla, bearbeta och analysera information fér att klarligga om
brottslig verksamhet har utévats eller kan komma att utévas och
som inte utgdr férundersdkning. Sekretessen for uppgifterna giller
med ett omvint skaderekvisit, vilket innebir att uppgifterna i regel
omfattas av sekretess om det inte stir klart att uppgifterna kan rojas
utan att syftet med beslutade eller férutsedda dtgirder motverkas
eller den framtida verksamheten skadas. Sekretessen giller bl.a. 1
Polismyndighetens och Sikerhetspolisens verksamhet.

Det kan pipekas att sekretessen enligt 18 kap. 1 och 2 §§ OSL
dven giller hos myndigheter som inte bedriver brottsbekimpande
verksamhet. Det beror pd att sekretessen enligt paragraferna avser
uppgifter som hinfér sig till férundersokning och underrittelse-
verksamhet m.m. som bedrivs av de i bestimmelserna angivna
brottsbekimpande myndigheterna. Sekretessen enligt 18 kap. 1 eller
2 § foljer dirmed med en sddan uppgift nir den limnas vidare till en
annan myndighet.

Forsvarssekretess

I 15 kap. 2 § OSL regleras forsvarssekretessen. Enligt bestimmelsen
giller sekretess for uppgift som ror verksamhet for att forsvara
landet eller planliggning eller annan foérberedelse av sddan verk-
samhet eller som 1 dvrigt ror totalférsvaret, om det kan antas att det
skadar landets forsvar eller pd annat sitt vallar fara for rikets sikerhet
om uppgiften rojs. Paragrafen innehéller ett rakt skaderekvisit och
presumtionen ir sdledes offentlighet. Bestimmelsen giller generellt
inom hela den offentliga férvaltningen.
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4.5.6  Sekretessbrytande bestammelser

Uppgifter som skyddas av sekretess fir inte limnas ut utan stod i
offentlighets- och sekretesslagen. For att uppgifter 1 vissa fall ska
kunna utbytas finns sirskilda sekretessbrytande bestimmelser i
lagen. Dessa har utformats efter en intresseavvigning mellan be-
hoven av att utbyta uppgifter och det intresse som den aktuella
sekretessbestimmelsen avser att skydda. Manga sekretessbrytande
bestimmelser av generell rickvidd finns 1 10 kap. OSL. I anslutning
till offentlighets- och sekretesslagens materiella sekretessbestim-
melser finns inte sillan ytterligare sekretessbrytande bestimmelser
som giller just for den aktuella sekretessen i friga. De sekretess-
brytande bestimmelser som ir tillimpliga for de aktdrer som berdrs
av vart uppdrag kommer att behandlas i kommande avsnitt.
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5 Verksamhetsreglering
och samverkan

5.1 Inledning

Alla myndigheter ir skyldiga att samarbeta och bistd varandra 1 den
utstrickning det kan ske. Denna princip féljer bla. av 8 § férvaltnings-
lagen (2017:900) dir det anges att en myndighet inom sitt verksam-
hetsomride ska samverka med andra myndigheter. Bestimmelsen
innebir en generell — men inte obegrinsad — samverkansskyldighet.
Paragrafen utgor inte heller nigon sddan uppgiftsskyldighet som enligt
10 kap. 28 § OSL bryter sekretessen mellan myndigheter. En myndig-
het miste alltsd alltid férvissa sig om att ett informationsutbyte ir
forenligt med eventuellt tillimpliga bestimmelser om sekretess (se
prop. 2016/17:180's. 292 £.).

I sammanhanget kan dven nimnas 6 kap. 5 § OSL. Enligt den be-
stimmelsen ska en myndighet p& begiran av en annan myndighet
limna uppgift som den férfogar dver, om inte uppgiften ir sekre-
tessbelagd eller det skulle hindra arbetets gdng. Denna foreskrift
rorande informationsskyldighet myndigheter emellan ir tillimplig
pd sdvil statliga som kommunala myndigheter samt pi vissa med
myndigheter jimstillda organ (se 2 kap. 2-5 §§ OSL). Skyldigheten
omfattar varje uppgift som en myndighet férfogar 6ver och inte bara
uppgifter ur allminna handlingar. En lingre gdende uppgiftsskyldig-
het gentemot andra myndigheter kan dven félja av sirskilda fore-
skrifter.

I detta avsnitt redogor vi fér de verksamhetsregleringar som
giller for ndgra av de aktuella aktdrer som anses vara en del i det
forebyggande arbetet mot terrorism. De frigor vi vill besvara ir vad
som ingdr 1 aktdrernas respektive uppdrag och vilket ansvar de har
for samverkan med andra myndigheter och aktérer inom ramen fér
arbetet mot terrorism.
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5.2 Polismyndigheten och Sakerhetspolisen
5.2.1 Polisens uppdrag

I polislagen (1984:387) finns grundliggande bestimmelser om Polis-
myndighetens och Sikerhetspolisens uppgifter och verksambhet.
Polisens uppgifter regleras dock dven i minga andra férfattningar.

I 1§ polislagen anges att polisens arbete ska syfta till att upp-
ritthdlla allmin ordning och sikerhet samt att 1 ovrigt tillforsikra
allminheten skydd och annan hjilp. Detta ska ske som ett led i
samhillets verksamhet for att frimja rittvisa och trygghet.

Sikerhetspolisens uppgifter definieras i 3 §. Till uppgifterna hér
att forebygga, férhindra och uppticka brottslig verksamhet som
innefattar brott mot rikets sikerhet eller terrorbrott, och att utreda
och beivra sddana brott. Med brott mot rikets sikerhet avses 1 férsta
hand brott mot 18 och 19 kap. BrB samt vissa allvarliga brott 1
13 kap. BrB. Med terrorbrott avses bl.a. brott mot lagen (2002:444)
om straff {or finansiering av sirskilt allvarlig brottslighet 1 vissa fall,
lagen (2003:148) om straff for terroristbrott samt lagen (2010:299)
om straff fér offentlig uppmaning, rekrytering och utbildning av-
seende terroristbrott och annan sirskilt allvarlig brottslighet.

For brottsbekimpningen 1 vrigt ansvarar Polismyndigheten. Till
Polismyndighetens uppgifter hor dirmed att férebygga, forhindra
och uppticka all annan brottslig verksamhet och andra stérningar av
den allminna ordningen eller sikerheten. Bland uppgifterna ingdr
dven att 6vervaka den allminna ordningen och sikerheten och in-
gripa nir stérningar har intriffat samt att utreda och beivra brott
som hor under allmint 3tal (2 §). Polismyndigheten har dirmed
ansvar bla. for att bekimpa brottslighet inom vildsbejakande
extremistmiljoer. Eftersom Polismyndigheten har det 6vergripande
ansvaret for ordning och sikerhet i1 landet har den ocks3 ett ansvar
for ingripanden vid ett misstinkt terrorattentat.

Bland polisens uppgifter ingir alltsd att forebygga brottslighet.
Brottsforebyggande arbete i en mer allmin bemirkelse kan sigas
vara sidana aktiviteter som minskar benigenheten att begd brott
eller forsvirar genomférandet av brottsliga handlingar. Definitions-
missigt kan dirmed mdinga olika slags &tgirder och insatser be-
tecknas som brottsférebyggande arbete. Det som &syftas ir t.ex. den
skolundervisning och den ungdomsverksamhet 1 6vrigt som polisen
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frdin td tll annan bedriver. Vidare innefattas den brottsfore-
byggande informationen och kontaktverksamheten som bl.a. syftar
till att ge information till allmidnheten om brottsrisker och om 3tgir-
der som kan vidtas for att 6ka det egna skyddet mot brott (se prop.
1983/84:111 s. 56). Polismyndighetens brottsférebyggande arbete
mot vildsbejakande extremism och terrorism utférs 1 huvudsak av
kommunpoliser, omridespoliser och poliser i ingripandeverksam-
heten.

I det férebyggande arbetet mot terrorism anvinder sig Siker-
hetspolisen av dialog med olika aktorer 1 lokalsamhillet och av
samtal med enskilda som uppfattas vara i riskzonen fér att bli in-
blandade i sikerhetshotande verksamhet och extremistiskt vald.

5.2.2 Samverkan med andra aktorer

I 6 § polislagen finns flera bestimmelser om samarbete mellan Polis-
myndigheten och frimst andra myndigheter. Polisverksamheten
anses till sin natur vara sddan att den mycket ofta férutsitter sam-
arbete med andra myndigheter for att resultatet ska bli fram-
gingsrikt. Detta har bedomts vara av si grundliggande vikt att
uttryckliga bestimmelser hirom meddelats, trots den allminna prin-
cip om att myndigheterna ska hjilpa varandra som kommer till
uttryck 1 férvaltningslagen (se Berggren m.fl., Polislagen, Zeteo 1
juni 2017, kommentaren till 6 § polislagen).

I 6§ forsta stycket anges att Polismyndigheten och Sikerhets-
polisen ska samarbeta med varandra. Av andra stycket framgar vidare
att Polismyndigheten fortldpande ska samarbeta med myndig-
heterna inom socialtjinsten och snarast underritta dessa om for-
hillanden som bor féranleda nigon dtgird av dem. JO har i ett dldre
uttalande betonat vikten av att man soker utveckla samarbetet s8 att
det innebir ett dmsesidigt utbyte av information och synpunkter 1
frégor av gemensamt intresse (se JO 1977/78 s. 206; uttalandet har
sdledes tillkommit fére socialtjinstlagen [2001:453] och sekretess-
lagen [1980:100]). Se vidare om bestimmelsen 1 avsnitt 7.3.2.

I 6 § andra stycket polislagen upplyses ocksd om att det 1 14 kap.
1 § SoL finns en skyldighet att anmala till socialnimnden att ett barn
kan behéva nimndens skydd. Att hinvisningen har férts in 1 polis-
lagen liksom 1 en mingd andra forfattningar har till syfte att 6ka
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kunskaperna om anmilningsskyldigheten och skapa 6kad uppmirk-
samhet kring denna.

Enligt 6 § tredje stycket polislagen ska Polismyndigheten och
Sikerhetspolisen samarbeta ocksi med andra myndigheter och
organisationer vilkas verksamhet berér polisverksamheten. Hirmed
avses bdde statliga och kommunala myndigheter samt allminna sdvil
som enskilda organisationer. Med enskilda organisationer menas
tex. folkrérelserna, olika typer av forildraféreningar samt for-
sikringsbolag.

I 6§ fjirde stycket anges att andra myndigheter ska ge polisen
stdd 1 dess arbete. Bestimmelsen ska ses som en rekommendation
angdende den inriktning som anses énskvird (se prop. 1983/84:111
s. 57). Den medfér inte 1 och for sig att den sekretess som kan finnas
hos andra myndigheter genombryts.

I 22 a-25 §§ forordningen (2014:1102) med instruktion f6r Polis-
myndigheten finns nirmare bestimmelser om Polismyndighetens sam-
arbete med vissa andra myndigheter och organ inom rittsvisendet.
126-30 §§ finns sirskilda bestimmelser om myndighetens samverkan
med Sikerhetspolisen. I 11-17 §§ férordningen (2014:1103) med in-
struktion for Sikerhetspolisen finns ytterligare bestimmelser om
Sikerhetspolisens samverkan med Polismyndigheten.

5.3 Socialtjansten
5.3.1 Socialtjanstens uppdrag

Skyldigheterna fér samhillets socialtjinst regleras i socialtjinstlagen.
Lagen ir en ramlag som ger kommunerna stor frihet att anpassa sina
insatser efter skiftande behov och 6nskemil. Enligt 1 kap. 1 § SoL
ska socialtjinsten pd demokratins och solidaritetens grund frimja
minniskors ekonomiska och sociala trygghet, jimlikhet 1 levnads-
villkor och aktiva deltagande i samhillslivet. Socialtjinstens arbete
ska vidare inriktas pd att frigéra och utveckla enskildas och gruppers
egna resurser. Fokus for socialtjinsten ir siledes att stédja individen
utifrin dennes sirskilda behov.

Varje kommun svarar f6r socialtjinsten inom sitt omride och har
det yttersta ansvaret for att enskilda far det stéd och den hjilp som
de behover (2 kap. 1 §). Kommunens uppgifter inom socialtjinsten
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fullgérs normalt av den eller de nimnder som kommunfullmiktige
bestimmer (2 kap. 4 §).

I 3 kap. 1§ anges de uppgifter som &vilar socialnimnden inom
socialtjinsten. Till uppgifterna hor enligt bestimmelsen att

— gora sig vil fortrogen med levnadsférhdllandena i kommunen,

— medverka i samhillsplaneringen och 1 samarbete med andra sam-
hillsorgan, organisationer, foreningar och enskilda frimja goda
miljéer i kommunen,

— informera om socialtjinsten i kommunen,

— genom uppsdkande verksamhet och pd annat sitt frimja férut-
sittningarna fér goda levnadsférhéllanden,

— svara fér omsorg och service, upplysningar, rid, stéd och vérd,
ekonomisk hjilp och annat bistind till familjer och enskilda som
behover det.

Socialtjinstens medel kan sammanféras i tre huvudfunktioner:
strukturinriktade insatser, allmint inriktade insatser och individuellt
inriktade insatser. Strukturinriktade insatser syftar till en god sam-
hillsmiljé. Hit riknas medverkan i samhillsplaneringen, arbete med
sociala problem i samhillet och uppsdkande verksamhet. Med all-
mant inriktade insatser 3syftas generellt utformade sociala insatser
inom exempelvis dldreomsorgen. Av sirskild vikt dr hir insatser som
avser att tillgodose behov av information, barns och ungdoms om-
vardnad och utveckling, arbete och f6rsorjning, sjilvstindigt boende
m.m. samt social jour. Individuellt inriktade insatser avser sociala
yanster direkt anpassade till den enskilde individens behov. Hit
riknas bl.a. kommunal behovsprévad ekonomisk hjilp, upplys-
ningar, samtal och rddgivning om t.ex. ekonomi, barnuppfostran och
samlevnad, andra foérebyggande insatser och hjilpdtgirder som
motiveras av den aktuella situationen, fortlépande kontakt for stod
och ridgivning vid problembearbetning, erbjudande om behandling
och vird i olika former samt insatser som giller nyinflyttades och
invandrares forhdllanden. (Se Lundgren m.fl., Nya sociallagarna,
Zeteo 1januari 2018, kommentaren till 3 kap. 1 § SoL.)
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I 3 kap. 2 § anges att socialnimnden ska ta initiativ till och bevaka
att dtgirder vidtas for att skapa en god samhillsmiljé och goda fér-
hillanden f6r barn och unga, dldre och andra grupper som har behov
av sambhillets sirskilda stod.

I 5 kap. finns sirskilda bestimmelser for olika grupper, diribland
barn och unga. Enligt 5 kap. 1 § ska socialnimnden verka f6r att barn
och unga vixer upp under trygga och goda férhillanden, ha ett nira
samarbete med hemmen for att frimja en allsidig personlighets-
utveckling och en gynnsam fysisk och social utveckling hos barn och
ungdom och sirskilt f6lja utvecklingen hos barn och ungdom som
har visat tecken pd en ogynnsam utveckling. Nimnden ska bl.a.
bedriva uppsékande verksamhet och annat férebyggande arbete for
att férhindra att barn och unga far illa och tillsammans med sam-
hillsorgan, organisationer och andra som berdrs uppmirksamma
och verka for att barn och unga inte vistas 1 miljéer som ir skadliga
for dem. I bestimmelsen klargors att socialtjinsten bide har mojlig-
het och skyldighet att f6lja utvecklingen f6r barn som far illa eller
riskerar att fara illa. En av huvuduppgifterna ir att ge sdvil vuxna
som barn hjilp och stéd som inte kan tillgodoses pd annat sitt. Inom
ramen f6r detta arbete kan olika former av rdd och stéd erbjudas. De
insatser som kan bli aktuella frdn socialtjinstens sida nir det giller
barn ir t.ex. samtalsstod, kontaktperson, kontaktfamilj, familjehem
och hem fér vird eller boende (HVB) samt vird enligt lagen
(1990:52) med sirskilda bestimmelser om vird av unga. En rad stod
kan ocks3 ges till anhériga.

Enligt 5 kap. 11 § SoL har socialtjinsten ett ansvar att verka foér
att den som utsatts f6r brott och dennes nirstiende fir hjilp och
stdd. Det finns emellertid inte ndgot liknande ansvar f6r att ge hjilp
och stéd till den som begdtt sjilva brottet om inte personen av andra
skil behover socialtjinstens stdd som exempelvis ett eget missbruk.
Vidare finns det inte i lagen nigon mojlighet foér socialtjinsten att
genomfora insatser for enskilda vuxna individer mot deras vilja. Nir
det giller vuxna bygger siledes socialtjinstens arbete pd frivillighet.

Utredningen Framtidens socialtjanst (S 2017:03) har i uppdrag
att gora en dversyn av socialtjinstlagen och vissa av socialtjinstens
uppgifter (dir. 2017:39). Syftet med uppdraget ir att utforma en
socialtjinst som bidrar till social hillbarhet med individen i fokus
och som med ett férebyggande perspektiv ger minniskor lika
mojligheter och rittigheter. Utredningen har avgett delbetinkandet
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Ju forr desto bittre — vigar till en férebyggande socialtjinst
(SOU 2018:32). Utredningen beriknas avsluta sitt arbete senast den
1 december 2018.

5.3.2 Samverkan med andra aktoérer

Socialtjinstlagen innehdller flera bestimmelser som innebir att
samverkan ska ske med andra aktorer. Enligt 3 kap. 4 § SoL ska
socialnimnden 1 den uppsékande verksamheten upplysa om social-
yinsten och erbjuda grupper och enskilda sin hjilp. Nir det ir
lampligt ska nimnden hirvid samverka med andra samhillsorgan och
med organisationer och andra féreningar. Aven nir det giller social-
nimndens insatser for den enskilde anges 1 lagen att nimnden i mén
av behov ska samverka med andra samhillsorgan, organisationer och
féreningar (3 kap. 58§). Vidare framgdr av 5 kap. 1a§ att social-
nimnden 1 frigor som ror barn som far illa eller riskerar att fara illa
ska samverka med samhillsorgan, organisationer och andra som
berérs. Nimnden ska aktivt verka for att samverkan kommer till
stind. Samverkan ska ske bide pd individnivd och pd 6vergripande
nivder (se prop. 2002/03:53 s. 58 ff. och 107). Enligt bestimmelsen
ska samverkan ske kring alla barn och unga som p3 ett eller annat
sitt kan vara i behov av insatser frin socialtjinstens sida. De vikti-
gaste samarbetsparterna anges vara skolan, forskolan, Polismyndig-
heten samt hilso- och sjukvirden. Samverkan kan dven ske med
frivilligorganisationer och andra organisationer, med andra delar av
den kommunala verksamheten och med enskilda personer som har
god kinnedom om barnets forhillanden (se a. prop. s. 107 f.) Be-
stimmelsen 15 kap. 1 a § dr inte sekretessbrytande enligt 10 kap. 28 §
forsta stycket OSL. For undvikande av missférstind om hur sam-
verkan forhdller sig till eventuell sekretess och tystnadsplikt har 1
bestimmelsen forts in en hinvisning till offentlighets- och sekre-
tesslagen och till bestimmelserna om tystnadsplikt 1 15 kap. 1 § SoL.
For att socialtjinsten ska kunna fullgéra sin uppgift att kunna
forebygga, erbjuda stod eller vidta andra dtgirder f6r att skydda barn
behover socialtjinsten f3 kinnedom om barn som far illa eller riske-
rar att fara illa. Enligt 14 kap. 1 § ir myndigheter vars verksamhet
berér barn och ungdom samt andra angivna myndigheter, bl.a. inom
skolvisendet samt Polismyndigheten och Sikerhetspolisen, skyldiga

83



Verksamhetsreglering och samverkan SOU 2018:65

att genast anmila till socialnimnden om de i sin verksamhet fir
kinnedom om eller misstinker att ett barn far illa. Uppgifts-
skyldigheten omfattar myndigheterna, men dven befattningshavare
och yrkesverksamma ir skyldiga att limna socialnimnden alla upp-
gifter som kan vara av betydelse for utredning av ett barns behov av
stdd och skydd. Bestimmelsen 1 14 kap. 1 § ir sekretessbrytande.
Enligt 1b§ fir socialnimnden informera den som gjort anmilan
enligt 1§ om att utredning har inletts, inte har inletts eller redan
pigdr. P4 begiran ska sidan information limnas till anmailaren, om
det med hinsyn tll omstindigheterna inte dr olimpligt att gora
detta. Fér de som inte omfattas av skyldigheten att anmila enligt 1 §
giller enligt 1 c§ en rekommendation att anmila i motsvarande
situation. Enligt denna bestimmelse bér var och en som fir kinne-
dom om eller misstinker att ett barn far illa anmala detta till social-
nimnden.

For personer dver 18 4r finns varken anmilningsskyldighet eller
uppgiftsskyldighet till socialnimnden. Forutsittningar for att inleda
utredning gillande vuxna bygger, som tidigare angetts, 1 stillet pd
frivillighet.

5.4 Skolan
5.4.1 Skolans uppdrag

Skolvisendet regleras framfér allt 1 skollagen (2010:800), skolforms-
forordningar och i liroplaner f6r respektive skolform. Skolvisendet
omfattar utbildning inom en rad olika skolformer, frén férskola till
vuxenutbildning. T skolvisendet ingdr ocksd fritidshem. Skollagen
innehller dven bestimmelser om vissa sirskilda utbildningsformer
och annan pedagogisk verksamhet som bedrivs 1 stillet f6r utbild-
ning inom skolvisendet. Lagen omfattar utbildning anordnad av
sdvil det allminna som av enskilda. Vi kommer nedan att anvinda
oss av begreppet skolan fér verksamheter som ingdr 1 skolvisendet.

Skolans samlade uppdrag — att f6rmedla kunskaper och virden —
framgdr av 1 kap. 4§ skollagen, dir de 6vergripande maélen for
utbildningen anges. Hur utbildningen ska utformas fér att n milen
anges i 1 kap. 5 §. Av 4 och 5 §§ framgar ocksa skolans virdegrund.

Enligt 1 kap. 4 § skollagen syftar utbildningen inom skolan till att
barn och elever ska inhimta och utveckla bide kunskaper och
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virden. Den ska frimja alla barns och elevers utveckling och lirande
samt en livsling lust att lira. I utbildningen ska hinsyn tas till barns
och elevers olika behov. Barn och elever ska ges stod och stimulans
s& att de utvecklas si lingt som mojligt. En strivan ska vara att
uppviga skillnader 1 barnens och elevernas férutsittningar att till-
godogora sig utbildningen. Utbildningen ska ocksd férmedla och
forankra respekt for de minskliga rittigheterna och de grund-
liggande demokratiska virderingar som det svenska samhillet vilar
pd. Utbildningen syftar ocksd till att 1 samarbete med hemmen
frimja barns och elevers allsidiga personliga utveckling till aktiva,
kreativa, kompetenta och ansvarskinnande individer och med-
borgare. Betriffande vuxenutbildningen ska bestimmelsen tillimpas
med hinsyn till denna utbildnings sirart och breda uppdrag (se prop.
2009/10:165 s. 634).

I 1 kap. 5 § skollagen anges att utbildningen ska utformas i dver-
ensstimmelse med grundliggande demokratiska virderingar och de
minskliga rittigheterna som minniskolivets okrinkbarhet, indivi-
dens frihet och integritet, alla minniskors lika virde, jimstilldhet
samt solidaritet mellan minniskor. Det innebir att var och en som
verkar inom utbildningen ska frimja de minskliga rittigheterna och
aktivt motverka alla former av krinkande behandling. Utbildningen
ska vila pd vetenskaplig grund och beprévad erfarenhet.

Skolan har alltsd ett viktigt demokratiskt uppdrag som utvecklas
i liroplanen fér respektive skolform. Olika aspekter av demokrati
och minskliga rittigheter ingdr ocksg 1 kurs- och dmnesplaner. Ett
sitt att beskriva skolans demokratiska uppdrag ir att anvinda orden
om, genom och fér (se prop. 2017/18:17 s. 6). Barn och elever ska
lira om demokrati och minskliga rittigheter. De ska ocksd lira
genom att grundliggande demokratiska virderingar och respekten
for minskliga rittigheter genomsyrar skolan. Mélet dr att de ska
utveckla férmdgor for att som samhillsmedborgare kunna verka
aktivt 1 demokratin.
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5.4.2 Samverkan med andra aktorer

Skolans skyldighet att samverka nir det giller barn féljer av 29 kap.
13 § forsta stycket skollagen. Enligt bestimmelsen ska huvud-
mannen fér verksamhet som avses 1 lagen och den som ir anstilld i
sddan verksamhet, pd socialnimndens initiativ, samverka med sam-
hillsorgan, organisationer och andra som berérs 1 frigor som ror
barn som far illa eller riskerar att fara illa. Bestimmelsen, som inte
har ndgon sekretessbrytande verkan, inférdes 1 samband med in-
forandet av 5 kap. 1 a § SoL. Vad som anges i kommentaren till den
bestimmelsen angavs 1 motiven gilla 1 ullimpliga delar dven
betriffande skolans skyldighet att samverka (se prop. 2002/03:53
s. 114). Ansvaret for att samverkan kommer till stdnd ligger hos
socialtjinsten pd grund av dess yttersta ansvar for att barn som far
illa f&r den hjilp och det skydd som de behover (se a. prop. s. 61).

I 29 kap. 13 § andra stycket skollagen finns intaget en hinvisning
till 14 kap. 1§ SoL. I bestimmelsen pdminns siledes om skyldig-
heten att géra en anmilan till socialnimnden vid kinnedom eller
misstanke om att ett barn far illa.

86



6  Allmadnna utgangspunkter

6.1 Vart uppdrag
6.1.1 Utredningsdirektiven

Utredningen har ull uppdrag att utreda frigor om sekretess och
informationsutbyte mellan bla. Polismyndigheten och social-
tjdnsten 1 arbetet med att motverka terrorism. Syftet med uppdraget
ir att sikerstilla att det finns férutsittningar for ett effektivt och
rittssikert informationsutbyte 1 detta arbete.

Overgripande handlar uppdraget om att utreda behovet av for-
bittrade mojligheter till att utbyta information mellan myndigheter
och andra aktérer vid samverkan mot terrorism. Enligt utrednings-
direktiven har flera olika aktdrer en avgérande roll i det fore-
byggande arbetet mot terrorism. I direktiven anges att det ir en
forutsittning for att det forebyggande arbetet ska bli framgdngsrikt
att verksamheterna samverkar och fir del av den information som
krivs for att de ska kunna bidra i arbetet. Enligt utredningsdirektiven
ska vi siledes utreda behovet av att information som ir sekretess-
belagd vid Polismyndigheten pd ett enklare sitt in 1 dag kan limnas ut
till myndigheter och andra aktérer, t.ex. skola och socialtjinst, i
brottstorebyggande syfte inom ramen f6r arbetet med att motverka
terrorism. Vidare ska vi utreda om information som omfattas av
sekretess eller tystnadsplikt inom socialtjinsten i stérre omfattning in
1 dag bor kunna limnas ut till Polismyndigheten och Sikerhetspolisen
inom ramen for arbetet med att motverka terrorism. Vi ska dven
utreda om ytterligare aktdrer som deltar i arbetet med att motverka
terrorism behéver forbittrade mojligheter att utbyta information.
I detta inledande kapitel behandlar vi ndgra generella reflektioner och
iakttagelser som vi anser bor vara en bakgrund och utgdngspunkt for
vért arbete med frigorna. Vi redovisar dven ndgra inledande still-
ningstaganden som dessa lett till.
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6.1.2  Bakgrund till uppdraget

Den svenska strategin mot terrorism (skr. 2014/15:146) utgor
utgdngspunkten for Sveriges lingsiktiga arbete mot terrorism och
dven for virt arbete. Enligt strategin ska alla aktérer som pd ndgot
sitt kan bidra 1 arbetet mot terrorism ta sitt ansvar for att gora det.
I strategin anges att det dr av stor vikt att samverkan sker mellan
Polismyndigheten och kommunala aktérer 1 syfte att férebygga
brott. Vidare anges att Polismyndigheten inte pd egen hand kan
bekimpa brottslighetens orsaker pd ett effektivt sitt, eftersom
mdinga av de dtgirder som ir verkningsfulla faller inom ramen for
andra aktorers verksamhet, t.ex. socialtjinsten, skolan och ideella
och religidsa verksamheter. Det brottsférebyggande arbetet méste
dirfér bedrivas 1 nira samverkan mellan dessa verksamheter.
(Se skr. 2014/15:146 s. 11 f. och 41.)

I mars 2015 fick divarande nationella samordnaren mot vélds-
bejakande extremism 1 uppdrag att ta fram en nationell strategi for
att virna demokratin mot vildsbejakande extremism. I strategin,
som presenterades 1 juni 2016, framhills bla. att tillgdng tll in-
formation ir avgorande for att kunna genomféra ett effektivt arbete
mot vildsbejakande extremism. Enligt strategin kan vissa dtgirder,
som t.ex. stdd till anhériga, kriva information som kommunen inte
alltid har 1 den egna verksamheten. Informationsdelning mellan
Sikerhetspolisen, Polismyndigheten och kommunala verksamheter
anges dirfor vara avgorande for ett vilgrundat férebyggande och
forhindrande arbete mot vldsbejakande extremism. (Se Nationell
strategi mot valdsbejakande extremism, s. 23.)

Den samverkansmodell som den nationella samordningen mot
vildsbejakande extremism tagit fram for att anvindas i1 det fore-
byggande arbetet mot véldsbejakande extremism och terrorism
utgdr frn att Sikerhetspolisens kunskap om t.ex. &tervindare
limnas till Polismyndigheten. Det anges direfter vara Polismyndig-
hetens uppgift att, inom ramen for gillande ritt och Polismyndig-
hetens bedémning av om det dr mojligt att f6rmedla informationen
vidare, se till att informationen nir ut till de funktioner inom den
egna organisationen och till de kommunala funktioner som kan
behova den. Tanken 1 samverkansmodellen ir sdledes att den infor-
mation som limnas frin Sikerhetspolisen ska nd ut 1 alla lokal-
polisomrdden och dirifrdn, i den min det r limpligt, limnas ut till
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olika kommunala verksamheter som behover informationen 1 sitt
forebyggande arbete. Det anges ocksd att information dven ska
limnas frdn kommun till polis i de fall regelverket férutsitter detta.
(Se a.a. a.s.)

Frigan huruvida sekretesslagstiftningen hindrar olika aktérers
utbyte av information inom ramen foér det foérebyggande arbetet
uppmirksammades av den nationella samordnaren i bl.a. delbetinkan-
det Virna demokratin mot vildsbejakande extremism (SOU 2016:92).
Dir anges att det finns ett rittsligt problem som dterkommande har
tagits upp 1 samordnarens méte med kommuner och andra verk-
samhetsutdvare. Det giller sekretesslagstiftningen, som ofta upp-
fattas som ett hinder f6r samverkan. I betinkandet framhélls att det
finns hinder som framfor allt giller kommunala férvaltningars
tillgdng till polisiira uppgifter om &tervindare frin krigsomriden.
Frigan giller Sikerhetspolisens information till Polismyndigheten
och vilka uppgifter som de kan och bor limna ut, t.ex. till social-
tjdnsten, avseende exempelvis personer som reser till eller frin krigs-
hirdar. I betinkandet ifrigasitts dven om socialtjinstens regelverk
kring polisanmilan ir relevant. Det anges att en avvigning behover
goras nir behovet av att skydda den enskildes integritet stir i
kontrast mot skyddet for liv och hilsa hos den breda allminheten.
(Se SOU 2016:92 5. 162 f. och 183 {.)

Under bérjan av ar 2017 gick Sikerhetspolisen ut med infor-
mation om att cirka 150 personer som rest frin Sverige till Syrien f6r
att strida for terroristorganisationer hade &tervint till Sverige.
Samtidigt framkom att det pd kommunal niv8 saknades kinnedom
om dessa tervindare, varfér det inte var mojligt f6r kommunerna
att gora insatser inom sitt ansvarsomride. Kritik riktades mot
Sikerhetspolisen och Polismyndigheten fér att information om
dtervindarna inte limnades ut till kommunerna. En bild tecknades
av att det foreldg ett daligt flode av information frin polis till kom-
munal nivd 1 arbetet mot terrorism och att det fanns behov av mer
samverkan.

I en skrivelse till Justitiedepartementet den 2 mars 2017 hem-
stillde Polismyndigheten om att regeringen skulle géra en 6versyn
av mojligheterna till informationsutbyte mellan samverkande myn-
digheter i syfte att mojliggora bl.a. ett bittre brottsforebyggande
arbete mot terrorism (Ju2017/02146/L4). Bakgrunden till hem-
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stillan var att Polismyndigheten hade ftt ett sirskilt regerings-
uppdrag att inférliva regeringens strategi mot terrorism i myndig-
hetens arbete. I skrivelsen framhller Polismyndigheten att méjlig-
heterna f6r myndigheten att nd upp till den nivd av samverkan som
strategin forutsitter forsviras av de gillande sekretessbestim-
melserna. Enligt Polismyndigheten kan det ifrigasittas om inrike-
ningen i strategin, dir polisen uppmanas att dela mer information, ir
fullt ut genomférbar mot bakgrund av de begrinsningar som finns 1
sekretesslagstiftningen.

Den 7 juni 2017 triffade regeringen en verenskommelse med
Moderaterna, Centerpartiet, Liberalerna och Kristdemokraterna om
ett flertal dtgirder mot terrorism. En del av éverenskommelsen var
att regeringen skulle tillsitta en utredning med uppdrag att utreda
och limna férslag till férindringar av de regler om sekretess och
informationsutbyte som giller fo6r bl.a. Polismyndigheten, kom-
muner och Transportstyrelsen vid samverkan mot terrorism. Detta
har regeringen gjort genom att besluta véra direktiv.

6.2 Hur ska vart uppdrag forstas?
6.2.1 Motverka och forebygga terrorism

Vart huvuduppdrag gir enligt utredningsdirektiven ut pd att se till
att det informationsutbyte som behoéver iga rum mellan sam-
verkande myndigheter 1 arbetet med att motverka terrorism kan ske
utan hinder av den rittsliga regleringen. Samtidigt anges i1 direktiven
att samverkan dr nddvindig i det forebyggande arbetet mot terrorism.
Som vi har uppfattat huvuduppdraget avser det att underlitta sddant
informationsutbyte som sker i samverkan foér att férebygga att
terrorism uppstdr.

Vad menas di med att motverka eller férebygga terrorism? I den
svenska strategin mot terrorism anges att arbetet mot terrorism
delas in i tre omriden — férebygga, férhindra och férsvara. Ett sir-
skilt fokus ligger 1 strategin pd omridet forebygga. Det omridet
avser dtgirder som syftar till att motverka radikalisering och rekryte-
ring till extremist- och terroristgrupper och att paverka individers
avsikt att begd eller stddja terroristbrottslighet. Enligt strategin kan
man pa sd sitt minska basen for rekrytering till terrorism. Omridet
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férhindra handlar om att motverka och minska f6rmdga och méjlig-
het att begd terroristattentat medan férsvira handlar om att skapa
och uppritthilla skydd foér individer och minska samhillets sir-
barhet f6r terroristattentat.

Enligt Polismyndighetens definition utgér myndighetens brotts-
forebyggande arbete sidana aktiviteter som Polismyndigheten
genomfor eller aktivt deltar i med det primira syftet att férhindra att
brott begds. Regeringen har uppdragit it Polismyndigheten att redo-
visa hur och i vilken utstrickning informationsutbyte sker med
kommuner och relevanta myndigheter i syfte att motverka terror-
ism. Polismyndigheten har i sin redovisning av uppdraget tolkat
uppdraget som gillande informationsutbyte vid samverkan i syfte att
forebygga terrorism (se Ju2017/08798/PO).

Vi tolkar virt huvuduppdrag pd samma sitt som Polismyndig-
heten. Det informationsutbyte som vi ska utreda och eventuellt
forenkla avser sdledes sidant utbyte som pd den 1 huvudsak lokala
nivin sker eller behover ske for att férebygga terrorism. Vi kommer
framledes att anvinda oss av begreppet férebygga 1 betinkandet.

6.2.2  Begreppen terrorism och valdsbejakande extremism

Utredningens uppdrag avser informationsutbyte vid samverkan mot
terrorism. Det arbete som bedrivs pd lokal nivd i dag handlar dock
frimst om férebyggande av vildsbejakande extremism. Arbetet ir i
hoég grad kopplat till det arbete som tidigare bedrivits av den
nationella samordnaren mot vdldsbejakande extremism och som nu
bedrivs av Center mot vildsbejakande extremism. P3 lokal nivi talas
diremot sillan om terrorism. Detta kan ses som naturligt d& Sverige
varit ndgorlunda férskonat frin terroristhandlingar.

Det finns ingen regelritt definition eller avgrinsning av be-
greppet vdldsbejakande extremism. Det ir emellertid det begrepp
som sedan en tid etablerats i samhillet fér att beskriva rorelser,
ideologier och miljder som inte accepterar en demokratisk sam-
hillsordning och som frimjar vild foér att uppna ett ideologiskt mal.
Det kan nimnas att begreppen védldsbejakande och extremism och
det dirtill knutna begreppet radikalisering ir omdiskuterade i bl.a.
forskning. Vi anvinder emellertid dessa begrepp i det foljande
eftersom de frekvent nyttjas 1 bdde den allminna debatten och den
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verksamhet som vért uppdrag handlar om. Vianvinder dven begrep-
pet terrorism, vilket i sammanhanget brukar beskrivas som en extrem
form av vildsbejakande extremism. Aven begreppet terrorism och
frigan om vad som ir terroristbrottslighet dr dock inte alldeles
enkelt att ringa in 1 praktiken, en friga som vi dock inte nirmare kan
behandla i vért arbete.

Vi har tolkat virt uppdrag brett pd sd sitt att det framfér allt
omfattar att titta pd det informationsutbyte som sker pd lokal nivd
for att forebygga valdsbejakande extremism. Hirigenom omfattas
enligt vir mening det ldngsiktiga arbetet som sker for att férebygga
terrorism. I den mén vii texten endast anvinder oss av benimningen
terrorism innefattar vi i begreppet dven vildsbejakande extremism.

6.2.3  En inledande begrinsning av uppdraget

Det ingdr inte 1 utredningens uppdrag att ange hur myndigheter och
andra aktdrer bor arbeta for att forebygga det som kallas radika-
lisering eller 1 &vrigt forebygga terrorism. Det ingdr inte heller 1 upp-
draget att utvirdera det arbete som pdgdr i dessa frigor. Det har i
vira kontakter med olika lokala aktorer efterfrigats en manual éver
hur arbetet med att forebygga terrorism bér se ut och hur de olika
aktdrerna bor arbeta med dessa frigor (se mer om detta 1 senare
underavsnitt). Ett sddant arbete kan dock inte rymmas inom ramen
for detta utredningsuppdrag.

Vért uppdrag gir i stillet ut pd att férsoka sitta oss in 1 hur det
forebyggande arbetet bedrivs och hur samverkan utformats fér att
pd sd sitt kunna komma fram till huruvida det finns behov av indrade
rittsliga forutsittningar for informationsutbyte. Uppdraget gir
siledes ut pd att se till att det inte finns omotiverade rittsliga hinder
med beréring pd informationsutbyte for det arbete som utférs eller
ska utféras och att se till att de som ir 1 behov av mer information
kan 3 det, forutsatt att det kan ske utan oproportionerliga risker for
motstiende intressen.

De beskrivningar av samverkansarbetet m.m. som finns i vira
texter ir himtade fr@n aktuella dokument och frin kontakter med
ett flertal personer som arbetar med de berérda frigorna. Var
ambition idr sdledes att 1 virt arbete hilla oss till den verksamhetsbild
som redan finns beskriven av andra.
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6.3 Var kartlaggning
6.3.1 Kartlaggningsarbetet

En del av utredningsuppdraget gir ut pd att kartligga behovet av att
sekretessbelagd information limnas mellan olika myndigheter och
andra aktdrer inom ramen for arbetet med att forebygga terrorism.
Utredningen har 1 detta kartliggningsarbete givetvis tagit del av
relevanta publikationer men dessutom besokt ett antal kommuner
ochiolika former samtalat med féretridare f6r kommunala myndig-
heter. Ytterligare kontakter med dessa aktérer har férekommit efter
motena. Utredningen har ocksd besdkt Polismyndigheten och
Sikerhetspolisen samt Statens Institutionsstyrelse. Vidare har vi
medverkat vid nitverkstriffar och utbildningar anordnade for
aktdrer som arbetar med de aktuella frigorna pd kommunal och
regional nivd. Utredningen har ocksd haft ett antal kontakter med
den tidigare nationella samordningen mot vildsbejakande extremism
och med foretridare for Center for vildsbejakande extremism.

6.3.2  Var bild av det pagaende forebyggande arbetet

Syftet med kartliggningsarbetet har varit att forsoka skapa oss en
bild av det arbete som sker i dag p& lokal nivd med att forebygga
valdsbejakande extremism och terrorism och att utréna vad olika
aktorer har for uppdrag och dirmed behov av sekretessbelagd
information 1 det férebyggande arbetet. Det har under detta arbete
visat sig vara svirt att f8 fram en klar bild av vad fér slags fore-
byggande arbete som utfors pd lokal nivd for att just férebygga
terrorism eller vildsbejakande extremism.

Som framgatt ovan talas det sillan pd lokal nivd om terrorism utan
i stillet om vdldsbejakande extremism. Det ir tydligt att det arbete
med denna friga som har drivits av den nationella samordningen mot
valdsbejakande extremism har lett till aktiviteter i kommunerna. Det
har dock ocksd framkommit att det 1 dagsliget rider en osikerhet
kring hur detta arbete ska bedrivas lokalt. Det forebyggande arbetet
utférs av en rad olika aktdrer och i minga fall saknas en uttalad
ansvarsuppdelning mellan dem och deras olika roller. Vidare rider
ibland delade meningar om vad olika aktérer kan och bér gora for
att forebygga vildsbejakande extremism inom ramen fér sina
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respektive uppdrag. Det pagér t.ex. en diskussion kring vad skolan
har f6r uppdrag nir det giller det férebyggande arbetet mot vilds-
bejakande extremism och huruvida skolan bér samverka till att
information delas gillande enskilda elever via andra kanaler in en
orosanmilan till socialtjinsten. Vidare finns det olika uppfattningar
om vad for slags forebyggande arbete som forvintas utforas av
socialtjinsten, frimst nir det giller vuxna individer dir social-
ydnsten inte pi samma sitt som gillande unga har ett tydligt uppdrag
eller mojlighet att vidta dtgirder mot den enskildes vilja. Det ir
sdledes till viss del oklart vem som inom ramen f6r det férebyggande
arbetet pd lokal niva ska eller kan agera pd information som kommer
frdn exempelvis polis och skola.

Det vi kan se ir att det arbete mot vdldsbejakande extremism som
har bedrivits av den nationella samordningen har gjort att med-
vetandegraden gillande frigorna har 6kat, dock har formerna och
metoderna for arbetet dnnu inte helt fallit pd plats. Det kan antas att
det kommer att ta ett antal ir innan dessa ir utarbetade.

Det bor 1 sammanhanget papekas att pdtaglig nirvaro av valds-
bejakande extremism inte verkar férekomma i samtliga landets kom-
muner. Samtidigt rider ett stort sambhilleligt tryck pd att terror-
ismens orsaker ska bekimpas och kommunerna har de senaste iren
fatt en hird press pd sig att utfora ett férebyggande arbete. Detta har
tex. lett till att ett stort antal kommuner har infort lokala hand-
lingsplaner mot véldsbejakande extremism, trots att det saknas en
lokal ligesbild som visar att det 1 kommunen féreligger en proble-
matik i frigan (se Frin ord till handlingsplan, en rapport om
kommunala handlingsplaner mot véldsbejakande extremism, SKL,
2017 5. 40 f£.).

Det stdr klart att det finns en stor vilja pa lokal niv3 att bidra till
arbetet med att férebygga vildsbejakande extremism och dirmed
dven terrorism. Arbete pdgdr ocksa nir det giller dessa frigor. I vilka
olika konstellationer detta sker varierar dock frin kommun till
kommun, liksom hur arbetet bedrivs. Det ir dirmed inte 1 alla delar
tydligt vilka eller hur ménga olika aktérer som ir inblandade 1
samverkan 1 de olika kommunerna, vilka roller de olika aktérerna har
och vad samverkan dem emellan egentligen innebir. Det gir inte
heller att pd ett allmingiltigt sitt ange vilka viigar information i dessa
frigor tar i olika kommuner. Det ir dirmed inte heller alldeles enkelt
att sl3 fast vilket behov av information som olika aktérer egentligen
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har. De handlingsplaner mot véldsbejakande extremism som har
utarbetats 1 kommunerna férmir endast i1 begrinsad utstrickning
precisera vem som ska gora vad 8t vilket slags problem och pa vilket
sitt eller med vilka metoder. Vidare ir det otydligt vad for slags
information som behover utbytas, 1 vilken riktning informationen
bor gd och i vilket syfte (jfra.a.s. 71 f.).

Det ir dock otvetydigt s att det har skett och alltjimt pdgir
mycket arbete med att férbittra det informationsutbyte som sker 1
det forebyggande arbetet. P4 den polisiira nivdn har Sikerhets-
polisen och Polismyndigheten arbetat mycket med att férbittra sin
samverkan. Sikerhetspolisen delar 1 dag med sig av mer information
som kan anvindas i det forebyggande arbetet mot terrorism.
Sikerhetspolisens och Polismyndighetens samverkan har stirkts
genom sdvil 6verenskommelser som utvecklandet av rutiner kring
hur information ska delas dem emellan. Riksrevisionen konstaterar i
en granskningsrapport frin februari 2018 (RIR 2018:3) angdende
utbytet av underrittelseinformation mellan Polismyndigheten och
Sikerhetspolisen att samverkan och informationsutbytet mellan
myndigheterna, trots vissa regionala skillnader, har utvecklats vil
sedan 2015 och att man frimst genom samverkansméten och genom
att arbeta tillsammans har byggt upp ett fértroende fér varandra.
Polismyndigheten har ocksi blivit bittre pd att dela med sig av
information till den kommunala nivdn enligt den generella upp-
fattning vi har f3tt.

Aven pi kommunal niv4 har arbetet gillande samverkan avseende
de aktuella frigorna pa flera hill kommit lingre. I de kommuner dir
problemen férekommer som mest har man skapat sig en viss er-
farenhet och forbittrat sina rutiner. Vidare har Socialstyrelsen utar-
betat stdd for socialtjinstens arbete med barn och unga vuxna som
riskerar att involveras i eller redan ir involverade i vildsbejakande
extremism och for arbetet med &tervindare och andra personer
involverade i vildsbejakande extremistiska miljer.'

Vibedomer dirfor att det har skett férbittringar och att det 1 dag
inte foreligger sd stora problem nir det giller informationsutbytet
som det tidigare har framstillts massmedialt eller pd annat sitt.

!'Se Vildsbejakande extremism, Stéd for socialtjinstens arbete med barn och unga vuxna,
2016, Valdsbejakande extremism, Ett utbildningsmaterial f6r socialtjinstens arbete med barn
och unga vuxna, 2017, samt Vildsbejakande extremism, Stdd till socialtjinstens arbete med
itervindare och andra personer involverade i vildsbejakande extremistiska miljoer, 2018.
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6.3.3  Nagra samlade reflektioner

Det kan konstateras att det medfor vissa svirigheter {6r vért arbete
att de olika kommunala myndigheternas roller 1 det férebyggande
arbetet mot terrorism inte ir helt klarlagda. Det gir dirmed inte med
bestimdhet att for alla situationer ange vad eventuella mottagare av
sekretessbelagd information har fér anvindning av den 6verfoérda
informationen och hur den ir tinkt att hanteras efter ett dver-
limnande. Det dr dirmed svirt att se vilka generella behov det finns
av en indrad reglering. Redan hir ska emellertid inskjutas att det
sagda inte betyder att det inte finns problem och sekretessfrigor
kvar att bedéma och behov av férindringar i vissa avseenden. Detta
kommer vi att terkomma till 1 senare kapitel.

Var samlade uppfattning efter den kartliggning som skett dr dock
att det inte framtrider en bild av ndgot tydligt och avgrinsat behov
vad giller informationsutbyte vid samverkan mot just terrorism som
avviker frdn 6vriga problem som kan finnas vid samverkan mellan
myndigheter i bl.a. brottsférebyggande sammanhang generellt. Det
betyder inte att vi inte har tagit del av uppgifter om att det finns
behov av mer information. Det finns nimligen de aktdrer som delat
med sig av den bilden. Dock finns det andra aktdrer som siger att de
inte behover 3 tillgdng till mer information, frimst eftersom de ind&
inte kan agera pd den. Vi har sdledes fitt ta del av motstridiga
signaler. Frin vissa kommuner har vi fitt hora att informations-
utbytet 1 dag pd det stora hela fungerar ganska bra. I nigra av dessa
kommuner har aktdrer sagt att det siledes inte dr bristande
mojligheter till informationsutbyte som ir problemet. Det som ses
som problematiskt dr i stillet att man ir osiker pd vad man bér eller
kan goéra med informationen.

I de fall vi frin flera hll har fitt hora att det dr problem kopplat till
informationsutbyte rér det sig oftast inte om problem som ir
avgrinsade till endast vildsbejakande extremism. En friga som har
tagits upp fran flera hall ir att man pd kommunal niva skulle vilja {3 del
av information frin polisen om individer som kan vara farliga 6verlag
for den personal som bedriver uppsékande verksamhet eller t.ex. vird
1 hemmen. Denna friga rér dock inte bara individer som ir intressanta
1 arbetet med att motverka terrorism utan kan omfatta individer med
generellt stort vildskapital och bristande impulskontroll. En annan
friga som kommit upp rér méjligheten for olika socialtjinster att byta
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uppgifter med varandra. Inte heller den frigan ir dock enbart kopplad
till informationsutbyte just nir det giller samverkan mot terrorism.
Flera foretridare f6r socialtjinsten har uttryckt frustration 6ver svérig-
heterna att over grinserna mellan socialtjinster som tillhér olika
nimnder (i samma kommun eller 1 olika kommuner) utbyta informa-
tion trots sekretess. Det har pitalats att detta kan leda till att saker
faller mellan stolarna, att personer blir felplacerade m.m. Ngot som
ofta efterfrigats frén bla. polis och skola ir att fi &terkoppling frén
socialtjinsten efter det att en orosanmilan eller annan information
limnats dit. Vad gjordes? Hur gick det?

En trolig forklaring till att informationsutbytet nir det giller sam-
verkan mot vildsbejakande extremism ir problematiskt ir osikerheten
pd alla nivier om var grinsen gdr fér det som kanske i forhillande till
grundlagens fri- och rittigheter utgér ett tveksamt utbyte av upp-
gifter om att individer har extrema men inte otilldtna &sikter, se
nedan avsnitt 6.4.5. Det ir 1 sin tur kopplat till en naturlig osikerhet
om vilka insatser samhillet alls har ritt att vidta betriffande sidana
individer — 1 vart fall vuxna - som, utan att begd brott, bekinner sig
till odemokratiska och vildsbejakande 3sikter. For socialtjinstens
del kan en jimforelse goras med insatser betriffande alkoholmiss-
brukare. Betriffande den gruppen finns ett tydligt mandat och uppdrag
att agera trots att det inte ir forbjudet att missbruka alkohol. Miss-
brukare ir nimligen ett utpekat ansvarsomride for socialjinsten
avseende alla 3ldersgrupper, sdvil 1 socialtjinstlagen (2001:453) som i
tvingslagstiftning. Ndgot motsvarande saknas for individer som dras
till eller 4r inblandade i valdsbejakande extremism.

De oklarheter som giller angdende hur det férebyggande arbetet
mot vildsbejakande extremism och terrorism ska eller kan bedrivas
synes ha lett till en 6nskan hos inblandade aktorer att inte behéva bli
”sittande med svartepetter”, dvs. med information som man inte vet
hur man ska hantera. Det har flera ginger under kartliggningsarbetet
framkommit att osidkerheten kring hur information om 3tervindare
frdn krigsomrdden ska hanteras har lett till att man girna limnar
denna information vidare till nigon annan aktér som férhoppnings-
vis kommer att agera pd informationen. Vilket behov av informa-
tionen som mottagaren har synes man dock inte alltid ha nirmare
vetskap om. Vi har 1 virt arbete dven fitt intryck av att en del aktorer
har en tendens att tro att andra slags aktdrer har tillgdng till mer in-
formation dn vad de faktiskt har. Det synes ocksa finnas en tendens
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till vertro pd att andra sorters aktorer har *verktyg” och befogen-
heter att gora ndgot, dock oklart vad fér sorts insats, for att fore-
bygga radikalisering in 1 vildsbejakande extremism p3d generell eller
individuell niva.

En friga som ofta lyfts av de aktdrer vi mott dr att de mojligheter
till informationslimnande som redan finns bér anvindas bittre. Det
har pdpekats frin flera hill att den skyldighet att géra orosanmiil-
ningar till socialtjinsten som féreligger bér anvindas 1 hogre
utstrickning. P3 det sittet f&r den myndighet pa lokal nivd som har
ett uttalat uppdrag att arbeta med barn och unga den information de
behéver for att kunna utféra sitt uppdrag.

Ett effektivt och rittssikert informationsutbyte har inte endast
sin grund i sekretessbestimmelser. Det handlar ocksd 1 hog grad om
formerna for samverkan. Det vi har kunnat se dr att man kommit
lingre vad giller samverkan till férebyggande av terrorism 1 de
kommuner dir man sedan tidigare har ett gott samarbete mellan
myndigheter sisom t.ex. socialtjinst och Polismyndigheten. I dessa
fall tycks det vara enklare f6r de samverkande att se de mojligheter
till informationsutbyte som ryms inom den gillande sekretesslag-
stiftningen och inte endast hinder.

Vi har ocksd kunnat se att informationsutbytet pd lokal niv3 till
stor del dr personberoende och sker genom upparbetade personliga
kontakter. Samarbete mellan enskilda tjinstemin leder till fortro-
endefulla relationer tjinstemin emellan, som medfér att man enklare
fir den information man behéver och har rittsliga méjligheter att fa.
Att det pd lokal niv3 finns upparbetade kontakter mellan tjinstemin
anstillda vid relevanta myndigheter och en god kontinuitet kan
sdledes leda till att information delas pd ett enkelt och effektivt sitt.
Vidare kan lingvariga relationer innebira en stérre tilltro till den
samverkande partens uppdrag och minska det egna behovet av att {3
dterkoppling pd vad den andra parten gér med den 6verlimnade
informationen. Det ir dock viktigt att de skyddsintressen som
sekretessbestimmelserna har att skydda uppritthdlls iven i1 upp-
arbetade samarbeten mellan myndigheter.
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6.4 Nagra problemomraden som paverkar vart arbete

Redan det tidigare sagda pekar pd ett flertal problem som péverkar
vart arbete och har blivit ett slags utgdngspunkter fér den fortsatta
behandlingen av frigorna i virt uppdrag. I problembeskrivningen
nedan utvecklar vi detta 6versiktligt. Sammanfattningsvis kan sigas
att problemen ror, férenklat uttrycke, foljande huvudfrigor.

e Otydligheter 1 det kommunala uppdraget.

e Otydligheter i vad som kan och bor goras for att motverka
terrorism 1 det tidiga férebyggande arbetet.

e Delvis oklar eller svirférenlig rollférdelning hos samverkande
aktorer.

e Otydlig grinsyta mot annat brottsférebyggande/socialt arbete.

e Det finns en grinsyta mot grundliggande fri- och rittigheter.

6.4.1 Det kommunala ansvaret for det forebyggande arbetet
mot terrorism

En friga som dterkommit under kartliggningsarbetet handlar om
vilket uppdrag kommunerna egentligen har nir det giller att fore-
bygga terrorism.

Som tidigare framgdtt anges det 1 den svenska strategin mot
terrorism att alla aktdrer som pd ndgot sitt kan bidra i arbetet mot
terrorism ska ta sitt ansvar for att gora det. Av strategin framgir
ocksd att manga av de dtgirder som ir verkningsfulla fér att bekimpa
brottslighetens orsaker pd ett effektivt sitt faller inom ramen fér
t.ex. socialtjinsten och skolan.

I vira utredningsdirektiv anges ocksi att det ir tydligt att
myndigheter och andra aktérer som inte har uttalade uppdrag att
arbeta mot terrorism, t.ex. socialtjinst och skola, har en central roll
1 arbetet med att motverka radikalisering och dirmed forebygga
terrorism. Det anges att iven andra verksamheter inom kom-
munerna har avgérande funktioner i det forebyggande arbetet.
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Allmint om kommunerna

De grundliggande bestimmelserna om den svenska férvaltnings-
organisationen finns 1 regeringsformen. Enligt 1 kap. 1 § RF utgir
all offentlig makt i Sverige frin folket. Den foérverkligas genom ett
representativt och parlamentariske statsskick och genom kommunal
sjilvstyrelse. Vidare anges att den offentliga makten utévas under
lagarna. Dirigenom sls fast principen om all maktutévnings lag-
bundenhet, legalitetsprincipen. Den giller pd det kommunala om-
ridet i lika hog grad som inom staten.

Att den kommunala sjilvstyrelsen har en central stillning 1
Sverige och utgér en viktig del 1 det demokratiska systemet betonas
genom dess placering i 1 kap. 1 § RF. Den kommunala sjilvstyrelsen
anses vara en grundliggande och allomfattande princip fér relationen
mellan stat och kommun. Den innebir att kommunen respektive
landstinget sjilv ska styra, dvs. besluta inom sitt omrdde betriffande
de kommunala angeligenheterna. Den kommunala indelningen, den
kommunala beslutanderitten och den kommunala beskattnings-
ritten betecknades 1 motiven till regeringsformen som grunder for
den kommunala sjilvstyrelsen (se prop. 1973:90 s. 230).

Skilen bakom den decentralisering som féreligger 1 Sverige ir
flera. Hirigenom utférs demokratin s nira medborgarna som moj-
ligt. Vilfirdsverksamheter som skola, socialtjinst och vérd anses
ocksd utféras pd bista sitt av institutioner som kinner till de lokala
forutsittningarna. Denna decentraliserade modell skiljer dock
Sverige frin stora delar av dvriga virlden dir staten generellt har ett
storre ansvar for vilfirdsproduktionen.

I 8 kap. RF finns bestimmelser om vilka féreskrifter som med-
delas genom lag, dvs. efter beslut av riksdagen, genom férordning av
regeringen och av andra myndigheter efter bemyndigande av riks-
dagen eller regeringen. Av 2 § forsta stycket 3 foljer att foreskrifter
om grunderna f6r kommunernas organisation och verksamhetsfor-
mer och f6r den kommunala beskattningen samt kommunernas be-
fogenheter 1 vrigt och deras 3ligganden meddelas genom lag.

I 14 kap. RF finns bestimmelser om kommunerna. 12§ fore-
skrivs att kommunerna skéter lokala och regionala angeligenheter
av allmint intresse pd den kommunala sjilvstyrelsens grund. Nir-
mare bestimmelser om detta finns i lag. P& samma grund skoter
kommunerna iven de évriga angeligenheter som bestims 1 lag.
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I 2kap. 1§ kommunallagen (2017:725) regleras den grund-
liggande kommunala kompetensen, alltsd vad en kommun eller ett
landsting frivilligt fir dgna sig &t. Dir anges att kommuner och
landsting sjilva fir ha hand om angeligenheter av allmint intresse
som har anknytning till kommunens eller landstingets omrade eller
deras medlemmar. For att kommunerna och landstingen ska {8 ha
hand om en angeldgenhet krivs att den ir av allmint intresse. Det
som avgdr om en angeligenhet dr av allmint intresse ir om det kan
anses vara ett allmint, samhilleligt och till det egna omrddet knutet
intresse att kommunen eller landstinget vidtar en 3tgird. Denna
friga fir beddmas med utgingspunkt i om det ir limpligt, inda-
maélsenligt och skiligt att kommunen eller landstinget befattar sig
med angeligenheten. Allminintresset forutsitter inte att det finns
ett kvantitativt betydande behov. Om det kan anses vara ett allmint
intresse att en kommun eller ett landsting har hand om en
angeligenhet, f&r kommunen eller landstinget ha hand om den dven
om 3dtgirden bara kommer en mindre del av kommunens eller
landstingets omride eller ett mindre antal av medlemmarna direkt
till godo. (Se prop. 2016/17:171 s. 299.)

Enligt 2 kap. 2 § KL fir en kommun inte ha hand om sidana
angeligenheter som enbart staten, en annan kommun, ett annat
landsting eller ndgon annan ska ha hand om.

Av 2 kap. 9 § KL framgir att kommunerna kan ha ytterligare
befogenheter och uppgifter in vad som foljer av kommunallagen.
I bestimmelsen hinvisas till lagen (2009:47) om vissa kommunala
befogenheter och till annan lag eller annan férfattning. P4 ett stort
antal verksamhetsomriden finns det i lag eller annan férfattning
bestimmelser om befogenhet och skyldighet f6r kommuner och
landsting att ansvara eller bedriva viss verksamhet. S8dana bestim-
melser tar dver reglerna 1 kommunallagen och kan dven innehilla
reglering av hur verksamheten ska bedrivas eller undantag frin de
allminna principerna f6r kommunal verksamhet. I den min sidan
verksamhetsreglering innefattar ett 8liggande f6r kommunerna krivs
som framgdtt att grunderna for detta bestimts av lagstiftaren, dvs.
genom av riksdagen beslutad lag. Exempel pd sddana 8liggande ir att
ansvara for socialtjinsten och flertalet skolformer, vilket regleras i
socialtjinstlagen respektive skollagen (2010:800). Ett annat exempel
ir sikerhetsskyddslagen (1996:627) som foreskriver att det vid verk-
samhet hos en kommun ska finnas behovligt sikerhetsskydd mot
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bl.a. terroristbrott samt att sikerhetsskyddet ska forebygga terro-
rism (5-7 §§).” Vidare kan nimnas lagen (2003:778) om skydd mot
olyckor, enligt vilken det 8ligger kommuner att ansvara fér bl.a.
riddningstjinst, samt lagen (2006:544) om kommuners och lands-
tings dtgirder infér och vid extraordinira hindelser 1 fredstid och
héjd beredskap, vilken bl.a. foreskriver att kommuner ska ha en
krisledningsnimnd samt géra risk- och sirbarhetsanalyser av hinde-
Iser som innebir en allvarlig storning eller éverhingande risk for
allvarlig stérning 1 viktiga samhillsfunktioner.

Forutom genom lag och forfattning kan staten styra kom-
munerna med hjilp av ett antal olika medel. S3 kan ske t.ex. genom
statsbidrag och andra system som pdverkar finansiering av kom-
munala verksamheter, olika former av beslutskontroll, sisom for-
valtningsbesvir och laglighetspréovning, efterkontroll i form av
tillsyn och uppféljning eller utvirdering samt genom krav pd olika
slag av planering.

Dessutom sker en s.k. mjuk styrning som tar sig uttryck bl.a. i
ridgivning och 1 metodutveckling fér verksamhetsstod. Till den
mjuka styrningen kan dven foras projektstyrning dir ekonomiska
medel stills till forfogande for utveckling av en specifik verksamhet
efter ansdkningar frin intresserade kommuner. En foreteelse som
ocksd ir uttryck f6r mjuk styrning ir de nationella handlingsplaner
som blivit allt mer vanliga. Hit kan riknas regeringens strategi mot
terrorism (skr. 2014/15:146).

En niraliggande féreteelse ir tillsittandet av nationella sam-
ordnare som statligt styrmedel. Enligt Riksrevisionen anvinder
regeringen nationella samordnare fér att visa handlingskraft 1 en
prioriterad friga samtidigt som samordnaren soker svar pd hur
frigan bist kan hanteras. Ytterligare anledningar kan vara att det
finns behov av att agera i akuta situationer eller att det finns en tydlig
efterfrigan pd statlig styrning. I vissa fall anvinds en nationell
samordnare di en friga av olika anledningar kan vara kontroversiell.
Att ge frigan till en nationell samordnare kan di bli ett sitt for
regeringen att agera i en kiinslig frga. Ett exempel pd detta ir, enligt
Riksrevisionen, tillsittandet av den nationella samordnaren mot
vildsbejakande extremism. Uppdraget tillsattes bla. for att den
lokala nivdn hade varit avvaktande infér att arbeta praktiskt och
forebyggande mot véldsbejakande extremism pd grund av risken for

2 En ny sikerhetsskyddslag (2018:585) trider i kraft den 1 april 2019.
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att peka ut sirskilda grupper. Frigan om férebyggande insatser mot
vald var ocksi kontroversiell i foérhllande till yttrandefriheten,
eftersom radikalisering 1 ett tidigt skede enbart yttrar sig 1 form av
radikala dsikter som dock senare kan 6vergd i vild. (Se RIR 2016:5
s. 8 f. och 20.)

Kommunernas ansvar for det férebyggande arbetet

Utgangspunkt: Uppluckring av sekretesskydd till skydd for en-
skild bor bara ske i en verksamhet och fér ett syfte som kan
dterforas till ndgot tydligt férfattningsstod.

Det kommunala ansvaret fér det forebyggande arbetet mot
valdsbejakande extremism och terrorism har kommit till uttryck i ett
flertal dokument under senare &r. I en 6verenskommelse mellan
regeringen och Moderaterna, Centerpartiet, Liberalerna och
Kristdemokraterna i december 2015 kring tgirder mot terrorism
pipekas att kommunerna har ett ansvar for ett strukturerat och
konkret arbete med att férebygga radikalisering och rekrytering till
vildsbejakande grupper. I overenskommelsen uttalas att det ir
viktigt att det lokala och centrala ansvaret samspelar vad giller
dtervindare. Det anges vidare att regeringen ska overviga vilka
tgirder som kan vidtas om det finns kommuner som inte lever upp
uill sitt ansvar.

I den nationella strategin mot vildsbejakande extremism som den
dévarande nationella samordnaren presenterade i juni 2016 anfors att
kommunerna har ett ansvar for att virna demokratin mot vilds-
bejakande extremism. Detta ansvar dterkommer i den nationella
samordnarens delbetinkande (SOU 2016:92) som fick namnet
Virna demokratin mot véldsbejakande extremism — nationell sam-
ordning och kommunernas ansvar.

Det anges inte specifikt i kommunallagen eller i annan férfattning
att en kommun ir skyldig att bedriva ett allmint brottsférebyggande
arbete. Det finns dock inget som hindrar att en kommun 1 kraft av
den p8 kommunallagen vilande kompetensen utfér brottsfore-
byggande arbete s& linge som detta hiller sig inom ramen for de
angeligenheter av allmint intresse som har anknytning till kom-
munens omride eller dess medlemmar (jfr SOU 2016:92 5. 74 1.).
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Kommunerna har visserligen genom sikerhetsskyddslagen, se
ovan, en lagstadgad skyldighet att férebygga terrorism. Det torde
emellertid i denna lag knappast kunna lisas in en skyldighet for
kommunerna att just motverka vildsbejakande extremism eller
radikalisering i syfte att férebygga terrorism.

En central och lagreglerad verksamhet ir socialtjinsten. Social-
tjinstlagen &ligger en kommun ett ansvar for att se till individens
ritt till social omsorg 1 utsatta situationer. Lagen ska i forsta hand se
till individens behov av stéd och hjilp och ir inte tinkt som en lag
som ska tillimpas for att skydda sambhillet frin farliga individer.
I socialtjinsten finns dock inslag som har ett mer eller mindre tydligt
brottsférebyggande syfte, sirskilt inom ramen f6r ansvaret fér barn
och unga. Detsamma kan sigas om skolan.

Aven annan reglering férutsitter indirekt ett brottsférebyggande
arbete. Den samlade bilden ir dock att det dr otydligt bdde vilket
rittsligt uppdrag och mandat som kommunerna har nir det giller
brottsférebyggande arbete.

Riksdagen har den 11 april 2018 limnat ett tillkinnagivande till
regeringen om kommunernas roll i det brottsférebyggande arbetet.
Enligt riksdagen bor kommunernas roll 1 det brottsférebyggande
arbetet fortydligas i lag s8 att kommunerna far en uttalad uppgift att
arbeta brottsférebyggande inom ramen for sina ansvarsomriden.

Bristen pd nirmare verksamhetsreglering av kommunernas
brottsférebyggande arbete ir, som vi ser det, inte problematisk s&
linge arbetet bedrivs pd en overgripande nivd. Diremot ir den
otydliga regleringen en faktor som vi méste férhilla oss till nir det
giller frigor om informationsutbyte 6ver sekretessgrinser av sekre-
tesskyddade uppgifter om enskilda personer, t.ex. i individinriktat
forebyggande arbete. Eftersom sidant informationsutbyte utan
personens samtycke utgdr avsteg frdn det integritetsskydd som
annars tillkommer enskilda i samhillet, ligger det i sakens natur att
frégor om legitimiteten 1 utbytet blir central.

Mot denna bakgrund menar vi att den enda rimliga utgdngs-
punkten f6r virt arbete ir att uppluckring av ett sekretesskydd till
skydd for enskild bara bér ske 1 en verksamhet och fér ett syfte som
kan 3terforas till ndgot tydligt forfattningsstdd. For att fullt ut leva
upp till kraven pi ett rittssikert informationsutbyte ricker det inte
med politiskt férankrade strategier och uttalanden om kom-
munernas 6kade ansvar och om vad som ska géras av kommunerna.
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En kommun ir minga aktorer

Utgingspunkt: Man boér inte tala om kommunen som sam-
verkande aktor eller utlimnare och mottagare av sekretessbelagda
uppgifter. En eventuell férindrad reglering av informations-
utbytet vid samverkan mot vildsbejakande extremism och
terrorism mdste ta sikte pd vilka slags verksamheter/f6rvalt-
ningsmyndigheter som behéver kunna fi del av eller kunna limna
ut uppgifter utan hinder av sekretess.

Som framkommit ovan har en stor del av ansvaret for det fore-
byggande arbetet mot vildsbejakande extremism och terrorism lagts
pd kommunerna. I dessa sammanhang har det dock sillan nirmare
berorts att verksamheten 1 en kommun normalt bedrivs av en rad
olika férvaltningsmyndigheter.

Landets 290 kommuner ir uppbyggda pd olika sitt. Uppgifter
kopplade till t.ex. skola, socialtjinst och fritidsverksamhet ir oftast
uppdelade pd olika férvaltningar och har dirmed sekretessgrinser
mellan sig (se 8 kap. 2 § OSL). Stérre kommuner ir dessutom van-
ligen uppdelade i flera stadsdelsnimnder, dvs. flera férvaltnings-
myndigheter, som ocksd har sekretessgrinser emellan sig, férutom
de sekretessgrinser som giller mellan de olika slags férvaltningarna
inom stadsdelen. Vidare kan t.ex. skolans uppdrag utféras av privata
aktdrer utanfér kommunens organisation.

Nir det giller informationsutbyte vid samverkan mot terrorism
ir det dirfor oegentligt att tala om kommunerna som en enhet; det
ir lika felaktigt att tala om att information bor delas med en
kommun som att information bér delas med staten. I den praktiska
tillimpningen ir det 1 stillet nédvindigt att alltid vara klar over
vilken myndighet p& lokal nivd som ansvarar for vilken verksamhet.
Vidare ir det nodvindigt att vara klar 6ver vilken lokal myndighet
som information bér limnas till och frin vilken myndighet
information kan mottas. Det ir dirfér en given utgdngspunkt for
vért arbete att vi inte kan tala om den juridiska personen kommunen
som samverkande aktér eller utlimnare och mottagare av sekretess-
belagda uppgifter. En eventuell forindrad reglering av informations-
utbytet vid samverkan mot vildsbejakande extremism och terrorism
miéste 1 stillet ta sikte pd vilka slags verksamheter/f6rvaltnings-
myndigheter som behdver kunna {8 del av eller kunna limna ut
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uppgifter utan hinder av sekretess. I annat fall kan inte analyser géras
av vilken sekretessbestimmelse som eventuellt ska brytas eller goras
undantag frin och, nog sd viktigt, vilket sekretesskydd som kommer
att gilla hos en mottagande kommunal myndighet.

6.4.2  Otydligheter i vad som kan och bor géras for att
motverka terrorism i det tidiga forebyggande arbetet

Utgdngspunkt: Det finns 1 nuliget ingen klar bild av vem som
ska eller kan gora vad i det férebyggande arbetet mot terrorism

pa lokal nivd. Vira 6verviganden och forslag har fitt anpassas till
detta forhdllande.

Det finns en rad brottsférebyggande metoder som syftar till att
bekimpa brottslighetens orsaker. Kunskap om vilka riskfaktorer och
drivkrafter som dr av betydelse for att ndgon utvecklar ett kriminellt
beteende, och om vilka tgirder som ir effektiva f6r att reducera
risken for detta, dr avgorande for att férebygga kriminalitet (se skr.
2014/15:146 5. 11).

Ett problem 1 sammanhanget dr att det saknas tillrickligt
vetenskapligt stod for att man 1 férvig ska kunna singla ut vem som
1 framtiden kommer att begd terroristrelaterad brottslighet. Det
finns en hel del forskning pa terrorismomridet. Forskningsomridet
ir dock alltjimt ungt och det finns kunskapsluckor och brist pd
vetenskapligt utvirderade insatser och metoder (se t.ex. Ranstorp
m.fl., Forebyggande av vildsbejakande extremism pd lokal nivi,
2015, s. 6). Liksom pd andra omrdden saknas entydigt stod 1 forsk-
ningen fér att man via icke-brottsliga signaler, tecken eller bete-
enden 1 fortid kan predicera vem som i framtiden kommer att begd
terroristbrottslighet. Vigen till vildsbejakande extremism och terro-
rism kan alltsd inte férklaras pd ett endimensionellt sitt med enskilda
faktorer eller genom enskilda analysnivier eller perspektiv. Det finns
nimligen inte ndgon enskild vetenskapligt framstilld profil — utan
snarare ett antal olika profiler och vigar in i vildsbejakande
extremism (a.a. s. 14). Det foreligger siledes stora svirigheter med
att dver huvud taget kunna identifiera risktecken i en s.k. radikali-
seringsprocess dd dessa kan se vildigt olika ut fér olika individer (se
t.ex. Bjérgo, Dreams and disillusionment, 2011, eller Kéhler m.fl.,
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Psykisk ohilsa, radikalisering och terrorism, Likartidningen 2017,
volym 114). Det finns alltsd inte ndgot givet samband mellan t.ex.
hur en person uttrycker sig i skolan och ett beginget terrorist-
attentat eller andra former av brott. Trots detta tycks det finnas en
forestillning om att den s.k. forsta linjens personal ska ha férméga
att tidigt identifiera individer som bér bli foremal f6r insatser for att
motverka en radikalisering till vildsbejakande extremism. Orsakerna
till att minniskor begdr terroristbrottslighet kan dock bero p8 en rad
olika och sillan férutsigbara faktorer som skiljer sig it frn person
till person.

Ett forebyggande arbete kan dirmed inte inriktas pd att endast
finna framtida riskindivider och genomféra insatser mot dessa
personer. Det foérebyggande arbetet behéver ske bredare dn si.
Arbetet mot just férebyggande av vildsbejakande extremism har
dock dnnu inte utvecklat evidensbaserade metoder. Sdvitt vi fitt fram
finns exempelvis bland aktuella aktérer ingen erkind och utvirderad
strategi f6r hur man kan ”avradikalisera” individer, nigot som man
dock ibland kan méta férvintningar om 1 den allminna debatten. En
utgdngspunkt f6r vart arbete har dirfor varit att vdra 6verviganden
har f&tt goras utan att vi kunnat {8 en helt klar bild av vem som ska
eller kan gora vad i1 det forebyggande arbetet mot vildsbejakande
extremism och terrorism p3 lokal niva.

6.4.3  Delvis oklar eller svarférenlig rollfordelning
hos samverkande aktérer

Utgangspunkt: Det ska klart framgd vad som kan vara det éver-
gripande syftet med ett utbyte av sekretessbelagd information for
att det ska vara motiverat med dndrad férfattningsreglering for
att mojliggdéra utbytet. Det dvergripande syftet med informa-
tionsutbytet miste ocksd sittas 1 relation till de grundliggande
syftena med den utlimnande och mottagande myndighetens
verksamheter.

Som redan framgdtt har vir kartliggning visat att det pd den lokala
nivin tycks finnas en viss frustration dver kombinationen av stora
férvintningar eller krav pd att nigot ska géras mot vildsbejakande

107



Allmanna utgangspunkter SOU 2018:65

extremism och att det framstdr som otydligt vem som ska gora detta
och hur.

Brottsforebyggande insatser kan bedrivas inom de flesta sam-
hillssektorer. Generella vilfirdsinsatser inom exempelvis ut-
bildning och arbetsmarknad ir minga ginger en forutsittning fér
att komma 4t grundorsakerna till kriminalitet och har ofta positiva
brottsforebyggande effekter (se Tillsammans mot brott, reger-
ingens skr. 2016/17:126 s. 7). Det sagda torde ha biring dven pd
forebyggande av vildsbejakande extremism och terrorism (se t.ex.
Barnombudsmannens analys av Barn och unga som involveras i
véldsbejakande extremism. En kunskapséversikt om barn inom
héger-, vinster- och islamistisk extremism, 2018, s 19 f.).

Att forebygga brott ir visserligen enligt 2 § polislagen (1984:387)
en av de grundliggande uppgifterna fér Polismyndigheten. I moti-
ven till bestimmelsen anges dock att brottstérebyggande dtgirder i
vid mening 1 forsta hand ankommer pd samhillsorgan och myndig-
heter utanfér omridet f6r polisen och rittsvisendet, sisom skolan
samt social- och arbetsmarknadsmyndigheter (se prop. 1983/84:111
s. 56). I regeringens strategi mot terrorism anges ocksd att Polis-
myndigheten inte pd egen hand kan bekimpa brottslighetens orsaker
pd ett effektivt sitt, eftersom ménga av de dtgirder som ir verk-
ningsfulla faller inom ramen f6ér andra aktdrers verksamhet, t.ex.
socialtjinsten och skolan. Enligt strategin miste dirfor det brotts-
forebyggande arbetet bedrivas 1 nira samverkan mellan samtliga dessa
verksamheter. Var grinsen gir for vad olika aktdrer ska och bor gora 1
detta arbete ir dock inte helt tydlig. Det kan dock konstateras att
Polismyndigheten inte kan vara huvudaktér nir det handlar om tidiga
tgirder for att motverka vdldsbejakande extremism.

Inom en kommun kan som framgdtt minga olika férvaltningar,
utdver socialtjinst och skola, sigas vara delaktiga 1 det forebyggande
arbetet mot vildsbejakande extremism. Minga av kommunernas handl-
ingsplaner mot véldsbejakande extremism riktar sig uttalat till andra
delar av den kommunala verksamheten, t.ex. rérande fastighets- och
lokalskotsel, integrationsverksamhet eller riddningstjinsten (se SKL,
2017, 5. 47).

Det har i olika rapporter och dokument samt dven direkt till oss
lyfts fram att det ir ett problem att det finns en osikerhet bland de
som ofta kallas férsta linjens aktdrer om 1 vilket syfte samverkan
over myndighetsgrinser ska ske och 1 vilket syfte man sjilv férvintas
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bidra med information. Flera talar om att det finns ett spinningstilt
mellan, & ena sidan, syftet att skydda samhillet frin sikerhetshot
och, & andra sidan, socialtjinstens grundliggande verksamhet med
att stodja och hjilpa individer samt skolans pedagogiska verksamhet.
Kritik har framforts mot att socialarbetare bdde forvintas rapportera
misstinkta radikaliserade till Sikerhetspolisen och stédja dem som
vill limna v&ldsbejakande miljéer och deras familjer. Det sagda giller
dven lirare. Kritiken gir ut pd att de aktuella akt6rernas arbete far en
overvakande och kontrollerande funktion vilken stir i skarp
kontrast till deras traditionellt stédjande respektive pedagogiska
funktion. (Se t.ex. Wimelius m.fl. i SOU 2017:67 s. 238 f. och dir
angivna hinvisningar.)

Till detta kommer att de flesta kommuner i dag har minst en lokal
samordnare som ska samordna det lokala arbetet mot véldsbeja-
kande extremism. De lokala samordnarna, som har tillskapats p& den
tidigare nationella samordningens uppmaning, har 1 de olika kom-
munerna lagts under olika férvaltningar. I vissa kommuner ir den
lokala samordnaren anstilld inom socialtjinsten; 1 andra kommuner
har rollen tilldelats en sikerhetssamordnare eller annan som har sin
anstillning i ndgon myndighet utanfér socialtjinsten. De lokala
samordnarna verkar siledes under olika delar av kommunerna och ir
foremdl for olika sekretesskydd, vilket vi fir anledning att ter-
komma till senare. Ndgot som &terkommit i vir kartliggning har
varit skeptiska réster mot att det via samordnare skapats nya infor-
mationskedjor som inte féljer de traditionella och pd forfattnings-
stdd vilande. Det kan exempelvis innebira att oro fér en radikali-
serad ungdom anmils till en samordnare 1 stillet for till social-
tjinsten i form av en orosanmilan.

Vi har som utgdngspunkt {6r virt arbete haft att det klart bor
framgd vad som kan vara det dvergripande syftet med ett utbyte av
sekretessbelagd information fér att vi ska kunna finna det vara
motiverat med en indrad forfattningsreglering for att mojliggora
utbytet. Det &vergripande syftet med informationsutbytet miste
ocksd sittas 1 relation till de grundliggande syftena med den
utlimnande och mottagande myndighetens verksamheter.
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6.4.4  Otydlig gransyta mot annat brottsférebyggande/
socialt arbete

Utgangspunkt: Samverkan 1 arbetet mot vildsbejakande extre-
mism och terrorism 6verlappar inte sillan samverkan gillande
annat brottsférebyggande och/eller socialt arbete. Vissa av de
problem med sekretesshinder f6r informationsutbyte som lyfts i
samband med arbetet mot vildsbejakande extremism ir desamma
som kan finnas vid annan sddan generell samverkan. Vart uppdrag
innebir dock inget mandat att féresld ndgra breda 16sningar.

En bild vi fitt under vart kartliggningsarbete ir att det gors mycket
ute 1 kommunerna for att férebygga att barn och unga hamnar 1
riskzonen for kriminalitet och destruktivt beteende. Arbetet sker
ofta inom ramen f6r redan féreliggande arbetsformer som anvinds
for att forebygga olika sorters sociala problem. Det finns, som vi
uppfattat det, inga vattentita skott mellan det férebyggande arbete
som sker avseende exempelvis gingkriminalitet, hedersproblematik
och drogmissbruk och det arbete som sker avseende vildsbejakande
extremism. Flera av de aktorer vi har talat med anger ocksg att de
ungdomar som befinner sig i riskzonen foér vildsbejakande extre-
mism kan uppvisa intresse f6r en rad olika riskmiljer. Det fore-
byggande arbetet mot terrorism tycks alltsd 1 en betydande mén
overlappa det brottsforebyggande arbete som sker i kommunerna i
ovrigt. Den samverkan mellan myndigheter och andra aktoérer som
sker avseende ungdomar i riskzonen ir siledes inte endast inriktat
pd att utbyta information avseende férebyggande av just terrorism.
Det ir sdledes svirt att i1 praktiken avgrinsa sddan samverkan som
sker i det forebyggande arbetet mot terrorism mot annan samverkan
avseende ungdomar i riskzonen f6r normbrytande beteenden.

Man kan férmoda att vissa av de problem med sekretesshinder
for informationsutbyte som lyfts i samband med arbetet mot valds-
bejakande extremism ir desamma som lyfts i tidigare sammanhang
rorande samverkan vid brottsférebyggande arbete. I vrt arbete har
vi mot denna bakgrund haft anledning att stilla oss frigan i vad mén
det ir indamalsenligt att avgrinsa eventuella férindringar i regle-
ringen till just den samverkan som omfattar férebyggande av
vildsbejakande extremism och terrorism. Nigot mandat att foresld
breda l6sningar har vi inte.
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6.4.5 Gransytan mot grundldggande fri- och rattigheter

Utgangspunkt: Vira forslag ska vara vil férenliga med de grund-
liggande fri- och rittigheter som foljer av regeringsformen och
av internationella 8taganden samt inte 1 sig 6ppna for diskri-
minering av ndgot slag.

Enskilda ir gentemot det allminna tillférsikrade vissa grundlags-
skyddade fri- och rittigheter enligt 2 kap. RF. I1§ anges de s.k.
positiva opinionsfriheterna. Bland dessa ingdr yttrandefribeten, dvs.
friheten att 1 tal, skrift eller bild eller pd annat sitt meddela upplys-
ningar samt uttrycka tankar, sikter och kinslor, och informations-
fribeten, dvs. friheten att inhimta och ta emot upplysningar samt att
1 6vrigt ta del av andras yttranden. Yttrandefriheten och informa-
tionsfriheten har vidare ett sirskilt starkt skydd genom den detalj-
erade regleringen 1 tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihets-
grundlagen. Ovriga positiva opinionsfriheter ir mdtesfribeten, dvs.
friheten att anordna och delta i sammankomster fér upplysning,
meningsyttring eller annat liknande syfte eller for framférande av
konstnirligt verk, demonstrationsfribeten, dvs. friheten att anordna
och delta i1 demonstrationer pd allmin plats, foreningsfribeten, dvs.
friheten att sammansluta sig med andra f6r allminna eller enskilda
syften, och religionsfribeten, dvs. friheten att ensam eller tillsammans
med andra utdva sin religion.

I 2kap. 2 och 3 §§ RF behandlas de s.k. negativa opinions-
friheterna. I 2 § framgar bl.a. att myndigheter inte fir tvinga enskilda
att ge sin uppfattning till kinna, att delta i en demonstration eller att
tillhéra en viss forening eller ett trossamfund. Skyddet har inriktats
pd frigor som ror den enskildes dskddning i1 politiska, religiésa,
kulturella eller andra sidana hinseenden. I 3 § anges att ingen svensk
medborgare utan samtycke far antecknas 1 ett allmint register enbart
pd grund av sin politiska 8skidning. Var och en ir ocksd gentemot
det allminna skyddad mot betydande intring i1 den personliga
integriteten om det sker utan samtycke och innebir évervakning
eller kartliggning av den enskildes personliga férhillanden (2 kap.
6 § andra stycket). Vidare kan nimnas skyddet mot diskriminering
som innebir att lagstiftning inte fir innebira att ndgon missgynnas
dirfor att han eller hon tillhér en minoritet med hinsyn till etniskt
ursprung m.m. (2 kap. 12 §).
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I 2 kap. 20-25 §§ regleras i vilken utstrickning, under vilka f6rut-
sittningar och enligt vilka former begrinsningar alls kan goras i de
nyss nimnda grundliggande fri- och rittigheterna. I 21 § anges att
begrinsningar endast fir ske for att tillgodose indamil som ir
godtagbara i ett demokratiskt samhille. En begrinsning far aldrig g8
utdver vad som ir nédvindigt med hinsyn till det indamal som har
foranlett den och inte heller stricka sig si lingt att den utgér ett hot
mot den fria dsiktsbildningen. En begrinsning fir inte heller géras
enbart pd grund av politisk, religios, kulturell eller annan sidan
dskddning.

Grundliggande skydd for bl.a. motsvarande fri- och rittigheter
foljer dven av Europakonventionen (frimst artiklarna 9-11) och av
EU:s stadga om de grundliggande rittigheterna (frimst artiklarna
10 och 11).

Regeringen har 1 den svenska strategin mot terrorism angett att
en grundliggande forutsitining for all terrorismbekimpning ir att
minskliga rittigheter och rittsstatens principer respekteras. Ter-
rorism f&r endast bekimpas med medel som hér hemma 1 ett &ppet,
demokratiskt och rittssikert samhille och varje &tgird ska st i
proportion till syftet med tgirden (se skr. 2014/15:146 s. 6). I den
allminna debatten om det férebyggande arbetet mot valdsbejakande
extremism och terrorism dterkommer dock inte sillan farhigor om
att samhillets insatser eller arbetsmetoder kan krinka individers
grundliggande fri- och rittigheter eller att det finns risk for diskrimi-
nering av grupper 1 samhillet; effekter som 1 sin tur riskerar att fa
motsatt verkan for det férebyggande arbetet mot terrorism. Farhdgor
av detta slag har dven ventilerats av myndigheter och forskare pd
omridet. Som exempel kan nimnas Skolverkets skrivelser till den
nationella samordnaren mot vildsbejakande extremism (2016-06-13
och 2017-05-12, bida med dnr 3.2.1-2016:956) respektive Géteborgs
Universitets, genom Segerstedtinstitutet, remissyttrande éver sam-
ordnarens betinkande SOU 2016:92 (remissyttrande 2017-03-21
dnr VR2017/17). T sammanhanget kan ocks8 lyftas fram den tidigare
nimnda rapport som Segerstedtinstitutet tagit fram pd uppdrag av SKL
— Fran ord till handlingsplan, en rapport om kommunala handlings-
planer mot véldsbejakande extremism, och det rittsutlitande som jur.
dr Ingrid Helmius forfattat pd uppdrag av Skolverket (Rittsutldtande
om skolans ansvar att uppticka och férhindra att elever dras till
valdsbejakande extremism, 2016-03-30).
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Att grinsytan mot grundliggande fri- och rittigheter upplevs
som problematisk ir naturligt vid férebyggande av religiost eller
politiskt motiverad brottslighet, i all synnerhet di det handlar om
lokalt och tidigt forebyggande arbete av myndigheter och andra
aktérer som 1 sin kirnverksamhet inte har brottsbekimpande upp-
gifter, t.ex. socialgjinst och skola. Vi har redan berort att begreppet
radikalisering i sig ir omdiskuterat och det finns ett ifrigasittande
av att forsta linjens aktdrer f6rvintas vara uppmirksamma pi och
rapportera vidare till en lokal samordnare eller polisen nir de ser i
handlingsplaner m.m. beskrivna tecken pd att t.ex. en ungdom ir
eller riskerar att bli radikaliserad och involverad i vildsbejakande
extremism. Som framgitt 1 avsnitt 6.4.2 finns ocksd frigetecken
kring mojligheterna att genom sddana beskrivna tecken identifiera
vem som ir i riskzonen f6r att begd terroristbrottslighet 1 framtiden.
Det ir inte kriminaliserat att ha, och i1 normalfallet inte heller att
yttra, extrema eller odemokratiska uppfattningar. Dirfér har det
uppstitt en diskussion om rapportering till lokala samordnare eller
polis 1 sjilv verket innebir nigot slags forbjuden asiktsregistrering
eller i vart fall en krinkning av de grundlagsskyddade opinions-
friheterna. Det ir en annan sak att vildsbejakande 3sikter eventuellt
1 kombination med annan riskfaktor kan géra det motiverat for t.ex.
skolor att gora en s.k. orosanmiilan till socialtjinsten.

Viavser inte att nirmare analysera dessa grundlagsfrigor och inte
heller, sdsom vi redan angett, att ange med vad och med vilka
metoder aktorer ska delta 1 det forebyggande arbetet mot terrorism.
Det ir emellertid en sjilvklar utgdngspunkt att vra forslag ska vara
vil forenliga med de grundliggande fri- och rittigheter som féljer av
regeringsformen och av internationella itaganden samt inte i sig
oppna for diskriminering av ndgot slag.

6.5 En generell och myndighetsgemensam
reglering foreslas inte

Det har i samband med virt kartliggningsarbete framférts att en
enkel bestimmelse som tilldter ett utlimnande av uppgifter mellan
samtliga myndigheter i det férebyggande arbetet mot véldsbeja-
kande extremism hade varit 6nskvird. Exempelvis har vi d& och d&
fact hora att ”vi miste kunna prata med varandra utan att hindras av
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sekretessen nir vi samverkar 1 ett individirende”. Polismyndigheten
har ocksd 1 sin rapport till regeringen om informationsutbyte vid
samverkan mot véldsbejakande extremism angett som sin upp-
fattning att det behévs en myndighetsgemensam och 3ldersneutral
sekretessbrytande bestimmelse f6r de inblandade aktdrerna 1 det
forebyggande arbetet mot vildsbejakande extremism. I Polis-
myndighetens hemstillan om lagindringar anges att myndigheten
ser behov av ett informationsutbyte som har en del likheter med det
som sker inom ramen foér myndighetssamverkan mot viss orga-
niserad brottslighet. Frdn annat hdll har vidare nimnts for oss att en
l16sning motsvarande den som finns f6r samverkan mot grov orga-
niserad brottslighet vore en limplig vig att g8. Mot denna bakgrund
finns det, menar vi, skil att 6verviga om det vore mojligt att foresld
en indrad reglering som ger mojlighet f6r samverkande aktérer att
inom ramen f6ér samverkan utbyta information med varandra utan
hinder av sekretess men dir sekretess utdt sett fortsitter att gilla.

6.5.1 Uppgiftsskyldighet vid samverkan mot
viss organiserad brottslighet

Lagen (2016:774) om uppgiftsskyldighet vid samverkan mot viss
organiserad brottslighet tridde 1 kraft 1 augusti 2016. Lagen giller vid
sirskilt beslutad samverkan mellan myndigheter f6r att forebygga,
forhindra eller uppticka brottslig verksamhet som ir av allvarlig eller
omfattande karaktir och bedrivs i organiserad form eller syste-
matiskt av en grupp individer (1 §). Lagen ir en {6ljd av en nationell
satsning for att bekimpa den grova organiserade brottsligheten som
initierades av regeringen 2007. Satsningen har en sirskild struktur
uppbyggd kring regionala underrittelsecenter. Lagen dr dock till-
limplig vid informationsutbyte mellan tvi eller flera myndigheter
avseende grov brottslighet dven utanfoér den nationella satsningen, om
myndigheterna arbetar tillsammans for ett visst gemensamt mél och
syfte. Vidare ska samverkan vara nirmare avgrinsad genom ett sirskilt
beslut. Var och en av myndigheterna ska ha fattat ett sirskilt beslut om
deltagande i en myndighetsoverskridande samverkan. Aven regeringen
kan dock fatta ett beslut om att vissa myndigheter ska delta i en sddan
samverkan. Samverkan kan t.ex. avse en viss specifik foreteelse, en viss
typ av brottslig verksamhet, vissa grupperingar eller ett visst geo-
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grafiskt omride. Lagen ir inte tillimplig nir myndigheter mer spora-
diskt tar kontakt med varandra eller endast tillfilligt samarbetar kring
ndgon specifik friga. (Se prop. 2015/16:167 s. 48.)

For att lagen ska vara tillimplig krivs vidare att det ir friga om
samverkan for att férebygga, forhindra eller uppticka viss brottslig
verksamhet. Hirmed avses framfor allt det som vanligtvis kallas
underrittelseverksamhet, dvs. arbete med insamling, bearbetning
och analys av information nir det dnnu inte finns konkreta miss-
tankar om att ett visst brott har begitts. Vidare krivs att den
brottsliga verksamheten ir av visst allvarligt eller omfattande slag
samt bedrivs 1 organiserad form eller systematiskt. For att lagen ska
vara tillimplig krivs dessutom att den brottsliga verksamheten
utdvas gemensamt av fler dn tvd personer. (Se a. prop. s. 48 1.)

Inom ramen fér samverkan enligt lagen ska en myndighet, trots
sekretess, limna uppgift till en annan myndighet om det behovs for
den mottagande myndighetens deltagande 1 samverkan (2 § forsta
stycket). Denna uppgiftsskyldighet giller endast i de fall en myndig-
het har behov av att 8 en viss uppgift frin en annan myndighet f6r
att delta 1 samverkan. Behovet av uppgifter kan variera eftersom
myndigheters deltagande 1 samverkan kan se ut pa olika sitt. Det kan
handla om att nirvara vid méten, bidra med information, inrikta
myndigheters verksamhet eller vidta andra dtgirder inom myndig-
hetens verksamhetsomride som ir relevanta for den aktuella sam-
verkan. Uppgifterna kan limnas efter forfrgan eller ocksd spontant,
om myndigheten vet vilka uppgifter en annan myndighet behéver.
I motiven anges att i de flesta fall torde behovet av information
vickas 1 ett pigdende projekt och dirmed foregds av en diskussion
mellan de berérda myndigheterna om behovet av och limpligheten 1
att limna ut viss information. Det anges vidare att flera av myndig-
heterna har, framforallt genom den nationella satsningen mot
organiserad brottslighet, redan stor erfarenhet av samarbete och
uppgiftsutbyte, vilket bor ge en grund fér behovsbedémningen
enligt lagen. (Se a. prop. s. 50.)

En uppgift behover dock inte limnas ut om évervigande skil talar
for att det intresse som sekretessen ska skydda har féretride framfor
intresset av att uppgiften limnas ut (2§ andra stycket). Detta
innebir att den utlimnande myndigheten ska gora en intresse-
avvigning innan en uppgift limnas ut.
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Endast myndigheter som regeringen bestimmer ir skyldiga att
limna eller ta emot uppgifter enligt lagen (3 §). Vilka myndigheter som
omfattas framgdr av den till lagen horande férordningen (2016:775).
Diri anges att tretton statliga myndigheter ir skyldiga att limna upp-
gifter enligt lagen. De angivna myndigheterna ir Arbetsférmedlingen,
Ekobrottsmyndigheten nir den bedriver polisidr verksamhet, Finans-
inspektionen, Forsikringskassan, Kriminalvirden, Kronofogde-
myndigheten, Kustbevakningen, Migrationsverket, Pensions-
myndigheten, Polismyndigheten, Skatteverket, Sikerhetspolisen
och Tullverket (2 §). Vidare f&r dessa myndigheter samt en 3klagar-
myndighet ta emot uppgifter enligt lagen (3 §).

6.5.2 En allman sekretessbrytande bestimmelse
vid samverkan mot terrorism?

Bedomning: Ndgon myndighetsgemensam sekretessbrytande
bestimmelse f6r det férebyggande arbetet mot terrorism bor inte
inféras.

Vi har 1 virt kartliggningsarbete inte funnit att det finns ndgot klart
och uttalat behov av férfattningsindringar som giller hela det
forebyggande arbetet mot terrorism. Oaktat det forhdllandet finns
det dirutover en rad omstindigheter som talar emot inférandet av
en generell sekretessbrytande bestimmelse gillande samverkan mot
terrorism.

Den kommunala organisationen bestdr, som framgitt ovan, av
olika myndigheter med olika verksamheter och sekretessgrinser
emellan sig. Inte ndgon av dessa myndigheter har ett uttalat mal att
forebygga terrorism. Det ir sdledes inte klart vilka myndigheter som
skulle ingd 1 en myndighetssamverkan med exempelvis Polismyndig-
heten och eventuellt dven Sikerhetspolisen. Med tanke pd att det
finns 290 kommuner i Sverige och varje kommun bestar av flera olika
myndigheter som kan ha en roll i det férebyggande arbetet, skulle en
sddan myndighetssamverkan 1 princip medfoéra behov av atskilliga
varianter av sekretessbrytande samverkansformer eller -konstella-
tioner. Dessa skulle mojligen dven behdva innefatta ett antal privata
aktorer sisom fristdende skolor. Beroende pd hur samverkans-
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konstellationerna rittsligt avgrinsades torde vidare behova éver-
vigas inférandet av ett sirskilt sekretesskydd eftersom flera mojliga
deltagare eventuellt inte omfattas av en tillfredsstillande sekretess-
reglering till skydd for enskilds intressen. I jimforelse ir det tretton
statliga myndigheter som ingdr i samverkansarbetet mot den grova
brottsligheten och som samtliga omfattas av tillricklig sekretess-
reglering. I det samarbetet har dirtill varje samverkanspart ett klart
och uttalat syfte som de behéver de angivna uppgifterna till och har,
genom den nationella satsningen mot grov organiserad brottslighet
som pagitt under minga 4r, redan stor erfarenhet av samarbete och
uppgiftsutbyte.

Till detta kommer att det férebyggande arbete som sker pd kom-
munal nivd har fler mdl in att forebygga terrorism. Som framggct
ovan ir det férebyggande arbetet mot terrorism vanligtvis inte en
egen sirskild verksamhet som kan héllas dtskild frdn annan brotts-
forebyggande verksamhet. Det ir sdledes svart att bryta ut den sam-
verkan som sker mot terrorism till nigot eget. Det anférda innebir
att det vore olimpligt att tillskapa sidana sekretessbrytande sam-
verkanskonstellationer som har till syfte att information endast fir
bytas nir det giller férebyggande av terrorism.

Sekretessbestimmelser av nu aktuellt intresse har till syfte att
skydda enskilda. Myndigheter bér endast £ del av sekretessbelagd
information for det fall de har ett tydligt behov av uppgifterna. Ett
effektivt informationsutbyte forutsitter vidare att inte mer informa-
tion limnas dn vad det finns behov av. Vi ser inte att det 1 det fore-
byggande arbetet mot terrorism finns ett sddant generellt, tydligt
och avgrinsbart behov av informationsdelning som medfér skil att
infoéra en allmin sekretessbrytande bestimmelse for de inblandade
aktdrerna. De rittsliga otydligheterna i rollférdelningar och férvint-
ningar pa vad flera av dessa aktorer ska, kan eller far gora innebir att
det ir svért att skapa avgrinsade samverkanskonstellationer som ir
sekretessbrytande och samtidigt 8stadkommer ett rittssikert infor-
mationsutbyte. Vi foresldr sdledes inte nigon myndighetsgemensam
sekretessbrytande bestimmelse som ska gilla for ett férebyggande
arbete mot terrorism. Diremot finns det skil att dverviga mer
avgrinsade forindringar och forbittringar 1 de frigor som nirmare
anges 1 vira utredningsdirektiv. Till dessa frigor dterkommer vi i
nistfoljande avsnitt.
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/ Utldmnande av sekretessbelagd
information fran
Polismyndigheten

7.1 Vart uppdrag

Enligt kommittédirektiven ska utredningen 1 denna del

o kartligga behovet av att information som ir sekretessbelagd vid
Polismyndigheten kan limnas ut till myndigheter och andra ak-
torer inom ramen for arbetet med att motverka terrorism,

e undersdka och redogora for vilka férdelar och nackdelar den nu-
varande regleringen har,

e ta stillning till behovet av forfattningsindringar f6r att mojlig-
gora f6r Polismyndigheten att pd ett mer effektivt och rittssikert
sitt limna ut information, och

e limna noédvindiga forfattningsforslag.

7.2 Behovet av utlimnande fran Polismyndigheten
7.2.1  Strategin mot terrorism

Som tidigare har angetts utgor regeringens strategi mot terrorism
utgdngspunkten {or Sveriges ldngsiktiga arbete mot terrorism. I stra-
tegin betonas vikten av samverkan i det férebyggande arbetet mot
terrorism. Med det forebyggande arbetet avses enligt strategin att
motverka radikalisering och rekrytering till extremist- och terrorist-
grupper samt att paverka individers avsikt att begi eller stddja terro-
ristbrottslighet. Fokus ligger siledes pd dtgirder som syftar till att
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minska basen f6r rekrytering till terrorism och kan sigas avse tidiga
brottsférebyggande insatser (jfr skr. 2014/15:146 s. 9).

Det anges 1 strategin att Polismyndigheten inte p4 egen hand kan
bekimpa brottslighetens orsaker pd ett effektivt sitt, eftersom
ménga av de dtgirder som ir verkningsfulla faller inom ramen fér
andra aktdrers verksamheter, t.ex. socialtjinstens och skolans. En-
ligt strategin kan dock Polismyndigheten bidra i det férebyggande
arbetet genom att dela med sig av relevant information, sisom liges-
bilder, men iven genom att, nir det ir mojligt och limpligt, upp-
mirksamma relevanta samhillsaktérer pd individer som kan behova
stdd och hjilp med att limna valdsbejakande extremistiska rorelser
(se s. 11 ff.). For att leva upp till strategin krivs siledes att Polis-
myndigheten delar med sig av information till andra aktérer inom
ramen for arbetet med att motverka terrorism.

P2 lokal niv talas det i férsta hand om samverkan mot véldsbeja-
kande extremism och inte om att man samverkar mot terrorism (se
vidare 1 avsnitt 6.2.2). Terrorism kan dock beskrivas som en extrem
form av vildsbejakande extremism och det star klart att vldsbejakande
extremism kan (men méste inte) leda till terroristbrottslighet av nigot
slag. Att férebygga vildsbejakande extremism ir dirmed 1 sin tur att
forebygga terrorism. I den méin vi nedan endast anvinder oss av be-
nimningen terrorism avser vi dven vildsbejakande extremism.

7.2.2  Dagens utlamnande fran Polismyndigheten
Allmint om Polismyndighetens informationsdelning

Polismyndigheten bistar i det férebyggande arbetet mot terrorism
genom att stddja andra samhillsaktérer. Detta sker huvudsakligen
genom informationsdelning (se Polismyndighetens redovisning till
regeringen, Ju2017/08798/PO, varifrin en stor del av beskrivningen
nedan himtats). Polismyndigheten limnar siledes i dag ut informa-
tion kopplad till det férebyggande arbetet mot terrorism till kom-
munala aktorer. Detta sker enligt Polismyndigheten oftast inom ra-
men f6r det generella brottsforebyggande arbetet pa lokal nivd med
medborgarléften och samverkanséverenskommelser av olika slag.
Information delas 1 olika lokala samarbetsforum sdsom brottsfore-
byggande rdd, sociala insatsgrupper och SSP (som bestir av skola,
socialtjinst, polis och eventuellt fler samverkansparter) samt i lokal
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samverkan med civilsamhillet. Polismyndighetens samverkan med
kommunala myndigheter sker vanligtvis genom regelbundna méten
pd ménads- eller veckobasis. Vid dessa méten, vars struktur skiljer
sig &t mellan olika kommuner, diskuteras normalt det aktuella liget
inom kommunen. Métena har till syfte att hilla de inblandade verk-
samheterna uppdaterade om utvecklingen 1 kommunen, inte bara vad
giller vldsbejakande extremism och eventuella terrorhot utan dven
gillande kriminalitet och niraliggande risker 1 évrigt. Den informa-
tion som delas vid dessa moten kan avse sivil generell och 6ver-
gripande information som uppgifter kopplade till grupperingar eller
enskilda individer. Inom SSP sker samverkan kring unga personer 1
skoldldern. Inom sociala insatsgrupper samverkar myndigheter
frimst kring ungdomar, men det férekommer dven att vuxna kan ta
del av insatserna. Sociala insatsgrupper drivs under ledning av social-
tjdnsten och arbetssittet medfor att hjilp och stéd samordnas kring
en individ. Arbetet innebir att socialtjinst, polis och andra myndig-
heter och aktérer anvinder sin samlade kompetens for att stodja
unga som behover samhillets stod f6r att upphéra med sin krimi-
nalitet. Inom en social insatsgrupp delas information om en ung
person med stéd av den unges och/eller vdrdnadshavarnas samtycke.
SSP och sociala insatsgrupper ir sedan tidigare etablerade sam-
verkansformer och har alltsd inte tillkommit just for att forebygga
vildsbejakande extremism eller terrorism.

Polismyndigheten har framhillit att omriden dir vildsbejakande
extremism férekommer ofta har en omfattande och komplex
problembild som kan innefatta organiserad brottslighet, ging-
konflikter, upplevd otrygghet, social oro och parallella maktstruk-
turer. Dir ir samverkan mellan polis och berérda aktorer en forut-
sittning 1 det dagliga arbetet. Att kommun och polis redan tidigare
har en fungerande brottsférebyggande samverkan bidrar till att {3 en
fungerande samverkan kring att forebygga ocksd vildsbejakande
extremism. Enligt Polismyndigheten har de senare drens satsningar
pd kommunpoliser och omridespoliser bidragit till att skapa bittre
forutsittningar f6r en mer enhetlig och formaliserad samverkan nir
det giller det forebyggande arbetet mot vildsbejakande extremism.
For att stodja den lokala polisverksamheten har Polismyndigheten
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tagit fram nationella riktlinjer f6r lokalt brottsférebyggande arbete
avseende vildsbejakande extremism.'

Enligt Polismyndighetens uppfattning finns det en efterfrigan pd
information frin Polismyndigheten hos kommunala aktérer. Huru-
vida det efterfrdgas information beror dock 1 stor omfattning pd hur
bra samverkansarbetet fungerar p& den lokala nivén i stort. I de fall
det finns en bra brottsférebyggande samverkan efterfrigas ocks
mer information. Det upplevs dock att det ofta finns en &vertro pd
att Polismyndigheten har tillgdng till mer information in vad den

faktiskt har.

Utlimnande av generell information

Den informationsdelning som férekommer for att forebygga
terrorism sker till stor del pd en generell och &vergripande nivd
genom delgivning av lokala ligesbilder som beskriver t.ex. hur om-
fattande problematiken ir och var problemen ir lokaliserade. Gene-
rell och &vergripande polisidr information anvinds pd sd sitt for att
sprida kunskap om vilka problem med vildsbejakande extremism
som finns i en kommun och blir en gemensam utgingspunkt for be-
slut och atgirder. Att ta fram lokala problembilder anges i strategin
mot terrorism vara en foérutsittning for att kunna forebygga terro-
rism (se skr. 2014/15:146 5. 42).

Enligt Polismyndigheten finns det normalt inte nigra sekretess-
problem vid utlimnande frin myndigheten av generell och évergri-
pande information, eftersom sidan information kan tvittas ren”
frén uppgifter som ir sekretessbelagda till skydd for allminna eller
enskilda intressen.

Utlimnande av uppgifter om individer

Polismyndigheten delar ocksi med sig av information om enskilda
individer. Delgivning av sddan information sker dock i en mer be-
grinsad omfattning. Det ir betriffande dessa slags uppgifter som det
uppstdr sekretessfrigor, som i vilken omfattning uppgifterna fir och
bér limnas ut. Detta eftersom uppgifter om enskilds personliga och

!PM 2016:52, Polismyndighetens riktlinjer fér lokalt brottsférebyggande arbete avseende
véldsbejakande extremism.
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ekonomiska forhillanden omfattas av sekretessreglering till skydd
for enskilds intressen enligt 35 kap. 1 § OSL. Sekretessen giller hos
Polismyndigheten med ett omvint skaderekvisit, dvs. med en pre-
sumtion for att uppgifterna omfattas av sekretess.

Individinformationen har i minga fall kommit Polismyndigheten
till handa frin Sikerhetspolisen, som pd olika nivier limnar infor-
mation till Polismyndigheten om personer 1 de olika vildsbejakande
extremistmiljoerna. Informationsdelningen sker inom ramen fér de
bida myndigheternas nira samverkan. Polismyndigheten har en
sambandsman placerad vid Sikerhetspolisen som bl.a. sikerstiller att
underrittelseinformation delas mellan myndigheterna. Aven i de
regionala underrittelsebilderna (RUB) delger Sikerhetspolisen in-
formation om individer i de olika vildsbejakande extremistmiljs-
erna. Det kan understrykas att informationsdelningen sker frimst
fér myndigheternas egna brottsbekimpande syften och att Polis-
myndigheten sprider erhllen information internt inom myndig-
heten. Det ir dock endast en mindre del av den information som
overlimnas frin Sikerhetspolisen som det kan finnas anledning for
Polismyndigheten att limna vidare till kommunala aktérer inom
ramen for det forebyggande arbetet mot terrorism. Ofta utgor in-
formationen underrittelseinformation, dvs. hor inte till ndgon ut-
redning om ett konkret brott (férundersdkning). Det ligger dirmed
1 sakens natur att uppgifter kan vara mer eller mindre tillforlitliga
och svirtolkade. Redan detta medfér att det finns skil for Polis-
myndigheten att vara dterhdllsam med vidareférande av informationen
utanfoér den brottsbekimpande sektorn av hinsyn till sivil effektivi-
teten 1 den egna verksamheten som berérda enskildas intressen.

Den informationsdelning som sker avseende enskilda individer i
det forebyggande arbetet mot terrorism avser huvudsakligen in-
formation som skulle kunna anvindas f6ér att motverka radikali-
sering och rekrytering till extremist- och terroristgrupper samt for
att paverka individers avsikt att begd eller stédja terrorist-
brottslighet. Uppgifterna kan exempelvis avse en individ som
Polismyndigheten ser att det finns anledning f6r andra aktorer att
intressera sig for eftersom denne har mycket kontakter med perso-
ner som misstinks for rekrytering till terrorism eller eftersom
personen uppehiller sig 1 ett visst omrade.
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Som framgitt ovan ska Polismyndigheten enligt strategin mot
terrorism, nir det ir mojligt och limpligt, dven uppmirksamma re-
levanta samhillsaktdrer pd individer som kan behova stéd och hjilp
med att limna vildsbejakande extremistiska rorelser. I Polismyndig-
hetens riktlinjer for lokalt brottstérebyggande arbete avseende
vildsbejakande extremism anges att polisen ska delta 1 avhoppar-
verksamhet genom att férmedla information om individer som vill
hoppa av till ritt aktorer. Oftast dr den aktdren socialtjinsten 1 den
kommun dir individen ir folkbokford (se PM 2016:52 s. 27). S3dan
informationsdelning sker ocksd under férutsittning att avhoppar-
verksamhet férekommer inom kommunen.

Polismyndigheten har angett att utlimnande av sekretessbelagd
information om individer med anknytning till vildsbejakande
extremism aktualiseras i olika ssmmanhang och att det inte sillan ir
med anledning av att det kommer férfrigningar frin olika kommu-
nala verksamheter om sidan information. Det ir allts inte regel-
missigt sd att Polismyndigheten pd eget initiativ tar upp frigan.

7.2.3  Lokala aktérer som mottagare av information
fran Polismyndigheten

Allmint om lokala aktérers behov av information

Som framgitt ovan féljer det av regeringens strategi att manga av de
dtgirder som ir verkningsfulla for att bekimpa terrorismens orsaker
faller inom ramen f6r olika lokala aktérers ansvar och att frigan om
forebyggande av terrorism alltsd inte endast ir en friga for Polis-
myndigheten. Socialtjinst och skola nimns bl.a. 1 vira utrednings-
direktiv som exempel pd verksamheter dir det kan finnas behov av
att kunna f sekretessbelagd information frdn Polismyndigheten i
forebyggande syfte inom ramen fér samverkan mot terrorism.
Nedan redogor vi for de eventuellt mottagande aktdrernas behov av
att {3 sidan sekretessbelagd information frén Polismyndigheten. Be-
hoven redovisas sisom vi uppfattat dem efter virt kartliggnings-
arbete. Som angetts redan i avsnitt 6.3. och 6.4 ir det dock av flera
skil inte en enkel sak att ringa in behoven d& det bl.a. finns osikerhet
om vilket uppdrag och mandat olika verksamheter har nir det giller
att arbeta férebyggande mot terrorism och d& frimst genom att mot-
verka radikalisering in i vildsbejakande extremism.
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Det har emellertid 1 vart kartliggningsarbete framkommit att det
finns en stor vilja pd lokal nivd att samverka med Polismyndigheten
1 dessa frgor. Enligt den bild vi har ftt finns det ocks3 ett starkt
onskemadl frin kommunala myndigheter om att {4 ta del av generell
och overgripande information frin Polismyndigheten. Sidan in-
formation kan, som ovan framgitt, vara kopplad frimst tll lokala
ligesbilder avseende utbredningen av vildsbejakande extremism i
kommunen. Informationen kan t.ex. avse vilka platser i kommunen
som det kan finnas anledning att vara vaksam kring eftersom det dir
kan finnas kopplingar till vildsbejakande extremism samt uppgifter
om hur omfattande problematiken ir. De generella ligesbilderna bi-
drar till att skapa en sd heltickande och aktuell bild som mgjligt och
medfor att de lokala aktérerna far kunskap om och férstdelse for
vilka problem och utmaningar som finns p4 den lokala nivin och kan
utforma sitt arbete direfter.

Nir det giller synen pa behovet av individrelaterad information
skiljer sig bilden &t mellan olika myndigheter 1 kommunerna.

Socialtjinsten

Den tidigare nationella samordnaren mot vildsbejakande extremism
har framhillit att kommunens socialtjinst har stora férutsittningar
att verka mot vdldsbejakande extremism och terrorism (se SOU
2016:92 s. 18). Hur stora socialtjinstens forutsittningar ir kan for-
stds diskuteras. Vi instimmer dock 1 att socialtjinsten ir den lokala
aktdr som utifrdn sitt uppdrag har de tydligaste forutsittningarna i
detta avseende. Socialtjinsten har det yttersta ansvaret for att en-
skilda som vistas i kommunen fir det st6d och den hjilp de behéver.

Flera verksamheter inom socialtjinsten kan komma i kontakt
med problematiken, t.ex. individ- och familjeomsorgen, vird och
omsorg om personer med funktionsnedsittning och verksamheter
med ansvar for integration. Aven en kommunal arbetsmarknads-
enhet knuten till socialtjinsten kan berdras eftersom det i sddan
verksamhet kan vara det enda tillfillet dir myndigheten méter vuxna
som ir involverade i vildsbejakande extremism. Socialtjinsten kan
genom olika insatser férsoka forebygga att individer dras in 1 valds-
bejakande extremism, stédja dem som ir involverade att limna
miljén samt ge stdd &t dem som limnat dessa sammanhang s8 att de
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inte 3ter riskerar att involveras. Det ir dock inte en persons 3sikter
som kan leda till insatser frdn socialtjinstens sida utan den enskildes
behov av skydd och stéd. Vilka insatser som kan ges till den enskilde
beror bl.a. pd individens 3lder. Insatser till vuxna bygger pa frivillig-
het. I avsnitt 8.2 finns en lingre redogorelse for socialtjinstens er-
farenheter av och arbete med aktuella frigor.

Socialstyrelsen har pd regeringens uppdrag tagit fram stdd-
material f6r socialtjinstens arbete med barn och unga vuxna som ris-
kerar att involveras i eller redan ir involverade 1 vildsbejakande
extremism.” Socialstyrelsen har dven tagit fram ett stdd till social-
tjinstens arbete med &tervindare och andra personer involverade i
vildsbejakande extremistiska miljéer.” Det senare materialet inne-
hiller exempel pd hur kommuner och socialtjinst kan arbeta och hur
samverkan kan bedrivas. I materialet pipekas att det innu inte finns
tillrickligt med studier och utvirderingar for att Socialstyrelsen ska
kunna ge ndgra rekommendationer om specifika metoder.

For att stdd ska kunna ges eller 1 vart fall erbjudas krivs dock att
problematiken kommer till socialtjinstens kinnedom. Under vért
kartliggningsarbete har det frdn myndigheterna inom socialtjinsten
framkommit en samstimmig bild av att man vill {8 del av mer in-
formation frdn Polismyndigheten nir det giller unga personer, som
de sociala myndigheterna har ett uttalat uppdrag att arbeta med.
Personalen vid samtliga myndigheter inom socialtjinsten som vi har
tillfrigat uppger att de vill att fler verksamheter utnyttjar mojlig-
heten eller skyldigheten att vid misstanke om att ett barn far illa an-
mila det till socialtjinsten. Det giller siledes inte bara fér Polis-
myndigheten. Den bild vi har fitt dr alltsd att socialtjinsten i sitt ar-
bete med barn och unga girna tar del av sddan individinformation
som Polismyndigheten har tillgdng till.

Nir det giller vuxna personer har vi fitt en mindre enhetlig bild
i vira kontakter med féretridare f6r olika myndigheter inom social-
ydnsten. Vissa anger att de ir tveksamma till att £8 del av uppgifter
om vuxna personer som de dndd inte har méjlighet att arbeta med
eftersom dessa personer troligen inte ir intresserade av hjilp och
stdd frin socialtjinstens sida. Andra uppger att de vill {3 tillgdng till

2 Vildsbejakande extremism, Stéd fér socialtjinstens arbete med barn och unga vuxna, 2016,
och Vildsbejakande extremism, Ett utbildningsmaterial fér socialtjinstens arbete med barn
och unga vuxna, 2017.

3 Vildsbejakande extremism, Stdd till socialtjinstens arbete med &tervindare och andra
personer involverade i vildsbejakande extremistiska miljder, 2018.
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information dven i dessa fall f6r att 1 vart fall kunna mojliggéra ett
erbjudande om hjilp och stéd till personen i friga som kan vara en
s.k. dtervindare eller en person som eventuellt kan paverkas att
hoppa av frin en vildsbejakande extremistisk miljé. I dessa samman-
hang har pdpekats att socialtjinsten ocksd har ett uppsékande ansvar
enligt socialtjinstlagen (2001:453). Omfattningen av det uppso-
kande arbetet och hur det bedrivs verkar dock variera mellan olika
kommuner. Vad betriffar vuxna har vi ocksd fitt hora att det kan
vara viktigt att {8 kinnedom om sidana individer eftersom det kan
finnas barn och unga i familjen eller annars i omgivningen som so-
cialtjinsten kan behéva 6éverviga dtgirder for 1 syfte att motverka
risken f6r negativ paverkan.

Vidare har vi ett flertal ginger fitt héra att man inom social-
tjansten vill kunna fi information frin Polismyndigheten om att per-
soner kan utgora en sikerhetsrisk fér personalen i socialtjinstens
arbete. Vi har dock inte kunnat se att det onskemadlet ir specifikt
kopplat till dtervindare eller vildsbejakande extremister.

Skolan

I skolan méter personal elever som kan ha starka och ibland extrema
3sikter. Bland dessa kan enstaka elever befinna sig i riskgruppen for
véldsbejakande extremism. Skolan anges av minga ha en viktig roll 1
arbetet mot vildsbejakande extremism och pekas i regeringens stra-
tegi ut som en av nyckelaktérerna.

Skolan har ett viktigt demokratiskt uppdrag, vilket regleras savil
1 skollagen (2010:800) som i liroplanen fér respektive skolform.
Olika aspekter av demokrati och minskliga rittigheter ingdr ocksé 1
kurs- och imnesplaner, se avsnitt 5.4.1. Ett sitt att beskriva skolans
demokratiska uppdrag dr att anvinda orden om, genom och for. Barn
och elever ska lira om demokrati och minskliga rittigheter. De ska
ocksd lira sig genom att grundliggande demokratiska virderingar
och respekten for minskliga rittigheter genomsyrar skolan. Mélet ir
att de ska utveckla férmigor for att som samhillsmedborgare kunna
verka aktivt 1 demokratin (se prop.2017/18:17 s.6). Eftersom
skolan méter alla barn och unga ir den viktig i det generella férebyg-
gande arbetet mot vildsbejakande extremism. Genom ett brett
arbete med skolans demokratiuppdrag i och utanfér undervisningen
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kan skolan férebygga att elever dras till vildsbejakande extremism.
Enligt Skolverket kan ett sidant arbete exempelvis avse att stirka
elever 1 kritiskt tinkande och killkritik fér att de ska kunna std emot
vildsbejakande budskap, konspirationsteorier och propaganda.
Enligt Skolverket kan en skola dir barn och elever fir en bra
utbildning 1 en trygg miljé som priglas av inkludering och tillitstulla
relationer motverka att unga involveras i vdldsbejakande extremism.

Skolans demokratiuppdrag dr sdledes brett och riktat till alla barn
och elever. Vilket behov skolan har av att {3 sekretessbelagd infor-
mation om enskilda elever frin Polismyndigheten f6r att utfora sitt
uppdrag har under virt kartliggningsarbete visat sig vara svért att
utréna. Hur skolan ska agera utifrdn sidan individinformation gir
inte att utlisa ur regeringens strategi eller andra policydokument. En
uppfattning, som ibland framférts, ir att skolan kan ha behov av in-
dividinformationen fér att kunna stédja den enskilde eleven och ut-
fora generella stodjande insatser f6r denne. Vad fér sorts stottande
arbete som bor utféras har dock inte blivit nirmare konkretiserat.
Skolverket har angett att det ingdr 1 skolans uppdrag att stédja barn
och elever pd olika sitt 1 skolsituationen. Stdd till barnet eller eleven
utanfor skolsituationen ska dock enligt Skolverket ges av andra ak-
torer, till exempel socialtjinsten och hilso- och sjukvirden. Att ett
barn eller en elev har behov av st6d 1 skolsituationen bér, enligt Skol-
verket, personalen i skolan 1 de flesta fall redan kinna till. Skolverket
ser siledes inte att skolan har nigot generellt behov av att {3 infor-
mation frin polisen om enskilda barn och elever.

Under vart kartliggningsarbete har inte framkommit att verk-
samma inom skolan generellt anser sig ha behov av att {3 tillgdng till
fler uppgifter frin Polismyndigheten om enskilda elever som ir in-
volverade eller riskerar att involveras 1 vdldsbejakande extremism.
Det har inte heller fé6rmedlats till oss frén verksamma inom skolan
att det finns ndgon sirskild sekretessproblematik i denna friga.
Enligt vad vi har fitt hora kinner personalen i skolan oftast redan till
vilka elever som befinner sig i riskzonen for att dras till olika risk-
miljoer och ger dessa stdd utifrén sitt uppdrag. Det arbete och den
samverkan som sker kring elever som riskerar att involveras 1 valds-
bejakande extremism skiljer sig inte frdn det arbete och den sam-
verkan med andra myndigheter som sker kring elever som det av
andra anledningar finns anledning att vara vaksam kring eftersom de
riskerar att fara illa genom att dras till destruktiva miljéer. Vidare har
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vi fitt erfara att det finns en tveksamhet infér att motta individ-
information utan att det ir tydligt uttalat vad for slags arbete skolan
kan och ska utféra pd grund av informationen. Det stir dock klart
att det inom skolan finns ménga engagerade medarbetare som kan
sigas ge sidant stod som ibland verkar efterfrigas i debatten,
mojligen utanfér sitt uppdrag.

Det bor pdpekas att vi har upplysts om att det férekommer att
skolpersonal kontaktar kommunpolis och efterfrigar information
om enskilda elevers kopplingar till vildsbejakande extremism.
Huruvida sddan information ocksd limnas och i sddant fall pa vilket
sitt informationen anvinds har dock inte gitt att klarligga. Det ska
ocks3 tilliggas att intresset av information frdn polisen inte bara be-
hover handla om sekretessbelagda uppgifter om elever. Det kan
ocksd handla om uppgifter om lirare eller annan skolpersonal som
man befarar har ett samrére med vildsbejakande extremism och som
riskerar att piverka skolverksamheten negativt.

Skolverket har i regleringsbrevet f6r budgetdret 2018 fatt i uppdrag
av regeringen att utreda vilken roll utbildningen inom skolvisendet har
enligt gillande regelverk 1 arbetet mot valdsbejakande extremism. Ut-
gingspunkten f6r utredningen ska vara utbildningens syfte men dven
ansvar och skyldigheter for skolhuvudmannen gillande enskilda barn
och elever samt hur skolvisendet ska samverka med aktérer som
socialtjinst och polisen 1 dessa frigor. Uppdraget ska i denna del redo-
visas senast den 15 oktober 2018. Skolverket har ocks3 fitt i uppdrag
att forstirka de insatser som genomférs 1 syfte att stodja lirare att
beméta olika former av intolerans och extremism. Denna del av
uppdraget ska redovisas senast den 21 december 2018.

Lokala samordnare mot vildsbejakande extremism

Som tidigare framg3tt har de flesta kommuner i dag en lokal samord-
nare eller kontaktperson som samordnar det lokala arbetet kring
vildsbejakande extremism. Funktionen har tillskapats pd uppmaning
av den tidigare nationella samordnaren mot vildsbejakande extrem-
ism. Vissa kommuner har en gemensam samordningsfunktion. Den
lokala samordningsfunktionen utgér ingen egen myndighet och har
1 kommunerna lagts under olika sorters férvaltningar. I en del kom-
muner ir den lokala samordnaren anstilld inom socialtjinsten, i
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andra kommuner har rollen tilldelats en sikerhetssamordnare som
har sin anstillning i ndgon myndighet utanfér socialtjinsten. De
lokala samordnarna verkar siledes under olika delar av kommunerna
och ir foremdl for olika sekretesskydd.

Enligt den tidigare nationella samordnaren ska lokala samordnare
ha till uppgift att vara kommunens kontaktyta mot statliga myndig-
heter, kommunala myndigheter, lokala organisationer och olika pri-
vata aktorer. De lokala samordnarna har vidare enligt den tidigare
nationella samordnaren 1 uppgift att koordinera arbetet mot vilds-
bejakande extremism, ta initiativ till utbildning om vildsbejakande
extremism och hur den kan motverkas och sammankalla nyckel-
personer. Bland arbetsuppgifterna ingdr enligt den tidigare samord-
naren ocksd att medverka tll att ta fram ligesbilder och hand-
lingsplaner samt att utbilda och informera. Vidare har den tidigare
nationella samordnaren angett att vissa lokala samordnare ger stéd
till anhériga, till individer som ir pd vig in i vildsbejakande extrem-
ism eller som vill limna sidana rérelser och att andra samordnare
lotsar sidana uppgifter vidare till ritt befattningshavare. (Se SOU
2016:92 5. 133.)

Det har under virt kartliggningsarbete framkommit att vissa
lokala samordnare tar del av sivil generell information som individ-
information i det férebyggande arbetet mot valdsbejakande extrem-
ism och terrorism. I vissa kommuner dr det dock uttalat att den
lokala samordnaren inte ska ta del av ndgon individinformation utan
ska lotsa den som vill limna sddan information vidare till en annan
mottagare, oftast inom socialtjinsten.

De lokala samordnarna utgér alltsd ingen egen myndighet utan
verkar under myndigheter med olika uppdrag. For det fall en lokal
samordnare arbetar inom en av socialtjinstens myndigheter kan det
forutsittas att denne har samma behov av tillgdng till sdvil generell
information som individrelaterad sidan frin Polismyndigheten som
socialtjinsten 1 dvrigt har. En sidan samordnare kan mycket vil
fungera som en sluss for att se till att informationen hamnar ritt
inom férvaltningen. I de fall de lokala samordnarna utfér sitt arbete
inom ramen fér nigon annan kommunal férvaltning, t.ex. kommun-
styrelsens sikerhetsenhet, stir det dock inte klart att denna férvalt-
ning egentligen har ndgot behov av att 8 uillgdng till sekretesskyddad
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individinformation frin Polismyndigheten inom ramen f6r det f6re-
byggande arbetet mot terrorism. Vi kan dock inte utesluta att dessa
i enstaka fall kan ha sddana skal.

Lokala samordnare mot vildsbejakande extremism som har ni-
gon form av sikerhetsuppgift i kommunerna har angett att de ir in-
tresserade av att {4 information frin Polismyndigheten om enskilda
individer som kan antas utgéra ett hot mot tryggheten och siker-
heten 1 kommunen. I det férebyggande arbetet synes dock den van-
ligaste uppfattningen vara att individrelaterad information bor
limnas till de myndigheter, frimst inom socialtjinsten, som har till
uppgift att stodja individen. Vi har likvil sett exempel pd att lokala
samordnare anvinds som en sorts kanal for individrelaterad informa-
tion frin och till Polismyndigheten, dven 1 de fall dir dessa samord-
nare inte kan anses ha ndgot eget behov av informationen.

Andra lokala aktorer

Aven om det inte finns forfattningsreglerade uppgifter med anknyt-
ning till brottsférebyggande arbete kan dven andra lokala myndig-
heter i vissa situationer tinkas vara i behov av individinformation
frin Polismyndigheten inom ramen fér det forebyggande arbetet
mot vildsbejakande extremism och terrorism. Exempelvis kan en fri-
tidsforvaltning vara representerad inom en sidan lokal samverkans-
form sisom SSPF (dir F stir for fritids). Aven andra kommunala
aktorer kan ingd i ett sddant forum. For att arbetet i en sidan sam-
verkansgrupp ska kunna fungera smidigt kan det tinkas underlitta
om samtliga deltagande myndigheter fir del av samma information
frin Polismyndigheten, dven f6r det fall individirenden diskuteras.
Enligt Polismyndigheten ser den dock frimst ett behov av att limna
individinformation till skola och socialtjinst. Som tidigare papekats
kan polisen via lokala ligesbilder eller 1 évrigt i generella ordalag
limna information om att vildsbejakande extremism kan fore-
komma pd exempelvis en fritidsgird, utan att for den sakens skull
limna ut sekretessbelagd information om enskilda individer.

I 6vrigt har vi inte kunnat f3 en samlad bild av att andra slags
kommunala myndigheter eller aktérer regelmissigt eller med viss
frekvens skulle ha ett verksamhetsmissigt behov av uppgifter om in-
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dividers koppling till vildsbejakande extremism. Kommunala bo-
stadsbolag uppges ibland vara en bra samarbetspartner fér Polis-
myndigheten. Bostadsbolagen finns nira de enskilda och kan t.ex.
via hembesok 3 god kunskap om de boende. Det synes dock frimst
vara s att Polismyndigheten har ett behov av att 8 information frin
bostadsbolagen, men inte av att dela med sig av information om en-
skilda till dessa aktérer i ett forebyggande arbete mot terrorism. P3
samma sitt synes det forhdlla sig med den kommunala riddnings-
tjdnsten.

Barn- och ungdomspsykiatrin, vuxenpsykiatrin och 6vriga delar
av hilso- och sjukvirden, exempelvis médravdrden och barnavirds-
centraler, nimns ibland som 6nskvirda samverkansaktorer. Vad vi
vet finns dock ingen organiserad brottsforebyggande samverkan —
generell eller med inriktning mot férebyggande av terrorism —
mellan Polismyndigheten och hilso- och sjukvirden som regelmis-
sigt aktualiserar frigor om mojligheten att limna ut sekretessbelagda
uppgifter om individer till hilso- och sjukvirden. Mellan socialtjins-
ten och hilso- och sjukvirden forekommer dock individorienterad
samverkan genom bl.a. upprittande av individuella planer (se t.ex.
2 kap. 7 § SoL och 16 kap. 4 § hilso- och sjukvirdslagen [2017:30]).
S&dan samverkan bygger pa den enskildes samtycke.

7.3 Majligheter och begransningar enligt
den gallande sekretesslagstiftningen

7.3.1 Sekretess hos Polismyndigheten

Det forhéllandet att Polismyndigheten enligt regeringens strategi
mot terrorism ska bidra till det forebyggande arbetet genom att for-
medla information till lokala aktdrer innebir inte att myndigheten
per automatik kan dela med sig av information. Det finns som redan
nimnts sekretess- och integritetsaspekter att forhdlla sig till. Den
information som limnas frdn Polismyndigheten kan omfattas av den
sekretess till skydd foér verksamheten som foljer av 18 kap. 1 och
2 §§ OSL. Sekretessen enligt de bestimmelserna foljer visserligen
med och giller som primira sekretessbestimmelser nir uppgifter
limnas vidare till en annan myndighet. Detta giller oavsett om upp-
gifterna limnas till en annan brottsbekimpande myndighet eller till
en icke-brottsbekimpande sddan sisom t.ex. en social myndighet.
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Enligt vad vi inhdmtat dr storre delen av sddana generella uppgifter om
ligesbilder m.m. som limnas ut inom ramen fér lokal samverkan for
att férebygga vildsbejakande extremism och terrorism inte sidana att
skaderekvisiten 1 18 kap. 1 eller 2 § OSL uppfylls, utan uppgifterna
limnas ut forst efter att det bedémts att utlimnandet inte skadar den
egna brottsbekimpande verksamheten. Nigot sekretessbrytande un-
dantag som mojliggér utlimnandet behéver alltsd inte tillimpas. Aven
nir det handlar om att limna ut uppgifter om individer har vi fitt
uppfattningen att 18 kap. 1 eller 2 § OSL inte leder till ndgra upplevda
hinder f6r samverkan.

Uppgifterna som limnas av Polismyndigheten kan dock idven
omfattas av sekretess till skydd f6r den enskildes personliga och eko-
nomiska férhillanden enligt 35 kap. 1 § OSL. Den bestimmelsen
giller inte hos kommunala myndigheter eller andra icke brottsbe-
kimpande myndigheter. Ndgon bestimmelse om 6verféring av sek-
retess finns inte. Sekretessen foljer alltsd inte med uppgifter som
limnas till en annan slags myndighet. Huruvida en frin Polismyn-
digheten utlimnad uppgift efter mottagandet omfattas av sekre-
tesskydd eller inte beror i stillet pd de bestimmelser om sekretess
eller, 1 friga om privat verksamhet, reglerad tystnadsplikt som giller
1 mottagarens verksamhet.

For att Polismyndigheten ska kunna limna ut information som
ir sekretessbelagd enligt 35 kap. 1 § OSL krivs att det finns en til-
limplig sekretessbrytande bestimmelse i offentlighets- och sekre-
tesslagen eller 1 annan lagstiftning. I det féljande redovisas relevanta
sddana bestimmelser och hur de kan eller inte kan tillimpas i sddan
lokal samverkan som hir ir aktuell.

7.3.2  Tillampliga sekretessbrytande bestammelser
Nodvindigt utlimnande

I 10 kap. 2 § OSL anges att sekretessbelagda uppgifter fir limnas
frdn en myndighet till en enskild eller till en annan myndighet om
det dr nédvindigt f6r att den utlimnande myndigheten ska kunna
fullgora sin verksamhet. Bestimmelsen, som ir avsedd att tillimpas
restriktivt, ska anvindas enbart i1 sidana fall di ett utlimnande av
sekretessbelagda uppgifter dr en nédvindig férutsitining for att en
myndighet ska kunna fullgéra en uppgift som myndigheten har.
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Syftet med bestimmelsen ir alltsd att forhindra att sekretessregle-
ringen gor det omdjligt f6r en myndighet och dess personal att skota
de uppgifter som &vilar myndigheten. Enbart en bedémning att ef-
fektiviteten 1 myndighetens handlande nedsitts genom en féreskri-
ven sekretess fir dock inte leda till att sekretessen &sidositts (se
prop. 1979/80:2 Del A s. 465 och 494). Bestimmelsen medger inte
heller sekretessgenombrott pd den grunden att uppgiften ir
nddvindig f6r mottagarens verksamhet.

Vid samverkan mot terrorism och anknytande brottslighet 1
allmin mening kan det forstds ibland vara en nédvindig del 1 polisens
arbete att limna ut annars sekretesskyddad information. Exempelvis
kan det vara en nédvindighet i polisens verksamhet med att fore-
bygga och férhindra brott att informera och varna en rektor fér en
skola om ett hot mot skolan fr&n nigon politiskt motiverad
extremistmiljé som polisen fitt kinnedom om. I den tidigt férebyg-
gande lokala samverkan som syftar till att motverka valdsbejakande
extremism och som vart arbete nirmast handlar om torde diremot
ett utlimnande av uppgifter frén Polismyndigheten till andra aktorer
inom ramen fér samverkan mot terrorism sillan kunna ses som nod-
vindigt for att Polismyndigheten ska kunna fullgéra sin egen verk-
samhet. Ett utlimnande av sekretessbelagd information frin Polis-
myndigheten inom ramen for hir aktuellt forebyggande arbete mot
terrorism kan dirmed inte bygga pd en tillimpning av 10 kap.
2 § OSL enligt vir uppfattning och det ir en uppfattning som Polis-
myndigheten delar.

Uppgiftsskyldighet till en annan myndighet

Enligt 10 kap. 28 § forsta stycket OSL hindrar inte sekretess att upp-
gifter limnas till en annan myndighet om uppgiftsskyldighet f6ljer
av lag eller forordning. Som framgitt 1 avsnitt 5.2.2. foljer av 6 §
andra stycket polislagen (1984:387) att Polismyndigheten fort-
l6pande ska samarbeta med myndigheterna inom socialtjinsten och
snarast underritta dessa om foérhdllanden som bor féranleda ndgon
3tgird av dem. Det har i de dldre motiven till bestimmelsen angetts
att den utgor en sidan generell uppgiftsskyldighet gentemot social-
yinstens myndigheter som i och for sig medfor att uppgifter ska
limnas dit utan hinder av eventuell sekretess (se prop. 1983/84:111
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5.57.). Aven JO har tidigare ansett att bestimmelsen innebir en
uppgiftsskyldighet (se JO 1990/91 s. 369 som gillde polisens upp-
giftslimnande till en lokal samverkansgrupp inom missbruks-
varden). I senare forarbeten har dock anférts att bestimmelsen inte
ir tillrickligt preciserad for att kunna hinféras till en uppgiftsskyl-
dighet (se t.ex. SOU 2003:99 s. 338 och prop. 2011/12:171 5. 19 1.).
Bestimmelsen har inte heller i tillimpningen kommit att anvindas
som en uppgiftsskyldighet. Lagrummet tillimpas siledes inte av
Polismyndigheten som en sekretessbrytande bestimmelse.

Vi delar uppfattningen att den angivna bestimmelsen 1 polislagen
ir for generell for att utgdra en sddan uppgiftsskyldighet fér Polis-
myndigheten som enligt 10 kap. 28 § forsta stycket OSL bryter
sekretessen 1 forhillande till socialtjinsten. Sdledes kan den inte til-
limpas for att motivera ett utlimnande av sekretessbelagda uppgifter
frdn Polismyndigheten. Dock utgdr skyldigheten att géra oros-
anmilningar till socialtjinsten enligt 14 kap. 1 § SoL gillande barn
som far illa en sddan uppgiftsskyldighet som bryter sekretessen.
Polismyndigheten och dess anstillda ska alltsd, om de 1 sin verksam-
het fir kinnedom om eller misstinker att ett barn far illa, limna de
uppgifter som féranleder den bedémningen till socialtjinsten, dven
om uppgifterna ir sekretessbelagda.

Det framgir av Polismyndighetens riktlinjer for lokalt brotts-
forebyggande arbete avseende véldsbejakande extremism att de fall
dir barn eller ungdomar befinner sig i eller riskerar att hamna i en
valdsbejakande extremistmiljo genast ska anmilas till socialtjinsten
enligt 14 kap. 1§ SoL (se PM 2016:52 s. 19). Vidare anger Social-
styrelsen 1 sitt stodmaterial for socialtjinsten (Valdsbejakande
extremism — stdd for socialtjinstens arbete med barn och unga
vuxna) att vildsbejakande extremism bland barn och ungdomar ir
en riskfaktor och utgor skil for en orosanmilan enligt 14 kap. 1§
SoL. Baserat pd denna tolkning av socialtjinstlagen, vilken vi inte
ifrdgasitter, har Polismyndigheten enligt den gillande lagstiftningen
siledes en skyldighet att limna ut uppgifter till socialtjinsten
angdende barn i sddana situationer som kan bli aktuella dven inom
det forebyggande arbetet mot terrorism. For det fall barnet kan
knytas till vildsbejakande extremism synes den slutsatsen enkel. For
det fall det dr friga om mer l6sa uppgifter om att ett barn misstinks
ha vissa kopplingar till vildsbejakande extremistmiljoer och det i
ovrigt inte finns ndgra andra riskfaktorer ir saken inte lika klar.
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Detsamma torde kunna sigas om det ir ett dldre syskon till barnet
som ir pd vig att radikaliseras in 1 vildsbejakande extremism och inte
barnet sjilvt. Av férarbetena till bestimmelsen framgér dock att dven
svirbedémda eller obestyrkta andrahandsuppgifter ska anmilas om
de tyder pd att ett barn kan behdva stdd eller hjilp frin social-
tjinsten. Det ir sedan socialtjinstens ansvar att utreda irendet och
ta stillning till vilka 3tgirder som bér vidtas. Nir det indd rider
osidkerhet om forhillandena kring barn ir sddana att en anmilan ska
goras, kan den aktuella situationen diskuteras med socialtjinsten
utan att barnets identitet avslojas (se prop. 1996/97:124 s. 106 och
prop. 2002/03:53 s. 65). I Socialstyrelsens stod till socialtjanstens
arbete med &tervindare och andra personer involverade 1 vilds-
bejakande extremistiska miljéer anges att om Sikerhetspolisen eller
Polismyndigheten fir kinnedom om barn som berérs av vldsbe-
jakande extremism och man misstinker att barnet far illa ir myndig-
heterna skyldiga att gora en anmilan om oro till socialtjinsten.

Det har framkommit att det i lokal samverkan mot terrorism
finns en risk for att information limnas via alternativa kommunika-
tionsvigar. Det kan 1 sammanhanget pdpekas att 14 kap. 1 § SoL och
10 kap. 28 § OSL inte kan 8beropas till stéd for att slussa informa-
tion, som ritteligen borde adresseras till socialtjinsten som orosan-
milningar, genom samverkansorgan eller lokala samordnare mot
vildsbejakande extremism utanfér socialtjinsten.

Samtycke

Sekretesshinder for samverkan 1 enskilda drenden kan 18sas genom
inhimtande av den enskildes samtycke till att information limnas till
andra myndigheter eller enskilda. For det fall den enskilde har gett
sitt samtycke till utbyte av uppgifter om denne éver en myndighets-
grins medfor siledes inte sekretessen till skydd for den enskilde
ndgot hinder mot att information om personen delas (se 10 kap. 1 §
och 12 kap. 2 § OSL). S4 kan vara fallet t.ex. om Polismyndigheten
vill 6verféra uppgifter till socialtjinsten om en person som 6nskar
socialtjinstens stéd och hjilp med att limna en vildsbejakande ex-
tremistisk rorelse. Sekretessen till skydd for den enskilde hindrar 1
ett sidant fall inte att uppgifterna limnas ut, men sekretessbestim-
melser till skydd f6r den brottsbekimpande verksamheten kan dock
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gora det, férutsatt att ett aktuellt skaderekvisit dr upptyllt 1 det en-
skilda fallet.

For det fall den individ som uppgifterna avser ir underdrig krivs som
regel virdnadshavarnas samtycke till ett utlimnande med st6d av
samtycke som sekretessgenombrott. Virdnadshavarnas samtycke ir 1
ett sddant fall ocks3 tillrickligt (jfr 6 kap. 11 § FB). I takt med 6kande
3lder och mognad fir den enskilde unge storre ritt att sjilv bestimma
over sig sjilv och d& kan samtycke behévas frin bide den unge och
vardnadshavaren. Nigon bestimd 3ldersgrins finns inte, men vid en
viss tidpunkt och beroende pd omstindigheterna kan det vara till-
rickligt att den unge sjilv limnar samtycke (se prop. 1979/80:2 Del A
5. 330).

Samtycke kan alltsd normalt inhidmtas nir det giller att tillhanda-
hilla avhoppare stod och hjilp. Sekretessbrytande samtycke dr ocksd
det normala nir informationen giller yngre barn som forildrar ir
oroliga f6r och dirfor har limnat samtycke for. Ett samtycke kan
dock knappast inhimtas nir férildrarna tillhér samma sfir som den
unge. Det kan inte heller anvindas om det kan tinkas att ett f6rsok
till inhimtande av samtycket medfor risk f6r att personen drivs pd i
en radikalisering till vildsbejakande extremism. Vidare kan det
finnas en risk for att den enskildes intresse av att limna samtycke
minskar om frdgan om att hoppa av frin en vildsbejakande extrem-
ismmiljé6 kommer frin Polismyndigheten 1 stillet for exempelvis so-
cialtjinsten. Det kan dven finnas situationer dir Polismyndigheten
inte finner det limpligt att den enskilde 1 ett tidigt lige fir reda pd
att polisen har uppgifter om den denne. S& kan t.ex. vara fallet om
uppgifterna limnats till polisen av en anhérig. Ett samtycke kan s3-
ledes inte alltid himtas in och att gora det kan inte heller 1 alla situa-
tioner anses limpligt vid ett utlimnande av information frin Polis-
myndigheten.

Generalklausulen

Den enda sekretessbrytande bestimmelse som i dvriga fall kan bli
tillimplig vid utlimnande av information frin Polismyndigheten till
lokala aktdrer inom ramen f6r samverkan mot terrorism ir den s.k.

generalklausulen 1 10 kap. 27 § OSL. For att en uppgift ska kunna
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limnas ut med stdd av generalklausulen krivs att det vid en intresse-
avvigning dr uppenbart att intresset av ett utlimnande har féretride
framfor skyddsintresset. Bestimmelsen kan anvindas av Polis-
myndigheten pd eget initiativ. Det krivs siledes inte ndgon uttryck-
lig begiran frin en annan myndighet f6r att generalklausulen ska
kunna anvindas.

Generalklausulen ir endast tillimplig vid utlimnande av uppgifter
till en myndighet och inte till enskilda. Den kan siledes inte an-
vindas f6r att limna uppgifter till exempelvis fristdende skolor eller
hem f6r vird eller boende (HVB) 1 privat regi. Regeringen har dock
foreslagit att huvudminnen for fristdende skolor vid tillimpningen
av offentlighets- och sekretesslagen ska jimstillas med myndigheter
(se lagrddsremissen Offentlighetsprincipen ska gilla 1 fristdende
skolor, den 15 februari 2018). Forslaget innebir bl.a. att skolverk-
samheten 1 fristiende skolor kommer att omfattas av samma sekre-
tessbestimmelser 1 offentlighets- och sekretesslagen som kommu-
nala skolor samt att generalklausulen blir tillimplig vid ett utlim-
nande av uppgifter till en fristdende skola. Vidare har Utredningen
om okad insyn i vilfirden foreslagit att enskilda juridiska personer
som bedriver offentligt finansierad, privat utférd vilfird med vissa
undantag ska jimstillas med myndigheter vid tillimpningen av of-
fentlighets- och sekretesslagen (se SOU 2016:62) Forslagen bereds
for nirvarande inom Regeringskansliet.*

7.3.3  Néarmare om generalklausulens tillimpning pa omradet
Forutsittningar {or tillimpningen

Polismyndighetens méjlighet att limna ut sekretessbelagd infor-
mation till andra myndigheter inom ramen fér det férebyggande
arbetet mot terrorism, utan den enskildes samtycke, regleras sdledes

*+Sedan Lagridet framfort att det krdvs en analys av om férslagen betriffande insyn i fristiende
skolor dr forenliga med bl.a. regler om informationsgivning frén bérsnoterade bolag i EU:s
marknadsmissbruksférordning m.fl. regelverk, har Regeringskansliet beslutat att en utredare
ska bitrida Utbildningsdepartementet med att utarbeta f8rslag till hur offentlighetsprincipen
kan inféras 1 fristiende skolor vars huvudman ir bérsnoterad eller om dgarbolaget till huvud-
mannen ir bérsnoterad (U2018/02739/GV). Utredaren ska utifrin bl.a. EU-ritten analysera
om lagférslagen i lagrddsremissen behdver kompletteras och i si fall limna nédvindiga
forfattningsférslag. Uppdraget ska slutredovisas senast den 1 december 2018. Regeringen
beddmer dirfér att en proposition om inférande av offentlighetsprincipen i privat anordnad
skollagsreglerad verksamhet inte kan &verlimnas f8rrin under senare delen av riksmétet
2018/19. (Se prop. 2017/18:281 s. 10.)
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1 stor utstrickning av den s.k. generalklausulen 1 10 kap. 27 § OSL.
Enligt bestimmelsen fir en sekretessbelagd uppgift limnas ut till en
annan myndighet endast om det dr uppenbart att intresset av att
uppgiften limnas har féretride framfor det intresse som sekretessen
ska skydda. Vid denna intresseavvigning ska den mottagande
myndighetens behov av uppgifterna vigas mot det intresse som
sekretesskyddet typiskt sett tillgodoser. Generalklausulens syfte ir
att underlitta samverkan mellan myndigheter genom att utgéra en
ventil for det fall ett utbyte av uppgifter uppenbart behover ske och
lagstiftaren inte har forutsett situationen. Bestimmelsen har emel-
lertid 1 ett flertal lagstiftningsirenden som giller just samverkan
mellan myndigheter ersatts av sirskilda sekretessbrytande bestim-
melser som ansetts bittre motsvara behoven av informationsutbyte.

Generalklausulen ir tillimplig bide pd uppgiftsutbyten mellan
myndigheter med samma eller nirliggande verksamheter och pa upp-
giftsutbyten mellan myndigheter med olika verksamhetsinrikt-
ningar. Det ir givet att generalklausulen sirskilt ger utrymme f6r in-
formationsutbyte nir det dr friga om myndigheter med samma sak-
liga behorighet men med skilda lokala kompetensomriden eller
myndigheter som har nirbesliktade funktioner och som bida har
rittslig befogenhet att direkt fordra in de utvixlade uppgifterna. (Se
prop. 1979/80:2 Del A s. 326 1.)

I praxis har vid intresseavvigningen hinsyn tagits till — férutom
den mottagande myndighetens behov av uppgifterna — vilket sekre-
tesskydd uppgifterna fir hos myndigheten som tar emot upp-
gifterna, uppgifternas art och i vilket syfte de ska anvindas.

Uppenbarhetsrekvisitet medfér inte helt enkla intresseavvigningar 1
det enskilda fallet och bidrar till att bestimmelsen ofta anses vara svir-
tillimpad. Det stills nimligen héga krav pd den enskilda handliggaren
att bedéma om uppgifter kan limnas ut med stéd av bestimmelsen.
Svérigheterna kan medféra sdvil att alltfor lite information delas med
andra aktdrer som att alltfér mycket information sprids. Det finns
ocksi en risk for olikheter i tillimpningen av bestimmelsen i olika delar
av landet och dirmed en risk for att uppgifter inte alltid f6rs vidare till
de myndigheter som behéver uppgifterna. Aven en extensiv tolkning
av generalklausulen innebir risker. Det kan leda till att intresseav-
vigningen riskerar att bli slentrianmissig och att kraven pd att det ska
vara uppenbart att utlimnandet ir viktigare ir sekretessintresset tunnas
ut. (Jfr prop. 2015/16:167 s. 21.)
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Tillimpning i det forebyggande arbetet mot terrorism

Motverkandet av terrorism dr utan tvivel ett tungt vigande intresse.
Vid ett enkelt pdseende forefaller dirfor utfallet av en intresseavvig-
ning mot andra skyddsvirda intressen i minga fall kunna leda till att
det kan anses vara uppenbart att intresset av att limna ut uppgifter i
det forebyggande arbetet mot terrorism har foretride framfor
skyddsintresset. Polismyndigheten har emellertid i sin hemstillan
om lagindringar féranledda av den svenska strategin mot terrorism
angett att iven om arbetet med att férebygga, forhindra och férsvéra
terroristbrott dr ett tungt vigande intresse, ir det inte alltid uppen-
bart att intresset av ett utlimnande har féretride framfér skyddsin-
tresset 1 det enskilda fallet. Kravet pd uppenbarhet innebir att det f6r
polisen pd lokal nivd kan vara problematiskt att limna éver infor-
mation till andra myndigheter, frimst betriffande individer som ir
tidigt 1 en radikaliseringsprocess och dir risken f6r brottslighet dnnu
kan antas vara begrinsad (se Ju2017/02146/14). Polismyndigheten
har till oss fortydligat att det dr intresseavvigningen avseende sekre-
tessen till skydd for enskilda enligt 35 kap. 1 § OSL som upplevs
som problematisk.

Sekretessen till skydd for enskildas personliga och ekonomiska
forhillanden enligt 35 kap. 1 § OSL giller med ett omvint skade-
rekvisit. Sekretess giller sdledes om det inte stir klart att uppgiften
kan rojas utan att den enskilde eller ndgon nirstdende till denne lider
skada eller men. Paragrafen skyddar uppgifter om enskilda frin att
spridas nir det kan innebira nackdelar f6r den enskilde eller nirst3-
ende till denne. Presumtionen ir sdledes att sekretess giller, vilket
talar for att de skil som bir upp den sekretess som giller till skydd
for den enskilde viger tungt.

Det forhéllandet att en stor del av de uppgifter som Polismyndig-
heten kan ha anledning att limna ut till kommunala aktérer har
kommit myndigheten till del via Sikerhetspolisen innebir inte att
det i sig kan anses vara uppenbart att uppgifterna bor limnas vidare.
Sikerhetspolisen limnar uppgifter till Polismyndigheten inom ra-
men f6ér dessa myndigheters nira brottsbekimpande samarbete. Ut-
limnandet sker med st6d av den sekretessbrytande bestimmelsen i
35 kap. 10 a § OSL. Nigon provning enligt generalklausulen infor
det utlimnandet har alltsd inte skett. Vidare dr det endast en liten
mingd av alla uppgifter Polismyndigheten far frin Sikerhetspolisen
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som eventuellt limnas ut frin Polismyndigheten till kommunala
myndigheter. Provningen av om s& bor och kan ske gors endast av
Polismyndighetens personal, oftast av poliser ute i lokalpolisomra-
dena, de som inom Polismyndigheten kan beskrivas som *forsta lin-
jens” befattningshavare.

Polismyndighetens tillimpning av generalklausulen 1 lokal sam-
verkan mot terrorism kompliceras i dagsliget av att det fér den en-
skilde polisen kan vara svirbedémt vad den tilltinkta mottagande
myndigheten kan komma att utféra for arbete pd grund av den mot-
tagna informationen och dirmed hur starkt den mottagande myndig-
hetens behov av informationen egentligen ir. Exempelvis rdder det
delade uppfattningar om vad skolan har fér behov av information om
enskilda elevers kopplingar till extremism. Vidare finns det olika upp-
fattningar om vad kommunens sociala myndigheter kan och bor géra
i férhillande till vuxna individer. De personer som informationen avser
irinte alltid 1 den unga 3lder som skulle mojliggéra tvingsitgirder frin
kommunerna, t.ex. genom lagen (1990:52) med sirskilda bestimmel-
ser om vérd av unga (LVU). Som tidigare berérts finns det, nir det
giller vuxna personer, begrinsade mojligheter f6r den kommunala so-
cialtjinsten att vidta tgirder mot den enskildes vilja och ndgot sirskilt
utpekat ansvar f6r vuxna som ir eller riskerar att radikaliseras till att bli
vildsbejakande extremister finns inte hos nigon av samverkans-
aktorerna. Osikerheten kring vad de eventuellt utlimnade uppgifterna
kan och kommer att anvindas till av den mottagande myndigheten gor
det svirt for den enskilde beslutsfattaren inom Polismyndigheten att
avgdra om det dr uppenbart att intresset av att limna ut uppgifterna
har foretride framfor skyddsintresset.

Vidare innebir det férhillandet att det ir friga om samverkan till
forebyggande av brott vissa svirigheter 1 forhdllande till generalklau-
sulen. Aktuellt informationsutbyte ska ske pd ett tidigt stadium och
de uppgifter som eventuellt ska 6verlimnas avser individer som ir
tidigt 1 en mojlig radikaliseringsprocess och dir risken for brottslig-
het dnnu kan antas vara begrinsad. Utbytet kan vidare avse uppgifter
som var or sig fir anses vara svaga, men som tillsammans med andra
skulle kunna utgora en stark indikation pd att en enskild ir i behov
av samhillets hjilp och stéd. Samverkan mellan myndigheter i fore-
byggande syfte kretsar ofta kring unga personer som inte sillan ir
verksamma inom en rad olika riskomrdden, sdsom exempelvis narko-
tikabrottslighet och gingkriminalitet. Det kan 1 dessa sammanhang
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hinda att det framkommer indikationer pd att en person ocksg har
en dragning till vildsbejakande extremism. Dessa indikationer kan
dock vara s& pass svaga att det vid en intresseavvigning enligt gene-
ralklausulen ir tveksamt om uppgifterna bor delas med andra myn-
digheter. Samtidigt upplever man inom Polismyndigheten att det
finns ett tryck pd myndigheten och dess anstillda att limna ut in-
formation om enskilda med st6d av generalklausulen mot bakgrund
av det starka samhilleliga intresset av att bekidmpa terrorismens or-
saker. Det finns dirfér en frustration i lokalpolisomridena dir man
vill kunna limna ut mer information till kommunala myndigheter
utan att riskera ett lagbrott.

Ett ytterligare problem vid intresseavvigningen ir att de motta-
gande myndigheterna har att tillimpa olika sekretessbestimmelser.
Sekretessen till skydd for enskilda skiftar mellan de olika mojliga
mottagande myndigheterna och férekommer exempelvis i stort sett
inte alls hos de lokala samordnare som har sin tjinst inom stads-
ledningskontoret. Som angetts ovan ir det givet att generalklausulen
sirskilt ger utrymme for informationsutbyte nir det ir friga om
myndigheter med samma sakliga behorighet men med skilda lokala
kompetensomriden eller myndigheter som har nirbesliktade funk-
tioner. Mojligheten att limna ut uppgifter mellan myndigheter bor
dock utnyttjas mer sparsamt och med storre forsiktighet om
informationen inte ir sekretesskyddad hos den mottagande myndig-
heten. Detta giller sirskilt 1 friga om uppgifter som ir hemliga med
hinsyn till enskildas intressen. Om en uppgift inte skyddas av
sekretess hos den mottagande myndigheten kan siledes, vid en
intresseavvigning enligt generalklausulen, risken for att skada ska
uppkomma anses vara sd stor att uppgiften inte bor limnas ut. Det
forhillandet att sekretessen hos den utlimnande myndigheten ir
ndgot svagare in hos den mottagande myndigheten anses dock inte
spela s3 stor roll i praktiken. (Se prop. 1979/80:2 Del A's. 76 1.)
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7.4 Overviaganden och forslag

7.4.1 Behovs nagon dndrad reglering?

Bedémning: Generalklausulen och &vriga befintliga sekretess-
brytande undantag ir inte tillrickliga for att mojliggora sddan
informationsdelning fr&n Polismyndigheten till kommunala
myndigheter inom socialtjinsten som behovs och ir befogad i det
forebyggande arbetet mot terrorism. Ett sekretessbrytande
undantag bér dirfoér inforas for sddant utlimnande som inom
ramen for det forebyggande arbetet mot terrorism sker till en
kommunal myndighet inom socialtjinsten.

Aven om sekretessregleringen medfor vissa svirigheter vid
samverkan med andra myndigheter och aktorer dn socialtjinsten,
har det fér nirvarande inte framkommit tillrickliga skil att inféra
littnader som skulle innebira att fler uppgifter kan limnas till
dessa in vad som ir mojligt 1 dag.

Mottagarnas behov och sekretesskydd har betydelse

Det ir ett ytterst angeliget samhillsintresse att motarbeta och fére-
bygga terrorism. En framgingsrik samverkan mellan myndigheter 1
det férebyggande arbetet forutsitter att myndigheter kan utbyta in-
formation pd ett effektivt och dndamdlsenligt sitt. Vi har ovan be-
handlat de olika sekretessbrytande undantagen och identifierat vissa
begrinsningar i hur de kan tillimpas av Polismyndigheten for att
limna ut uppgifter om enskilda till lokala aktérer inom ramen fér
arbetet med att forebygga terrorism. Detta giller sirskilt tillimp-
ningen av generalklausulen. Att enbart utifrin generalklausulen, och
med beaktande av de krav som kan stillas pd rittssikerhet och effek-
tivitet, ta stillning till om sekretessbelagda uppgifter bor foras vidare
till en annan myndighet stiller hoga krav pd enskilda handliggare,
som 1 det aktuella fallet ofta dr poliser i yttre tjinst. Det kan konsta-
teras att generalklausulen kan vara svirtillimpad pd ett si pass
komplext omride som samverkan till férebyggande av terrorism fak-
tiskt utgor. Mojligheten att inhdmta samtycke till informationsut-
limnande kan troligen finnas i ménga fall, men ticker inte helt in

143



Utldimnande av sekretessbelagd information fran Polismyndigheten SOU 2018:65

behoven for att f3 till stind ett effektivt utlimnande av information
i forebyggande syfte.

Enbart det férhillandet att generalklausulen ir svir att anvinda
utgdr dock inte ensamt skil nog att inféra en forindrad sekretess-
reglering. Som vi redovisat i avsnitt 6.4 finns det ett antal faktorer
som bor vara utgingspunkter i vira éverviganden. En sddan ir att en
forfattningsindring som luckrar upp sekretesskyddet for enskilda
endast bor ske 1 en verksamhet och for ett syfte som kan dterforas
ull nigot tydligt forfattningsstdd. Sekretess mellan myndigheter
syftar bl.a. till att virna om enskildas integritet. En utgingspunkt ir
dirfor att sekretessbelagd information inte ska spridas utanfér den
verksamhet i vilken den har inhimtats. Utbyte av sidan information
utan en persons samtycke utgdr avsteg fran det integritetsskydd som
annars tillkommer enskilda i samhillet och myndigheter bor dirfor
endast f3 del av sekretessbelagd information for det fall de har ett
tydligt behov av uppgifterna. For att uppnd ett rittssikert informa-
tionsutbyte fordras siledes att de mottagande myndigheterna har ett
behov av informationen som ir knutet till den ordinarie verksam-
heten hos mottagaren.

Vidare bér, menar vi, ett sekretessbrytande undantag endast gilla
gentemot en mottagare som kan ge ett tillfredsstillande skydd for
uppgifterna for att virna den enskildes integritet. Uppgifter om en-
skilda individer som limnas till lokala aktorer frén Polismyndigheten
1 syfte att forebygga terrorism kan nimligen vara mycket kinsliga
eftersom de rojer individers religiosa eller politiska 8skidningar.

Socialtjinsten uppfyller bade behovs- och skyddsprovningen

Vir kartliggning har lett till slutsatsen att det ir i friga om social-
yinstens ordinarie verksamhet enligt socialtjinstlagen och lagen
med sirskilda bestimmelser om vird av unga med att kunna ingripa
eller erbjuda stéd och hjilp som det framtrider ett generellt behov
av uppgifter om individer och som inte alltid kan limnas ut frin
Polismyndigheten med stéd av generalklausulen eller ndgon annan
sekretessbrytande bestimmelse.

Som tidigare angetts kan det vara svirt att vid en intresseavvig-
ning enligt generalklausulen alltid finna att det dr uppenbart att vissa
uppgifter ska limnas frin Polismyndigheten till socialtjinsten och
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ett samtycke kan inte alltid himtas in. Nir det giller barn och unga
under 18 &r str det klart att socialtjinsten har ett behov av uppgifter
om dessa for det fall de riskerar att fara illa pd grund av kopplingar
till vdldsbejakande extremism. Socialtjinsten har det yttersta ansva-
ret for att barn som far illa far den hyilp och det skydd som de behs-
ver och har dven ansvar f6r att samverkan kommer till stdind med
andra myndigheter i frdgor som rér barn som far illa eller riskerar att
fara illa (se t.ex. prop. 2002/03:53 s. 61). For dessa situationer kan
Polismyndigheten visserligen som utgdngspunkt anvinda sig av sin
sekretessbrytande skyldighet att gora en orosanmilan till social-
yjansten. Nir det giller unga vuxna i 8ldern 18-20 &r har lagstiftaren
bl.a. genom bestimmelsen om tvingsvird i 3 § LVU och genom
mojligheten till insats 1 form av sirskilt kvalificerad kontaktperson
enligt 3 kap. 6 b § SoL pekat ut vissa situationer dir dessa vuxna kan
omfattas av vird riktad till barn och unga. Siledes kan det sigas att
socialtjinsten dven nir det giller personer 1 denna 8lderskategori har
ett behov av uppgifter om enskilda fér att kunna utfora sitt uppdrag.
Vidare foreligger ett starkt skydd for uppgifter om den enskildes
forhdllanden hos socialtjinsten. Dessa omstindigheter bor enligt var
mening innebira att det finns ett utrymme f6r att vid en intresse-
avvigning enligt generalklausulen finna att uppgifter bor kunna
limnas till socialtjinsten dven angdende en person i denna alders-
kategori, nir det t.ex. ir friga om klara kopplingar till extrema
miljder som ir destruktiva f6r den unge. I de fall det ir friga om
mindre klarlagda kopplingar eller bara misstankar om radikalisering
in 1 vdldsbejakande extremism ir det dock inte lika enkelt att finna
att intresset av ett utlimnande uppenbart har foretride framfor
skyddsintresset och att ett utlimnande av uppgifter som bér kunna
ske 1 arbetet med att férebygga terrorism ocksé kan ske med stod av
den nuvarande regleringen. Nir det giller vuxna individer ir det, som
tidigare anforts, svirt att pd férhand nirmare avgora hur stort behov
socialtjinsten har av uppgifterna och att dirmed vid en intresse-
avvigning finna att det ir uppenbart att uppgifterna ska limnas dit
med stéd av generalklausulen. Aven nir det giller vuxna individer
kan vi dock se att socialtjinsten har ett behov av att 8 uppgifter frin
Polismyndigheten for att 1 vart fall kunna erbjuda hjilp och stod
samt utfora ett uppsdkande arbetet. Socialtjinsten har ocks3, som
tidigare angetts, ett gott sekretesskydd fér uppgifter om enskilda.
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Andra samverkansaktorer har inte ett tillrickligt tydligt behov
av fler uppgifter

Vad giller andra samverkansparter sdsom skola, lokala samordnare
utanfér socialtjinsten, fritidsférvaltningar m.fl. har vi inte kunnat se
att behoven av individrelaterad information sedda frén verksamhe-
ternas uppdrag dr s stora att de motiverar en forindrad reglering
genom ndgot sekretessgenombrott utdver de bestimmelser som kan
tillimpas 1dag, frimst samtycke och generalklausulen. Frigan ir
nimligen om den begrinsning som ligger i generalklausulens kon-
struktion 1 alla ligen ir att se som ett onddigt rittsligt hinder. Den
intresseavvigning som ska goras enligt generalklausulen ger nimli-
gen, ritt tillimpad, ett gott skydd for sekretessintresset i det att den
tydliggér att kinslig information som Polismyndigheten har tillging
till inte fir delas med olika myndigheter som generellt anses ing3 i
det lokala samarbetet mot terrorism och som inte har ngot patagligt
behov av uppgiften i den egna verksamheten. Samtidigt ger gene-
ralklausulen mojligheter till ett utlimnande i sidana sirskilda fall d3
det framtrider ett konkret behov av uppgiften for syftet att den mot-
tagande myndigheten ska kunna vidta en 4tgird som ir legitim och
inom ramen f6r mottagarens verksamhet. Vi menar att med de oklar-
heter i ansvars- och rollférdelningen som dnnu finns i den lokala f6-
rebyggande samverkan mot vildsbejakande extremism och terrorism
fir den nuvarande regleringen anses tillricklig.

Dessa slutsatser giller dven i férhillande till skolan. Vért kartligg-
ningsarbete har inte utvisat ndgot klart och konkretiserat behov for
skolan av att 1 dagsliget {3 tillgdng till mer information frin Polis-
myndigheten nir det giller enskilda elevers kopplingar till vildsbe-
jakande extremism in vad man kan {3 enligt gillande lagstiftning.
Skolverket har dock, som tidigare framgatt, fitt i uppdrag av rege-
ringen att utreda vilken roll utbildningen inom skolvisendet har en-
ligt gillande regelverk i arbetet mot vildsbejakande extremism. Upp-
draget i denna del ska redovisas senast den 15 oktober 2018. Till dess
skolans roll i det férebyggande arbetet mot vildsbejakande extrem-
ism har klarlagts kan vi inte se att skolan har ett tillrickligt framtri-
dande konkret behov av att {2 tillgdng till mer information om en-
skilda elevers kopplingar till vildsbejakande extremism f6r att utféra
sitt uppdrag. Dirmed finns, som vi ser det, inte skil att inféra en
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indrad sekretessreglering som underlittar ett informationsutlim-
nande av individrelaterade uppgifter frdn Polismyndigheten till
skolan. Det dr en annan sak att skolan, pi samma sitt som andra lo-
kala aktoérer, kan ha ett verksamhetsbaserat behov av att {3 del av
generell information frin polisen om att det férekommer radikali-
sering och aktiviteter kopplade till vildsbejakande extremism bland
dess elever eller 1 dess nirhet, for att skolan ska kunna inrikta sitt
demokratiarbete pd den aktuella frigan. I den delen finns dock, som
framgdtt, ingen sekretessproblematik.

Som tidigare konstaterats kan generalklausulen 1 nuliget inte an-
vindas f6r att limna ut uppgifter till en fristdende skola. Forslag till
en annan ordningibl.a. denna friga bereds dock fér nirvarande inom
Regeringskansliet, se avsnitt 7.3.2.

Behovet av sekretessgenombrott giller endast i forhillande
till den kommunala socialtjinsten

Vi har alltsd identifierat att socialtjinsten har ett generellt behov av
uppgifter om enskilda individer som inte alltid kan limnas ut frin
Polismyndigheten enligt dagens lagstiftning i det foérebyggande ar-
betet mot terrorism. Det kan dirfoér finnas anledning att inféra en
sekretessbrytande bestimmelse som mojliggdér sidan informations-
delning. Enligt vir uppfattning ir det nir det giller Polismyndighe-
tens utlimnande av sekretessbelagd information till den kommunala
socialtjinsten som det finns anledning att inféra en sddan sekretess-
brytande bestimmelse. Nigot generellt behov f6r Polismyndigheten
att 1 det forebyggande arbetet kunna limna ut mer information in
1dag tll privata aktorer inom socialtjinsten, t.ex. ett HVB-hem 1i
privat regi, har dock inte framtritt i virt arbete. Det utlimnande som
sker frdn Polismyndigheten i syfte att férebygga terrorism har nim-
ligen till avsikt att féranleda tidiga insatser frin den kommunala so-
cialtjinstens sida dir dessa andra aktorer inte har ett drivande ansvar
eller utfor ett uppsdkande arbete. Det dr dirfér vir beddmning att
det inte finns anledning att i férhdllande till gidllande ritt limna for-
slag som inkluderar privata HVB-hem m.fl. privata aktorer. Inte
heller om offentlighetsprincipen inférs pd detta omrdde, ser vi dirfor
skl till att inkludera dessa aktérer i en eventuell sekretessbrytande
bestimmelse. I évrigt kan nimnas att vi inte heller identifierat att
Statens institutionsstyrelse (SiS), som bedriver viss verksamhet
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inom socialtjinstens omrdde, har ndgot patagligt behov av att kunna
f fler uppgifter direkt frin Polismyndigheten med beréring pd £6-
rebyggande av terrorism in vad myndigheten kan fi enligt gillande
ritt. Vid 6verlimning av ett drende frin socialtjinsten till SiS kan
nédvindiga uppgifter tillhandahillas frin socialtjinsten. Vid vira
kontakter med SiS har framférts att man kommer att underséka om
motsvarande nddvindiga uppgifter infor en placering hos SiS 1 andra
situationer, exempelvis nir en ungdom démts till sluten ungdoms-
vird av domstol, kan limnas ut direkt frin Polismyndigheten med
stdd av den gillande lagstiftningen.

En ny sekretessbrytande bestimmelse som giller i férhéllande till
den kommunala socialtjinsten kommer att vara tillimplig bdde for
sddant utlimnande frén Polismyndigheten som 1 dag skulle vara méj-
ligt enligt frimst generalklausulen och sidant som idag inte ir
mojligt exempelvis pd grund av att den utlimnande polisen inte kan
konstatera att uppenbarhetsrekvisitet i generalklausulen dr uppfyllt
1 varje enskilt fall och dir ett samtycke till uppgiftslimnandet inte
finns. Enligt vir mening utgor det dock inte ndgot bekymmer att en
ny sekretessbrytande bestimmelse 1 viss min kommer att verlappa
den befintliga regleringen. Det finns siledes ingen anledning att gora
en sekretessbrytande bestimmelse s& sniv att den bara skulle ticka
in det glapp som idag finns mellan behovet av informationslim-
nande och utrymmet {6r anvindning av generalklausulen.

Ett godtagbart intrdng i den personliga integriteten

Inférandet av en reglering som kan medfora risk for intrdng i den
personliga integriteten fir endast ske for att tillgodose ett indamél
som ir godtagbart 1 ett demokratiskt samhille. Som anférts tidigare
finns ett starkt samhilleligt intresse av att forebygga och bekimpa
terrorism, vilket 1 den hir aktuella samverkan handlar om att mot-
verka radikalisering och rekrytering till extremist- och terroristgrup-
per samt att pdverka individers avsikt att begi eller stédja terrorist-
brottslighet. Det ir vidare av regeringen uttalat att ett sddant arbete
forutsitter en samverkan mellan olika myndigheter och ett vil fun-
gerande informationsfléde mellan aktuella aktorer.

Det utlimnande av information som hir idr aktuellt avser uppgif-
ter som Polismyndigheten redan har tillgdng till. Det ir siledes inte
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friga om inhimtande av ytterligare uppgifter om enskilda som ingen
myndighet annars haft tillging till. Aven om det blir friga om en
dkad spridning av information, sker detta till myndigheter som ir
foremal for en minst lika stark sekretess till skydd fér den enskilde
som Polismyndigheten och dir personalen ir van att hantera kins-
liga uppgifter om enskilda. Det kan siledes sigas vara friga om en
mindre dppning 1 sekretesskyddet inom ett annars slutet system.
Det 6vergripande syftet med utlimnandet ir vidare att socialtjinsten
ska kunna anvinda informationen 1 sin verksamhet med att ge en-
skilda stéd och hyilp.

Nigon annan méjlighet att {3 till stdnd ett bittre informationsut-
limnande frdn Polismyndigheten till socialtjinsten in en indrad
reglering tycks inte finnas. Med hinsyn tll de vinster f6r det fore-
byggande arbetet mot terrorism som detta skulle innebira bér den
okade risken for integritetsintring kunna godtas. Visserligen skulle
ett sekretessbrytande undantag kunna leda till att viss éverskottsin-
formation kommer socialtjinsten till del, frimst gillande vuxna in-
divider som visar sig inte vara intresserade av socialtjinstens insatser.
Enligt vir mening ir dock ett informationsutlimnande iven i en
sddan situation nédvindigt eftersom det medfér att socialtjinsten i
vart fall kan utféra ett uppsékande arbete och erbjuda stod och hyilp.
Att motivera den enskilde till att ta emot stéd dr ocksd en del i social-
tjinstarbetet.

Forekomsten av vildsbejakande extremism ir frimst koncentre-
rad till vissa delar av landet och det finns ett antal kommuner som
inte har ndgra problem kopplade till vildsbejakande extremism i dag.
Det utlimnande av uppgifter om enskilda som fir ske enligt den av
oss foreslagna regleringen uppskattas dirfér inte uppgd till ndgra
stora volymer. Vi bedémer dock att en sirskild sekretessbrytande
bestimmelse skulle skapa 6kad rittssikerhet och forutsebarhet. Det
finns sdledes enligt v8r mening anledning att inféra en bestimmelse
som bide férenklar och utvidgar Polismyndighetens méjligheter att
limna ut information till kommunala myndigheter inom social-
tjinsten inom ramen for arbetet med att forebygga terrorism.
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7.4.2 Hur kan en sekretessbrytande bestammelse
konstrueras?

Forslag: Det fors 1 35 kap. OSL in en sekretessbrytande bestim-
melse som anger att sekretessen enligt 35 kap. 1§ OSL inte
hindrar att Polismyndigheten i syfte att forebygga terrorism
limnar uppgift om en enskild till en kommunal myndighet inom
socialtjinsten som kan antas behéva uppgiften i sin verksambhet,
om det med hinsyn till omstindigheterna inte dr olimpligt att
uppgiften limnas ut.

Det har tidigare konstaterats att det ir sekretessen till skydd for en
enskilds personliga och ekonomiska férhillanden enligt 35 kap.
1 § OSL som anses som svér vid Polismyndighetens utlimnande av
uppgifter till lokala aktdrer 1 det forebyggande arbetet mot
terrorism. I de fall dir utlimnandet av en uppgift skulle innebira att
Polismyndighetens egen verksamhet riskerar att skadas, bor ett
utlimnande inte komma i friga annat in 1 enlighet med den sekre-
tessbrytande reglering som finns 1 dag. Det finns dirfér inte skil att
bryta den sekretess som kan gilla enligt 18 kap. En sekretess-
brytande bestimmelse borde dirfér limpligen kunna gilla enbart i
forhllande till sekretessen enligt 35 kap. 1 §, som reglerar sekretes-
sen bla. i1 forundersdkningar och andra liknande utredningar, 1
underrittelseverksamhet, 1 misstankeregistret och 1 flertalet andra
register i den brottsbekimpande verksamheten. Det har inte fram-
kommit skil att 13ta sekretessgenombrottet omfatta nigra andra
bestimmelser i 35 kap.

Vi har ocks3 tidigare konstaterat att det ir i socialtjinstens ordi-
narie verksamhet med att kunna ingripa eller erbjuda st6d och hjilp
som det finns ett generellt behov av att uppgifter limnas frin Polis-
myndigheten inom ramen fér arbetet mot terrorism. En sekretess-
brytande bestimmelse skulle dirfér limpligen kunna gilla enbart 1
forhillande till kommunala myndigheter inom socialtjinsten. SiS
och privata aktérer inom socialtjidnsten, sisom ett HVB-hem i privat
regi, kommer dirmed inte att omfattas av bestimmelsen. Inte heller
privata aktdrer som i en eventuell framtid kan komma att tillimpa
offentlighetsprincipen omfattas av forslaget.

Vildsbejakande extremism och terrorism ir inte endast ett ung-
domsproblem utan finns representerat dven bland vuxna personer.
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En férenklad mojlighet till uppgiftslimnande frén Polismyndigheten
1 det forebyggande arbetet bor dirfor vara dldersneutral. For barn
och unga under 18 &r kommer bestimmelsen dock troligen inte att
fa s& stor betydelse dd orosanmilan enligt den sekretessbrytande be-
stimmelsen i 14 kap. 1 § SoL kommer att fortsitta vara den centrala
bestimmelsen f6r utlimnande av uppgifter om underdriga.

Ett uppgiftslimnande frdn Polismyndigheten till socialtjinsten
avseende en enskild inom ramen for ett férebyggande arbete mot
terrorism bor ha till syfte att mojliggéra socialtjinstens arbete med
att limna den enskilde stdd och hyilp. P2 sd sitt kan terrorism fore-
byggas inom ramarna for socialtjinstens forfattningsreglerade upp-
drag. For att den sekretessbrytande bestimmelsen ska kunna under-
litta detta informationsfléde bor den avgrinsas till sddant uppgifts-
limnande frin Polismyndigheten som har till syfte att forebygga
terrorism. Avsikten med utlimnandet ir dirmed att socialtjinsten
ska anvinda uppgiften i sin ordinarie verksamhet med att ge enskilda
stéd och hyilp.

Uppgifter om enskilda kan vara mycket integritetskinsliga. Aven
om effektivitetsaspekterna viger tungt bor dirfér nigon form av be-
grinsning i den sekretessbrytande bestimmelsen goras. Ett uppgifts-
limnande frdn Polismyndigheten till socialtjinsten 1 syfte att fore-
bygga terrorism bor sdledes kunna ske f6rst efter en prévning av né-
got slag. En mojlighet vore att begrinsa utlimnandet till situationer
dir det ”star klart” att socialtjinsten har ett behov av uppgifterna.
Med hinsyn till de svirigheter som 1 en utlimnandesituation forelig-
ger kring att avgdra vad den sociala myndigheten i det enskilda fallet
kan utféra for arbete 1 anledning av uppgifterna, anser vi dock att det
ir limpligare att anvinda ett ligre krav for utlimnandet. Kravet “kan
antas” ir visserligen l3gt stillt men medfor att det gors en prévning
sdvil 1 friga om huruvida mottagaren alls kan antas ha behov av in-
formation som, i sd fall, vilka uppgifter behovet kan omfatta. Ut-
trycket “kan antas” dr vidare vanligt férekommande i offentlighets-
och sekretesslagens sekretessbrytande bestimmelser. Vid limplig-
hetsprévningen kan hinsyn tas till flera olika férhillanden men
frimst sidana som handlar om den enskildes eller dennes nirsta-
endes behov i det konkreta fallet. Prévningen av om den mottagande
sociala myndigheten har ett behov av uppgiften for sin verksamhet
bér goras av Polismyndigheten.
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Den sekretessbrytande bestimmelsen bor inte innebira ndgon re-
gelritt uppgiftsskyldighet utan snarare utformas som en méojlighet
for Polismyndigheten att limna uppgifter till socialtjinsten utan
hinder av sekretess. Enligt vdr mening bor det dirfér av bestimmel-
sen uttryckligen framg3 att for det fall ett utlimnande fir anses vara
olimpligt, bér utlimnandet inte {4 ske. S8 skulle kunna vara fallet om
ett utlimnande bedéms dventyra ett fértroende som byggts upp
mellan Polismyndigheten och en enskild och dirmed skulle vara
kontraproduktivt. Ett utlimnande skulle dven kunna bedémas vara
olimpligt 1 det fall aktuella uppgifter limnats till Polismyndigheten
av exempelvis en anhorig och ett utlimnande skulle kunna utsitta
denne for risker.

Den foreslagna sekretessbestimmelsen bér anvindas med for-
siktighet och urskillning. Ett uppgiftslimnande av uppgifter som
skyddas av sekretess till skydd foér den enskilde bor alltid i férsta
hand limnas ut med stdd av den enskildes samtycke. Respekten f6r
enskildas integritet och det dirmed férknippade dnskemélet om
sjilvbestimmande 6ver hur kinsliga uppgifter ska féras vidare éver
myndighetsgrinser talar fér en sddan ordning. For det fall det fram-
stdr som mojligt att ett utlimnande fr&n Polismyndigheten till
socialtjinsten kan ske med st6d av den enskildes samtycke skulle ett
utlimnande enligt den hir féreslagna bestimmelsen kunna anses
som olimpligt.

De uppgifter som kommer att limnas ut med st6d av den sekre-
tessbrytande bestimmelsen kommer troligen inte endast att utgoras
av sidana personuppgifter som har behandlats automatiserat. En
sekretessbrytande bestimmelse bér dock omfatta alla typer av
personuppgifter som férekommer i den brottsbekimpande verk-
samheten oavsett om de behandlas automatiserat eller inte.

Vi foresldr att den sekretessbrytande bestimmelsen férs in som
en ny paragraf 135 kap. OSL1ianslutning till andra sekretessbrytande
bestimmelser 1 férhillande till 35 kap. 1 §.
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7.4.3  Forhallandet till dataskyddsregleringen

Bedomning: Befintlig och kommande dataskyddsreglering utgér
inte hinder mot Polismyndighetens lokala samverkan med icke
brottsbekimpande aktorer for att forebygga terrorism. Inte
heller utgdér den kommunala socialtjinstens dataskyddsreglering
nigot hinder mot den féreslagna bestimmelsen.

Det 6vergripande syftet med det utlimnande av personuppgifter
som sker inom ramen fér samverkan mot terrorism ir att forebygga
terroristbrottslighet och ir dirmed vil férenligt med de centrala in-
damélsbestimmelserna som giller {6r Polismyndigheten enligt bl.a.
polisdatalagen (2010:361). Enligt vir mening ir dirmed den be-
handling av personuppgifter som ett sidant tillhandah&llande inne-
bir forenlig med befintlig och dven kommande dataskyddsreglering
och nigra forfattningsindringar bedéms inte vara nédvindiga. Detta
giller oavsett om uppgifterna avser kinsliga personuppgifter eller
inte. Detsamma giller f6r den dataskyddsreglering som ir tillimplig
fér den kommunala socialtjinsten, bl.a. EU:s dataskyddsférordning
och de kompletterande bestimmelserna i lagen (2001:454) om be-
handling av personuppgifter inom socialtjinsten. Inte heller hir be-
démer vi att forfattningsindringar behovs.
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8 Utldmnande av sekretessbelagd
information fran socialtjansten

8.1 Vart uppdrag

Enligt kommittédirektiven ska utredningen 1 denna del

o kartligga behovet av att information som omfattas av sekretess
eller tystnadsplikt inom socialtjinsten kan limnas ut till Polis-
myndigheten och Sikerhetspolisen inom ramen {6r arbetet med
att motverka terrorism,

e undersdka och redogora for vilka fordelar och nackdelar den nu-
varande regleringen har,

e ta stillning till behovet av forfattningsindringar f6r att mojlig-
gora for berdrda aktdrer att pd ett mer effektivt och rittssikert
sitt limna ut information, och

e limna noédvindiga forfattningsforslag.

8.2 Socialtjanstens arbete med aktuella fragor

Myndigheter inom socialtjinsten kan komma 1 kontakt med proble-
matiken kring vildsbejakande extremism och terrorism i flera olika
situationer. Exempelvis kan socialtjinsten fi kinnedom om en en-
skild som riskerar att involveras i eller som ir involverad i vildsbeja-
kande extremism efter en anmilan om oro. Det kan vara férildrar
som hor av sig med oro for sitt barn eller myndighetspersoner,
sdsom skolpersonal eller polis, som pd andra sitt uppmirksammat
riskfaktorer f6r enskilda individer. Uppgifterna kan dven komma
socialtjinsten till del genom socialtjinstens egna kontakter med den
enskilde. Det kan exempelvis férekomma att socialtjinsten kommer
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1 kontakt med familjer som befunnit sig i terrorist- och krigsmiljoer
och kommit tillbaka till Sverige, eller att ndgon vill limna en valds-
bejakande miljo och behéver stdd. Flera olika verksamheter inom
socialtjinsten kan siledes komma i kontakt med problematiken.
Som exempel pi sidana verksamheter kan nimnas individ- och
familjeomsorgen, ekonomiskt bistind och verksamheter med ansvar
for integration.

I mars 2017 genomférde Socialstyrelsen en enkitundersékning
avseende landets socialtjinstverksamheters erfarenheter av kontak-
ter med barn och unga vuxna som var eller misstinktes vara involve-
rade i vildsbejakande extremism under &r 2016.! En webbenkit
sindes till socialtjinsten 1 alla Sveriges kommuner samt till stadsde-
larna 1 Stockholm, Géteborg och Malmé, totalt till 316 enheter.
224 enheter svarade pd enkiten. Resultatet av undersékningen visade
att 52 socialtjinstverksamheter i landets kommuner eller stadsdelar
hade kinnedom om barn (personer under 18 ir) eller unga vuxna
(18-25 3r) som varit involverade i eller riskerat att involveras 1 vilds-
bejakande extremism under 2016. 45 av dessa verksamheter hade
dven haft kontakt med méilgruppen. Undersékningen besvarar dock
inte frigan hur minga personer som verksamheterna kommit 1 kon-
takt med.

De verksamheter som hade haft aktuell kinnedom fanns repre-
senterade 1 alla landets lin utom tre. Majoriteten av verksamheterna
var dock belidgna i stérre stider eller storstadsnira kommuner.

Enligt enkiten var det ndgot vanligare att verksamheterna kom 1
kontakt med barn in med unga vuxna som var eller riskerade att bli
involverade 1 vdldsbejakande extremism. Majoriteten, 37 verksam-
heter, uppgav att de aktuella kontakterna handlade om vildsbeja-
kande religits extremism. 15 verksamheter hade sttt pd politisk
vildsbejakande extremism, 10 hade erfarenheter av bida miljéerna
och 2 uppgav att de kommit i kontakt med annan typ av vildsbeja-
kande extremism.

Enligt undersokningen var det frimst verksamheter inom den so-
ciala barn- och ungdomsvirden och ekonomiskt bistind som kommit
1 kontakt med gruppen. Andra omriden dir kontakter tagits var
exempelvis missbruks- och beroendevirden, vild 1 nira relationer

! Socialtjinstens erfarenheter av vildsbejakande extremism, resultat av 2016-4rs kartliggning,
Socialstyrelsen, 2017.

156



SOU 2018:65 Utlimnande av sekretessbelagd information fran socialtjansten

och stod till personer med funktionsnedsittning. Aven verksam-
heter som arbetar med uppsék, ensamkommande barn, sociala in-
satsgrupper och hem f6r vird eller boende (HVB) hade haft kon-
takter med personer som var eller riskerade att bli involverade i
vildsbejakande extremism. Socialtjinsten fick oftast kinnedom om
att personer var eller riskerade att bli involverade i vildsbejakande
extremism via orosanmilan frin skola, fritidsverksamhet eller polis.
Information kom iven frin den egna verksamheten eller frén anho-
riga. Vid ett tillfille fick socialtjinsten kinnedom via hilso- och sjuk-
virden. Orosanmilningar frén skolan hade ¢kat sedan den férra
kartliggningen gjordes 2014/2015 och information frin polisen hade
ocks3 blivit vanligare.

Enligt undersokningen hade socialtjinsten 1 ett stort antal fall
gett insatser till barn och unga vuxna som var eller riskerade att bli
involverade 1 vdldsbejakande grupper eller miljéer. 21 verksamheter
hade gett insatser med anledning av religiés extremism och 13 med
anledning av politisk sddan. Nigra kommuner hade gett insatser till
bida grupperna. Det var ovanligt att socialtjinsten gav insatser till
personer som velat limna vildsbejakande extremism. Likas var det
ovanligt att socialtjinsten gett insatser till personer som 4tervint till
Sverige efter vipnade konflikter utomlands. Den vanligaste insatsen
som socialtjinsten erbjod var samtalsstod. Aven placering pd HVB-
hem férekom samt stéd i form av kontaktperson. Verksamheterna
uppgav att de 1 stédet till barn och unga vuxna hade varit 1 kontakt
med skolan, polisen och hilso- och sjukvirden. Insatser hade dven
getts till anhoriga till personer som var eller riskerade att bli invol-
verade i vildsbejakande extremism.

25 procent av verksamheterna som hade varit i kontakt med barn
eller unga vuxna som var eller riskerade att bli involverade 1 vildsbe-
jakande extremism uppgav att de hade ett sirskilt arbetssitt som
stdd 1 arbetet. Exempel pd sirskilda arbetssitt som gavs var samar-
bete med andra aktorer, stodgrupp f6r unga eller for anhériga, so-
ciala insatsgrupper eller mentorskap.

Det finns ett antal avgdranden om beredande av vird enligt lagen
(1990:52) med sirskilda bestimmelser om vird av unga (LVU) dir
kopplingar till vildsbejakande extremism har varit en av flera fak-
torer som varit uppe till bedémning. Se t.ex. Kammarritten i
Jonkopings dom 2017-04-12 1 mil 368-17 med underinstans eller
Forvaltningsritten 1 Umeds dom 2016-01-15 1 mél 2076-15.
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Socialstyrelsen har utarbetat stédmaterial f6r socialtjinstens
arbete med barn och unga vuxna som riskerar att involveras 1 eller
redan ir involverade i1 vildsbejakande extremism och fér social-
tjinstens arbete med &tervindare och andra personer involverade i
vildsbejakande extremistiska miljoer.”

8.3 Majligheter och begransningar enligt den
gallande sekretesslagstiftningen

I den svenska strategin mot terrorism (skr. 2014/15:146) betonas att
samverkan bor ske mellan myndigheter i arbetet mot terrorism.
Polismyndigheten och Sikerhetspolisen kan nimligen inte pd egen
hand bekidmpa brottslighetens orsaker eller forhindra terrorist-
brottslighet. Tillgdng till information och kunskap som kan finnas
lokalt fir 1 minga fall anses vara en forutsittning foér att Polis-
myndigheten och Sikerhetspolisen ska kunna utfora sitt arbete mot
terrorism pi ett effektivt sitt.

Det finns siledes ett stindigt behov hos de polisiira myndig-
heterna av att {3 tillgdng till information frin andra aktorer 1 arbetet
mot terrorism. Eftersom kommunernas socialtjinst kan ha tillging
till information om enskilda som kan vara intressanta i det férebyg-
gande arbetet mot terrorism ir det naturligt att Polismyndigheten
och Sikerhetspolisen i minga fall dr intresserade av att {4 tillgdng till
den informationen.

Uppgifter om enskilda ir dock inom socialtjinsten féremadl for
sekretess. I detta avsnitt redogors f6r socialtjinstsekretessen och de
mojligheter och begrinsningar i att limna ut uppgifter frin social-
ydnsten till Polismyndigheten och Sikerhetspolisen som foreligger
enligt den gillande lagstiftningen.

2 Se Vildsbejakande extremism, Stdd for socialtjinstens arbete med barn och unga vuxna,
2016, Vildsbejakande extremism, Ett utbildningsmaterial fér socialtjinstens arbete med barn
och unga vuxna, 2017, samt Vildsbejakande extremism, Stéd till socialtjinstens arbete med
3tervindare och andra personer involverade i1 vildsbejakande extremistiska miljoer, 2018.
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8.3.1 Socialtjanstsekretessen

Enligt 26 kap. 1 § OSL giller sekretess inom socialtjinsten for upp-
gift om en enskilds personliga férhillanden, om det inte stér klart att
uppgiften kan réjas utan att den enskilde eller nigon nirstdende till
denne lider men. Bestimmelsen har ett omvint skaderekvisit som
innebir att uppgifter om enskilda endast fir limnas ut frin social-
tjinsten om det stdr klart att en enskild eller dennes nirstdende inte
lider men av uppgiftslimnandet. Begreppet “men” har en vidstricke
inneboérd. I forsta hand syftar det pd att ndgon blir utsatt f6r andras
missaktning om hans eller hennes personliga férhéllanden blir
kinda. Utgdngspunkten f6r en bedémning av om men féreligger ir
den berdrda personens egen upplevelse (se prop. 1979/80:2 Del A
s. 83).

I praktiken innebir den aktuella sekretessbestimmelsen att den
som ska bedéma om en uppgift kan limnas ut, inte kan limna ut den
sekretessreglerade uppgiften utan att veta vem mottagaren ir och
vad han eller hon har {ér avsikt med uppgifterna. Eftersom sekretes-
sen giller med ett omvint skaderekvisit leder en skadeprévning nor-
malt till att utomstdende inte kan ta del av uppgifterna.

Socialgdnstsekretessen ir tillimplig inom sddana kommunala for-
valtningar som faller under socialtjinstlagen (2001:453). Till social-
ginsten riknas enligt offentlighets- och sekretesslagen dven verk-
samhet enligt lagen med sirskilda bestimmelser om vird av unga
(LVU) och lagen (1988:870) om vérd av missbrukare i vissa fall
(LVM). Till socialtjinst ska i lagens mening ocksd hinforas arbets-
uppgifter som 1 6vrigt enligt lag 8ligger en kommunal nimnd pd om-
ridet, sdsom irenden rérande faststillande av faderskap och under-
hall, virdnad, férmynderskap, namnbyte, pafoljd fér brott och verk-
stillighet enligt 21 kap. FB samt verksamheten vid en kommunal in-
vandrarbyrd. Med socialtjinst jimstills ocksd drenden om bistind &t
asylsokande och andra utlinningar samt verksamhet enligt lagstift-
ningen om stdd och service till vissa funktionshindrade. Sekretessen
giller dven for den verksamhet som sker vid Statens institutionssty-
relse (SiS). Inom den kommunala familjerddgivningen giller dir-
emot absolut sekretess enligt 26 kap. 3 § OSL. Socialtjinstsekretes-
sen giller enligt 26 kap. 7 § inte f6r vissa beslut, sisom beslut om
omhindertagande av en enskild och beslut om sluten ungdomsvard.
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Offentlighets- och sekretesslagen giller inte utanfér den offent-
liga verksamheten. I sidan enskild verksamhet som avser insatser en-
ligt socialtjinstlagen giller 1 stillet tystnadsplikt enligt 15 kap. 1§
SoL. Tystnadsplikten dr konstruerad s att en anstilld inte obehori-
gen far roja vad han eller hon 1 verksamheten har fitt veta om en
enskild persons personliga férhdllanden. Vid tolkningen av obehé-
righetsrekvisitet har det ansetts naturligt att séka ledning i offent-
lighets- och sekretesslagens skaderekvisit. Som obehérigt rojande
anses inte att ndgon fullgér uppgiftsskyldighet som foljer av lag eller
forordning. Tystnadsplikten inom enskild verksamhet anses inte
heller hindra att misstankar om allvarliga brott framférs till polisen.
(Se t.ex. prop. 1981/82:186 s. 26 och prop. 2011/12:171 s. 20.)

Utredningen om 6kad insyn 1 vilfirden har foreslagit att privata
verksamheter inom socialtjinsten, sisom exempelvis privata HVB-
hem, med vissa undantag ska tillimpa offentlighets- och sekretess-
lagen (se SOU 2016:62). Forslaget bereds for nirvarande inom
Regeringskansliet.

8.3.2 Tillampliga sekretessbrytande bestammelser

En av de viktigaste utgdngspunkterna fér socialtjinsten ir enligt
1 kap. 1 § tredje stycket SoL att verksamheten ska bygga pa respekt
for individens sjilvbestimmande och integritet. Denna grundlig-
gande forutsittning for verksamheten har haft en avgérande bety-
delse for utformningen av sekretessregleringen. Den sekretess till
skydd for enskilda som giller inom socialtjinsten syftar till att med-
fora att den enskilde kan kinna ett fértroende for socialtjinsten och
att det ska vara en lig troskel for enskilda till att vinda sig dit. Av
denna anledning innehiller lagen stringa krav pd i vilka situationer
det dr mojligt att limna ut sekretessbelagd information frdn social-
tjinsten till andra myndigheter och till enskilda. Socialtjinsten har
bl.a. mer begrinsade mojligheter dn vad de flesta andra myndigheter
har att limna ut uppgifter som angr misstankar om brott till Polis-
myndigheten eller annan myndighet som har att ingripa mot brottet.
Sdledes kan exempelvis inte den s.k. generalklausulen 1 10 kap.
27 § OSL tillimpas vid ett utlimnande av sekretessbelagd informa-
tion frén socialtjinsten. Under &rens lopp har det dock successivt
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inforts vissa littnader 1 sekretessregleringen till {6ljd av samhillets
behov och politiska viljeyttringar.

Nedan féljer en genomgéng av de bestimmelser som kan bli till-
limpliga vid ett utlimnande av sekretessbelagd information frin
socialtjinsten till Polismyndigheten eller Sikerhetspolisen enligt ri-
dande sekretesslagstiftning. Bestimmelserna mojliggor att sekre-
tessbelagd information avseende enskildas personliga forhillanden
limnas ut frin socialtjinsten under de férutsittningar som fram-
kommer nedan.

Forutsittningarna for utlimnande enligt offentlighets- och sekre-
tesslagen giller iven om informationen skulle g via en lokal sam-
ordnare mot vildsbejakande extremism som ir anstilld i en myn-
dighet utanfor socialtjinsten. Det kan sdledes inte komma i friga att
limna ut information frin socialtjinsten till en lokal samordnare an-
stilld 1 en annan myndighet inom kommunen utan att det sker med
stdd av en tillimplig sekretessbrytande bestimmelse.

Sekretesslagstiftningen till skydd f6r enskild hindrar dock inte att
myndigheter utbyter avidentifierade uppgifter mellan varandra. Det
finns sdledes inte nigot sekretessrittsligt hinder mot att myndig-
heter utbyter information, diskuterar irenden och ridgér med
varandra s3 linge det inte gdr att identifiera vem uppgifterna avser.
Det ir dirmed mojligt att inledningsvis 1 allmidnna ordalag diskutera
en situation med en foretridare for Polismyndigheten eller Siker-
hetspolisen, innan en foretridare for socialtjinsten beslutar sig for
om aktuella sekretessbelagda uppgifter ska limnas ut. For det fall
den aktuella informationen har kommit socialtjinsten till del frin
ndgon utanfor socialtjinsten dr det ocksd mojligt att, med denna per-
sons godkinnande, férmedla kontaktuppgifterna till personen vi-
dare till Polismyndigheten eller Sikerhetspolisen. Direfter kan
denne limna uppgifterna till polisen pd egen hand utan att social-
tjinstsekretessen bryts.

Samtycke

Den enskilde kan sjilv forfoga 6ver sekretess som giller till skydd
féor honom eller henne, om inte annat anges i1 offentlighets- och
sekretesslagen, se 10 kap. 1 § och 12 kap. 2 § OSL. Detta innebir att
sekretessbelagda uppgifter, som annars inte skulle fi limnas ut, kan
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overlimnas till en enskild eller till en myndighet om den enskilde
samtycker till uppgiftslimnandet.

Vid samarbete 1 sociala insatsgrupper loses sekretessfrdgan nor-
malt genom att den enskildes samtycke till informationsutbyte
mellan aktuella myndigheter inhimtas. Det férekommer ocksd att
socialtjinsten erhdller den enskildes samtycke till att t.ex. viss in-
formation limnas ut till Polismyndigheten eller Sikerhetspolisen
eller till att en polis nirvarar vid ett méte med klienten.

Sekretesshinder for samverkan i enskilda drenden kan siledes
16sas genom den enskildes samtycke till att information limnas. Om
en uppgift ror ett barn miste barnets virdnadshavare samtycka till
att uppgiften limnas ut, om barnet inte har nitt en sidan 8lder och
mognad att det sjilv férfogar dver sekretessen (jfr 6 kap. 11 § FB).
Handlar det om ungdomar som kommit upp i lite dldre tondren kan
vederbérandes eget samtycke ménga ginger vara tillrickligt.

Ett samtycke behover inte vara uttryckligt. Det behéver inte
heller vara skriftligt. Aven om ett underférstitt eller muntligt sam-
tycke 1 mdnga fall kan godtas, anser dock JO att man i de fall sam-
tycke behdvs inom socialtjinsten bor inférskaffa ett uttryckligt och
skriftligt samtycke, eftersom det ofta kan bli friga om att limna ut
uppgifter av mer kinslig natur (se JO 1990/91 s. 366). Ett muntligt
samtycke boér dokumenteras. Enligt JO:s praxis dr det vidare viktigt
att det blir klarlagt 1 forhallande till vem och i vilken utstrickning
eftergiften giller (se t.ex. JO 2011/12 5. 557).

Vi har frén flera hll fitt hora att det gir att komma vildigt lngt
genom att inhimta den enskildes samtycke till informationsutbyte
mellan myndigheter. Ett utlimnande av uppgifter frin socialtjinsten
till polisen med den enskildes samtycke talar for att utlimnandet
ocksd sker 1 den enskildes intresse och torde innebira mindre risk
for att dennes fortroende for socialtjinsten férsvagas.

Nodvindigt utlimnande

Enligt 10 kap. 2 § OSL hindrar sekretess inte att en uppgift limnas
till en enskild eller till en annan myndighet, om det ir nédvindigt
for att den utlimnande myndigheten ska kunna fullgéra sin verk-
samhet. Bestimmelsen ska enligt de ursprungliga férarbetena till
sekretesslagen (1980:100) tillimpas restriktivt. Sekretessen fir bara
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efterges om det dr en nodvindig férutsittning f6r att en myndighet
ska kunna fullgéra ett dliggande. Det ir inte tillrickligt att myndig-
hetens arbete skulle bli mer effektivt. Bestimmelsen medger inte
heller sekretessgenombrott pid den grunden att uppgiften ir
nédvindig f6r mottagarens verksamhet.

Bestimmelsen kan anvindas av socialtjinsten om det ir nédvin-
digt, for att socialtjinsten ska kunna fungera, att limna uppgifter
dven utanfor den egna myndigheten. Bestimmelsen gor det méjligt
for socialtjinsten att 1 samband med en utredning enligt 11 kap. 1§
SoL limna ut de uppgifter som behover limnas for att den som till-
frigas 1 utredningsarbetet ska kunna limna néjaktiga svar. Sekre-
tesskyddade uppgifter kan enligt bestimmelsen dven limnas till en-
skild, t.ex. for att en virdnadsutredning ska kunna genomféras. Det
ir siledes mojligt att med stdd av bestimmelsen limna ut uppgifter
som annars ir sekretesskyddade vid konsultationer och kontakter
som dr nddvindiga for att genomféra en utredning.

Nir det giller uppgifter om brott har det i forarbetena uttalats att
det minga ginger ligger inom en myndighets verksamhet att se till
att en misstanke om brott blir utredd. Som ett exempel anges att ett
fall av barnmisshandel kommer till en socialnimnds kinnedom. En-
ligt férarbetena ligger det 1 denna myndighets intresse att f§ utrett
huruvida misshandel verkligen férekommit och i vissa fall méste
nimnden se till att brottet beivras. Vidare ligger det inom en myn-
dighets verksamhet att se till att misstanke om férmogenhetsbrott
som riktar sig mot den del av den offentliga verksamheten som {6-
retrids av myndigheten blir utredd. Exempel hirpd ir forsok att
genom vilseledande uppgifter i ekonomiskt bistind som ritteligen
inte skulle utgd. Om den som vinder sig till socialnimnden diremot
avslojar att han eller hon har gjort sig skyldig till t.ex. snatteri fir
denna uppgift inte 1 strid mot socialtjinstsekretessen vidarebe-
fordras till polis eller klagare (se prop. 1979/80:2 Del A s. 123).

I 12 kap. 10 § SoL ir intaget en erinran om socialnimndens moj-
lighet att limna ut uppgifter enligt 10 kap. 2 § OSL om det giller att
polisanmila brott som hindrar nimndens verksamhet. I kommenta-
ren till bestimmelsen anges som exempel misshandel av socialarbe-
tare, forstorelse av socialnimndens egendom och 1 allminhet dven
brott som ir av sddan karaktir att en polisanmilan framstdr som
nodvindig f6r att socialnimnden ska kunna fullgéra sin verksamhet”
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(Se Lundgren m.fl., Nya sociallagarna, Zeteo 1 januari 2018, kommen-
taren till 12 kap. 10 § SoL). Enligt 6 § bidragsbrottslagen (2007:612)
har vidare bl.a. kommuner skyldighet att anmila misstinkta brott mot
lagen till Polismyndigheten eller Aklagarmyndigheten.

JO har instimtiatt 10 kap. 2 § OSL ger mojlighet att polisanmila
brott mot den egna verksamheten genom t.ex. stdld eller bedrigeri
(se JO 1993/94 s. 461). Bestimmelsen ansigs dock i det aktuella
fallet, som avsdg ett allvarligt hot mot en polis, inte medféra att ett
behandlingshem hade ritt att efterge sekretessen. Den enda tillimp-
liga bestimmelse som kunde bryta sekretessen var enligt JO brotts-
balkens bestimmelse om néd, se vidare nedan.

Det anses vara oklart hur lngt méjligheten att limna ut uppgifter
med stéd av 10 kap. 2 § OSL stricker sig med tanke pi konflikten
mellan det nédvindiga uppgiftslimnandet och fértroendesekretes-
sen (jfr SOU 2003:99 s. 371). SKL synes emellertid vara av uppfatt-
ningen att bestimmelsen kan tillimpas av socialjinsten for att limna
ut uppgifter om en enskild ungdom till Polismyndigheten i de fall
socialtjinsten anser att den unge ir 1 behov av Polismyndighetens
hjilp.

Vid behov kan socialtjinsten enligt 10 kap. 2 § OSL meddela uppgifter

till Polismyndigheten om en socialtjinst far kinnedom om att en ung-

dom befinner sig i riskzonen f6r vildsbejakande extremism och behéver

Polismyndighetens hjilp. I det fallet sker socialtjinstens utlimnande for

att socialtjinsten sjilv ska kunna bedriva sitt arbete med den unge. Ett

sidant utlimnande kan dock inte ske inom ramen for ett samverkans-

arbete mellan olika myndigheter, utan kan bara ske till Polismyndig-
heten i ett sirskilt fall.’

Det ir enligt vdr mening oklart huruvida bestimmelsen alls kan an-
vindas av socialtjinsten for att limna ut uppgifter om enskilda till
Polismyndigheten och Sikerhetspolisen i syfte att tillse att den en-
skilde inte kommer att begd brott med kopplingar till vildsbejakande
extremism och terrorism. I normalfallet torde det inte vara mojligt
men vi kan inte utesluta att det skulle kunna uppstd undantagssitua-
tioner dir s kan vara fallet.

3 Juridiska férutsittningar fér kommunens uppdrag vad giller vildsbejakande politisk extre-
mism, SKL, 2016, s. 11.
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Uppgiftsskyldighet till en annan myndighet

Sekretess hindrar inte att uppgifter limnas till en annan myndighet
om det foljer av en lagstadgad uppgiftsskyldighet att uppgifterna ska
limnas ut (10 kap. 28 § forsta stycket OSL). For det fall det 1 lag
eller f6rordning anges att en uppgift ska limnas till en annan
myndighet ska siledes detta ske utan hinder av sekretess. En sddan
bestimmelse méste dock vara tillrickligt konkret for att anses utgéra
en sekretessbrytande uppgiftsskyldighet. Det kan vara friga om ut-
limnande av uppgifter av ett speciellt slag, av viss myndighets ritt
att f3 del av uppgifter 1 allminhet eller en myndighets skyldighet att
limna ut information till andra myndigheter (se prop. 1979/80:2
Del A s. 322).

En sidan sekretessbrytande uppgiftsskyldighet finns intagen i
12 kap. 10 § tredje stycket SoL. Dir féreskrivs att socialtjinsten utan
hinder av sekretess bl.a. ska limna ut uppgift om huruvida nigon
vistas i ett HVB-hem, stédboende eller familjehem om uppgiften f6r
sirskilt fall begirs av t.ex. Polismyndigheten eller Sikerhetspolisen.
Nir ndgon av dessa myndigheter begir ut en sddan uppgift ska den
alltsd limnas av socialtjinsten trots att sekretess foreligger for upp-
giften.

En sekretessbrytande uppgiftsskyldighet finns dven intagen 128 §
lagen (2001:82) om svenskt medborgarskap. Enligt bestimmelsen
ska en socialnimnd pd begiran av bl.a. Sikerhetspolisen limna ut
uppgifter om en utlinnings personliga férhillanden, om uppgifterna
behovs i ett drende om svenskt medborgarskap.

Vidare anses bestimmelsen i 23 kap. 6 § forsta stycket BrB angi-
ende underldtenhet att avsldja ett férestende eller pdgdende brott
vara sekretessbrytande. Se mer om denna bestimmelse nedan. Aven
vittnesplikten enligt 36 kap. 1§ RB ir en sekretessbrytande upp-
giftsskyldighet. Vittnesplikten kan under vissa férutsittningar
aktualiseras under pigiende brottsutredningar, se 23 kap. 13 § RB.
Det ska observeras att befattningshavare inom socialtjinsten gene-
rellt sett inte omfattas av de begrinsningar i vittnesplikten som giller
enligt det s.k. frigeforbudet 136 kap. 5 § RB.

Bestimmelsen 1 10 kap. 28 § forsta stycket OSL kan inte tillim-
pas av en myndighet pi eget initiativ, om det i den relevanta forfatt-
ningsbestimmelsen stdr att uppgiften ska limnas ut pd begiran. En
annan myndighet miste alltsd d3 begira att uppgifterna ska limnas
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ut for att bestimmelsen ska fi anvindas (se JO 1999/2000 s. 374).
Minga bestimmelser med uppgiftsskyldighet ir dock inte konstru-
erade pd det sittet, t.ex. sidana som anger att en myndighet pi eget
initiativ har att anmala vissa férhillanden.

Forebyggande av brott

I januari 2013 inférdes en sekretessbrytande bestimmelse, 10 kap.
18 a § OSL, som innebar att personal inom socialtjinsten under vissa
forutsittningar fick limna uppgifter som ror en enskild som inte har
fylle 21 &r till en polismyndighet 1 brottstérebyggande syfte. I sam-
band med polisens omorganisation indrades bestimmelsen sd att ett
uppgiftslimnande numera endast fir ske till Polismyndigheten och
alltsd inte lingre till Sikerhetspolisen (se prop. 2013/14:110). Denna
indring kommer vi att behandla nedan i avsnitt 8.5.4.

Ett uppgiftslimnande fir enligt 10 kap. 18 a § OSL ske bide pa
eget initiativ och pd begiran av Polismyndigheten. For att ett utlim-
nande ska {8 ske krivs att det pd grund av sirskilda omstindigheter
finns risk f6r att den unge kommer att utdva brottslig verksamhet.
Vidare krivs att uppgiften kan antas bidra till att férhindra detta och
att det med hiinsyn till planerade eller pdgdende insatser f6r den unge
eller av andra sirskilda skil inte dr olimpligt att uppgiften limnas ut.

Bestimmelsen infordes for att ge socialtjinsten en mojlighet att
limna ut uppgifter i brottsférebyggande syfte till en polismyndighet
om unga som befinner sig i riskzonen till kriminalitet. Det ir alltid
socialtjinsten som 1 sista hand avgér om uppgifter om den unge ska
limnas ut. Bestimmelsen ir tinkt att underlitta det samverkande ar-
betet 1 lokala samarbetsforum, sdsom brottstorebyggande rdd och
SSP.

En forutsittning f6r att utlimnande ska kunna ske ir att det ir
friga om en uppgift som ror en enskild person som inte har fyllt
21 &r. Aven uppgifter som avser andra personer in den unge kan
limnas ut om uppgifterna rér den unge, exempelvis uppgifter om
vilka som tillhér den unges famil;j eller vinskapskrets. Infér varje ut-
limnande ska en bedémning goras av huruvida det finns risk for att
den unge kommer att utéva brottslig verksamhet. Det méste finnas
konkreta omstindigheter som motiverar bedémningen. Det behéver

166



SOU 2018:65 Utlimnande av sekretessbelagd information fran socialtjansten

dock inte rora sig om misstankar om en viss nirmare angiven brotts-
lighet. Det ricker att det med hinsyn till omstindigheterna bedéms
finnas en risk, som varken ir obetydlig eller avligsen, att den unge
kommer att utéva brottslig verksamhet. Av sirskild betydelse ir om
den unge tidigare har begitt brott, om han eller hon umgéds med kri-
minellt belastade personer eller vistas 1 en sddan miljo att det finns
risk f6r att han eller hon hemfaller &t kriminalitet. For att utlim-
nande av en uppgift ska kunna ske krivs att uppgiften kan antas bidra
till act f6rhindra att den unge kommer att utéva brottslig verksam-
het. Det fordras inte att uppgiften isolerat kan antas leda till att {6-
rebygga att den unge begdr brott, utan det ir tillrickligt att den till-
sammans med andra omstindigheter kan antas bidra till énskad
effekt. Uppgifter som kan limnas ir t.ex. sidana som hjilper Polis-
myndigheten att komma i kontakt med den unge eller att nirvara vid
tillfillen som den unge upplever som olimpliga. Uppgifterna kan
t.ex. avse adresser, arbetsplatser, skolor eller vilka personer den unge
umgis med. Vid beddmningen av huruvida det dr olimpligt att limna
ut uppgiften ska stillning tas till om ett utlimnande skulle f6rsvira
socialtjinstens arbete med den unge. Det kan t.ex. bedémas olimp-
ligt att vidarebefordra en uppgift som den unge har limnat 1 fértro-
ende eller att limna uppgifter med hinsyn till nigon annan persons
intressen. (Se prop. 2011/12:171 5. 46 {.)

Bestimmelsen ir inte tillimplig vid misstanke om att den unge
har begitt ett visst konkret brott. I sddant fall ska andra sekretess-
brytande bestimmelser tillimpas. Uppgifter om brottsmisstankar i
mer allminna ordalag fir dock limnas ut med st6d av bestimmelsen,
s& linge de inte kan hinforas till en specifik situation (se a. prop.
s. 47).

Bestimmelsen i 10 kap. 18 a § kan anvindas av socialtjinsten for
att limna uppgifter till Polismyndigheten 1 brottsférebyggande syfte
dven avseende unga som befinner sig i riskzonen fér kriminalitet
kopplad till vildsbejakande extremism och terrorism. Exempelvis
skulle bestimmelsen kunna tillimpas fér att limna information om
en enskild under 21 &r som har manifesterat en vilja att foreta en resa
i terrorismsyfte eller att utféra ndgot annat brott med kopplingar till
terrorism. Bestimmelsen skulle dven kunna anvindas fér att limna
information till Polismyndigheten om en ungdom om det av sir-
skilda omstindigheter, sdsom dennes umginge i1 hogerextrema kret-
sar, bedoms finnas risk fér att den unge kommer att begd brott
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sdsom hets mot folkgrupp eller andra brott med rasistiska eller
hégerextrema motiv. For det fall Polismyndigheten anser att det be-
hévs limnar myndigheten informationen vidare till Sikerhets-
polisen. Som framkommit ovan kan dock bestimmelsen inte anvin-
das for att limna uppgifter om ett sirskilt beginget brott, t.ex. en
resa 1 terrorismsyfte.

Forhindrande eller avbrytande av vissa brott

Enligt 10 kap. 19 § OSL hindrar inte socialtjinstsekretessen att en
uppgift limnas till Polismyndigheten eller nigon annan myndighet
som ska ingripa mot brott, om uppgiften behovs for att forhindra
vissa forestiende eller avbryta vissa pigiende brott. Den sekretess-
brytande bestimmelsen tar sikte pd rattfylleri- och sjofylleribrott
och andra bestimmelser om trafiknykterhet. Personal inom social-
yinsten kan alltsd meddela en myndighet som fir ingripa mot brott
att en alkohol- eller drogpaverkad person ir pd vig att gora sig skyl-
dig till ett trafikonykterhetsbrott eller redan har paborjat ett sddant
brott. Bestimmelsen giller dock inte vid avslutade brott.

Bestimmelsen syftar i1 forsta hand till att 6ka trafiksikerheten.
I lagens forarbeten anges att trafiknykterhetsbrott dr av den karakti-
ren att sdvil girningsmannen som andra personer utsitts for patag-
liga risker (se prop. 2007/08:53 s. 70). Sekretessgenombrottet kan
sdledes sigas ha inforts av hinsyn till sivil allminhetens som den
enskildes intressen.

Misstankar om vissa begdngna brott mot unga

Enligt 10 kap. 21 § OSL hindrar socialtjinstsekretessen inte att upp-
gifter som angdr misstankar om vissa brott mot barn limnas till
Polismyndigheten. De brott som avses ir brott mot liv och hilsa 1
3 kap. BrB, brott mot frihet och frid enligt 4 kap. BrB, sexualbrott
enligt 6 kap. BrB samt brott som avses i lagen (1982:316) med fo6r-
bud mot kénsstympning av kvinnor. I 10 kap. 22 § OSL anges vidare
att socialtjinstsekretessen inte hindrar att en uppgift limnas till
Polismyndigheten, om uppgiften angdr misstanke om brott som in-
nefattar dverldtelse eller anskaffning till ndgon som inte har fyllt
arton 4r av bl.a. narkotika.
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Misstankar om begdngna brott i 6vrigt

I 10 kap. 23 § OSL finns en sekretessbrytande bestimmelse som
mojliggor for socialjdnsten att limna uppgifter som angir miss-
tankar om vissa begingna allvarliga brott eller f6rsok till sddana brott
till bl.a. Polismyndigheten och Sikerhetspolisen. En misstanke ska
angd brott f6r vilket det inte dr foreskrivet lindrigare straff dn fing-
else 1 ett &r eller forsok till brott for vilket det inte dr foreskrivet
lindrigare straff in fingelse 1 tv8 &r. Om girningen innefattat f6rs6k
till 6verféring av sddan allminfarlig sjukdom som avses 1 1 kap. 3 §
smittskyddslagen (2004:168) ir det tillrickligt att det fér brottet inte
ir foreskrivet lindrigare straff dn fingelse i ett &r.

Bestimmelsen om utlimnande av uppgifter om begingna brott
innebir att socialtjinsten har mojlighet att limna uppgifter till
Polismyndigheten och Sikerhetspolisen som angir misstankar om

e terroristbrott enligt lagen (2003:148) om straff for terroristbrott
(terroristbrottslagen), oavsett om aktuellt brott ir att bedéma
som mindre grovt.

o forsok till terroristbrott.

Som tidigare framgatt kan exempelvis mord, minniskorov, sabotage,
kapning, spridande av gift eller smitta och olovlig befattning med
kemiska vapen anses utgora terroristbrott om de sirskilda forutsitt-
ningar som anges i terroristbrottslagen ir uppfyllda.

Bestimmelsen om utlimnande av uppgifter avseende begdngna
brott kan dock inte anvindas for att limna uppgifter till Polis-
myndigheten och Sikerhetspolisen som avser misstankar om

e brott enligt lagen (2010:299) om straff {6r offentlig uppmaning,
rekrytering och utbildning avseende terroristbrott och annan sir-
skilt allvarlig brottslighet (rekryteringslagen), oavsett om aktu-
ellt brott dr att bedéma som grovt eller inte.

o fullbordade brott enligt lagen (2002:444) om straff {6r finansiering
av sirskilt allvarlig brottslighet 1 vissa fall (finansieringslagen),
oavsett om aktuellt brott ir att bedéma som grovt eller inte.

o forberedelse eller stimpling till samt underlitenhet att avsloja
eller forhindra terroristbrott.

o forsok ull brott enligt 3 § finansieringslagen.
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Straffskalorna fér brott enligt rekryteringslagen och finansierings-
lagen innebir sdledes att socialtjinsten inte fir limna ut sekretess-
belagda uppgifter till Polismyndigheten och Sikerhetspolisen om att
en viss person exempelvis har sokt f6rmd annan att begd eller med-
verka till terroristbrott (4 § rekryteringslagen). Det ir inte heller
mojligt att limna ut uppgifter om att en viss person har meddelat
eller sokt meddela annan utbildning i terrorismsyfte (5 §) eller om
att en viss person har mottagit sidan utbildning (5 a§). Vidare
saknas mojlighet att limna uppgifter om att en enskild har rest eller
pabdrjat en resa i terrorismsyfte (5 b §). Bestimmelsen medger ex-
empelvis inte heller att socialtjinsten limnar ut uppgifter om perso-
ner som misstinks for att genom pengar eller annan egendom finan-
siera terroristbrottslighet (3 § finansieringslagen). Det ovan sagda
giller sdvil om misstankarna avser vuxna personer som personer
under 21 &r. Det ir nimligen inte méjligt att limna uppgifter om be-
gdngna brott med stdd av 10 kap. 18 a § OSL.

Bestimmelsen 1 10 kap. 23 § innebir inte ndgon anmilnings-
skyldighet f6r socialtjinsten, utan medfér endast att det ir mojligt
fér en myndighet inom socialtjinsten att limna uppgifter i vissa fall
om det med hinsyn tll samtliga omstindigheter framstér som limp-
ligt. Hirvid boér bla. den enskildes instillning beaktas (se
prop. 2005/06:161 s. 79). Det ir respektive myndighet som avgér
om en uppgift har sddan karaktir att den bér limnas. Det finns
siledes inget krav pd nigon viss grad av misstanke. Vid bedémningen
bér vigas in sddana omstindigheter som hur svirt brottet dr och
misstankarnas styrka (se Ds 2014:30 s. 63).

Om DPolismyndigheten inkommer med en begiran om utlim-
nande av uppgifter som far limnas ut enligt 10 kap. 23 §, ir den myn-
dighet som férfogar 6ver uppgifterna ocksd skyldig att limna ut upp-
gifterna enligt 6 kap. 5 §. Det ir dock den sistnimnda myndigheten
som ska avgdra om forutsittningar foreligger for att tillimpa den
sekretessbrytande bestimmelsen. Polismyndigheten miste sdledes
limna tillrickligt mycket information fér att en sddan prévning ska
kunna goras. (Se prop. 2005/06:161 s. 104.)

Prévningen av om uppgifter bor eller ska limnas ut till en annan
myndighet ankommer pd den enskilde befattningshavaren. Det har i
lagens forarbeten angetts att det kan vara limpligt att rddgéra med
en 6verordnad infor ett utlimnande samt att 1 tveksamma fall limna
over frigan till myndighetens avgérande. Det har ocksd papekats att
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det inte finns ndgra hinder mot att en myndighet 1 sin arbetsordning
nirmare reglerar i vilken utstrickning enskilda tjinstemin ska kunna
limna uppgifter till andra myndigheter och i vad mén uppgiftslim-
nandet ska ankomma pd myndighetens ledning (se prop. 1983/84:142
s. 41 och prop. 2005/06:161 s. 104). Det ir ocksd mojligt f6r den som
ska fatta beslut om utlimnande av uppgifter avseende exempelvis
nigot slags terroristbrottslighet att forst rddgéra med Polismyndig-
heten eller Sikerhetspolisen 1 avidentifierad form avseende hur en
misstinkt girning ska rubriceras, innan stillning tas till om férut-
sittningar for ett sekretessgenombrott foreligger eller inte.

Aterkoppling pi orosanmilan

Sedan januari 2013 finns det en sirskild sekretessbrytande bestim-
melse 126 kap. 9 a § OSL som gor det mojligt f6r socialtjinsten att
ge dterkoppling till den som gjort en anmiilan till socialnimnden om
att barn far eller misstinks fara illa. Enligt bestimmelsen hindrar inte
socialtjinstsekretessen att uppgift limnas om att beslut har fattats
om att inleda eller inte inleda en utredning enligt 11 kap. 1 a § SoL
eller uppgift om att en sddan utredning redan pdgar till den som har
gjort en orosanmilan enligt 14 kap. 1 § SoL, om det med hinsyn till
omstindigheterna inte ir olimpligt att uppgiften limnas ut. Bestim-
melsen kan anvindas for att ge dterkoppling till Polismyndigheten
och Sikerhetspolisen i de fall dessa myndigheter har gjort en oros-
anmilan till socialtjinsten. Det dr endast uppgiften om att beslut har
fattats om att inleda eller inte inleda sddan utredning eller uppgiften
om att sddan utredning redan pigir som fir limnas ut. Innehillet i
beslutsunderlaget eller annat underlag om vad som utreds far dir-
emot inte limnas ut med st6d av bestimmelsen.

Underlatenhet att avsloja ett forestiende eller pigiende brott

I23 kap. 6 § forsta stycket BrB foreskrivs att den som underldter att
i tid anmila eller annars avsldja ett forestiende eller pdgdende brott
ska, 1 de fall det ir sirskilt foreskrivet, domas for underlitenhet att
avsloja brottet. Underldtenhet att avsldja brott ir alltsd straffbelagt
endast i de fall dir detta sirskilt féreskrivits. Straffansvar fér under-
l3tenhet att avsloja brott har bl.a. foreskrivits vid terroristbrott och
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vid en rad brott som kan utgora terroristbrott om vissa férutsitt-
ningar ir uppfyllda, t.ex. mord, drip, grov misshandel, minniskorov,
olaga frihetsberdvande, grov skadegorelse och mordbrand. Ansvar
for underl3tenhet att avsloja brott dr dock inte féreskrivet 1 rekryte-
ringslagen eller finansieringslagen.

Att anmila brottet till Polismyndigheten dr den itgird som 1
forsta hand bér komma i friga. Avsldjande pd annat sitt, t.ex. genom
meddelande till den som hotas av brottet, dr dock tillrickligt f6r att
nigon ska vara fri frin ansvar (Se Bicklund m.fl., Brottsbalken,
Zeteo 1januari 2018, kommentaren till 23 kap. 6 § BrB).

Vad som ska anmilas eller avslojas ir ett forestiende eller pd-
gdende brott. Ett brott som har fullbordats ir som regel inte lingre
forestiende eller pigiende. Om girningsmannen gjort vad som
krivs for ett fullbordat brott men effekten dnnu inte intriffat, anses
brottet fortfarande vara pigdende.

Med brott f6rstds 1 bestimmelsen, liksom 1 évrigt 1 brottsbalken,
en girning som uppfyller de objektiva och subjektiva rekvisiten for
straffbarhet. Ansvar fér underldtenhet att avsloja brott forutsitter
alltsd att girningen har fortskridit s& ldngt att den ir straffbar som
tullbordat brott, straffbart f6rsék eller straffbar férberedelse eller
stimpling, samt att brottet kan avsléjas utan fara f6r den handlande
eller f6r nigon annan.

Straffet for den som underliter att anmila eller annars avsloja
brott dr vad som ir stadgat f6r den som medverkat endast i mindre
mén till sddant brott. Dock far inte 1 ndgot fall hogre straff 4n fing-
else tvd &r domas ut.

Bestimmelserna om underl3tenhet att anmila eller annars avsléja
brott innebir att en tjinsteman for att undgd straffansvar i en viss
situation kan bli tvungen att gora en polisanmilan. Vid bedém-
ningen av hur detta stadgande forhiller sig till sekretesslagstift-
ningen har det ansetts att 23 kap. 6 § BrB har foretride. Straffbe-
stimmelsen bor nimligen ses som en sidan uppgiftsskyldighet som
medf6ér undantag frin sekretess enligt 10 kap. 28 § forsta stycket
OSL (jfr prop. 1981/82:186 s. 92 och SOU 2003:99 s. 305). Skyldig-
heten att anmila brott giller sdledes dven for socialtjinstens personal
och denna skyldighet bryter sekretessen.
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Naod

Bestimmelser om sekretess och tystnadsplikt ir straffsanktionerade
enligt 20 kap. 3 § BrB som brott mot tystnadsplikt. Brottsbalkens
bestimmelser om néd ger myndigheterna en viss méjlighet att limna
ut sekretessbelagda uppgifter 1 syfte att avvirja brott. Enligt 24 kap.
4 § BrB utgér nimligen en girning som ndgon begir 1 nod ett brott
endast om den med hinsyn till farans beskaffenhet, den skada som
dsamkas annan och omstindigheterna 1 6vrigt ir oférsvarlig. Nod
foreligger nir fara hotar liv, hilsa, egendom eller ndgot annat viktigt
av rittsordningen skyddat intresse. Nodritt kan foreligga exempel-
vis for att avvirja en fara f6r allmidnna intressen. Det krivs inte att
det foreligger ett paborjat eller 6verhingande angrepp utan det ir
tillrickligt att en fara dr nira forestiende eller timligen nira foresta-
ende (se NJA 2017 s. 872). Bestimmelsen innebir att en 1 néd fore-
tagen girning utgdr brott endast om den som handlat i néd gétt for
lingt och verskridit grinsen for nédritten. I formell mening inne-
bir dock en anvindning av nédbestimmelsen att socialtjinsten forst
har begitt en brottslig handling 1 form av brott mot tystnadsplikt,
som dock 1 det enskilda fallet bedéms inte utgéra ett brott om den
med hinsyn till farans beskaffenhet, den skada som 3samkas annan
och omstindigheterna i 6vrigt bedéms vara oférsvarlig.

JO har uttalat att méjligheterna att tillimpa bestimmelserna om
ndd torde vad giller brytande av sekretess vara begrinsade. Endast i
vissa fall torde det kunna komma 1 friga att godta en sddan dtgird
under hinvisning till att néd forelegat (se JO 1993/94 s. 461). I det
aktuella fallet rorde det sig om att avslja ett allvarligt hot om att en
namngiven polis skulle dédas som framstillts 1 ett brev. JO fann att
omstindigheterna varit sddana att en nddsituation férelegat och att
det funnits fog att bryta sekretessen angdende brevets innehall och
overlimna det till Polismyndigheten. For att illustrera frigan kan vi-
dare nimnas att JO funnit att en nddsituation forelegat nir en rektor
informerat andra elevers forildrar om att en elev medfért ett skarp-
laddat skjutvapen till skolan och i samband med att denne avvipna-
des av skolans personal hotade med att himta ett nytt vapen (se JO
2001/02 s. 451).
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8.4 Behdvs en dndrad reglering
for att forebygga terrorism?

8.4.1 Av Sédkerhetspolisen och Polismyndigheten
framférda behov

Sikerhetspolisen har i uppdrag att forebygga, férhindra, uppticka,
utreda och beivra all terroristbrottslighet oavsett ideologisk moti-
vering. Myndighetens huvuduppgift ir 1 denna del att férhindra att
terroristattentat intriffar i Sverige. Sikerhetspolisen har ocks3 till
uppgift att forsvira och reducera verksamheter som stodjer terro-
rism. Det kan réra sig om finansiering, logistiskt stéd, utbildning,
rekrytering eller radikalisering. Méilet dr att forhindra terrorist-
brottslighet i ett tidigt stadium. Arbetet med att férhindra terrorist-
brottslighet 4r 1 hog grad underrittelsestyrt. Sikerhetspolisens ar-
betsmetod gir ut pd att skapa ett informationsovertag. En férutsitt-
ning fér underrittelsearbetet ir inhimtning och bearbetning av rele-
vant information. Inhimtningen sker bl.a. genom spaning, person-
killor, 6ppna killor, férhérsinformation, tvingsmedel samt kontak-
ter och samverkan bide nationellt och internationellt.
Sikerhetspolisen ir sdledes i sitt arbete beroende av information
fran olika killor. Féretridare f6r myndigheten har angett att de har
intresse av att f tillgdng till uppgifter frin socialtjinsten i arbetet
mot terrorism. Sddant uppgiftsutbyte sker i stort sett inte 1 dags-
liget. Enligt Sikerhetspolisen begir myndigheten inte pa egen hand
ut uppgifter frn socialtjinsten i detta arbete. Det har dock framforts
att det skulle vara énskvirt med upplysningar frin socialtjinsten i
situationer di det vid socialtjinstens insatser eller kontakter med en-
skilda finns tecken pd att en individ (barn eller vuxen) ir pd vig att
radikaliseras in i vdldsbejakande extremism eller vistas i en radikali-
serande miljo. Som exempel har nimnts att en enskild anvinder sig
av IS-flaggor eller andra symboler eller i hog utstrickning tar del av
videor med valdsbejakande extremistiska budskap. Sikerhetspolisen
ir dven intresserad av att ta del av information som gér gillande att
en person kan misstinkas att med radikala budskap (fysiskt, via in-
ternet eller genom andra kommunikationsmedel) forséker att ideo-
logiskt vertyga andra till en vildsbejakande radikal instillning, utan
att dtgirden utgdr brott. Uppgifterna kan avse unga individer som ir
sd pass tidigt 1 en radikaliseringsprocess att 10 kap. 18 a § OSL dnnu
inte dr tillimplig eftersom det inte finns risk for att den unge
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kommer att utéva brottslig verksamhet, eller gilla personer éver
20 &r, ddr ett utlimnande i férebyggande syfte inte ir mojligt 1 dag.
Uppgifter om unga personer som ir tidigt i en radikaliseringsprocess
kan exempelvis handla om att de tar del av vildsbejakande informa-
tion pd internet. Sikerhetspolisen har framhéllit att det f6r myndig-
heten ir intressant att 3 tillging till uppgifter om olika tendenser 1
ett sd tidigt skede som mojligt.

For det fall Sikerhetspolisen fir kinnedom om personer som
socialgjinsten kinner oro fér p& grund av dennes kopplingar till
vildsbejakande extremism och terrorism skulle myndigheten kunna
initiera ett samtal med den enskilde och eventuellt dennes anhériga.
S8dana samtal ir frivilliga. Det ir mojligt att hilla killan tll upp-
gifterna hemlig i ett sidant samtal.

Sikerhetspolisen har ocksd angett att det finns ett intresse av att
fa del av kompletterande information frdn socialtjinsten i de fall
Sikerhetspolisen limnat uppgifter dit. Sidana uppgifter kan ex-
empelvis avse telefonnummer eller andra kontaktuppgifter till den
enskilde. Uppgifterna kan dven avse vad den enskilde lever av,
familjekonstellationer och andra personer i den enskildes nirhet.

Sikerhetspolisen har vidare angett att det finns anledning att fylla
iden lucka i offentlighets- och sekretesslagen som innebir att social-
tjdnsten inte kan limna ut uppgifter om misstinkta begdngna brott
enligt rekryteringslagen och finansieringslagen. Vidare har Siker-
hetspolisen framfort att det vore limpligt att dterinféra den mojlig-
het till utlimnande av uppgifter om enskilda som inte har fyllt 21 &r
frdn socialtjinsten direkt till Sikerhetspolisen 1 férebyggande syfte
med stéd av 10 kap. 18 2 § OSL, som fanns fére polisens omorgani-
sation.

Sikerhetspolisens informationskanal till verksamheter pd lokal
nivd gir oftast genom Polismyndigheten. Polismyndigheten bedri-
ver dessutom ett eget arbete mot inhemsk extremism och kan i detta
arbete vara 1 behov av uppgifter frin socialtjinsten. For det fall in-
formation limnas till Polismyndigheten som kan tinkas vara av in-
tresse for Sikerhetspolisen kommer Polismyndigheten att sinda
denna information vidare dit och vice versa.

Polismyndigheten har framhallit att myndighetens f6rebyggande
arbete forsvaras av att socialtjinsten inte har mojlighet att dela in-
formation 1 brottsférebyggande syfte nir det giller individer éver
20 &r. Polismyndigheten har pdpekat att vildsbejakande extremism
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och terrorism normalt inte ir att se som ett ungdomsproblem och
att flertalet av de individer som rest f6r att ansluta sig till terro-
ristorganisationer 1 Syrien och Irak har varit éver 20 4r. Enligt
Polismyndigheten himmas informationsutbytet i det férebyggande
arbetet mot terrorism av att socialtjinstens mojligheter till infor-
mationsutbyte ser olika ut beroende pd den enskildes alder. (Se
Ju2017/02146/L4 och Ju2017/08798/PO.)

Polismyndigheten har vidare angett att de uppgifter som myndig-
heten 6nskar {3 del av frdn socialtjinsten exempelvis avser om en
person ir pd vig att bli radikaliserad in i vildsbejakande extremism.
Limnade uppgifter skulle anvindas for att skapa sig en helhetsbild
av en person och i forlingningen for att férhindra eller lagféra brott.
Polismyndigheten ir dven intresserad av att {8 kinnedom om att
vissa enskilda personer kommer att vara nirvarande vid tillfillen dir
det kan befaras en ordningsstérning. I dessa fall vill myndigheten 3
tillgdng till uppgifterna f6r att kunna uppritthélla allmin ordning
och sikerhet.

Frin Polismyndighetens sida har ocksd framhillits att det finns
en dnskan om att f3 bittre dterkoppling frén socialtjinsten i de fall
dir Polismyndigheten har gjort en orosanmilan avseende en ung
person. Det har angetts att man vill veta hur det gir fo6r den unge
efter att uppgifter om denne har limnats vidare till socialtjinsten.
Ofta har anmilaren en fortsatt kontakt med barnet och osikerhet
kan bl.a. uppkomma om en ny anmilan bér géras dd oron for barnet
kvarstdr eller om myndigheten bor vidta ndgon egen &tgird.

8.4.2  Synpunkter fran socialtjansten

Myndigheterna inom socialtjinsten har i uppdrag att stédja indivi-
den utifrdn dennes sirskilda behov och att arbeta f6r den enskildes
bista. Detta samhillsuppdrag skiljer sig fran Polismyndighetens och
Sikerhetspolisens uppdrag som gir ut pd att skydda samhillet i stort
och delvis har en repressiv karaktir. De aktuella myndigheternas
olika uppdrag visar sig i synen p& behovet av utlimnande av uppgifter
frdn socialtjinsten 1 arbetet mot terrorism och i synen p& behovet av
en indrad sekretessreglering.

Att forebygga och férhindra terrorism dr av fundamental vike for
alla inblandade. Vi har 1 virt kartliggningsarbete inte fitt hora att
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ndgon foretridare for socialtjinsten stiller sig direkt negativ till att
det infors sekretesslittnader som kan bidra till 6kad sikerhet och
skydd for allminheten. Dock har vi frin en ling rad foretridare for
socialgjidnsten fitt hora att sekretesslagstiftningen inte r 1 behov av
nigra storre forindringar. En dterkommande synpunkt ir att det ir
viktigt att tilltron till socialtjinsten som en trygg och siker st6d- och
vardgivande myndighet bibehills. Vidare framhills att det alltjimt
bor vara en 18g troskel till att kontakta socialtjinsten och att man
inte vill hamna i en situation dir socialtjinsten riskerar att uppfattas
som angivare it Polismyndigheten eller Sikerhetspolisen. Det finns
dven en ovilja till att medverka till ndgon form av &siktsregistrering.
Frin flera hill har det framférts att inférandet av en skyldighet for
anstillda inom socialtjinsten att limna uppgifter till de polisidra
myndigheterna skulle leda till att firre enskilda vinde sig till social-
tjansten och till att firre fértroendefulla samtal skulle kunna héllas.

Det bér 1 sasmmanhanget pipekas att det vid vira kontakter med
foretridare for socialtjinsten har framkommit att det dr timligen
sillan som man anser sig ha kinnedom om uppgifter som skulle
kunna vara av intresse {6r Polismyndigheten eller Sikerhetspolisen 1
arbetet med att forebygga terrorism. I de fall man har tillging till
sddana uppgifter har de i minga fall kommit myndigheten till del
genom Polismyndighetens eller Sikerhetspolisens férsorg. Det
anses generellt finnas en dvertro pd att socialtjinsten sitter inne med
information som man inte delar med sig av, nir det i sjilva verket ir
s& att inte heller socialtjinsten har nigon information. Nir det giller
vuxna individer som misstinks vara involverade i vildsbejakande
extremism uppges att dessa oftast inte ir intresserade av social-
tjdnstens insatser, varfor socialtjinsten inte har mojlighet att arbeta
med dem och f8ljaktligen inte heller har tillgdng till nigon ytterligare
information. Vi har ocks3 fatt hora att i de fall dir socialtjinsten har
varit 1 kontakt med s.k. dtervindare har dessa 1 samtal med social-
yinsten uppgett att de redan har en kontaktperson vid Sikerhets-
polisen.

En friga som &terkommit nigra gdnger ir dock om det skulle
kunna inforas en sorts sekretessbrytande ventil 1 offentlighets- och
sekretesslagen for de fall dir en anstilld inom socialtjinsten har fatt
kinnedom om att nigot slags terrorhandling planeras eller om man
av sirskild anledning kinner kraftig oro for att en sidan kan komma
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att ske. Det synes rida en osikerhet kring om en sidan ventil fore-
ligger 1 dag. Det har framforts att det skulle kunna vara av godo for
anstillda inom socialtjinsten att ha en sddan mojlighet att bryta
sekretessen for det fall man fir del av information som man inte
girna ”vill ha pd sitt samvete” {6r det fall nigot skulle hinda. Vidare
har det pdpekats att det inte dr en limplig losning att sekretess-
belagda uppgifter limnas ut med stéd av bestimmelser 1 brotts-
balken 1 stillet f6r med stod av en sirskild reglering i offentlighets-
och sekretesslagen.

Nir det giller frigan om att limna 3terkoppling pd en orosan-
milan har vi fitt hora att sddan dterkoppling sker 1 dag med stéd av
den sekretessbrytande bestimmelsen 1 26 kap. 9 a § OSL, men att
det sikert gdr att bli bittre pd att limna sddan information. Det har
inte till oss framférts att det frin socialtjinstens sida finns behov av
storre mojligheter till att limna &terkoppling till Polismyndigheten
eller Sikerhetspolisen in de som foljer av 26 kap. 9 a § och 10 kap.
18a8§.

8.4.3  \Vilka fragor behéver dvervigas?

Flera av de problem kopplade till informationsutbyte mellan myn-
digheter som har framférts under virt kartliggningsarbete beror
brottstérebyggande samverkan i stort. Flera av dessa frigor dr ocksd
sddana som ir dterkommande i olika sammanhang dir mojligheter
till bittre samverkan mellan myndigheter diskuteras. Exempelvis har
frigan om anmilande myndigheters behov av dterkoppling pd en
orosanmilan diskuterats under minga ar (se t.ex. prop. 2012/13:10
s.52). Frigan har ocksd lett till att en sekretessbrytande bestim-
melse har f6rts in 126 kap. 9 a § OSL, som ger socialtjinsten mojlig-
het att ge viss dterkoppling till den som gjort en anmilan till social-
yjdnsten om att barn far eller misstinks fara illa. Enligt bestimmelsen
far dock endast uppgiften om att beslut har fattats om att inleda eller
inte inleda en utredning eller uppgiften om att en utredning redan
pigdr limnas ut. Vi har forstdelse for att anmilande myndigheter kan
ha 6nskemal och iven, for planeringen av eventuella egna insatser,
behov av att fi kinnedom om ytterligare uppgifter, sdsom vad en
inledd utredning har resulterat i. Detta dr dock en stor friga som inte
endast giller det forebyggande arbetet mot terrorism. Det har inte
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framkommit att det skulle vara mer pakallat att {3 dterkoppling 1 de
fall orosanmilan giller kopplingar till vildsbejakande extremism
eller terrorism in nir det giller oro f6r exempelvis gingkriminalitet,
hedersproblematik eller missbruk. Det har siledes 1 virt arbete inte
framkommit skil att utvidga dterkopplingsmdjligheten.

Det stdr klart att Sikerhetspolisen och Polismyndigheten har be-
hov av att 4 tillgdng till uppgifter om enskilda som kan anvindas i
ett forebyggande arbete mot terroristbrottslighet och att sddana
uppgifter ibland kan finnas hos socialtjinsten. Ett uppgiftslimnande
frén socialtjinsten 1 detta syfte kan inte fullt ut ske enligt gillande
ritt, 1 vart fall inte nir det giller vuxna individer. Det kan dirmed
finnas skil att diskutera inférandet av en bestimmelse som ger
socialtjinsten mojlighet att limna ut uppgifter 1 detta syfte.

Vidare ser vi behov av att 6verviga om det finns anledning att inféra
en mojlighet till sekretessgenombrott f6r begingna brott enligt samt-
liga terroristlagar. Detsamma giller i friga om en mojlighet bor inféras
for socialgjinsten att limna ut uppgifter till Sikerhetspolisen eller
Polismyndigheten nir ett terroristbrott ir forestdende eller nira fore-
stdende. En sidan bestimmelse skulle kunna innebira att ett utlim-
nande inte behover ske med stdd av brottsbalkens bestimmelser. Vi
kan dven se att det finns anledning att 6verviga ett dterinférande av den
mojlighet till utlimnande av uppgifter om enskilda som inte har fyllt
21 &r frdn socialyjinsten direkt till Sikerhetspolisen 1 férebyggande
syfte med stdd av 10 kap. 18 a § OSL, som fanns fére polisens om-
organisation.

Mot de nimnda behoven stdr dock de intressen som bir upp den
stringa socialtjinstsekretessen. Den innebir en sirstillning och sir-
reglering for socialtjinsten tillsammans med hilso- och sjukvirden
nir det giller mojligheterna att limna sekretesskyddade uppgifter till
polisen 1 brottsbekimpande syfte. I nista avsnitt kommer vi att gd
igenom dessa frigor och intressekonflikter nirmare och limna fér-
slag uill forfattningsindringar.
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8.5 Overvaganden och forslag

8.5.1 Bor det inforas en bestimmelse om utldmnande av
uppgifter i syfte att forebygga terrorism?

Bedomning: Det bér inte inféras en bestimmelse som ger social-
ginsten utdkade mojligheter att limna ut sekretessbelagda upp-
gifter om enskilda som inte avser misstankar om brottsliga hand-
lingar till Polismyndigheten eller Sikerhetspolisen i syfte att
forebygga terrorism.

Allminna utgingspunkter

Socialtjinstlagens grundliggande principer om frivillighet och sjilv-
bestimmande har haft en avgdrande betydelse f6r utformningen av
sekretessregleringen pd socialtjinstens omrade. I detta ligger att det
ir av central betydelse f6r socialtjinstens myndigheter att den en-
skilde kan kinna sig férvissad om att de uppgifter han eller hon
limnar inte blir kinda fér andra in dem som handligger dennes
drende. Utan ett sddant fortroende frin den enskildes sida skulle det
mdinga gdnger vara svart for socialtjinsten att bedriva framgdngsrik
verksamhet.

Mot dessa intressen ska stillas intresset av en effektiv brottsbe-
kimpning. Den stringa sekretess som rider inom socialtjinsten
medfor vissa svirigheter for myndigheterna inom socialtjinsten att
samarbeta med Polismyndigheten och Sikerhetspolisen i den ut-
strickning som mdjligen férvintas inom ramen fér arbetet med att
forebygga terrorism.

Det har framkommit att Sikerhetspolisen och Polismyndigheten
ser ett behov av att 6ppna upp en méjlighet f6r socialtjinsten att
limna ut fler uppgifter om enskilda fér att terrorism ska kunna f6-
rebyggas. Som framgitt ovan i avsnitt 8.3.2 har socialtjinsten en
mojlighet att utan den enskildes samtycke limna ut uppgifter om
dennes involvering i vildsbejakande extremism till Polismyndig-
heten med stdd av regleringen 1 10 kap. 18 a § OSL, om uppgifterna
ror en enskild som inte har fyllt 21 &r och det pd grund av sirskilda
omstindigheter finns risk f6r att den unge kommer att utéva brotts-
lig verksamhet. Ror uppgifterna en enskild som ir 21 &r eller dldre
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finns dock inte denna mgjlighet enligt den gillande lagstiftningen.
Detta kan uppfattas som en brist. En ny sekretessbrytande bestim-
melse som ger socialgjinsten mojlighet att limna fler uppgifter till
Polismyndigheten och Sikerhetspolisen angiende enskilda som ir
involverade i vildsbejakande extremism skulle dirfér kunna évervigas.

En skissad mojlig sekretessbrytande bestimmelse
i forebyggande syfte

En eventuell 6ppning i socialtjinstsekretessen bor enligt vir mening
begrinsas i s stor utstrickning som mojligt och innehilla en mojlig-
het att vid provningen av ett utlimnande ta hinsyn till den enskildes
integritet. En mojlig sekretessbrytande bestimmelse bor sdledes inte
innebira nigon skyldighet f6r socialtjinsten att informera polisiira
myndigheter 1 situationer dir det frin socialtjinstens sida inte anses
limpligt. Vidare bor en eventuell sekretessbrytande bestimmelse ges
ett si pass begrinsat anvindningsomride att den enskildes for-
troende for socialtjinsten dven fortsittningsvis kan uppritthillas (jfr
prop. 2011/12:171 s. 25).

En mojlig vig for att Sppna upp sekretessen skulle kunna vara att
hoja &ldersgrinsen 1 10 kap. 18 a § OSL frin nuvarande 21 &r till en
hégre sddan. En sidan lagindring skulle medféra utékade mojlig-
heter f6r socialtjinsten att limna uppgifter till Polismyndigheten 1
forebyggande syfte. Uppgifter som av Polismyndigheten bedémts
nddvindiga f6r Sikerhetspolisens verksamhet skulle direfter kunna
limnas vidare till den myndigheten. Inom vissa kommuner sker so-
cialt arbete iven med ildre individer upp till 24 r och i vissa fall dven
upp till 29 &r. Det har under utredningsarbetet ocksd framforts
onskemdl om att dldersgrinsen enligt bestimmelsen skulle slopas
helt. Eftersom virt uppdrag ir begrinsat till att foresld sekretesslitt-
nader avseende forebyggande arbete mot terrorism ser vi dock inte
att vi har mojlighet att foresld sddana generella indringar 1 10 kap.
18 a §, som giller f6r utlimnande av uppgifter till forebyggande av
all sorts brottslighet. Vi har dirfér inte 6vervigt den vigen nirmare.

En ny bestimmelse som ger myndigheter inom socialtjinsten en
sirskild méjlighet till utlimnande av uppgifter som kan anvindas for
att forebygga terrorism skulle dock kunna ha vissa likheter med den
bestimmelse om utlimnande av uppgifter om enskilda under 21 &r

181



Utlimnande av sekretessbelagd information fran socialtjansten SOU 2018:65

som finns intagen 1 10 kap. 18 a §. En sidan bestimmelse skulle
dirfor kunna utformas enligt foljande:

Sekretessen enligt 26 kap. 1 § hindrar inte att en uppgift som ror en
enskild limnas till Polismyndigheten eller Sikerhetspolisen, om

1. det pd grund av sirskilda omstindigheter finns risk for att den
enskilde kommer att utova terroristbrottslighet,

2. uppgiften kan antas bidra till att forbindra det, och

3. det med hinsyn till planerade eller pdgdende insatser eller av
andra sirskilda skdl inte dr olimpligt att uppgiften limnas ut.

En sidan sekretessbrytande bestimmelse skulle ge socialtjinsten en
mojlighet att limna ut uppgifter till Polismyndigheten och Siker-
hetspolisen om personer som befinner sig i riskzonen fér att utéva
terroristbrottslighet 1 syfte att férebygga att sddan brottslighet be-
gds. Med terroristbrottslighet skulle avses brott enligt terrorist-
brottslagen, finansieringslagen eller rekryteringslagen.

For- och nackdelar med den skissade bestimmelsen

En fordel med en bestimmelse som tilldter uppgiftslimnande i fore-
byggande syfte skulle vara att den medfér en méjlighet till utlim-
nande av uppgifter frin socialtjinsten 1 ett tidigt skede, innan nigon
brottslig handling har begtts och oberoende av den enskildes alder.
Tillgdng till information ir en grundliggande férutsittning f6r myn-
digheternas mojligheter att forhindra terroristbrottslighet. De
brottsbekimpande myndigheterna behover siledes 4 tillgdng till in-
formation i ritt tid. Inférandet av en bestimmelse om uppgiftslim-
nande i férebyggande syfte skulle medféra att Polismyndigheten och
Sikerhetspolisen skulle kunna {3 tillgdng till fler uppgifter om en-
skilda individer som kan vara intressanta i det férebyggande arbetet
mot terrorism och skulle gagna dessa myndigheters underrittelse-
arbete. Andamalet skulle vara att fler brott med anknytning till
terrorism skulle kunna férhindras, vilket vore en vinst for samhillet
och framtida potentiella brottsoffers liv och hilsa i stort. Bestim-
melsen skulle kunna leda till en férbittrad samverkan mellan Polis-
myndigheten, Sikerhetspolisen och socialtjinsten 1 arbetet med att
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forebygga terrorism. Det kan argumenteras for att en sidan bestim-
melse dven skulle vara till gagn for den enskilde. Att involveras i ter-
roristbrottslighet torde kunna beskrivas som en klart destruktiv ut-
veckling av personens situation.

Arbetet med att férebygga terrorism ir ett tungt vigande in-
tresse. Fordelen med ett utokat informationsutbyte miste dock
vigas mot de intressen som sekretessregleringen ir avsedd att
skydda. Jimforelser kan hir goras med den nuvarande sekretessbry-
tande bestimmelsen 1 10 kap. 18 a § som ger socialtjinsten méjlighet
att limna ut uppgifter om ungdomar i férebyggande syfte. Bestim-
melsen tar sikte pd situationer dir en ung person kan vara i behov av
stdd och hjilp for att en negativ utveckling ska kunna stoppas i tid.
Ett informationsutbyte med stod av bestimmelsen handlar siledes
om att avvirja en fara fér att en ung person ska hamna i kriminalitet.
Vid inférandet av bestimmelsen ansigs detta ligga i linje med
socialtjinstens uppgift att verka for att barn och ungdomar som ris-
kerar att utvecklas ogynnsamt far det st6d och den hjilp som de be-
hover (jfr 5 kap. 1§ SoL). Att snabbt kunna férhindra en negativ
utveckling ansdgs gagna frimst den unge sjilv (se prop. 2011/12:171
s. 24). En bestimmelse som ger mojlighet till utlimnande av uppgif-
ter frdn socialtjinsten i syfte att forebygga terrorism skulle dock
medfora att dven uppgifter om vuxna personer — som inte ir miss-
tinkta for brottslighet av det slag som ska forebyggas — skulle kunna
limnas ut frdn socialtjinsten. Fér vuxna individer har socialtjinsten
inte samma uttalade ansvar att tillse att de inte utvecklas 1 nigon sir-
skild riktning. Socialtjinstens insatser till vuxna bygger p8 frivillig-
het och férutsitter 1 princip att eventuella dtgirder genomfors 1 sam-
rid med den enskilde. Visserligen skulle det vara till gagn dven fér en
enskild vuxen person att inte utvecklas till terrorist. Det gdr dock
inte att komma frén att ett uppgiftsutlimnande om vuxna personer
till férebyggande av terrorism skulle ha som frimsta syfte att skydda
samhillet. Detta skulle utgéra ett avsteg frin socialtjinstens uppdrag
och normala arbete.

De uppgifter som skulle limnas frdn socialtjinsten till Polismyn-
digheten eller Sikerhetspolisen med stdd av en ny sekretessbrytande
bestimmelse skulle inte fi ett fullt s& starkt sekretesskydd hos de
mottagande myndigheterna som inom socialtjinsten. Detta efter-
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som generalklausulen ir tillimplig hos dessa. Diremot giller ett om-
vint skaderekvisit enligt sivil 26 kap. 1§ som enligt 35 kap.
§ 1 OSL. I det avseendet ir sekretessen lika stark.

Sarskilt om fortroendet for socialtjinsten

For fortroendet for socialtjinstens verksamhet dr det av storsta vikt
att de som vinder sig till socialtjinsten kan vara trygga med att de
uppgifter som de limnar eller som annars kommer fram i ett drende
vid férvaltningen inte anvinds till men f6r dem. En inskrinkning i
den enskildes sjilvbestimmanderitt 1 denna friga kan uppfattas som
mycket krinkande. Det har tidigare ifrdgasatts om det skulle g8 att
skapa nigot verkligt fértroende for socialtjinsten om denna funge-
rar eller befaras fungera som en informationscentral {6r andra myn-
digheter 1 deras verksamhet (se t.ex. prop. 1979/80:2 Del A s. 182).
Ett alltfor stort uppgiftslimnande till polisen riskerar att {3 ull 61jd
att socialtjinsten uppfattas som polisens forlingda arm. Detta ir ni-
got som kan skada socialtjinstens egen verksamhet. Det finns vis-
serligen 1 offentlighets- och sekretesslagen flera undantag dir ett
brytande av sekretessen har ansetts godtagbart. I dessa fall handlar
det dock om vissa begingna brott, en 6verhingande risk for vissa
brott eller om vissa grupper som kan vara utsatta pi ett eller annat
sitt och har ett sirskilt behov av samhillets st6d och hjilp. Det dr dd
viktigt att samhillet kan erbjuda detta.

Inférandet av en bestimmelse som ger socialtjinsten mojlighet
att limna uppgifter till polisen om enskildas involvering i vildsbeja-
kande extremism 1 férebyggande syfte kan {3 till f6ljd att enskilda
inte kinner fértroende for foretridare f6r socialtjinsten, eftersom
de kan avsldja sddant som personen vill hilla hemligt. Det skulle
ocksd kunna innebira att personer som ir 1 behov av socialtjinstens
insatser avstdr frdn att s6ka hjilp. Ett uppgiftslimnande som sker
mot en persons vilja eller till och med utan dennes kinnedom skulle
vidare kunna upplevas som en krinkning av dennes person. For en
person i en utsatt situation kan socialtjinsten vara den enda instans
man kan vinda sig till. Om utsatta personer vet med sig att social-
tjinstens personal mot deras vilja kan kontakta polisen, finns det en
uppenbar risk fér att personernas benigenhet att soka social-
tjinstens hjilp minskar. I férlingningen kan detta leda till att risken
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for ett utagerande beteende dkar. Det kan dirfér argumenteras for
att de personer vars professionella hjilp en person ir beroende av
endast 1 klara undantagsfall ska f3 limna uppgifter om personen vi-
dare till Polismyndigheten eller Sikerhetspolisen.

Man kan fundera p3 om det gir att skilja pd utlimnande av sddana
uppgifter som limnats till socialtjinsten 1 fértroende av den enskilde
sjilv och av sidana uppgifter som kommit till myndighetens kinne-
dom p3 annat sitt. Den dtskillnaden har dock avfirdats tidigare gil-
lande hilso- och sjukvarden och socialtjinsten bl.a. beroende pd av-
grinsningsproblem (se prop. 1979/80:2 Del A s. 162.). Vi har inte
sett anledning att géra ndgon annan bedémning i den frigan pd om-
ridet som specifikt ror férebyggande arbete mot terrorism.

Uppgifter som skulle kunna limnas med stod av
den skissade bestimmelsen

En friga som uppkommer i ssmmanhanget ir vilket slags uppgifter
om enskilda som skulle kunna limnas ut till Polismyndigheten och
Sikerhetspolisen med stéd av den skissade bestimmelsen. Det har
framgdtt att dessa myndigheter ir intresserade av att f3 tillgdng till
uppgifter om en enskild exempelvis nir det finns tecken pd att denne
har radikaliserats in i v8ldsbejakande extremism. Ett uppgiftslim-
nande enligt bestimmelsen skulle exempelvis kunna avse uppgifter
om enskilda som visar intresse f6r vdldsbejakande extremistiska ro-
relser genom att anvinda sig av deras symboler eller flaggor. Bestim-
melsen skulle dven kunna anvindas for att limna uppgifter om en
enskild som uttrycker vildsbejakande extremistiska idéer eller tar del
av videor med vildsbejakande extremistiska budskap.

Som konstaterats 1 avsnitt 6.4.2 ir terrorismomridet dnnu inte
fullt utforskat. Det saknas i dagsliget tillrickligt vetenskapligt stod
for att avgora vilka s.k. riskfaktorer som kan leda till att en enskild
individ begdr ett terroristbrott. Det finns inte standardiserade verk-
tyg for att peka ut vilka dessa personer dr. Utlimnande av uppgifter
om olika méjliga tecken pd exempelvis radikalisering in i vildsbeja-
kande extremism skulle dirfér kunna riskera att f3 till f6ljd att en-
skilda pd felaktiga grunder pekas ut som blivande terrorister utifrin
t.ex. sin trosuppfattning. Vidare finns det en éverhingande risk for
att ett utlimnande av sddana uppgifter skulle uppfattas som diskri-
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minerande eller t.o.m. som 1 strid med grundliggande fri- och rittig-
heter. Religionsfriheten och yttrandefriheten innebir att varje
person har ritt att tycka och uttrycka vad den vill s8 linge det inte
gdr 6ver grinsen till brottslig verksamhet. Radikala och till och med
icke-demokratiska &sikter och attityder ryms inom ramen for ytt-
randefriheten. Aktuell brottslighet ir visserligen asiktsdriven varfér
det dr svirt att i ett férebyggande arbete undvika att behandla upp-
gifter om politiska och religiosa 8sikter. Sikerhetspolisen dr ocksd
van att hantera balansgdngen mellan nir det ir legitimt att arbeta
med vissa uppgifter och nir det skulle vara friga om en férbjuden
3siktsregistrering. Det ingdr i Sikerhetspolisens underrittelseverk-
samhet att virdera och bekrifta inkommen information. I arbetet
inhimtas uppgifter frin flera olika hill for att {3 en verifierad hel-
hetsbild. Sikerhetspolisen skulle siledes sannolikt inte agera enbart
utifrin information frin socialtjinsten. Enligt vir mening ir det
dock av stor vikt att inte spd pd en misstro mot samhillet genom att
inféra bestimmelser som kan uppfattas krinka grundliggande fri-
och rittigheter. Vi kan ocksg se en risk f6r att det uppgiftslimnande
avseende tidiga riskfaktorer, som de brottsbekimpande myndig-
heterna ser ett behov av, kan innebira att uppgifter som 1 sjilv verket
ir harmlésa limnas ut frin socialtjinsten till Polismyndigheten och
Sikerhetspolisen. Det bér exempelvis inte kunna komma 1 friga att
en enskild blir rapporterad till Sikerhetspolisen fér att vid ndgot till-
fille ha tagit del av ett videoklipp med olimpligt inneh3ll.

Om socialgjidnsten anser att det finns risk for att en person under
21 &r kommer att utdva brottslig verksamhet kopplad till terrorism
kan ett utlimnande ske till Polismyndigheten med st6d av bestim-
melsen i 10 kap. 18 a §. Nir det giller utlimnande av uppgifter avse-
ende vuxna individer bér det tas in 1 berikningen att socialtjinsten
troligen inte har s mycket information att limna i ett férebyggande
arbete mot terrorism. Terroristbrottslighet ir trots allt sillsynta
handlingar som begis av ett fital individer. Nir det giller s.k. &ter-
vindare har Sikerhetspolisen troligtvis redan kinnedom om dessa.
Enligt vira kontakter med socialtjinsten saknar vidare flertalet indi-
vider inom aktuell sfir intresse av att ta del av stod och hyilp frin
socialtjinsten. En bestimmelse som innebir en mojlighet {6r social-
yjinsten att limna uppgifter 1 férebyggande syfte nir det giller ter-
roristbrottslighet skulle dirmed bli timligen sniv.

186



SOU 2018:65 Utlimnande av sekretessbelagd information fran socialtjansten

Slutsats

Frigan om det bor inféras en littnad i socialtjinstsekretessen 1 syfte
att forebygga terrorism innehiller kinsliga och svira avvigningar
mellan viktiga intressen som stdr mot varandra. Den restriktiva
regleringen om uppgiftslimnande frin en socialtjinstmyndighet till
andra myndigheter speglar de virderingar som ligger bakom social-
yjinstlagen. Regleringen utgér ett viktigt skydd f6r den enskildes in-
tegritet. Det miste dirfér finnas starka skil f6r att utvidga det om-
ride dir personal inom socialtjinsten fir vidarebefordra uppgifter
om enskilda som de fir tillgdng till 1 sitt arbete till Polismyndigheten
och Sikerhetspolisen. Det kan konstateras att det finns en klar risk
for att utlimnanden av uppgifter till Polismyndigheten och Siker-
hetspolisen avseende icke-brottsliga girningar eller beteenden ur-
holkar tilltron till nédvindiga relationer mellan socialtjinsten och
dess klienter. Dessa relationer ir grunden till tidiga och frimjande
insatser, vilka kan vara avgérande for att motverka anslutning till
vildsbejakande extremism och terrorism. Om man indrar regle-
ringen och 6ppnar upp f6r ett 6kat uppgiftslimnande 1 ett forebyg-
gande syfte skulle kanske kortsiktigt vissa férdelar kunna uppnis
genom att polisens kunskaper om vissa p& terrorismomradet riskabla
miljder och eventuellt farliga individer 6kar. I det ldnga loppet kan
man emellertid befara att det férsimrade integritetsskyddet leder till
mindre fortroendefulla kontakter mellan den enskilde och social-
ginsten. En minskad benigenhet att ta kontakt med socialtjinsten
kan d& bli foljden, vilket skulle vara till nackdel for arbetet inom
denna (jfr prop. 1981/82:186 s. 15). Detta skulle 1 sig bli kontrapro-
duktivt fér det tidiga férebyggande arbetet pé lokal niva.

Mot denna bakgrund anser vi att man bér undvika att inféra en
mojlighet att bryta socialtjinstsekretessen nir det giller tidiga, icke-
brottsliga girningar eller beteenden i syfte att férebygga terrorism.
En sddan mojlighet skulle innebira ett visentligt avsteg frén social-
tjdnstens principer. Det kan inte anses rimligt att gora ett sidant av-
steg innan man har vunnit nirmare erfarenheter av hur det férebyg-
gande arbetet mot terrorism ska bedrivas.

Utredningen om 3terfallsférebyggande insatser f6r min som ut-
sitter nirstdende for vld har 1 betinkandet Att bryta ett vildsamt
beteende — dterfallsférebyggande insatser f6r min som utsitter nir-
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stiende for vald (SOU 2018:37) limnat forslag till en bred sekretess-
brytande bestimmelse f6r sivil socialtjinsten som hilso- och sjuk-
vérden till férebyggande av brott enligt 3, 4 och 6 kap. BrB for vilka
det inte ir férskrivet lindrigare straff in fingelse 1 ett 4r.

Lagstiftningen pd terrorismomradet har genomgatt stora forind-
ringar under senare &r. En rad forberedande handlingar med anknyt-
ning till terrorism har straffbelagts i syfte att férhindra férekomsten
av terroristattentat. Exempelvis dr det numera straffbart att soka
forma ndgon att begd terroristbrott, att ge eller ta emot utbildning 1
terrorismsyfte, att resa till ett annat land 1 avsikt att begd eller forbe-
reda terroristbrott liksom att resa fér terrorismutbildning. Det
straffbara omrddet nir det giller terroristbrott ir siledes numera vid-
strickt. Det omfattar dels alla osjilvstindiga brottsformer i forhal-
lande till terroristbrott, dels girningar som p4 ett eller annat sitt ut-
gor forberedande led i férhéllande till terroristbrott och annan sir-
skilt allvarlig brottslighet. Vidare ir det straffbart att finansiera eller
forsoka finansiera en terrorist eller en terroristorganisation, och det
oavsett syftet med finansieringen. (Jfr Ds 2017:62 s. 56.)

For att genomféra det nya terrorismdirektivet krivs att ytterli-
gare handlingar straffbeliggs. Den 1 september 2018 trider dirfor
lagindringar 1 kraft som innebir dels att straftbestimmelsen om ter-
roristbrott utvidgas, dels att straffbestimmelserna om rekrytering,
utbildning, resa och finansiering utvidgas. Det kommer bl.a. att bli
straftbart med sjilvstudier avseende vapen- och springimnestek-
niker (se vidare 1 avsnitt 3.1).

Aven deltagande i och samrére med en terroristorganisation kan
komma att straffbeliggas genom indringar i rekryteringslagen (se
Ds 2017:62).1 den promemorian féreslds vidare att det ska bli straffbart
att offentligt uppmana och rekrytera till att delta i en terroristorga-
nisations verksamhet, att resa 1 syfte att delta 1 en terroristorganisations
verksamhet, att finansiera deltagande 1 en terroristorganisations
verksamhet samt att finansiera en resa i syfte att delta i en sddan
organisations verksamhet. Forslagen bereds for nirvarande inom
Regeringskansliet.

Den utvidgade kriminaliseringen som skett, dr pd ging och som
eventuellt kommer att ske av ageranden med koppling till terrorism
gor det enklare f6r myndigheter att samverka 1 ett férebyggande ar-
bete, eftersom ett uppgiftslimnande kan knytas till ett brottsligt
agerande. Enligt vr mening har dirfér de akuta behoven av dndringar
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1 sekretesslagstiftningen till férebyggande av terrorism klingat av sdvitt
avser informationsutbyte om enskilda utan koppling till misstankar
om brott. Den 6kande kriminaliseringen av férberedande handlingar
pa terrorismomridet medfér ocksd att det kan finnas anledning att
inrikta méjligheterna till utlimnande av uppgifter frin socialtjinsten
till Polismyndigheten och Sikerhetspolisen pa de situationer som har
ndtt s3 pass ldngt att de ir straffbelagda.

8.5.2  Bor utlamnande kunna ske vid misstankar
om fler begangna brott med anknytning till terrorism?

Forslag: En ny sekretessbrytande bestimmelse férs in i
10 kap. OSL som ger myndigheterna inom socialtjinsten méjlig-
het att limna sekretessbelagda uppgifter som angir misstankar
om fler begdngna brott med anknytning tll terrorism till
Polismyndigheten och Sikerhetspolisen.

Utlimnande vid brott enligt rekryteringslagen
och finansieringslagen

Den nuvarande svenska straffrittsliga regleringen av terrorism-
omridet ir 1 huvudsak intagen i tre olika lagar; terroristbrottslagen,
rekryteringslagen och finansieringslagen. Bestimmelserna i rekryte-
ringslagen och finansieringslagen syftar ytterst till att férhindra att
terroristbrott och annan sirskilt allvarlig brottslighet begis.

Som framgatt i avsnitt 8.3.2 dr det enligt de sekretessbrytande
bestimmelserna 1 10 kap. 23 § OSL méjligt for socialtjinsten att
limna ut uppgifter till Polismyndigheten eller Sikerhetspolisen om
ett misstinkt begdnget terroristbrott enligt terroristbrottslagen och
forsok till sidant brott. Det ir diremot inte mojligt f6r socialtjinst-
en att limna ut uppgifter om ett misstinkt beginget brott enligt
rekryteringslagen eller finansieringslagen, eftersom minimistraffen
for brott enligt de lagarna 1 dagsliget inte ndr upp till fordrade ett rs
fingelse.

Det ir viktigt att all verksamhet med anknytning till terrorism
kan forebyggas och férhindras i ett s3 tidigt skede som mojligt. Det
har i andra sammanhang konstaterats att ett sitt att férebygga och
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forhindra fullbordade terroristattentat dr att ingripa tidigt mot dem
som pé nigot sitt deltar i terrorismrelaterad verksamhet genom t.ex.
utbildning, resor och finansiering (se t.ex. prop. 2015/16:78 s. 60 och
prop. 2017/18:174 5. 92).

Under virt kartliggningsarbete har framkommit att det pd lokal
nivd finns en stor vilja att f bukt med de krafter som soker rekrytera
ungdomar och andra till att begd terroristbrott eller annan allvarlig
brottslighet. Att i bort eventuella rekryterare frin lokala miljoer
skulle kunna innebira att firre personer involveras i terrorism och
att terroristattentat kan undvikas. Den som soker f6rm4 ndgon an-
nan att beg eller annars medverka till terroristbrott eller annan sir-
skilt allvarlig brottslighet déms till ansvar enligt 4 § rekryterings-
lagen. For det fall personal inom socialtjinsten fir information om
att sddan rekryteringsverksamhet pdgir bor det enligt vir mening
finnas en mojlighet f6r dem att vinda sig till Polismyndigheten eller
Sikerhetspolisen med dessa uppgifter. Det ir dock inte mojligt en-
ligt dagens lagstiftning. Det ir i dagsliget inte heller mojligt for
personalen inom socialtjinsten att limna uppgifter om att en person
exempelvis finansierat terrorism eller en resa i terrorismsyfte, har
sokt meddela instruktioner i terrorismsyfte eller har rest eller pa-
bérjat en resa i terrorismsyfte. Detta giller sdvil om uppgifterna av-
ser en vuxen som en person under 21 &r.

Enligt den nuvarande regleringen medfér brott enligt rekryte-
ringslagen och finansieringslagen fingelse 1 hogst tvd &r. Om brottet
ir grovt foljer fingelse 1 ligst sex mdnader och hégst sex &r. Det kan
konstateras att dven om brott enligt de aktuella lagarna 1 dagsliget
har forhillandevis l8ga straffvirden kan de leda ull allvarliga terro-
ristattentat som drabbar enskilda hirt i Sverige och inte minst utom-
lands. Samtliga brott enligt terroristbrottslagarna utgor sdledes 1 for-
lingningen allvarliga hot mot samhillet och enskilda individer. Det
finns mot denna bakgrund ett vilgrundat behov av utékade mojlig-
heter f6r socialtjinsten att limna uppgifter till Polismyndigheten
eller Sikerhetspolisen om terrorismrelaterad brottslighet dven 1
dessa fall.

Det kan 1 sammanhanget nimnas att hemliga tvingsmedel kan an-
vindas vid forundersokning gillande brott enligt finansieringslagen
och rekryteringslagen (se 27 kap. 2 § andra stycket 7 som 27 kap. 18,
19 och 20 a §§ RB hinvisar till). Brottstyperna har valts ut bl.a. efter-
som de har ansetts som sirskilt samhillsfarliga pd s sitt att de direkt
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eller indirekt hotar vitala samhillsintressen (se t.ex. prop. 2013/14:237
s. 81). Urvalet har inte begrinsats till endast grova brott enligt finansi-
eringslagen eller rekryteringslagen. Vi ser inte heller skil att foresl en
begrinsning till endast grova brott. For anstillda inom socialtjinsten
torde det vara nirmast omdjligt att avgora huruvida ett misstinkt brott
mot rekryteringslagen eller finansieringslagen ir att bedéma som
grovt. Mojligheterna att limna information till Polismyndigheten eller
Sikerhetspolisen bor dirfér enligt vir mening vara desamma oavsett
det aktuella brottets svirighetsgrad.

Nir det giller de osjilvstindiga brottsformerna i férhillande re-
kryteringslagen och finansieringslagen ir endast forsok till brott en-
ligt 3 § finansieringslagen kriminaliserat. Enligt vir bedémning bor
dven ett sidant férsoksbrott omfattas av en sekretessbrytande be-
stimmelse.

Utlimnande vid forberedelse eller stimpling till terroristbrott

Som tidigare framkommit kan uppgifter om misstinkta begingna
terroristbrott eller forsok till sidana brott limnas ut frin social-
ginsten med stdd av de sekretessbrytande bestimmelserna i 10 kap.
23 § OSL. Vid misstankar om foérberedelse eller stimpling till terro-
ristbrott kan dock ett utlimnande inte ske enligt den regleringen.
Det kan konstateras att méjligheten att limna ut uppgifter frin so-
cialtjinsten vid misstankar om ett beginget terroristbrott eller ett
beginget forsok till terroristbrott inte fullt ut tillgodoser arbetet
med att forebygga eller férhindra terrorism. Vid ett fullbordat terro-
ristattentat har skadan redan skett och brottet har med all sannolik-
het redan kommit till polisens kinnedom. P4 liknande sitt kan det
forhélla sig vid ett fullbordat férsok till terroristbrott. Visserligen
kan polisen dven 1 dessa fall ha intresse av att f3 information frin
socialgjinsten for att exempelvis kunna finna en girningsperson och
eventuellt férhindra ytterligare brottslighet. For att forebygga och
forhindra att terroristattentat begds ir det dock angeliget att upp-
gifter kan limnas ut frin socialtjinsten dven i ett tidigare skede.
Forberedelse och stimpling till terroristbrott dr kriminaliserade i
4 § terroristbrottslagen. Med forberedelse avses att ndgon antingen
— med uppsét att utféra eller frimja brott — tar emot eller limnar
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pengar eller annat som betalning for ett brott eller for att ticka kost-
nader f6r utforande av ett brott, eller skaffar, tillverkar, limnar, tar
emot, forvarar, transporterar, ssmmanstiller eller tar annan liknande
befattning med nigot som ir sirskilt dgnat att anvindas som hyjilp-
medel vid ett brott. Med stimpling {6rstds att ndgon i samrdd med
ndgon annan beslutar girningen eller att ndgon séker anstifta nigon
annan eller &tar eller erbjuder sig att utféra den (23 kap. 2 § BrB).
Ansvar for forberedelse eller stimpling till brott ska dock inte 3démas
den som frivilligt foranlett att brottet inte fullbordats (23 kap. 3 § BrB).

Forberedelse och stimpling kinnetecknas av att girningsmannen
befinner sig pd ett férsta stadium pé vigen fram mot fullbordat brott.
Nista stadium, forsoksstadiet, innebir att girningsmannen limnar
planeringsstadiet och 6évergir till att bérja verkstilla brottet. Som
sista stadium tjinstgor det fullbordade brottet. Att 6ppna upp sekre-
tessen dven for de osjilvstindiga brottsformerna forberedelse och
stimpling till terroristbrott innebir sdledes att uppgifter kan limnas
ut pd ett tidigt stadium i ett férebyggande syfte. Samtidigt kan for-
beredelsebrotten, om de kommer till fullbordan, leda till mycket all-
varlig brottslighet.

Ett flertal forberedande handlingar i forhillande till terroristbrott
ticks visserligen av regleringen i rekryteringslagen och finansierings-
lagen eftersom den lagstiftningen i viss man &verlappar férberedel-
sebestimmelserna (se prop. 2009/10:78 s. 50 och prop. 2015/16:78
s. 44 och 53). Som exempel kan nimnas att bestimmelsen om rekry-
tering 14 § rekryteringslagen 1 stor utstrickning motsvaras av stimp-
lingsbestimmelsen 1 23 kap. 2 § BrB i den form som avser att “s6ka
anstifta annan” att begd brott. Om en girning som faller in under
rekryteringslagen eller finansieringslagen dven skulle kunna beds-
mas som brott enligt terroristbrottslagen ska dock ansvar enligt de
forra lagarna inte domas ut (se 8 § rekryteringslagen och 5 § finansi-
eringslagen). Girningar som utgor forberedelse eller stimpling till
terroristbrott ir nimligen att se som allvarligare in fullbordade brott
enligt rekryteringslagen och finansieringslagen. For att illustrera
brottens allvar kan nimnas att p&féljden for férberedelse till terro-
ristbrott 1 ett av domstol provat fall, trots viss dlderreduktion, har
bedémts uppgd till fem ars fingelse (se Attunda tingsritts dom
2016-06-02 1 mal B 546-16). De aktuella brottens allvar kan ocks3
illustreras av att hemliga tvingsmedel kan anvindas redan vid for-
undersokning gillande forberedelse och stimpling till terroristbrott
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(se 27 kap. 2 § andra stycket 8 som 27 kap. 18, 19 och 20 a §§ RB
hinvisar till).

Redan forberedelse och anstiftan till terroristbrott ir siledes sd
allvarliga brott att de 1 sig bor kunna motivera ett sirskilt sekretess-
genombrott. Vidare kan det pd ett tidigt stadium vara svért att avgora
huruvida misstankar om ett begdnget brott avser t.ex. brott enligt
rekryteringslagen eller forberedelse eller stimpling till terrorist-
brott. Méjligheterna till utlimnande av uppgifter frin socialtjinsten
for dessa brott bor dirfor sd 1dngt som mojligt vara desamma.

Utlimnande frdn socialtjinsten av uppgifter som avser miss-
tankar om forberedelse eller stimpling till terroristbrott skulle vis-
serligen 1 viss min kunna ske redan i dag med stdd av bestimmelser
1 brottsbalken som bryter sekretessen. Som tidigare framgitt har
socialtjinsten vid ett forestdende terroristbrott sdvil en skyldighet
att avsloja brottet enligt 23 kap. 6 § forsta stycket BrB som en moj-
lighet till detta via bestimmelsen om néd 1 24 kap. 4 § BrB (se av-
snitt 8.3.2 ovan). Sdledes har socialtjinstens personal redan 1 dag en
skyldighet att anmala eller pd annat sitt avsldja straftbar forberedelse
eller stimpling till terroristbrott och har dirmed en sekretessbry-
tande mojlighet att limna uppgifter om misstinkta sddana brott till
polisen. Detta féljer av bestimmelsen 123 kap. 6 § forsta stycket BrB
om ansvar fér underldtenhet att avsldja brott. En tinkbar situation
skulle vara den att en anstilld inom socialtjinsten fir vetskap om att
en enskild inforskaffat material i syfte att framstilla en bomb som
ska anvindas for att begd ett terroristattentat. Ett utlimnande skulle
i en sidan situation troligen iven kunna ske med st6d av nédritten.

De nyss nimnda bestimmelserna 1 brottsbalken ticker dock inte
in alla tinkbara situationer som kan uppstd di socialtjinsten kan 3
kinnedom om hindelser som kan klassificeras som misstankar om
straffbar férberedelse eller stimpling till terroristbrott. For det fall
socialtjinsten fir kinnedom om en tidigare begingen foérberedelse
till terroristbrott dir det inte lingre finns ndgon fara for ett foresta-
ende terroristbrott kan nimligen ett utlimnande inte ske med st6d
av den angivna bestimmelsen 1 23 kap. 6 § BrB. Situationen faller
troligen inte heller inom nédritten. Som exempel kan nimnas den
situation som foreldg i det tidigare nimnda tingsrittsfallet (Attunda
tingsritts dom 1 m3l B 546-16). I det milet ansdgs det av tingsritten
vara stillt utom rimligt tvivel att den tilltalade skaffat, foérvarat,
transporterat och sammanstillt foremal {6r att tillverka en bomb och

193



Utlimnande av sekretessbelagd information fran socialtjansten SOU 2018:65

for att utféra ett bombattentat. Sedan den tilltalades forildrar fatt
kinnedom om detta hade den tilltalade, tillsammans med sin far,
slingt vissa av féremdlen. Tingsritten fann att det inte varit friga om
nigot frivilligt tillbakatridande utan om ett fullbordat férberedelse-
brott. For det fall socialtjinsten hade fitt kinnedom om det intrif-
fade efter att vissa av foremdlen hade slingts hade det troligen inte
varit méjligt for socialtjinsten att limna uppgifter om brottet till
polis med stdd av brottsbalkens bestimmelser eller regleringen 1
offentlighets- och sekretesslagen. Samtidigt kan man utgd frdn att en
sidan situation hade varit av stort intresse for Polismyndigheten och
Sikerhetspolisen, inte minst f6r att férhindra ytterligare brottsliga
girningar. En annan mojlig situation dir man skulle kunna tinka sig
att ett utlimnande inte skulle var mojligt enligt den gillande lagstift-
ningen ir en begdngen stimplingssituation dir det inte lingre fore-
ligger fara for att ett fullbordat terroristbrott ska begds. Dock ir de
begdngna férberedelsebrotten, som tidigare angetts, av sidant allvar
att en mojlighet till sekretessbrytande genombrott bor finnas for att
information om brotten ska kunna limnas ut frin socialtjinsten till
Polismyndigheten eller Sikerhetspolisen. For att det inte ska uppstd
nigon lucka i lagstiftningen finns det siledes anledning att inféra en
mojlighet till sekretessgenombrott for socialtjinsten dven vid miss-
tinkta fall av férberedelse eller stimpling till terroristbrott.

Som tidigare framkommit ir dven underldtenhet att avsloja eller
forhindra terroristbrott straffbelagt enligt 4 § terroristbrottslagen.
Enligt vr mening finns det dock inte nigot behov av sekretess-
genombrott vid misstanke om ett beginget underlitenhetsbrott.

Ett godtagbart intrdng i den personliga integriteten

Vi har tidigare konstaterat att det ir ett ytterst angeliget samhills-
intresse att motarbeta och férebygga terrorismen. Det ir vidare av
regeringen uttalat att ett sidant arbete forutsitter en samverkan
mellan olika myndigheter och ett visst informationsfléde mellan
aktuella aktorer. Intresset av en méjlighet till utlimnande frin so-
cialtjinsten till Polismyndigheten och Sikerhetspolisen av uppgifter
om misstinkta begdngna brott enligt rekryteringslagen och finansie-
ringslagen samt om misstinkt begdngen férberedelse eller stimpling
till terroristbrott enligt terroristbrottslagen fir enligt vir mening
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anses vara storre dn intresset av att skydda en person som misstinks
ha begitt aktuell brottslighet. Det ir ocksd vr beddmning att intres-
set av att polisen kan ingripa mot den aktuella brottsligheten upp-
viger den risk for fortroendeskada som ett utlimnande kan medféra
for socialtjinstens verksamhet. Mot denna bakgrund bedémer vi att
forslagen inte begrinsar regeringsformens skydd f6r den personliga
integriteten pd ett sitt som gir utdver vad som ir nédvindigt med
hinsyn till det indamal som har féranlett dem och att f6rslagen dven
1 6vrigt r foérenliga med regeringsformens krav. Vi finner vidare att
den sekretess- och dataskyddsreglering som giller hos Polismyndig-
heten och Sikerhetspolisen sikerstiller att det finns ett fullgott in-
tegritetsskydd for uppgifterna hos de mottagande myndigheterna.
Vi anser dirfor att det, dven med beaktande av integritetsintringet,
ir nodvindigt att det finns en méjlighet f6r socialtjinsten att kunna
limna ut uppgifter till Polismyndigheten och Sikerhetspolisen vid
misstankar om begdngna brott enligt rekryteringslagen och finansi-
eringslagen samt vid misstankar om begingen forberedelse eller
stimpling till terroristbrott enligt terroristbrottslagen. Vi foreslar
dirfor detta.

En ny sekretessbrytande bestimmelse {6r terroristbrottslighet

De foreslagna sekretessbrytande mojligheterna bér enligt vir
mening gilla i férhllande till socialtjinstsekretessen enligt 26 kap.
1 § OSL. Vi ser inte skil att inskrinka tillimpningsomradet tll att
omfatta endast kommunala myndigheter inom socialtjinsten. De {6-
reslagna sekretessbrytande mojligheterna kommer siledes att vara
tillimpliga dven for exempelvis verksamheten vid SiS.

Bestimmelser som bryter sekretessen enligt offentlighets- och
sekretesslagen bor 1 den min det ir mojligt vara enkla att tillimpa.
Av detta skil bor en ny sekretessbrytande reglering for social-
tjinsten som giller brott enligt terroristbrottslagarna omfatta dven
utlimnande av uppgifter som 1 dag kan limnas ut med stéd av 10 kap.
23 §. Siledes bor dven uppgifter om ett misstinkt fullbordat terro-
ristbrott och forsok till sddant brott kunna limnas ut med stéd av
den nya regleringen. Enligt vr mening viger de férdelar som en si-
dan heltickande reglering skulle innebira fér rittstillimpningen
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over de nackdelar som en viss dverlappning mellan de sekretessbry-
tande bestimmelserna skulle kunna medféra.

P4 samma sitt som de gillande sekretessbrytande bestimmel-
serna for socialtjinsten 1 10 kap. OSL bor de hir foreslagna sekre-
tessbrytande bestimmelserna innebira en méjlighet f6r myndighe-
terna eller personalen inom socialtjinsten att pd eget initiativ anmala
misstankar om brott till Polismyndigheten eller Sikerhetspolisen
och sdledes ingen skyldighet att gora detta. Om polisen skulle in-
komma med en begiran om utlimnande av uppgifter, som enligt de
foreslagna bestimmelserna fr limnas ut, ir dock den myndighet
som forfogar 6ver uppgifterna ocksd skyldig att limna ut upp-
gifterna enligt 6 kap. 5 §.

Vi foresldr att de sekretessbrytande bestimmelserna férs in som
en ny paragraf 1 10 kap. OSL1ianslutning till andra sekretessbrytande
bestimmelser angende misstankar om begingna brott. Eftersom
bestimmelsen endast bryter socialtjinstsekretessen hade det i och
for sig varit mojligt ate 1 stillet féra in bestimmelsen 1 26 kap. Med
hinsyn tll att 10 kap. innehéller flera sekretessbrytande bestim-
melser 1 férhdllande till endast socialtjinstsekretessen (18 a, 20 och
22 §§) finner vi dock att det ir konsekvent att inféra dven den nya
sekretessbrytande bestimmelsen 1 det kapitlet.

Offentlighets- och sekretesslagen giller inte utanfér den offent-
liga verksamheten. I 15 kap. 1 § SoL féreskrivs tystnadsplikt fér den
som ir eller har varit verksam inom yrkesmissigt bedriven enskild
verksamhet som avser insatser enligt socialtjinstlagen. Tystnads-
plikten innebir att den anstillde inte obehérigen fir roja vad han
eller hon 1 verksamheten fitt veta om enskildas personliga f6rhillan-
den. Vid tolkningen av obehdorighetsrekvisitet har det ansetts natur-
ligt att soka ledning 1 offentlighets- och sekretesslagens bestimmel-
ser. En eventuell littnad i sekretessen fir anses medféra motsvarande
littnad i tystnadsplikten for anstillda inom enskild verksamhet.

Forhdllandet till frigeférbudet

En friga som uppkommer i1 samband med inférandet av sekretess-
littnader avseende uppgifter om brott dr férhdllandet till det s.k.
frageférbudet 1 36 kap. 5§ RB, som fér speciella fall begrinsar
mojligheten att héra ett vittne 1 domstol. I bestimmelsens fjirde
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stycke finns intaget undantag frin detta férbud, bl.a. for brott som
avses 1 10 kap. 23 § OSL. Med hinsyn till att den av oss foreslagna
regleringen placeras 1 en egen bestimmelse och inte 1 10 kap. 23 §,
omfattas den inte automatiskt av undantaget frin frigeférbudet.
Detta synes inte heller nédvindigt di socialtjinsten inte generellt
omfattas av frigeférbudet utan endast familjerddgivare enligt social-
yjanstlagen som tillimpar 26 kap. 3 §, dvs. en annan bestimmelse in
den som vi foreslar ett sekretessgenombrott 1 forhéllande till. Vi har
sdledes inte funnit skil att foresld nigot undantag frin frigeférbudet
gillande hir aktuell brottslighet.

Tillagg i socialtjinstlagen

I socialtjinstlagen anges genom hinvisningar till offentlighets- och
sekretesslagen vissa undantag frin socialtjinstsekretessen. Den {6-
reslagna bestimmelsen utgor ytterligare en sidan undantagsbestim-
melse. Ett tilligg som hinvisar till den nya bestimmelsen bor dirfor
goras 1 nuvarande 12 kap. 10 § SoL.

Eventuellt kommande reglering

Terroristbrottsutredningen (Ju 2017:03) har i uppdrag att goéra en
dversyn av den straffrittsliga lagstiftningen f6r att bekimpa terro-
rism (se dir. 2017:14). Utredningen ska géra en systematisk éversyn
av den straffrittsliga lagstiftningen pa terrorismomradet och foresld
en ny reglering som bér samlas 1 ett regelverk. T uppdraget ingdr bl.a.
att analysera och ta stillning till behovet av férindringar i straff-
skalorna for aktuell brottlighet. Uppdraget ska redovisas senast den
31 januari 2019. For det fall straffskalorna f6r brott enligt nuvarande
rekryteringslagen och finansieringslagen skulle komma att héjas
som en foljd av den pigdende 6versynen, dr det mojligt att de hir
foreslagna lagindringarna inte kommer att vara fullt ut nédvindiga.

I Ds 2017:62 har limnats forslag om kriminalisering av delta-
gande 1 och samrére med en terroristorganisation genom dndringar
i rekryteringslagen. For det fall férslagen i promemorian genomfors
kommer de att omfattas av vart forslag som méjliggoér utlimnande
frdn socialtjinsten av sekretessbelagda uppgifter som angir miss-
tankar om begdngna brott enligt rekryteringslagen.
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8.5.3 En ventilbestimmelse bor inte inforas

Vid 6éverhingande faror fér bl.a. allminna intressen finns det, som
framgitt ovan, vissa mojligheter till utlimnande av uppgifter om en-
skilda frdn socialtjinsten via bestimmelser 1 brottsbalken (se
avsnitt 8.3.2). Det har till oss framférts att det hade varit limpligt
om de méjligheter socialtjinsten har att limna ut sekretessbelagda
uppgifter om enskilda med st6d av dessa bestimmelser 1 stillet hade
framgdtt av offentlighets- och sekretesslagen. En anledning till det
ir att det hade varit mer 6verskidligt om samtliga sekretessbrytande
mojligheter hade samlats pa ett stille. Vidare har det framforts att
det dr olimpligt att behdva gi via brottsbalkens bestimmelser och,
vad giller bestimmelsen om néd, 1 formell mening begd en brottslig
handling i form av brott mot tystnadsplikt, som dock i det enskilda
fallet inte bedéms utgora ett brott eftersom den begitts 1 néd och
inte ir oférsvarlig.

Vi har forstdelse for att myndigheterna girna ser att den tillimp-
liga sekretessbrytande regleringen samlas 1 offentlighets- och sekre-
tesslagen. Vidare instimmer vi 1 att det inte kan anses vara en 1 alla
delar indama3lsenlig 16sning att sekretessbelagda uppgifter limnas ut
med stdd av bestimmelser 1 brottsbalken i stillet f6r med st6d av en
sirskild reglering i offentlighets- och sekretesslagen. JO uttalade
redan 1 det tidigare nimnda beslutet JO 1993/94 s. 461 att det fanns
anledning att fista Justitiedepartementets uppmirksamhet pi de
problem som sekretesslagen i detta hinseende ger upphov till f6r de
tillimpande myndigheterna. Den aktuella regleringen i brottsbalken
avser dock extrema situationer dir alla minniskor férutsitts vidta
motdtgirder. Regleringen ir sdledes inte tinkt att 1 férsta hand an-
vindas som sekretessbrytande bestimmelser utan sitter de yttersta
ramarna for vad som kan eller far goras. Bestimmelserna ir centrala
for straffritten och kan inte ersittas av en reglering i offentlighets-
och sekretesslagen. Ett sddant férsok skulle frimst innebira en sorts
dubbelreglering inom en sniv sektor av den offentliga férvaltningen.
Vi kan inte férorda en sidan modell, inte minst pd grund av den
osikerhet om vad som kan och fir géras som riskerar att uppstd
inom andra delar av den offentliga sektorn som saknar sddan dubbel-
reglering. For dvrigt dr det vir uppfattning att vira forslag under alla
forhillanden starkt minskar det till oss framférda behovet av en
ventilbestimmelse.
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For att uppmirksamma socialtjinsten pd méjligheterna till utlim-
nande av sekretessbelagd information med stéd av brottsbalkens be-
stimmelser hade det varit mojligt att i 12 kap. 10 § SoL féra in en
hinvisning till aktuella bestimmelser i brottsbalken. En sddan gene-
rell 16sning kan dock inte foreslds inom ramen f6r virt uppdrag. En
hinvisning som endast skulle avse terroristbrottslighet skulle frimst
leda till osikerhet kring vad som giller i 6vrigt och bor dirfor inte
inféras.

8.5.4  Bor utlamnande av uppgifter om ungdomar
i brottsférebyggande syfte kunna ske dven
till Sékerhetspolisen?

Forslag: 10 kap. 18 a § OSL utvidgas sd att en uppgift om en en-
skild som inte fyllt 21 ir kan limnas ut frin en myndighet inom
socialtjinsten till Sikerhetspolisen 1 brottsférebyggande syfte.

Nir 10 kap. 18 a § OSL inférdes 2013 blev det mojligt f6r myndig-
heterna inom socialtjinsten att i brottsférebyggande syfte limna ut
uppgift om en enskild som inte har fyllt 21 &r till en polismyndighet.
I detta begrepp innefattades dven Sikerhetspolisen. I samband med
polisens omorganisation 2015 indrades bestimmelsen pd s8 sitt att ett
uppgiftslimnande enligt bestimmelsen numera endast fir ske tll
Polismyndigheten och inte till Sikerhetspolisen (se prop. 2013/14:110).
I12 kap. 10 SoL finns intaget hinvisningar till olika sekretessbry-
tande bestimmelser som ir tillimpliga for socialtjinsten, bla.
10 kap. 18 2 § OSL. I samband med den ovan nimnda omorganisa-
tionen av polisen indrades den aktuella hinvisningen till att ange att
det av bestimmelsen 1 10 kap. 18 a § framgir att sekretess inte hind-
rar att en uppgift som ror en enskild som inte har fyllt 21 &r limnas
till Polismyndigheten eller Sikerbetspolisen. Denna inkonsekvens 1
regleringen synes vara ett misstag men nigon nirmare ledning i for-
arbetena till polisens omorganisation i friga om vilken dndring som
avspeglar lagstiftarens korrekta avsikt finns inte.

Fokus 1 Sikerhetspolisens brottsbekimpande verksamhet ligger
pd att férebygga och forhindra brott. Myndighetens arbete 1 detta
avseende sker pd ménga olika sitt. En metod ir att hilla samtal med
de individer som ir aktuella i den operativa verksamheten. Genom
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denna kontakt kan den enskilde uppmirksammas p& att hans eller
hennes férehavanden fingat Sikerhetspolisens intresse. Vidare kan
Sikerhetspolisen vid samtalen bedéma om tillginglig information
verkar vara riktig samt skapa forutsittningar for ytterligare riktade
dtgirder som pd kort och ldng sikt kan férebygga och foérhindra
brott. Samtalen har erfarenhetsmissigt ocksd visat sig ha en viss in-
dividualpreventiv effekt, samtidigt som de utgér en utgdngspunkt
for fortsatt dialog.

Uppgifter hos socialtjinsten om att en enskild som inte fyllt 21 &r
kan komma att utéva brottslig verksamhet som ligger inom Siker-
hetspolisens ansvarsomrdde ir relevanta i myndighetens arbete med
att férebygga och forhindra brott. For det fall Sikerhetspolisen fir
kinnedom om en ungdom som exempelvis har for avsikt att utfora
en resa 1 terrorismsyfte kan myndigheten sdledes initiera ett samtal
med den unge och eventuellt dennes anhériga. Sddana samtal ér fri-
villiga och syftar till att avhdlla den unge frdn att begd ett allvarligt
brott. Ett utlimnande av uppgifter frén socialtjinsten 1 detta syfte
skulle sdledes ligga 1 linje med socialtjinstens uppgift att verka for
att barn och ungdomar som riskerar att utvecklas ogynnsamt far
hjilp att bryta en negativ utveckling. De dtgirder Sikerhetspolisen
kan vidta med anledning av socialtjinstens utlimnande av uppgifter
skulle gagna sdvil Sikerhetspolisens brottsbekimpande verksamhet
som den enskilde individen, genom att denne 1 ett tidigt skede blir
foremal for Sikerhetspolisens insatser for att férebygga och for-
hindra brott.

Det ligger egentligen inte inom vart uppdrag att foresld breda 16s-
ningar utan endast att féresld sddana indringar 1 sekretesslagstift-
ningen som har till syfte att férbittra det forebyggande arbetet mot
terrorism. Ett utlimnande av uppgifter frin socialtjinsten direkt till
Sikerhetspolisen om en enskild som inte har fyllt 21 &r synes dock 1
praktiken, férutom i sillsynta undantagsfall, kunna komma i friga
endast 1 syfte att férebygga att den unge dras in 1 brottslighet med
anknytning till terrorism. Vidare framgir det redan i dag av social-
tjanstlagen att ett sidant utlimnande fir ske dven till Sikerhetspoli-
sen. Enligt vdr mening handlar det i realiteten siledes endast om att
korrigera vad som foérefaller ha blivit en oavsiktlig lagindring i sak i
samband med polisens omorganisation. Med hinsyn hirtill foreslar
vi att 10 kap. 18 a § OSL utvidgas s att en uppgift om en enskild
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som inte fyllt 21 &r kan limnas ut fr8n en myndighet inom social-
tjdnsten idven till Sikerhetspolisen 1 brottsférebyggande syfte.

8.5.5  Foérhallandet till dataskyddsregleringen

Bedomning: De foreslagna bestimmelserna ir férenliga med gil-
lande och kommande dataskyddsreglering.

S&dant utlimnande som kommer att ske frin socialtjinsten till Polis-
myndigheten och Sikerhetspolisen med stéd av de foreslagna be-
stimmelserna sker till viss del redan i1 dag. Behandlingen ir férenlig
med gillande dataskyddslagstiftning (jfr 6 § andra stycket lagen
[2001:454] om behandling av personuppgifter inom socialtjinsten).
Nigra ytterligare forfattningsindringar ir dirfor inte nddvindiga for
att mojliggdra utlimnandet.

De uppgifterna som limnas ut frdn socialtjinsten fir hos Polis-
myndigheten och Sikerhetspolisen behandlas 1 enlighet med befint-
lig eller kommande dataskyddsreglering. Inte heller hir bedémer vi
att forfattningsindringar behévs.
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9 Andra aktdrers mojligheter
att utbyta information

9.1 Vart uppdrag

I kommittédirektiven anges att det finns fler myndigheter och akt6-
rer, in de som omfattas av 6vriga deluppdrag, som har en del i arbetet
med att forebygga terrorism. Som exempel nimns att andra verk-
samheter inom kommunerna har en central roll i detta férebyggande
arbete. Det anges vara av stor vikt att dessa verksamheter inom kom-
munerna fir del av den information som krivs fér att de ska kunna
bidra pd ett framgdngsrikt sitt i arbetet mot terrorism. Enligt kom-
mittédirektiven ska utredningen 1 denna del dirfor

e utreda om det finns fler myndigheter och andra aktorer in de som
omfattas av 6vriga deluppdrag som deltar i arbetet med att mot-
verka terrorism men som saknar mojlighet att limna ut eller {4
del av relevant information,

e ta stillning till behovet av férfattningsindringar for att mojlig-
gora ett mer effektivt och rittssikert informationsutbyte for
dessa myndigheter och aktérer, och

e limna noédvindiga forfattningsforslag.

Vi har uppfattat uppdraget i denna del som att det handlar om att
utreda om andra myndigheter och aktérer pd lokal nivd ir 1 behov av
en forindrad sekretessreglering.

I direktiven anges vidare att utredningen fir ta upp andra nirlig-
gande frigor som har samband med de frigestillningar som ska ut-
redas om det bedéms nédvindigt.
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9.2 Andra lokala aktoérers behov av dndrad reglering

Bedomning: Ytterligare dndringar i sekretessregleringen ir inte
nddvindiga for att 3stadkomma ett mer effektivt informationsut-
byte p4 lokal niv till férebyggande av terrorism.

Vi har 1 avsnitt 7 redogjort fér den informationsdelning som sker frin
Polismyndigheten och Sikerhetspolisen till lokala aktrer inom ramen
for arbetet med att férebygga terrorism. Som angivits dir sker sidan
informationsdelning till stor del pd en generell och &vergripande niva.
Informationsdelningen handlar 1 mangt och mycket om framtagande
och delgivning av lokala ligesbilder. De lokala ligesbilderna anvinds
for att sprida kunskap om vilka problem med vildsbejakande extre-
mism som finns 1 en kommun. Ligesbilderna beskriver t.ex. hur om-
fattande problematiken ir och var problemen ir lokaliserade. Infor-
mationen blir en gemensam utgingspunkt for de lokala aktdrernas
beslut och dtgirder.

Sddan generell och 6vergripande information som bl.a. finns i de
lokala ligesbilderna innehéller som utgingspunkt inte uppgifter som
ir sekretessbelagda till skydd for allminnas eller enskildas intressen.
Det finns sdledes inte nigon sirskild sekretessproblematik som ak-
tualiseras vid utbyte av sddan generell information. Det ir alltsd inte
nodvindigtvis sd att sekretessregleringen utgér ett hinder fér det in-
formationsutbyte som behover ske pd lokal nivd i syfte att forebygga
terrorism. Sekretessregleringen aktualiseras nimligen som utgings-
punkt forst vid utbyte av information avseende enskilda individer.

Betriffande individinformation har vi i avsnitt 7 redogjort for de
lokala aktérer inom kommunerna som kan anses ha en roll 1 det
forebyggande arbetet mot terrorism och som eventuellt kan vara i
behov av att {8 del av sddan sekretessbelagd individinformation som
polisen har tillgdng till. Vi har dir funnit att det endast ir i forhall-
ande till kommunala myndigheter inom socialtjinsten som det finns
ett konkret behov av en dndrad sekretessreglering for att mojliggora
sddan informationsdelning frin Polismyndigheten som avser upp-
gifter om individer och som behévs och ir befogad 1 det férebyg-
gande arbetet mot terrorism.

I sammanhanget kan pipekas att hdlso- och sjukvdrden, inom
vilken det rider en stark sekretess till skydd f6r den enskilde enligt
25 kap. 1 § OSL, ibland anges ha en roll i det férebyggande arbetet
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mot terrorism. Det giller sirskilt psykiatrin som sigs ha erfaren-
heter av eller mojligheter att agera férebyggande mot exempelvis s.k.
ensamagerande med psykisk ohilsa. Frigan om psykiatrins roll och
mojligheter nir det giller vildsbejakande extremism har ocksd dis-
kuterats inom den medicinska professionen, se exempelvis artiklar
av dels Marianne Kristiansson, dels Per Kéhler m.fl.; bida i Likar-
tidningen 2017, volym 114. Hilso- och sjukvérden ir emellertid ett
komplext och ytterst mingfacetterat omradde som vi inte har haft
mojlighet att nirmare beréra inom ramen f6r delfrdgan om andra ak-
torers mojligheter att utbyta information. Hilso- och sjukvirden ir
inte sirskilt utpekad som forebyggande aktor i regeringens strategi
mot terrorism. I dagslidget deltar hilso- och sjukvdrden som utgdngs-
punkt inte heller 1 samverkan med andra myndigheter inom ramen
for det lokala férebyggande arbetet mot terrorism. Enligt en
kartliggning som gjordes av Socialstyrelsen 2017 har hilso- och sjuk-
virden 6verlag begrinsad erfarenhet av vildsbejakande extremism (se
bilaga 2 till Socialstyrelsens redovisning av regeringsuppdraget att
fortsatt stddja socialtjinsten i deras arbete mot vildsbejakande
extremism, dnr: 28339/2016). Vi har dirfor inte kartlagt huruvida
hilso- och sjukvirden, generellt eller inom vissa omrdden, har behov
av att kunna {3 eller limna ut uppgifter i det férebyggande arbetet mot
terrorism pa ett enklare sitt in enligt de mojligheter som f6ljer av den
gillande sekretesslagstiftningen.

Nir det giller informationsdelning frin lokala aktérer till polisen,
kan inledningsvis konstateras att det for verksamheten inom skolan 1
viss utstrickning rdder sekretess till skydd for den enskilde enligt
frimst bestimmelserna 123 kap. OSL eller, for de fristdende skolornas
del, enligt bestimmelser om tystnadsplikt 1 skollagen (2010:800). For
de kommunala bostadsbolagens verksamhet foreligger sekretess till
skydd for den enskilde enligt regleringen 1 26 kap. 11 § andra stycket
OSL. For den lokala riddningstiinsten finns en tillimplig sekretess-
bestimmelse till skydd f6r den enskilde 1 32 kap. 8 §. De hir angivna
kommunala verksamheterna har, till skillnad frén socialtjinsten och
hilso- och sjukvirden, mojlighet att limna ut sekretessbelagda upp-
gifter till polisen eller andra myndigheter med st6d av generalklausulen
1 10 kap. 27 §. En sekretessbelagd uppgift fir siledes limnas ut till en
annan myndighet om det ir uppenbart att intresset av att uppgiften
limnas har féretride framfér det intresse som sekretessen ska skydda.
Vidare kan de angivna verksamheterna, till skillnad frin socialtjansten

205



Andra aktorers majligheter att utbyta information SOU 2018:65

och hilso- och sjukvirden, limna ut sekretessbelagda uppgifter med
stdd av bestimmelsen 1 10 kap. 24 §, som anger att en uppgift som
angdr misstanke om ett beginget brott fir limnas till en annan
myndighet som har till uppgift att ingripa mot brottet, om fingelse ir
foreskrivet f6r brottet och detta kan antas leda till ndgon annan pafoljd
in boter. Ett utlimnande kan dven ske med st6d av andra sekretess-
brytande bestimmelser, t.ex. brottsbalkens bestimmelser om néd och
underltenhet att avsloja ett férestdende eller pdgdende brott. For en
beskrivning av dessa bestimmelser hinvisas till avsnitt 8.3.2.

Det har under vért kartliggningsarbete framkommit att det pa lokal
nivd kan finnas ett intresse av att information angiende enskilda
individer limnas frin olika kommunala aktérer till polisen i ett fore-
byggande syfte. Vi vill i det sammanhanget erinra om att de grund-
lagsskyddade fri- och rittigheterna som giller gentemot det allminna
bl.a. innebir att varje person har ritt att tycka och uttrycka vad den vill
sd linge det inte gdr 6ver grinsen till brottslig verksamhet. Radikala
och tll och med icke-demokratiska &sikter och attityder ryms ex-
empelvis inom ramen f6r yttrandefriheten. Varje meningsyttring som
tyder pd att en person sympatiserar med vildsbejakande extremism kan
sdledes inte anmilas till polisen. Det dr en annan sak att sidant be-
teende hos ungdomar kan gora det motiverat att 6verviga en oros-
anmilan till socialtjinsten. Utdver vad som framgdr i avsnitt 8 foreslar
vi inte nigra férenklade mojligheter att limna ut sekretessbelagda
uppgifter till polisen 1 det férebyggande arbetet mot terrorism. Inte
heller har vi sett anledning att infora sekretesslittnader visavi andra
aktorer in polisen fér hir nimnda myndigheter eller kommunala
bolag.

I sammanhanget bor de lokala samordnarna mot vildsbejakande
extremism nimnas. Som det tidigare redogjorts f6r utgér den lokala
samordningsfunktionen ingen egen myndighet och har i kommu-
nerna lagts under olika sorters férvaltningar. I en del kommuner ir
den lokala samordnaren anstilld inom socialtjinsten; 1 andra kom-
muner har rollen tilldelats en sikerhetssamordnare eller annan som
har sin anstillning i nigon myndighet utanfér socialtjinsten. De
lokala samordnarna verkar siledes under olika delar av kommunerna
och ir féremal for olika sekretesskydd. I den mdn de lokala samord-
narna har sin anstillning inom socialtjinsten ir vir bedémning att de
har samma behov av en indrad sekretessreglering som andra som
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arbetar 1 en myndighet inom socialtjinsten. Den frigan har vi be-
handlat 1 avsnitt 7 och 8. Nir det giller lokala samordnare som har
sin anstillning 1 andra lokala myndigheter kan vi inte se att sekre-
tessregleringen utgdr nigot generellt hinder for deras eventuella ut-
byte av individinformation med andra aktdrer. Snarare kan det vara
s& att avsaknaden av sekretessreglering 1 vissa fall kan vara bekym-
mersam for det fall individinformation behandlas. Vi har dock inte
sett det som nddvindigt for en effektiv samverkan att lokala sam-
ordnare — oberoende av vad for slags myndighet de verkar inom —
ska ha tillgdng till kinsliga uppgifter om individer.

Sammanfattningsvis kan vi alltsd inte se att det {or nirvarande
finns behov av ytterligare dndringar i sekretessregleringen for att
dstadkomma ett mer effektivt informationsutbyte pd lokal nivi till
forebyggande av terrorism in de vi har foreslagit i avsnitt 7 och 8
eller som kommer att berdras senare 1 detta kapitel. Vi har inte heller
1 virt arbete uppmirksammats pd att det skulle finnas ytterligare
sekretessproblem 1 det férebyggande arbetet mot terrorism som vi
inte berdr 1 betinkandet.

Det bor 1 ssmmanhanget pdpekas att det i den dataskyddsregle-
ring som styr myndigheternas behandling av personuppgifter finns
regler som sitter grinser for vilka uppgifter som fir samlas in och
hur de fir behandlas. Behandling av uppgifter om enskilda méste all-
tid ske 1 enlighet med den dataskyddsreglering som ir tillimplig f6r
de aktuella aktorerna. I all synnerhet maste myndigheterna vara upp-
mirksamma pd att minga uppgifter om individer kan vara kinsliga i
dataskyddsrittslig mening vilket sitter grinser fér om och i sd fall

hur de fir behandlas.

9.3 Informationsutbyte mellan kommunala
socialtjanstmyndigheter

Bedomning: Vi ansluter oss till Socialtjinstdatautredningens
forslag om att inga sekretessgrinser bor gilla mellan olika nimn-
der f6r socialtjinst i samma kommun vid tillimpningen av 26 kap.

1§ OSL.

Som tidigare framgitt ir det den kommunala socialtjinsten som
utifrdn sitt uppdrag har de tydligaste forutsittningarna att verka
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udigt forebyggande mot terrorism pd lokal nivd. Fér myndigheterna
inom socialtjinsten rider string sekretess till skydd for uppgifter om
enskilda enligt 26 kap. 1 § OSL och méjligheterna till utlimnande av
sddana uppgifter dr begrinsade (se avsnitt 8.3). Sekretessregleringen
giller dven mellan olika myndigheter inom socialtjinsten och mellan
olika socialnimnder 1 samma kommun.

126 kap. 9 § finns en bestimmelse om undantag frin socialtjinst-
sekretessen. Enligt bestimmelsen hindrar inte sekretessen enligt
26 kap. 1 § att uppgift om enskild eller nirstiende till denne limnas
frdn en myndighet inom socialtjinsten till en annan sddan myndighet
eller till en myndighet inom hilso- och sjukvirden, om det behévs
for att ge den enskilde nédvindig vird, behandling eller annat stdd.
Den sekretessbrytande bestimmelsen dr dock endast tillimplig 1 fall
som giller barn som far illa, personer med missbruksproblem, pati-
enter som vdrdas enligt lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvingsvird
eller lagen (1991:1129) om rittspsykiatrisk vird samt vintade barn
som behover skydd under graviditeten. Syftet med bestimmelsen ir
att virdmyndigheterna inte ska vara forhindrade att samarbeta och
utbyta uppgifter med varandra for att bistd en enskild som ir i behov
av vard, behandling eller annat stod.

I de fall som inte faller under bestimmelsen 126 kap. 9 § OSL blir
ett utbyte av uppgifter mellan socialtjinstmyndigheter i princip
beroende av den enskildes samtycke. Utgdngspunkten fér all sam-
verkan inom socialtjinsten idr att den enskilde samtycker hirtill.
Problem uppstir dock nir det inte ir limpligt eller mojligt att friga
den enskilde om en viss uppgift fir limnas ut eller nir den enskilde
motsitter sig detta trots att den mottagande myndigheten har behov
av uppgiften for att kunna ge nédvindig vird, behandling eller annat
stod.

Vi har 1 virt arbete uppmirksammats pd att den sekretess som giller
mellan socialtjinstmyndigheterna inom samma kommun kan géra det
svirt for stérre kommuner som ir indelade i stadsdelsnimnder att
samverka. Stadsdelsnimnder ir var och en sjilvstindiga f6rvaltnings-
myndigheter mellan vilka giller en sekretessgrins (8 kap. 2 §). Den
nuvarande lagstiftningen anses dirmed i viss utstrickning begrinsa
mojligheterna till samverkan inom en kommun dven i det férebyggande
arbetet mot terrorism.

Det har i tidigare lagstiftningsarbeten angetts att mojligheterna
till utbyte av uppgifter om enskilda i vird- och omsorgssituationerna
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ir vil sniva. Redan Offentlighets- och sekretesskommittén limnade
forslag som syftar till att l6sa de sekretessproblem som kan upp-
komma till f6ljd av den fria kommunala nimndorganisationen (se
SOU 2003:99 s. 267). P4 hilso- och sjukvirdsomridet har det seder-
mera forts in sekretessbrytande bestimmelser som bl.a. innebir att
den stringa sjukvirdssekretessen som giller enligt 25 kap. 1 § OSL
inte hindrar att en uppgift limnas frin en myndighet som bedriver
hilso- och sjukvird eller annan medicinsk verksamhet 1 en kommun
till en annan sddan myndighet i samma kommun (25 kap. 11 § 1).
Bestimmelsen innebir att hilso- och sjukvardssekretessen inte giller
som en sekretessgrins mellan hilso- och sjukvirdsmyndigheter i en
och samma kommun oavsett hur kommunen valt att organisera
denna verksamhet. Socialtjinstdatautredningen har foreslagit att en
motsvarande bestimmelse ska inféras pd socialtjinstens omrdde (se
SOU 2009:32 s. 334 1.).

Viansluter oss till det forslag i frigan som limnats av Socialtjinst-
datautredningen. En utvidgad méjlighet att bryta socialtjinstsekre-
tessen mellan kommunala socialtjinstmyndigheter 1 samma kom-
mun skulle underlitta socialtjinstarbetet 1 stora kommuner som ir
indelade i stadsdelsnimnder, sdsom Stockholm och Géteborg. En
sddan sekretessbrytande mojlighet skulle dirmed vara till gagn dven
for det forebyggande arbetet mot terrorism. En sddan reglering bor
dock vara generell och inte utformas som en sirlésning just for sam-
verkan pd det omrdde som virt uppdrag handlar om. Vi foreslar dir-
for inte ndgot sddant undantag.

Utredningen om framtidens socialtjinst (S 2017:03) har i upp-
drag att gora en dversyn av socialtjinstlagen (2001:453) och vissa av
socialtjinstens uppgifter. I uppdraget ingdr bl.a. att limna férslag
som mojliggdr och underlittar f6r kommuner att samarbeta och
samverka. Utredningens uppdrag ska slutredovisas senast den
1 december 2018. Den aktuella sekretessfrigan faller mojligen inom
ramen for arbetet 1 den utredningen. Huruvida utredningen har
mojlighet att ta hand om frigan kan vi dock inte uttala oss om.
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9.4 Bidrag till foreningslivet m.m.

Sikerhetspolisen har framfért att den befintliga sekretessregleringen
utgor ett hinder f6r myndighetens méjligheter att limna ut uppgifter
om enskilda som soker statliga bidrag till Myndigheten fér ung-
doms- och civilsamhillesfrigor (MUCF) och Folkbildningsrddet.
MUCEF ir en statlig myndighet som tar fram och sprider kunskap
om ungas levnadsvillkor och om det civila samhillets forutsite-
ningar. Myndigheten ger bl.a. bidrag till féreningsliv. Folkbildnings-
ridet ir en ideell f6rening med vissa myndighetsuppdrag givna av
riksdagen och regeringen. Ridet har till uppgift att férdela och f6lja
upp statsbidrag till folkhégskolor och studieférbund. Enligt Siker-
hetspolisen initieras en friga om utlimnande av uppgifter frin
myndigheten i aktuella fall genom att MUCEF eller Folkbildnings-
ridet efterfrigar Sikerhetspolisens syn pd limpligheten 1 att nigon
av de foreningar som sokt bidrag beviljas det. Enligt Sikerhets-
polisen idr det frimst sekretessen till skydd for den enskilde enligt
35 kap. 1 § OSL som anses utgora hinder for ett sddant uppgiftslim-
nande. Samtidigt anser féretridare for myndigheten att det kan
finnas anledning f6r myndigheten att limna ut information i dessa
fall, for att statligt stod verkligen ska g3 till det som det dr avsett for.

Demokrativillkorsutredningen (Ku 2018:01) har 1 uppdrag att se
over demokrativillkoren i statsbidragsférordningar och tillimp-
ningen av dessa villkor (se dir. 2018:19). Syftet med dversynen ir att
sikerstilla att allmidnna medel gér till verksamheter som ir férenliga
med samhillets grundliggande virderingar sdsom de formuleras i re-
geringsformen och 1 de internationella konventionerna om minsk-
liga rittigheter. Uppdraget omfattar bidragsgivning frin bl.a. MUCF
och Folkbildningsrddet. Utredningen ska bl.a. analysera vilka delar av
en bidragssokande organisations uppbyggnad och verksamhet som ska
granskas 1 férhillande till demokrativillkoret och hur denna granskning
bér genomféras samt foresld nodvindiga férfattningsindringar. Ut-
redningen ska redovisa sitt uppdrag senast den 20 juni 2019.

Frigan om i vilken min uppgifter som har betydelse fér bidrags-
givning boér kunna limnas frin Sikerhetspolisen till utbetalande
organ ir bred och har flera beréringspunkter med det arbete som
utférs av Demokrativillkorsutredningen. Enligt vir mening vore det
limpligt att den aktuella sekretessfrdgan utreds i samband med den
utredningens arbete eller efter att det arbetet avslutats.
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En nirliggande friga som vickts av Sikerhetspolisen ror kommu-
nala aktorers intresse av att fi information frdn Sikerhetspolisen om
huruvida myndigheten anser det vara limpligt att kommunen sam-
arbetar med en viss forening och exempelvis informerar om det sam-
arbetet 1 6ppna kanaler, sdsom pd sin hemsida. Enligt Sikerhetspolisen
kan det dven i sidana fall finnas ett intresse frin myndighetens sida av
att limna ut viss information. Sekretessen till skydd for den enskilde
hindrar dock 1 ménga fall ett sddant uppgiftslimnande.

Frigan huruvida Sikerhetspolisen bor vara en sorts remissinstans
nir det giller beddmningen av vilka féreningar som en kommun bér
samarbeta med har lyfts sent 1 virt arbete. Den vicker frigor om
vilken roll Sikerhetspolisen bor ha i lokalsamhillet och om inte en
roll som informationsférsorjare infér kommunala beslut m.m. i
sddana fall bor regleras i sirskild ordning. En parallell kan dras till
sikerhetsskyddslagen (1996:627)" dir det anges i vilka situationer
det behovs ett sikerhetsskydd fér att bla. férebygga terrorism.
I lagen regleras i vilka fall Sikerhetspolisen kan tillhandahélla infor-
mation vid sikerhetspréovning genom registerkontroll, exempelvis
infor anlitande av enskilda fér uppgifter som ir viktiga for skyddet
mot terrorism. Sikerhetspolisens funktion som remissinstans 1
utlinningsirenden kan ocks3 nimnas hir. Aven den ir noga reglerad
1 utlinnings- och medborgarskapslagstiftningen. Frigan huruvida
Sikerhetspolisen dirutéver bér limna information om enskilda fore-
ningar till myndigheter och p3 s& sitt bli involverade i vilka som far
kommunala bidrag eller andra insatser ir alltsd komplex och bér inte
enbart ses som en sekretessfriga.

! En ny sikerhetsskyddslag (2018:585) trider i kraft den 1 april 2019.
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10  Polismyndighetens och
Sakerhetspolisens tillgang till
uppgifter om trangselskatt

10.1 Vart uppdrag

Vid ett intriffat terroristattentat ir de inledande skydds- och spa-
ningsdtgirderna avgorande for utredningen av brottet och for att
forhindra att ytterligare attentat intriffar. I Polismyndighetens hem-
stillan om lagindringar féranledda av regeringens strategi mot
terrorism anges dirfor att myndigheten i realtid behéver 4 tillgdng till
uppgifter som kan bidra till att misstinkta girningspersoner lokali-
seras. Uppgifter som Transportstyrelsen ligger till grund fér beslut
om tringselskatt behandlas 1 vigtrafikregistret. Enligt hemstillan ir
det, for ett framgdngsrikt resultat av skydds- och spaningsitgirderna,
avgorande att Transportstyrelsen pd begiran snabbt kan limna ut
uppgifter som ligger till grund for beslut om tringselskatt till Polis-
myndigheten. Myndigheten ser dirfor att ett sidant utlimnande bér
ske med elektronisk éverféring. Enligt hemstillan ser Polismyndig-
heten dven behov av sekretessbrytande bestimmelser som mojliggor
en effektiv 16sning. (Se Ju2017/02146/L4.)

I en 6verenskommelse den 7 juni 2017 mellan regeringen och
Moderaterna, Centerpartiet, Liberalerna och Kristdemokraterna om
dtgirder mot terrorism anges att Polismyndigheten har efterfrigat
att vid terroristattentat kunna f& snabbare tillging till information
frdn de kameror som anvinds vid betalstationer dir tringselskatt tas
ut. Det anges vidare att vir utredning ska komma med férslag i denna
friga.

Enligt kommittédirektiven kan det vara av stor betydelse att
Polismyndigheten och Sikerhetspolisen fir del av tringselskatte-
uppgifter avseende passager utan f6rdréjning. I direktiven anges att
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en sirskild sekretessbrytande bestimmelse och en mojlighet att ut-
byta information elektroniskt genom t.ex. direktdtkomst skulle
kunna forbittra Polismyndighetens och Sikerhetspolisens insatser i
anslutning till ett terroristattentat. Utredningen ska dirfor

o Kkartligga Polismyndighetens och Sikerhetspolisens behov av att {3
tillgdng till sekretessbelagda uppgifter 1 vigtrafikregistret genom
elektronisk &verforing inom ramen fér arbetet med att motverka
terrorism och hantera konsekvenserna av ett terroristattentat,

e ta stillning till behovet av férfattningsindringar f6r att mojlig-
gora for Transportstyrelsen att pd ett mer effektivt och ritts-
sikert sitt limna ut informationen,

e ta stillning till vilken form av elektroniskt utlimnande som ir
bist limpad for ett effektivt och rittssikert informationsutbyte,
och

e limna nodvindiga foérfattningsforslag.

10.2  Uppgifter om trangselskatt
10.2.1 Allmant om trangselskatt

Tringselskatt ir en punktskatt som 1 Sverige tas ut nir en skattepliktig
bil vid en viss tidpunkt brukas for passage av en betalstation. Syftet
med tringselskatten dr att 6ka framkomligheten for vigtrafiken,
forbittra miljon och bidra till att finansiera infrastruktursatsningar (se
t.ex. prop. 2017/18:74 5. 10 f.). Systemet med tringselskatt perma-
nentades i Sverige 2007. I dagsliget tas tringselskatt ut vid passage av
betalstationer 1 Stockholm och Géteborg. I Stockholm tas tringsel-
skatt ut vid passager under vardagar mellan kl. 06.30 och 18.29 och i
Goteborg under vardagar mellan kl. 06.00 och 18.29, dock inte dag fére
helgdag eller under juli minad.

Betalningsskyldigheten regleras i lagen (2004:629) om tringselskatt.
Det ir den som iger bilen vid tillfillet d& den passerar en betalstation
som ska betala skatt. Skatteverket dr beskattningsmyndighet. Det ir
dock Transportstyrelsen som beslutar om tringselskatt (se 2 §).
Trafikverket ansvarar for placering, drift och underhdll av betalsta-
tionerna (jfr 1 och 2 §§ 1 férordningen [2010:185] med instruktion for
Trafikverket).
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10.2.2 Tekniken vid insamling och bearbetning
av uppgifter om passager

Insamling av uppgifter som ligger till grund f6r beslut om tringselskatt
sker med hjilp av kameradvervakning. Bevakningen bedrivs av Trafik-
verket. Overvakningskamerorna aktiveras av férbipasserande bilar.
Nir en bil passerar genom en betalstation kinner kamerasystemet av
det och fotograferar bilens registreringsskyltar tvi gdnger, en framifrn
och en bakifrén. I normalfallet ir det sdledes stillbilder som tas av
kamerorna. Nigon kamera ir konstruerad si att den tar en kort
filmsnutt nir det passerar en bil. Ur den korta filmen viljs sedan, med
automatik, de tvi bista stillbilderna ut. Resultatet frin kamerorna ir
alltsd alltid stillbilder. Bilderna ir svartvita.

Kamerorna ir pa grund av rittsliga krav instillda och vinklade s3
att de endast tar bilder pa bilens registreringsskyltar (jfr 3 kap. 6 a §
férordningen [2001:650] om vigtrafikregister). Det hinder att viss
overskottsinformation fastnar pd bilderna, sisom en storre del av
den aktuella bilen. Det kan hinda om kameran har tagit fotot for
udigt eller for sent, eller har varit felkalibrerad si att den inte foto-
graferar rakt 1 korfiltet. I normalfallet 4r det dock endast bilens re-
gistreringsskylt och en liten bit runt omkring skylten som framgar
av en bild. Oftast gir det inte ens av en bild att utréna vilket mirke
det dr pd en bil som passerat. Under tid som tringselskatt inte tas ut
ir kamerorna inte heller aktiva och samlar inte in nigra bilder.

Vid kamerorna finns ett slags databox dir bilderna lagras inom
ndgra minuter. Med jimna mellanrum skickas frin boxarna paket”
med bilder och metadata (med uppgifter om tidpunkten f6r passage
m.m.) till Transportstyrelsen. Sidana paket skickas var femte minut,
eller vid 5 000 passager. Passagebilderna gallras automatiskt hos Tra-
fikverket efter sju dagar.

Nir paketen med bilder och metadata kommer till Transportsty-
relsen bearbetas dessa automatiskt av en programvara. Registrerings-
numren pd bilderna lises av och fordons- och fordonsigaruppgifter
himtas frin vigtrafikregistret. Med ledning av tidpunkten f6r passa-
gen beriknas skatten och skattskyldigheten faststills. Denna bear-
betning kan ta olika ling tid, frdn ca 15 minuter upp till flera timmar.
Om paketen innehdller {3 passager gir det naturligtvis fortare in om
det rér sig om ett stort antal passager. Aven andra omstindigheter
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kan péverka hur ling tid det tar {6r systemet att tolka bilderna som
kommit in frin kamerorna.

I vissa bilder klarar det automatiska systemet éver huvud taget
inte av att identifiera ett registreringsnummer. Dessa bilder sorteras
d3 ut och hamnar 1 en k6 f6r manuell bildgranskning av Transport-
styrelsens handliggare. Frin det att en bild tas av en kamera till dess
att den har hanterats och ett registreringsnummer har identifierats i
den manuella granskningen kan det gi flera dagar, beroende pd hur
ménga bilder som ligger 1 ko f6r granskning.

Under normala forhdllanden 4r andelen bilder som behéver
granskas manuellt ca fem procent. Om exempelvis ett snéovider gor
att minga skyltar ir svdrlista kan s& mycket som 40 procent av det
inkomna bildmaterialet behéva granskas manuellt.

Hela systemet gillande tringselskatt kallas hos Transport-
styrelsen f6r NAT (nationell tringselskatt). Inom det systemet sker
alltsd bildinsamlingen och bearbetningen av bildmaterialet. Upp-
gifter himtas frin vigtrafikregistret till systemet for att kunna
matcha fordonsigare med de registreringsnummer som har identifi-
erats. Frin systemet skickas sedan de bearbetade uppgifter som ska
foras in 1 vigtrafikregistret (se nidsta avsnitt). Det grinssnitt av
systemet for tringselskatt som handliggarna arbetar i kallas for
HSA-webben, dir HSA ir en férkortning for “hantera skatter och
avgifter”. I HSA-webben ir det méjligt att se passagebilderna.

10.2.3 Uppgifter om trangselskatt i vagtrafikregistret

De uppgifter som behovs for att Transportstyrelsen ska kunna full-
gora sina skyldigheter enligt lagen om tringselskatt ska registreras 1
vigtrafikregistret (6 § andra stycket lagen [2001:558] om vigtrafik-
register). Transportstyrelsen for registret med hjilp av automatise-
rad behandling och myndigheten ir personuppgiftsansvarig. Vilka
uppgifter som ska foras in i vigtrafikregistret i friga om tring-
selskatt framgdr av bilaga 5 till férordningen om vigtrafikregister.
Bl.a. registreras uppgifter om tidpunkt fér passagen, betalstation,
registreringsnummer eller beteckning pa skylt samt uppgifter om
fordon och fordonsigare. Uppgifterna om fordon och fordonsigare
har alltsd himtats frdn andra delar av vigtrafikregistret. I den angivna
bilagan anges inte att ett fotografi av en registreringsskylt ska foras
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in 1 vigtrafikregistret. Diremot ska, som tidigare framgdtt, uppgift
om registreringsnumret registreras. Man skulle dirmed kunna
ifrigasitta om passagebilderna i sig utgor en del av vigtrafikregistret.
Forekomsten av en sirskild gallringsbestimmelse for éverskottsin-
formation i en passagebild, se nedan, blir dock svarférklarlig om
bilderna inte anses ingd i vigtrafikregistret.

Bestimmelser om nir uppgifterna om tringselskatt ska gallras ur
vigtrafikregistret finns 1 3 kap. 6 § 1 den angivna férordningen. Som
utgdngspunkt giller att uppgifterna ska gallras om skatten har beta-
lats och omprovning inte har begirts. Samma gallringsfrister tillim-
pas for passagebilderna i NAT. Uppgifter som behandlas i samband
med passage av en betalstation och som inte behovs for att ett beslut
om tringselskatt ska kunna fattas ska dock gallras omedelbart
(3 kap. 6 2 §). Om det vid kamerabevakningen pd grund av felkali-
brering har tagits ett fotografi som visar sdvil en registreringsskylt
som en person, ska dirfér uppgifterna utdver vad registrerings-
skylten utvisar gallras omedelbart (se prop. 2003/04:145 s. 101).

Vid sékning 1 vigtrafikregistret fir som sokbegrepp, nir det giller
registreringen av tringselskatt, anvindas registreringsnummer, lands-
kod 1 kombination med registreringsnummer, personnummer, sam-
ordningsnummer eller organisationsnummer samt datum fér upp-
gifter om tringselskatt (4 kap. 1 § forsta stycket 5).

Se mer om lagen om vigtrafikregister och kommande reglering
nedan i avsnitt 10.3.3.

10.2.4 Sekretess for uppgifter om trangselskatt

For uppgifter om tringselskatt giller s.k. skattesekretess enligt
27 kap. OSL. Enligt 27 kap. 1 § foreligger absolut sekretess fér upp-
gift om enskilds personliga férhillanden 1 verksamhet som avser be-
stimmande av skatt eller faststillande av underlag f6r bestimmande
av skatt. Skattesekretessen omfattar samtliga uppgifter om enskilds
personliga och ekonomiska férhillanden som hanteras av Transport-
styrelsen 1 drenden om tringselskatt, siledes dven de uppgifter som
himtats in genom kamerabevakning (se prop. 2003/04:145 s. 102).
Det innebir att i stort sett samtliga registrerade uppgifter ir foremdl
for sekretess. Hirifrin gors 1 27 kap. 6 § forsta stycket undantag i
fridga om beslut varigenom skatt eller underlag for bestimmande av
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skatt faststills. Nir det giller tringselskatt finns dock en sirskild
reglering i andra stycket med innebérden att sekretess giller 1 ett
sddant beslut f6r uppgift om vilken betalstation bilen har passerat
och tidpunkten f6r denna passage. Med tidpunkt avses sdvil datum
som klockslag (se Kammarritten 1 Jénkopings dom 2016-08-04 i
mil 2181-16).

Vidare giller enligt 32 kap. 3 § sekretess for sddan uppgift om
enskilds personliga férhillanden som har inhimtats genom kamera-
bevakning som avses 1 kamerabevakningslagen (2018:1200), om det
inte stdr klart att uppgiften kan réjas utan att den enskilde eller
nigon nirstiende till denne lider men. Bestimmelsen ir, utdver
27 kap. 1 och 6 §§ OSL, tillimplig hos Transportstyrelsen. I 32 kap.
3 a§ finns en sekretessbrytande bestimmelse som anger att sekre-
tessen enligt 3 § inte hindrar att uppgift om en enskilds personliga
forhillanden limnas till bla. Polismyndigheten och Sikerhets-
polisen om uppgiften behovs for att utreda ett beginget brott for
vilket fingelse ir foreskrivet eller for att férebygga, férhindra eller
uppticka brottslig verksamhet som innefattar brott f6r vilket fing-
else ir foreskrivet. Bestimmelsen méjliggér dock inte genombrott
av den absoluta sekretess som giller enligt 27 kap. 1 § fér bilder som
tagits med tringselskattekameror.

Dirutover giller 1 verksamhet som avser folkbokforing eller
annan liknande registrering av befolkningen och, 1 den utstrickning
regeringen foreskriver det, 1 annan verksamhet som avser registre-
ring av betydande del av befolkningen, sekretess fér uppgifter om
enskilds personliga férhillanden, om det av sirskild anledning kan
antas att den enskilde eller ndgon denne nirstdende lider med om
uppgiften rojs (22 kap. 1 §). Regeringen har i 6 § OSF foreskrivit att
sidan sekretess ska gilla f6r verksamhet som avser Transportstyrel-
sens vigtrafikregister.

Nir flera sekretessbestimmelser ir tillimpliga samtidigt har den
bestimmelse som ger den enskilde det starkaste sekretesskyddet £6-
retride. Det innebir att det i forsta hand dr bestimmelserna om den
absoluta skattesekretessen som tillimpas p& uppgifterna om tring-
selskatt 1 vigtrafikregistret.

Under den tid passagebilderna finns lagrade hos Trafikverket
skyddas uppgifterna av den sekretess som giller enligt 32 kap.
3 § OSL till skydd for enskilds personliga forhillanden for uppgifter
som har inhimtats genom kamerabevakning.
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10.2.5 Dagens utlamnande fran Transportstyrelsen till polisen

Transportstyrelsen kan redan 1 dag limna ut uppgifter som ligger till
grund f6r beslut om tringselskatt till Polismyndigheten och Siker-
hetspolisen med stéd av sekretessbrytande bestimmelser i offent-
lighets- och sekretesslagen. Sddant utlimnande sker ocks8, dock 1
liten skala. Det ir i regel Polismyndigheten som begir ut uppgifter,
oftast i samband med en férundersékning rérande ett beginget
allvarligare brott. Antalet f6rfrigningar varierar men kan uppga till
drygt tio per ménad.

Om begiran om utlimnande har sin grund i misstanke om ett
visst begdnget brott kan Transportstyrelsen tillimpa 10 kap.
24 § OSL. Enligt bestimmelsen hindrar inte sekretess att en uppgift
som angdr misstanke om ett begdnget brott limnas il
Polismyndigheten eller Sikerhetspolisen om fingelse ir féreskrivet
for brottet och detta kan antas foranleda ndgon annan pifoljd in
boter. For att ett utlimnande ska 3 ske med st6d av bestimmelsen
krivs sdledes att fingelse ingdr 1 straffskalan for det angivna brottet
och att pafoljden inte kan antas stanna vid boter. Detta medfor att
uppgifter inte kan limnas ut fér brott av mindre allvarlig karaktir,
som exempelvis olovlig korning. Bestimmelsen kan bli tillimplig nir
det handlar om att limna ut uppgifter avseende en viss bil som
anvints av ndgon som misstinks fér brott. Uppgifterna 1 vigtrafik-
registret kan di anvindas for att utréna om bilen har passerat en
betalstation for tringselskatt. Paragrafen kan dock inte tillimpas fér
att limna ut uppgifter om personer som inte med fog kan misstinkas
for brott. Den kan alltsd inte anvindas for att limna ut uppgifter om
samtliga bilar som passerat en viss betalstation under ett visst tids-
intervall, iven om utlimnande ska ske f6r utredning av ett konkret
begdnget brott (se regeringsbeslut 2011-07-28 1 N2011/4356/TE).

Nir 10 kap. 24 § inte ir mojlig att anvinda kan den s.k. general-
klausulen i 10 kap. 27 § bli tillimplig. Enligt bestimmelsen fir en
sekretessbelagd uppgift limnas ut till en annan myndighet om det ir
uppenbart att intresset av att uppgiften limnas har féretride framfor
det intresse som sekretessen ska skydda. Bestimmelsen kan ex-
empelvis anvindas vid utlimnande till Polismyndigheten och Siker-
hetspolisen av uppgifter kopplade till férestdende brottslighet. Den
kan ocks8 anvindas for att limna ut uppgifter om samtliga bilar som
passerat en viss betalstation vid en viss tidpunkt di det dnnu saknas
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nigon misstinkt for ett beginget brott (se det tidigare anférda
regeringsbeslutet).

Utlimnandefrdgorna hanteras under normal kontorstid. Vid be-
hov r8dgér en handliggare med juridisk kompetens inom myndig-
heten infér ett utlimnande och det kan medféra en viss f6rdrojning.
Om utlimnande bedéms kunna ske s3 sker det normalt under
samma dag eller senast nistkommande dag.

Vanligtvis limnas de efterfrigade uppgifterna ut som s.k. passa-
gerapporter med uppgifter om bilar och tidpunkter di dessa passerat
en betalstation. Uppgifterna skickas till polisen i en l6senordskyddad
excelfil via okrypterad e-post. Om passagebilder limnas ut skickas
dessa inte via e-post utan skrivs ut och skickas med vanlig post. I nigot
fall har bilder lagts p& en CD-skiva som himtats av polis.

10.3  En effektivare tillgang till uppgifter
om trangselskatt

10.3.1 Tolkning av vart uppdrag

Vart uppdrag ir att utreda mojligheterna f6r Polismyndigheten och
Sikerhetspolisen att pd ett enklare sitt dn 1 dag f4 tillgdng till upp-
gifter som himtats in med hjilp av tringselskattekameror. S§ som
uppdraget dr utformat avgrinsas det dock till fall dir ett terroristat-
tentat ir nira férestiende, pigdende eller nyligen beginget och det
finns anledning att snabbt finna girningspersonen fér att férhindra
ett attentat eller ytterligare attentat. I dessa fall innebir nimligen
tidsaspekten att det ir av stor vikt att ett utlimnande kan ske pd ett
mer effektivt sitt in 1 dag. Som exempel kan nimnas situationen att
polisen fir trovirdiga tips om att en bilbomb kommer att springas i
Stockholm under dagen och att den aktuella bilen har ett visst regi-
streringsnummer. Det kan d& finnas anledning fér Polismyndig-
heten eller Sikerhetspolisen att s3 snabbt som mojligt {8 veta om,
nir och 1 vilken riktning denna bil har passerat nigon av betalsta-
tionerna for tringselskatt i Stockholm fér att kunna inrikta sina re-
surser pd bista sitt. I hindelse av ett intriffat terroristattentat kan
polisen vidare ha behov av att si snabbt som mojligt f2 tillgdng till
uppgifter om huruvida en specifik bil som kan vara involverad 1
attentatet har passerat en betalstation for tringselskatt och 1 vilken
riktning detta skett. For det fall det saknas information om bilens
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fullstindiga registreringsnummer kan det 1 stillet finnas behov av
uppgifter om samtliga bilar som har passerat en viss betalstation vid
en viss tidpunkt, for att kunna jimfoéra dessa uppgifter med annan
information. I hindelse av ett terroristattentat kan det vidare finnas
intresse av att ta del av historiska uppgifter om passager for att ut-
rona hur en viss inblandad bil har rort sig 1 tiden fore attentatet.
S&dan information kan behovas {or att snabbt finna eventuella med-
girningsmin och f6r att forhindra eventuella nya attentat. Dessa si-
tuationer omfattas enligt vdr mening av virt uppdrag.

Enligt utredningsdirektiven ingdr i virt uppdrag att férbittra mojlig-
heterna f6r Polismyndigheten och Sikerhetspolisen att hantera konse-
kvenserna av ett terroristattentat. Aven den situationen att ett terro-
ristattentat har intriffat omfattas alltsd av virt uppdrag. Som vi upp-
fattat detta handlar uppdraget i den delen inte om att underlitta
informationsutbytet nir sedvanlig férundersékning enligt 23 kap. RB
bedrivs utan om mer akuta insatser 1 nira anslutning till ett intriffat
terroristattentat dir en snabb tillging till uppgifter frin tringsel-
skattekameror kan behovas. Inte heller omfattar uppdraget sddana
fall av underrittelseinhimtning dir det inte finns anledning att
befara att ett terroristattentat ir nira férestdende. Den situationen
att det kan finnas intresse av att fi veta hur potentiella valds-
bejakande extremister ror sig i landet, utan att det finns konkret
anledning att befara att de 1 nirtid kommer att begd ett terrorist-
attentat, faller siledes inte inom ramen f6r vart uppdrag.

Det kan pdpekas att de situationer som kan triffas av virt uppdrag
ir ytterst ovanliga. Om ett eventuellt terroristattentat skulle intriffa
eller ir nira forestdende, stdr det enligt vir bedomning klart att intresset
av att finna girningspersonen och skydda allminheten viger visentligen
tyngre dn den enskildes intresse av att kunna passera en tringselskatte-
kamera utan att det ska komma till brottsbekimpande myndigheters
kinnedom. I ett sidant lige 4r det dirmed, menar vi, nirmast sjilvklart
att Polismyndigheten och Sikerhetspolisen s& snabbt som méjligt ska
fa tillgdng till uppgifter om passage av tringselskattekamerorna, om
uppgifterna kan antas frimja polisens arbete. Vi har séledes stor forsta-
else for Polismyndighetens och Sikerhetspolisens ¢nskemdl om att i
hindelse av ett terroristattentat {3 tillgdng till dessa uppgifter. Frigan vi
stiller oss dr hur en effektiv och rittssiker tillgdng till uppgifterna kan
dstadkommas p3 bista sitt.
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10.3.2 Mojliga vagar att ga

En effektivare tillgdng till uppgifter som himtas in med hjilp av
tringselskattekamerorna kan dstadkommas pd olika sitt. En sidan
mojlighet vore att 18ta Polismyndigheten och Sikerhetspolisen f&
s.k. direktitkomst till de uppgifter som Transportstyrelsen ligger till
grund for beslut om tringselskatt. Med direktdtkomst menas van-
ligtvis att ndgon har direkt tillgdng till ndgons databas eller register
och pd egen hand kan soka efter information, dock utan att kunna
piverka innehillet i databasen eller registret. I begreppet direktdt-
komst ligger ocksd att den som ir ansvarig for databasen eller
registret inte har nigon kontroll éver vilka uppgifter som motta-
garen vid ett visst tillfille tar del av (se t.ex. SOU 2015:39 s. 121).
Den myndighet som limnar ut uppgifter genom direktdtkomst
fattar siledes inte ndgot beslut om utlimnande av de uppgifter som
den som har direktitkomst tar del av i varje enskilt fall. T stillet m3ste
en férhandsprévning géras av allt utlimnande som kan komma att
ske genom direktitkomst, t.ex. i friga om utlimnandets forenlighet
med offentlighets- och sekretesslagen. Handlingar som blir tillging-
liga genom direktdtkomst blir allmidnna dven hos den mottagande
myndigheten.

En bestimmelse om att en myndighet har ritt att {3 direke-
dtkomst till en annan myndighets databaser eller register har inte en
sekretessbrytande effekt. Regler om direktdtkomst brukar dirfor
ofta kompletteras med sekretessbrytande bestimmelser som avser
hela den mingd uppgifter som direktdtkomsten omfattar. Dessa
formuleras ofta som en ritt f6r mottagande myndighet att ta del av
uppgifter. Den faktiska begrinsningen av direktitkomsten gors
sedan med hjilp av olika tekniska lésningar beroende pi hur
omfattningen av direktitkomsten har begrinsats 1 det enskilda fallet.
Begrinsningar kan exempelvis géras genom olika behorighetsnivier
eller tillgdng endast till vissa bestimda uppgifter, sdsom uppgifter i
en viss databas eller 1 vissa dokument.

En annan méjlighet till att stadkomma en effektivare tillging for
polisen till uppgifter som himtats in med hjilp av tringselskatte-
kamerorna skulle kunna vara att inféra en sirskild uppgiftsskyldig-
het for Transportstyrelsen 1 vissa situationer, kanske eventuellt 1
kombination med att uppgifterna ska éverféras 1 elektronisk form.
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Vi kommer nedan att diskutera dessa olika mojligheter. Forst
kommer vi dock att redogora f6r den reglering som kan komma att
berdras av vira forslag.

10.3.3 Reglering som kan ber6ras av vara forslag
Kamerabevakningslagen

Vid inférandet av systemet med tringselskatt beslutades att kamera-
overvakning skulle fi anvindas vid de betalstationer dir tring-
selskatt tas ut utan krav pa tillstind eller anmilan enligt den d& gil-
lande lagen (1998:150) om allmin kameradvervakning. Det angavs
vidare att kameradvervakningen endast fir avse sidana uppgifter
som behovs for att beslut om tringselskatt ska kunna fattas och for
att kontrollera att sddan skatt betalats (se prop. 2003/04:145 s. 91).

Den 1augusti 2018 tridde den nya kamerabevakningslagen
(2018:1200) 1 kraft. Lagen ir ullimplig vid kamerabevakning, vilket
bl.a. innebir att en tv-kamera eller annan jimférbar utrustning, utan
att mangvreras pé platsen, anvinds pd ett sitt som innebir varaktig eller
regelbundet upprepad personbevakning (jfr 3 §). Kamerabevaknings-
lagen idr ocks3 tillimplig for sddan behandling av inhdmtat bildmaterial
som utférs av den som bedriver bevakningen eller f6r hans eller hennes
rikning (se 4 §). Det ir Trafikverket som bedriver kamerabevakningen
vid betalstationerna for tringselskatt (jfr 9 §4 ¢). Lagen ir siledes
tillimplig f6r den kamerabevakning och den personuppgiftsbehand-
ling som utférs av Trafikverket. Av anférd bestimmelse framgir dock
att tillstdnd till kamerabevakning inte krivs vid bevakning som bedrivs
av Trafikverket vid betalstationerna fér tringselskatt och som sker foér
att samla in uppgifter som behovs for att beslut om tringselskatt ska
kunna fattas och for att kontrollera att sddan skatt betalas.

Nir Trafikverket limnar 6éver insamlat material till Transport-
styrelsen, som dirigenom blir ansvarig fér den fortsatta behandlingen
av detta, upphor kamerabevakningslagen att vara tillimplig sdvitt avser
det materialet. Kamerabevakningslagen ir siledes inte tillimplig for
den personuppgiftsbehandling som utférs av Transportstyrelsen i
anledning av uppgifterna om tringselskatt.

Kamerabevakningsutredningen (Ju 2017:14) har i uppdrag att
bl.a. foresld dtgirder som kan underlitta kamerabevakning som sker
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1 brottsbekimpande syfte. Utredningen ska foresld forenklingar 1 sy-
stemet med kamerabevakning, med utgdngspunkten att tillstinds-
plikten f6r kamerabevakning ska tas bort och i férsta hand ersittas
med en anmilningsplikt. Utredningen ska dven analysera forutsitt-
ningarna for kamerabevakning av allminna transportmedel och sta-
tioner. Uppdraget att foresld dtgirder som kan underlitta kamera-
bevakning i brottsbekimpande syfte ska redovisas senast den
15 augusti 2018. Uppdraget ska 1 6vrigt redovisas den 15 februari
2019.

Det som ovan anférts om kamerabevakningslagens tillimpnings-
omréde innebir att lagen inte kommer att beréras av de forindringar
gillande utlimnande av uppgifter om tringselskatt frin Transport-
styrelsen till Polismyndigheten och Sikerhetspolisen som vi kan
komma att féresla.

Lagen om vigtrafikregister

Vigtrafikregistret fors av Transportstyrelsen och innehller informa-
tion om alla civila, svenskregistrerade fordon. I registret finns, férutom
uppgifter om tringselskatt, dven uppgifter om bla. korkortshavare,
felparkeringsavgifter och eventuella restférda fordringar for ett fordon.
I den tidigare nimnda lagen om vigtrafikregister och den tillhérande
férordningen finns — utdver verksamhetsreglering — bestimmelser om
behandlingen av personuppgifterna i registret. Av lagens 2 § foljer att i
den min det inte finns ndgra avvikande bestimmelser i lagen om
vigtrafikregister eller i en férordning som beslutats med st6d av lagen
ska personuppgiftslagen (1998:204) tillimpas pd personuppgifter i
vigtrafikregistret. Om ett fordon igs av en person ir fordonets regi-
streringsnummer att anse som en personuppgift (jfr prop. 2003/04:145
s.98). Vid bearbetningen av registreringsnumret hos Transport-
styrelsen kan fler typer av personuppgifter tillkomma, sdsom fordons-
dgarens namn, personnummer och adress.

I 5§ lagen om vigtrafikregister anges indamélen f6r behand-
lingen av personuppgifter i registret. Enligt bestimmelsen har
registret till indamal att bl.a. tillhandahalla uppgifter fér verksamhet,
for vilken staten eller en kommun ansvarar enligt lag eller annan f6r-
fattning i friga om fordonsigare (punkten 1 a). I samband med in-
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forandet av tringselskattesystemet angavs att den behandling av per-
sonuppgifter som sker nir Vigverket (numera Transportstyrelsen)
fattar beslut om tringselskatt omfattas av indamélet for vigtrafikre-
gistret sd som det beskrivs 15 § 1 a (se a. prop. s. 99).

I5a§ har intagits en kompletterande bestimmelse som bl.a.
anger att personuppgifter som avses i 5 § far behandlas for att full-
gora uppgiftsutlimnande som sker 1 6verensstimmelse med lag eller
férordning.

Nir det giller direktitkomst anges 1 8 § forsta stycket att sidan
dtkomst till uppgifter 1 vigtrafikregistret endast fir medges for
sddana indamal som anges 15 § 1-3 och 7 1 enlighet med foreskrifter
som meddelats av regeringen. I 4 kap. 4 § 1 den till lagen horande
férordningen anges att direktdtkomst till uppgifter 1 vigtrafik-
registret endast f&r medges om den utgor en tilliten behandling av
personuppgifter enligt personuppgiftslagen. Vidare anges att direkt-
dtkomst inte f&r medges innan Transportstyrelsen forsikrat sig om
att behorighets- och sikerhetsfrigorna ir 16sta pd ett sitt som ir
tillfredsstillande ur integritetssynpunkt. Ett medgivande fir dtertas
om férutsittningarna for det inte lingre finns eller om det finns
ndgon annan sirskild anledning att dterta det. Enligt 4 kap. 5 § andra
stycket far Transportstyrelsen for en anvindare som medges direkt-
dtkomst bestimma de begrinsningar av anvindningen av sokbegrepp
och de 6vriga villkor som anses nédvindiga ur integritetssynpunke.

En ldng rad foretag, organisationer och myndigheter har i dag
direktdtkomst till vissa uppgifter som finns registrerade 1 vigtrafik-
registret. Utdver att enskilda kan ha direktdtkomst till egna upp-
gifter (jfr 8 § andra stycket lagen om vigtrafikregister) s3 ir det
endast Skatteverket som har direktitkomst till uppgifternairegistret
om tringselskatt. Skatteverket har dven direktitkomst till den s.k.
HSA-webben dir passagebilderna visas. Direktitkomsten fér Skat-
teverket ir dock inte sirskilt férfattningsreglerad. Transportstyrel-
sen har inte heller fattat nigot sirskilt beslut om att medge Skatte-
verket direktdtkomst. I 4 kap. 10 a § férordningen om vigtrafikre-
gister finns intaget en sekretessbrytande uppgiftsskyldighet som
anger att uppgifter i vigtrafikregistret som avser tringselskatt pa be-
giran ska limnas ut till Skatteverket nir det behovs for verkets hand-
liggning av drende om tringselskatt (jfr a. prop. s. 103 {.).
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Lagen och férordningen om vigtrafikregister innehdller inte
nigra generella regler om annat elektroniskt utlimnande av upp-
gifter in direktdtkomst. Elektroniskt utlimnande pd annat sitt in
genom direktitkomst sker dock i minga olika situationer inom
Transportstyrelsens verksamhet pd vigtrafikomridet. Uppgifter
limnas t.ex. ut genom e-post, sms-tjinster, filéverféring och ton-
valssignalering per telefon. Utbyte av information med andra myn-
digheter, t.ex. Skatteverket och Polismyndigheten, sker ofta genom
en direkt dataférbindelse mellan aktdrernas olika system i form av
t.ex. filoverforing eller samkérning av register.

Det ir vir uppfattning att en eventuell direktdtkomst f6r Polis-
myndigheten och/eller Sikerhetspolisen till uppgifter som Trans-
portstyrelsen ligger till grund for beslut om tringselskatt inte skulle
medfoéra att en indring behéver goras 1 lagen om vigtrafikregisters
indamaélsbestimmelser for det fall en sidan direktitkomst regleras
sirskilt 1 lag eller f6rordning (jfr 5 a § forsta meningen). Diremot
skulle krivas en dndring 1 8 § eftersom de indamal {6r vilka direktdt-
komst fir medges enligt bestimmelsen inte omfattar Polismyndig-
hetens eller Sikerhetspolisens behov av uppgifter vid ett terro-
ristattentat. For det fall en direktitkomst skulle inforas krivs vidare
att en sekretessbrytande bestimmelse inférs som ger Polismyndig-
heten och Sikerhetspolisen ritt att ta del av aktuella uppgifter. En
sddan bestimmelse skulle kunna féras in 1 anslutning till den sekre-
tessbrytande bestimmelse 1 férordningen som giller {6r utlimnande
till Skatteverket (4 kap. 10 a §). Dock talar den omstindigheten att
brottsbekimpande myndigheter medges direktitkomst till sekre-
tessreglerade uppgifter hos en myndighet som inte dgnar 51g it
brottsbekimpning for att det dr friga om ett sddant ingrepp i en-
skilds personliga forhillanden som kriver stdd 1 lag. Som tidigare
framgitt innebidr en direktdtkomst att alla uppgifter ir utlimnade
redan nir direktitkomsten etableras tekniskt. Uppgiftsutbytet kan
dirfor knappast anses vara av ringa omfattning (jfr SOU 2015:39
5. 420).

Enligt vr uppfattning skulle nigon annan form av elektroniskt
utlimnande in genom direktdtkomst inte behdva regleras i lagen
eller férordningen.
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Ny dataskyddsreglering

Dataskyddsférordningen tillimpas frén och med den 25 maj 2018.
Foérordningen medfér bl.a. att anpassningar behéver goras 1 befint-
liga sirskilda registerforfattningar. Férordningen ir dock i sig direkt
tillimplig. Den kompletteras av lagen (2018:218) med komplette-
rande bestimmelser till EU:s dataskyddsférordning. Personupp-
giftslagen giller dock fortfarande i den utstrickning som det i en
annan lag eller en férordning finns bestimmelser som innehiller
hinvisningar till den lagen, sdsom allts 4r fallet med lagen om
vigtrafikregister.

Vigtrafikregisterutredningen har foreslagit att lagen om vigtra-
fikregister ska upphivas och ersittas av en lag med bestimmelser om
behandling av personuppgifter, vigtrafikdatalag, och en lag med ma-
teriella bestimmelser avseende fordons brukande m.m. (se SOU
2010:76). Forslaget har beretts inom Regeringskansliet. T ett utkast
till lagrddsremiss, Vigtrafikdatalag, har Niringsdepartementet bl.a.
utgdct frin forslaget till vigtrafikdatalag och anpassat det till data-
skyddsforordningen. Vigtrafikdatalagen foreslds 1 utkastet trida 1
kraft den 1 januari 2019. Regeringen har f6r avsikt att besluta en pro-
position under hosten 2018.

Reglering hos de mottagande myndigheterna

Uppgifter som ligger till grund f6r beslut om tringselskatt och som
limnas fr&n Transportstyrelsen till Polismyndigheten eller Siker-
hetspolisen omfattas hos mottagaren normalt av sekretess sdvil till
skydd fér det allminna enligt bestimmelserna 1 18 kap. OSL, som
till skydd for den enskilde enligt 35 kap. 1 §. Sekretessen till skydd
for den enskilde enligt den sistnimnda bestimmelsen giller med ett
omvint skaderekvisit, dvs. sekretess giller om det inte stdr klart att
uppgiften kan réjas utan att den enskilde eller nigon nirstdende till
denne lider skada eller men. Vidare kan uppgifterna skyddas av
sekretess till skydd for den enskilde enligt 32 kap. 3 §, som giller for
uppgifter som inhimtats genom kamerabevakning. Sekretess for
personuppgifter som inhimtats genom kamerabevakning giller
nimligen oavsett hos vilken myndighet de finns. Aven bestim-
melsen 132 kap. 3 § giller med ett omvint skaderekvisit.
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For det fall uppgifter skulle limnas ut genom direktitkomst ska
vidare nimnas att det av 11 kap. 4 § foljer att sekretess som giller
hos den utlimnande myndigheten vid direktitkomst dverfors till
den mottagande myndigheten och siledes blir tillimplig dven dir.
Detta giller dock inte fér uppgift som ingdr i ett beslut hos den mot-
tagande myndigheten. Sekretess som ir direkt tillimplig hos den
mottagande myndigheten, s.k. primir sekretess, har vidare féretride
framfér den 6verforda sekretessen, och det oavsett om den primira
sekretessen ir starkare eller svagare in den overférda sekretessen
(11 kap. 8 §). Nyss nimnda sekretessbestimmelser utgér just sidan
primir sekretess som torde gilla fore 6verford sekretess frin
Transportstyrelsen.

Trots att bestimmelserna 1 35 kap. 1 § och 32 kap. 3 § innebir ett
nigot ligre sekretesskydd till skydd fér uppgift om enskilds person-
liga forhillanden dn vad som féljer av den absoluta skattesekretess
som giller hos Transportstyrelsen fir, enligt vir mening, den till-
limpliga sekretessregleringen hos de mottagande myndigheterna be-
domas ge ett tillrickligt skydd fér uppgifterna. Nagot skil att infora
en indrad sekretessreglering hos de mottagande myndigheterna kan
vi sdledes inte se, oavsett om en direktitkomst till uppgifterna om
tringselskatt 1 vigtrafikregistret infors eller inte.

Uppgifterna som limnas frin Transportstyrelsen till polisen
kommer hos de mottagande myndigheterna att behandlas med st6d av
den nu gillande dataskyddsregleringen 1 polisdatalagen (2010:361)
eller den dataskyddsreglering som ersitter denna. Vikan inte se att det
behover inféras nigon generell indrad reglering gillande behandlingen
av de aktuella personuppgifterna hos de mottagande myndigheterna,
oavsett om behandlingen sker enligt den i dag gillande dataskydds-
regleringen eller den kommande. For det fall en direktdtkomst inférs
skulle det dock behéva évervigas om det 1 de mottagande myndig-
heternas dataskyddsregleringar behover inféras regler som begrinsar
anvindningen av tringselskatteuppgifterna, s att de inte anvinds foér
andra indamdl in att forhindra eller pd annat sitt ingripa mot
terroristattentat.
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10.4 Overviaganden och forslag

10.4.1 Bor direktatkomst inforas?

Bedomning: Direktitkomst ir inte en limplig vig att gd for att
dstadkomma ett effektivt utlimnande av uppgifter om tring-
selskatt till Polismyndigheten och Sikerhetspolisen inom ramen
for de myndigheternas arbete med att férhindra eller pd annat sitt
Ingripa mot terroristattentat.

For- och nackdelar med direktitkomst

Direktitkomst innebir regelmissigt effektivitetsvinster for den
mottagande myndigheten, eftersom handliggande tjinstemin inte
behéver begira ut de uppgifter som behovs f6r bedémningen av ett
enskilt fall utan sjilva kan séka fram denna information. En direkt3t-
komst innebir ocksd foérdelar f6r den utlimnande myndigheten,
eftersom resurser inte behdver avsittas f6r att hantera de forfrig-
ningar om utlimnande som kommer in frdn andra myndigheter.
Direktitkomst kan dven innebira férdelar ur informationssikerhets-
synpunkt, eftersom &verféring av information vid direktdtkomst
kan ske pd ett sikrare sitt dn till exempel via e-post.

En direktdtkomst innebir dock generellt risker f6r intrdng i den
personliga integriteten, frimst eftersom uppgifterna typiske sett blir
tillgingliga for fler personer. Vid en direktitkomst far nimligen den
mottagande myndigheten idven tillgdng till uppgifter om personer
som visar sig aldrig bli aktuella i myndighetens verksamhet. Sddan
s.k. dverskottsinformation blir allmin handling hos den mottagande
myndigheten redan di den tekniska mojligheten att ta del av
informationen etableras. Som framgitt ovan skulle nistan alla
tekniskt dtkomliga uppgifter 1 det aktuella fallet utgdra éverskotts-
information, 1 vart fall vid en direktitkomst som etablerades innan
det uppstétt en sddan akut situation som avses 1 vart uppdrag. Vidare
innebir en direktitkomst att den utlimnande myndighetens mojlig-
heter att kontrollera anvindningen av uppgifterna minskar, eftersom
de handlingar som omfattas av dtkomsten redan har limnats ut.
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Tekniska forutsittningar for direktitkomst

Vid ett eventuellt terroristattentat behdver insatser ske snabbt foér
att mota de direkta behov som finns. Ett akut skede miste avbrytas
eller begrinsas. Nir ett terroristattentat har hint ir vidare risken
storst for ett nytt attentat. En viktig del i att kunna avbryta pigiende
attentat eller forhindra en sekundir attack ir att kunna identifiera
girningsmin och lokalisera dessa. En direktdtkomst till de kameror
som ir placerade vid betalstationerna fér tringselskatt hade natur-
ligtvis varit den tidsmissigt mest effektiva 16sningen fér Polis-
myndigheten och Sikerhetspolisen att {8 tillgdng till uppgifter om
bilar som passerat betalstationerna. Enligt uppgift frin Transport-
styrelsen dr dock en sddan uppkoppling direkt till kamerorna inte
tekniskt mojlig att genomfora 1 dagsliget. Kamerorna registrerar
svartvita stillbilder nir bilar passerar och filmar siledes inte hela tra-
fikflodet. Det bildmaterial som lagras tillfilligt 1 boxar vid kame-
rorna innan bilderna sinds vidare till Transportstyrelsen ir inte sok-
bart eftersom registreringsnumren di dnnu inte har tolkats fram ur
bilderna. Mgjlighet till direktitkomst till bilderna uppkommer nir
paketen med bilder har ankommit till Transportstyrelsen. For att
soka efter ett visst registreringsnummer behéver man dock vinta till
dess bilderna bearbetats av systemet och registreringsnumret har
identifierats i en bild.

Enligt Transportstyrelsens uppskattning skulle det, vid angi-
vande av ett sirskilt registreringsnummer, i allra bista fall g8 att soka
fram bilder som ir ca 30 minuter gamla. Att man inte kan f§ fram
farskare material beror dels pd att kamerorna inte levererar bilderna
omedelbart nir de har tagits (utan med vissa intervall, se av-
snitt 10.2.2 ovan), dels pd att bearbetningen av bildmaterialet hos
Transportstyrelsen, di man bl.a. identifierar registreringsnumren,
tar viss tid. Vid passager av betalstationerna i centrala Stockholm och
Goteborg, dir det idr ett stort trafikfldde, beddmer Transportstyrel-
sen att det oftast tar lingre tid. I normalfallet skulle dirfor de bilder
som det skulle kunna vara mojligt {6r polisen att {3 direktdtkomst
till vara flera timmar gamla. Vid stora mingder data som ska behand-
las eller vid tillfilliga stérningar i systemet kan behandlingen ta innu
lingre tid. Som angetts ovan kan systemet inte heller lisa av alla re-
gistreringsskyltar utan en del av detta arbete sker manuellt, vilket
ocksa paverkar tidsaspekten negativt. Det bor i sammanhanget ocksé
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papekas att kamerorna endast dr pdslagna under vissa tidpunkter pa
vardagarna, i Stockholm mellan kl. 06.30 och 18.29 och 1 Géteborg
mellan kl. 06.00 och 18.29. Under kvillar och helger samlas sdledes
inte ndgra bilder in och inte heller under dag fére helgdag eller under
juli m&nad.

Ar direktitkomst en limplig vig att g2

Direktitkomst brukar typiskt sett anvindas vid utlimnande mellan
myndigheter av uppgifter som den mottagande myndigheten be-
hover anvinda mer frekvent. Som vi tidigare konstaterat dr terrorist-
attentat ndgot som intriffar mycket sillan. En mojlighet fér Polis-
myndigheten och Sikerhetspolisen att i hindelse av ett pigdende,
hotande eller nyligen intriffat terroristattentat 3 direke tillging till
uppgifter som ligger till grund f6r beslut om tringselskatt skulle dir-
for ytterst sillan komma till anvindning. Det tekniska inrittandet av
en mojlighet till direktitkomst skulle siledes visserligen ge potential
till en snabb tillging med samtidigt ocksd medféra stora kostnader
fér ndgot som skulle utnyttjas endast i en mycket liten utstrickning.

Med hinsyn till vad som ovan anférts om férutsittningarna kan
ifrdgasittas huruvida en direktdtkomst verkligen ir en limplig vig
att gd for att Polismyndigheten och Sikerhetspolisen pd ett effekti-
vare sitt ska kunna ta del av uppgifter som himtas in for beslut om
tringselskatt. Ndgon direktdtkomst till kamerorna i sig ir alltsg inte
mojlig 1 dagsliget. Vidare innehiller passagebilderna som utgings-
punkt endast ett registreringsnummer. Vem som kor bilen eller ens
vilket mirke det dr pd bilen framgdr med storsta sannolikhet inte och
for det fall sddana uppgifter framgir ska de omedelbart gallras av
Transportstyrelsen.

Polismyndigheten och Sikerhetspolisen har forklarat att de inte
ser att direktitkomst ir en realistisk vig att gd for att {4 till stdnd en
mer effektiv tillgdng till information om passage av tringselskatte-
kamerorna. I hindelse av ett terroristattentat ir myndigheterna in-
tresserade av att s& snabbt som mojligt f8 veta om en viss bil har pas-
serat en tringselskattekamera och 1 vilken riktning. For att {8 veta
detta krivs att en analys gors av passagebilderna dir det faststills
vilka registreringsnummer som framgir av bilderna. For att Polis-
myndigheten eller Sikerhetspolisen skulle ha mojlighet att pd egen
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hand géra den analys av passagebilderna som i dag gors av Transport-
styrelsen skulle det krivas stora tekniska investeringar. Med hinsyn
till att uppgifterna skulle komma att anvindas i en mycket begrinsad
omfattning har myndigheterna inte ansett det vara proportionerligt
att géra en sidan programutveckling. Dirtill kommer att det skulle
krivas stora resurser f6r att underhilla ett sddant system samt att det
skulle vara bekymmersamt att internt uppritthilla kompetensen gil-
lande systemet for tringselskatt eftersom tekniken vildigt sillan
skulle anvindas. Det synes siledes inte finnas dvertygande skal till
att infora en direktdtkomst till passagebilderna innan de har bear-
betats av Transportstyrelsen.

Nir bilderna vil ir bearbetade har i flera fall ett antal timmar f6r-
flutit sedan passagen. Aven i dessa fall kan det dirfor ifrigasittas
huruvida det finns nigra birande skil till att inféra en direktdtkomst
till uppgifterna hos Transportstyrelsen fo6r de polisiira myndig-
heterna. En sammanstillning av de uppgifter som 1 detta lige finns
hos Transportstyrelsen skulle i stillet, pd begiran, kunna limnas ut
s& snart uppgifterna ir bearbetade.

10.4.2 Bor andra mojligheter till effektivare atkomst inforas?

Forslag: Det f6rs 1 forordningen om vigtrafikregister in en sekre-
tessbrytande uppgiftsskyldighet som anger att Transport-
styrelsen pd begiran skyndsamt ska limna tringselskatteupp-
gifter avseende passager till Polismyndigheten eller Sikerhets-
polisen om uppgifterna 1 ett bridskande fall behévs dir for att
forhindra eller p& annat sitt ingripa mot en handling som kan ut-
gora brott enligt lagen (2003:148) om straff for terroristbrott.

Bedomning: Det krivs 1 dvrigt inte ndgra forfattningsindringar
for att £3 till stdnd ett effektivare elektroniskt utlimnande.

En sekretessbrytande uppgiftsskyldighet

Ett utlimnande av sekretessbelagd information frin Transport-
styrelsen pd begiran kriver att en sekretessprévning gors. Som fram-
gdtt ovan kan ett utlimnande av uppgifter kopplade till en enstaka
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bil ske med stod av 10 kap. 24 § OSL nir utlimnandet avser ett miss-
tinkt begdnget brott. Bestimmelsen innehiller inget krav pi nigon
intresseavvigning, varfor ett utlimnande med stdd av bestimmelsen
inte torde innebira nigra bekymmer i sammanhanget. I andra fall kan
ett utlimnande ske med stdd av generalklausulen, 10 kap. 27 §. Vid ett
utlimnande enligt generalklausulen krivs att det ir uppenbart att
intresset av att uppgiften limnas har foretride framfér det intresse
som sekretessen ska skydda. Vid intresseavvigningen bér beaktas att
det finns ett starkt samhilleligt intresse av att foérhindra terrorist-
attentat. Det intresset f8r som utgdngspunkt anses viga klart tyngre
in den enskildes intresse av att passera en tringselskattekamera utan
att det ska komma till brottsbekimpande myndigheters kinnedom.
Vidare har polisen 1 hindelse av ett nira forestdende, pigdende eller
nyligen intriffat terroristattentat ett klart behov av uppgifter som
himtas in av tringselskattekamerorna for att utféra sitt myndig-
hetsreglerade uppdrag att férhindra eller pd annat sitt ingripa mot
brott. De uppgifter som limnas frdn Transportstyrelsen till Polis-
myndigheten eller Sikerhetspolisen kommer hos mottagaren att
skyddas av sekretess sdvil till skydd for det allminna enligt bestim-
melserna i 18 kap., som till skydd fér den enskilde enligt 35 kap. 1 §
och 32 kap. 3 §. Sekretess till skydd fér den enskilde enligt sist-
nimnda bestimmelser giller med ett omvint skaderekvisit, dvs.
sekretess giller om det inte stdr klart att uppgiften kan rojas utan att
den enskilde eller nigon nirstiende till denne lider skada eller men.
Bestimmelserna innebir, som tidigare framgatt, visserligen ett nigot
ligre sekretesskydd till skydd for uppgift om enskilds personliga
forhdllanden in vad som foljer av den absoluta skattesekretessen.
Dock fir den tillimpliga sekretesslagstiftningen hos de mottagande
myndigheterna anses ge ett tillrickligt skydd for uppgifterna. Enligt
var mening ir det siledes inte troligt att en intresseavvigning enligt
generalklausulen skulle innebira att Transportstyrelsen inte limnade
ut aktuella uppgifter i de situationer som faller inom vért uppdrag, 1
vart fall inte om begiran avser en sirskild bil eller passager under en
kortare tidsperiod.

Som konstaterats 1 avsnitt 7.3.3 dr dock generalklausulen till sin
utformning inte helt enkel att tillimpa, sirskilt inte av personal i den
s.k. forsta linjen. Sekretessprovningen kan dirfor ta viss tid. Detta
kan medféra forseningar vid ett utlimnande. En mojlig vig att gd for
att férenkla utlimnandet av uppgifterna frin Transportstyrelsen till
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Polismyndigheten och Sikerhetspolisen vore dirfor att inféra en
sekretessbrytande uppgiftsskyldighet for de slags situationer som
faller inom vart uppdrag. For det fall en sidan uppgiftsskyldighet
infordes skulle det std klart att aktuella uppgifter pd begiran ska
limnas ut av Transportstyrelsen till Polismyndigheten eller Siker-
hetspolisen, utan att en sekretessprovning férst behover goras. In-
forandet av en sidan enkel sekretessbrytare skulle vidare innebira att
handliggare vid Transportstyrelsen inte behéver stimma av med ni-
gon annan inom myndigheten infér ett utlimnande, vilket skulle
medfora att uppgifterna skulle kunna limnas ut pd ett snabbare sitt
in 1 dag.

En uppgiftsskyldighet bor enligt vir mening limpligen utformas
sd att den omfattar utlimnande av sdvil sddana uppgifter 1 vigtrafik-
registret som hos Transportstyrelsen ligger till grund f6r beslut om
tringselskatt, som de bilder frin passager av tringselskatte-
kamerorna som eventuellt lagras i annat system hos myndigheten.
Bestimmelsen bor vidare utformas sd att dessa uppgifter pd begiran
ska limnas ut till Polismyndigheten eller Sikerhetspolisen fér det
fall dessa myndigheter finner att uppgifterna i ett brddskande fall be-
hovs dir f6r att férhindra eller pd annat sitt ingripa mot en handling
som kan utgéra terroristbrott enligt lagen (2003:148) om straff for
terroristbrott (terroristbrottslagen). Vilka situationer som rittsligt
kan utgora terroristbrott kan dock vara svirt att avgéra pa férhand.
Rubriceringen avgérs dels av en bedémning av om aktuell girning
allvarligt kan skada staten eller en mellanstatlig organisation, dels av
girningspersonens avsikt med sitt handlande. Polismyndigheten
viljer dirfor att behandla misstinkta terroristbrott som sidana till
dess att det stdr klart att det inte dr det. Vi ser inte skil att géra ndgon
annan bedémning. Enligt virt f6rslag bor dirfér en sekretessbry-
tande bestimmelse avgrinsas till fall som p& férhand kan befaras ut-
gora terroristbrott, oavsett om den slutliga rubriceringen av den
brottsliga girningen kommer att bli just denna (jfr t.ex. prop.
2005/06:111 s. 44). Ett utlimnande skulle dirmed kunna ske inte
bara vid angrepp som kan konstateras utgéra terroristbrott utan
ocksd nir det ir oklart om den aktuella handlingen utfors med det
sirskilda uppsdt som krivs for att det ska réra sig om ett sddant
brott. Utlimnande av uppgifter om tringselskatt enligt en sidan be-
stimmelse skulle kunna ske bl.a. om uppgifterna behdvs for att
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avvirja ett overhingande angrepp eller for att begrinsa skadeverk-
ningarna vid en pdgdende attack (jfr. prop. 2016/17:139 s. 97).

Enligt vr mening bér uppgiftsskyldigheten endast omfatta ter-
roristbrott enligt terroristbrottslagen och alltsg inte sddana forbere-
dande handlingar med anknytning till terrorism som omfattas av kri-
minalisering 1 lagen (2010:299) om straff {6r offentlig uppmaning,
rekrytering och utbildning avseende terroristbrott och annan sir-
skilt allvarlig brottslighet (rekryteringslagen) eller i lagen (2002:444)
om straff {6r finansiering av sirskilt allvarlig brottslighet 1 vissa fall
(finansieringslagen).

En begrinsning till att férhindra eller pd annat sitt ingripa mot
en handling som kan utgora brott enligt terroristbrottslagen innebir
enligt vir mening att utlimnande inte kan begiras {6r ren underrit-
telseinhimtning utan anknytning till en konkret misstanke om ett
forestdende terroristbrott. Diremot kan utlimnande begiras d3 det
finns konkret anledning att befara att det 1 nirtid kommer att begis
ett terroristattentat och att polisidra insatser briddskar. Detta bor 1
bestimmelsen framgd genom att dven forhindrande av terroristbrott
och rekvisitet brddskande fall anges. Det bér vara upp till Polis-
myndigheten eller Sikerhetspolisen att avgéra huruvida en sidan si-
tuation som bestimmelsen omfattar dr vid handen. Fér att framhilla
vikten av att ett utlimnande 1 de aktuella situationerna sker s snart
som mojligt bor det av bestimmelsen vidare framgd att ett
utlimnande ska ske skyndsamt.

En uppgiftsskyldighet skulle limpligen kunna regleras pa férord-
ningsnivd i den till lagen om vigtrafikregister horande férordningen,
pd samma sitt som den uppgiftsskyldighet som giller gentemot
Skatteverket (4 kap. 10 a §).

Uppgiftslimnandet med st6d av den nya foreslagna uppgiftsskyl-
digheten kommer troligen att avse avgrinsade uppgiftsmingder och
alltsd inte omfatta nigra kontinuerliga massuttag. Uppgifterna far
hos de mottagande myndigheterna behandlas i enlighet med tillimp-
lig dataskyddsreglering och med 6vrig reglering av polisens infor-
mationshantering. Vi ser inte skil att 1 dvrigt begrinsa hur uppgif-
terna fir anvindas 1 den brottsbekimpande verksamheten.
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Formen for ett elektroniskt utlimnande

For att 3 till stind ett effektivt utlimnande av uppgifter som ligger till
grund for beslut om tringselskatt bér vidare ett utlimnande frin
Transportstyrelsen till Polismyndigheten eller Sikerhetspolisen ske
elektroniskt. Hur detta kan ordnas rent praktiskt ir dock en samver-
kansfriga mellan myndigheterna som inte kriver forfattnings-
indringar. For samtliga myndigheter giller redan hoga krav pd data-
sikerhet i befintlig och kommande dataskyddsreglering vilka givet
méste foljas nir elektronisk 6verféring av dessa sekretesskyddade
uppgifter kommer i friga.
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11  Konsekvenser

Bedémning: Forslagen forvintas i positiva konsekvenser for ar-
betet med att forebygga terroristbrottslighet och hantera konse-
kvenserna av ett terroristattentat. Den eventuella risken fér 6kat
integritetsintring som forslagen kan medfoéra ir acceptabel i
forhdllande till det samhillsintresse som bekimpning av terro-
rism utgdr. Forslagen innebir ingen foérsimrad rittssikerhet for
enskilda som kan komma att beroras av férslagen. Forslagen ger
inte upphov till kostnader som inte kan tickas av befintliga
ekonomiska ramar.

11.1 Konsekvenser for myndigheter

Syftet med de foreslagna indringarna ir att underlitta det fore-
byggande arbetet mot terrorism genom att dels se till att sddant upp-
giftslimnande frin Polismyndigheten till den kommunala social-
tjansten som bor ske 1 det férebyggande arbetet ocksi kan ske, dels
utvidga mojligheterna f6r socialtjinsten att limna ut uppgifter som
avser misstankar om begdngen terroristbrottslighet till Polis-
myndigheten och Sikerhetspolisen. Aven forslaget om att utvidga
mojligheten f6r socialtjinsten att limna ut uppgifter om en enskild
som inte har fyllt 21 ocks4 till Sikerhetspolisen syftar till att under-
litta det forebyggande arbetet mot terrorism. Vidare syftar forslaget
om att Transportstyrelsen pd begiran ska limna ut tringselskatte-
uppgifter avseende passager till Polismyndigheten eller Sikerhets-
polisen till att polisen snabbare ska kunna férhindra eller pd annat
sitt ingripa mot en handling som kan utgéra ett terroristbrott.
Samtidigt innebir de limnade forslagen att rittssikerheten bibehdlls
i det forebyggande arbetet mot terrorism. Fér en nirmare redo-
gorelse for de limnade forslagen hinvisas till avsnitt 7, 8 och 10.
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Polismyndigheten och myndigheterna inom socialtjinsten utbyter
redan i dag vissa uppgifter inom ramen for det férebyggande arbetet
mot terrorism. Det f6reslagna sekretessbrytande undantaget f6r Polis-
myndigheten kommer sannolikt att innebira ett visst 6kat uppgifts-
limnande frdn Polismyndigheten till den kommunala socialtjinsten,
vilket kan férvintas leda till ett mer effektivt férebyggande arbete mot
terrorism. Aven ett utlimnande frdn socialtjinsten till polisen med st6d
av den foreslagna sekretessbrytande regleringen kan forvintas leda till
att terroristbrott kan férebyggas och férhindras. En 6kad medvetenhet
hos socialtjinsten om den sekretessbrytande regleringen kan leda till
fler 6verlimnanden. Med hinsyn till att antalet begdngna brott enligt
terroristlagarna, sdvitt kint, ir ovanliga kan dock antalet utlimnanden
frin socialgjinsten till polisen med stdd av den foreslagna regleringen
antas bli timligen begrinsat.

Sddant uppgiftslimnande som kan komma att ske frin Transport-
styrelsen till Polismyndigheten och Sikerhetspolisen med stéd av
den foreslagna sekretessbrytande uppgiftsskyldigheten kan ske redan
enligt dagens lagstiftning. Dock kommer ett utlimnande att kunna
ske pd ett mer effektivt sitt med st6d av den foreslagna regleringen,
vilket kan foérbittra polisens mojligheter att forhindra eller pd annat
sitt hantera konsekvenserna av ett terroristattentat.

Forslaget gillande utlimnande av tringselskatteuppgifter frin
Transportstyrelsen till polisen férvintas inte leda wll ett utdkat
uppgiftslimnande. Diremot kan férslagen som avser uppgiftslim-
nande mellan polis och socialtjinst innebira att de mottagande
myndigheterna far fler uppgifter om enskilda att arbeta vidare med.
Sdledes kan ett okat uppgiftslimnande frin Polismyndigheten till
socialtjinsten innebira att de kommunala socialtjinstmyndigheterna
far anledning att inleda fler irenden om enskilda. Aven for Polis-
myndigheten och Sikerhetspolisen kan ett utdkat uppgiftslimnande
frdn socialtjinsten innebira att fler uppgifter om enskilda behover
kontrolleras. Som tidigare framkommit dr dock férekomsten av
vildsbejakande extremism och terrorism férhéllandevis begrinsad.
Enligt v8r bedémning kan dirfér de kostnadsdkningar som lag-
indringarna kan komma att indirekt medféra bedémas vara margi-
nella och kan frimst begrinsas till kostnader fér olika mindre
utbildningsinsatser och framtagande av riktlinjer fér personalen
inom aktuella myndigheter. Dessa kostnader bedéms rymmas inom
respektive myndighets befintliga ekonomiska ramar. P4 samma sitt
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finner vi att tillsynsmyndigheternas arbetsuppgifter till {6ljd av vira
forslag dr sd begrinsade att de inte kommer att medféra merkost-
nader. Nir det giller de kommunala socialtjinstmyndigheterna gérs
sammantaget bedomningen att eftersom det endast kan bli friga om
mindre kostnadsékningar f6r kommunerna behdvs det inte nigon
ekonomisk kompensation 1 enlighet med finansieringsprincipen.

11.2 Konsekvenser for enskilda

De limnade forslagen kan innebira en viss ¢kad risk for intring i
enskildas personliga integritet genom att fler uppgifter om enskilda
kan komma att limnas mellan myndigheter. Forslagen har dirfor
begrinsats till sidant uppgiftslimnande som ansetts behovligt f6r att
forebygga och férhindra terrorism. Vidare har férslagen begrinsats
till att omfatta utlimnanden endast till sidana myndigheter som har
ett konkret behov av uppgifterna och ett starkt sekretesskydd till
skydd foér den enskildes integritet. De begrinsningar som foreslds
och de andra regler som styr myndigheternas uppdrag och verk-
samhet medfor att konsekvenserna for enskilda ir begrinsade och
fir anses vara proportionerliga och acceptabla 1 f6rhillande till det
samhillsintresse som bekimpning av terrorism utgor.

Forslagen bedéms inte medféra nigra kostnadsékningar eller
administrativa bordor f6r enskilda.

11.3 Konsekvenser i dvrigt

Forfattningsforslagen innebir inte att den kommunala sjilvstyrelsen
piverkas. Forslagen bedéms inte heller fi nigra konsekvenser for
jamstilldheten eller miljon. Enligt utredningens bedémning medfér
forslagen 1 betinkandet inte heller ndgra andra konsekvenser av det
slag som anges i 14-15 §§ kommittéférordningen (1998:1474) och
som inte kommenteras pd andra stillen i detta kapitel.
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12  Ikrafttradande och
dvergangsbestammelser

Forslag och bedomning: Forfattningsforslagen bér trida 1 kraft
den 1 november 2019. Nigra 6vergdngsbestimmelser behovs inte.

De foreslagna forfattningsindringarna medfor inga systemindringar
eller behov av stérre utbildningsinsatser hos de berérda myndig-
heterna. Andringarna bor dirfér kunna trida i kraft si snart som
mojligt. Med hinsyn tll den tid som beriknas g& it for remiss-
forfarande, fortsatt beredning inom Regeringskansliet, inhimtande
av lagrddsyttrande och riksdagsbehandling bor lagindringarna tidi-
gast kunna trida i kraft den 1 november 2019. Nigra 6vergdngs-
bestimmelser bedéms inte behovas.
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13 Forfattningskommentar

13.1 Forslaget till lag om dndring i socialtjanstlagen
(2001:453)

12 kap.
10§

Genom en ny bestimmelse, 10 kap. 23 a § OSL, har foreslagits en
mojlighet att utan hinder av socialtjinstsekretessen limna uppgifter
till Polismyndigheten eller Sikerhetspolisen vid misstanke om ett
beginget terroristbrott enligt 2 § lagen (2003:148) om straff for
terroristbrott (terroristbrottslagen) eller forsok, forberedelse eller
stimpling till sddant brott, brott enligt lagen (2002:444) om straff
for finansiering av sirskilt allvarlig brottslighet 1 vissa fall (finansi-
eringslagen) eller brott enligt lagen (2010:299) om straff fér offent-
lig uppmaning, rekrytering och utbildning avseende terroristbrott
och annan sirskilt allvarlig brottslighet (rekryteringslagen). I fore-
varande paragrafs forsta stycke har lagts till en hinvisning till denna
mojlighet.
Andra och tredje styckena ir oférindrade.
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13.2 Forslaget till lag om andring i offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400)

10 kap.
18a§

Paragrafen, som har behandlats 1 avsnitt 8.3.2 och 8.5.4, innebir att
det under vissa férutsittningar ir méjligt att limna ut uppgifter som
annars omfattas av socialtjinstsekretess till Polismyndigheten i syfte
att forebygga att brott begds av unga personer.

I forsta stycket infors en mojlighet att limna ut aktuella uppgifter
iven till Sikerhetspolisen. Tilligget innebir att myndigheterna inom
socialtjinsten fr mojlighet att till Sikerhetspolisen limna ut upp-
gifter om en person under 21 ir som riskerar att involveras 1 brotts-
lighet med anknytning till terrorism och exempelvis har for avsike
att begd en resa i terrorismsyfte, om 6vriga rekvisit enligt bestim-
melsen ir uppfyllda. I 6vrigt hinvisas till forfattningskommentaren
till bestimmelsen i dess ursprungliga lydelse (prop.2011/12:171
s. 46 £.).

Andpra stycket ir oférindrat.

23a§

Bestimmelsen, som ir ny, bryter socialtjinstsekretessen i férh3ll-
ande till Polismyndigheten och Sikerhetspolisen fér uppgifter som
angdr misstanke om begingna brott med anknytning till terrorism.
Nir det giller terroristbrott enligt terroristbrottslagen och foérsok
sddant brott omfattas sddana brottsmisstankar redan av den sekre-
tessbrytande bestimmelsen 1 10 kap. 23 § OSL, men har av lag-
tekniska limplighetsskil inférts dven 1 den nya bestimmelsen.
Frigan har behandlats i avsnitt 8.5.2.

Bestimmelserna i paragrafen innebir att misstankar om begingna
brott enligt de angivna lagarna kan limnas oavsett det aktuella brot-
tets svarighetsgrad och oavsett om det ir friga om fullbordade brott
eller straftbara osjilvstindiga brottsformer. Utlimnande kan alltsd
ske vid misstankar om ett beginget terroristbrott samt forsok, for-
beredelse eller stimpling till terroristbrott. Vidare kan utlimnande
ske vid misstankar om samtliga brott enligt rekryteringslagen och

244



SOU 2018:65 Foérfattningskommentar

finansieringslagen, sd dven vid ett misstinkt beginget forsok till
brott enligt 3 § finansieringslagen. Socialtjinstsekretessen fir brytas
exempelvis for att limna uppgift om att en viss person har sokt
féorm4 annan att begd eller medverka till terroristbrott (4 § rekryte-
ringslagen), om att en viss person har meddelat eller sokt meddela
annan utbildning i terrorismsyfte (5 §) eller om att en viss person
har mottagit sddan utbildning (5 a §). Det dr vidare mojligt att [imna
uppgifter om att en enskild har rest eller piborjat en resa i terrorism-
syfte (5 b§) eller genom pengar eller annan egendom finansierat
terroristbrottslighet (3 § finansieringslagen).

Det ankommer pd den enskilde befattningshavaren att préva om
uppgifter bor eller ska limnas ut. P4 samma sitt som vid utlimnan-
den enligt 10 kap. 23 § OSL kan det vara limpligt att rédgéra med en
overordnad samt 1 tveksamma fall limna 6ver frigan till myndig-
hetens avgérande (jfr prop. 2005/06:161 s. 104). Vid tvekan om hur
en misstinkt girning ska rubriceras, t.ex. om den utgor ett rekryte-
ringsbrott, kan rd inhimtas av polis genom att omstindigheterna
presenteras i avidentifierad form innan stillning tas till om férutsitt-
ningar for ett sekretessgenombrott foreligger eller inte.

Bestimmelsen innebir en méjlighet for socialtjinsten att pd eget
initiativ anmila misstankar om brott enligt aktuella lagar till Polis-
myndigheten eller Sikerhetspolisen och siledes ingen skyldighet att
gora detta. Om polisen skulle inkomma med en begiran om utlim-
nande av uppgifter, som enligt paragrafen fir limnas ut, ir dock den
myndighet som férfogar 6ver uppgifterna ocksa skyldig att limna ut
uppgifterna (6 kap. 5 §). Det ir emellertid den sistnimnda myndig-
heten som ska avgdra om forutsittningar foreligger for att tillimpa
den sekretessbrytande bestimmelsen. Polismyndigheten eller Siker-
hetspolisen miste siledes limna tillricklig information for att en
sddan provning ska kunna goras.

35 kap.
10c¢§

Bestimmelsen, som ir ny, bryter under vissa férutsittningar sekre-
tessen mellan Polismyndigheten och kommunala myndigheter inom
socialtjinsten. Fragan har behandlats i avsnitt 7.4.
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I paragrafen féreskrivs att Polismyndigheten, trots angiven sek-
retess, far limna ut uppgifter som anges i 1 § till kommunala myn-
digheter inom socialtjinsten om syftet med utlimnandet ir att fore-
bygga terrorism. Utlimnande med st6d av bestimmelsen kan siledes
inte ske till Statens institutionsstyrelse eller till privata aktorer,
sdsom ett hem f6r vird eller boende 1 privat regi. En férutsittning
for att en uppgift ska f3 limnas ut dr att den mottagande myndig-
heten kan antas behéva uppgiften i sin forfattningsreglerade verk-
samhet. Det ir Polismyndigheten som ytterst avgér om den mot-
tagande sociala myndigheten kan behéva uppgiften for att kunna
utféra sitt normala arbete med att ge hjilp och stéd till enskilda. Det
ir dock inte friga om en ovillkorlig skyldighet f6r Polismyndigheten
att limna ut en uppgift dven om den kan antas behévas i social-
tjinstens verksamhet. En limplighetsbedémning ska forst goras dir
hinsyn kan tas till flera omstindigheter, frimst sddana som handlar
om den enskildes eller dennes nirstiendes behov 1 det konkreta
fallet. Bestimmelsen ger inte stdd for att limna ut mer information
in vad mottagaren kan antas behéva for att t.ex. kunna erbjuda rele-
vant stod till personen 1 friga. For det fall ett utlimnande fir anses
vara olimpligt bér ett utlimnande inte ske. S& kan vara fallet om ett
utlimnande bedéms dventyra ett fértroende som byggts upp mellan
Polismyndigheten och en enskild och dirmed skulle vara kontrapro-
duktivt. Ett utlimnande skulle dven kunna bedémas vara olimpligt 1
det fall aktuella uppgifter limnats till Polismyndigheten av ndgon ut-
omstdende, exempelvis en anhorig, och ett utlimnande skulle kunna
utsitta denne for risker av inte obetydligt slag. Vidare skulle ett ut-
limnande kunna anses som olimpligt f6r det fall ett samtycke till
utlimnandet frdn den enskilde framstir som ett mojligt handlings-
alternativ. Polismyndighetens behov av skydd f6r den brottsbekim-
pande verksamheten avses dock inte med limplighetsprévningen.
Den foreslagna bestimmelsen ir nimligen inte sekretessbrytande i
forhdllande till 18 kap. 1 eller 2 §, som alltsd kan tillimpas pd vanligt
sitt parallellt med den féreslagna bestimmelsen. For det fall ett
utlimnande bedéms kunna skada den brottsbekimpande verk-
samheten medfor sdledes inte den hir aktuella bestimmelsen att ett
utlimnande kan ske.

Bestimmelsen ir dldersneutral. Fér utlimnande av uppgifter om
barn och unga under 18 4r utgdér dock den sekretessbrytande skyl-
digheten att gora orosanmilan enligt 14 kap. 1§ SoL allgimt den
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centrala bestimmelsen vid utlimnande av uppgifter frin Polis-
myndigheten till socialtjinsten.

Paragrafen reglerar i likhet med andra sekretessbrytande bestim-
melser inte pd vilket sitt ett utlimnande ska ske, genom utlimnande
av en handling eller genom muntlig informationséverféring. Nuva-
rande bestimmelser 1 2 kap. 20 § PDL innebir inget hinder mot
elektroniskt utlimnande eftersom den sekretessbrytande bestim-
melsen tar sikte pd enstaka utlimnanden 1 sirskilda fall. P8 vilket sitt
en uppgift ska limnas ut fir dock bedémas av Polismyndigheten frin
fall ¢l fall utifrdn allminna 6verviganden med hinsyn till informa-
tionens kinslighet.
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Kommittédirektiv 2017:75

Ett effektivt och rattssakert informationsutbyte
vid samverkan mot terrorism

Beslut vid regeringssammantride den 22 juni 2017

Sammanfattning

En sirskild utredare ska utreda och limna férslag till férindringar av
de regler om sekretess och informationsutbyte som giller f6r bland
andra Polismyndigheten, socialtjinsten och Transportstyrelsen 1
arbetet mot terrorism. Syftet ir att sikerstilla att det finns forut-
sittningar for ett effektivt och rittssikert informationsutbyte.

Utredaren ska bl.a.

e analysera de regler om sekretess och informationsutbyte som
giller for myndigheter och andra aktérer vid samverkan mot
terrorism,

o kartligga myndigheternas och aktdrernas behov av forbittrade
mojligheter for att utbyta information och utreda hur behovet
ska kunna tillgodoses pd ett effektivt och rittssikert sitt, och

¢ limna noédvindiga forfattningsforslag.

Uppdraget ska redovisas senast den 15 augusti 2018.
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Samverkan — nédvindigt for ett framgangsrikt arbete
mot terrorism

Regeringen beslutade den 27 augusti 2015 en strategi mot terrorism,
Forebygga, forhindra och forsvira — den svenska strategin mot terro-
rism (skr. 2014/15:146). Strategin utgdr utgdngspunkten f6r Sveriges
lingsiktiga arbete mot terrorism.

Milet for all terrorismbekimpning dr att undvika ett terrorist-
attentat. Om ett terroristattentat indd genomférs miste samhillet
ocksd kunna hantera konsekvenserna av det. Samverkan ir en
forutsittning for att arbetet mot terrorism ska bli framgdngsriket.

Terrorism ir en extrem form av vdldsbejakande extremism. Det
forebyggande omrddet i strategin mot terrorism tar sikte pd att
motverka radikalisering och rekrytering tll extremist- och terrorist-
grupper och att pdverka individers avsikt att begd eller stédja terro-
ristbrottslighet. P4 si sitt kan man minska basen f6r rekrytering till
terrorism. Det ir tydligt att myndigheter och andra aktérer som inte
har uttalade uppdrag att arbeta mot terrorism, t.ex. socialgjinst och
skola, har en central roll i arbetet med att motverka radikalisering och
dirmed férebygga terrorism. Det finns dven andra verksamheter inom
kommunerna som har avgorande funktioner i det férebyggande
arbetet. En forutsittning for att det férebyggande arbetet mot terro-
rism ska bli framgdngsrikt ir att dessa verksamheter samverkar och fir
del av den information som krivs f6r att de ska kunna bidra 1 arbetet.

Regeringen har redovisat de dtgirder som vidtagits {6r att virna
demokratin mot vildsbejakande extremism i skrivelsen Atgirder for
att géra samhillet mer motstindskraftigt mot valdsbejakande extre-
mism (skr. 2014/15:144). Regeringen tillsatte den 26 juni 2014 en
nationell samordnare med uppdraget att samordna arbetet med att
virna demokratin mot vildsbejakande extremism p& nationell och
lokal nivd. Uppdraget har forlingts och det ska slutredovisas den
12 januari 2018. T uppdraget ingdr att vidareutveckla det forebygg-
ande arbetet pd nationell, regional och lokal nivi. For att stirka
arbetet mot vildsbejakande extremism har regeringen vidare den
13 oktober 2016 gett Statens institutionsstyrelse, Kriminalvirden,
Barnombudsmannen och Socialstyrelsen 1 uppdrag att utveckla det
forebyggande arbetet. Den 8 juni 2017 fick Socialstyrelsen ocks3 i
uppdrag att ta fram en nationell vigledning fér socialtjinstens arbete
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med individer som ir involverade i vildsbejakande extremistiska
miljéer och dessa individers nirstdende.

Aven med ett vilfungerande forebyggande arbete kommer det
inte att gd att fullt ut motverka att personer utvecklar en avsikt att
begd terroristbrottslighet. I dessa fall maste brottsligheten for-
hindras genom att férmdgan och mojligheterna att genomféra
brottsplanerna begrinsas. Tillgdng till information ir en grund-
liggande forutsittning f6r myndigheternas méjligheter att férhindra
terroristbrottslighet. Aven p3 detta omride ir dirmed majligheten
till samverkan av stor betydelse.

Uppdraget

Genom uppféljning av arbetet mot terrorism och éversyn av méjlig-
heterna att samverka kan arbetet med att bekimpa terrorism ut-
vecklas och forbittras. En vilfungerande samverkan férutsitter att
det finns ett regelverk som gér det mojligt att utbyta information pd
ett effektivt och rittssikert sitt. Det kan réra sig om information
om personer som beddéms utgora ett sikerhetshot, bland annat
personer som &tervinder frin strider for valdsbejakande extre-
mistiska grupper 1 utlandet eller personer som ir i1 behov av stod-
insatser for avradikalisering. Informationsutbytet kriver dels att
informationen inte omfattas av sekretess eller tystnadsplikt alterna-
tivt att sekretessen eller tystnadsplikten kan brytas, dels att det inte
finns ndgot som hindrar behandlingen av personuppgifterna.

Regeringen har uppdragit it Polismyndigheten och Sikerhets-
polisen att inférliva strategin mot terrorism i sitt arbete mot terrorism.
Polismyndigheten har i sin redovisning av uppdraget identifierat
problem med gillande sekretessreglering (se Ju2016/07831/PO och
Ju2017/02146/14). Aven den nationella samordnaren har, bla. i sin
nationella strategi mot valdsbejakande extremism som offentliggjordes
1juni 2016, uttryckt att sekretesslagstiftningen innebir begrinsningar 1
informationsutbytet mellan bl.a. polis och socialtjinst.

Den 7juni 2017 triffade regeringen och Moderaterna, Center-
partiet, Liberalerna och Kristdemokraterna en éverenskommelse om
dtgirder mot terrorism. En del av éverenskommelsen ir att regeringen
ska tillsitta en utredning fér att utreda och limna forslag tll for-
indringar av de regler om sekretess och informationsutbyte som giller
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for bland andra Polismyndigheten, kommuner och Transportstyrelsen
vid samverkan mot terrorism.

Medfor en uppgiftsskyldighet eller en sirskild sekretessbrytande
bestimmelse for Polismyndighetens uppgifter ett forbittrat
informationsutbyte?

Polismyndigheten kan inte pd egen hand bekidmpa terrorismens
orsaker pd ett effektivt sitt eftersom minga av de dtgirder som ir
verkningsfulla faller inom ramen fér andra myndigheters och
aktorers ansvar. Det har framkommit att det finns ett behov av att
information som ir sekretessbelagd vid Polismyndigheten ska kunna
limnas ut till myndigheter och andra aktérer, t.ex. skola och social-
tjinst, 1 brottsférebyggande syfte inom ramen f6r samverkan mot
terrorism.

Polismyndigheten har méjlighet att limna ut sekretessbelagd
information inom ramen fér samverkan mot terrorism med stdd av
den s.k. generalklausulen i 10 kap. 27 § offentlighets- och sekretess-
lagen (2009:400), foérkortad OSL. For att en uppgift ska kunna
limnas ut med stdd av generalklausulen krivs att det vid en intresse-
avvigning dr uppenbart att intresset av ett utlimnande har féretride
framfor skyddsintresset.

Aven om arbetet med att férebygga terrorism ir ett tungt
vigande intresse kan tillimpningen av generalklausulen fér den
enskilda tjinstemannen medféra svira intresseavvigningar. Det
finns en risk f6r savil onddigt restriktiv som alltfor extensiv tillimp-
ning av bestimmelsen. En uppgiftsskyldighet som innebir att sekre-
tessen bryts alternativt en sirskild sekretessbrytande bestimmelse
kan medféra ett mer indaméilsenligt och effektivt informations-
utbyte. Samtidigt kan en uppgiftsskyldighet eller en sekretess-
brytande bestimmelse, beroende pd utformning, medféra ett rutin-
missigt utlimnande dven i fall di det inte ir befogat och att
information av kinslig natur limnas ut i alltfér stor utstrickning.
Detta skulle innebira risk foér dels forsvirat informationsutbyte
mellan de brottsbekimpande myndigheterna, dels omotiverat in-
tring 1 den personliga integriteten. Sidana risker finns ocksi om
information limnas till en myndighet eller en annan aktér som
saknar den kunskap och erfarenhet som Polismyndigheten har nir
det giller att hantera t.ex. underrittelseinformation, som har andra
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krav pd insyn 1 sin verksamhet eller som har andra sekretess-
bestimmelser att ritta sig efter in Polismyndigheten.
Utredaren ska dirfor

o kartligga behovet av att information som ir sekretessbelagd vid
Polismyndigheten kan limnas ut till myndigheter och andra
aktorer inom ramen fér arbetet med att motverka terrorism,

e undersdka och redogora for vilka férdelar och nackdelar den
nuvarande regleringen har,

e ta stillning till behovet av forfattningsindringar f6r att mojlig-
gora for Polismyndigheten att pd ett mer effektivt och rittssikert
sitt limna ut informationen, och

e limna noédvindiga forfattningsforslag.

Bér uppgifter inom socialtjinsten kunna limnas ut
i syfte att forebygga terrorism?

Sekretessen inom socialtjinsten regleras 1 26 kap. OSL. I 15 kap.
socialtjinstlagen (2001:453) finns vissa bestimmelser om tystnads-
plikt.

I 10 kap. OSL fastslds att uppgifter som omfattas av sekretess
inom socialtjinsten under vissa forutsittningar fir limnas ut till
Polismyndigheten och Sikerhetspolisen. Sekretessen enligt 26 kap.
1 § OSL hindrar t.ex. inte att uppgift som ror en enskild som inte
har fyllt 21 &r limnas till Polismyndigheten i brottsférebyggande
syfte. Det finns emellertid inte ndgon mojlighet att limna ut upp-
gifter som omfattas av sekretess inom socialtjinsten i brottsfére-
byggande syfte om uppgifterna ror en enskild som har fyllt 21 &r.

Det har framkommit att det finns ett behov av att uppgifter som
ir belagda med sekretess inom socialtjinsten ska kunna limnas ut till
Polismyndigheten och Sikerhetspolisen i syfte att férebygga terro-
rism. Ett utdkat informationsutbyte med stéd av en sirskild sekre-
tessbrytande bestimmelse eller uppgiftsskyldighet skulle kunna leda
till en forbittrad samverkan mellan Polismyndigheten, Sikerhets-
polisen och socialgjinsten. En sidan samverkan kan, om den ges ritt
forutsittningar, leda till att forebygga terrorism. Aven om arbetet
med att forebygga terrorism ir ett tungt vigande intresse mdste
fordelen av ett utdkat informationsutbyte vigas mot de intressen
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som regleringen avser att skydda. Det idr av stor betydelse att den
enskildes fortroende for socialtjinsten inte urholkas. Det ir ocksd
viktigt att en mojlighet till informationsutbyte inte innebir en
minskad benigenhet for den enskilde att ta kontakt med social-
tjinsten.

Utredaren ska dirfor

o kartligga behovet av att information som omfattas av sekretess
eller tystnadsplikt inom socialtjinsten kan limnas ut till Polis-
myndigheten och Sikerhetspolisen inom ramen for arbetet med
att motverka terrorism,

e undersdka och redogora for vilka férdelar och nackdelar den
nuvarande regleringen har,

e ta stillning till behovet av férfattningsindringar f6r att mojlig-
gora for berorda aktdrer att pd ett mer effektivt och rittssikert
sitt limna ut informationen, och

¢ limna nodvindiga forfattningsforslag.

Bér Polismyndigheten och Séikerbetspolisen fd tillging till
sekretessbelagda uppgifter i vigtrafikregistret genom elektronisk
dverforing i anslutning till ett terroristattentat?

I vigtrafikregistret finns uppgifter som Transportstyrelsen ligger till
grund for beslut om tringselskatt, bl.a. uppgifter om passage av
fordon innefattande tidpunkten fér passage, betalstation, registre-
ringsnummer och fordonsigarens namn och adress. Transport-
styrelsen for registret med hjilp av automatiserad behandling och
myndigheten ir ocksd personuppgiftsansvarig. Vid inférandet av
systemet med tringselskatt beslutades att kameradvervakning skulle
{3 anvindas vid de betalstationer dir tringselskatt tas ut utan krav pd
tillstdnd eller anmailan enligt d& gillande lag (1998:150) om allmin
kameradvervakning. Det angavs vidare att kameradvervakningen
endast fir avse sddana uppgifter som behovs for att beslut om tring-
selskatt ska kunna fattas och fér att kontrollera att sddan skatt
betalats (prop. 2003/04:145 5. 91).

Enligt 27 kap. OSL giller absolut sekretess for uppgift om en
enskilds personliga forhdllanden i verksamhet som avser bestim-
mande av skatt eller faststillande av underlag f6r bestimmande av
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skatt. For uppgift om vilken betalstation ett fordon har passerat och
tidpunkten for passagen giller sekretess dven 1 beslut om tringsel-
skatt. Den sekretessbrytande bestimmelse som finns 1 32 kap.
32§ OSL bryter inte den absoluta sekretess som giller for bilder
som tagits upp med tringselskattekameror.

Transportstyrelsen har mojlighet att limna ut ovan angivna
uppgifter med stdd av generalklausulen 1 OSL. Det kan dock vara av
stor betydelse att Polismyndigheten och Sikerhetspolisen fir del av
uppgifterna utan f6rdréjning. En sirskild sekretessbrytande bestim-
melse och en mojlighet att utbyta informationen elektroniskt genom
t.ex. direktdtkomst skulle kunna forbittra Polismyndighetens och
Sikerhetspolisens insatser i anslutning till ett terroristattentat.
Direktdtkomst okar dock generellt riskerna for intring 1 den per-
sonliga integriteten eftersom den typiskt sett innebir att uppgifter
blir tillgingliga for fler personer och att den utlimnande myndig-
hetens mojligheter att kontrollera anvindningen av uppgifterna
minskar.

Utredaren ska dirfor

o kartligga Polismyndighetens och Sikerhetspolisens behov av att
fa ullging tll sekretessbelagda uppgifter i vigtrafikregistret
genom elektronisk éverféring inom ramen fér arbetet med att
motverka terrorism och hantera konsekvenserna av ett terrorist-
attentat,

e ta stillning till behovet av férfattningsindringar for att mojlig-
gora for Transportstyrelsen att pd ett mer effektivt och ritts-
sikert sitt limna ut informationen,

e ta stillning till vilken form av elektroniskt utlimnande som ir
bist limpad for ett effektivt och rittssikert informationsutbyte,

och

e limna nédvindiga forfattningsforslag.
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Finns det fler myndigheter och andra aktérer vars maojligheter till ett
effektivt och rittssikert informationsutbyte behver forbittras?

Det finns fler myndigheter och aktérer dn Polismyndigheten, Siker-
hetspolisen, socialtjinsten och Transportstyrelsen som har en del i
arbetet med att f6rebygga terrorism. Det finns t.ex. andra verksam-
heter inom kommunerna som har en central roll 1 det férebyggande
arbetet. Det dr av stor vikt att dessa verksamheter inom kom-
munerna fir del av den information som krivs fér att de ska kunna
bidra pd ett framgdngsrike sitt 1 arbetet mot terrorism. Det ir alltsd
viktigt att alla myndigheter och aktérer som kan nd ut pd lokal nivd
och dirigenom bidra med 3tgirder som ir verkningsfulla vid
bekimpningen av terrorismens orsaker har tillrickliga férutsitt-
ningar for ett vilfungerande informationsutbyte. Fordelarna av ett
utdkat informationsutbyte mdste dock vigas mot eventuella mot-
stiende intressen.
Utredaren ska dirfor

e utreda om det finns fler myndigheter och andra aktérer in de som
omfattas av 6vriga deluppdrag som deltar i arbetet med att
motverka terrorism men som saknar méjlighet att limna ut eller
f3 del av relevant information,

e ta stillning till behovet av férfattningsindringar f6r att mojlig-
gora ett mer effektivt och rittssikert informationsutbyte fér
dessa myndigheter och aktérer, och

e limna nodvindiga forfattningsforslag.

Andpra fragor

Utredaren f&r ta upp andra nirliggande frigor som har samband med
de frigestillningar som ska utredas om det bedéms nédvindigt.

Konsekvensbeskrivningar

Utredaren ska sirskilt redovisa vilka konsekvenser limnade forslag
pd forfattningsindringar innebir for rittssikerheten och skyddet av
den personliga integriteten.
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Om forslagen har ekonomiska konsekvenser for staten, kom-
muner, landsting, féretag eller andra enskilda ska en berikning av
dessa konsekvenser redovisas i betinkandet. Om férslagen innebir
samhillsekonomiska konsekvenser 1 6vrigt, ska dessa redovisas. Nir
det giller kostnadsokningar och intiktsminskningar {ér staten,
kommuner eller landsting ska utredaren féresld en finansiering.

Samrad och redovisning av uppdraget

Utredaren ska hilla sig informerad om och beakta relevant arbete
som pdgdr inom Regeringskansliet och utredningsvisendet.

Under genomférandet av uppdraget ska utredaren, i den ut-
strickning som bedéms limplig, ocksd ha en dialog med och inhimta
upplysningar frin de myndigheter och organisationer som berérs av
aktuella frigor.

Uppdraget ska redovisas senast den 15 augusti 2018.

(Justitiedepartementet)
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Statens offentliga utredningar 2018

Kronologisk férteckning

—_

N

)

o o=

™

. Ett reklamlandskap i férindring
— konsumentskydd och tillsyn i en
digitaliserad virld. Fi.

. Starke straffrittslige skydd
for bliljusverksamhet och andra
samhillsnyttiga funktioner. Ju.

. En strategisk agenda

for internationalisering. U.

Framtidens biobanker. S.

. Vissa processuella frigor pd
socialférsikringsomradet. S.

. Grovt upphovsrittsbrott och
grovt varumirkesbrott. Ju.

7. Férsvarsmaktens lingsiktiga

X

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

materielbehov. Fo.

. Kunskapsliget pd kirnavfallsomridet
2018. Beslut under osikerhet. M.

Okad trygghet for studerande som
blir sjuka. U.

Myndighetsgemensam indelning —
samverkan pa regional nivd. Volym 1.
Myndighetsgemensam indelning —
forfattningsindringar till £6ljd av ny
landstingsbeteckning. Volym 2. Fi.

Virt gemensamma ansvar
— f6r unga som varken arbetar eller
studerar. U.

Uppdrag: Samverkan 2018.

Minga utmaningar terstir. A.
Finansiering av infrastruktur

med skatt eller avgift? Fi.
Bidragsbrott och underrittelseskyl-
dighet vid felaktiga utbetalningar frin
vilfirdssystemen — en utvirdering. Fi.
Mindre aktérer i energilandskapet

— genomgang av nuliget. M.

Vigen till sjilvkorande fordon —
introduktion. Del 1 + 2. N.

17. Med undervisningsskicklighet

icentrum — ett ramverk for lirares
och rektorers professionella
utveckling. U.

18. Statens st6d till trossamfund i ett
méngreligiost Sverige. Ku.

19. Forska tillsammans — samverkan
for lirande och férbittring. U.

20. Grisrotsfinansiering. Fi.

21. Flexibel rehabilitering. A.

22. Ett ordnat mottagande — gemensamt
ansvar fér snabb etablering eller
dtervindande. A.

23. Konstnir — oavsett villkor? Ku.

24.Tid for utveckling. A.

25. Juridik som st6d fér férvaltningens
digitalisering. Fi.

26. Négra frigor i skyddslagstiftningen.
Fo.

27. Ekonomiska sanktioner mot
terrorism. UD.

28. En nationell alarmeringstjinst
— f6r snabba, sikra och effektiva
hjilpinsatser. Ju.

2

el

. Validering i hdgskolan — for
tillgodoriknande och livslingt
lirande. U.

30. Forenklat forfarande vid vissa beslut
om hemlig avlyssning. Ju.

31. En lag om operativt militirt stod
mellan Sverige och Finland. Fs.

32. Ju forr desto bittre — vigar till en
forebyggande socialtjinst. S.

33. Aggressionsbrottet och dndringar
i Romstadgan. Ju.

34. Vigar till hillbara vattentjinster. M.

35. Ett gemensamt
bostadsférsorjningsansvar. N.

36. Ritt att forska. Lingsiktig reglering
av forskningsdatabaser. U.

37. Att bryta ett vildsamt beteende
— §terfallsférebyggande insatser
for min som utsitter nirstdende

for vald. S.
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. Styra och leda med tillit.
Forskning och praktik. Fi.

39. God och nira vérd.

40.
41.

42.
43.

En primirvérdsreform. S.
Vissa fredspliktsfrigor. A.

Statliga skolmyndigheter.

—for elever och barn i en bittre skola.
U.

Tryggad tillgdng till kontanter. Fi.

Statliga servicekontor
— mer service pd fler platser. Fi.

44. Mojligt, tilldtet och tillgingligt

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

— forslag till enklare och flexiblare
upphandlingsregler och vissa regler
om dverprévningsmal. Fi.
Behandling av personuppgifter vid
Myndigheten fér arbetsmiljékunskap.
A.

En utvecklad éversiktsplanering.

Del 1: Att underlitta efterféljande
planering. Del 2: Kommunal reglering
av upplételseformen. N.

Med tillit vixer handlingsutrymmet.
— tillitsbaserad styrning och ledning
av vilfirdssektorn. Fi.

En lirande tillsyn. Statlig granskning
som bidrar till verksamhetsutveckling
1vird, skola och omsorg. Fi.

F-skattesystemet
- ndgra sirskilt utpekade frigor. Fi.

Ett oberoende public service for alla
—nya méjligheter och ékat ansvar. Ku.

Resurseffektiv anvindning av
byggmaterial. N.

Behandling av personuppgifter
vid Myndigheten fér vird-
och omsorgsanalys. S.

Ovwersyn av maskinell dos, extempore,
provningslikemedel m.m. S.

En effektivare kommunal riddnings-
tjinst. Ju.

Styrning och virdkonsumtion

ur ett jimlikhetsperspektiv.
Kartliggning av socioekonomiska
skillnader i vrdutnyttjande och
utgdngspunkter {6r bittre styrning. S.

Bittre kommunikation for fler
investeringar. UD.

57.Barns och ungas lisning
— ett ansvar for hela samhillet. Ku.

58. Sirskilda persontransporter
— moderniserad lagstiftning for ckad
samordning. N.

59. Statens gruvliga risker. M.
60. Tilltride till Rotterdamreglerna. Ju.
6

N

. Rittssikerhetsgarantier och hemliga
tvingsmedel. Ju.
62. Kamerabevakning i brottsbekimp-
ningen — ett enklare férfarande. Ju.
63. Behandlingen av personuppgifter
vid Forsvarsmakten och Férsvarets
radioanstalt. Fo.

64. Utokad tillsyn
Sver fastighetsmiklarbranschen. Ju.

65. Informationsutbyte vid samverkan
mot terrorism. Ju.



Statens offentliga

utredningar 2018

Systematisk forteckning

Arbetsmarknadsdepartementet

Uppdrag: Samverkan 2018.
Minga utmaningar dterstdr. [12]

Flexibel rehabilitering. [21]

Ett ordnat mottagande — gemensamt
ansvar fér snabb etablering eller
dtervindande. [22]

Tid f6r utveckling. [24]
Vissa fredspliktsfrigor. [40]

Behandling av personuppgifter vid
Myndigheten {6r arbetsmiljckunskap.
[45]

Finansdepartementet

Ett reklamlandskap i férindring
— konsumentskydd och tillsyn
1 en digitaliserad virld. [1]

Myndighetsgemensam indelning — sam-
verkan pd regional nivd. Volym 1.
Myndighetsgemensam indelning —
foérfattningsindringar till f6ljd av ny
landstingsbeteckning. Volym 2. [10]

Finansiering av infrastruktur
med skatt eller avgift? [13]

Bidragsbrott och underrittelseskyldig-
het vid felaktiga utbetalningar frdn
vilfirdssystemen — en utvirdering. [14]

Grisrotsfinansiering. [20]

Juridik som stod for forvaltningens
digitalisering. [25]

Styra och leda med tillit.

Forskning och praktik. [38]
Tryggad tillgdng till kontanter. [42]
Statliga servicekontor

— mer service pa fler platser. [43]
Mojligt, tilldtet och tillgingligt

— forslag till enklare och flexiblare

upphandlingsregler och vissa regler

om dverprovningsmal. [44]

Med tillit vixer handlingsutrymmet.
— tillitsbaserad styrning och ledning
av vilfirdssektorn. [47]
En lirande tillsyn. Statlig granskning som
bidrar till verksamhetsutveckling i
vérd, skola och omsorg. [48]

F-skattesystemet
—ndgra sirskilt utpekade frigor. [49]

Forsvarsdepartementet
Forsvarsmaktens ldngsiktiga
materielbehov. [7]
Nigra frigor i1 skyddslagstiftningen. [26]
En lag om operativt militirt stod
mellan Sverige och Finland. [31]
Behandlingen av personuppgifter vid
Forsvarsmakten och Forsvarets
radioanstalt. [63]

Justitiedepartementet

Stirkt straffritesligt skydd
for bldljusverksamhet och andra
samhillsnyttiga funktioner. [2]

Grovt upphovsrittsbrott och
grovt varumirkesbrott. [6]
En nationell alarmeringstjinst
— for snabba, sikra och effektiva
hjilpinsatser. [28]
Forenklat forfarande vid vissa beslut
om hemlig avlyssning. [30]
Aggressionsbrottet och dndringar
i Romstadgan. [33]
En effektivare kommunal riddningstjinst.
[54]
Tilltride till Rotterdamreglerna. [60]
Rittssikerhetsgarantier och hemliga
tvingsmedel. [61]
Kamerabevakning i brottsbekimpningen
—ett enklare forfarande. [62]



Utokad tillsyn 6ver
fastighetsmiklarbranschen. [64]

Informationsutbyte vid samverkan mot
terrorism.[65]

Kulturdepartementet

Statens stod till trossamfund i ett
méngreligidst Sverige. [18]

Konstnir — oavsett villkor? [23]

Ett oberoende public service for alla
— nya méjligheter och 6kat ansvar.
[50]

Barns och ungas lisning
— ett ansvar fér hela samhillet. [57]

Milj6- och energidepartementet

Kunskapsliget pd kirnavfallsomridet 2018.

Beslut under osikerhet. [8]
Mindre aktorer i energilandskapet

- genomging av nuliget. [15]
Vigar till hillbara vattentjinster. [34]
Statens gruvliga risker. [59]

Naringsdepartementet

Vigen till sjilvkérande fordon —
introduktion. Del 1 + 2. [16]

Ett gemensamt bostadsfoérsdrjningsansvar.

[35]
En utvecklad 6versiktsplanering.
Del 1: Att underlitta efterféljande
planering. Del 2: Kommunal reglering
av uppltelseformen. [46]
Resurseffektiv anvindning av
byggmaterial. [51]
Sirskilda persontransporter
— moderniserad lagstiftning fér kad
samordning. [58]

Socialdepartementet

Framtidens biobanker. [4]

Vissa processuella frigor pd social-
forsikringsomridet. [5]

Ju f6rr desto bittre — vigar till
en férebyggande socialtjinst. [32]

Att bryta ett vildsamt beteende
— terfallsférebyggande insatser
for min som utsitter nirstdende
for vild. [37]
God och nira vird. En primirvirdsreform.
[39]
Behandling av personuppgifter
vid Myndigheten for vird-
och omsorgsanalys. [52]

Oversyn av maskinell dos, extempore,
prévningslikemedel m.m. [53]

Styrning och virdkonsumtion
ur ett jimlikhetsperspektiv.
Kartliggning av socioekonomiska
skillnader i virdutnyttjande och
utgdngspunkter for bittre styrning.
(53]

Utbildningsdepartementet

En strategisk agenda
for internationalisering. [3]

Okad trygghet for studerande
som blir sjuka. [9]

Virt gemensamma ansvar
— f6r unga som varken arbetar eller
studerar. [11]

Med undervisningsskicklighet
icentrum — ett ramverk for lirares
och rektorers professionella
utveckling. [17]

Forska tillsammans — samverkan
for lirande och férbittring. [19]

Validering i hgskolan — for tillgodo-
riknande och livslingt lirande. [29]

Ritt att forska. Lingsiktig reglering av
forskningsdatabaser. [36]

Statliga skolmyndigheter.
—for elever och barn i en bittre skola.
[41]

Utrikesdepartementet
Ekonomiska sanktioner mot terrorism. [27]

Bittre kommunikation for fler
investeringar. [56]
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