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Justitieutskottets betiankande
1981/82:4

om atalspreskription m. m.

Motioner

I motion 1980/81:1249 av Hans Nyhage (m) hemstélls att riksdagen hos
regeringen begir skyndsamt forslag till exakta regler betriffande tiden for
avgivande av anmaélan och besvir hos hilso- och sjukvardens ansvarsnamnd i
enlighet med vad som har anforts i motionen.

Enligt motionérens mening 4r nuvarande regler om preskription i drende
om disciplinpaféljd hos hilso- och sjukvardens ansvarsnamnd inte tillfreds-
stidllande. Vad motiondren menar &r att preskription inte skall kunna intréiffa
pa grund av att dréjsmal med handldggningen sker hos myndigheten. Inte
heller bor den som avses bli féremal for disciplinpafoljd genom sitt eget
handlande kunna forhindra att preskriptionstiden avbryts, t. ex. genom att
resa utomlands en tid s att delgivning inte kan ske. Motionéren anser att
frdgan om preskription inte skall knytas till dtgérder av nigon annan in
klaganden sjilv. I motionen foreslas att tidpunkten f6r anmaélans ingivande
skall vara avgorande for preskriptionsfragan, dvs. att preskriptionstiden da
avbryts.

I motion 1980/81:1897 av Tore Nilsson (m} hemstélls att riksdagen beslutar
om atgérder for stirkande av den enskildes réttsskydd avseende reglerna for
preskription i brottsbalken.

Motionéren pekar pa de bekymmer som det innebdr att preskriptionstiden
for ett brott 16per under den tid varunder férundersékning rérande brottet
pagar. Det kan enligt motionéren intraffa att polisen inte hinner med att
utreda ett brott inom preskriptionstiden for detta. Motionéren anser att man
i sammanhanget skulle kunna tdnka sig en férenklad procedur fér
preskriptionsavbrott. Som en lamplig ordning ndmner motiondren att
preskriptionstiden avbryts sedan angivelse for brottet skett och den
misstankte delgetts denna: foérundersokning kan direfter ske nir polisens
resurser medger det.

Gillande ordning m. m.
Inledning

Inom straffritten forekommer begreppet preskription normalt i den
betydelsen att den brottslige inte far 4domas pafoljd sedan en viss tid har
forflutit frAn det att brottet begicks, s. k. atalspreskription. Vid sidan hirav
finns regler om att 4démd pafoljd bortfaller om domen inte har bérjat
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verkstillas inom en viss tid. Detta institut brukar benimnas pafoljdspre-
skription. I det foljande skall bara beroras atalspreskriptionen och dess
motsvarighet i vissa drenden om disciplinansvar.

Brottsbalken

Reglerna om atalspreskription finns i 35 kap. 1-6 §§ brottsbalken (BrB).
Reglerna stadgar inte ndgot forbud mot att anstélla atal utan innebér, enligt
18§. att pafoljd inte far a4doémas om inte den misstinkte har hiktats eller
erhillit del av étal for brottet inom viss tid (preskriptionstid). Olika
preskriptionstider giller alltefter brottets svérighet: brottets straffmaximum
ar avgorande for hur lang preskriptionstiden &r. Preskriptionstiden ér tva ar,
om pa brottet inte kan folja svarare straff dn fangelse i ett 4r, fem ar, om
svaraste straffet &r hdgre men inte over fingelse i tva ar, tio ar, om svéraste
straffet 4r hogre men inte over fingelse i atta dr. femton ar, om straffet ir
fingelse pa viss tid over atta &r och slutligen tjugofem ar, om fingelse pé
livstid kan folja pé brottet.

Den cnligt BrB gilllande ordningen om att preskriptionstidens lingd
bestdms av straffmaximum for brottet &r i princip tillimplig ocksa inom
specialstraffratten. Regler som foreskriver lingre preskriptionstider 4n dem
som giller enligt BrB finns dock i valutalagen (1939:350), skattebrottslagen
(1971:69) och aktiebolagslagen (1975:1385).

Enligt 35 kap. 4 § BrB skall preskriptionstiden riknas fran den dag brottet
begétts. Forutsitts f6r 4domande av pafdljd att viss verkan av handlingen
intritt. skall enligt samma lagrum tiden riknas fran den dag da sidan verkan
intridde.

Som framgdr av det nyss sagda forhindras dtalspreskription genom att den
misstinkte inom preskriptionstiden for brottet antingen hiiktas eller erhéller
del av atal for brottet, dvs. delges stimningsansokan. Med att den misstiinkte
hdktas forstds hér att ett hiktningsbeslut verkstills.!

I 35 kap. 6 § finns bestimmelser om absoluta preskriptionstider. dvs. tider
som géller oberoende av om preskriptionshindrande atgird kommit till
stind. Enligt lagrummet fir silunda i friga om t. ex. brott varpa inte kan
folja svarare straff dn boter paféljd i intet fall §démas sedan fem ar har
forflutit frin det att brottet begatts. For de grovsta brotten iir den absoluta
preskriptionstiden 30 ar.

Lagstiftning om disciplinansvar

Bestimmelser om disciplinansvar for bl. a. arbetstagare hos staten finns i
lagen (1976:600) om offentlig anstilining. Enligt 10 kap. 1 § den lagen far

U Tore Stromberg: Atalspreskription. Stockholm 1956, s. 215
SOU 1980:4 5. 61.
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arbetstagare som asidosétter vad som aligger honom i hans tjanst dldggas
disciplinpafoljd for tjinsteforseelse. Disciplinpafdljder dr varning eller
l6neavdrag.

I friga om forfarandet i drenden om disciplinansvar féreskrivsi 14 kap. 1 §
lagen om offentlig anstillning att arbetstagaren — om friga om bl. a.
disciplinansvar uppkommer — genom skriftlig anmaning skall beredas tillfille
att yttra sig om vad som anfors mot honom. I 14 kap. 5§ finns en
preskriptionsregel. Enligt den far arbetstagare inte aldggas disciplinpaféljd,
om han inte senast inom tva ar efter forseelsens begdende har erhillit en
sadan skriftlig anmaning som nyss har nimnts eller motsvarande anmaning
av riksdagens ombudsmiin eller justitiekanslern.

Disciplinpaféljd enligt lagen om offentlig anstéllning far inte dlaggas hilso-
och sjukvardspersonal, som i sin yrkesutdvning stir under socialstyrelsens
tillsyn, for forseelse av det slaget att den skall provas av hilso- och
sjukvardens ansvarsnimnd. Bestimmelser om disciplinansvar fér hilso- och
sjukvérdspersonal finns i stéllet i lagen (1980:11) om tillsyn dver hilso- och
sjukvérdspersonalen m. fl.

Enligt 12 § den lagen far den som tillhdr hilso- och sjukvérdspersonalen
aliggas disciplinpafoljd for vissa fel begéngna i yrkesutdvningen. Disciplin-
pafoljd dr erinran och varning. Frigor om disciplinansvar prévas av cn
sirskild nimnd. hilso- och sjukvardens ansvarsndmnd. Namnden har att ta
upp fragor om disciplinansvar pa anmailan av socialstyrelsen eller av den
patient som saken giller. Anmélan skall overlamnas till den mot vilken
atgird ifragasatts med foreldggande att svara inom viss tid.

114 § den nu aktuella lagen finns en bestimmelse om preskription. Enligt
den far den som avses bli foremal for disciplinpafoljd inte aliggas sddan
pafdljd, om han inte inom tvd ar efter forseelsen har erhdllit sidan
underriittelse som nyss har sagts eller motsvarande underrittelse frin
riksdagens ombudsmiin eller justitickanslern.

Forarbeten

Institutet atalspreskription brukar rittspolitiskt motiveras bl. a. med att
statens straffansprak inte bor uppritthillas under obegrinsad tid; straffbe-
hovet férsvagas allteftersom tiden l6per, och frin allmianpreventiv synpunkt
ar det darfor inte lika n6dviandigt att for lang tid sedan begangna brott blir
beivrade som att sa sker med brott som dnnu 4r aktuella i det allminna
medvetandet. Ett annat skél som brukar tillmétas betydelse dr att det skulle
drabba den misstinkte onddigt hart att behdva riskera att lang tid efter
brottet &domas straff, som kanske dventyrar den tillvaro han byggt upp for sig
(jfr SOU 1923:9 och SOU 1925:28).

Nuvarande bestimmelser i BrB om vilka atgiarder som foranleder att
preskriptionstiden for ett brott avbryts har sitt ursprung i strafflagens regler
pi omradet. Reglerna ddr gick tillbaka pa lagstiftning fran ar 1926, och hade
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den inneborden att preskriptionstiden for ett brott upphérde att 16pa niir
brottet blivit atalat. och alltsd ett rittsligt forfarande for brottets beivrande
inletts. Atal unsigs ba skett niir detta hade delgetts den misstinkte. Héktning
var liktydigt med anstillande av étal.

Frigan om att dndra strafflagens preskriptionsregler aktualiserades i
samband med nya rittegingsbalkens tillkomst.

Saken behandlades i betéinkanden av processlagberedningen (SOU 1944:9
och 10). Beredningen foreslog att preskription skulle avbrytas nar atgird
vidtogs f6r brottets beivrande. Sddan atgird skulle anses vidtagen da den
misstinkte erhallit del av atal eller nar han vid férundersékning som lett till
atal underrittats om den mot honom riktade misstanken. Bakgrunden till
beredningens forslag var den att dennya rittegingsbalken foreskrev att atal i
regel skulle féregas av en férundersdkning som var sd fullstandig att milet
kunde avgoras vid en huvudfoérhandling. Allmant atal skulle till foljd hirav
komma att anstiillas pa ctt senare stadium av brottsutredningen in enligt den
ildre rittegangsordningen. Beredningen anforde i sammanhanget bl. a. att
férundersdkningen var att betrakta som en del av réttegdngen i vidstrickt
mening och att brottmilsforfarandet anses inlett redan genom férundersok-
ningen. Med hitnsyn hitrtill var det enligt beredningen inte foljdriktigt att lata
preskriptionen avbrytas forst genom atalet. Vad beredningen hade foreslagit
i saken forelades riksdagen genom proposition 1946:329.

Arendet behandlades av forsta lagutskottet (11U 1946:39). Utskottet
forordade i sitt utldtande att de dittillsvarande principerna for preskriptions-
avbryvtande — hiiktning eller delgivning av atal — skulle bibehallas. Utskottet
understrok hiirvidlag betvdelsen av att reglerna om dtalspreskription var
klara och c¢nkla i tillimpningen. och att i detta avscende foretriide
otvivelaktigt maste ges it ett svstem dir preskription avbryts genom atal
framtor ett diir den avedrande tidpunkten var niir den misstiinkte underrittas
om misstanken for ¢tt brott. Vidare maste enligt utskottet beaktas att det i
propositionen férestagna systemet skulle komma att medfora en forlingning
av preskriptionstiderna och att anledning saknades till en sadan forldngning.
Av betvdelse var ocksi uppfattningen att en preskriptionshindrande ftgiird
inte borde fa foretes pa svagare grunder in som gillde for atals vickande.
Riksdugen foljde utskottet. :

Under torarbetena till BrB overviigdes pid nytt fragan om preskriptions-
hindrande atgirder. Strafflagberedningen anforde 1 sitt slutbetiinkande
(SOU 1936:55 5. 367 ft) att preskriptionstiden borde avbrytas pa ett tidigare
stadium én delgivningen av atal. Beredningen foreslog att reglerna skulle
utformas enligt den ordning som ursprungligen faéreslagits av processlagbe-
redningen men som avvisats av riksdagen ar 1946,

I propositionen med forslag till brottshalk (prop. 1962:10, 5. C. s. 408 ff)
anforde  depurtementschefen emellertid att det inte forelig tillriicklig
anledning att bryta med det system som riksdagen antog dr 1946. En

overgang till den ordning som strafflagberedningen férordat — niimligen att
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delgivning av misstanke under forundersékningen skulle utgéra preskrip-
tionshinder ~ skulle enligt departementschefen i minga fall komma att
innebiira en betvdande férlingning av preskriptionstiderna. Hiirtill kom,
fortsatte departementschefen. att den nimnda ordningen skulle medfora risk
for vissa komplikationer; bl. a. torde oklarhet litt kunna uppkomma
huruvida delgiven misstanke avsett den gérning for vilken atal vicks. Forsta
lagutskottet (1LU 1962:42 . 87) anslot sig till departementschefens
svnpunkter. Riksdagen foljde utskottet.

Tidigare riksdagsbehandling av reglerna om dtalspreskription

Justiticutskottet behandlade dr 1976 en motion om att forkorta de absoluta
preskriptionstiderna for olika brott. I'sitt av riksdagen godkiinda betiinkande
(Jull 1976/77:3) forklarade sig utskottet inte vara berett att da tillstyrka en
lagiindring enligt de riktlinjer som foreslagits i motionen. Utskottet fann
emellertid att starka skil av savil kriminalpolitisk som processekonomisk
natur syntes tala for att de absoluta preskriptionstiderna forkortades. och
utskottet forutsatte att fragan dirom skulle tas upp till provning i Eimpligt
sammanhang.

Ovrigi

Forslag till nya regler om preskriptionsavbrott vid misstanke om skatte-
brott m. m. har lagts fram i betiinkandet (SOU 1980:4) Preskriptionshinder
vid skattebrott.

I betiinkandet konstateras att nuvarande ordning i friga om preskriptions-
avbrott har medfért vissa komplikationer vid handliggningen av skattebrott.
Orsakerna hiirtill anges vara bl. a. att skattebrotten inte sillan uppticks
relativt lang tid efter det att brotten har férévats. Forundersékningen tar ofta
ling tid, beroende bl. a. pé den skatterittsliga undersokning och process som
toregir eller 1oper jimsides med férundersokningen. De angivna omstin-
digheterna medfdr, enligt vad som siigs i betinkandet, att aklagaren minga
ganger forst i slutskedet av preskriptionstiden fiar sadant underlag for den
fortsatta processen att ital kan viickas. I dessa fall kan den misstéinkte genom
att hilla sig undan en kortare tid bli fri fran straff. I betdnkandet unges att det
inte dr ovanligt att den som iir misstéinkt {or skattebrott utnvttjar de befintliga
svagheterna i det processuella svstemet.

Mot bakgrund av det unforda f6reslas i betinkandet att redan delgivning
av underriittelse av brottsmisstanke vid forundersokningen skall avbrvta
preskriptionstiden vid skattebrott och bl. a. vissa brott mot avgiftstorfatt-
ningar. Sdadan underrittelse skall vara skriftlig och innehalla de omstéiindig-
heter som utgdr grund for misstanken om brott.

For att cn misstinkt inte skall uppna straffrihet genom att undvika all

kontakt med polis- och dklagarmyndighcterna forestis vidare i betiinkandet
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sirskilda bestimmelser om forlingning av preskriptionstid. Har underriit-
telse om brottsmisstanke inte kunnat delges pé grund av att den misstinkte
hallit sip undan féreslas salunda att domstolen i brottmalet skall fa besluta om
forlingning av preskriptionstiden under si lang tid — hogst fem &r — som
vtterligare behovs for att delge underrittelsen.

Betiinkandet har remissbehandlats i budgetdepartementet. Forslag pa
grundval uv betiinkandet viintas bli forelagt riksdagen under innevarande
riksmdote.

Under remissbehandlingen av betiinkandet har framforts bl a. den
synpunkten att de regler om preskriptionsavbrott som foreslagits for
skattebrott ocksa borde gilla inom straffriitten 1 ovrigt.

Utskottet

I detta betinkande behandlar utskottet tvd motioner som giller dtalspre-
skription och dess motsvarighet i drende om disciplinansvar.

Med atalspreskription férstas att den brottslige inte far adémas pafoljd
sedan viss tid har forflutit fran brottet. Reglerna hirom finns i 35 kap.
brottshalken. Enligt 35 kap. 1 § far pafoljd silunda inte adémas om inte den
misstiinkte inom viss tid (preskriptionstid) har hiiktats eller erhallit del av atal
tor brottet. Tiderna skall i princip riiknas frin den dag brottet begicks.
Preskriptionstiderna varierar mellan 2 och 25 ar allt efter brottets svarighet;
brottets straffmaximum édr hiirvidlag avgorande. FOr t.ex. snatteri ér
preskriptionstiden 2 ar. for stold 3 ar och for grov stold 10 dr.

Brottsbalken upptar ocksa bestimmelser om absoluta preskriptionstider.
Dessa bestimmelser, som i och for sig inte berdrs i motionerna. anger de
vitersta griinserna [6r domstolens mojligheter att adéma pafoljd. De
absoluta preskriptionstiderna giller oberoende av om preskriptionshindran-
de atgiird — hidktning cller delgivning av stimning — har kommit till stand. 1
fraga om t.ex. brott varpd inte kan folja svarare straff dn boter iir den
absoluta preskriptionstiden 5 dr. For de grovsta brotten dr tiden 30 dr.

Bestimmelser om disciplinansvar for bl. a. arbetstagare hos staten finns i
lagen om offentlig anstillning. For hiilso- och sjukvardspersonal som i sin
vikesutdvning star under socialstyrelsens tillsvn o gilller de regler om
disciplinansvar som finns i lagen om tillsyn 6ver hillso- och sjukvardsperso-
nalen m. fl.

I de bida nu niimnda lagarna finns regler om preskription. Preskriptions-
tiden ér tvi ar rilknat fran forseclsens begdende. Enligt lagen om offentlig
anstiillning {Orhindras preskription genom att arbetstagare inom tva ar
erhaller del av en skriftlig anmaning att yttra sig over vad som anférs mot
honom.

Fragan om disciplinansvar {6r hiillso- och sjukvardspersonal provas av en
sirskild niimnd. hillso- och sjukvardens ansvarsniimnd. Nimnden har att ta

upp disciplindrende pd anmilan av socialstyrelsen cller den patient som
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saken giiller. Preskription i sddanu drenden foérhindras genom att anmiilan
overlimnas av nimnden till den mot vilken atgird ifragasitts med
foreliggande att svara.

I idirende om disciplinansvar kan preskriptionshindrande atgirder som
motsvarar dem som har nimnts ocksé foretas av riksdagens ombudsmiin och
justitiekanslern.

I dc bada motioner som behandlas i detta drende tas upp fragan om vilka
atgiirder som bor {Oranleda att preskriptionstid avbryts. Inneborden av vad
som anfors i motion 1249 ir den att redan anmiilans ingivande till hiilso- och
sjukviirdens ansvarsnimnd skall utgdra en preskriptionshindrande atgird i
disciplinirende hos nimnden. Tanken bakom motionsforslaget dr att den

som avses bli foremal for disciplinpafoljd genom sitt eget handlande inte skall

kunna forhindra att preskriptionstiden avbryts. t. ¢x. genom att bege sig
utomlands sa att delgivning av anmilan mot honom inte hinner ske.

Nir det géller onskemélet i motion 1249 vill utskottet framhailla att det ér
ett grundliggande riittssiikerhetskrav att den som har gjort sig skvldig till ett
brott eller till fel eller forsummelse som kan foranleda disciplinansvar efter
preskriptionstidens utging skall kunna veta huruvida brottet eller det
begangna felet ér preskriberat eller inte. Giillande regler om hur preskrip-
tionstiden avbryvts har ocksa utformats med utgdngspunkt i detta riittssiker-
hetskrav, och forfarandeti disciplinirendena dr sa utformat att den som avses
bli foremdl for disciplinpafoljd i en bestimd ordning bevisligen blir
underrittad om vad som liggs honom till last. Den ordning fér preskrip-
tionstidens avbrytande som foresprakas i motionen Kan fa till f6ljd att den
som avses bli foremal for disciplinpafoljd forst efter preskriptionstidens
utgéng — ibland lang tid dérefter — far del av anmilan. En sadan ordning
upptyller enligt utskottets uppfattning inte de krav som i enlighet med det
nyss sagda maste stillas pd reglerna om hur preskriptionstiden avbryts.
Utskottet avstyrker dirfor bifall till motion 1249,

Utskottet vill 1 sammanhanget tilldgga att hur dn reglerna pa omridet
utformas det torde vara oundvikligt att det i den praktiska tilliimpningen
uppkommer fall dédr preskriptionshindrande atgiird aktualiseras forst i
omedelbar anslutning till preskriptionstidens utging. T vissa fall kan da
preskriptionstiden avbrytas nagon eller nagra dagar tore dess utgiang. medan
1 andra fall den preskriptionshindrande atgiirden kan komma att ske ndgon
eller nagra dagar cfter tidens utgéng. Det kan ocksd ndmnas att hiir berorda
preskriptionsregler endast tar sikte pa frigan om disciplinansvar. och inte pa
frigan om andra foljder av ctt felaktigt handlande. t. ex. i frigor om
skadestand.

I motion 1897, som berdr brottsbalkens preskriptionsregler, pckas pa de
bekymmer som det innebiir att preskriptionstiden {or ctt brott 16per under
den tid varunder forundersdkning rérande brottet pagir: det kan intriffa att
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polisen inte hinner att utreda ett brott inom preskriptionstiden. Motiondiren
nidmner som ¢n i sammanhanget limplig ordning att preskriptionstiden
avbryts i och med att den misstiinkte delges angivelse for brottet.

Utskottet vill for sin del inledningsvis sl fast att reglerna om atalspre-
skription mste vara klara och enkla si att de inte villar tillimpningssvarig-
heter. Det sagda giiller inte minst betriiffande reglerna om hur preskriptions-
tiden skall avbryvtas. Som framgir av det som har sagts i det toregfiende utgéor
hiiktning och delgivning av stimning i brottmalet preskriptionshinder enligt
35 kap. 1§ brottsbalken.

I samband med att denna ordning lades tast av riksdagen dr 1946 avslogs ett
regeringsforslig om att delgivning av misstanke under forundersékningen
skulle utgdra preskriptionshinder. Under forarbetena il brottsbalken
Overviigdes samma {raga pa nvtt. I propositionen med forstag till brottsbalk
(prop. 1962:10) ansags emellertid att det inte funns tillréicklig anledning att
bryvta med det system som riksdagen hade antagit ar 1946. Riksdagen ansiot
sig till denna uppfattning.

Ledunde for lagstiftarens stiillningstagande har varit bl. a. intresset av att
reglerna om dtalspreskription vai klara och enkla i tillimpningen. 1 detta
avseende har ansetts att foretriide otvivelaktigt maste ges it ett system dir
preskription avbryts genom atal framfor ett dir den avgdrande tidpunkten
var niir den misstiinkte underriittas om misstanken for ett brott. Vidare har
uttalats att en dvergdng till en ordning dir preskriptionstiden avbryts genom
nagon atgiird under forundersdkningen otvivelaktigt skulle med{ora risk {6r
vissa komplikationer, t. ex. si kan oklarhet litt uppkomma huruvida
delgiven misstanke avsett den giirning for vilken atal viickts. Det har ocksi
ansetts att en sadan ordning i manga fall skulle komma att innebiira en
betydande faktisk térlingning av preskriptionstiderna, nigot som det inte
funnits anledning till. Av betydelse har ocksa varit bl. a. tanken att en
preskriptionshindrande atgird inte borde fa {dretas pa svagare grunder in
som gillde for dtals viickande. Samtidigt var lagstiftaren medveten om att
den misstiinktes mojligheter att genom eget handlande forhindra preskrip-
tionsavhrott kan leda till foga tillfredsstillande resultat. Hiremot genméldes
emellertid att varje grinsdragning. hur den in sker. i enskilda fall kan
medfora nandre gynnsamma konsekvenser.

Vid stillningstagandet till forslaget 1 motion 1897 anser utskottet att de
bedémningar som legat bakom statsmakternas tidigare beslut om vilka
dtgiirder som skall utgora preskriptionshinder alltjimt dger giltighet.

En annan sak ir att sdrlosningar stundom kan pakallas for sirskilda typer
av brott. Satunda har. t. ex. for vissa skattebrott och brott mot valutalagen.
inforts speciella. lingre preskriptionstider én enligt de allménna bestimmel-
serna i brottsbalken. Och bl. a. tanken att for vissa brott flvtta fram den
preskriptionsavhrytande atgirden till férundersdkningsstadiet har nyligen
aktualiserats. Det har skett i betiinkandet (SOU 1980:4) Preskriptionshinder

vid skattebrott. vilket f. n. dverviigs i regeringskansliet.
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Sammanfattningsvis anser emellertid utskottet att niagra skil att nu
foresprikaeniindring av de hiir behandlade generella preskriptionsreglerna i
brottsbalken inte foreligger. Utskottet avstyrker dértor bitall till vekandet i
motion 1897,

Utskottet hemstiller

1. betriiffande ordningen fir preskriptionsavbrott i vissa disciplin-
drenden
att riksdagen avslar motion 1980/81: 1249,
2. betriiffunde ordningen fér preskriptionsavbrott inom straffriit-
ten

att riksdagen avslir motion 1980/81:1897.

Stockholm den 3 november 1981

Pa justiticutskottets viignar
BERTIL LIDGARD

Ndarvarande: Bertil Lidgard (m). Lisa Mattson (s). Ake Polstam (¢). Eric
Jonsson (s). Hans Petersson i Rostanga (fp), Arne Nvgren (s), Bjorn Kérlof
(m). Lilly Bergander (s). Gunilla André (¢). Hans Pettersson i Helsingborg
(s). Gote Jonsson (m). Helge Klover (s), Ella Johnsson (¢), Karl-Gustaf
Mathsson (s) och Stina Eliasson (¢).






