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Vattendirektivsarbete

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i mot-
ionen om hur implementeringsarbetet med EU:s vattendirektiv bor bedrivas.

Motivering

I Sverige pagér just nu implementeringen av EU:s ramdirektiv for vatten.
Detta dr ett mycket viktigt arbete som genomfors for att sékerstilla en god
vattenkvalitet av grund-, yt- och havsvatten. For Sveriges del innebér vatten-
direktivet ett stort atagande da Sverige har cirka en tredjedel av EU:s samlade
vattenforekomster. Av den forsta prelimindra statusklassningen framgér att
cirka hilften av Sveriges vattenforekomster inte klarar God status vilket &r
direktivets mal.

Statusséttningen av véra vatten vilar pa ett antal beddomningsgrunder dér
den parameter som har den sidmsta statusen styr klassningen. Klassningen
kommer i slutet pad 2009 att faststdllas av Vattenmyndigheten och dvergar
dérefter 1 en icke Overklagningsbar miljokvalitetsnorm, MKN. Sverige har
som enda land i EU valt att ha MKN pé bade kemi och ekologi. Nar det géller
kemi (prioriterade dmnen) kan MKN vara motiverad, men nér det giller de
ekologiska beddmningsgrunderna kan MKN for dessa starkt ifragaséttas.

Motiven ér f6ljande:

? Det ér viktigt att vara medveten om att det i de allra flesta fall inte finns
nagra objektiva vetenskapliga kriterier for var gransen for god vattenkvali-
tet gér. De svenska beddmningsgrunderna utgdr endast nigra av flera mgj-
liga metoder for att beskriva tillstdndet i vattnet. Beddomningsgrunderna ar
i flera fall nya och oprovade, och de innehéller omfattande osédkerheter och
felkéllor. Flera av de forskare som har tagit fram beddémningsgrunderna
framhéller ocksa dessa osédkerheter. I praktiken kommer statusklassifice-
ringen dessutom till dvervigande del att ske genom expertbeddmningar,
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vilka dr osdkra och i manga fall subjektivt grundade. Bedomningssystemet
ar utformat utan hansyn till den roll det kommer att ha i ett tvingande juri-
diskt normsystem. Det forhéllandet att bedomningarna av vattenkvaliteten
kommer att ldggas till grund for ett normsystem, medfor att betydligt hogre
krav pa rittssdkerhet och proportionalitet maste stdllas pa bedomningssy-
stemets utformning dn vad som normalt &r fallet. Bedomningssystemet tar
mycket liten hénsyn till de konsekvenser beddmningarna kan komma att
leda till, och det uppfyller inte krav pa tydlighet och rittssékerhet.

? Det rader en omfattande brist pa dataunderlag, och ett sddant underlag
kommer heller inte att kunna inhdmtas utan mycket omfattande kostnader.
Detta medfor att bedomningsgrunderna inte kan anvéndas pa det stora fler-
talet vattenforekomster under den forsta forvaltningscykeln, utan status-
klassificeringen kommer till dvervigande — ndstan uteslutande — del att ske
med hjilp av expertbeddmningar av personal pd véra ldnsstyrelser. Det
maste ifragasittas mycket starkt om det ar rimligt att stilla tvingande lag-
krav pa enskilda verksamhetsutovare pa ett sddant tunt beslutsunderlag.

? EU:s ramdirektiv for vatten &r ett miljomalsdirektiv. Syftet med direktivet
ar att uppna god ekologisk status i Europas vatten, nadgot som dven forut-
sétter god kemisk status. For ekologin talar direktivet endast om miljomal.
Dessa specificeras pa dverordnad niva i artikel 4 i direktivet. Det &r en
missuppfattning att direktivet kraver att de ekologiska mélen blir omgjorda
till MKN. Detta understryks av WFD artikel 2: 34,35.

? Det faktum att ramdirektivets kommande dotterdirektiv for miljogifter, de
sé kallade prioriterade amnena, bendmns som (dotter)direktiv om miljékva-
litetsnormer inom vattenpolitikens omrdde och dndring av direktiv
2000/60/EG ér ytterligare en tydlig indikation pa att det varken krivs eller
forvintas att ndgon EU-stat gor de ekologiska mal till juridiskt bindande
normer. For de prioriterade amnena och sérskilt de fororenande dmnena,
som omfattas av detta dotterdirektiv, krévs att Sverige (och alla andra EU-
stater) anvinder MKN fullt ut. De flesta av dessa grinsvérden sitts pd EU-
nivan. Det dr mycket bra da de allra flesta &mnena &r mycket skadliga for
mansklig hilsa och vattenlevande djur och vixter.

? Anvidndande av MKN som styrmedel till den ekologiska statusen riskerar
att undergrava verktyget MKN. Naturvardsverket framhéller att MKN eko-
logi (vatten) ska tolkas som skall-normer. MKN ekologi (vatten) skiljer sig
principiellt oerhdrt frén den definition som direktivet ger, och fran de tidi-
gare MKN inom luftomradet. Den &r baserad pa en sa kallad one out, all
out”-modell, ddr man for ett antal si kallade kvalitetsfaktorer avgoér om
ndgon av dessa inte nar upp till god status enligt bedomningsgrunderna.
Det kan vara fisk som enligt en fiskindex, VIX, inte visar att kvaliteten i
vattenforekomsten dr god, eller det kan vara ett vattenvéxtindex. Utdver
detta finns det mojlighet att sénka ribban genom att tillimpa “undantag”.
Detta instrument — undantag” — finns det i dagsldget inga tillimpbara an-
visningar for fran Naturvardsverket. Det &r ett politiskt instrument infort
for att fa “rimlighet” i direktivet.

? Kunskapen om vilka orsakssamband som forklarar en vattenforekomsts
tillstand &r oftast bristfdllig. Det géller bade den generella kunskapen for
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vilken faktor eller vad som paverkar fisksamhillen eller vattenviaxtsam-
hillen, for att ta tva exempel. Om Lénsstyrelserna saknar mét- eller inven-
teringsdata blir det &n svarare att “bevisa” status och krdva att en viss
MKN ska uppnas, och att entydigt pavisa vilka atgiarder som krévs.

For att vattendirektivet ska fungera pa ett bra sétt dr det av oerhdrd vikt att
tillampningen blir lika i alla EU-ldnder och att konkurrensneutralitet rader.
Blir det inte s& finns en uppenbar risk att verksamhet och sysselséttning for-
flyttas till de ldnder som tillimpar ramdirektivet pa ett ’generdsare” stt.
Bedomningsgrunderna kommer att jimforas mellan ldnderna, men inte hur
direktivet har implementerats i den nationella lagstiftningen.

Som tidigare ndmnts &r vattendirektivet for Sverige ett mycket stort och
viktigt atagande. Det dr av yttersta vikt att rdtt atgarder blir utforda for att néa
direktivets mal om god status. Vi kan idag se att beslutsunderlaget ar alltfor
bristfdlligt. Att omvandla den ekologiska statusen till MKN vore dérfor
mycket olyckligt. Denna fraga ar sa viktig for Sverige att ett politiskt omtag
behdvs i denna del.

Ett forfaringssétt baserat pa det arbetssétt som vi i Sverige tillimpar med
miljomélen verkar mer effektivt och dndamaélsenligt med tanke pa den osé-
kerhet som finns i beddmningarna. Det skulle ocksd minska de svérigheter
som nu finns i att ldgga ribban pa en rimlig nivd som accepteras av samhéllet
i stort. Det skulle ocksa 0ka acceptansen bland de verksamhetsutovare som
skall utfora atgarderna.

Stockholm den 2 oktober 2008

Catharina Brdakenhielm (s)
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