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Martin Olsson m. fl.
Avtalsvillkor mellan niringsidkare (prop. 1983/84:92)

I proposition 1983/84:92 framlaggs forslag till en lag om avtalsvillkor
mellan ndringsidkare ungefir motsvarande den lag som gillt sedan 1971 i
frdga om avtal mellan néringsidkare och konsument.

Initiativet till en lag om avtalsvillkor mellan néringsidkare togs av Johan
Oisson m. fl. (c, m. fp) genom motion 1977/78:1476, i vilken begirdes "att
detaljisters och servicegivares réttsliga stdllning i relation till leverantorer
och huvudmin blir foremal for utredning™. I anledning av denna motion
uttalade riksdagen (LU 1977/78:30) “att ifrdgavarande lagstiftning bor i
lampligt sammanhang bli foremal for 6versyn syftande till att forstarka de
mindre foretagens rittsliga stallning™.

Fran centerns sida vill vi uttala var tillfredsstallelse over att regeringen,
efter att frigan utretts av konsumentkopsutredningen, nu framlagt forslagtill
lagstiftning mot oskaliga avtalsvillkor mellan néringsidkare. Utredningens
genomgang av avtalsformular visade enligt utredningen att det forekommer
atskilliga villkor som kan betraktas som oskaliga eller vilkas tillimpning
atminstone i vissa situationer kan leda till oskiligt resultat.

Liksom vi har en lagstiftning som skyddar konsumenterna mot oskétiga
avtalsvillkor ar det enligt var uppfattning motiverat att aven naringsidkare far
ett sddant skydd. Manga niringsidkare dr sméaforetagare utan anstillda eller
med endast ett fatal anstillda. [ avtalsforhallanden torde maénga
smaforetagare ha en svag stillning gentemot storre naringsidkare och
motsvarande. Exempel p& siddana sméaforetagare ar detaljister och
underleverantorer. Det ar enligt var uppfattning virdefullt att vid
beddmning av om ett avtalsvillkor ar att anse som oskaligt sdrskild hansyn
skall tas till behovet av skydd for den som intar en underldgsen stéllning i
avtalsforhallandet. Manga sméforetagare kan anses ha en stillning nar det
galler att hdvda sig i avtalsforhdllanden som i huvudsak motsvarar
konsumenternas stallning.

Den foreslagna lagen kan framst forvantas fa preventiva effekter, varfor
den inte behover medfora okad byrékrati pa avtalsomradet.

Med hinsyn till lagens syfte borde den enligt var uppfattning inte
begrinsas till avtal mellan tva parter som betecknas som naringsidkare. Aven
da den ena parten ar stat, landsting eller kommun borde lagen gilla for att de
mindre niringsidkarna skall fd den forbattring av sin stillning i
avtalsforhallanden som lagen avser att ge. Sdsom lagforslaget ar utformat
faller exempelvis all offentlig upphandling som inte anses vara
naringsverksamhet utanfor lagens tillimpningsomrdde. Det innebér att
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lagen skall tillampas pa verksamhet som drivs i kommunalt bolag men inte pa
verksamhet som drivs direkt av en kommun.

Inom konsumentkopsutredningen framforde tva av de sakkunniga i ett
sarskilt yttrande kravet pa att lagen dven skulle omfatta stat och kommuner
(landsting ingér hir i begreppet kommun). Bland remissinstanserna uttalade
sig riksrevisionsverket (RRV), naringsfrihetsombudsmannen (NO) och LRF
for dessa sakkunnigas forslag.

RRV ansdg "att principiella skl talar for att lata den tilltankta
regleringen, om den kommer till stdnd. bli tilamplig dven pé avtalsvillkor
som anvdnds av staten och kommunerna och diir det inte ar fraga om
ndringsverksamhet ™.

NO delade inte utredningens bedémning att man kan utgd fran att
myndigheterna undviker att tillampa oskaliga avtalsvillkor. "Med tanke pa
den starka stédllning som staten och manga kommuner har som képare kan
det enligt NO:s mening ifrdgasidttas om en eventuell lagstiftning i den
utstrickning utredningen anger bor undanta statlig och kommunal
inkopsverksamhet''. framholls i NO:s remissyttrande.

LRF framholl att det inger vissa betankligheter att stat och kommun delvis
foreslas std utanfor lagens tillimpningsomrdde. och LRF fann “skal tala for
att avtalsvillkor som anvidnds av myndigheter bor omfattas av lagen™.

Lagradet har motsatt sig den av regeringen foreslagna begransningen av
tillimpningsomradet for den nya lagstiftningen. Lagradet anfor bl. a. att av
likformighetsskal bor en lagstiftning om forstarkt skydd mot oskiliga
avtalsvillkor goras tillimplig inom i princip allaomriden diir avtal om sddana
villkor kan ifrigakomma. Med hidnsyn bade till vad som framkommit i
utredningen och under remissbehandlingen staller sig lagradet tveksamt till
riktigheten 1 att begrdnsa tillimpningsomradet pa foreslaget sitt.

Lagrddet befarar dven att begransningen kan medfdra tillaimpningssva-
righeter i och med att man skall skilja mellan offentlig upphandling som utgér
led i ndringsverksamhet och annan upphandling. Som exempel ndmns att om
en sjukvdrdshuvudman handhar upphandlingen genom ett sirskilt
kommunalt bolag dr det naringsverksamhet medan om upphandlingen sker
direkt av kommunalt organ faller den utanfor den féreslagna lagen.

Lagradet erinrar dven om att mojligheterna att genom kommunalbesvir
komma till rdtta med oskéliga avtalsvillkor ar mycket begriansade.

Vi delar de i utredningen och av de nimnda remissinstanserna samt av
lagradet framforda synpunkterna pa vikten av att undantag i lagen icke bor
goras for stat, landsting eller kommuner. For att utesluta den offentliga sidan
borde det ha dokumenterats att det pa detta omrade inte finns ndgot behov av
lagstiftning. De bada niamnda sakkunniga i utredningen har - liksom bl. a.
RRYV och NO - utifran sina erfarenheter inte kommit fram till att ett sddant
undantag dr motiverat.

Att avtalsvillkor som eventuellt kan betraktas som oskaliga enligt den nya
lagen forekommer i offentlig verksamhet fick vi nyligen ett exempel pa i
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tidningen Képmannen. Dir redovisades hur Eskilstuna kommun meddelat
en leverantor. sméforetagare, att forutsittningen for att fortsiattningsvis
komma i frdga som leverantdr var att kommunen fick en forklaring till varfor
sméforetagarna dels inte tecknat AMF-forsakring. dels inte tecknat
kollektivavtal med aktuell facklig organisation.

Som vi framhallit inledningsvis ser vi mycket positivt pa att sirskilt de
mindre niringsidkarnas stillning stirks i avtalsforhdllanden. Med den
offentliga verksamhetens omfattning och den offentliga upphandlingens
stora betydelse for ménga mindre niringsidkare anser vi det dels vara
inkonsekvent, dels en stor brist att géra den begrinsning i lagens tillimpning
som regeringen foreslar.

Vianser darfor att den foreslagna lagen — i enlighet med lagradets forslag ~
bor kompletteras genom att i |1 § mellan forsta och andra styckena fors in ett
nytt stycke av féljande lydelse: “Forsta stycket giller dven villkor som stillts
upp mot naringsidkare vid upphandling for offentligt andamal.”

Med hinvisning till det anférda hemstiills

attriksdagen beslutar att 1§ lagen om avtalsvillkor mellan
naringsidkare skall ha foljande lydelse:

Regeringens forslag Motiondrernas forslag

I § Om ett villkor, som en niringsidkare stiller upp nir han ingar eller avser
att ingd avtal med en annan niringsidkare, r att anse som oskiligt mot
denne, kan marknadsdomstolen férbjuda niringsidkaren att i fortsittningen
stilla upp samma eller visentligen samma villkor i liknande fall. Ett sadant
forbud kan ocksa riktas mot ndgon som ér anstilld hos néringsidkaren eller
mot ndgon annan som handlar p4 dennes vigar.

Forsta stycker giller dven villkor

som stills upp mot niringsidkare vid

upphandling for offenligt indamdl.

Forsta stycket giller inte villkor i verksamhet som stdr under tillsyn av
bankinspektionen eller forsidkringsinspektionen.

Stockholm den 8 februari 1984

MARTIN OLSSON (c)
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SIGVARD PERSSON (c) SVEN-ERIK NORDIN (c)
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