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Vissa skadestandsfragor

Sammanfattning

I betinkandet behandlas sex motionsyrkanden om olika skadestandsfra-
gor. Motionerna berdr fragor angiende vardnadshavares skadestindsan-
svar, frihet frdn skadestindsansvar gentemot brottsling, ideella skade-
stand till valdtiktsoffer m.fl. samt ideeilt skadestind vid inbrott m.m.

Utskottet forordar att riksdagen som sin mening ger regeringen till
kdnna vad utskottet — med anledning av en motion (vpk) — anfdrt
om héjning av ideella skadestind till valdtiktsoffer m.fl. Utskottet
avstyrker bifall till Gvriga motioner. Till betinkandet har fogats tre
reservationer.

Motionerna

1989/90:L602 av Bengt Harding Olson (fp) och Allan Ekstrdm (m)
vari yrkas att riksdagen hos regeringen begir fGrslag till dndring i
skadestindslagen (1972:207) om frihet frin skadestindsansvar gentemot
brottsling i enlighet med vad i motionen anforts.

1989/90:L606 av Olof Johansson m.fl. (c) vari — med hdnvisning till
vad som anforts i motion 1989/90:Ju607 — yrkas

1. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i
motionen anfrts om utvidgning av forildrars skadestandsansvar,

3. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i
motionen anférts om ideellt skadestand till brottsoffren.

1989/90:L609 av Britta Bjelle m.fl. (fp) vari — med hanvisning till vad
som anforts i motion 1989/90:Ju810 — yrkas att riksdagen begir att
regeringen tillsitter en utredning med uppgift att foresld en utvidgad
skadestdndsskyldighet f6r vArdnadshavare avseende barns skadegdrande
handlingar.

1989/90:L617 av Rolf Dahlberg m.fl. (m) vari — med hinvisning till
vad som anférts i motion 1989/90:Ju826 — yrkas att riksdagen som sin
mening ger regeringen till kinna vad i motionen anfSrts om skyndsam
utredning betriffande ritt till skadestand for integritetskrankning.
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1989/90:1.619 av Lars Werner m.fl. (vpk) vari — med hinvisning tili 1989/90:L.U25
vad som anfrts i motion 1989/90:S0320 — yrkas att riksdagen som sin

mening ger regeringen till kdnna vad i motionen anfdrts om hogre

skadestand till kvinnor som utsatts f5r misshandel eller valdtikt.

Vardnadshavares skadestandsansvar

Gillande ordning m.m.

Inom skadestandsritten giller som en huvudregel att endast den som
genom en aktiv handling orsakat en skada dr skyldig att utge ersitt-
ning. En tillimpning av denna huvudregel i de fall da barn frorsakar
skador leder cill att nagot ansvar inte kan Aalaggas fGrdldrarna. |
betydande utstrickning fGrekommer det emellertid att underlatenhet
att handla kan fGranieda skadestandsansvar. Ansvaret i dessa fall bru-
kar hirledas ur en piikt for vederbdrande att handla. I manga fall ar
skyldigheten att handla foreskriven i lag eller annan forfattning, och
underlatenheten medf3r di skadestdndsskyldighet om den som inte
fullgjort sin handlingsplikt varit virdslds efler handlat uppsitligen. Ar
underlatenheten straffbelagd giller liksom vid andra brott den allmin-
na principen att brottsliga handlingar som orsakar skada medfor
skyldighet att ersitta denna. Aven utan sirskilt lagstadgande kan det
emellertid fSreligga en plikt att fOrhindra skador. Salunda anses exem-
vallar skador (se Jan Hellner, Skadestandsritt 1985 s. 76 och 225). Den
tillsynsplikten har stdd i forildrabalken (FB). Enligt 6 kap. 2 § andra
stycket FB skall ndmligen ett barns virdnadshavare ansvara for att
barnet far den tillsyn som behdvs med hiansyn till dess alder, utveck-
ling och dvriga omstindigheter. Bestimmelsen, som fick sin nuvarande
avfattning ar 1983, avser i fdrsta hand vardnadshavarens skyldigheter
mot barnet, men den anger dven vilken uppsiktsskyldighet ver barnet
som viardnadshavaren har i férhallande till utomstiende (se prop.
1981/82:168 s. 23 samt NJA 1976 s. 458 och 1977 s. 186). Av lagrum-
mets utformning foljer att vardnadshavarens tillsynsplikt fGrindras
alltefter barnets dider och mognad for att helt upphdra di barnet fyllt
18 ar.

Genom 23 kap. 6 § brottsbalken har vardnadshavarens tillsynsplikt
fatt en sidrskild straffsanktion. Enligt lagrummet kan fSrildrar eller
andra uppfostrare eller fé6rmyndare démas till straff om de underlater
att hindra den som stdr under deras vard eller lydnad frin att begi
brott. En fSrutsittning dr dock att det skall ske utan fara for dem
sjdlva eller deras nirmaste och utan anmilan till myndighet. For
foraldrar giller vidare liksom for andra att underlatenhet att anmila
eller eljest avsléja brott ar straffbelagt i vissa fall. En ytterligare
forutsittning for straffbarhet dr att den garning "som var & firde"
fortskridit sa langt att straff har kunnat folja pa den.
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1 frdga om virdnadshavarens straffansvar finns vidare bestimmelser i
viss specialstraffrittslig lagstiftning. Sa3lunda giller enligt 3 § tredje
stycket forordningen (1959:312) om fSrbud mot innehav av vissa
stiletter m.m. att en vardnadshavare som har vetskap om att ett barn
under 15 Aar innehar springstilett eller springkniv skall domas till
dagsbdter, om vardnadshavaren inte har gjort vad som ankommer pi
honom eller henne att forhindra innehavet. Vidare foreskrivs i 34 §
kérkortslagen (1977:477) att vardnadshavaren doms till dagsboter, om
ett barn under 15 ar for moped eller terringskoter och vardnadshava-
ren har underlatit att gbra vad som har ankommit pd honom eller
henne for att hindra fGrseelsen.

Av det sagda foljer att fordldrar som underlitit att f6lja en straffsank-
tionerad plikt att handla kan bli skadestdndsskyldiga pd samma sitt
som i allmédnhet giller vid brottsliga girningar. Har frédldrarna brustit
i sin allmédnna plikt att utdva tillsyn dver barnet kan skadestdndsansvar
for barnets handlande uppkomma om deras underlatenhet varit vards-
16s eiler uppsatlig. I réttspraxis har i atskilliga fall fGrutsdttningarna f6r
fordldrars skadestdndsansvar vid bristande tillsyn ansetts uppfyllda nir
det géllt mindre barn. I de fall skador orsakats av dldre barn har
didremot fordldrarna bedémts inte ha brustit i sin tillsyn (se exempelvis
NJA 1957 s. 254 och 1970 s. 68 och 463). Det skadestdndsansvar som
fordldrarna har for sitt barns handlande ar sjdlvstindigt och fGrutsétter
inte att barnet sjalvt kan 3ldggas ersittningsskyldighet, nagot som ir av
sdrskild betydelse ndr barnet av olika skidl inte kan fOrpliktas utge
skadestand.

Barnet sjilvt har enligt 2 kap. 2 § SkL endast ett begrinsat skade-
stdndsansvar. Salunda skall den som inte har fyllt 18 ar och som villar
sak- eller personskada ersitta skadan i den man det ir skiligt med
hdnsyn till hans 8lder och utveckling, handlingens beskaffenhet, fore-
liggande ansvarsfdrsikring och andra ekonomiska fGrhillanden samt
Ovriga omstindigheter. En omstindighet som alltsd har betydelse ar
om skadestindsansvaret ticks av en ansvarsforsidkring. I s fall kan
barnet aldggas ett storre skadestdndsansvar dn i andra fall. Det kan
anmirkas att en hemfdrsikring enligt forsikringsvillkoren ticker
skadestdnd som Aavilar inte bara forsdkringstagaren sjilv utan ocksa
bl.a. hemmavarande ogifta barn. Skador som har orsakats uppsatligen
(t.ex. genom skadegorelse) ersitts inte, sdvida inte skadan har orsakats
av ett barn under tolv ar. Eftersom de flesta hushall (mellan 85 och 90
%) har hemfGrsikring blir det i allmanhet aktuellt att krdva ut
skadestind av barnet personligen endast nir barnet har fyllt tolv ar
och har orsakat skadan uppsatligen.

Vid tillkomsten av SkL diskuterades om vardnadshavarna borde
dlaggas ett skadestindsansvar for sina barns culpdsa handlingar, obe-
roende av om vardnadshavarna sjilva hade f&rfarit culpdst (s.k. objek-
tivt fordldraansvar). SkadestAndskommittén ansag, i likhet med motsva-
rande kommittéer i de andra nordiska linderna, att ett sidant ansvar
inte borde inféras (SOU 1963:33). Under remissbehandlingen ansig
bl.a. hovritten Sver Skine och Blekinge, hovritten fOr Ovre Norrland
och hovritten for Vistra Sverige att det torde kunna Overvigas att
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skidrpa vardnadshavarnas skadestindsskyldighet genom en regel om
objektivt ansvar. Departementschefen anslot sig emellertid till skade-
stdindskommitténs stindpunkt och tillade att en tillimpning av regler-
na om barns skadestdndsansvar ofta kom att leda till samma resultat
som ett objektivt ansvar f6r virdnadshavaren, i varje fall nir ansvars-
forsdkring forelag (prop. 1972:5s. 170 f.).

I sammanhanget kan ndmnas att larare och skolledning anses ha ett
visst ansvar for barn nidr de vistas i skolan (se t.ex. NJA 1984 s. 764). [
den méin fel eller fdrsummelse foreligger i tjansten svarar arbetsgivaren

"

for skador som ir en f6ljd av detta.

Arbetsgrupp inom BRA

Brottsforebyggande radet (BRA) besiot den 15 oktober 1987 att tilisatta
en arbetsgrupp med uppgift att undersdka mdjligheterna att utvidga
vardnadshavares ansvar fOr sina barns brottsliga handlingar. Arbets-
gruppen har nyligen avslutat sitt uppdrag och till BRA:s styrelse
dverlimnat rapporten (BRA-PM 1990-1) Barnens brott och forildrar-
nas ansvar.

Arbetsgruppen konstaterar i sin rapport att den samhallsomvandling
som dgt rum i Sverige under det senaste seklet har inneburit en kraftig
fordandring av fordldrarnas forutsittningar att utdva sitt fordldraskap.
Fordldrarnas uppgifter har delvis dvertagits av skola, barnomsorg och
andra institutioner. Parallellt med denna utveckling har brottsligheten
bland unga drastiskt 6kat. Sedan mitten av 1970-talet ir det flera fakta
som talar for att Okningen har avstannat. MOjligen kan t.o.m. en viss
minskning observeras. Ungdomsbrottsligheten dr dock fortfarande
mycket omfattande och utgdr ett allvarligt problem i samhallet.

Under de senaste aren har forildrarnas inflytande pa barns och
ungdomars beteenden och virderingar fatt kad uppmirksamhet. Ar-
betsgruppen anser att fordldrars ansvar och mdjligheter nar det giller
att forebygga avvikande beteenden bland de unga kan och bor ytterli-
gare forstirkas. Ett sdtt att gora detta dr att skapa en bittre juridisk
grund f6r deras agerande genom ett utvidgat ersittningsansvar nar det
giller skador som deras barn och ungdomar vallar. Denna uppfattning
far ocksd ett Gvervildigande stdd i den attitydundersdkning som grup-
pen utfort i samarbete med statistiska centralbyran (SCB).

Mot denna bakgrund fOreslar arbetsgruppen att det i 2 kap. 2 §
skadestandslagen (SkL) infGrs en regel som utvidgar fGridldrars skade-
stdndsansvar. Regeln innebir att forildrar eller andra som har virdna-
den om underérig ansvarar for skador som den underdrige vallar.
Ansvaret ar begridnsat till hogst en femtedels basbelopp och giller vid
sidan av den undeririges eget skadestindsansvar. Regeln innebir sile-
des att en fordlder kan f& betala en skada som hans barn vallar med
upp till fér ndrvarande 5 940 kr. Beloppet skall inte kunna tickas av
ansvarsforsakringen, eftersom man da, enligt arbetsgruppen, inte skulle
uppna den efterstrivade preventiva effekten. En fOrutsitining ar att
forsakringsbolagen utvidgar sjdlvrisken i motsvarande man for dessa
fall eller pa annat sitt gor undantag i forsikringen.
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Arbetsgruppen dr medveten om att denna lagdndring inte ensam
kan fi nigon stdrre betydelse for en minskning av brottsligheten bland
unga. Andringen har snarare till syfte att vara en markering av den
vikt som sambhillet, enligt arbetsgruppen, bdr tillskriva foraldrarnas
brottsférebyggande roll. Gruppen foreslir darfor ocksi andra atgirder i
syfte att forbattra fordldrarnas mojligheter att ta ansvar for de unga. En
sddan atgird dr en systematisk genomging av lagstiftningen med av-
seende pa foraldrarnas stillning. Syftet ar att foraldrarnas skyldigheter
och rattigheter forstarks och fortydligas. Det finns ett stort behov av att
klarldgga tonarsfordldrarnas rittigheter och skyldigheter. Vidare bor en
lattillgdnglig publikation ges ut dir de olika lagarnas bestimmelser om
fordldrarnas roll redovisas och diskuteras utifrdn lagstiftarens intentio-
ner. En annan atgdrd som fOreslds ir en utvidgning av fordldarnas
moijlighet till ledighet frdn arbetet for att delta i skolans aktiviteter
under hela grundskoletiden eller t.o.m. for hela skoltiden och inte som
nu under enbart 13g- och mellanstadiet. Ytterligare en atgird som
arbetsgruppen foreslr ar att lokala malsittningar i barn- och ung-
domsarbetet formuleras, si att férildrarnas engagemang i socialt pre-
ventivt arbete ges en framskjuten plats. Skolan, fritidsfrvaltningen och
socialtjansten bor ocksid arbeta for att underlitta for fGrildrarna att
samarbeta med varandra nar det giller vissa gemensamma problem,
t.ex. tider for nidr barnen skall vara hemma pa kvillarna. Det finns ett
behov av metodutveckling for samarbete mellan & ena sidan skolan
och andra offentliga institutioner samt 4 andra sidan tonarsforildrar.

Motionsmotiveringar

Motiveringen till yrkande 1 i motion L606 av Olof Johansson m.fl. (c)
finns i motion Ju607 om vild och brottsbekimpning. Motionidrerna
framhaller att det har blivit allt vanligare att minderariga begar brott.
For att tvinga foridldrarna att ta mer aktiv del i de ungas fostran bor
enligt motiondrerna fGrildrarna i betydligt storre utstrickning &n nu
goras ansvariga f6r den minderdriges skadegbrande handlande. Motio-
nirerna anser det darfor viktigt att BRA:s pagiende utredningsarbete
leder till snara atgirder. I motionen framhalls ocksd att det system som
finns i Norge bdr kunna vara en limplig forebild for svensk lagstift-
ning.

Motiveringen till yrkandet i motion L609 av Britta Bjelle m.fl. (fp)
finns i motion Ju810 om unga lagdvertrddare. Enligt motionirerna
finns det starka skl att Svervdga en sidan dndring av skadestandsreg-
lerna att fordldrarnas ekonomiska ansvar f6r sina barn 6kar. Motivet
for en siddan lagidndring ar att frdn samhadllets sida klart markera att
fordldrarna har ett ansvar for sina barn och att de inte kan lasta Gver
detta pd naringsidkare, forsikringsbolag eller andra. Motiondrerna
anser att en utredning bor gbras i angivet syfte.
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Tidigare riksdagsbehandling

Motioner om ett vidgat skadestindsansvar for forildrar och andra
vardnadshavare behandlades av riksdagen hdosten 1987, hosten 1988
och viren 1989. I sina av riksdagen godkinda betinkanden i drendena
(LU 1987/88:4, 1988/89:LU4 och 1988/89:LU25) avstyrkte utskottet
bifall till motionerna med hinvisning till det da pagdende arbetet inom

BRA.

Frihet fran skadestdndsansvar gentemot
brottsling

Géllande ordning

Den grundliggande regeln om skadestdndsansvar i 2 kap. 1 § SkL
innebdr att var och en som uppsitligen eller av vardsloshet vallar
person- eller sakskada skall ersitta skadan. Enligt vissa specialforfatt-
ningar fGreligger ett s.k. strikt skadestindsansvar, dvs. skyldighet att
ersitta skada oberoende av vallande. Vid sidan hdrav har i praxis
utbildats regler om strikt skadestdndsansvar pa nagra omraden.

Skadestdndet kan jimkas under vissa forutsittningar. Enligt 6 kap. 1
§ SKL giller att skadestand med anledning av peréonskada kan jamkas,
om den skadelidande sjilv uppsatligen eller av grov vardsldshet har
medverkat till skadan. Skadestind med anledning av sakskada eller ren
formogenhetsskada kan jamkas, om vallande pa den skadelidandes sida
har medverkat till skadan. For samtliga skadetyper géller att jimkning
skall ske efter vad som ir skiligt med hédnsyn till graden av vallande pa
O6mse sidor och omstindigheterna i 6vrigt. Reglerna om jamkning pi
grund av medvallande kan vara tillimpliga dven i situationer av strikt
skadestandsansvar.

Skadestdndslagen innehaller inga sdrskilda bestimmelser om skade-
stand till den som har skadats vid utdvandet av brottslig eller annan
otillaiten handling. I sidana fall blir vanliga skadestdndsrattsliga princi-
per tillimpliga. Den som t.ex. dr ansvarig for sakerheten i en fastighet,
vid ett bygge e.d. kan bli skadestindsskyldig inte bara mot den som ir
behdrig att komma dit utan iven mot andra. Ar risken for skada stor
for behoriga besdkande kan ocksi en obehdrig besGkare erhalla skade-
stdind om han skadas (se Jan Hellner, Skadestandsritt, 1985, s. 105).
Som exempel kan nimnas rittsfallet NJA 1973 s. 141. Fallet avsag en
person som begivit sig in pd en i morker férsinkt byggnadsplats for att
kasta vatten och dirvid fallit ned i ett oppet hisschakt och skadats. De
anordningar som avskilde byggnadsplatsen frin gatan var otilirickliga
och hisschaktet hade limnats Oppet vid arbetets slut. Den skadade
erhdll skadestand frin byggnadsentreprendren. Trots att han obehdri-
gen begett sig in pd byggnadsplatsen ansig man att hans handlande ej
hade "innefattat sadan krinkning av bolaget eller dess ritt som skulle
ha kunnat fria bolaget frdn vardslésheten". Att den skadade under
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angivna omstindigheter begett sig in pad den i morker forsinkta bygg-
nadsplatsen var emellertid att anse som medvallande till skadan. En-
treprendren fick darfor svara for tva tredjedelar av skadan.

Rittsfallet har kommenterats av justitierddet Bertil Bengtsson (Om
jAmkning av skadestind, 1982, s. 206). Bengtsson anfor bl.a. fdljande.

Vad en s3dan krinkning skulle gi ut pa som befriar frdn culpaansvar
ir oklart. Den skadades handlande far i 1973 ars fall antas ha utgjort
(lindrigt) olaga intrdng enligt 4 kap. 6 § andra stycket brottsbalken,
och da bor vil i varje fall vissa lindriga hemfridsbrott likstdllas hirmed
— sdkert ocksd tagande av olovlig vig (12 kap. 4 § BrB). I dessa fall
skulle en inkriktare alltsi kunna kriva skadestind. Daremot ir det
tinkbart att otilldtet intringande i en byggnad, som inte star dppen for
allmanheten, innebdr en krankning av avsett slag, vare sig det galler
bostadshus eller annan lokal; hir skulle den skadelidande fA reda sig
utan ersittning. Detsamma maste antas gilla skador i samband med
stoldforsok eller liknande dven om skadan inte intriffar inomhus; en
inbrottstjuv, som hatkar pa trappan till den villa dir han tdnkt ta sig
in, 1dr knappast ha ritt till skadestdnd, dven om motsatsen ibland
pastatts. Forutsittning for att talan skulle ogillas pa angiven grund
torde emellertid vara att hans brottsliga avsikt klart framgar av omstin-
digheterna.

Sammanfattningsvis anfér Bengtsson att grinsdragningen Over huvud
taget ar tveksam. Vanligt torde vara att den omstdndigheten, att utom-
stiende inte har pa platsen att gbra, medfSr att innehavaren inte kan
anses ha varit oaktsam genom att underlita atgirder mot risken. Han
far dock alltid beakta mdjligheten att lekande barn tar sig in pa
lockande omraden. NJA 1973 s. 141 visar att en innehavare under
vissa férhallanden fir vara beredd ocksd pa andra intrang, avslutar
Bengtsson.

Jan Hellner har i friga om tjuvar och andra kvalificerat obehdriga
besGkare anfOrt att nigot ansvar inte finns i forhéllande till dem.
Inbrottstjuven fdr inte skadestind om han snavar i ett hal i en matta i
lagenheten, dar han brutit sig in, och bryter benet. Hellner tillagger
dock att man inte far sitta farliga fillor for inbrottstjuvar (a.a. s. 105).

Motionsmotivering

I motion L602 av Bengt Harding Olson (fp) och Allan Ekstréom (m)
framhalls att det i gillande lagstiftning inte finns nagra sirskilda regler
for de fall di nagon skadas i samband med att han utdvar en brottslig
girning. Dock kan i sidana fall, hdvdar motiondrerna, reglerna om
jimkning av skadestind tillimpas. Motiondrerna anser att denna ord-
ning ir svarforstielig och att det naturliga borde vara att tillimpa en
allmin rittsgrundsats av innebdrd att den brottslige sjilv fick béra sin
skada. D4 avsaknaden av uttryckliga bestimmelser pd omradet medf6rt
att rittsliget dr oklart bor det enligt motiondrerna i SkL inf6ras en
regel om att rétt till skadestdnd inte fGreligger for den som skadats i
samband med utévandet av en brottslig girning om girningen pa ett
inte ringa sitt krdnkt ndgon annan person eller dennes ratt.
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Tidigare riksdagsbehandling

Motioner med samma syfte som den nu aktuella har ett flertal ganger
behandlats av riksdagen och dirvid avslagits pd hemstillan av utskottet
(se senast 1988/89:LU25). D4 motionsspérsmalet provades hdsten 1988
erinrade utskottet i sitt av riksdagen godkdnda betinkande (LU
1987/88:4) om att det i SkL inte finns nagra sirskilda regler for fall da
en person skadas nir han ar i fird med att bega brott eller annars
uppehaller sig olovligen pa annans omrade. Utskottet konstaterade att
det av allminna skadestdndsrittsliga grundsatser emellertid fir anses
folja att den skadelidande inte har ritt till skadestdnd i de situationer
som motionen tog sikte pa. Utskottet papekade att den som &r ansvarig
for sidkerheten i en fastighet siledes inte dr skadestindsskyldig i f6rhal-
lande till tjuvar och andra kvalificerat obehoriga besdkare, om skada
intriffar till f61jd av brister i skyddsanordningar e.d. Enligt utskottet
torde det dock forhilla sig annorlunda, om en inbrottstjuv skadas i en
filla som fastighetsdgaren har gillrat. Lindriga former av hemfridsbrott
och olaga intridng torde enligt utskottet inte utesluta att inkrdktaren
har ratt till skadestand (jfr NJA 1973 s. 141).

Utskottet ansag att motionen byggde pad en uppfattning av innehillet
i gdllande ritt som inte kunde anses vara i allo riktig. En dndring av
SkL si att mojligheterna att jimka skadestand vidgades i enlighet med
Onskemalet i motionen skulle, tvirtemot vad motiondren hade avsett,
enligt utskottets mening kunna uppfattas som om dirigenom Sppnades
en mojlighet till skadestind — som visserligen kan jamkas till noll —
for fall dar ritt till skadestdnd nu ar utesluten.

Utskottet erinrade om att utskottet vid sin tidigare behandling av
frigan hade dragit samma slutsats betriffande rittsliget och tagit av-
stind frdn tanken pa en sdrskild reglering i SkL. Utskottet fann inte
anledning att fringa detta stillningstagande.

Inte heller vid 1989 irs riksdagsbehandling fann utskottet i sitt av
riksdagen godkinda betinkande 1988/89:LU2S anledning att fringa sitt
tidigare stiliningstagande.

Skadestand till brottsoffer

Gillande ordning

Regler om bestimmande av ersittning vid personskada finns i 5 kap.
skadestandslagen (1972:207). Bestimmelserna som fick sin nuvarande
utformning genom en lagindring ar 1975 (prop. 1975:12, LU 16)
bygger liksom Gvriga regler i skadestindslagen (SkL) p3 principen att
en skadelidande skall i full ersittning for sina skador. De &r tillimpli-
ga savil di en skada orsakats genom ett brottsligt forfarande som da
skadestindsskyldighet eljest fSreligger. Enligt 5 kap. | § SkL kan den
som har tillfogats personskada fa ersittning bide for ekonomisk och
for s.k. ideell skada. Som ekonomisk skada ersitts sjukvardskostnader
och andra utgifter till foljd av skadan samt férlorad arbetsfdrtjinst och

1989/90:LU25



framtida inkomstfériust. Ideell skada gottgdrs i form av ersittning for
sveda och vidrk samt lyte eller annat stadigvarande men. Sveda och
virk avser skadefoljder under den akuta sjukdomstiden medan lyte och
men omfattar bestdende lidande eller obehag. Till ideell skada hinférs
aven vissa oldgenheter i Ovrigt till f6ljd av skadan.

Som framgir av redogdrelsen ovan knyter ritten till ersdttning for
ideell skada an till att en personskada uppkommit. I vissa fall kan
emellertid ideell skada ersittas dven om ndgon direkt personskada inte
foreligger. Enligt 1 kap. 3 § SkL skall sdlunda bestimmelserna om
skyldighet att ersitta personskada tillimpas ocksa i friga om lidande
som nigon tillfogar annan genom brott mot den personliga friheten,
genom annat ofredande som innefattar brott, genom brytande av post-
eller telehemlighet, intrdng i fGrvar, olovlig avlyssning eller olaga
diskriminering eller genom drekrinkning eller dylik brottslig girning.
Stadgandet anses ge ratt till ersittning f6r obehag och lidande som kan
uppkomma vid hemfridsbrott. Huruvida ratt till ersittning foreligger
for sddant psykiskt lidande som kan drabba en person i samband med
att hans bostad blir skdvlad och forstdérd vid ett inbrott dr diremot
oklart.

Ett utmirkande drag inom den svenska skadestindsritten #r att
ersﬁttniﬁgsnivén vid ideella skador i hog grad bestimts genom ett
samspel mellan domstolspraxis och fGrsikringspraxis. Skadestind for
sveda och virk samt lyte och framtida men faststdlls i praktiken med
ledning av tabeller som upptar schablonbelopp vid olika grader av
lidande och olika typer av skador. Tabellerna anger riktpunkter, och
varje skadedrende beddms efter en prdvning av forhillandena i det
enskilda fallet. Tabellerna anvinds av bade domstolar och fGrsikrings-
bolag. Att tabellerna fitt denna genomslagskraft hinger samman med
att en rittstillimpning grundad pa sidana normer uttryckligen godtogs
under forarbetena till 1975 Aars dndringar i SkL (prop. 1975:12 s,
109—111, 149) och med att hogsta domstolen i flera domar godtagit
normerna (se t.ex. NJA 1982 s. 793).

De tabeller som allmiant anviands har utarbetats av trafikskadenamn-
den, vars verksamhet dr forfattningsreglerad. Namnden ar liksom and-
ra skadeprévningsndmnder frimst ett radgivande organ.

Niar det giller ersittning enligt 1 kap. 3 § SkL fOr psykiskt lidande
till f61jd av brott ar praxis inte lika vdl utvecklad som vid personska-
deersittning. Nigra normer motsvarande dem som tillimpas inom
forsikringsbranschen finns inte och domstolarna har endast i begrin-
sad utstrackning fatt ta stillning till ersdttningskrav som grundats pi
psykiskt lidande. Kraven har i nagra fall gillt skadestind for psykiskt
lidande som foljt av valdtdkt eller annat sexuellt tving,

En mycket utforlig redogbrelse for ersittningspraxis i frdga om
ideella skadestdnd har limnats i lagutskottets betinkande LU 1986/87:3
till vilket kan hanvisas fér en fylligare beskrivning.

Under vissa forutsattningar kan den som har skadats till f6ljd av
brott fa ersdttning av statliga medel. Bestimmelser hdrom finns i
brottsskadelagen (1978:413). Enligt denna lag provas ansGkningar om
ersittning av statliga medel for brottsskador (brottsskadeersittning) av
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en sdrskild myndighet, brottsskadenimnden. Reglerna i brottsskadela-
gen om brottsskadeersiitningens omfattning anknyter till regleringen i
SkL. Brottsskadeersittning med anledning av personskada utgir siledes
for sjukvardskostnader och andra utgifter, inkomstforlust, sveda och
virk, lyte eller annat stadigvarande men samt olidgenheter i 6vrigt till
foljd av skadan. Niar det giller ersittningen fOr sveda och viark samt
lyte och men bestims den i praktiken med ledning av trafikskade-
nimndens tabeller. Genom lagstiftning, som tritt i kraft den 1 juli
1988 (prop. 1987/88:92, JuU:37, SFS 1988:255), har mdjligheterna tiil
- ersdttning av statsmedel utvidgats till att omfatta dven lidande som
nagon tillfogar annan genom brott mot den personliga friheten eller
genom annat ofredande som innefattar brott.

Vid bestimmande av brottsskadeersittning skall skadestind som har
betalats eller bor kunna bli betalat till den skadelidande riknas av.
Dessutom avriknas annan ersittning pa grund av skadan som den
skadelidande har riétt till, t.ex. pd grund av allminna eller privata
forsakringar. Vidare avriknas ett sjdlvriskbelopp, som faststills med
ledning av det basbelopp som giller det ar di skadan uppkom.
Sjalvriskbeloppet ar for niarvarande 600 kr. Om sirskilda skil forelig-
ger kan dock avdrag av sjdlvrisk underlatas. Ersittningsbeloppen ar
maximerade. Vid personskada kan ersittning i form av engingsbelopp
utgd med maximalt 20 ginger det basbelopp som giller vid den
tidpunkt nadr ersattningen bestims.

Utredningsarbete

Hosten 1986 behandlade riksdagen motioner om skadestand vid ideell
skada. T sitt av riksdagen godkdnda betinkande i drendet (LU
1986/87:3) uttalade utskottet att de skadelidandes stillning ndr det
gillde ersittning for sddan skada borde frbéttras i vissa avseenden och
att frdgan borde bli fSremal for Sversyn. Pa hemstillan av utskottet gav
riksdagen med anledning av motionerna som sin mening regeringen
titl kdnna vad utskottet anfort.

Med anledning av riksdagens begiran tillkallade regeringen i decem-
ber 1988 en kommitté (Ju [989:01) for att se Over reglerna om
ersattning fOr ideell skada i samband med personskada m.m. Enligt
direktiven skall kommitténs huvuduppgifter vara att verviga deis om
den nuvarande ersittningsnivan bdr hdjas, dels vilka ersdttningsprinci-
per som bor tillimpas, dels ock hur normer fOr att bestimma ersitt-
ningen bor faststdllas. Nar det giller ersittningsnivan framhalls 1 direk-
tiven att kommittén bla. bor Overviga om det finns skal att beakta
foriuster av andra livskvaliteter &n dem som ersitts i dag, t.ex. skadans
inverkan pa den egna sjdlvkinslan. Sirskild uppmirksamhet bor dgnas
ersittningen for lidande i samband med sexualbrott e.d. Denna ersitt-
ning har inslag av uppréttelse for den krinkande och nesliga behand-
ling som brottet har utgjort. Kommittén bdr klargdra syftet med
ersittningen i detta fall och ta stillning till om de ersittningsbelopp
som betalas ut for lidande vid sexuella dvergrepp kan anses tillrickligt
fylla detta syfte. Bland de sp&rsmai rdrande ersittningsprinciperna som
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kommittén skall Sverviga ndmns frigan om hur den ersdttning for
lidande som den som t.ex. har valdtagits eller misshandlats har ritt till
enligt 1 kap. 3 § skadestdndslagen forhaller sig till den ersittning som
betalas ut om den skadelidande i samband dirmed har tillfogats en
personskada. Kommittén skall med andra ord dverviga om den skade-
lidande i ett sddant fall har rdtt till sirskild ersittning enligt detta
lagrum vid sidan av den vanliga ersittningen for sveda och virk, lyte
och men samt oldgenheter i ovrigt. I detta sammanhang bor utredning-
en ocksd Overvdga om ersittning enligt 1 kap. 3 § skadestdndslagen
skall kunna ges f6r den chock och bestértning som kan upplevas av
den som finner sin bostad skovlad efter ett inbrott eller en omfattande
skadegodrelse. 1 direktiven framhills vidare att ersittning for lidande
inte kan bestimmas si schablonmissigt som f6r nirvarande sker betrif-
fande kompensationen for sveda och vdrk samt lyte och men utan
beddmningen dr i hdég grad beroende av omstindigheterna i det
enskilda fallet. Kommittén bér dock forsdka ge nirmare riktlinjer for
beddmningen. I direktiven papekas att en omstidndighet som ofta bor
kunna paverka ersittningens storlek ir beskaffenheten av skadevilla-
rens handlande; tydligt dr att den krdnkning som skall gottgbras kan
framstd som allvarligare ju grovre det brottsliga handlandet ar.

Motionsmotiveringar

Motiveringen till yrkande 3 i motion L606 av Olof Johansson m.fl. (c)
aterfinns 1 motion 1989/90:Ju607. I motionen framhalls att skadestan-
den till brottsoffren enligt brottsskadelagen maste hdjas. Motiondrerna
anser att kompensationen for ideell skada generelilt sett ir mycket lag
inom den svenska skadestindsritten och utdomt skadestdndsbelopp
motsvarar pa intet sitt det lidande en skadad fatt utstd. Lidandet kan
naturligtvis inte helt ersdttas i pengar, men enligt motiondrerna ar det
viktigt att samhillet markerar att man stddjer brottsoffren. I motionen
framhalls ocksd att dven den som drabbas av inbrott bor kunna fa
ideellt skadestdnd eftersom brott av detta slag innebdr en allvarlig
integritetskrankning.

Motiveringen till yrkandet i motion 1617 av Rolf Dahlberg m.fi.
(m) finns i motion 1989/90:Ju826 om stdd till brottsoffer, vari fram-
hélls att minga som drabbas av inbrott i sin bostad upplever brottet
som en grov krinkning och kinner stark oro for att hindelsen skall
upprepas. Motiondrerna papekar att det i dag inte finns nigon ritt till
ersittning for lidande av denna art och hivdar att integritetskrankning-
en bor ersittas som ideell skada. Skadestind bor ocksa kunna utga for
exempelvis forlust av egendom med sirskilt affektionsvdarde. Enligt
motiondrerna dr en lagindring pd detta omrade mycket angeldgen och
den av regeringen tillsatta utredningen om ideellt skadestind bor
darfér bedriva sitt arbete med skyndsambhet.

Motiveringen till motion L619 av Lars Werner m.fl. (vpk) finns i
motion 1989/90:50320 om vald mot kvinnor. I motionen framhalls att
en kvinna som misshandlats eller blivit valdtagen inte enbart blivit
utsatt for fysiskt vald utan minga ginger har fatt djupgiende psykiska
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skador. Sambhillets ansvar maste ddrfor enligt motiondrerna omfatta
hjalp till offren dven for de psykiska skadorna. Enligt motiondrerna ar
det skadestind som tilldoms en misshandlad eller vildtagen kvinna
dels ett uttryck for hur samhillet vdarderar hennes lidande, dels ock
ramen inom vilken kvinnan har mdjlighet att ndra sitt liv. Skadestan-
det har alltsd tvd funktioner, symbolisk ersdttning och praktisk hjalp.
Mot denna bakgrund anser motiondrerna att hdgre skadestind bor
utdémas till kvinnor som utsatts for valdtikt eller misshandel.

Tidigare riksdagsbehandling

Motioner om ersittningsnivin for ideella skadestand till bl.a. brottsof-
fer prGvades senast av riksdagen under hdsten 1988 (se 1988/89:LU4).
Vidare behandlades under varen 1989 en motion om ersattning for
integritetskrinkning vid inbrott (se 1988/89:LU25). Vid béda tillfillena
avslogs motionerna pd hemstillan av utskottet under hdnvisning till
direktiven f6r en Oversyn av ersittningen for ideell skada i samband
med personskada, m.m.

Utskottet

[ detta betinkande behandlar utskottet fem motioner vari tas upp
frigor angiende vdrdnadshavares skadestdndsansvar, frihet frin skade-
stindsansvar gentemot brottsling och skadestand till brottsoffer.

Vardnadshavares skadestindsansvar

I motion L606 av Olof Johansson m.fl. (c) begéirs ett tillkAnnagivande
om att forildrars skadestindsansvar bor utvidgas (yrkande 1). Motiona-
rerna framhdller att det har blivit allt vanligare att minderdriga begar
brott. For att tvinga foraldrarna att ta mer aktiv del i de ungas fostran
bor enligt motiondrerna forildrarna i betydligt storre utstrickning dn
nu goOras ansvariga for den minderdriges skadegbrande handlande.
Motiondrerna anser det darfor viktigt att det utredningsarbete i frigan
som pigir inom brottsforebyggande radet leder till snara atgirder. I
motionen framhélls ocksé att det system som finns i Norge bdr kunna
vara en lamplig fSrebild for svensk lagstiftning.

I motion L609 av Britta Bjelle m.fl. (fp) begirs att en utredning
tillsitts med uppgift att foresld en utvidgad skadestandsskyldighet f5r
vardnadshavare avseende barns skadegérande handlingar. Enligt motio-
nirerna finns det starka skil att Gverviga en sddan dndring av skade-
stindsreglerna att foridldrarnas ekonomiska ansvar for sina barn Okar.
Motivet for en sidan lagindring ir att frin samhillets sida klart
markera att fordldrarna har ett ansvar for sina barn och att de inte kan
lasta Gver detta pd niringsidkare, forsikringsbolag eller andra.

Nigon uttrycklig regel om frildrars ansvar f6r skador som deras
barn astadkommer finns inte i svensk rdtt. Diremot finns i skade-
stindslagen (1972:207) en regel om barnets eget skadestindsansvar.
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Innebdrden av regeln ir att ett barn under 18 &r ar skyldigt att ersitta
skador bara i den man det ir skiligt med hansyn till bl.a. barnets lder
och utveckling, handlingens beskaffenhet samt om det finns en an-
svarsforsikring for barnet. I praxis har regein tillimpats si att mycket
smi barn endast undantagsvis anses kunna aldggas eget skadestdndsan-
svar medan dldre barn anses kunna &dra sig sddant eget ansvar om &n
begrinsat till beloppen. Om barnet omfattas av en ansvarsforsikring
utdéms dock oftast fullt skadestand.

Aven om det alltsi saknas uttrycklig reglering av foraldrars skade-
stindsansvar anses anda fordldrar och andra som har en tillsynsskyldig-
het 6ver underdriga barn kunna bli ansvariga for skador som barnet
vallar och detta oavsett om barnet sjdlvt dr skadestindsskyldigt. En
forutsittning ir att de — uppsatligen eller vardsliést — har brustit i sin
plikt att utdva tillsyn Over barnet. Det ligger i sakens natur att det
stills stérre krav pid utGvandet av tillsyn Gver mindre barn in Gver
dem som har nétt storre sjilvstindighet och mognad. Som utskottet
tidigare konstaterat vid behandlingen av likartade motionsyrkanden (se
senast bet. 1988/89:LU25) har sdvitt kdnt allvarligare oldgenheter hit-
tills inte ansetts f6ija med nuvarande ordning. Utskottet kan emellertid
inte bortse frdn att det under senare ar blivit allt vanligare att under-
ariga gbr sig skyldiga till skadegdrelse och andra brott som drabbar
bade enskilda personer och det allminna. Enligt utskottets mening ir
det angeldget att olika vigar prdvas i syfte att motverka denna utveck-
ling. En 18sning kan vara att virdnadshavare stimuleras att ta ett stdrre
ansvar fOr sina barns handlande. '

Som berdrs i motion L606 tillsatte brottsférebyggande radet (BRA)
hosten 1987 en arbetsgrupp med uppgift att undersbka mojligheterna
att utvidga vdrdnadshavares ansvar for sina barns brottsliga handlingar.
Arbetsgruppen har nyligen slutfrt sitt arbete och redovisat resultatet
av det i rapporten (BRA-PM 1990-1) Barnens brott och foraldrarnas
ansvar. Arbetsgruppen foreslar att det i 2 kap. 2 § skadestindslagen
infors en regel som utvidgar fGrildrars skadestdndsansvar. Regeln inne-
bar att fordldrar eller andra som har virdnaden om underarig ansvarar
for skador som den underarige vallar. Ansvaret dr begrinsat till hogst
en femtedels basbelopp — eller med nuvarande basbelopp till hogst
5 940 kr. — och giller vid sidan av den underdriges eget skadestinds-
ansvar. Beloppet skall inte kunna tickas av ansvarsforsikring, eftersom
man da, enligt arbetsgruppen, inte skulle uppni den efterstravade
preventiva effekten. En fOorutsittning ar att forsdkringsbolagen utvidgar
sjalvrisken i motsvarande man f6r dessa fall eller pa annat sitt gbr
undantag i forsikringen. FOrutom en utvidgad skadestandsskyldighet
foreslar arbetsgruppen olika atgirder i syfte att fSrbéttra foridldrarnas
mojligheter att ta ansvar for de unga. Den nirmare innebdrden av
dessa Atgarder framgar av den ovan limnade redogdrelsen.

Enligt vad utskottet inhdmtat vintas BRA:s styrelse ta stillning till
forslagen i rapporten i slutet av maj 1990. Enligt utskottets mening bor
nimnda stillningstagande avvaktas innan riksdagen gor nigot uttalande
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i friga om skadestdndsansvaret for forildrar och andra virdnadshavare.
Utskottet avstyrker diarfér bifall till motionerna L606 yrkande 1 och
L609.

Frihet frdn skadestdndsansvar gentemot brottsling

I motion L602 av Bengt Harding Olson (fp) och Allan Ekstrom (m)
begirs att i skadestdndslagen infors en regel av innebdrd att ratt till
skadestand inte foreligger for den som skadas i samband med utévan-
det av brottslig girning om girningen pd ett inte ringa sitt krinkt
nigon annan person eller dennes ritt. Motiondrerna pekar pi att
avsaknaden av uttryckliga bestimmelser om skadestindsansvaret i sida-
na fall har medfort att rattslaget ar oklart.

Som motiondrerna framhaller finns det i skadestandslagen inte nég-
ra sirskilda regler for fall da en person skadas ndr han ar i fird med
att begi brott. Av allminna skadestindsrittsliga grundsatser far emel-
lertid anses folja att den skadelidande inte har ritt till skadestidnd i de
situationer motionen tar sikte pa (se Bengtsson, Om jamkning av
skadestand, 1982, s. 205 ff., och Hellner, Skadestandsritt, 1985, s. 105
f). Den som dr ansvarig for sikerheten i en fastighet dr silunda inte
skadestindsskyldig i fdrhallande till tjuvar och andra kvalificerat obe-
horiga besbkare, om skada intraffar till f6ljd av brister i skyddsanord-
ningar e.d. Annorlunda torde det dock forhilla sig, om en inbrottstjuv
skadas i en filla som fastighetsdgaren har gillrat. Lindriga former av
hemfridsbrott och olaga intrang torde inte utesluta att inkriktaren har
rétt till skadestand (jfr NJA 1973 s. 141).

D4 utskottet tidigare provat motionsyrkanden med liknande syfte (se
senast bet. 1988/89:LU25) har utskottet haft samma uppfattning om
rittsldget och tagit avstind fran tanken pd en sidrskild reglering av
fragan i skadestandslagen. Nagra nya omstindigheter som bor foranle-
da ett dndrat stillningstagande har inte framkommit, och utskottet
avstyrker darfor bifall till motion L602.

Skadestdnd till brottsoffer

Den som tillfogats personskada p& grund av brott eller annan skadegd-
rande handling kan enligt skadestdndslagen fi ersittning bade for sin
ekonomiska forlust till foljd av skadan och for s.k. ideell skada. Ideell
skada gottgdrs i form av ersittning for sveda och vark samt lyte och
annat stadigvarande men. Till ideell skada hinfGrs ocksa vissa oldgen-
heter i Svrigt till f6ljd av personskada. Vid brott mot den personliga
integriteten kan under de fOrutsittningar som nirmare anges i 1 kap.
3 § skadestdndslagen ersittning utgd for ideell skada dven om nagon
personskada inte har uppkommit. I lagrummet fSreskrivs att reglerna
om ersdttning for personskada skall tilldimpas ocksa i friga om lidande
som nagon tillfogas genom bl.a. brott mot den personliga friheten eller
annat ofredande som innefattar brott. Till denna grupp av brott hor
exempelvis valdtikt och andra former av sexuellt tvang,.

Enligt brottsskadelagen (1978:413) kan under vissa fGrutsittningar
ersdttning utgd av statliga medel vid bl.a. personskador pd grund av
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brott. Brottsskadeersittningen for personskador bestims enligt reglerna
i skadestindslagen. Genom lagstiftning, som tratt 1 kraft den 1 juli
1988, har mojligheterna till ersittning av statsmedel utvidgats till att
omfatta dven lidande som nigon tillfogar annan genom brott mot den
personliga friheten eller genom annat ofredande som innefattar brott.

Med anledning av en begdran frdn riksdagen ar 1986 (se bet.
LU 1986/87:3) tillkallade regeringen i december 1988 en kommitté (Ju
1989:01) for att se Over reglerna om ersittning f5r ideell skada i
samband med personskada m.m. Enligt direktiven skall kommitténs
huvuduppgifter vara att dverviga dels om den nuvarande ersittningsni-
van bor hdjas, dels vilka ersdttningsprinciper som bor tillimpas, dels
ock hur normer for att bestimma ersdttningen bdr faststillas. Vid
Overviagandena rorande ersittningsnivan bor sirskild uppmirksambhet
agnas ersdttningen fOor lidande i samband med sexualbrott e.d. Det
framhalls att denna ersittning har inslag av upprittelse fér den krink-
ande och nesliga behandling som brottet har utgjort. Kommittén bor
klargdra syftet med ersdttningen i detta fall och ta stillning till om de
ersittningsbelopp som betalas ut for lidande vid sexuella &vergrepp
kan anses tillrickligt fylla detta syfte. Bland de spOrsmal rérande
ersittningsprinciperna som kommittén skall Gverviga ingdr frigan
huruvida den som t.ex. har valdtagits eller misshandlats skall ha ratt
till sdrskild ersdttning enligt 1 kap. 3 § skadestandslagen 5r det lidan-
de som uppkommit vid sidan av den vanliga ersittningen fér sveda och
virk, lyte och men samt oldgenheter i 6vrigt. I direktiven framhalls
vidare att kommittén bdr forsdka ge nirmare riktlinjer for hur ersatt-
ningen f6r lidande bdr bestimmas. Harvidlag papekas att en omstin-
dighet som ofta bdr kunna paverka ersittningens storlek dr beskaffen-
heten av skadevallarens handlande; tydligt 4r att den krinkning som
skall gottgdras kan framstd som allvarligare ju grovre det brottsliga
handlandet ir.

I motion L619 av Lars Werner m.fl. (vpk) framhdlls att hogre
skadestdnd bor utdémas till kvinnor som utsatts for valdtikt eller
misshandel. Enligt motiondrerna har en kvinna som misshandlats eller
blivit valdtagen inte enbart blivit utsatt for fysiskt vald utan har ménga
ganger fatt djupgdende psykiska skador. Samhillets ansvar méste enligt
motiondrerna omfatta hjilp till offren dven fér de psykiska skadorna.
Skadestandet som tilldoms en misshandlad eller valdtagen kvinna skall
darfor innefatta dels en symbolisk ersdttning for kvinnans lidande, dels
en ekonomisk hjalp till kvinnan att fordndra sitt liv.

Utskottet vill for sin del framhalla att olika former av sexuellt tvang
ir djupt integritetskrdnkande handlingar och i regel orsakar starkt
psykiskt lidande och obehag hos dem mot vilka brotten forovas.
Detsamma torde ménga ganger gilla vid misshandelsbrott och sarskilt i
de fall kvinnor utsdtts for misshandel. De ersittningar som f6r nirva-
rande utgir vid sexuella Gvergrepp och misshandel kan enligt utskot-
tets mening inte anses utgdra en fuligod kompensation f6r det lidande
och obehag som brotten medfér. I likhet med motiondrerna anser

utskottet darfér att det dr angeldget att de drabbade ges rétt till hogre.

ersittning for lidandet och detta oavsett om de tillfogats en personska-
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da vid brottet eller ej. Utskottet kan ocksid dela uppfattningen att i
ersittningen bor inrymmas ekonomiskt stdd for de skadelidande att pa
olika sdtt komma ur den livssituation de hamnat i pd grund av
brotten. Som redovisats ovan skall olika frdgor om ersdttningsnivan vid
bl.a. sexuella dvergrepp Gvervdgas i samband med den pagaende dver-
synen av reglerna om ersattning for ideell skada. Enligt utskottets
mening bor emellertid direktiven pa denna punkt fortydligas s att det
klart framgar att utredningsarbetet skall syfta till en hdjning av ersitt-
ningsnivan som ger utrymme for inte bara kompensation for lidandet
utan ocksa hjilp till en fdrindring av livssituationen. Med hinsyn till
vikten av att ersdttningsmdjligheterna vid sexuella Gvergrepp och miss-
handel snarast forbattras vill utskottet understryka vikten av att utred-
ningsarbetet bedrivs skyndsamt och att regeringen si snart ske kan
framlagger forslag till erforderiiga lagindringar. Vad utskottet sdlunda
anfért bor riksdagen med anledning av motion L619 som sin mening
ge regeringen till kinna.

I motion L606 av Olof Johansson m.fl. (¢) framhélls att kompensa-
tionen for ideell skada generellt sett dr mycket 13g inom den svenska
skadestindsritten och att utddmt skadestindsbelopp pa intet sitt mot-
svarar det lidande en skadad fatt utstd. Enligt motionirerna ar det
viktigt att samhallet markerar att man stddjer brottsoffren, och skade-
stinden maiste darfor hojas. I motionen framhalls ocksa att dven den
som drabbas av inbrott bér kunna fi ideellt skadestand eftersom brott
av detta slag innebdr en allvarlig integritetskrinkning. I motionen
begirs (yrkande 3) att det anforda ges regeringen till kdnna.

Aven i motion L617 av Rolf Dahlberg m.fl. (m) framhalls vikten av
att de som drabbas av inbrott i sin bostad far rétt till ersittning for
denna integritetskrdnkning i form av ideellt skadestind. Skadestand
bor ocksa kunna utgd fér exempelvis forlust av egendom med sirskilt
affektionsvirde. Enligt motiondrerna 4r en lagindring pa detta omrade
mycket angeligen, och motiondrerna yrkar att den av regeringen
tillsatta utredningen om ideellt skadestind skall bedriva sitt arbete med
skyndsamhet.

Med anledning av vad som anférs i motion L606 om ersittningsni-
van vid ideell skada vill utskottet erinra om vad utskottet utalade da
riksdagen pa utskottets hemstillan begirde en utredning pd omradet.
Utskottet framh&ll da att ndgon mera genomgripande &ndring av
ersittningssystemet inte var erforderlig men att det kunde finnas anled-
ning att Gverviga om inte en viss hdjning av ersittningsnivan vid ideell
skada var befogad. Av redovisningen ovan framgir att det ocksd dr en
huvuduppgift f6r kommittén att 6verviga om och i sa fall i vilken
utstrickning ersdttningsnivan bor hojas. Négot sirskilt uttalande i
saken fran riksdagens sida kan dirf6r inte nu anses pakallat.

Vad hirefter angar den speciella friga som tas upp i bdda motioner-
na vill utskottet hdnvisa till att — som papekas i motion L617 — det
ankommer pa utredningen att ocksi Gvervdiga om ersittning enligt 1
kap. 3 § skadestdndslagen skall kunna ges f6r den chock och bestdrt-
ning som kan upplevas av den som finner sin bostad skovlad efter ett
inbrott eller en omfattande skadegbrelse. Utskottet utgdr nu liksom di
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spOrsmalet provades viaren 1989 (se bet. 1988/89:LU25) fran att dven
frigan om ersittning for forlust av egendom med affektionsvirde kan
komma att aktualiseras under utredningsarbetet. Utskottet forutsitter
vidare att — sisom framhi3lls i motion L617 — utredningsarbetet
kommer att bedrivas skyndsamt. Nigot sirskilt tillkdnnagivande hirom
ar inte erforderligt.

Med det anfGrda avstyrker utskottet bifall till motionerna L606
yrkande 3 och L617.

Hemstillan

Utskottet hemstaller
1. betriffande vdrdnadshavares skadestdndsskyldighet
att riksdagen avslar motion 1989/90:L606 yrkande 1 och motion
1989/90:L609,
res. 1 (m, fp, c, mp)
2. betriffande frihet fran skadestdndsansvar gentemot skadeli-
dande brousling
att riksdagen avslar motion 1989/90:L602,
res. 2 (m, fp, c)
3. betraffande hdjning av ideella skadestdnd tll vildidktsoffer
m fl.
att riksdagen med anledning av motion 1989/90:L619 som sin
mening ger regeringen till kaAnna vad utskottet anfort,
4_ betraffande ideellt skadesidind vid inbrott m.m.
att riksdagen avslar motion 1989/90:L606 yrkande 3 och motion
1989/90:L617.
res. 3 (m, fp, c, mp)

Stockholm den 3 april 1990

P3 lagutskottets vagnar

Rolf Dahlberg

Nirvarande: Rolf Dahlberg (m), Lennart Andersson (s), Owe Andréas-
son (s), Ulla Orring (fp), Martin Olsson (c), Inger Hestvik (s), Allan
Ekstrdm (m), Bengt Kronblad (s), Gunnar Thollander (s), Lena Bo-
strdm (s), Bengt Harding Olson (fp), Elisabeth Persson (vpk), Elisabet
Franzén (mp), Anita Jonsson (s), Gunilla Andersson {s), Charlotte
Cederschidld (m) och Karin Starrin (c).
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Reservationer

1. Vardnadshavares skadestindsskyldighet (mom. 1)

Rolf Dahlberg (m), Ulla Orring (fp), Martin Olsson (c), Allan Ek-
strém (m), Bengt Harding Olson (fp), Elisabet Franzén (mp), Charlot-
te Cederschiéld (m) och Karin Starrin (c) anser

dels att den del av utskottets yttrande pa s. 13 som bdrjar med "Aven
om" och- pd s. 14 slutar med "och L609." bort ha foljande lydelse:

En tendens under senare ar 4r att det blivit allt vanligare att
underdriga gor sig skyldiga till skadegbrelse och andra brott som
drabbar bade enskilda personer och det allminna. Aven om det som
ovan redovisats saknas uttrycklig reglering av foraldrars skadestdndsan-
svar anses dnda forildrar och andra som har en tillsynsskyldighet dver
underariga barn kunna bli ansvariga for skador som barnet vallar och
detta oavsett om barnet sjilvt dr skadestandsskyldigt. For manga forild-
rar torde det emellertid vara okdnt att de har en sddan skadestindsskyl-
dighet. Det framstdr darfGr som angeldget att man genom en uttrycklig
lagregel inskdrper hos frildrar och andra vardnadshavare att de har
ett sdrskilt ansvar for barnens handlande. En sidan regel kan enligt
utskottets mening ocksd ha den positiva effekten att fGrildrar i 6kande
utstrickning aktivt verkar fr att barnen inte begar brottsliga girning-
ar.

Som berdrs i motion L606 tillsatte brottsforebyggande radet (BRA)
hésten 1987 en arbetsgrupp med uppgift att unders6ka mojligheterna
att utvidga vardnadshavares ansvar for sina barns brottsliga handlingar.
Arbetsgruppen har nyligen slutfort sitt arbete och redovisat resultatet
av det i rapporten (BRA-PM 1990-1) Barnens brott och foraldrarnas
ansvar. Arbetsgruppen foreslar att det i 2 kap. 2 § skadestdndslagen
infors en regel som utvidgar fordldrars skadestindsansvar. Regeln inne-
bir att forildrar eller andra som har vardnaden om underérig ansvarar
for skador som den underdrige villar. Ansvaret dr begrinsat till hogst
en femtedels basbeiopp — eller med nuvarande basbelopp till hogst
5 940 kr. — och giller vid sidan av den underariges eget skadestands-
ansvar. Beloppet skall inte kunna tdckas av ansvarsforsikring, eftersom
man da, enligt arbetsgruppen, inte skulle uppni den efterstrivade
preventiva effekten. En forutsittning ar att forsikringsbolagen utvidgar
sjdlvrisken i motsvarande man for dessa fall eller pd annat sitt gér
undantag i fGrsikringen. Forutom en utvidgad skadestindsskyldighet
foreslar arbetsgruppen olika Atgirder i syfte att fGrbittra forildrarnas
mdjligheter att ta ansvar for de unga. Den ndrmare innebdrden av
dessa atgirder framgir av den tidigare limnade redogorelsen.

Rapporten har av arbetsgruppen Sverlamnats till BRA:s styrelse for
stillningstagande, vilket vdntas ske i slutet av maj 1990.

Utan att vilja féregripa ndmnda stdllningstagande till arbetsgruppens
rapport vill utskottet understryka det angeldgna i att forslag till lagstift-
ning om fdrildrars och andra virdnadshavares skadestandsansvar sna-
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rast mojligt framlaggs for riksdagen. Vad utskottet silunda anfért bor
med bifall till motion L606 yrkande 1 och med anledning av motion
L609 ges regeringen till kdnna.

dels att utskottets hemstidllan under moment 1 bort ha fGljande lydelse:
1. betrdffande vdrdnadshavares skadestdndsskyldighet
att riksdagen med bifall till motion 1989/90:L606 yrkande 1 och
med anledning av motion 1989/90:L609 som sin mening ger
regeringen till kinna vad utskottet anfort,

2. Frihet frdn skadestdndsansvar gentemot
skadelidande brottsling (mom. 2)

Rolf Dahlberg (m), Ulla Orring (fp), Martin Olsson (c), Allan Ek-
strém (m), Bengt Harding Olson (fp), Charlotte Cederschidld {(m) och
Karin Starrin (c) anser

dels att den del av utskottets yttrande pa s. 14 som bOrjar med "Som
motiondrerna" och slutar med "motion L602." bort ha f6ljande lydel-
se: _

Utskottet vill erinra om att det i gdllande skadestindslag (SkL) inte
finns ndgra sirskilda regler fér fall di en brottsling skadas i samband
med utdvandet av sin brottsliga handling. Diremot kan i sddana fall
bestimmelserna i 6 kap. 1 § SkL om jamkning av skadestand tillimpas
och da #nda ned till noll om den skadelidande brottslingen sjilv
uppsitligen eller genom grov vardsidshet medverkat till skadan. P3 sa
satt kan astadkommas att brottslingen icke blir berattigad till skade-
stdnd. Enligt utskottets mening 4r en sddan metod svarforstdelig. Det
naturliga tillvigagangssittet dr att knyta an till en allmén rattsgrundsats
av innehdll att en brottsling i normaifallet sjdlv har att bdra sin egen
skada. Bristen pa uttryckliga regler har dock lett till ett under avsevard
tid mycket oklart rittsldge (se Bengtsson, Om jimkning av skadestind,
1982, s. 205 ff., Hellner, Skadestandsritt, 1985, s. 105 och NJA 1973 s.
141) som inte sdllan kommit att avvika fran den allménna rittsuppfatt-
ningen pa omrédet. Enligt utskottets mening maéste rittsliget nu klar-
goras genom lagstiftning. 1 SKL bor darfor inforas en bestimmelse av
den inneborden att frihet frdn skadestindsansvar skall foreligga i
forhallande till den brottsling som skadas i samband med sitt utdvande
av en brottslig handling, som pa ett icke ringa sitt krinkt ndgon annan
person eller dennes ritt. Genom inforandet av en sadan lagregel skulle
rittsldget bli klarare och lagstiftningen bringas i samklang med det
allminna rittsmedvetandet. Det bér ankomma pa regeringen att — i
samband med den beslutade samlade Gversynen av skadestandsreglerna
— utarbeta och fSreligga riksdagen forslag till sidan lagindring. Detta
bor riksdagen med anledning av motion L615 som sin mening ge
regeringen till kdnna.

dels att utskottets hemstdllan under moment 2 bort ha foljande lydelse:
2. betridffande frihet fran skadest@ndsansvar gentemot skadeli-
dande brottsling
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att riksdagen med anledning av motion 1989/90:L602 som sin
mening ger regeringen till kdnna vad utskottet anfort om forslag
till dndring i skadestandslagen,

3. Ideellt skadestand vid inbrott m.m. (mom. 4)

Rolf Dahlberg (m), Ulla Orring (fp), Martin Olsson (c), Allan Ek-
strom (m), Bengt Harding Olson (fp), Elisabet Franzén (mp), Charlot-
te Cederschidld (m) och Karin Starrin (c) anser

dels att den del av utskottets yttrande pa s. 16 som borjar med "Med
anledning" och pa s. 17 slutar med "och L617." bort ha fSljande
lydelse:

Som framhills i motion L606 ir det angeliget att en hdjning av de
ersdttningar som utgir vid ideell skada snarast kommer till stind. Av
vikt dr ocksé att enskilda som drabbas av bostadsinbrott eller eljest far
sina hem skovlade genom brottsliga girningar far mdijlighet till kom-
pensation f6r den integritetskrinkning som brotten innefattar. I sddana
fall bor enligt utskottets mening dven forlusten av egendom med
sirskilt affektionsvirde kunna kompenseras. Med hinsyn till frigornas
betydelse finner utskottet det anmdirkningsvdrt att regeringen inte
forrin i december 1988 tillkallade den utredning pd omridet som
riksdagen begirt hosten 1986. Utskottet vill i sammanhanget ocksa
pipeka att utredningsarbetet forst helt nyligen kommit i gdng. Mot den
bakgrunden framstir det som i hdg grad angeldget att utredningen
bedriver sitt arbete skyndsamt och {Grslag till den lagstiftning som
krivs foreldggs riksdagen utan drdjsmal. Vad utskottet silunda anfort
med anledning av motionerna L606 yrkande 3 och L617 bor ges
regeringen till kdnna.

dels att utskottets hemstidllan under moment 4 bort ha f6ljande lydelse:
4. betriffande ideellt skadesiand vid inbrott m.m.
att riksdagen med anledning av motion 1989/90:L606 yrkande 3
och motion 1989/90:L617 som sin mening ger regeringen till
kdnna vad utskottet anfort.

gotab 96416, Stockholm 1990
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