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1§ Justering av protokoll

Justerades protokollet for den 23 oktober.

2§ Anmilan om inkommen faktapromemoria om forslag frin
Europeiska kommissionen

Forste vice talmannen meddelade att foljande faktapromemoria om
forslag frén Europeiska kommissionen inkommit och delats ut till kam-
marens ledamoter:

Forslag till radets direktiv om 4dndring av direktiv 92/12EEG om all-
ménna regler for punktskattepliktiga varor och om innehav, flyttning
och Overvakning av sddana varor (Punktskattekommittén)
KOM (97) 326

3 § Hiinvisning av drenden till utskott

Foredrogs och hianvisades
Proposition
1997/98:36 till socialforsdkringsutskottet

Motioner

1997/98:Sk22 och Sk23 till skatteutskottet
1997/98:Fi2—Fi7 till finansutskottet
1997/98:U7-U11 till utrikesutskottet

Meddelande om samlad votering

Forste vice talmannen meddelade att samtliga drenden pa dagens fo-
redragningslista skulle avgoras i ett sammanhang efter avslutad debatt.
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Handlingsoffentlighet
vid vissa stiftelser

4 § Handlingsoffentlighet vid vissa stiftelser

Foredrogs
Konstitutionsutskottets betéinkande 1997/98:KU2
Handlingsoffentlighet vid vissa stiftelser (prop. 1996/97:142)

Anf. 1 BIRGER HAGARD (m):

Herr talman! Det finns tva begrepp som alltid har stillt till det for so-
cialdemokratin, begreppen socialism och socialisering. Hur skulle gamle
Marx tolkas? Vad skulle hans teorier leda till i praktiken? Déarom stred
man lénge.

Det dr egentligen forst pad 1920-talet som fragan pa allvar kan sédgas
pacificeras. Vad gjorde man da? Jo, man f6ljde den gamla svenska tradit-
ionen, nidr man inte vill ha nigonting gjort tillsitter man en kommitté
eller utredning.

Det gjorde man i det hér fallet ocksd. Den forsta socialdemokratiska
regeringen tillsatte en socialiseringsutredning under ordférandeskap av
Rickard Sandler. Den gjorde ingenting, och den gjorde ingenting. S&
sméaningom fann finansminister Wohlin 1929 att det var dags att ge ut-
redningen i frdga en nddatid. Den upphorde ndgon géng i bérjan av 1930-
talet.

Men socialismen och socialiseringen fortsatte att vrida om i den soci-
aldemokratiska sjilen.

Sa fick vi da efterkrigsprogrammet. Nu var den stora skordetiden inne
minsann. Men man kallade det inte socialism. Man forsokte i stillet ge-
nomfora det man uppfattade som socialistiska atgédrder. Det blev fullt av
regleringar. S& smaningom ville tinkarna sitta en rubrik pa det nya som
holl pé att ske och kallade det for funktionssocialism.

Alltnog, det riktiga socialistiska greppet lyste fortfarande med sin
franvaro. Men sa kom Rudolf Meidner pé det geniala greppet for hur man
skulle 16sa det problemet: Vi skall lata foretagarna socialisera sig sjélva.

Genom den stdld av pengar fran foretagen som dgde rum byggdes sa
sméaningom gigantiska fonder upp. De var sé gigantiska att man t.o.m. pa
socialdemokratisk sida baxnade infoér vad som holl pa att ske.

Alltnog, socialismen skulle nu kunna genomforas sé sakta och smyg-
vis att minniskorna, som det hade sagts, en géng skulle vakna upp och
befinna sig leva i ett socialistiskt samhélle. Kanske manade inte foredo-
mena i Oster helt till efterfoljd. Men lontagarfonderna var en friga som
under hela 80-talet och borjan av 90-talet definitivt forgiftade den
svenska politiska atmosfaren.

Det var helt uppenbart att en borgerlig regering som tog vid inte
skulle kunna lata saken ga opatalad forbi. En s& odemokratisk institution
som lontagarfonderna, som uppmuntrade till pampvélde och som kom att
utgdra nagot av en kréftsvulst i det svenska samhillet, kunde man fran
borgerlig sida naturligtvis inte tolerera. Men vad skulle man gora?

Ja, det riktigaste kanske hade varit att ge pengarna tillbaka till dem
man hade stulit ifrdn en gang i tiden. Men det var svart av praktiska skal.
I stéllet kom man pa den som jag tycker mycket goda idén att i stéllet for
att gora ont virre i det svenska samhéllet sitta de hir pengarna i forsk-
ningens tjanst. De skulle gé till den forskning som vi alla s& vil behover.



Sa bildades forskningsstiftelserna och dessutom Chalmers och Jonko-
pings hogskolor som fria stiftelsehdgskolor.

Naturligtvis kunde det hér inte ge socialdemokraterna nagon lugn
nattsémn, utan frdgan var hur man skulle kunna aterta makten over stiftel-
serna. De hade ju nu blivit privatrittsliga subjekt, s& man kunde inte, om
man verkligen skulle leva upp till orden “respektera dganderétten”,
komma &t dem utan vidare. Men pa ett eller annat sitt ville man att det
hér skulle 16sa sig och dven ge svar pa fragan: Hur skulle man kunna fa in
sina egna pampar och hejdukar i de hér stiftelserna for att dar styra och
stilla?

I suverént forakt for grundlagen och for vad den séger om egendoms-
skydd och i suverdnt forakt for Europakonventionen om de ménskliga
rattigheterna genomdrev den socialdemokratiska regeringen att regering-
en skulle utse och entlediga ledaméter i stiftelsernas styrelser. Detta var
steg ett.

I dag stir vi infor steg tva. I propositionen 1996/97:142 foreslas att
reglerna for handlingars offentlighet skall bli tillimpliga pa stiftelser som
bildats med medel fran de avvecklade lontagarfonderna. Samtidigt kom-
mer en vacker trudelutt om demokrati, en trudelutt som definitivt inte har
i det sammanhanget att gora.

I praktiken betyder reglerna om att man gor handlingar i stiftelserna
tillgéngliga for offentligheten inte ett skvatt, darfor att det ar de redan. I
praktiken &r alla de hir handlingarna offentliga. I praktiken tillimpas
offentlighetsprincipens alla regler pd dem. Men vad det framfor allt &r
frdga om, herr talman, ar naturligtvis ett forsok att i efterhand ge legitimi-
tet &t det odemokratiska och réttsvidriga agerande som regeringen tidi-
gare gjort sig skyldig till.

Lontagarfonderna kommer i och med detta att fortsétta att vara det
ideologiska stridsdmnet. Det sista ordet sigs naturligtvis inte i dag, utan
det sista ordet sdgs forst nir socialdemokraterna har accepterat att de
pengar som sa ordttmaitigt har tagits frin landets foretagare och forts 6ver
i 1ontagarfonder nu far gora sin tjanst hos en fri och obunden forskning.
Alla skall veta att efter den nedrustning som nu satt i gdng pa universite-
tens och forskningens omrade behovs den hér friheten, och de hir peng-
arna behdvs mer dn val.

Herr talman! Jag yrkar bifall till reservationen och avslag pé proposit-
ionen.

Anf. 2 PAR-AXEL SAHLBERG (s):

Herr talman! Man satte dit egna pampar och hejdukar, sade Birger
Hagérd. Talar han ménne om Staffan Burenstam Linder eller Ingegerd
Troedsson, som var tva fore detta men ocksa blivande framstdende mode-
rata politiker? Nej, inte alls. I den hir fragan anvinds ndmligen tva helt
olika viktsystem. Det innebér att det som Birger Hagard hér har redogjort
for inte alls redovisar det totala laget.

Herr talman! Privatrittsliga subjekt — smaka pa de orden. Har de smak
av demokrati? Smakar de folklig kontroll? Smakar de som en del av det
allmdnna? Det var privatrittsliga subjekt som Anders Bjorcks, Birger
Hagérds, Jerry Martingers och Inger Renés regering skapade. Var det
regeringsmedlemmarnas egen formdgenhet som omplacerades i pri-
vatrittsliga subjekt? Gjordes kanske en insamling i regeringskretsen?
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Nej, det var fem statliga 1ontagarfondsstyrelsers miljarder man gjorde om
till privatrittsliga subjekt.

Birger Hagard har givit oss sitt tolkningsperspektiv. Han talar om 16n-
tagarfonderna som hojden av odemokratisk organisation. Men dér blan-
dar Hagérd bort korten. For privatrittslig &r i juridisk mening motsatsen
till offentligréttslig. Man kan ocksa siga att de stér vid sidan av varandra,
men de definieras pé helt skilda sétt. Regeringen, oavsett vilken politisk
farg den har, dr det mest offentligréttsliga vi kan ténka oss i det svenska
sambhéllet. Den regerar pa den av folket valda riksdagens mandat. Denna
offentligréttsliga regering tar 1ontagarfondspengarna som samlats i fore-
tag och genom enskilda som i avtalsférhandlingar avstod 16n.

Man kan tycka mycket eller litet om lontagarfonder, men medlen for-
valtades i dessa fem offentligrattsligt reglerade lontagarfondsstyrelser.
Det &r dessa pengar som den borgerliga regeringen skulle dverfora till
forskningsstiftelser, utan att den politiska Overldggning som man hade
varit ense om dgde rum. Den borgerliga regeringen hade ett annat mal,
vilket Birger Hagard har kommit tillbaka till hir i dag, ndmligen det som
Per Unckel s& olycksaligt — det formodar jag att han tycker — uttryckte
som att pengarna skulle foras bortom demokratins kontroll. Smaka pa de
orden ocksa, herr talman — bortom demokratins kontroll. Demokratins
yttersta utpost i svenskt samhéllsliv fattar beslut som innebér att man
uppnar ett lage utanfor demokratins kontroll.

Vi har tidigare i denna kammare vid ménga tillfallen, ocksd under
mina fi ar hér, diskuterat styrelserna. Vi har utrett dem i KU. Vi har
granskat fragorna. Vi har haft foljdlagstiftningarna pa vért bord. Vi ser
hur den politiska skiljelinjen har fort oss till sa skilda steg.

Den nuvarande regeringen har steg for steg slagit ett brospann &ver
det som i Per Unckels tankar var ett forskrickande langt avstand mellan
demokratiskt kontrollerad offentligréttslig forvaltning och den dolda
forvaltningen av svenska folkets miljarder i privatrittsliga stiftelser. Forst
formaliserades stiftelsernas funktion, bl.a. genom att regeringen fick
mdjlighet att utse styrelse i stillet for att styrelsen utsag styrelse. Det ar
en demokratisk skillnad. Det 4r en avgrund mellan virderingarna. Stiftel-
serna fordes in under svenska folkets kontroll. Nu tas alltsd nésta steg,
som innebér att de ocksd omfattas av nagot av det mest offentligrattsliga
av allt, ndmligen offentlighetsprincipen.

Herr talman! Den moderata reservationen har ett oerhort intressant
och avslgjande avsnitt. Man skriver nimligen att stiftelserna redan till-
lampar offentlighetsprincipen. Man formulerar sig som om offentlighets-
principen dr ndgot som man kan vélja eller vélja bort. Hagard sade just att
det inte betyder ett skvatt. Om sjélva kérnan i det svenska demokratiska
systemet sdger Hagérd att den inte betyder ett skvatt. Man hade gjort en
ensidig deklaration om att en Oppenhet skulle gilla, och sa sdger man s
om offentlighetsprincipen.

Herr talmannen haller sdkert med mig om att offentlighetsprincipen
kan sdgas vara vart demokratiska systems innersta kdrna. Det dr genom
denna genomskinlighet vi skapar de forutsattningar som gor att den of-
fentliga makten utdvas under lagarna och att ménniskor kan stillas till
svars for sina beslut. Det ar inte, som Moderaterna later paskina i sin
reservation, ndgot som man frivilligt kan vélja. Det giéller i det som har
offentligrittslig status. En styrelse, utsedd att utse sig sjélv, kan inte vélja
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ar ett ganska oansenligt betdnkande. Det 4r en ganska tidig morgontid i
kammaren. Men detta &r majoritetens tydliga vaktsldende om demokratin.
Detta kallas i moderat vokabulér for socialisering och byrakratisering. Vi
andra, dvs. alla partier utom Moderaterna, vet att det kallas demokrati.
Folkets valda ombud utser och kan avsitta sina ombud.

Den borgerliga regeringen kunde med demokratiska medel fatta beslut
om dessa offentligréttsliga pengar. Darefter hoppades man att man hade
placerat pengarna utom demokratisk kontroll. Till all lycka hade man fel.
Ordningen é&r aterstélld. Moderaterna ensamma kallar demokrati for soci-
alisering och byrékratisering. De tror att offentlighetsprincipen ar nagot
man kan vélja eller vilja bort.

Herr talman! Jag yrkar bifall till hemstillan i konstitutionsutskottets
kloka beténkande och avslag p& motionerna och reservationerna.

Anf. 3 BIRGER HAGARD (m):

Herr talman! Par-Axel Sahlbergs anforande kan stillas i kontrast till
det anforande jag holl. Det dr uppenbart att vi stir sa langt ifrdn varandra
som man &ver huvud taget kan komma nir det géller synen pé sociali-
sering och vad som darmed hinger samman.

Pér-Axel Sahlberg nimnde inte med ett enda ord, och jag kan forsta
att han inte gjorde det, tillkomsten av lontagarfonderna — detta fracka
forsok att mer eller mindre berova foretagen och foretagarna deras medel,
detta oblyga forsok att fora in socialismen bakvdgen och smygvigen
socialisera stora delar av niringslivet.

Den demokratiska kontrollen av lontagarfonderna var hela tiden ett
problem. Det talades i borjan stora ord om att styrelseledaméterna skulle
viljas direkt av folket i allmédnna val. Det blev ingenting av det. Det blev
i stdllet pamparna som fick styra och stilla.

Det ar alldeles sjélvklart, herr talman, att det var nddvéindigt att for-
vandla l6ntagarfonderna till privatrittsliga subjekt for att fora institution-
erna sd langt bort man kunde inte frdn demokratisk kontroll, som Pér-
Axel Sahlberg sdger, utan fran socialdemokratisk klafingrighet. Alla
kunde forutsitta att man fran socialdemokratisk sida skulle gora sitt for
att vrida klockan tillbaka om man fick en chans.

Nu skulle fonderna f& en sd& myndighetsliknande stillning som moj-
ligt, som Sahlberg sdger. Det &r just det som det géller att férhindra. Vi
har sett hur man fran Utbildningsdepartementets sida forsoker utnyttja de
medel som skulle gora det mdjligt for svensk forskning att hdvda sig pa
vissa spetsomraden infor framtiden. Vi ser nu hur man forsoker ta in de
pengar som stiftelserna har i den allmédnna forskningsbudgeten. Darmed
utarmas ocksé svensk forskning, vilket ar att beklaga. De nyaste greppen
har ingen annan uppgift dn att legitimera ett ordttfardigt ingrepp som
tidigare har skett i strid med Europakonventionen och i strid med svensk
grundlag.
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Anf. 4 PAR-AXEL SAHLBERG (s):

Herr talman! Det &r just nir det giller egendomsréttsfradgorna, bade i
svensk grundlag och i Europakonventionen, som Lagradet och den hir
forsamlingen har ansett att detta inte strider mot dem.

Demokratiska beslut fattas i riksdagen. Man kan tycka illa eller bra
om de besluten, men podngen med dem &r att de dr demokratiska. De ar
Oppna, offentliga och tillgéngliga, och de kan debatteras. Sa fattades
beslutet om lontagarfonderna, Birger Hagard. Principen ar ddrmed att
verksamheten och ocksa inflytandet 6ver dem finns kvar under denna
offentliga, demokratiska kontroll. Det innebér att de kan bli féremal for
nya demokratiska beslut. Det ar det hér som &r demokratins principer —
inte att vi r 6verens om allting, men att demokratins rackvidd har giltig-
het i de hér fragorna.

Hagérd tar nu avstdnd frdn Per Unckels definition om att fora bortom
demokratins kontroll och séger att det skall handla om att fora detta bort
fran socialdemokratisk klafingrighet. Ja, fran demokratisk synpunkt ar det
mycket mer elegant uttryckt; det méste jag héalla med om. Det ar bra att
Hagérd tar avstdnd fran Per Unckels formulering i det hir avseendet.
Men fortfarande &r fragan varfor det var sa angeldget att f4 bort de hir
pengarna fran den demokratiska agendan. Det &r dar vi kan ifragasitta det
demokratiska sinnelaget.

Jag fragar Birger Hagard: Varfor genomfordes den hir forandringen
utan de Overldggningar som man tidigare hade varit 6verens om mellan
de olika politiska partierna? Varfor gick det sa fort?

Anf. 5 BIRGER HAGARD (m):

Herr talman! Varfor gick det si fort, fragar Pér-Axel Sahlberg. Jo,
dérfor att det var nddvindigt. Man visste inte vilken olycka som skulle
kunna intréffa 1995 i valet. Det géllde att fa bort de hir 16ntagarfonderna
en gang for alla, for att fi4 bort denna socialistiska kréftsvulst i det
svenska samhillet. Det var nddvindigt att sdkra forskningen infor framti-
den. Ddrfor var det nddvindigt att agera snabbt. Om det var ndgon som
inte fick sitta med vid nigot bord och resonera om det hela eller inte — det
vet inte jag. Men det fanns alla mojligheter att informera sig om det som
var pa gang.

Jag tar inte alls avstdnd fran Per Unckels uttryckssitt bortom demo-
kratins kontroll. Sannolikt forstod Per Unckel med detta bortom social-
demokratins kontroll, vilket for mig dr detsamma som bortom socialde-
mokratisk kléfingrighet. Jag tycker att all erfarenhet har visat oss att det
giéller att f4 bort sd mycket som mojligt fran socialdemokratisk klafing-
righet. Vad som 4n hidnder med det som socialdemokraterna har kontroll
over — inte dr det ndgonting som gagnar demokratin och utvecklingen i
landet! Tvirtom &r det ndgonting som pa sin hdjd kan uppmuntra till
pampvilde och som kan gynna den egna sidan. Det har vi sett alltfor
ménga exempel pa.

Anf. 6 PAR-AXEL SAHLBERG (s):

Herr talman! Vi andra hade val 1994, men det gor inte s mycket. Det
ar vl samma val vi talar om. Det var det valet som hetsade den borger-
liga regeringen att genomfora det hér.



Per Unckels resonemang om bortom demokratins kontroll ar natur-
ligtvis oerhdrt intressant. Nu kénner Hagérd inte langre for att ta avstand
frén det utan omdefinierar det pa nytt. Det han talade om var alltsd att
demokrati i det sammanhanget betydde socialdemokrati. Jag kan inte
annat dn tacka for beskrivningen att det &r just det parti som jag rakar
tillhdra som stér for demokratin i det har perspektivet. Jag tackar Hagérd
for det.

Overliggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut fattades efter 14 §.)

5§ Radio och TV under hijd beredskap och vid svira pafrestningar
pa samhiillet i fred

Foredrogs

Konstitutionsutskottets betédnkande 1997/98:KU3

Radio och TV under hdjd beredskap och vid svéra péafrestningar pa sam-
héllet i fred (prop. 1996/97:158)

Forste vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut fattades efter 14 §.)

6 § Kapitalforluster och organisationskostnader vid beskattningen,
m.m.

Foredrogs

Skatteutskottets betdnkande 1997/98:SkU2

Kapitalforluster och organisationskostnader vid beskattningen, m.m.
(prop. 1996/97:154)

Anf. 7 JAN-OLOF FRANZEN (m):

Herr talman! Jag vill borja med att yrka bifall till reservation 1 under
mom. 2 i detta betdnkande.

Vi moderater menar att nér en niringsidkare har drabbats av forlust av
kontanter genom en stold eller ett rdn ar det ur rittssdkerhetssynpunkt
viktigt att hela forlusten blir avdragsgill. Om den skattskyldige kan visa
hur mycket kontanter som fanns i férvar nér brottet begicks skall avdrags-
ritten inte dessutom vara beroende av en provning fran skattemyndighet-
ens sida av huruvida det var forsvarligt att ha s mycket kontanter i kas-
san vid brottstillfallet, utifrdn nigon allmén uppfattning om hur mycket
kontanta medel en foretagare bor ha i kassan. Avdragsritten for forluster
bor saledes inte begrinsas pé detta sitt.

I en tidigare utredning om kapitalforluster och organisationskostnader
vid beskattning foreslogs en presumtionsregel med innebord att kravet pa
att visa forlustens storlek och karaktir skulle anses vara uppfyllt om for-
sakringserséttning utbetalats pa grund av brottet. Detta dr en enkel regel
som skulle underlétta for alla parter att bedoma skadans omfattning.
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Regeringen anser i propositionen att en presumtionsregel skulle kunna
ge incitament att begd forsakringsbedrégeri, och lagstiftningen skall inte
ge sddana impulser. Vi moderater menar att man alltid skall stréva efter
forenklingar som underlattar for sdvil myndighet som den skattskyldige.
Om forsakringserséttning med anledning av en stdld eller ett r&n har
utbetalats har den varit foremél for en omfattande bevisprovning hos
forsakringsbolaget. Forsikringsbolagets bestimmelser om hur kontanta
medel skall forvaras och transporteras ér ockséd mycket detaljerade och
borde vara helt till fyllest &ven for skattemyndigheten.

Rédslan for att presumtionsregeln skulle kunna ge impulser till forsik-
ringsbedrégeri dr det enda motiv som regeringen anfor for att inte f6lja
utredningens forslag. Detta kan enligt var uppfattning inte vara tillrackligt
for att hindra en i 6vrigt enkel och praktisk 10sning. Vi moderater anser
att riksdagen pa denna punkt skall folja utredningens forslag.

Nér det géller reservation 5 under mom. 4 yrkar jag inte bifall till
denna reservation, men jag star sjélvfallet bakom reservationens intent-
ioner. Det handlar om kostnader som uppstar i samband med att man
bildar bolag. Dessa kostnader &r ganska omfattande, och de ér till sin
natur helt nddvéndiga for att verksamheten i bolag skall kunna starta. I
véra grannldnder Danmark, Finland och Norge dr sddana kostnader direkt
avdragsgilla. I Sverige, ddr samtliga politiska partier talar om nddvandig-
heten av att nyforetagande stimuleras, borde samma avdragsritt inforas.
Det ar framfor allt de mindre foretagen som drabbas, dé startkostnaderna
ar ungefar desamma for bolag av olika storlekar. Enligt vr mening bor
bolagsbildningskostnader i fortsdttningen vara avdragsgilla.

Anf. 8 ISA HALVARSSON (fp):

Herr talman! Det var den forra borgerliga regeringen som initierade
en oversyn av kapitalforlustbegreppet och avdragsbestimmelserna for
bl.a. organisationskostnader. Det &r den &versynen som har legat till
grund for den nuvarande regeringens proposition. Med nagra fa undantag
instimmer Folkpartiet i det liggande forslaget.

Forslaget om ritt till avdrag for forluster av kontanta medel pa grund
av brott dr vilkommet. Men vi vinder oss mot forslaget om en sdrskild
bevisregel. Det innebir att en betydligt hdgre bevisborda kommer att
stdllas pa den drabbade 4n vad som vanligen géiller. Vi menar att vanliga
bevisregler maste gilla. Det kommer att bli onddigt besvirligt med den
hér formen av hogre bevisborda.

Det ar faktiskt inte rimligt att foretagare — i det hér fallet &r det ofta
detaljhandlare och kioskigare — skall behova betala skatt pa pengar som
stulits vid inbrott. Enligt det liggande forslaget skall den som far dagskas-
san stulen fA gora avdrag mot inkomstskatten, men tvingas betala in
moms pé de stulna pengarna. Varfor undanta mervardesbeskattningen?

I forslaget konstateras torrt att dagens regler inte medger att hinsyn
tas till sddana forluster, dvs. brott, eftersom den skattskyldige redan har
uppburit erséttning fran kunden.

Ja, visst har man fatt erséittning. Men sedan har ju ndgon illasinnad
person snott ersidttningen, och man har inga pengar kvar. Folkpartiets
uppfattning &r att samma behandling bor ske i mervérdesskattesystemet
som nu foreslas i inkomstskattesystemet.



Herr talman! T motsats till regering och utskott anser Folkpartiet att
kostnader for att uppratta deklarationer i foretag skall vara avdragsgilla.
Regeringens motiv &r att eftersom eventuella deklarationskostnader inte
ar avdragsgilla for alla bor de inte heller vara det for juridiska personer.
Det finner vi mycket markligt.

Att uppritta en deklaration for t.ex. ett aktiebolag eller fimansbolag
ar onekligen ndgot helt annat 4dn att deklarera for forvarvsinkomster. Det
regelverk som omgérdar foretagandet, inte minst skattelagstiftningen, &r
bade omfattande och komplicerat. Ur ett sméforetagarperspektiv ar rege-
ringens ovilja att lata deklarationskostnader vara avdragsgilla sérskilt
olyckligt. P4 Sméforetagardelegationens hearing i fredags, dér for dvrigt
alltfor fa politiker var nérvarande, klagade t.o.m. en utbildad civilekonom
pa svérigheterna att deklarera. Hon klarade inte att deklarera sitt foretag,
utan var tvungen att anlita en foretagskonsult.

I de storre foretagen finns den interna kompetens som ensamforeta-
garna inte rimligen kan besitta, tydligen inte ens om de &r civilekonomer.
For sméforetagare som saknar kunskaper om bokforing och skatterétt ar
det ofta alltfor betungande att skota foretagsdeklarationen pé egen hand.
Komplexiteten i skattelagstiftningen leder dessutom till att manga blir
rddda. De ér rddda for att gora fel eller for att missa ndgot. Ménga tvingas
anlita extern expertis. De kostnaderna maste betraktas som en direkt f61jd
av néringsverksamheten och bor vara avdragsgilla.

Reglerna borde inte vara s& komplicerade. Vi har darfor fran Folkpar-
tiets sida i olika sammanhang lagt fram forslag om forenklad sjélvdekla-
ration for egenforetagare.

Herr talman! Jag och Folkpartiet star bakom samtliga reservationer
som jag har undertecknat. Men for att spara kammarens tid yrkar jag
bifall endast till reservation nr 8.

Anf. 9 PER ROSENGREN (v):

Herr talman! I det foreliggande betinkandet foreslas att kapitalfor-
lustbegreppet skall forsvinna. Nér det géiller nédringsverksamhet dr det
kanske inga storre problem, eftersom man i det fallet skriver att forluster
som har med néringsverksamhet att gora skall vara avdragsgilla. Den typ
av forluster som inte har med niringsverksamhet att gora skall inte vara
avdragsgill. Man tar alltsd bort kapitalforlustbegreppet, men reellt kom-
mer kanske fordndringarna inte att bli sa stora.

Déremot har jag vid ndrmare eftertanke kommit fram till att kapital-
forlustbegreppet for kapital kanske egentligen borde ha fétt vara kvar.
Det kommer kanske att uppkomma en del fall dér skattemyndigheterna
helt enkelt kommer att fa svarigheter, vid vissa transaktioner av sken-
karaktér. Det kan bli svart for skattemyndigheterna att argumentera, om
man inte kan skriva att det dr en kapitalforlust som dérmed icke &r av-
dragsgill. Jag tinker pa de fall dir man fiktivt kdper en sak ganska dyrt
och sedan séljer den véldigt mycket billigare, och dér det kvitto som finns
inte dr av reell karaktir utan forfalskat eller innehéller felaktiga siffror.
Det kan bli svart i processer att hivda att det 4r pa det séttet, om kapital-
forlustbegreppet inte finns med.

Nu har vi inte uppmirksammat det, men jag hoppas att vi i framtiden
kommer att ha 6gonen pa kapitalforlustbegreppet for inkomstslaget kapi-
tal. Jag tror att det dr viktigt att folja utvecklingen pa den hir punkten.
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Sa till diskussionen om avdrag for stulna pengar i samband med ran
och stold. Debatten kommer att visa att det blir stora bevisproblem nér
det giller t.ex. hur mycket pengar det fanns i kassan. Vinsterpartiet anser
att detta &r en sektor som ldmpar sig mycket vl for privatisering. Se till
att alla foretag har en forsékring! D& far man forsékringserséttning och
kan dra av sjélvrisken. Da skulle vi kunna l6sa problemen pa ett helt
annat satt.

Men skall vi infora avdragsritt maste vi ha en bevisregel. I de fall dér
forsakringsersattning inte utgdr maste vi ha en sérskild bevisregel dir
skattemyndigheten verkligen utreder hur mycket pengar som har funnits i
kassan. Det ér viéldigt viktigt, for annars blir det hir en grazon utan dess
like. Det finns ju en del uppmérksammade fall déir foretagare har hiavdat
att de har haft véldigt stora summor i kassan for att sedan gora stor affar
av det. Men, som sagt, det &r farligt att inratta grdzoner.

Jag forstar inte riktigt Isa Halvarssons och Folkpartiets resonemang
om att avdragsritten dven skall gdlla momsen. Har man en forsikring far
man ju ut en forsdkringsersittning pa totalbeloppet, och sedan skickar
man in den delen som &r moms. Pengarna finns alltsa dér, sa varfor man
sedan skall fa gora avdrag pd momsen har jag litet svart att forstd. Man
fér ju faktiskt ersattning frén forsdkringsbolaget for hela kapitalforlusten.
Det ar vl det som &r meningen, antar jag.

De farhdgor jag har nir det géller borttagande av kapitalforlustbe-
greppet géller alltsé inkomstslaget kapital. Jag tycker ocksé att man skall
begrinsa sig till att ge avdrag for sjdlvrisken. D& hade vi sluppit en
méngd diskussioner, och vi hade sluppit den svéra diskussionen om be-
visregler. Det hade blivit en sak for forsdkringsbolagen att géra den ut-
redningen.

Sa till den fordndring som jag kanske tycker &r den allvarligaste i det
hér betinkandet. Det &r att man gor organisationskostnader avdragsgilla.
Alla partier har under ménga &r haft den gemensamma uppfattningen att
den hér typen av kostnader i princip inte skall vara avdragsgilla. Jag har
faktiskt ingenstans tidigare sett yrkanden fran ndgot parti om att organi-
sationskostnader, dvs. kostnader i samband med t.ex. nyemission, skall
vara avdragsgilla. Nu kommer ett forslag om att det skall bli pa det séttet.

Situationen &r véldigt knepig. Det finns ndgot som heter Vérdepap-
perscentralen VPC Aktiebolag, och for ett antal &r sedan inférdes VPC-
lagen, enligt vilken det &r s, att om ett foretag som bitrdder ett annat
foretag 1 samband med nyemission skickar sin faktura via VPC, blir kost-
naden plotsligt avdragsgill. Det kan vil aldrig ha varit lagstiftarens me-
ning att skattelagstiftningen skall kunna kringgés pa det séttet.

Vi far nu kanske svaret pa den fragan. Nu gér man helt om och god-
kénner att alla organisationskostnader skall vara avdragsgilla. Jag har
forsokt att fa reda pa vad det hir skulle kosta staten, och man hinvisar déa
till att rattslaget ar vildigt osékert osv. I den utredning som ligger till
grund for forslaget och dven i budgetpropositionen séger man att det
handlar om mellan 30 och 40 miljoner.

Niér vi gick emot detta i budgetsammanhang uppskattade vi kostnaden
till 1,5 miljarder. Jag har haft kontakt med Finansdepartementet och med
VPC for att klara ut detta. Jag har forsokt fa fram hur mycket VPC omsét-
ter i form av vidarefakturering, men det dr hemliga siffror, som man inte
far reda pa. Jag har déa forsokt att genom Finansdepartementet fa reda pa



detta, men inte heller diar vet man nagonting. For att fa fram en siffra  Prot. 1997/98:21
sitter man dér upp fingret i luften och kénner efter hur hart det blaser. 29 oktober
Jag medger att mina siffror bygger pa vissa antaganden. Jag har fatt
fram att den totala nyemissionen — jag tror att det géllde 1996 — uppgick Kapitalfrluster och
till ca 40 miljarder och har sedan réknat baklanges. Emissionskostnaden organisationskost-
for detta uppgick till mellan 6 och 9 %. Vidare har jag raknat med skatte-  ,qder vid beskattning-
effekten av vért forslag om hdjning av bolagsskatten frén 28 till 30 % och o .
om en sérskild 35-procentig skatt p4 de mest vinstgivande bolagen. Lag-
ger man dértill momsen, kommer man upp till ett belopp om mellan 1 2
och 2 miljarder.
Det &r upp till mina politiska meddebattorer att svara for sina siffror.
Jag har forklarat hur jag har rédknat fram mina siffror och kan svara for
dem.
Fran departementet séger man att det hér ar friga om finansiella tjéns-
ter, som det inte &r moms pa. Jag har studerat en del sddana hér fakturor
och konstaterar att det ocksé &r friga om momsbelagda tjanster. Det gil-
ler inte bara finansiella tjinster utan ocksd prospekt, information och
tjénster av annan karaktér.
Jag ar fullkomligt medveten om att réttslédget ar oklart, men det har
anda forekommit att moms har tagits ut pa de hér fakturorna. Gér man nu
allt det hir avdragsgillt, blir ju ocksd momsen avdragsgill. Huvudregeln i
medverkandelagstiftningen &r ju att det som ar avdragsgillt i inkomstde-
klarationen ocksé ar avdragsgillt nér det giller mervardesskatt.
Jag har ocksé konstaterat att Riksskatteverket har har haft en drivande
roll. Man har t.o.m. mer eller mindre givit sig in i rattsprocessen genom
att for skattemyndigheter uttala att de inte skall befatta sig med den hir
typen av mal. Det géller mal som faktiskt &r avgjorda pa lansréittsnivd och
dér skattemyndigheterna har fatt ritt. Riksskatteverket har dock sagt att
de inte lidngre skall bry sig om detta, detta innan vi 6ver huvud taget har
fattat ndgot nytt beslut i riksdagen om detta. Jag tycker att det &r minst
sagt anméarkningsvért.
Jag vet inte om Riksskatteverket har gjort sa hir pd eget bevag eller
om det har kommit signaler frdn Finansdepartementet om detta, men jag
tycker dnd4 att en sddan hér handlédggning av fragor ar litet marklig.
Herr talman! Jag yrkar bifall till sdvil reservation 2 som reservation 6.

Anf. 10 ISA HALVARSSON (fp) replik:

Herr talman! Jag vill bara svara pad Per Rosengrens friga varfor vi
drar in mervérdesbeskattningen i samband med stulna pengar. Det &r inte
bara vi som har tinkt pa det hir, utan man har ocksa i beredningsarbetet
overvigt fragan om mervérdesskatten. Man har dock i propositionen
konstaterat att ett inforande av en rétt till korrigering skulle strida mot
den grundldggande principen for mervardesskatten att skatteplikten intra-
der redan ndr omsittningen sker. Det dr det som vi har vint oss emot.
Detta argument har anforts ocksé i utskottsbetinkandet, och det &r det
argument som utskottsmajoriteten inklusive Per Rosengren har anfort
emot vart yrkande.

11



Prot. 1997/98:21
29 oktober

Kapitalfériuster och
organisationskost-
nader vid beskattning-
en, m.m.

12

Anf. 11 PER ROSENGREN (v) replik:Herr talman! Jag vill forst
korrigera mitt yrkande. Jag yrkar inte bifall till reservation 2 utan till
reservation 3. I annat fall hade jag faktiskt yrkat bifall till reservationen
fran Isa Halvarsson, som jag just nu debatterar med, och det hade inte
varit sa lyckat.

Isa Halvarsson! Det dr sé har. Far foretagaren ut forsdkringserséttning
inklusive moms, far han ju tillbaka momspengarna. Varfor skall han dé fa
gora avdrag for dem en géng till? Det &r det som jag inte riktigt forstér.
Vad ni vill gora ér att kompensera vederbdrande dels genom att han far
pengarna fran forsikringsbolaget, dels genom att han far gora avdrag for
dem, dvs. slipper att skicka in dem.

Ocksa vi ér foretagsvénliga, men vi drar gransen litet annorlunda. Vi
tycker inte att man bade skall f4 forsékringsersittning och samtidigt fa
pengar av staten. Det blir litet knepigt.

Anf. 12 RONNY KORSBERG (mp):

Herr talman! Det hér betdnkandet innehaller ett antal forslag, bl.a. det
som vi har hort hér i debatten om att foretagare som har blivit bestulna
eller ranade pa olika sétt skall f& erséttning. Vi tycker att det ar bra att
man infor en sddan regel. Man kan naturligtvis diskutera formerna for hur
det skall ga till, men vi har frdn Miljopartiets sida funnit att det forslag
som regeringen har lagt fram &r relativt vil avvigt, och vi stéller oss
dérfor bakom det.

Vi har dock ndgra avvikande synpunkter nir det géller en del andra
kostnader, som i dag inte dr avdragsgilla vid beskattningen av foretag.
Det ar fraga om kostnader for anskaffning av aktier nir man startar ett
bolag.

Vi finner att resonemanget i betinkandet om kostnader for att forse ett
bolag med kapital i viss man &r ologiskt. Det séigs & ena sidan att kostna-
den for den som har en pagéende verksamhet och behdver mer kapital
skall vara avdragsgill, eftersom kostnaden da &r en del i foretagets drift.
Man hénvisar i propositionen till att anledningen till detta 4r att det be-
hovs en likformighet mellan kostnader for olika sétt att forse bolaget med
kapital.

Man ir & andra sidan inte beredd att féra samma resonemang nér fore-
taget startar sin verksamhet. Vi menar frdn Miljopartiets sida att &ven den
som startar ett bolag har ett behov av detta kapital for att verksamheten
skall kunna komma i gang och fungera. Man framhéller i propositionen
som motivering for att man inte far gora avdrag “att kostnaderna for ett
bolags bildande av naturliga skdl uppkommer innan bolaget bedriver
verksamhet”. Detta skall i stéllet ses som en del av kostnaderna for akti-
erna, som man kan dra av nidr man séljer aktierna.

Det &r vil dnda sa att de flesta av de bolag som bildas inte ar till for
att séljas utan for att bedrivas och for att de som har bolagen skall kunna
ha sin utkomst av dem.

Fr.o.m. nédsta mening anfors: ”Detta medfor att kostnaderna har ett di-
rekt samband med bolagsbildarna — — —. Kostnader for kning av aktie-
kapitalet uppkommer diremot under driften av foretaget och har inte
samma direkta samband med aktiefgarnas forvarv av aktierna utan foran-
leds av ett behov av driftkapital.” Det &r det som vi menar ar det olo-
giska, dvs. “behov av driftkapital”. Man kan naturligtvis fraga sig vad det



ursprungliga aktiekapitalet dr. Ar det driftkapital eller ir det nigot annat?
Ar det nagot slags sikerhet for borgenirer och andra?

Sjalvklart dr det sa att nér man startar ett foretag behovs en viss
méngd kapital. I praktiken blir det sé att en del av de pengarna kommer
att anvéndas till driftkapital medan verksamheten rullar i gdng. Dérfor
borde det behandlas p& samma satt. Skall likformighetsprincipen hdvdas
nér det géller att utoka kapitalet, borde dven startkapitalet kunna omfat-
tas. Det torde inte heller bli ndgra stora kostnader for samhallet att ha den
likformigheten.

Vi har haft litet andra synpunkter pa kostnaden for skattemal. Tyvérr
ar skattereglerna vildigt komplicerade for de mindre foretagen och de
allra minsta foretagen. Man ir néstan alltid tvungen att ta till hjélp for att
klara det hela. Isa Halvarsson var inne pa svarigheterna i sitt anférande,
och de har dven belysts vid ett seminarium.

Nér ett litet foretag hamnar i en situation i ett skattemal att man méste
forsvara sig mot ndgot man inte rdknade med, maste det rimligtvis kunna
betraktas som en del av verksamhetens kostnad. Hade inte foretaget,
verksamheten, funnits hade inte heller kostnaden funnits.

Det kan inte uteslutas att ménga av skattemadlen har sitt ursprung i att
man har haft svart att klara ut regelverket. Man kan inte alltid utgd frén
att alla som har foretag ar potentiella skattesmitare och fuskare. Det vore
en hemsk tanke, och jag végrar att omfattas av det synsittet. Min erfaren-
het av foretagare dr en helt annan. Jag menar att detta beror pé det krang-
liga skattesystem och regelverk som finns for foretagare i dag.

Darfor tycker jag att man kunde ha en mer foretagsvinlig syn pa kost-
nader som upptriader i samband med skattemal. Dérfor har vi i en reser-
vation sagt att detta borde man kunna f4 dra av i beskattningshinseende
for foretaget.

Jag skall inte orda mer om detta. Jag har belyst nigra av de syn-
punkter vi har pa det hir betdnkandet. Jag star naturligtvis bakom de
reservationer vi har. Men jag skall, som vi brukar séga, for tids vinnande
i kammaren ndja mig med att yrka bifall till reservation nr §.

Anf. 13 LARS HEDFORS (s):

Herr talman! Betéinkandet och propositionen handlar — som har fram-
gétt med all 6nskvérd tydlighet — om foretagens och foretagandets villkor
i Sverige. Rent allmént kan man séiga att foretagen i Sverige blomstrar nu
som aldrig forr. Vinsterna &r rekordhdga, aktiekurserna stiger — trots de
konvulsioner som just nu pagar pa borsen. Utdelningarna kommer att bli
hoga. Nya foretag etableras. Industriinvesteringarna och industriprodukt-
ionen stiger.

D4 kan man stilla sig fragan: Hur kommer detta sig? Ja, vi har natur-
ligtvis, trots allt som ségs, ett bra foretagsklimat i Sverige. Det har ocksé
sina skil. Vi har éntligen, efter manga om och men, fatt ordning och reda
i de svenska statsfinanserna. Budgetunderskottet sjunker — det ar t.o.m.
helt borta. Rintan har halverats. Arbetsldsheten sjunker. Vi har en optim-
ism bland ménniskor som vi inte har haft pd mangen god dag. Folk vagar
konsumera, kopa saker och ting. Det &r klart att det leder till en 6kad
produktion och pé sikt 6kad sysselsittning.

Det &r inte manga som talar om det, men vi har faktiskt genomfort ett
stort antal skattesdnkningar for speciellt de smé foretagen. Egenforeta-
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garna har fatt bittre villkor. De onoterade aktiebolagen har fatt kraftiga
skattesdnkningar. Vi har sankt arbetsgivaravgifterna. Det handlar faktiskt
om sd mycket pengar som 4-5 miljarder kronor. Det finns anledning att
understryka det.

En tredje sak som éar viktig att peka pd i sammanhanget ar det forenk-
lingsarbete som har genomforts for foretagen. Jag tdnker bl.a. pé skatte-
kontona. De ar oerhort viktiga for framfor allt de mindre foretagen. Det
kommer att bli mindre pappersexercis. Det blir littare for foretagen och
skattemyndigheterna med uppborden. Det dr bra for sméforetagen i Sve-
rige.

Nu gar vi vidare. Det hér forslaget ar ett steg pa den végen. Det hand-
lar om forbattrade avdragsmojligheter for foretag pad en méngd omraden.
Rétt till avdrag for forluster av kontanta medel vid brott. Ritt till avdrag
for aktiebolagskostnader vid 6kning och nedsittning av aktiekapitalet.
Samma sak giller for kostnader for ekonomiska foreningar for 6kning
respektive nedsittning av foretagens medlems- och forlagsinsatser. Ratt
for aktiebolag och ekonomiska foreningar att dra av kostnader for for-
valtning av det egna kapitalet. Rétt till avdrag for kostnader i samband
med vissa funktioner, osv.

Det mest omdebatterade och kanske viktigaste av forslagen ér forsla-
get om avdragsmodjligheter vid forlust av kontanta medel i niringsverk-
samhet. En ndringsidkare skall fa gora avdrag for forluster vid stold eller
ran, och avdraget skall motsvara vad som kan betraktas som en normal
dagskassa. Det &r ett forslag som har en lang historia. Det diskuterades
mycket intensivt i slutet av 1980-talet. Jag minns mycket vél hur det
vicktes ganska ménga borgerliga motioner om just detta, dvs. krav pa att
f4 gora avdrag for forluster vid stold och rdn. Det fanns socialdemokra-
tiska motioner ocksa.

D4 kan man fraga sig: Varfor hinde ingenting pé det omradet mellan
1991 och 1994 nidr de borgerliga hade makten och hade mojligheten att
genomfora detta? Men det hinde absolut ingenting. Det har kommit ett
forslag, och det har kommit #u nér vi har en socialdemokratisk regering.
Jag tycker att det visar litet grand pa skillnaden i handlingskraft mellan de
tva regeringarna.

Nu far vi kritik for detta i borgerliga motioner. Det ar pa sitt sitt kraf-
tig kritik. D& kan man stélla fragan till de borgerliga debattérerna: Varfor
genomforde ni inte forslaget ndr ni hade mdjlighet? D& hade ni haft mgj-
lighet att utforma forslaget precis s& som ni hade velat ha det. Jag hoppas
att ni kan ge mig ett ndgorlunda tillfredsstillande svar pa den fragan.

Till betidnkandet finns &tta reservationer. Fyra av de reservationerna
handlar just om forslaget om avdragsritt vid stold eller ran. Jag skall
kommentera de fyra reservationerna. Jag utgdr fran att vi kommer att
kunna diskutera de andra reservationerna i den efterféljande debatten.

Reservation nr 1 av Moderata samlingspartiet handlar bl.a. om hur
man skall kunna faststdlla hur mycket kontanter som fanns i kassan vid
ran- eller stoldtillfdllet, dvs. hur mycket man skall fa lov att dra av. Har
foreslar man i reservationen att den summan skall knytas till utbetald
forsakringsersittning. Det tycker vi socialdemokrater och det tycker den
overvigande majoriteten i utskottet dr vil frikostigt. Men framfor allt
tycker vi nog att det dr litet ansvarslost. Det skulle helt sékert bli fres-
tande for svaga sjdlar att dgna sig &t forsékringsbedrdgeri. Saddant fore-



kommer ju. Det gér inte att tdnka bort. Det forekommer forsakringsbe-
drageri.

Skulle man dessutom ge mdjligheter till avdrag for hela forsikrings-
summan skulle det ge dubbel utdelning och bli ett dubbelt incitament for
att begé dessa bedrégerier. Det skulle ge hogre erséttning och ett storre
skatteavdrag.

Nu finns det anledning att understryka att 99 %, och kanske mer &n
det, av svenska foretagare &r utomordentligt hedervirda méanniskor som
aldrig skulle komma pa tanken att genomfora ett forsdkringsbedrigeri.
Aldrig nagonsin. Men det finns t.o.m. bibliska ord som séger att man inte
skall inleda ménniskor i frestelse, och man skall framfor allt inte gora det
genom svensk lagstiftning.

Reservation nr 2 kommer fran Folkpartiet och Kristdemokraterna. Dér
vill man, i likhet med i reservation 1, ha en sérskild bevisregel for att visa
att det foreligger forutsattningar for avdrag. Jag tycker uppriktigt sagt att
det inte ar sdrskilt konstigt att den som har rénats eller bestulits visar att
forutsdttningarna finns for att man skall fa lov att gora avdrag. Annars ar
det fullkomligt sjdlvklart att det blir risk for missbruk. Detta &r svarkon-
trollerade saker, for att uttrycka det milt.

Reservation nr 3 &r fran Vinsterpartiet. Om man i de borgerliga reser-
vationerna 1 och 2 har varit frikostiga dr Vansterpartiet mindre frikostigt.
Man foreslér att avdragsritten schablonmaéssigt skall begrénsas till sjdlv-
risken i forsédkringen. Skall det vara nigon mening med avdraget maste
det vara ndgot storre, dvs. att det som vi foreslar skall knytas till kontant-
kassan. Annars dr det inte sirskilt mycket mening med det. Da kanske det
hade varit enklare att inte ha ndgot avdrag alls. Men sa langt vigar inte
Vinsterpartiet ga.

Reservation nr 4 har diskuterats hér tidigare, s& den behover jag
kanske inte orda sérskilt mycket om. Dér vill Folkpartiet ga ett steg
langre. Foretagen skall slippa betala moms pé de stulna inkomsterna. Det
jag skulle vilja tilldgga utover vad Per Rosengren har sagt har tidigare,
som jag tyckte var en utomordentlig argumentation, &r att det ar rétt s
klart att en sddan atgérd skulle std i strid med EU:s regler pad den héar
punkten. Det skulle ocksa strida mot en grundldggande princip fér mom-
sen.

Herr talman! Jag avstér fran att kommentera de vriga reservationerna
an sé lange. Jag yrkar bifall till hemstéllan i betdnkandet i dess helhet och
avslag pa reservationerna.

Anf. 14 ISA HALVARSSON (fp) replik:

Herr talman! Nar man hér hor Lars Hedfors lyriska beskrivning av {6-
retagarklimatet i Sverige visar det att han i varje fall inte var med pa
Smaforetagardelegationens hearing i fredags och inte har lyssnat pa de
krav pa forenklingar som finns.

Om vi nu har ett s fantastiskt foretagsklimat i Sverige och behdver
massor med nya jobb inom det privata néringslivet, varfor har vi da en si
hog arbetsloshet? Varfor ar sysselsittningen i Sverige sa 14g att den inte
har varit si lag sedan mitten pa 70-talet?

Vi har otroligt méanga regler och lagar som binder foretagen och som
har byggts upp under decennier i en socialistisk omdaning av samhillet.
Det tar tid att reda upp det. Men vi &r tvungna att gora det.
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Jag har en frdga. Nér ni nu likstéller forenklad sjalvdeklaration for
l6ntagare med deklarationerna for foretag och foretagande, ar ni dé be-
redda att forenkla foretagardeklarationen, s& att ocksé den blir en kryss-
blankett?

Anf. 15 LARS HEDFORS (s) replik:

Herr talman! Sjilvklart &r vi beredda att sd l&ngt som det éver huvud
taget &r mojligt forenkla for foretagen nir det géller deras mojligheter att
deklarera. Det pagar ocksa ett utredningsarbete nir det géller enskilda
foretag och deras mdjligheter att anvénda ett enklare system. Forhopp-
ningsvis skall man ocksa kunna komma ett steg pad den vigen. Men det
hade varit pd sin plats om Isa Halvarsson hade sagt ndgot om alla de
atgdrder vi har vidtagit for att forenkla for smaforetagare. Skattekonton r
ett sddant system som gor att det blir betydligt enklare.

Sedan stiller Isa Halvarsson en fraga som kanske skulle uppfattas som
retorisk. Det &r litet ironiskt. Hon séger till mig: Varfor ar arbetsldsheten
s& hog? Svaret dr vildigt enkelt: Det &r darfor att den steg s& kraftigt
under aren 1991-1994. Det ar latt att driva upp arbetslosheten. Men det
ar sannerligen inte enkelt att ta ned den igen. Det dr Socialdemokraternas
svéra uppgift. Huvuduppgiften &r att fa ned arbetslosheten.

Isa Halvarsson sdger att vi inte lyssnar pd smaforetagen. Visst gor vi
det, &ven om vi kanske inte var med pa konferensen. Jag var inte med pa
konferensen. Niringslivsklimatet och foretagandeklimatet i Sverige &r
inte ndgonting som vi hittar pd. Det har gjorts métningar och undersok-
ningar av det. Internationella undersdkningar visar klart och entydigt att
Sverige inte bara har ett gott foretagsklimat, utan det blir t.o.m. béttre och
battre.

Anf. 16 ISA HALVARSSON (fp) replik:

Herr talman! Verkligheten &r att Sverige har ovanligt f4 smaforetag
som viaxer. Det &r ett jatteproblem for oss. Det &r inte si minga som
startar nytt. Den vecka nir den borgerliga regeringen ldmnade makten
kom det till manga jobb. Sedan bréts den trenden nér ni tilltrddde.

Deklarationsblanketter for deklaration for smaforetagare dr mycket
svara. Man frigar efter periodiseringsfonder och skatteutjimningsreser-
ver vid arets ingéng, 72 % av expansionsmedel vid fjolérets taxering,
viardeminskningsavdrag m.m. for taxering de &r som avdrag Overstiger
10 % och fordelningsunderlag som skall foras in pa blanketten N 1 och
N 2. Dessa blanketter &r ofta svarbegripliga och irrelevanta.

Jag tycker att det hade varit schyst om man helt enkelt bestimde att
den kostnad som man har for att géra den hir typen av deklarationer ar
avdragsgill. Man har ju infort att banken lamnar uppgifter om vad man
fatt i rinta, och arbetsgivaren talar om vad man fétt i 16n. Det dr bara att
kryssa. Dessa uppgifter 4r mycket svara att ta fram, och man forstér t.o.m.
inte vad som star i blanketterna. D& kunde man &tminstone fa dra av
kostnaden.

Det ror sig hir om smaforetag. De stora foretagen har redan ménni-
skor anstillda, och far dra av 16n for de ménniskor som de har anstéllda.
Det ar, som vi upplever det, mycket orattvist.



Anf. 17 LARS HEDFORS (s) replik:

Herr talman! Jag laste i Dagens Nyheter, tror jag det var, innan jag
gick hit att antalet egenforetagare vixer mycket snabbt just nu i Sverige.
Det ar vél ndgonting att beténka.

Sedan kan man konstatera, om man vill fortsétta att vara positiv, och
det tycker jag att man skall vara, att vi har véldigt f& konkurser i Sverige.
Det var andra bullar p& den tiden vi hade en borgerlig regering. Det var
40 000-50 000 foretag som gick i konkurs.

Det ér naturligtvis alldeles riktigt att deklarationen ar besvérlig for de
enskilda foretagen. Men péa den punkten &r vi vél lika god kélsupare alli-
hop. Det var ett borgerligt forslag om hur vi skall beskatta de enskilda
foretagen. Vi stillde upp pé det, men vi krdvde att det skulle foljas upp.

Det ar det vi nu héller pa att gora. Vi far hoppas att det blir ett bra re-
sultat av det.

Anf. 18 JAN-OLOF FRANZEN (m) replik:

Herr talman! Lars Hedfors inledde med att tala om att allt &r bra, och
att det gar jattebra for Sverige. Trots att skatterna har hojts med 80 mil-
jarder kronor tycker han att det gar bra. Men jag vill nog pasta att detta ar
kénnbart for véra foretag och foretagare i det hér landet.

Varfor infordes inte forslaget nédr vi i de borgerliga partierna hade
makten? Ja — det var inte s& latt att infora nadgonting i den ekonomiska
situation som vi fick overta. Det rddde dessutom lagkonjunktur inte bara i
detta land, utan i hela Europa. Men nu har det svingt. Det gar bra for
Sverige och det gér latt att silja, och darfor tycker vi att man nu har moj-
ligheten att gora dessa fordndringar.

Det har talats om forsdkringsbedrigerier. Jag for min del tror och vet
att forsakringsbolagen gér enorma utredningar innan de betalar ut ndgon
forsdkring. Darom torde det inte rdda ndgon tvekan. I mitt anforande sade
jag att det i en tidigare utredning om kapitalforlusters organisationskost-
nader i beskattningen foreslogs en presumtionsregel. Det dr den regeln
som vi anser att man nu skall f6lja. Den innebér att kravet pé att forlus-
tens storlek och karaktér skall avses vara uppfyllt om forsdkringsersétt-
ningen utbetalas pé grund av brott. Lars Hedfors vet lika bra som jag att
ett forsékringsbolag inte betalar ut pengar utan att vara forvissad om att
laget ar sddant som det har framkommit.

Anf. 19 LARS HEDFORS (s) replik:

Herr talman! Det dr sidkert s& som Jan-Olof Franzén séger. Forsdk-
ringsbolagen betalar inte ut nadgot i onddan. Men det faktum att det hela
knyts till forsékringsbeloppet kan bli ett incitament for svaga sjilar —
sddana finns ndmligen &ven i foretagsvérlden precis som bland andra
ménniskor — att utnyttja detta. Det var just det hir jag forsokte forklara i
mitt inledningsanférande. Detta ger ju en erséttning fran forsikringsbola-
get samtidigt som man far gora ett skatteavdrag for det. Det &r alltsa inte
sarskilt konstigt att det kan bli s& hér. Jag tycker inte att vi skall skriva
lagar i Sverige som ger sddana hér incitament. Det vore alldeles tokigt att
gora pa det viset. Déarfor tycker vi socialdemokrater att ett knytande till
kontantkassan &r réttvist. Det kan bli litet krangligare att kontrollera, men
det hela blir réttvisare och rimligare.
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Det var inte latt att infora forslaget under den borgerliga tiden, séger
Jan-Olof Franzén om avdragsmdjligheterna for forluster i samband med
stold och ran. Han séger att ekonomin var sa dalig. Men ekonomin var
inte sdmre &n att de borgerliga kunde genomfora kraftiga skattesankning-
ar for kapitaldgare och hoginkomsttagare. Det var inga problem! Men
detta kunde de inte genomfora, trots att de hade tjatat om det i &ratal och
kréavt att vi socialdemokrater skulle gora det. De hade inte kraften, inte
orken och inte viljan. Det var en socialdemokratisk regering som hade
den kraften, den orken och den viljan. Det kan Jan-Olof Franzén aldrig
komma ifrén.

Anf. 20 JAN-OLOF FRANZEN (m) replik:

Herr talman! Det dr mojligt att vi under den borgerliga regeringspe-
rioden genomforde kraftiga skattesdnkningar for foretagen. S& var det.
Men sé ldmnade vi ocksa efter oss ett land dir arbetstillfdllena stdndigt
okade.

Lars Hedfors och jag var for en tid sedan dver till Irland. Dér kunde
man se att foretagen blomstrar just pa grund av de skatter man har dér.
Aven fackforeningarna pa Irland ir intresserade av ett 1agt skattetryck.
Det ar vél inte att undra pa, Lars Hedfors, att vi i dag stir har med denna
enorma arbetsloshet i det hér landet. Véra foretagare har ju valt att inve-
stera i andra lander i stéllet. Det dr darfor vi har s& enorma kostnader for
att klara av den arbetsloshet vi har.

Anf. 21 LARS HEDFORS (s) replik:

Herr talman! Det den borgerliga regeringen ldmnade efter sig, Jan-
Olof Franzén, var en arbetsloshet som hade tredubblats pa tre ar. Det var
en statsskuld som hade fordubblats péa tre ar. Det var ett budgetunderskott
som hade fyrdubblats pa tre ar. Detta var sannerligen inget arv att skryta
med.

Jan-Olof Franzén kommer in pa den mycket intressanta fragan om Ir-
land. Han haller upp detta som ett exempel. Jag tycker att Irland ar ett
déligt exempel. Landet dr ndmligen utsatt for véldiga patryckningar fran
sina kolleger inom EU dérfor att det dumpar skatterna. Inget land inom
EU vill att man skall gora det. Vi fick ldra oss pa Irland att det var just
det som man gjorde dir. Landet &r farligt ndra de grinserna for de regler
och den uppforandekod som den s.k. Montigruppen i Bryssel har lanserat.
Alla dr overens om att Irland inte kan fortsitta pa det hér viset. Annars
hamnar vi i Europa och i vistvirlden i en ond spiral av stindigt nedatgé-
ende skattetryck som innebér att vi inte kan upprétthalla vilfirden i dessa
lander. Det vore en stor olycka.

Anf. 22 PER ROSENGREN (v) replik:

Herr talman! Jag har ndgra fragor. Den forsta giller forlust av kon-
tanta medel genom ran och st6ld och avdragsritten for detta. Visar inte
debatten om bevisproblemen att den enklaste, minst byrakratiska och
billigaste atgirden skulle vara att gora forsdkringsersittningen skattefri
och att infora avdragsritt for sjélvrisken? Det dr en enkel och suverin
16sning. Dessutom skulle den ge klara incitament till foretagarna att verk-
ligen ta en forsékring, s att de inte hamnar i en situation dér de forlorar



pengar. Aven om avdragsritten infors forlorar de ju pengar genom ran
och stold. Vinsterpartiets forslag innebér att foretagarna gér béttre ur
situationen &n de gor med det forslag som majoriteten foreslar. Vénster-
partiet hdvdar att de pengar som blivit stulna skall komma tillbaka skatte-
fritt. Dessutom skall man f& avdragsrétt for sjdlvrisken. Majoriteten vill
bara ge avdragsritt for forlusten av kontanta medel. Detta ger alltsa
mindre dn det forslag som Vénsterpartiet har lagt fram.

Nér det géller organisationskostnaderna undrar jag en sak, Lars Hed-
fors. Ar det ritt att sinka skatten for nyemitterande och fusionerande
bolag nér alla ldginkomsttagare har fatt betala ganska mycket for att sa-
nera statens ekonomi? Hér delas det frikostigt ut pengar. Det stod 40
miljoner kronor i budgeten, men nu har man accepterat att det kostar
atminstone 850 miljoner kronor, om jag forstatt det hela ratt. Jag menar
att det hela kostar 1,5 miljarder kronor. Detta &r vad som delas ut till
storforetag som genomfdr nyemissioner och som fusionerar. Ar det en
riktig fordelningspolitik av en socialdemokratisk regering?

Anf. 23 LARS HEDFORS (s) replik:

Herr talman! Jag tycker att Per Rosengren #r nigot motsigelsefull. A
ena sidan séger han att hans regel &r den for staten billigaste regeln, &
andra sidan sdger han att Vinsterpartiets forslag dr forméanligare 4n majo-
ritetens forslag. Det stimmer inte riktigt, Per Rosengren. Det géller att
forsoka fa debet och kredit att ga ihop i resonemanget.

Per Rosengren talade sedan om forslaget om kostnader for forédndring
av aktiekapital. I dag 4r kostnader for frimmande kapital avdragsgilla. Vi
i majoriteten tycker darfor att det dr ganska logiskt och rimligt att kostna-
derna for det egna kapitalet ocksé blir avdragsgilla. Det skulle dessutom
innebdra mindre bekymmer. Vi vet ndmligen att det finns en massa olika
mellanformer mellan frimmande och eget kapital. Det &r svért att avgora
var griansen skall g ndgonstans.

Vi tycker inte heller att man skall missgynna finansiering med eget
kapital. Det borde man i stéllet uppmuntra. Det hir forslaget ar alltsa ett
forsok att uppné dessa syften.

Anf. 24 PER ROSENGREN (v) replik:

Herr talman! Vart forslag nér det géller kapitalforlusterna &r det enkl-
aste. Det dr forménligare for foretagen, och jag ar ocksé dvertygad om att
det &r billigare for staten. Man slipper anvidnda hela utredningsresursen,
man slipper hela bevisbérdan och man slipper en mingd fall i domstolar.
Nér det giller direkta inkomster fran foretagen &r det ju sa att om man
beskattar forsékringsersittningen ger den ju avdragsritt for den andra
kontantforlusten, och da &r detta mojligt. Men i det hela stora perspekti-
vet r jag Overtygad om att vart forslag i alla fall inte blir dyrare.

Sedan har vi det intressanta resonemanget att det finns mellanformer
mellan frimmande kapital och eget kapital. Det har jag aldrig sett, Lars
Hedfors. Eget kapital ar eget kapital i samband med nyemission osv. Man
kan ocksa fondemittera, men da kommer det inte in ndgra pengar. Det &r
vil inte aktuellt i just det hér fallet.

Sedan fragar jag mig vid vilken tidpunkt det blev logiskt att behandla
frimmande kapital och eget kapital pd samma sitt. Ni har ju tidigare
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argumenterat precis tvirtom. Om det har varit logiskt, maste det ha varit
logiskt hela tiden. Varfor har ni da inte infort det frén borjan? Det géller
samtliga partier. Jag skulle véldigt gérna vilja ha reda pé& vad det &r for
mellanformer mellan eget kapital och frimmande kapital som det skulle
kunna vara fragan om nér det géller nyemission och nar det géller h6jning
av det egna kapitalet.

Anf. 25 LARS HEDFORS (s) replik:

Herr talman! Om man anvénder sig av sjalvrisken, som Per Rosengren
foreslar, ar det ingen tvekan om att det blir enklare. Det dr alldeles klart.
Men det blir simre for foretagen. Da hade det vl varit béttre, Per Rosen-
gren, att inte foresld ndgonting alls? Det hade varit det allra enklaste.
Men dithén végar ni inte gd. Ni maste vara med litet grand pd vagnen
ocksa.

Sedan stiller Per Rosengren fragan vid vilken tidpunkt detta blev lo-
giskt och riktigt. Det dr ju s& med det hir forslaget, som med ménga
andra forslag i Sverige, att vi utreder dem grundligt. Vi liter intresseor-
ganisationer uttala sig om forslagen, och sedan lagstiftar vi. Det tar sin
lilla tid, men det &r ju ingenting nytt. S& fungerar den svenska demokratin
och den svenska statsforvaltningen.

Anf. 26 PER ROSENGREN (v):

Herr talman! Jag begérde ordet for anforande med anledning av Isa
Halvarssons diskussion om forenklingar, men nu inser jag att det var
ganska bra eftersom jag nu kan bemoéta Lars Hedfors sista replik. Jag
tycker att den var litet méarklig.

I min forsta debatt hir 1994 tog jag direkt avstind ifran allt vad ex-
pansionsmedel och fordelningsbelopp hette nir det giller smé foretag. Da
hade jag en hel kammare emot mig. Jag vilkomnar det hér tillnyktrandet
hos samtliga foretrddare. Jag hévdar att likheten mellan olika foretags-
former inte &r det viktigaste. Det viktigaste dr att det finns enkla klara
regler for de minsta foretagen. Jag stéller mig i stora delar bakom Foreta-
garnas Riksorganisations forenklingsforslag, och jag stiller mig till fullo
bakom SAF:s forenklingsforslag. Jag tycker att det &r mycket vilkommet,
och jag hoppas att vi snart skall kunna behandla den hér typen av forenk-
lingsforslag i kammaren. Jag vill dterigen papeka att det faktiskt var vi
som hir i kammaren tog upp den fragan forst. Vi tog avstand fran dessa
avarter for de mindre foretagen.

I sin slutreplik sdger Lars Hedfors att vart forslag dr simre. Det ar inte
sdmre. Det dr béttre for foretagen. Vi gor forsdkringsersittningen skatte-
fri, och vi ger avdrag for sjélvrisken. Ni har skatteplikt pa forsékringser-
sdttningen och ger bara avdrag for kontantforlusten. Ga till kansliet och
be dem rékna ut vilket som dr gynnsammast for foretaget! Vi aterstéller
foretaget i exakt den tidigare situationen sd nir som pé sjélvrisken. I
ovrigt har det kvar sina pengar. Ert forslag dr mycket sdmre for foretagen.

Jag fick inget svar pa det fordelningspolitiska resonemanget bakom
att ge en och halv miljard till storforetagen. Hur manga barnbidrag skulle
det ha rickt till?



Anf. 27 ISA HALVARSSON (fp): Prot. 1997/98:21
Herr talman! Det méste vara ngot i grunden fel nér s gott somingen 29 gktober
av landets 700 000 foretagare klarar av att upprétta sin sjalvdeklaration.
Expansionsreglerna var ju sa komplicerade att de nastan inte anvénds. Per  xapitaifsriuster och

Rosengren sédger att han stéller sig bakom Foretagarna och SAF. Jag vill organisationskost-
bara papeka att grunden till mycket av det Foretagarna kom fram med nader vid beskattning-
lades i en rapport av Karin Pilséter. Det var ndgot av en foregéngare till en, m.m.

att sitta ned detta med forenklade regler pa prént.

Anf. 28 LARS HEDFORS (s):

Herr talman! Jag skall forsoka att inte forlinga debatten alltfor myck-
et. Per Rosengren fragar hur minga barnbidrag man far for 1,5 miljarder
kronor. Det dr inte bara fel, utan det dr ocksé en vulgérdebatt som saknar
motstycke.

For det forsta handlar det inte om 1,5 miljarder kronor, Per Rosen-
gren. Det vet vi. Det finns de som pastar att det handlar om 30—50 miljar-
der kronor. Per Rosengren kan precis lika litet bevisa att det ar 1,5 mil-
jarder kronor som jag kan bevisa att det 4r 30—50 miljarder kronor. Det
ligger kanske négonstans dar emellan, och da 4r det kanske inte sa vildigt
ménga barnbidrag. Dessutom ar det faktiskt pa det viset att socialdemo-
kratin kommer att foresld hdjda barnbidrag, Per Rosengren. Det dr inte
frdgan om antingen—eller, utan det ir frigan om bade—och, Per Rosen-
gren. Forsok att undvika alltfor manga populistiska grepp i den hér fra-
gan!

Anf. 29 PER ROSENGREN (v):

Herr talman! Med en nyemissionsniva pa 40 miljarder berdknas kost-
naderna vara 8 %. Det blir ungefdr 3,2 miljarder. Sedan rdknar man ut
skatten pa det. Hittills har det framkommit av de berdkningar som har
gjorts att den ligger pd 800—850 miljoner med en bolagsskatt pa 28 %.
Vart forslag innebér att vi skall hoja bolagsskatten till 30 % och att vi
skall ha en virnbolagsskatt pa vinster 6ver 50 miljoner pa 35 %. Dértill
kan man ldgga momsbeloppet, som i de allra flesta fallen faktureras och
dras av. Huruvida detta ir i 6verensstimmelse med géllande lagstiftning
ar tvistigt. Men fram till dess att allt annat ar klart hdvdar jag att det
handlar om 1,5 miljarder kronor. Det ar vildigt langt fran de 30—40 mil-
joner som stod i budgetpropositionen. Jag kan lova Lars Hedfors att den
siffran &r fel, och det kan jag faktiskt visa. Den ligger pa minst 850 mil-
joner med nuvarande skattesats.

Anf. 30 LARS HEDFORS (s) :

Herr talman! Nu tycker jag att det 4ndé finns en tillnyktring hos Per
Rosengren. Nu har han plétsligt halkat ned till 800—850 miljoner kronor.
Om vi far fortsétta debatten ett tag ansluter han kanske ocksa sig till vad
experterna pa Finansdepartementet tycker. Jag sitter storre tilltro till dem
och deras berdkningar &n till Per Rosengrens.

Anf. 31 PER ROSENGREN (v):
Herr talman! Just dessa experter har jag varit i kontakt med. De séger
att de inte vet. De har en gang skrivit detta utifrdn en utredning — gamla
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siffror som inte alls tog hénsyn till nyemissionsvolymen till dags dato,
dvs. 40 miljarder kronor 1996. De har haft helt andra siffror att g pa fran
flera &r tillbaka nédr nyemissionerna 14g pa helt andra beloppsnivaer.

Jag hinvisar till de 850 miljoner som jag har pratat med finansen om.
Jag lagger till de skattesatser som vi foreslar i var budgetmotion plus den
del som dr moms. D4 &r det faktiskt belopp pa 6ver en och en halv mil-
jard det handlar om. Jag menar att det ar véldigt slarvigt att skriva 40
miljoner i en budgetproposition nir man de facto vet att det &tminstone
handlar om 850 miljoner. Resten, siger man pa departementet, &r rattsla-
get osdkert om — nér det giller momsen alltsa. Det innebér minst 850
miljoner men troligen 4nnu mer. Det &r den information som jag har fatt
fran Finansdepartementet. Det dr de siffror som jag har utgétt frén nér det
géller emissionsvolym.

Jag hade varit oerhort tacksam om jag hade kunnat fa fram siffror fran
VPC som visar hur mycket den totala faktureringen &r for dem. Da hade
vi kunnat sta hir och diskutera reellt. Detsamma géller om vi hade kunnat
fa se fakturor med moms. Men jag har sett fakturor ddr momsen &r pésatt,
och jag har sett att den har blivit avdragsgill i nésta led. Det var det som
Riksskatteverket ocksd uppmirksammade i malet nere i Goteborg dar
man forsokte 1dgga locket pé.

Overliggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut fattades efter 14 §.)

7 § Reformerad skatteflyktslag

Foredrogs
Skatteutskottets betdnkande 1997/98:SkU3
Reformerad skatteflyktslag (prop. 1996/97:170)

Anf. 32 INGA BERGGREN (m):

Herr talman! Vi skall nu diskutera en s.k. dterstillare. Den borgerliga
regeringen avskaffade lagen mot skatteflykt fran den 1 januari 1993. Efter
regeringsskiftet 1994 aterinfordes den den 1 juli 1995. Regeringen fore-
slar 1 den nu aktuella propositionen omformuleringar i den s.k. gene-
ralklausulen som innebér att lagen pa ett par punkter skérps i forhéllande
till den nuvarande och pa en punkt lindras nagot. Forslagen utgér frén
1995 éars skatteflyktskommitté, SoU 1996:44.

Moderata samlingspartiet har hdvdat, och kommer envetet att hdvda,
att skatteflykt i forsta hand skall bekdmpas med klara och tydliga skatte-
lagar. Det dr ocksa viktigt att skattesystemet utformas pé ett sddant sitt att
det upplevs som rattvist. Omdaningen av skatteflyktslagen ter sig inte
som en fordndring till det battre. Fortfarande kommer stor osikerhet att
rdda om vilka beskattningseffekter olika transaktioner kan komma att
medfora.

Lagen om skatteflykt har kritiserats dnda sedan dess tillkomst — fraimst
ur réttssdkerhetssynpunkt. Kritiken har bl.a. gillt att en sddan lagstiftning
stirker det allménnas stéillning gentemot den enskilde pa ett sétt som inte



ar rimligt i en rattsstat. Det rimliga &r att en gang for alla upphéva skatte-
flyktslagen.

Regeringen har uppenbarligen inte lyssnat till de remissinstanser som
har varit kritiska till Skatteflyktskommitténs forslag. Motiveringar som att
forutsebarheten minskar och réttssakerheten inskrénks har lamnats dér-
hén. Det hir dr enligt min uppfattning att ldmna den enskilde i sticket
gentemot det allmédnna. Inte ens Lagrddet fann att omformuleringarna i
bestimmelserna i 2 § mom. 4 var forenliga med den tydlighet och klarhet
som bor krivas. Vidare hivdar Lagradet att det néstan &r en oldslig upp-
gift att utforma en generalklausul mot skatteflykt sa att den enskilde i
varje situation kan avgora om klausulen ar tillimplig pé ett visst anvént
forfarande.

Enligt utskottets majoritet svarar regeringens forslag pa ett vél over-
vigt siatt mot behovet att komma till ritta med vissa brister i lagen. Jag
frigar mig: Vilka brister? Ar det mojligen s att majoriteten nir en for-
hoppning om att férdndringarna skall kunna anvéndas i fler situationer?
For inte kan det vil gélla exempelvis tydlighetsskal?

Nér det géller tillimpningen av klausulen i den del som tar upp att det
nu skulle vara tillrackligt med indirekt medverkan kan man friga: Kom-
mer den nya utformningen att forstas littare och ge en béttre forutsagbar-
het? Dessa omformuleringar uppfattar jag som nya oklarheter. Dessutom
framstér de som en skérpning av lagen.

Nér det giller omformuleringen betréffande den skattskyldiges motiv,
kan man fraga sig om det dvervdgande skilet for forfarandet skulle vara
mer klargdrande &n det huvudsakliga skélet for forfarandet. Denna for-
andring bidrar inte heller till att tydliggdra. Jag ser framfor mig nya tolk-
ningstvister och dkad rittsosikerhet.

Moderaterna anser att regeringens stéllningstagande att forst aterin-
fora lagen och nu dessutom skérpa den inte bara skapar stor osékerhet
hos skattebetalarna utan ocksa bidrar till en allmént sett storre réttsosa-
kerhet. Sa vill Moderaterna inte ha det i Sverige.

Med det hédr yrkar jag bifall till reservation 1 under mom. 1 som inne-
bir ett upphivande av skatteflyktslagen. Jag stiller mig naturligtvis ocksa
bakom de tva dvriga reservationerna.

Anf. 33 ISA HALVARSSON (fp):

Herr talman! Det vi debatterar i dag &r, som framgatt av foregiende
talare, ett forslag till dndring av den s.k. generalklausulen i lagen om
skatteflykt. Det dr en dndring som leder till en skirpning av lagen genom
att klausulen utvidgas.

Vi ar fran Folkpartiets sida helt inne pé att en forutsittning for ett
fungerande skattesystem é&r att det finns en tillfredsstéllande kontroll av
skatteunderlaget. Det é&r, eller borde i alla fall vara, i alla medborgares
intresse att skattemyndigheterna har en hdg ambition att motverka skatte-
fusk och att det finns forutsittningar att kunna beivra sadant i de fall dar
det forekommer. Mot denna strdvan star den enskildes intresse av integri-
tet och réttssdkerhet som ibland kan komma i klam.

Rattssikerhet dr en av de viktigaste principerna i det liberala frihets-
arvet. I rattssdkerhetens idé ligger att regler skall vara fasta och klara s&
att medborgarna kan forutse och forstad konsekvenserna av sina handling-
ar. Medborgarna skall ha forutséttningar att kidnna till var gransen mellan
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tilltet och forbjudet gar. Man skall ocksa klart veta vilka sanktionerna ar
om man dvertrider lagens bestimmelser.

Den s.k. generalklausulen i lagen om skatteflykt avskaffades av den
forra borgerliga regeringen 1993. Men efter regeringsskiftet tillsattes
sedan den s.k. Skatteflyktskommittén med uppdrag att utforma en ny
lagstiftning mot skatteflykt. Néstan samtidigt aviserade den socialdemo-
kratiska regeringen att den upphévda lagen skulle &terinforas fran den 1
juli 1995.

Lagen har kritiserats mycket starkt sedan den tillkom. Den tillgodoser
inte rimliga krav pa réttssékerhet och forutsebarhet, och den stirker det
allménnas stéllning gentemot den enskilde pa ett sitt som enligt var me-
ning inte dr godtagbart i ett rattssamhille.

Efter skattereformen fyller lagen inte heller ndgon ndmnvérd funktion
eftersom utrymmet for handlande som ses som skatteflykt har minskat
avseviért. Enligt vr mening bor skatteflykt i forsta hand bekdmpas med
tillracklig klarhet i skattelagstiftningen.

Nu finns ett ytterligare forslag pé riksdagens bord — en reformerad
skatteflyktslag. Ordvalet reformerad tyder forrddiskt pa en forandring till
det battre. Man kan fraga sig for vem eller vad denna fordndring till det
béttre skulle vara. Ja, inte for rattssidkerheten i alla fall. Rittsosdkerheten
for den enskilde Okar i stéllet for att minska. Regeringens forslag innebir
att forutsdgbarheten minskar ytterligare. Bestimmelsernas rdckvidd ar
oklar. Ocksa Lagradet har ifrdgasatt om kraven pa tydlighet ar uppfyllda i
den foreslagna bestimmelsen i 2 § 4 punkt. Man pekar fran Lagradets
sida pé att det &r en néstan oldslig uppgift att utforma en verksam gene-
ralklausul mot skatteflykt, sa att det &r mojligt for den enskilde att i varje
situation avgdra om klausulen é&r tillimplig pa ett visst anvént eller plane-
rat forfarande.

Folkpartiet delar den bedomningen och forordar att skatteflykt i forsta
hand bekémpas genom tillracklig klarhet i skattelagstiftningen och med
andringar 1 de materiella skattereglerna om det behdvs for att forhindra
odnskade forfaranden. I det hér framlagda forslaget tycks statens intresse
av att driva in skatt helt 6verordnas réttssidkerheten. Det dr for oss oac-
ceptabelt.

Den foreslagna utvidgningen av klausulen medfor att lagstiftningen i
Sverige kraftigt kommer att avvika fran lagstiftningen i andra lénder.
Remisskritiken har ocksé varit mycket kraftig. Att de socialistiska parti-
erna tar latt pa réttssdkerheten vet vi sedan lange. Mer forvanande ar det
att Centern nu delar detta synstt.

Herr talman! Jag star naturligtvis bakom samtliga reservationer dven
om jag i dag yrkar bifall endast till reservation 1 om upphévande av skat-
teflyktslagen.

Anf. 34 RONNY KORSBERG (mp):

Herr talman! Det hér betéinkandet &r av ett litet annorlunda slag 4n de
betéinkanden som vi brukar hantera i skatteutskottet. Man kanske skulle
kunna fundera pd om det hade fatt en annan behandling om det hade
hanterats i justiticutskottet i stillet. Men nu ror det lagen om skatteflykt,
och det omrédet hanterar vi i skatteutskottet.

Detta dr en knepig materia, minst sagt. Det dr en typ av lagstiftning
som dr omdiskuterad, vilket vi har hort tidigare. Den &r oerhdrt svar, och



det stéller oerhort stora krav pad utformningen for att réttsosdkerhet inte
skall &stadkommas.

Jag vill markera att vi frdn MiljOpartiets sida inte har motsatt oss att
man har ndgon form av skatteflyktslagstiftning. Vi dr ocksa medvetna om
denna kénsliga avvigning. Men det finns problem. I propositionen pekar
man pa Skatteflyktskommitténs slutsats om att detta inte &r nadgon patent-
16sning for att man skall komma till ritta med skatteflykt. Det kommer
alltid att finnas mojligheter till det. Men de lagar som vi har pé skatteom-
radet skall vara utformade pa ett sddant sétt att de inte ger utrymme for
skatteplanering.

Vi fran Miljopartiet menar att man i dag i huvudsak har lyckats uppné
en sidan lagstiftning. Om man &r missndjd p& ndgon punkt ar det framfor
allt i den materiella lagstiftningen som man bor soka losningar genom att
skérpa den ytterligare och gora lagarna tydligare i stéllet for att ga in och
andra i en generalklausul, vilket i stéllet riskerar att forsdmra réttsléget
och trassla till det. Det kan alltsa vara fullt mojligt att man som foretagare
har tvé alternativ att vdlja mellan som i sig kan uppfattas som fullt lag-
liga. Men man kan vid t.ex. en revision hamna i det ldget att man blir
utsatt for att granskas enligt skatteflyktsklausulen. Det méste naturligtvis
vara helt oacceptabelt att man har det pd detta sitt i ett rittssamhalle.

Det finns en principiell fordndring som jag tycker ar intressant att ta
upp, och den har ingen annan hittills tagit upp. Det som jag hittills har
berort har tidigare talare ocksa utgatt fran, och det har vi i vér reservation
ocksa vént oss emot. Det som jag nu vill ta upp géller att man motiverar
en forandring med att dndringen dessutom syftar till att framhéva att det i
forsta hand dr skattebestimmelsernas utformning och inte lagmotiven
som skall vara underlag vid provning.

Man séger i betinkandet att man dndé skall skapa en klarhet i det hér
fallet. Skulle detta skapa en storre klarhet? Jag tycker snarare att man gar
ifrdn en réttsprincip i det hér landet. Vi har varit vana vid att det som vi
sdger hir i riksdagen och det som star i betdnkanden, i propositioner och i
forarbeten &r en del av underlaget for att tolka lagstiftningen. Det dr en
rattstradition som vi i och for sig &r ganska ensamma om i Europa och i
vérlden men som vi har slagit vakt om. Det som man i klartext séger ar att
man nu &r beredd att forédndra detta synsétt. Nu 4r det det som de facto
star i lagen, det sitt som man har utformat lagen p4a, dvs. lagens bokstav,
som skall tolkas. Detta kraver faktiskt en helt annan uppbyggnad av ritts-
apparaten &n vi har i Sverige. Detta dr ett sitt att mojligen forsoka EU-
anpassa eller fordndra lagstiftningen. Jag tycker att det &r ganska anmaérk-
ningsvirt att man smyger in detta pé ett sddant sétt, till synes utan nagon
storre diskussion.

Vi tycker att det dr oldmpligt och olyckligt att man gor denna fordnd-
ring av skatteflyktslagstiftningen pé detta sitt. Den har inte gillt s4 ménga
ar sedan den aterinfordes, och det dr mdjligt att man skulle ha 1atit den
verka ett tag till innan man bestimmer sig for vilken typ av fordndringar
som man vill gora. Jag tycker inte att detta dr tillfredsstéllande utrett i
propositionen och klarlagt att problemen verkligen ar s& stora, och man
anvénder sig inte av denna lagstiftning i s& manga fall dir man kan pasta
att det dr frdga om uppenbara och medvetna forsok till skatteflykt. Man
fér se antalet fall i relation till den totala omfattningen av verksamhet som
pagar i landet. Om det skall goras fordndringar vore det betydligt sékrare
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av manga skail att ge sig pa den direkta lagstiftningen och forsoka skérpa
reglerna, sa att den som har att hantera lagstiftningen ocksd med storre
precision kan utnyttja reglerna pd det sitt som de dr tédnkta och slippa
hamna i tvivelsmal om var man réttsligt stér.

Herr talman! Mot denna bakgrund yrkar jag bifall till vir reservat-
ion 2.

Anf. 35 MICHAEL STJERNSTROM (kd):

Herr talman! Kristdemokraterna har under en lng tid arbetat for att
bek@mpa den ekonomiska brottsligheten. Varje ar forlorar vi flera tiotals
miljarder pd att konkurrensforhéllanden snedvrids och olagliga formé-
genhetsoverforingar sker genom ekonomisk brottslighet. Som medbor-
gare drabbas vi indirekt i form av uteblivna skatteintdkter, men som fore-
tagare drabbas man mer direkt. Hederliga foretagare far det allt svérare i
konkurrensen. Sma och medelstora foretag spelar en nyckelroll for att
Sverige skall fa nya arbetstillfdllen och en ekonomisk utveckling som é&r
nddvindig for att klara landets vélfard.

Kristdemokraterna har hévdat att kampen mot den ekonomiska brotts-
ligheten maéste prioriteras om vi i langden skall kunna 6verleva som rétts-
sambhélle och som ett demokratiskt samhélle. Det fir inte bli s& att myn-
digheterna koncentrerar sin verksamhet mot ”smaétjuvarna” och later den
avancerade brottsligheten operera relativt ostort. Kristdemokraterna har
fort kampen mot den ekonomiska brottsligheten framst utefter tre linjer,
nidmligen genom forslag till nya lagar och forbittring av de nuvarande
lagarna, genom forslag till en ny organisation samt genom en fordndrad
syn pa ekobrotten — straffen maste bli stringare och mer verksamma.

Under innevarande mandatperiod har socialdemokrater och centerpar-
tister gemensamt medverkat till neddragningar i rittsvdsendet. Dessa
neddragningar har vi kristdemokrater motsatt oss. Vi har inte velat med-
verka till en nedrustning av réttsvisendet utan tviartom velat fa till stind
en forstirkning med 730 miljoner kronor till bl.a. polis-, dklagar- och
domstolsviasende samt kriminalvard, skattekontroll och tull. Av dessa
medel har Kristdemokraterna i sitt budgetalternativ anslagit 200 miljoner
kronor for en forstirkning av skattekontrollen. Det handlar dels om en
okning av beskattningseffektiviteten, dvs. forhéllandet mellan debiterad
skatt och ritt skatt, dels om uppbordseffektiviteten, dvs. forhallandet
mellan debiterad skatt och faktisk inbetald skatt.

Herr talman! Samtidigt som man bor arbeta pé att f4 fram battre me-
toder och system inom beskattningen for att motverka skatteundandra-
gande och for att effektivisera kampen mot ekonomisk brottslighet &r det
mycket viktigt att réttssdkerheten vid beskattningen inte far sta tillbaka
nér nya atgirder overvigs. En helt felaktig och for ekobrottsbekdmpning-
en missriktad atgird var detta med att dterinfora den tidigare s.k. skatte-
flyktslagen, som avskaffades for flera ar sedan efter langvarig och kraftig
kritik, bl.a. darfor att den medforde svarigheter for den enskilde att for-
utse konsekvenserna av olika réttshandlingar och darfor att den knappast
fyllde ndgon vettig funktion efter skattereformen.

Utskottsmajoriteten skriver i detta betinkande att det framsta skélet
till ett aterinférande nu och till en skirpning skulle vara att det ar ett
avhallande medel.



Regeringens forslag till en reformerad skatteflyktslag grundas pé
Skatteflyktskommitténs betéinkande. Lagradet och flera remissinstanser &r
kritiska. Lagrddet skriver bl.a. att ’en effektivisering inte far drivas sa
langt att rittssdkerhetens krav asidositts. Lagreglerna maste utformas si
att inneborden blir sa tydlig som mojligt.” Flertalet remissinstanser av-
styrker forslagen med motiveringen att forutsebarheten minskar. Bl.a.
aberopas att den foreslagna lagtextens rackvidd édr oklar. Flera remissin-
stanser ar kritiska till att tillimpningen av skatteflyktsklausulen utvidgas.
Kristdemokraterna instimmer i denna kritik.

Regeringens agerande efter valet 1994 — det géller dé att inte bara
aterinfora skatteflyktslagen utan att t.o.m. ocksé skdrpa den — skapar en
osidkerhet hos skattebetalarna. Det &r mycket tveksamt om det finns en
acceptans for en sddan lagstiftning.

Utskottsmajoriteten tar inte hansyn till Lagradets synpunkter. Ut-
skottsmajoriteten skriver visserligen att forslaget inte far leda till att den
enskildes beréttigade krav pa rittssikerhet och forutsebarhet dsidositts.
Men det ar precis vad som kommer att ske.

Kristdemokraterna anser att lagen om skatteflykt bor upphéivas, med
verkan fran den 1 januari 1998, och att regeringens proposition maste
avslas.

Jag star bakom samtliga reservationer i betdnkandet som Kristdemo-
kraterna skrivit under, men jag yrkar bifall endast till reservation nr 1.

Anf. 36 KARL HAGSTROM (s):

Herr talman! I det hér betdnkandet behandlas, som har framgatt av
debatten, regeringens proposition 1996/97:170 om en reformerad skatte-
flyktslag samt fyra motioner som har vickts med anledning av proposit-
ionen.

Jag vill borja med att yrka bifall till hemstillan i skatteutskottets be-
tinkande 1997/98:SkU3 och avslag pé reservationerna.

I propositionen foreslas att den s.k. generalklausulen i lagen om skat-
teflykt skall f4 en ny utformning. Det innebér att lagen skérps i ett par
avseenden och lindras pa en punkt.

For att man skall kunna bortse fran réttshandlingen vid tillimpningen
av skatteflyktsklausulen ar det tillrdckligt att den skattskyldige indirekt
har medverkat i riattshandlingen. Darmed stélls inte lingre nigra krav pa
att den skattskyldige foretagit den rittshandling som det bortses fran.

Nér det géller den skattskyldiges motiv for det valda forfarandet fore-
slas att, for att fa till stdnd en rimlig avvigning mellan kraven pé effekti-
vitet och réttssikerhet, rekvisitet det huvudsakliga skélet for forfaran-
det” ersitts med “det overvidgande skilet for forfarandet”. Av bl.a. pro-
cessekonomiska skil foreslas att forutsittningen att forfarandet medfor en
inte ovisentlig skatteformén inskrinks s att endast forfaranden som
medfor en vésentlig skatteforman kommer att omfattas av lagen.

Det rekvisit som nu uttrycks med orden strida mot lagstiftningens
grunder” dndras pé sé sétt att det foreskrivs att forfarandet “skall strida
mot lagstiftningens syfte, som det framgar av skattebestimmelsernas
allmédnna utformning, och de bestimmelser som &r direkt tillimpliga eller
har kringgatts genom forfarandet”.
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Det foreslas ingen utvidgning av tillimpningsomridet for gene-
ralklausulen. Tillimpningen av generalklausulen i fOrsta instans foreslas
ske hos lansritten dven i fortsattningen.

Herr talman! Utskottet delar den i propositionen framférda bedém-
ningen att skattereformen forde med sig att mojligheterna till forfaranden
och handlanden som betraktas som skatteflykt har minskat pd viktiga
omraden. Men fortfarande finns det utrymme for ett sddant forfarande
som betraktas som skatteflykt genom skillnader i beskattningen av ar-
betsinkomster och kapitalinkomster samt genom andra asymmetrier i
beskattningssystemet. De lagtolkningsmetoder som finns har visat sig
otillrdckliga nér det géiller att forhindra och motverka med annan lagstift-
ning. Lagens framsta betydelse ligger i att den &r ett avhallande medel
mot skatteflyktstransaktioner.

Mot denna bakgrund anser utskottet att skatteflyktslagen med den s.k.
generalklausulen inte bor upphéavas. Utskottet understryker att behovet av
effektivitet i lagstiftningen sjélvfallet inte far leda till att den enskildes
beréttigade krav pa rattssidkerhet och forutsdgbarhet &sidostts.

Det finns enligt utskottets mening inte anledning att anta att de nu fo-
reslagna fordndringarna skulle minska réttssidkerheten eller forutsdagbar-
heten for den enskilde i ndgot anmérkningsvért hianseende, d&ven om de
syftar till att gora skatteflyktslagen effektivare.

Den i propositionen redovisade genomgangen av tillimpningen i skat-
teflyktslagen har visat att det finns tydliga behov av att komma till ritta
med vissa brister i lagen. Enligt utskottets mening svarar forslaget pé ett
vél avvigt sitt mot de behov som visat sig finnas.

Samtidigt innebér forslaget att reglerna i vissa avseenden ger mera
véigledning at de enskilda &n de nuvarande reglerna gor.

Herr talman! I motion Sk5 av Bo Lundgren m.fl. begérs att den sér-
skilda skatteflyktsbestimmelsen i omstruktureringslagen skall upphévas.

Mot bakgrund av att Foretagsskatteutredningen for nérvarande arbetar
med en generell 6versyn av beskattningsreglerna vid omstruktureringar
inom néringslivet saknas det enligt utskottets mening anledning att nu
upphéva den sérskilda skatteflyktsbestimmelsen i omstruktureringslagen.

Nu, nér snart sagt alla medborgare foresprakar atgdrder mot skatte-
flykt och avancerad skatteplanering, kommer Moderaterna, Folkpartiet
och Kristdemokraterna med forslag om avslag vad géller reformeringen
av skatteflyktslagen. Det handlar om att upphiva skatteflyktslagen och
dess s.k. generalklausul. Dessutom vill Moderaterna och Folkpartiet upp-
hiva omstruktureringslagens sérskilda skatteflyktsbestimmelser.

Herr talman! Jag hoppas att detta framgar i kommande valbudskap
fran dessa partier till de svenska véljarna.

Anf. 37 ISA HALVARSSON (fp) replik:

Herr talman! Med anledning av det sista i Karl Hagstrdms anférande
vill jag séga att folkpartister kommer i valrorelsen att med stolthet hiavda
rattssdkerheten i vart land. Det hér forslaget innebir en betydande osa-
kerhet. Det anser en skattedomstol och dven en skattemyndighet. I efter-
hand skall man bedoma vilket skdl for en transaktion som skall anses
viiga over: Ar transaktionen till for att uppné en skatteforman eller ir den
t.ex. till for att forbéttra organisationen av foretaget? Om en transaktion
ar skattedriven till 49 % skall generalklausulen inte kunna tillimpas,



déremot om procentsatsen dr 51 %. D4 kan man undra: Vem kan gora en
sadan beddmning, en réttvis sddan? Och framfor allt: Vem kan gora en
sadan bedomning i forvag? Hur &dr det 6ver huvud taget mojligt att pa det
sattet kvantifiera mycket komplicerade affarstransaktioner? Det ar alltsa
detta som Karl Hagstrom betecknar som ett rimligt system.

Anf. 38 KARL HAGSTROM (s) replik:

Herr talman! Nér man refererar till Lagradets text, Isa Halvarsson,
tycker jag att man skall ldsa hela texten. Da ldser jag ur propositionen:
Det framhélls ocksé av Lagradet som i sitt yttrande drar slutsatsen att den
nya lagtexten far “anses ge mer végledning it de enskilda och at de till-
limpande domstolarna in den nuvarande. Andringen bor siledes under-
latta tillimpningen av skatteflyktsklausulen.”

Anf. 39 ISA HALVARSSON (fp) replik:

Herr talman! Det &r mojligt att man frdn socialdemokraternas sida
bara ldser det som kan tolkas som nagorlunda positivt. Men nédr man ser
pa helheten maste man dnda ta in att Lagradet har ifrdgasatt om kraven pa
tydlighet &r uppfyllda. Man pekar ocksé pé att det &r en oloslig uppgift att
utforma en verksam generalklausul mot skatteflykt. Det blir inte mojligt
for den enskilde att i varje situation avgora om klausulen é&r tillimplig pa
ett visst sétt.

Det handlar om grundldggande syn pa rattssékerheten, pa hur ett sam-
hille stéller sig till den enskilde. Ett socialistiskt parti gor sin bedémning,
ett liberalt parti en annan.

Anf. 40 KARL HAGSTROM (s) replik:

Herr talman! Nej, Isa Halvarsson, jag viljer inte vissa delar. Jag léste
upp resten av Lagrédets yttrande i den hédr frigan, den del som Isa Hal-
varsson utelamnade.

Anf. 41 INGA BERGGREN (m) replik:

Herr talman! Jag tycker att det &r viktigt att i den hér debatten skilja
pa virderingsfrdgorna och de sakliga utgdngspunkterna. Jag har studerat
en del inldgg i den tidigare skatteflyktsdebatten, ddr man séger att samt-
liga definitioner av skatteflykt som upptritt under &rens géng utesluter
sddana forfaranden som é&r brottsliga. Det tycker jag att man skall komma
ihdg. Skattebrott och skattefusk av olika slag skall bekdmpas med en
tydlig och klar skattelagstiftning som &r litt att forsta och tillimpa. For-
klara, Karl Hagstrom, darfor for mig hur de hir omformuleringarna i
vissa avseenden, som det star i betdnkandet, ger mer vigledning at den
enskilde &n nuvarande lagstiftning, for ndgon reformering &r det sannerli-
gen inte friga om.

Anf. 42 KARL HAGSTROM (s) replik:

Herr talman! I den text som var tidigare var det bara lagen som sadan.
Det gjordes sddana begriansningar att man vid handhavandet av fall stod
sig slétt, man fick ldmna dem. Det vill man justera hiar. Men det verkar
inte som att Lagradet, som dr sammansatt av hoga jurister, har forstétt det
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pa annat sitt dn att det kommer att vara lattare med tillimpningen och
dessutom léttare att forsta.

Anf. 43 INGA BERGGREN (m) replik:

Herr talman! Skatteflyktslagstiftningen &r enligt bade svenska och ut-
landska forskare och experter en otjanlig lagstiftningsprodukt och borde
dérfor aldrig ha inforts. Den strider mot grundlagen och dd med héinvis-
ning till legalitetsprincipen. Ingen skall behova betala skatt annat 4n un-
der de forutsdttningar som riksdagen beslutat om i form av en lagstift-
ning, en tydlig och klar skattelagstiftning som gor att man vet vad som &r
vad.

Generalklausulen ar ett alltfor subtilt instrument och ger utrymme for
framtida tolkningstvister och délig forutsebarhet. Enligt min mening ar
det allra vérsta att den Okar réttsosdkerheten. Det dr darfor som vi mode-
rater vill upphéva skatteflyktslagstiftningen.

Anf. 44 KARL HAGSTROM (s) replik:

Herr talman! Det dr mycket enkelt att hanfora den hir diskussionen
till att all annan lagstiftning som vi har pé skatteomradet borde vara ef-
fektivare sa att inte tvetydigheter uppstar. Men nu har det tyvérr visat sig
att man trots skattereformen och trots olika fordndringar maste ha en
stodlagstiftning nér det géller skatteplanering och skatteflykt.

Anf. 45 RONNY KORSBERG (mp) replik:

Herr talman! Som jag sade i mitt anforande har vi inte gatt sa langt att
vi séger att man skall ta bort den hér lagstiftningen. Den é&r i och for sig
tveksam pa manga punkter, men vi har dnda stannat for att den kanske
skall finnas i sin nuvarande omfattning atminstone ett tag till. Men jag har
en fraga till Karl Hagstrom, som sdger i sitt anforande att det inte finns
ndgra andra sétt att skdrpa den hir lagstiftningen och se till att skattelag-
stiftningen efterlevs: P4 vilka sétt har man provat andra vigar? Har man
overvigt over huvud taget att forséka komma &t problemen med skérp-
ning i den materiella lagstiftningen?

Det finns vildigt svaga motiveringar i betédnkandet. P& s. 5 str t.ex.
att denna “andring foreslds for att komma till ritta med vissa tillimp-
ningsproblem, som i vissa fall sdgs ha gett upphov till effekter som lag-
stiftaren knappast avsett”. Det finns en sorts luddighet i sjdlva grunden
for forslaget att gora den hér fordndringen av klausulen. Da frigar jag:
Har man verkligen provat eller 6vervagt andra sitt att skdrpa det hela?

En annan fraga jag har till Karl Hagstrom ar om han tycker att det ar
rimligt att man pa det hir séttet smyger in en annan typ av lagstiftnings-
tillimpning och tolkning i svensk réttstradition. Som jag berdrde i mitt
anforande siger man att dndringen av rekvisitet att det skall strida mot
lagstiftningens grund syftar till att i forsta hand peka péd utformningen av
lagmotiven och att det skall utgdra underlag vid provning. Den formen av
rattstillimpning har vi inte i var réttstradition. Tycker Karl Hagstrom att
det ar rimligt att vi pa en enskild punkt for in den sortens lagtolkning?



Anf. 46 KARL HAGSTROM (s):

Herr talman! Det sker alltid beaktande av reglerna i skattelagstiftning-
en nir det géller att f4 de bista mojliga lagtexterna for att undvika oklar-
het men ocksa for att undvika att det sker skatteflykt. Men all lagstiftning
ar en svar materia. Har har man ansett att man maste ha den hér typen av
ovanpélagstiftning for att komma till rdtta med problemen.

Huruvida man tidigare 6vervégt att ha en annan lagstiftning i frdga om
skatteflykt kinner jag inte till, och det framgar inte heller av texten. Dar-
emot har man synat de rittsfall som har forekommit i detta avseende.
Man har funnit att det finns en ineffektivitet. Visst kan man ha en lagstift-
ning som utgér fran lagens och skattereglernas mening.

Anf. 47 RONNY KORSBERG (mp) replik:

Herr talman! Jag antar att det sista var svar pa min andra frdga, nim-
ligen om synséttet att man inte ldngre skall utgé fran lagens syfte nir man
tolkar och tillimpar reglerna utan mer frdn lagens bokstav, dvs. det sitt
som paragrafen ér utformad pa.

Savitt jag kan forstd &r detta ett litet annat sitt 4n vad vi dr vana vid.
Vi ér vana vid att alla forarbeten — propositionens text, det som ségs i
betéinkandet och dven det som ségs i kammaren fran majoritetens sida —
blir underlag ndr domstolarna skall ta stéllning till hur lagarna skall tol-
kas.

Vad som faktiskt sdgs hér ar att det inte ldngre ar detta som skall vara
vigledande. Syftet med fordndringen &r att framhédva att det i forsta hand
ar skattebestimmelsernas utformning och inte lagmotiven som skall ut-
gora underlag for provning. Det ar just lagmotivet som vi forsoker att
utveckla 1 betdnkandet och i debatten hér. Det dr darfor som jag undrar
om det ror sig om en slamkrypare. Jag undrar ockséd om man fran majori-
teten 4r medveten om att detta innebdr en fordndring i synen pa réattstill-
lampningen.

Anf. 48 MICHAEL STJERNSTROM (kd) replik:

Herr talman! 1 skattelagstiftningen géller det att hitta balanspunkten
mellan skattemyndigheterna och den enskilde medborgaren. Jag anser att
regeringen och utskottsmajoriteten har tappat den balansen.

Regeringen har systematiskt trangt tillbaka de enskilda skattebetalarna
och #dven de rittsvirdande myndigheterna under mandatperioden till
forman for de fiskala intressena. Det handlar om den lag som vi diskute-
rar i dag, skatteflyktslagen, om &ndrade revisionsregler och nu senast om
forslaget till skattekriminal. Man blandar ihop skattemyndighetens
skattedelar med den brottsutredande verksamheten.

Det har ocksa skett kraftiga neddragningar av rittsvardande myndig-
heter som gor att drenden i domstolar 14ggs pa hog.

Ser inte Karl Hagstrom ett monster i detta med forsdmrad réttsséker-
het pa en rad punkter och minskade mdjligheter for de réttsvardande
myndigheterna att agera? Ar detta acceptabelt?

Anf. 49 KARL HAGSTROM (s) replik:
Herr talman! Nej, jag ser inte de faror som Michael Stjernstrom tar
upp. Den hér lagen har fungerat ganska bra, bortsett fran att den inte

Prot. 1997/98:21
29 oktober

Fel! Okiint
viixelargument.

31



Prot. 1997/98:21
29 oktober

Fel! Okiint
viixelargument.

32

omfattar ett antal fall, vilka egentligen borde ha omfattats. Men vi hoppas
att den nya texten kommer att innefatta dessa fall.

Jag vill inte instdimma i att vi i Sverige har skattemyndigheter och
skattelagar som fungerar in absurdum f6r medborgarna. Det ar helt fel.

Anf. 50 MICHAEL STJERNSTROM (kd) replik:

Herr talman! Nér det géller att hitta denna balans kan man sjélvfallet
hamna i andra diket, att man vill att niringslivet skall fa si véldigt goda
mdjligheter att man ar rddd for att ha ndgon som helst lagstiftning och
kontroll. Men det dr inte heller lampligt att hamna i det diket. Det géller
att halla sig 1 mitten av végen i dessa fragor.

Det ar mycket negativt for rattstillimpningen att man har dragit ned s&
mycket pé de rittsvardande myndigheterna och enbart fokuserat sig pé de
fiskala intressena. Det tror jag kommer att leda till skada i framtiden.

Anf. 51 PER ROSENGREN (v):

Herr talman! I den allménna retoriken vill alla bekdmpa ekonomisk
brottslighet och skatteundandragande. Vi har hér hort Inga Berggren tala
om att vi egentligen inte skall ha nidgon skatteflyktslag. Nagra skérpta
revisionsregler, nagra storre mojligheter for att revidera foretag i syfte att
komma at ekonomisk brottslighet 4r man inte heller intresserad av.

Michael Stjernstrom talade om risken att hamna i ett av tva olika di-
ken. Tyvérr verkar det som att ni i praktiken har hamnat i det moderata
diket. Ni har en gemensam reservation i det hir drendet. Nar det géller
revisionsregler ligger ni forddande ndra moderaterna. Det verkar ocksa
som att er syn pa skattekriminal ligger nér moderaternas.

Jag har tyckt att kristdemokraterna har fort en ganska bra politik. Re-
toriken har legat pad samma linje som var nir det géller att bekdmpa eko-
nomisk brottslighet och skatteundandragande. Men nér jag tar del av ert
konkreta stédllningstagande i reservationen maste jag sdga att ni ligger fast
forankrade i det moderata diket. Ni kommer att f4 oerhort svart att kravla
upp fran det diket for att komma upp ens till mittbanan.

Detta med skatteflykt dr véldigt intressant. Inga Berggren sade: Vi
skall ha klara skatteregler och allting skall vara klart for alla. Jo, det vill
nog alla ha. Men ni hade regeringsmakten 1991-1994. Inte blev skatte-
reglerna klarare av detta och enklare att f6lja!

Nér skattereformen infordes trodde alla att mycket av den manipule-
rande verksamheten hos vissa som vill ha mer pengar &n vad de egentlig-
en skall ha skulle forsvinna, men den skot ju ytterligare fart.

Varenda géng som det stiftas en lag pa skatteomradet tror man att det
ser bra ut och att det dr en lag som i det ndrmaste &dr perfekt. Men om ni
visste hur mycket tid som liggs ned pa att granska dessa lagar for att
utréna hur man kan bilda skalbolag och dotterbolag och hur man kan
kringgéd den nya lagen! Det var inte si linge sedan som vi fick ga in for
att forhindra storforetagen att kvitta bort reavinster. Dér kan vi faktiskt
vara eniga om att vi kunde &stadkomma négonting. Men nér vi inférde
lagen trodde vi att den var heltdckande, men det visade sig ju att den inte
var det.

Inte ens moderaterna lyckas infora en heltdckande lagstiftning som de
manipulerande ménniskorna inte kan hitta kryphal i. I ett samhéille dar



alla &r arliga och dér man sluter ndgon form av pakt om att alla skall
verka i lagens anda skulle man kunna klara sig utan skatteflyktslag. Men
vi &r inte ddr. Det forekommer alltfor manga skalbolagsafférer, och alltfor
mycket manipulerande med skattelagstiftning for att vi skall klara oss
utan en skatteflyktslag.

Antingen &r moderaterna oerhort naiva eller ocksa kor de med raka
ror: Tillat skatteplanering och tillat skatteflykt! Jag méste séga att jag
upplever detta som att det &r den senaste vigen som moderaterna foljer.
Detta ér en form av vendetta mot samhallet, som jag ser det. D bitrdder
ni vilka grupper som helst i samhéllet. Har handlar det alltsd om avance-
rad skatteplanering som den radande lagstiftningen dnnu inte har lyckats
att tippa till alla kryphal for.

Man skall nu inféra en skatteflyktslag och skdrpa den for att gora reg-
lerna klarare. Da vet man att man inte kan fortsétta att gora si eller s&, och
dé kanske man avstir nér man ser att risken ar betydligt storre for att dka
fast. Man ger sig inte ut pa ndgot gungfly pd samma sitt som man tidigare
har gjort. Detta dr ju friga om en klar skérpning, det ar alldeles riktigt.
Men samtidigt blir det betydligt klarare regler nér det star ”6vervigande”
skal i stillet for “huvudsakliga™ skal.

Vad som ér huvudsakliga skil ar betydligt svarare att definiera, och
det kan bli svérigheter med gransfall nedat. Skriver man i stéllet 6verva-
gande skdl blir det enklare, for det inbegriper en litet storre grupp. Som
skatteplanerare ger man sig inte ute pa ett sidant gungfly, om man vet att
risken for att det kan lagforas &r storre.

Déaremot kan ju aldrig en skatteflyktslag vara helt tydlig och glasklar.
I s& fall hade vi aldrig behovt en skatteflyktslag. Den skall ju técka in en
méngd olika beteenden frén de skattskyldiga, som jag i min vildaste fan-
tasi aldrig skulle kunna téinka mig att ndgon skulle kunna uppfinna. Men
anda har dessa beteenden faktiskt uppfunnits av skatteplanerare, jurister
och revisorer. Inte ndgon i denna kammare har sidkert heller haft den
fantasi som dessa ménniskor har. Men denna fantasi skall enligt modera-
terna fa floda, och vi skall hela tiden vara stegen efter.

Med en effektiv skatteflyktslag kan vi komma at den hér typen av
verksamhet, och det vinner samhéllet oerhdrt mycket pa. Det finns ndmli-
gen inte nagot som dr s& degenererande for ett samhélle som att ménni-
skor som gor ritt for sig far se spekulanterna, dessa manipulativa ménni-
skor, komma undan med skatt bara for att de har en kapacitet som &r
betydligt storre dn skattemyndigheternas. Dessutom har myndigheterna
inte ndgon mojlighet att lagfora det.

Det finns négra partier hir i kammaren som borde skdimmas 6ver hur
de stiller upp nir det giéller revisionsregler, detta med skattekriminalen
och framfor allt skatteflyktslagen. Har ni inte sett tillrdckligt manga avar-
ter ute i samhéllet? Har ni inte sett alla de stackars ménniskor som drab-
bas av spekulanterna och dem som hela tiden héller pa att lura andra men
ocksa staten? Ni accepterar ett sddant beteende genom att gd emot den
hir typen av rostrikning.

Jag yrkar bifall till utskottets hemstillan i det liggande beténkandet.

Overliggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut fattades efter 14 §.)
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8 § Beskattning av bostadsforman, m.m.

Foredrogs
Skatteutskottets betankande 1997/98:SkU4
Beskattning av bostadsforman, m.m. (prop. 1996/97:173)

Anf. 52 CARL FREDRIK GRAF (m):

Herr talman! Detta betdnkande behandlar férménsbeskattning och
skiktgransen. Jag skall begridnsa mig till att ta upp framfor allt synen pa
forman i form av 14nedator for privat bruk och huruvida det skall undan-
tas fran beskattning eller inte.

Jag tycker att det dr lampligt, herr talman, att ha ett system som &r en-
kelt och inte leder till tolkningssvarigheter. I sa fall skall man folja det
moderata forslaget, som innebér att erbjudanden om lanedatorer inte skall
riktas till vasentligen hela arbetsplatsen, vilket lagforslaget innebaér.

Det &r ocksé viktigt, herr talman, att utforma en lagstiftning som lig-
ger i tiden, vilket i det hér fallet innebér att man skall kunna stimulera en
datoranvindning. Det péstés i utskottsbetinkandet att det finns risk for att
en sadan hér lagstiftning skulle innebédra en 16neférman som anvénds i
storsta allménhet. Jag tror inte att den risken ar sdrskilt stor, eftersom det
ju trots allt innebér en kostnad ocksa for foretagen — en kostnad som
ménga génger kan vara sa stor att man inte har mdjlighet att rikta den hér
typen av formén till hela personalen samtidigt. D4 &r det rimligt att man i
forslaget till 4ndring av kommunalskattelag gor den &ndring som vi har
foreslagit, vilket innebér att meningen om att forménen vésentligen skall
riktas till hela arbetsstyrkan inte skall vara med.

Flera remissinstanser papekar ocksé, vilket framgér av propositionen,
att det forslag som ursprungligen togs fram i promemorian var krangligt.
Regeringen justerade dérfor forslaget ndgot. Men det ar fortfarande defi-
nitivt inte invindningsfritt. I den hér fragan tycker jag att det ar lampligt
att vi i riksdagen tar stéllning till ett lagforslag som for en géngs skull tar
sikte pd den enskilde och inte strikt pd fiskala intressen, eftersom det
finns andra underliggande intressen med datoranvéndningen som det ar
viktigt att stimulera.

Niér det sedan géller skiktgréinsen kan man naturligtvis fraga sig varfor
det svenska skattetrycket skall hojas ytterligare. Vi har nyligen sett sta-
tistik pad att Sverige &terigen har de hogsta skatterna inom OECD-
omradet. Likvél vill Socialdemokraterna ha automatik i skattehdjningar-
na.

Detta, herr talman, tycker jag ar en orimlighet. Sjélvfallet bor skatte-
betalarna f& hundraprocentig kompensation for inflationen. Nagon annan
standpunkt tycker jag ar orimlig med hénsyn till att vi faktiskt lever i ett
hogskattesamhélle. Den debatten far vi naturligtvis anledning att ater-
komma till i samband med behandlingen av budgetpropositionen, for det
ar ratteligen dar som denna del av detta betdnkande borde héra hemma.

Jag ber att fa yrka bifall till reservation 2 under mom. 4. For att det
inte skall rdda ndgra missforstdind om vad jag tycker om skiktgrénsen vill
jag ocksa tala om for kammarens drade ledamoter och for protokollet att
jag sjélvfallet star bakom den reservation som moderaterna har fogat till
betdnkandet, &ven om mitt namn inte stdr med i betdnkandet av nagon
anledning.



Anf. 53 KARIN PILSATER (fp):

Herr talman! Vi i Folkpartiet brukar séga att Sverige inte behover fler
skatter utan fler skattebetalare. D& maste man i varje enskilt fall se pa hur
man nar det malet. Jag tror att det som propositionen under rubriken
"m.m.” tar upp, dvs. kompetensutveckling och datoranvéndning, ar just
en liten sddan del som kan leda till fler skattebetalare i stéllet for fler
skatter.

Jag tror att det ar vildigt viktigt att uppmuntra foretagen att ta till vara
sin personal, satsa pa kompetensutveckling och att ta till vara alla mgjlig-
heter till enkelheter i regelverket. Hér skulle man kunna slé tva flugor i en
sméll genom att ha en enklare regel som innebédr att man inte méaste er-
bjuda datorer for utbildningséndamal till samtlig personal samtidigt, utan
man skall ha mgjlighet att organisera det pé ett annat sétt.

Om man vill att personalen skall st rustad for nya och vidare uppgif-
ter och en utveckling inom foretaget méste det vara mojligt for foretaget
att forbereda detta. Vi kan inte ha det synséttet att foretag skall byta ut sin
personal i takt med att nya behov uppstér. I stéllet skall man se over vilka
mdjligheter det finns att inte bara krdva detta av foretagen utan ocksa
erbjuda mgjligheter. Har finns en sadan.

Nér vi forra aret tog upp frdgorna om just forméansbeskattning av da-
torer som inte strikt kan bedémas som nddvindiga i tjdnsten sade man
frdn socialdemokratiskt hall i majoritetstexten att det over huvud taget
inte fanns nagot problem. Darfor &r det véldigt bra att det nu erkénns att
det finns ett problem och att det finns en 16sning pé det. Men l0sningen ar
inte tillrdckligt bra. Den ar délig.

Det ar vildigt viktigt att foretag har mojlighet att erbjuda datoran-
vindning till mindre grupper av personal, darfor att for ménga foretag
kan alternativet vara att inte erbjuda datoranvéndning alls. Det &r ndgon
sorts missriktad réttviseiver att siga att om inte alla far, skall ingen f4. Jag
tror att det kan vara forodande for dldre anstillda, for kvinnor osv.

T.ex. kan jag tinka mig att ett foretag som inte har rad att erbjuda da-
toranvandning till samtlig personal kan tdnkas vilja vélja ut en grupp av
dldre anstéllda, vilka kanske inte dr sa flitiga anvidndare av datorerna
dagligdags, som kan ha datorerna hemma for att 6va mer. Det géller
ocksa for t.ex. kvinnor som har arbetsuppgifter, vilka man langsiktigt vet
kommer att forsvinna. De skall kunna trdna hemma pa ett sitt som gor att
de har mojlighet att pa sikt anta nya utmaningar inom foretaget.

Da kanske nagon sédger att det kan bli som “fringisar”, att vissa er-
bjuds detta som [6neforman. Men det tror jag dr en oro som é&r fullstin-
digt obefogad, for nér det giller den typ av personal som man kan tinkas
vilja erbjuda fringisar &r det oerhort latt att hivda behovet av datorer i
tjidnsten. Det ar sdkert s& som det i vissa fall redan har gatt till. Framfor
allt tycker jag inte att anvéindning av datorer &r ndgot som skall ransone-
ras.

Om man ser tillbaka pa hur det har varit hér i riksdagen, herr talman,
sd &r det inte sirskilt manga ar sedan som vi riksdagsledaméter inte an-
sdgs behdva datorerna i vart arbete utan fick vara med och betala for
dem. Senare inférdes de som sjavklara arbetsredskap. Detta dr ndgonting
som pa fler och fler stéllen blir alltmer sjalvklart.

Till sist skulle det vara mycket intressant att fa en jimstilldhetsanalys
av den lilla fordndringen att man enbart behover rikta sig till fast an-
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stillda. Vi vet namligen att det 4r ménga fler kvinnor &n mén som rékar ut
for att springa runt pd vikariat. De skulle ddrmed léttare kunna uteslutas
frdn den hir mojligheten med den lagstiftning som ni vill infora. Jag
yrkar alltsa bifall till reservation nr 2 frén Folkpartiet m.fl.

Nar det géller skiktgrdnsen maste jag som vanligt sdga att det ar
mycket trakigt att socialdemokraterna har ldmnat den skattedverenskom-
melse som vi gjorde tillsammans for ett antal &r sedan. Det &r desto battre
att moderaterna numera tydligen har anslutit sig till skattereformen, inte
enbart just pa punkten skiktgranser utan mer generellt. Men det vore &nnu
battre om socialdemokraterna ocksa kunde ateransluta sig.

Vi tycker att det dr viktigt att man atergér till de regler som géllde i
skattereformen. Hélften kvar &r en mycket viktig princip. Det dr viktigt
att ménniskor vet att de kan lita pa reglerna. Det dr viktigt i sak, och det
ar viktigt som symbol. Det méste givetvis dven gélla skiktgrédnserna. Jag
star bakom dven den reservationen, men yrkar som sagt var endast bifall
till nr 2.

Anf. 54 RONNY KORSBERG (mp):

Herr talman! Jag skall uppehélla mig vid tva punkter. Den ena ar det
som ocksé har berdrts av tidigare talare, lanedatorerna.

Man skulle litet hogtidligt kunna sdga att vi dr inne i ett historiskt
skede nér det géller datoriseringen av samhéllet. Man kan i och for sig
hivda att principen inom beskattningsomradet skall vara att man skall
behandla alla forméaner och inkomster lika i beskattningshdnseende. Av
det skalet skulle man naturligtvis inte tilldta ndgra avsteg. Om en medar-
betare fir en dator som kan anvindas for privat bruk i hemmet, skulle den
naturligtvis enligt den hér principen omfattas av beskattning.

Nu har vi redan hér i riksdagen fattat beslut om att vi skall gora avsteg
fran detta. Om man kan hivda att det &r av vésentlig betydelse for den
anstéllde far denne inte ndgon forménsbeskattning, trots att datorn kan
anvéandas fullt ut for privat bruk. Nu &r vérdena inte sd hisnande stora.
Det kanske ror sig om 10 000-12 000 kr for en hyfsad dator som kan
anvéandas pé det hér sittet.

Man kan da fraga sig varfor vi frdn Miljopartiets sida har lagt fram ett
forslag om att man faktiskt skall kunna ge samtliga anstillda eller vissa
grupper en dator. Det beror pa hur man sjélv har sitt foretag organiserat.
Skilet ar helt enkelt det jag sade inledningsvis, att vi &r i ett skede dér
datoriseringen i princip dr en nddvandighet for de flesta foretagen. Det ar
svart att klara av konkurrenssituationen om man inte tar till de administ-
rativa hjdlpmedel som datorerna ar.

D4 kan man fraga sig hur man 16ser detta. Det ena sittet &r att man
sdger att foretagen far klara detta utbildningsvigen. Man far hyra utbild-
ningslokaler, anstélla folk, kdpa datorer och stilla pa kontoret och slépa
dit folk och sdtta dem pa skolbdnken. Det andra séttet dr att man ger
ménniskor mojlighet att ha en dator hemma att sitta och leka med. Det &r
pa det séttet som de flesta &r 6verens om att man l4r sig hur man hanterar
en dator. Det dr grundutbildning i datorisering. Det handlar om att man
far mojlighet att prova och gora fel och prova igen. Jag tycker att man
skulle kunna ga vidare med det undantag fran forménsbeskattning av fri
dator som man har gjort tidigare, ndmligen att 1ata alla medarbetare som
far detta erbjudande omfattas av denna skattefrihet.



Det hér behover naturligtvis inte gélla for all evighet. Om fem tio &r
har vi vél inte den situationen att folk &r ovana vid datorer. Det kanske &r
tvartom. D4 &r de vardagsvara. Men i det hér skedet, som jag hogtidligen
kallade historiskt, kanske det &r ldmpligt att gora ett avsteg fran den har
principen. Och varfor inte gora det? Négra hisnande belopp skulle det
knappast kunna vara fraga om. Som tidigare talare ocksa var inne pa har
vél de som skulle omfattas av detta som en fri formén redan hittat moti-
ven for att ha en dator redan i dag. S& det torde inte vara nagot storre
problem. Darfor har vi sagt att detta borde vara mojligt.

Det ar bra att regeringen i och for sig ger mdjligheten, men att foresla
en begrinsning som innebér att hela foretaget, all personal pd foretaget,
skall ha denna mojlighet blir ju litet snurrigt. Det skapar konstiga grans-
dragningsproblem. Ett foretag som véljer att ha en nyckelkategori perso-
ner anstéllda inom foretaget kan formodligen inte ge dem dessa datorer.
Men om man koper detta som en konsulttjanst av ett foretag med nagra fa
anstéllda omfattas de av detta. Det finns en médngd sddana grénsdrag-
ningsproblem som man kunde ha undvikit med ett ndgot generosare syn-
satt.

Jag medger att detta dr en bedomning. Jag har forsokt att arligt redo-
visa hur vi ser pé det hér, att det &r en utvidgning av det avsteg som man
har gjort tidigare.

Over till den andra reservationen vi har till det hir betinkandet. Det
giéller formanen av biobrinslen. Vi tycker att detta &r litet mirkligt, men
naturligtvis dr formansbeskattningen en intressant fraga.

Vi var emot den dndring av forménsbeskattningen som regeringen till-
sammans med Centerpartiet inforde, darfor att vi ansdg att den var skad-
lig ur miljésynpunkt. Den leder till 6kade utsldpp. Men vi skall inte ta
den diskussionen hér.

Det man nu forsoker diskutera dr anvéndning av alternativa brinslen.
Reglerna sdger att om arbetsgivaren tillhandahaller fritt brénsle skall
formanen av detta virderas till en faktor 1,2 av marknadsvérdet. I dag ar
det sa eldndigt att t.ex. etanolbrinsle, som é&r ett biobrénsle och béttre ur
miljosynpunkt, dr dyrare dn bensin. Med den hér upprikningsfaktorn
forstarks prisskillnaden mellan fossilbrinslen och biobrinslen. Det kan
rimligen inte vara sa att vi lagstiftningsvigen vill forsvara dvergangen
frdn fossilbrénsle. Rimligen borde vi vilja underlitta dvergédngen och
stimulera anvdndningen av biobréinslen pé bekostnad av fossilbrinslen.

Vi menar frén Miljopartiets sida att det hade varit klokt att ta tillféllet
i akt och séga att om man har formansbil och viljer att ta ut formanen av
fritt brénsle i ett alternativ som &r béttre ur miljosynpunkt, dvs. ett etanol-
brénsle, skall man inte missgynnas utan gynnas. Det borde vara den rim-
liga végen. Darfor menar vi att man kanske skulle ha 14tit det vara kvar pa
nivan for marknadsvirdet. Det ar tillrackligt. Nu blir det som sagt tvér-
tom, man missgynnar etanolbréinslena.

Man séger i sin motivering for avslaget av vart forslag att det maste
vara samma regler hela vigen och att detta skall gynnas pa annat sitt. Nu
har ju de hir biobrinslena ingen beskattning i form av energiskatt. Det
finns alltsd inte nagra storre mojligheter att sédnka skatten pa dem. Alter-
nativet dr att man infér ndgon form av investeringsstod eller liknande for
produktionen av detta. Men vi vet att det inte slar igenom pa det sittet.
Det hade varit ett mycket effektivt och direkt sétt att stimulera anvénd-
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ningen av etanolbrinsle genom att gora detta undantag. Man skulle t.o.m.
ha kunnat gé &nnu langre och sagt att man skulle minska upprakningsfak-
torn. Den kunde t.ex. vara 0,8, om man var pa det humdret. D4 hade man
ytterligare stimulerat detta, men nu &r det som det ar. Jag beklagar det.

Mot bakgrund av detta vill jag yrka bifall till var reservation nr 1 och
aven till reservation nr 2.

Anf. 55 MICHAEL STJERNSTROM (kd):

Herr talman! Utskottsmajoriteten foreslar att forméanen att for privat
bruk anvénda datorutrustning som arbetsgivaren tillhandahaller undantas
fran beskattning, om forménen vésentligen riktar sig till hela den stadig-
varande personalen pé arbetsplatsen.

En majoritet av remissinstanserna tillstyrker att skattefrihet for forman
av lanedatorer infors. Flera remissinstanser anser dock att kravet pd att
formanen skall rikta sig till hela personalen &r olampligt mot bakgrund av
dagens krav pa kompetensutveckling av arbetstagare och dnskvirdheten
att skapa flexiblare arbetsformer.

Kristdemokraterna anser inte att skatteldttnaden enbart skall gélla om
forméanen riktar sig mot védsentligen hela personalen. Med regeringens
forlag skulle lanet av datorutrustning kunna bli skattepliktigt om arbets-
givaren av olika skil endast riktar sig mot delar av personalen. Vidare
innebir forslaget att mojligheten att erbjuda personalen skattefria ldneda-
torer forsvéras i stora foretag med manga anstéllda och som t.ex. kan ha
arbetsplatser pa skilda héll i landet.

Kristdemokraterna foreslar att forménen av att anvdnda datorutrust-
ning som arbetsgivaren tillhandahéller for privat bruk alltid skall undan-
tas fran beskattning.

Utskottsmajoritetens framsta skdl mot denna mdjlighet verkar vara
risken for att ndgon skall byta ut skattepliktig 16n mot en skattefri formén
av datorutrustning i hemmet. Denna oro &r uttryck for en inskrinkt fiskal
syn som gor att utskottsmajoriteten helt missar behovet av kompetensut-
veckling. Det dr inte rimligt att i ord tala om kunskapslyft men i handling
forsvara kunskapsinhdmtning.

Den andra delen jag vill berdra ar realloneskyddet. Utskottsmajorite-
ten foreslar att det sérskilda tilldgget, det s.k. realloneskyddet, vid be-
stimmande av skiktgransen for berdknad statlig inkomstskatt pa forvarv-
sinkomster vid 1999 ars taxering skall hojas fran 1,2 procenthenheter till
1,6.

Det innebir att fler madnniskor kommer att betala en statlig inkomst-
skatt p& 25 % ar 1998 &n 1997, samtidigt som de som redan befinner sig
over grinsen maste betala mer 4n i dag. Det drabbar arbetstagare — framst
tjidinstemidn med mattliga inkomster — som kommer att f4 betala statlig
skatt, samtidigt som personer som redan nu ligger dver grinsen fir mins-
kad disponibel inkomst.

Béde forslaget om att enbart justera skiktgrédnsen uppat med 80 % av
inflationen for taxeringsaret 1999 och det faktum att vérnskatten uppen-
barligen kommer att permanentas géar stick i stdv med skattereformen.
Kristdemokraterna avvisar regeringens aviserade forslag om att behalla
en statsskatt pa 25 % for manadsinkomster pa over 30 000 kr efter 1998.

Kristdemokraternas anser att skiktgrinsen skall riknas upp med
100 % av inflationen fr.o.m. taxeringsdret 1999. Ungefdr lika manga



ménniskor kommer ddrmed att betala statsskatt 1998 som 1997. Skattesy-
stemet maste ge incitament for arbete. Skattereformens mal om enkelhet
och en maximal marginalskatt om 50 % maste fortsatt gélla. Den statliga
skatten skall darfor uppga till 20 % och den s.k. vérnskatten darmed slo-
pas.

Mot bakgrund av detta yrkar jag bifall till reservationerna 2 och 3.

Anf. 56 INGIBJORG SIGURDSDOTTIR (s):

Herr talman! Beskattning av bostadsforman m.m. tas upp i proposit-
ionen. Forutom detta drende tas forménen av datorer for privat bruk och
skiktgriansen for statlig inkomstskatt upp. De Ovriga éndringarna ar av
huvudsakligen teknisk karaktr.

Herr talman! Jag vill redan nu yrka bifall till utskottets hemstillan och
avslag pa samtliga reservationer.

Bostadsformén skall dven fortséittningsvis vérderas efter hyrespriset
pa orten. Dock kan virdet séttas ned om bostaden pa grund av represen-
tationsskyldighet dr stdrre 4n normalt for den anstéillde och dennes familj.
Den begriansning till en boyta pad 100 kvm som i praktiken tillimpats i
frdga om praster far ses som en praktisk 16sning till f6ljd av présternas
sarskilda tjansteforhallanden och préstgirdarnas allmidnna beskaffenhet.

I propositionen tas det &ven upp vissa detaljandringar i reglerna for
vérdering av bilforméner, som géller fran senaste arsskiftet. Forslaget har
foretrddesvis teknisk karaktdr och syftar till forenklingar samt fortydli-
ganden. Majoriteten i utskottet har inte nigot att erinra mot dessa dnd-
ringar.

Lénedatorer i hemmet &r ndsta dmne i denna proposition. Detta &r
egentligen den viktigaste delen av hela propositionen. Den delen &r viktig
for den som har statt utan mdjlighet att ldna hemdatorer av sin arbetsgi-
vare utan att formansbeskattas. Det dr viktigt att s& ménga som mojligt far
god kunskap om den nya informationstekniken. Redan i dag kan arbetsta-
garen anvinda arbetsgivarens dator i hemmet utan att bli formansbeskat-
tad, men da géller forutsdttningen att datorn ar av vasentlig betydelse for
de normala arbetsuppgifterna. Motsvarande géller nér arbetsgivaren till-
handahéller datorn i utbildningssyfte.

Det forslag som nu foreligger innebér att nuvarande undantag fran
formansbeskattning utvidgas. For att i viss mén begrdnsa mdjligheterna
att byta ut skattepliktig 16n mot en skattefri forman av fri datorutrustning
har forslaget utformats s att undantaget géller endast om erbjudandet
visentligen riktar sig till hela den stadigvarande personalen pé arbetsplat-
sen.

Till slut, herr talman, har vi skiktgransen for statlig inkomstskatt, som
far ses som en teknisk foljdédndring av de beslut som fattades i véras, da
riksdagen bestdmde att basbeloppet skulle uppraknas med 80 % av pris-
dndringarna, vilket automatiskt medfor motsvarande &ndring i friga om
inflationsskyddet for skiktgranserna.

Herr talman! Jag vill &n en géng yrka bifall till utskottets hemstéllan i
betéinkandet och avslag pé samtliga reservationer.
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Anf. 57 CARL FREDRIK GRAF (m):

Herr talman! Jag avstar gérna en del av min repliktid s att majoritets-
foretradaren far chansen att svara pa tva konkreta fragor.

Den forsta fragan géller vilket forslag som stimulerar IT-
anvindningen bist. Ar det ett forslag med fiskala dvertoner eller ett for-
slag som generdst ger arbetstagaren mojlighet att anvdnda sig av 14neda-
torer?

Den andra fragan géller varfor ménniskorna i ett land som redan har
véarldens hogsta skattetryck skall behova bli utsatta for att inflationen
hojer skatten, forutom alla de socialdemokratiska initiativ till skattehdj-
ningar som vi stidndigt far ta del av.

Anf. 58 INGIBJORG SIGURDSDOTTIR (s):

Herr talman! Utskottsmajoriteten och jag tycker att lan av datorer &r
en rattvisefraga. Den far déarfor inte vara foremal for rent godtycke. Det
ar darfor vi foreslér att erbjudandet vésentligen skall rikta sig till hela den
ordinarie personalstyrkan.

Skulle en arbetsgivare vilja dela upp genomforandet i omgéngar tror
jag inte att det finns ndgot som hindrar detta. Det man huvudsakligen
riktar in sig pa ar att hela personalstyrkan skall fa ta del av det hela. Gor
arbetsgivaren upp en plan tror jag nog att det kan genomforas, men det
bor inte ske efter godtycke.

Anf. 59 CARL FREDRIK GRAF (m):

Herr talman! Ingibjorg Sigurdsdottir tror inte att det kommer att vara
ndgot problem om arbetsgivaren vill genomféra anvéindningen av laneda-
torer i olika steg, men det &r just det som dr problemet. Vi skall inte ha ett
system som innebér att man skall tro eller tycka, utan det skall vara klart
och entydigt. I det fallet hade det varit enkelt att vilja det moderata for-
slaget, som innebér en klar och tydlig forenkling.

Ingibjorg Sigurdsdottir avstod frén att svara pa frdgan huruvida vi
skall ha ett skattesystem dér bara inflationen gor att skatten stiger, utéver
alla de skattehdjningar som gor att vi i dag har véirldens hogsta skatte-
tryck. Nu fér Ingibjorg Sigurdsdoéttir dterigen chansen att svara pa den
fragan.

Anf. 60 RONNY KORSBERG (mp):

Herr talman! Det géller det jag berdrde i mitt anférande om biobréns-
len. Jag skulle vilja fraga Ingibjorg Sigurdsdottir och Socialdemokraterna
varfor man viljer att avhidnda sig ett konkret verktyg for att stimulera
overgangen till bittre branslen for bilar. Socialdemokraterna talar mycket
— det vilkomnar vi verkligen fran Miljopartiets sida — om dvergangen till
det ekologiskt héllbara samhillet. Vi vet alla att biltrafiken i dag ar en
kalla till farliga utslépp. Vi vet ocksa att det vore alldeles utmirkt om vi
fick fler ménniskor att kora pa biobrinslen i stillet for fossila brénslen.

Nu hade man en mdjlighet att konkret, i praktiken, visa att man &r be-
redd att i handling stimulera till en sddan Gvergang, om &n for en liten
begriansad del av marknaden. Jag medger att det inte 4&r manga som har
mdjlighet att kora pé etanol. Det dr framfor allt i foretagsbilar som denna
mdjlighet finns i dag.



Da skulle man kunna ténka sig att man gjorde detta lilla undantag i
beskattningshénseende, ndmligen att man inte réknar upp drivmedelsvér-
det med faktor 1,2 och ddrmed forstirker prisskillnaden. Varfor avhidnder
man sig detta verktyg, som man har, och hénvisar till att det skall goras
pa annat sétt? Man kan ju gora bdde—och — eller hur?

Anf. 61 INGIBJORG SIGURDSDOTTIR (s):

Herr talman! Jag kan kénna viss sympati for Ronny Korsbergs syn-
punkter. Det kan jag visst gora. I det hir laget finns det dock inget ut-
rymme fOr att ta upp négra édndringar. Kanhénda att Ronny Korsberg kan
aterkomma med forslag pd andra sitt att gora det héir dn genom inkomst-
beskattningen.

En annan sak r att av de remissinstanser som har tillfragats — det hér
har ju gétt ut pd remiss — har i princip samtliga antingen tillstyrkt eller
inte 1dmnat svar. Till den senare kategorin, de som inte har svarat, hor
Stiftelsen Svensk etanolutveckling. Man kan ju fundera &ver varfor man
dér inte har tyckt att den hér fragan var viktigare.

Overliggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut fattades efter 14 §.)

9 § Europol

Foredrogs
Justitieutskottets betdnkande 1997/98:JulU2
Europol (prop. 1996/97:164)

Anf. 62 GUN HELLSVIK (m):

Herr talman! Ett av Moderata samlingspartiets skl till varfor Sverige
borde gd med i Europeiska unionen var att vi efterstrdvade ett effektivt
polissamarbete mellan EU-ldnderna — detta for att 1&nderna, tillsammans
och var for sig, skulle kunna sté bittre rustade i kampen mot den organi-
serade, gransoverskridande brottsligheten, t.ex. narkotikahandeln. Sedan
Sverige anslutit sig till EU har vi frdn moderat hall med en viss otalighet
foljt framvixten av Europolkonventionen. Vi ser mycket positivt pa att
arbetet i den delen nu ar slutfort och att det praktiska Europolarbetet kan
komma i géng och borja fungera.

Trots var positiva instéllning har vi i anledning av Europolkonvent-
ionen lagt fram en motion, i vilken tva for oss viktiga krav fors fram.

Enligt Europolkonventionen skall Europols anstillda ha rétt att dtnjuta
immunitet och privilegier i sin tjnsteutovning. De nirmare villkoren har
utformats 1 ett protokoll, som nu ocksa har ¢verldmnats till riksdagen. I
var motion har vi moderater papekat att det 4r mycket angelédget att rege-
ringen verkar for att den immunitet och de privilegier som Europols an-
stdllda &tnjuter i sin funktion enligt den nu aktuella Europolkonventionen
skall upphora den dag Europols anstéllda tilldelas utdkade och, enligt var
forhoppning, till viss del operativa befogenheter.

Justitieutskottet har till vér stora glddje enhélligt stéllt sig bakom ett
tillkdnnagivande till regeringen pa denna punkt, och regeringen har ocksa
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i den nyligen 6verldmnade propositionen rérande immunitet och privile-
gier uttalat att det kan diskuteras om den rddande ordningen med immuni-
tet och privilegier som sddan i alla delar &r 4ndamélsenlig och att fragan
fér tas upp i sérskild ordning inom EU.

Det andra yrkande vi moderater tar upp i var motion &r relaterat till ett
av regeringen aviserat lagforslag om polisens underrattelseregister. Inom
Regeringskansliet bereds for narvarande ett forslag till lag om polisunder-
rittelseregister. Om Registerutredningens forslag blir regeringens innebér
det att regeringen efter det att Europolkonventionen godkénts kommer att
foresla riksdagen att polisen skall fa mojlighet att i dataregister lagra
uppgifter om personer som det inte foreligger ndgon brottsmisstanke mot.

Moderata samlingspartiet har i bl.a. EU-ndmnden understrukit att da-
talagring av personuppgifter i kriminalunderréttelseregister av integritets-
hénsyn inte bor ske om inte &tminstone den ldgsta graden av brottsmiss-
tanke — anledning att anta — foreligger. Av detta foljer att vi kommer att
motsdtta oss lagstiftning som innebér att uppgifter om bl.a. kontakter,
brottsoffer eller vittnen skall kunna lagras i polisens datoriserade krimi-
nalunderrittelseregister utan att ndgon som helst brottsmisstanke forelig-
ger mot personen i fraga.

Europolkonventionen uppstéller inte négra hinder for en nationell lag-
stiftning som kréver att registrering baseras pa en brottsmisstanke. Dére-
mot forutsitter den nu aktuella konventionen att vi tillhandahaller den
information som vi lagrar i vara nationella register. Var uppfattning ar att
riksdagen bor ge regeringen till kénna att inriktningen av det fortsatta
lagstiftningsarbetet avseende polisunderrittelseregister skall vara att
registrering skall krdva brottsmisstanke. Tyvérr har vi inte fitt stod for
detta yrkande i justitieutskottet.

Darfor, herr talman, vill jag med hédnvisning till vad jag har anfort
yrka bifall till den moderata reservationen, reservation 6.

Anf. 63 ALICE ASTROM (v):

Herr talman! Nar vi nu i dag i riksdagen skall besluta om att ansluta
Sverige till konventionen om Europol ar det i ett mycket underligt lage.
Den konvention vi i dag skall ta stéllning till &r faktiskt redan dverspelad
i det skick den har i dag. Efter férhandlingarna om ett nytt grundfordrag
for EU har man i Amsterdamfordraget beslutat att ge Europol betydligt
storre befogenheter &n vad som foreligger i den nuvarande konventionen.
Detta borde leda till att vi i dag i riksdagen inte tog stéllning till denna
konvention, nér det har skett s& stora fordndringar.

Men, herr talman, nér vi i dag 4nda kommer att ta stéllning till det hér
yrkar Vinsterpartiet avslag pa propositionen. Konventionen uppfyller
ndmligen inte de grundliggande kraven pd garanti for medborgarnas
integritet och réttssikerhet.

En av de avgoérande fragorna for Vénsterpartiets stdllningstagande &r
den nistan totala frdnvaron av parlamentarisk insyn i och kontroll av
konventionens tillimpning. Europaparlamentet saknar, eftersom det ror
sig om en mellanstatlig konvention, praktiskt taget alla mojligheter till
insyn och kontroll. De nationella parlamentens rétt till sdidan insyn och
kontroll styrs helt av den nationella lagstiftningen. Men regeringen fore-
slar ingenting for att riksdagen skall tillforsdkras en sddan rétt.



Konventionen far i vésentliga delar sitt innehall genom tillimpnings-
foreskrifter och beslut som fattas av Europols styrelse. Darfor kommer
riksdagen, om den beslutar att bifalla propositionen, att medverka till att
Europols styrelse far en oerhérd makt i fragor av grundliaggande bety-
delse for den enskildas integritet.

Vinsterpartiet anser att det givetvis dr nddvéndigt att forstérka det
europeiska samarbetet mot den gransoverskridande kriminaliteten. Men
det finns ocksé redan i Europa ett titt nit av bade bi- och multilaterala
overenskommelser for samarbete mellan brottsbekdmpande myndigheter,
t.ex. inom EU, mellan EU-land och tredje land, regionala samarbetsavtal
osv. Exempel pd fungerande multilateralt samarbete &r den nordiska
passunionen och Ostersjoradet. Internationellt Aiger samarbete for brotts-
bekdmpning rum bl.a. genom Interpol, inom FN, inom Europarédet och
en mingd andra organ dér vi alla 4r Gverens om att bekdmpa den organi-
serade brottsligheten.

Det finns goda mojligheter att ytterligare utveckla samarbete av den
hér typen, i stillet for att bygga upp en ny byrékrati som eventuellt kom-
mer att fa operativa befogenheter i framtiden.

Herr talman! Aven tidigare polischefer och poliser som har arbetat
med internationella frdgor ar mycket kritiska till det forslag som i dag har
lagts fram. Nér det géller det nya dataregistret och den registrering man
har i Europols datasystem, som tidigare talare har berort, &r konvention-
ens regler om datainsamling utomordentligt 16sliga. Enligt konventionen
skall data insamlas och bearbetas inte bara betrdffande brott och miss-
tinkta brott, utan ockséd betrdffande personer for vilka graverande om-
stindigheter i forhdllande till nationell lagstiftning ger anledning att anta
att de kommer att begé brott inom Europols behdrighetsomréade.

Man kommer &ven att kunna registrera uppgifter om enskildas poli-
tiska och religiosa &skadning. Ras, etniskt ursprung, hélsa och sexuell
laggning far ocksa registreras, men bara om uppgifterna ar strikt nddvén-
diga och kompletterar andra uppgifter i registret, sdger man.

Herr talman! Nér det géller svensk tillimpning, svenska register och
svensk lagstiftning om vad man fér registrera, dr det uppgifter vi enligt
konventionen dr tvungna att overldmna till Europol. Ett forslag, herr
talman, bearbetas just nu pa departementet. Nir vi i dagsldget tar stéll-
ning till konventionen och forbinder oss att 6verldmna alla uppgifter till
Europol vet vi inte vilka uppgifter det &r vi kommer att dverlamna.

Herr talman! Vi i Vinsterpartiet kiinner oro. Aven om man i det nya
polisregistret inte kommer att registrera den hir typen av uppgifter, om
ras, sexuell ldggning och politisk dskadning, kénner vi oro och en fruk-
tansvért stor osdkerhet 6ver vad som kommer att ske i framtiden. Nér
man hela tiden utbyter information, kommer dd Europol och de andra
landerna i slutdndan att acceptera att Sverige inte vill registrera pa samma
sitt som i manga andra linder? Kommer man att acceptera att svensk
polis far tillgang till uppgifter om medborgare i andra ldnder, men végrar
att lamna ut information om sina egna medborgare?

Vi ger oss in i ett samarbete ddr mycket av polisens analysregister
bygger pé just de hir uppgifterna. Det visar att det hir dr en helt annan
typ av polisorganisation. Det &r en helt annan typ av polisarbete dn vad vi
hittills har accepterat i Sverige och vad vi i Vénsterpartiet anser att man
bor acceptera i ett demokratiskt land.
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Dessutom, herr talman, far den enskilde ingen mojlighet att ta del av
uppgifter om sig sjilv. Det innebér att en méngd svenskar kan vara regi-
strerade utan att de har mdjlighet att fa se eller veta det. Dessutom é&r det
omdjligt att rétta till felaktiga uppgifter.

Samtidigt star det fullsténdigt klart for Vénsterpartiet att det 4r omoj-
ligt att ge den enskilde obegrinsad ritt till den information som finns
lagrad om vederbdérande. Men som reglerna nu ar utformade saknas fak-
tiskt varje avvigning mellan myndigheternas intresse och den enskildes
rattstrygghet och integritet. Den enskilde betyder intet och myndigheten
allt.

Herr talman! Jag vill hdrmed yrka bifall till reservation 1, som innebér
avslag pa propositionen. Jag yrkar ocksa bifall till reservation 3, som
handlar om hur #ndringar skall kunna ske i konventionen. Aven om kon-
ventionen antas i nuvarande skick vet vi att det kommer att ske fordnd-
ringar genom Amsterdamfordraget, ocksd fordndringar som kan leda
framat. Man skall kunna utéka Europols behorighetsomrade genom ett
forenklat forfarande, dvs. utan att mer omsténdliga procedurer for kon-
ventionsindringar behdver tillgripas.

Vi i Vinsterpartiet ser det som oroande att det kommer att kunna ske
fordndringar utan att vi i parlamentet har mojlighet att sidga var asikt och
fora en politisk debatt i Sverige.

Jag delar de synpunkter som finns i de dvriga reservationerna. Jag
kommer darfor att avstd frén att rosta pa dessa reservationer. Vénsterpar-
tiets grundinstillning &r ndmligen att propositionen bor avslas.

Anf. 64 KIA ANDREASSON (mp):

Herr talman! Europolkonventionen innebér en anslutning till en sjélv-
standig europeisk polisorganisation med rétt att uppritta ett flertal polis-
register till vilka Sverige ar skyldigt att sinda uppgifter, trots att vi sjélva
inte har godként databehandling av sddana uppgifter som det &r fraga om.
Denna information skall sedan behandlas av Europol och dérefter sindas
tillbaka i1 bearbetat skick till det aktuella landet for verkstédllande av ope-
rativa dtgérder.

Till Europol foljer tva extra protokoll. Det ena berér EU-domstolens
riatt att ge forhandsbesked till vara domstolar, vilket innebér att de
svenska domstolarna underordnas EU-domstolen i tvistemédl som berdr
Europol. Det andra ger Europols tjanstemén skattefrihet och immunitet
mot réttsliga forfaranden avseende olaglig eller felaktig behandling av
uppgifter samt muntliga och skriftliga uttalanden gjorda i tjdnsten. Dessa
tjiinstemin kan alltsd inte atalas &ven om de begar brott.

Sveriges riksdag far dessutom ingen insyn eller pdverkansmojlighet i
denna slutna europeiska polisorganisation, som genom Amsterdamfor-
draget redan har fatt utvidgade direktiv.

Dessa punkter borde vara anmérkningsvirda. Men debatten hir i Sve-
rige har varit néstan obefintlig. Medierna har tydligen inte tyckt att det ar
sa vidare viktigt att granska dessa nya regler som uppkommer.

En grundliggande princip inom EU ér att alla medlemsstater forvin-
tas ratificera de konventioner som antas inom ramen for tredje pelaren.
Négra reservationer till konventionstexten tillats inte. Sverige har genom
sitt anslutningsfordrag forpliktigats att ansluta sig till Europolkonvention-
en, och justitie- och inrikesministrarna har informellt kommit 6verens om



att konventionen skall vara ratificerad av alla medlemsldnderna fore 1997
ars utgdng. Regeringen skrev under Europolkonventionen i juli 1995, och
nu skall alltsa riksdagen godkénna denna konvention.

Miljopartiet avstyrker en svensk anslutning till Europol och yrkar bi-
fall till reservationerna 1, 2 och 5. Vi stoder dessutom reservation 6, fran
moderaterna.

Denna reservation behdver kommenteras. Det positiva med reservat-
ionen ér att ett EU-positivt parti &ntligen reagerar. Tidigare har man varit
totalt okritisk i sin granskning av vad EU innebaér. Ett belysande exempel
ar att varken Kristdemokraterna eller Folkpartiet 6ver huvud taget deltar i
denna debatt. Utan kommentarer &r hela konventionstexten okej for deras
del. Men det moderaterna nu siger, ar det ingen konst for oss att stddja.
Det ar ndmligen precis det som Miljopartiet har papekat under hela denna
mandatperiod, nar det géller den omfattande registrering som kommer att
ske genom Europol.

Men jag undrar hur moderaterna har tdnkt. Att reagera dr bra. Men i
och med denna konvention har vi ju redan éndrat lagen. I och med att vi
skriver under konventionen sker en lagdndring. Det framhélls mycket
tydligt i betdnkandet: “Regeringen foreslér i propositionen ett tillagg till 4
§ polisregisterlagen som medfor att uppgifter ur polisregister skall kunna
lamnas ut till en utlindsk myndighet — — — om detta foljer av en internat-
ionell 6verenskommelse — — —. Forslaget innebir att uppgifter fran séval
datoriserade som manuella polisregister omfattas av bestimmelsen. Detta
géller 4ven om det inte finns ndgon konkret brottsmisstanke. Négon di-
rekt begéran behdvs inte heller.”

Alltsé: Det som moderaterna siger sig vara emot gor vi genom denna
konvention tillatligt. Enligt utskottsmajoritetens mening bdr den av rege-
ringen foreslagna bestimmelsen i 4 § polisregisterlagen tas in som ett nytt
andra stycke i paragrafen, alltsd en lagindring som medfoljer konvent-
ionen.

Jag forstar inte hur Folkpartiet, som sdger sig vara liberalt och skydda
friheterna, kan g& med pé s stora inskrdnkningar. Och varfor har inte de
ovriga borgerliga partierna uttryckt dtminstone en sddan tanke som Mo-
deraterna for fram i sin reservation? Varfor har man inte haft synpunkter
pa konventionen och lagforslaget? Detta dr ett mycket underligt stéll-
ningstagande.

Denna utlimning av uppgifter ur polisregistret innebér alltsa att vi ar
skyldiga att ldgga upp olika register med uppgifter, dels genom frivillig
inmatning, dels om Europol infordrar uppgifterna. Det géller dven vara
manuella polisregister. Bdde konkret och icke-konkret brottsmisstanke
skall utldmnas.

Genom den foreslagna lagdndringen kommer svensk polis att vara
skyldig att till Europol ldmna ut dven sirskilt kénsliga personuppgifter,
som t.ex. etniskt ursprung, politisk dskddning och sexuell laggning, samt
uppgifter om kontakter och medhjélpare till missténkta personer liksom
ocksd om eventuella brottsoffer och vittnen, alltsd personer utan nigon
som helst brottsmisstanke. I stillet géller parollen ”personer som kan
antas komma eller som kommer att bega brott”, d4ven helt oskyldiga. Det
ar alltsé fraga om en véldigt 1ag grad av misstanke.

Enligt géllande svensk lag tillats inte uppgifter av detta slag bli data-
registrerade, men nu foregriper vi den aviserade lagéndringen. Dessutom
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fér tjinstemannen inom Europol immunitet, alltsa frihet fran ansvar, fran
Europols register. Det 4r medlemsstaterna som har ansvaret och som de
enskilda kan vinda sig till.

Vi har frén Miljopartiets sida konstaterat att utskottsmajoriteten anser
att detta forfarande ar helt okej. Om riksdagen bifaller detta dndras
svensk lag i detta avseende, utan att vi har tydligt och noggrant diskuterat
det. Hur kan socialdemokraterna gé sé langt i sin villighet till kartlagg-
ning och registrering av personer? Finns denna beredskap inbyggd i er
ideologi?

Det finns héndelser i Sverige som enligt Miljopartiets dsikt fortfa-
rande inte ar tillrackligt belysta och som handlar om att Socialdemokra-
terna avlyssnat och registrerat medborgare som ansetts farliga. Bekymrar
ni er inte om den omfattande registrering som kommer att ske? Jag vill fa
synpunkter pa detta i anforandet frdn socialdemokraternas representant.

Europols behorighetsomrade skall enligt konventionen kunna utdkas
genom ett forenklat forfarande. Beslutet fattas av radet utan parlamenta-
risk insyn fran medlemslédnderna. MiljOpartiet anser att dndringen skall
kunna ske endast genom en konventionséndring med dvriga medlemssta-
ter. Annars blir det ju ett totalt ministerstyre dver sddana viktiga fragor
som polisfragor, och pé detta sitt urholkas demokratin.

Nér det giller Europols framtida arbetsuppgifter vill jag sdga att
Europol just nu dr ett slags overgripande serviceorgan till medlemsstater-
nas myndigheter. Flera medlemsldnder vill ge Europol operativa befo-
genheter att aktivt agera i medlemslédnderna. For flera linder &r det ett
mal. Miljopartiet motsétter sig varje steg i denna process.

I dag betyder operativa atgérder att Europol kan delta, iaktta och ge
synpunkter men inte fatta egna beslut. Men att man skall kunna delta i
operativa atgirder med total immunitet dr hipnadsvéckande.

Regleringen av diskretions- och tystnadsplikt dr vildigt string och
kan enligt konventionen fé straffréttsliga pafoljder. Den svenska medde-
larfriheten, som &r 200 &r gammal, dr verkligen i fara. Den medger perso-
ner att ldmna normalt sekretessbelagda uppgifter for publicering i tryckt
skrift eller i radio/TV utan att bli straffade. Det 4r en av offentlighetsprin-
cipens hornstenar.

Jag vill citera ur artikel 32 for att klargdra detta. Man séger sig ju ofta
gora tolkningar att det forhaller sig si eller s&. Utgar man helt fran texten,
tycker jag dock inte att det kan finnas nagot utrymme for tolkningar. Det
heter i artikel 32 forsta punkten:

”Organen, dess medlemmar, de bitrddande direktoérerna, Europols
tjidinstemin och sambandsménnen” — observera “och sambandsménnen” —
”ar skyldiga att avhélla sig frdn varje handling och varje yttrande som
skulle kunna fa Europol att framstd i dalig dager eller vara skadlig for
dess verksamhet.”

I punkten 2 stadgas:

”Organen, dess medlemmar, de bitrddande direktoérerna, Europols
tjidinstemin, sambandsménnen och varje annan person, vilka uttryckligen
har alagts diskretions- och tystnadsplikt &r skyldiga att inte sprida de
uppgifter som kommer till deras kdnnedom — — — till ndgon obehdrig
person eller till allminheten.” Om sa sker, blir det straffrittsliga pafolj-
der.

Slutligen heter det:



”Varje medlemsstat skall behandla alla overtrddelser av diskretions-
eller tystnadsplikten som avses i punkterna 2 eller 3 som Overtriadelser av
dess egna lagstiftning om respekten for tystnadsplikt eller regler om sek-
retesskydd.

I forekommande fall skall varje medlemsstat senast vid ikrafttrddandet
av denna konvention anta de nationella lagregler eller bestimmelser som
kravs for att kunna beivra en overtrddelse av diskretions- eller tystnads-
plikten som avses i punkterna 2 eller 3.”

Alltsé: I och med detta méste vi anta regler som hindrar att nagra per-
soner, inklusive sambandsménnen, yttrar sig dver Europol. Det ar precis
vad lagtexten sdger.

Denna tystnadsplikt dr dessutom livslang och géller alltsd &ven nér
personerna i frdga har avslutat sin tjénst, sitt anstdllningsavtal eller sin
verksamhet. De far inte heller avldgga vittnesmal eller gora framstillning
om de uppgifter som har kommit till deras kéinnedom i deras tjansteutov-
ning eller verksambhet.

Regeringen medger att det &r besvérligt med den svenska meddelar-
friheten men skjuter frdgan p& framtiden. Det betyder enligt miljoparti-
tolkning att regeringen inte anser denna rétt vara vard att forsvara eller
bevara. Det dr kanske ett sitt att slippa denna i forhallande till 6vriga
Europa unika medborgarritt, som dven den svenska regeringen vill vara
utan.

Om fragan stélls pa sin spets och ndgot annat EU-land anméler Sve-
rige till EU-domstolen, har vi enligt konventionstexten ingen ritt att be-
halla meddelarfriheten, vilken vi genom undertecknandet och godkéin-
nandet franséger oss. Men meddelarfriheten ingér i grundlagen, och i sa
fall forbinder vi oss att dndra grundlagen.

Avser en majoritet i riksdagen att den svenska meddelarfriheten skall
inskrénkas till f61jd av en ratificering av Europolkonventionen?

Nér det géller immunitet och privilegier finns det ett sérskilt protokoll
som inte behandlas i dag men som det hade varit mycket viktigt att be-
handla i samband med dessa fragor. Det protokollet forstirker de dvriga
konventionsbestimmelserna pé ett sddant sétt att den parlamentariska
insynen och kontrollen blir nastintill obefintlig. Miljopartiet avstyrker
forslaget att det skall inrdttas en sddan immunitet.

Det framkom i foredragningen en mening som sade att detta sikrar
Europols stéllning om det skulle ske demokratiska svarigheter i omvirl-
den. D4 skulle Europolverksamheten kunna fortsdtta. Men det skulle
kunna vara precis tviartom, dvs. att Europolverksamheten kan utvecklas i
en for oss icke-demokratisk vdg, och da skulle man inte kunna gora nagot
for att stoppa denna verksambhet.

Vad ar det da som ligger till grund for att inrédtta Europol? Jo, det ar
starka ord som gor att ménniskor kinner sig tvungna att inrétta en europe-
isk myndighet av detta slag, ndmligen den organiserade internationella
brottsligheten. Vad dr den egentligen? En analys visar att denna brottslig-
het har uppkommit pa grund av den fria rorligheten for varor, tjénster och
kapital inom EU. Det ségs bade i kommissionens rapport och i en gjord
hogrisknivaanalys att det dr denna fria rorlighet och den tekniska utveckl-
ingen som &r grunden for detta.

Denna brottslighet kanske skall atgérdas pé annat sétt. Det dr kanske
inte alls effektivt att ha en Europolmyndighet som registrerar personer
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och gor sddana kontroller. Det dr kanske helt meningsldst. Det blir en stor
byrakratisk organisation.

Vi kanske skall se dver mojligheterna till fri rorlighet. Ta t.ex. smugg-
lingen. Det har skett en dramatisk 6kning. Beror det pé den fria rorlighet-
en? Hittills har tullen beslagtagit 21 miljoner cigaretter i Sverige. Endast
en langtradare med smuggelcigaretter innebér forlorade skatter pa 20-30
miljoner kronor. Tullens underrattelsechef séger att det allvarligaste &r att
kriminella organisationer bygger upp infrastrukturer for bdde smuggling
och distribution av alkohol, tobak och narkotika. Nér denna struktur vél
ar etablerad dr den mycket svar att sla sonder.

Fusket med bidrag till bonder och annat stod dr ocks&d omfattande.
Dar ar det ocksa kriminella organisationer som tar for sig. Enligt en tid-
ningsuppgift i GP i 16rdags har &ven de svenska bonderna blivit stora
fuskare och bedragare. Trots att det finns listor dver misstinkta bedra-
gare, dvs. bonder, har det inte blivit ndgon fillande dom. 83 fall dér bi-
dragsbeloppet &r mer dn 40 000 kr har inte atgirdats. Hur &r det d4 med
detta stod i 0vriga Europa? Det kan man ju bara ténka.

Att effektivt bekdmpa betyder i EU-sammanhang 6verstatlighet. Den
nationella organiserade brottsligheten har inte analyserats tillrackligt
mycket for att fa fram ratt dtgirdsmodell.

Miljopartiet sdger nej till en svensk anslutning till Europol. Genom att
sédga ja till Europolkonventionen inréttas en sjélvstindig europeisk polis-
myndighet som inte langre dr en mellanstatlig angeldgenhet, som genom
Amsterdamfordraget ges ritt till utvidgade befogenheter, som far rétt att
krava integritetskrinkande uppgifter for registrering &ven av ej brotts-
misstdnkta personer. Dir kommer att saknas parlamentarisk insyn och
kontroll betrdffande konventionens tillimpning. Europoltjinstemén
kommer att skyddas mot réttsligt forfarande. Europolanstéllda, &ven sam-
bandsméinnen, kommer att hindras fran att avslgja eventuella oegentlig-
heter. En lagéndring kommer att krdvas. EG-domstolen blir éverordnad,
polisregistren dndras, samarbetet i brottmal dkas och meddelarfriheten
kommer enligt tolkningen av konventionstexten att tas bort.

Hur skall vi fa veta vad som sker inom en totalt sluten polisorganisat-
ion? Med denna konstruktion finns en stor fara att den i framtiden skall
kunna bli en suverén, sjilvstindig polisstat i EU.

Anf. 65 GUN HELLSVIK (m) replik:

Herr talman! Kia Andreasson och jag dr dverens om att vi inte skall
ha en totalt sluten polisorganisation. Daremot ar jag 6ver huvud taget inte
overens med Kia Andreasson nédr hon kraftfullt pladerar for ett slutet
Sverige. Dar har vi i grunden olika uppfattning. Denna olika uppfattning
har tyvérr lett till att vi pa vissa punkter i dag har en onddig debatt.

Under forhandlingarna, dé vi i olika forum har haft mojlighet att fora
en dialog med regeringen, har Miljopartiet bara sagt nej, nej, nej. Dére-
mot har vi moderater inte getts stod nér vi har argumenterat mot de vid-
gade registermdjligheterna, nir vi har argumenterat mot den omfattande
immuniteten och privilegierna som nu finns. Nu stér vi dér.

Vi moderater vill ha ett fungerande Europol. Dérfor sdger vi ocksa ja
till konventionen. Men darfor har vi ocksa lagt fram forslag som stimmer
helt 6verens med de synpunkter vi tidigare ensamma har lagt fram. Dérfor
har regeringen uppfattat att det inte fanns ndgon majoritet mot reglerna
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Regeringen har inte heller uppfattat att det har funnits ndgon majoritet 29 gktober
mot omfattande mdjligheter till registrering. Den senare delen kan vi
faktiskt enkelt ratta till med hjélp av det vi papekar i var motion och som  Feyr Okiing Okiint
nu Kia Andreasson gldadjande nog stéller sig bakom. viixelargument.
EU har ritt till den information vi har i véra register, men det ir vi
sjdlva som bestimmer vilka register vi skall ha. Jag hoppas att nér vi
behandlar den under hosten kommande propositionen om vara framtida
register, att det inte bara dr Miljopartiet och vi moderater som ér tydliga
utan att det blir en majoritet. D4 har vi litet sent, men dock, 16st proble-
met.

Anf. 66 KIA ANDREASSON (mp) replik:

Herr talman! Jag blir litet matt av Gun Hellsviks uttalande — som om
Moderaterna hade drivit ndgon radikal politik i dessa fragor. Jag tycker
att det &r positivt med ett sent uppvaknande. Vi har ju frdn Miljopartiets
sida, ndstan som en papegoja, upprepat dessa viktiga saker.

Det riacker inte med att vi hindrar de svenska lagforslagen. Redan ge-
nom konventionstexten har vi fatt gora avsteg. Vi ér tvungna, som jag har
last innantill i betidnkandet, att ldmna ut integritetskrankande uppgifter
och dven uppgifter i fall ddr det 6ver huvud taget inte finns ndgon brotts-
misstanke.

Genom att Europol behandlar dessa uppgifter med dator, kommer vi
dven 1 Sverige att fora dessa register. Polisen méste ha sddana register,
som dven tullen och aklagare skall kunna ta del av. Vi har alltsé foregatt
de lagar som ir aviserade utan att ha diskuterat den fragan ordentligt. Det
ar orsaken till EU-positivismen och att inte vilja gora en kritisk gransk-
ning. Det &r s dags nu. I dag skall vi bestimma att konventionen ratifice-
ras. Skadan dr redan skedd.

Anf. 67 GUN HELLSVIK (m) replik:

Herr talman! Jag &r vl medveten om att Kia Andreasson i olika sam-
manhang har uttryckt tvivel angdende integritetskrdnkande registrering.
Men kan da inte Kia Andreasson — som en papegoja — se till att detta
upprepas infor Miljopartiets foretrddare i EU-ndmnden som é&r det organ
med vilken regeringen for sina diskussioner? Dir har d& vi moderater inte
upplevt att vi har haft ndgot stdd, och regeringen har haft alla skil att
uppfatta att det fanns en majoritet for att driva den linjen.

Anf. 68 KIA ANDREASSON (mp) replik:

Herr talman! Pa detta anforande skall egentligen Peter Eriksson svara,
eftersom det &r bl.a. han som foretrdder Miljopartiet i EU-ndmnden. Jag
kan inte svara héir och nu.

Jag vill ocksd kommentera Gun Hellsviks inledning. Hon sdger att
Miljopartiet bara séger nej och ater nej. Vi har sagt ja till Interpol, och vi
sdger ja till andra organisationer som har forekommit just nir det géllt
internationellt polissamarbete.

Interpol 4dr en mycket gammal organisation. Den har, vilket vi har pé-
pekat, bildats av poliser utifran ett intresse och behov som kommit under-
ifrdn. Det é&r tillrdckligt, och det skulle kunna utvecklas i stillet for att
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gbra denna nya organisation. Att sla sonder Interpol, vilket troligtvis nu
kommer att ske, &r fel vig. De andra internationella samarbetsformerna ar
ocksé mycket bra.

Vi sédger ja till det mesta. Men just Europol ar sa sluten att man bara
inte kan tillata den.

Anf. 69 GORAN MAGNUSSON (s):

Herr talman! Forvisso har svenska folket mycket olika forvéntningar
pa Sveriges medlemskap i EU. Emellertid finns ett omrade dér ménga av
oss har gemensamma forhoppningar. Det géller kampen mot den organi-
serade gransoverskridande kriminaliteten. Undersokningar har visat det.
Medborgarna runt om i EU-landerna upplever brottsligheten som ett stort
problem och anser att staterna skall samverka for att effektivt motverka
den dystra och besvérande utvecklingen.

Riksdagen har nu pa sitt bord ett forslag att Sverige skall godkidnna
konventionen om Europol. Nér detta godkénnande skett i alla medlems-
stater har den europeiska polisbyrdn upprittats. Darmed har vi tagit ett
stort och viktigt steg i kampen mot den organiserade brottsligheten i EU:s
medlemsstater. I riksdagsbeslutet ingér ocksé att godkédnna ett tilliggspro-
tokoll som ger EG-domstolen i Luxemburg behorighet att till nationella
domstolar ldmna forhandsavgéranden om konventionens tolkning.

Europols framsta uppgift r att vara medlemsstaternas kriminalunder-
rittelseorgan, dvs. en knutpunkt for utbyte av underréttelser och informat-
ion mellan medlemmarna. Varje medlemsstat skall ldmna uppgifter till
Europol, frimst ur sina egna nationella polisregister. Uppgifterna sam-
manstills och bearbetas sedan av Europol. Analysresultatet gér tillbaka
till medlemsstaternas polismyndigheter for att anvindas i deras operativa
verksamhet.

Europol kan tas i ansprak nér de faktiska omsténdigheterna visar att
det forekommer brottslig verksamhet som paverkar tva eller flera med-
lemsstater. Man &r da behorig att dgna sig at informationsutbyte rérande
vissa sdrskilt allvarliga brott. Dessa brott dr narkotikahandel, ménnisko-
handel, olaglig handel med nukledra och radioaktiva &mnen, handel med
stulna fordon och den brottslighet som &ar forknippad med, som det heter,
illegala immigrationsnitverk. Tvéa ar efter konventionens ikrafttridande
skall Europol ocksé kunna dgna sig at kampen mot terrorism. Man kan
ocksa anvinda organisationen i kampen mot den penningtvétt som ofta
forekommer i samband med de tidigare uppriaknade brotten.

Europol skall ocksa for att forbattra samarbetet och oka effektiviteten
hos de nationella polismyndigheterna bistd med radgivning och fordju-
pade specialkunskaper vid utredningar. Vidare skall man tillhandahalla
strategiska och overgripande underrittelser for att framja effektiva och
rationella operationer. Allméinna ldgesrapporter over utvecklingen skall
ocksa utarbetas av Europol.

I varje land skall det finnas en nationell enhet som skall vara den enda
forbindelseldnken med Europol. Minst en sambandsman skall frén varje
land séndas till Europols huvudkontor, som skall placeras i Haag i Neder-
landerna. Deras uppgift ar att praktiskt genomfora informations- och
underrittelsearbetet och att samverka i analysarbetet med tjinstemidnnen
inom Europol. Det kan vara vért att nimna att savél den nationella enhet-
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gifter. Darutdver skall det for analysarbetet finnas ett antal arbetsregister
av olika varaktighet och innehall med mer detaljerade uppgifter. Déruto-
ver skall finnas ett indexregister Gver analysregistren. Med hjélp av det
indexregistret skall ssmbandsménnen snabbt kunna se om det finns négot
av intresse for det nationella polisarbetet i arbetsregistren.

Jag vill starkt understryka att dessa dataregister — det har av tidigare
anforanden framgétt att de skrimmer — skall hanteras under Europarédets
konvention frén den 28 januari 1981 om skydd av personuppgifter och
Europarédets ministerkommittés rekommendation fran 1987 om polisens
anvindning av personuppgifter. Varje medlemsland maste minst leva upp
till denna niva péd personuppgiftsskyddet som Europarddskonventionen
uppstiller innan det far ldmna uppgifter till Europol. Bade Europol och
respektive land maste alltsa iaktta nyss ndmnda konvention och rekom-
mendation.

Det fortjénar att ytterligare understrykas att endast uppgifter som fér
registreras i respektive medlemsstat far overforas till Europol.

Som jag tidigare sade foreslas riksdagen ocksa godkénna ett tilldggs-
protokoll till konventionen om att tilldela EG-domstolen en roll vid tolk-
ning av konventionen genom forhandsuttalande p& begiran av nationell
domstol. Ett sddant forhandsavgorande &r i s& fall bindande for svensk
domstol. Detta beslut innebér overlatelse av viss beslutanderitt till Euro-
peiska gemenskaperna. Beslutet skall fattas enligt bestimmelserna i rege-
ringsformen 10 kap. 5 § forsta stycket. Det innebdr savtt jag forstér att
minst tre fjirdedelar av de rostande skall forena sig om beslutet.

Herr talman! Detta betinkande innehdller ocksé ett enigt tillkdnnagi-
vande betrdffande immunitet och privilegier for Europol, eller Europols
tjidinstemin. Det dr inte onddigt med immunitet och privilegier i det inter-
nationella samarbetet. Konventionen forutsétter att regler om immunitet
och privilegier beviljas. Riksdagen far senare i host ta stillning till en
sarskild proposition. Propositionen &r nu under behandling i justitieut-
skottet. Inneborden 1 tillkdnnagivandet ar att regeringen bor ta initiativ till
en debatt inom EU om immunitet och privilegier.

Vi anser att man betridffande EU och dess institutioner bor anldgga ett
mer inrikes perspektiv. Gor man det framstir systemet med privilegier
och immunitet i vissa delar som otidsenligt. Detta kan enligt utskottets
mening leda till att EU-tjinsteménnens privilegier och immunitet tvarte-
mot sitt syfte riskerar att rubba fortroendet och den folkliga forankringen
for EU och dess institutioner. Betrdffande Europoltjansteménnen giller
detta sdrskilt om de i framtiden tilldelas utokade befogenheter.

Om detta tillkdnnagivande &r utskottet, som har framgatt tidigare,
enigt. Regeringen har ocksa i sin proposition om immunitet och privile-
gier anslutit sig till sjilva grundsynen betriffande dessa fragor. Dérfor ar
det angeldget att hir, &ven om vi inte skall ta stillning till saken, fram-
halla att det kan ske en viss utveckling pa omradet.

Herr talman! Jag skall nu overga till att ndgot kommentera reservat-
ionerna. 51
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Miljopartiet och Vénsterpartiet anser att riksdagen skall avsla forsla-
get om godkénnande av Europolkonventionen. Det har tydligt framgatt
inte minst av Kia Andreassons anférande. Motiveringen &r att det rader
oklarheter, att Amsterdamfordraget ger Europol betydligt storre befogen-
heter och att det blir for stora mojligheter att registrera enskilda. Dessu-
tom, skriver man, finns redan i dag ett titt nit av bi- och multilaterala
overenskommelser mellan brottsbekdmpande myndigheter.

Det ar riktigt att Amsterdamfordraget berér polissamarbetet inom un-
ionen, och att &ven Europol kan péverkas. Innan det nyss ndmnda fordra-
get kan trdda i kraft maste ocksa det godkinnas av alla medlemsstater.
Riksdagen far d& mojligheter att ta stillning till det materiella innehallet i
Amsterdamfordraget. Vid det tillfallet ar riksdagen naturligtvis inte bun-
den av dagens beslut. Enligt min mening &r det av stor vikt att Euro-
polsamarbetet kommer i géng snarast mojligt. Eftersom Vinsterpartiet
och Miljopartiet inte har denna ambition — reservationen syftar enbart till
att forsena starten — yrkar jag avslag pé reservationen. En séddan utveckl-
ing ligger inte i svenska folkets intresse.

Registreringen av olika uppgifter tilldrar sig stort intresse fran bl.a.
Miljopartiet och Viénsterpartiet. Det framhélls att en sddan ar integritets-
krankande. Givetvis maste man i de svenska polisregistren ta hdnsyn till
integritet och de regler som Europarédets konvention stéller upp. Samti-
digt kan jag inte undga att gora reflexionen att Kia Andreasson och Alice

strom ar mer rddda for registren &n for bovarna och brotten.

Det &r pa intet satt styrkt att det redan nu skulle finnas tillrackliga
samarbetsorgan i det internationella polisarbetet. Tvirtom visar behovet
av Europol, som har vixt fram i de olika medlemsstaterna inom unionen,
pa den bristande effektiviteten i brottsbekdmpningen. Den verksamhet for
kriminalunderrittelse som Europol skall utfora finns inte ndgon annan-
stans. Jag yrkar dterigen avslag pa reservation 1.

I reservation 2 pastar Miljopartiet felaktigt — och for vilken géng i
ordningen har jag tappat rikningen pa — att politisk &skadning, ras och
etniskt ursprung skall registreras. Detta far ske enbart i de fall d& det har
ett direkt och avgorande samband med den brottsutredning som pagar.
Sokning pa person efter dessa kriterier skall inte vara mojlig. Detta har
justitieministern i flera svar hir i kammaren och i andra sammanhang
forsokt klarldgga. Men Miljopartiet och dven Vinsterpartiet upphor inte
med att sprida denna vilseledande information. Jag yrkar avslag pa reser-
vation 2.

I reservation 3 berdrs utokning av Europols verksamhet utan konvent-
ionsdndring. En séddan dndring, exempelvis en ny typ av brott for vilken
Europol skall bli behdrigt, kan i enhillighet beslutas av Europeiska radet.
Observera att jag sade i enhdllighet. Det ger Sverige starka mojligheter
att paverka utvecklingen. Jag anser att detta ger Sverige tillrdckliga ga-
rantier pd omradet utan att man behdver ta till en omstidndlig konven-
tionséndring, vilket man naturligtvis maste géra om man avser att ga
utanfér ramarna for Europolkonventionen. Konventionen kommer for
Ovrigt att fortsédtta hanteras inom ramen for den tredje pelaren, dvs. det
mellanstatliga arbetet. Jag yrkar avslag ocksa pa reservation 3.

Den fraga om framtida operativa befogenheter for Europol som reser-
vation 4 handlar om far man enligt min mening diskutera i anslutning till



riksdagens behandling av Amsterdamfordraget. Jag yrkar alltsa avslag
aven pé reservation 4.

Det problem med meddelarfriheten, diskretionen och tystnadsplikten
som beskrivs i reservation 4 och som aldggs Europols tjdnstemédn &r inget
nytt problem. Regeringen har anfort — och dven KU har instdmt i detta —
att frdgan far Overvégas i annat lampligt sammanhang eftersom den har
langt vidare aspekter dn vad som foljer av anslutningen till Europolkon-
ventionen. Detta innebdr att vi alla &r 6verens om att det finns ett problem
pa den hér punkten. Diaremot &r det naturligtvis alldeles felaktigt att som
Kia Andreasson driva detta till att vara ett stidllningstagande fran rege-
ringens och riksdagsmajoritetens sida for att avskaffa eller kraftigt in-
skrinka meddelarfriheten. Den tolkningen ar alldeles felaktig. Jag yrkar
avslag pa reservation 5.

I reservation 6 behandlar Moderata samlingspartiet fragan om vilka
regler som skall gélla for registrering i den svenska polisens register. Som
bekant — det har ocksé framgatt av tidigare inldgg i debatten — har frigan
utretts. Regeringen arbetar med den. En proposition &r aviserad till varen
1998. Enligt utskottets uppfattning finns det ingen anledning att nu ta upp
en debatt och foregripa behandlingen av propositionen. Kammaren sak-
nar dessutom det allsidiga underlag som behovs for att ta stéllning i en sa
viktig frdga som reglerna for registrering i polisens register. Jag yrkar
avslag pa reservation 6.

Herr talman! Jag yrkar bifall till justitieutskottets hemstéllan i betin-
kandet.

Jag skall ocksa ta upp en frdga av de manga som radades upp i den ti-
digare debatten. Jag tinker ndrmast pa Kia Andreassons infama pastiende
om att det i den socialdemokratiska ideologin skulle vara inbyggt ett stort
registreringsintresse. Det forhaller sig naturligtvis inte pa det sittet. Men
vi socialdemokrater tar folks oro dver brottsligheten pa allvar. Vi tycker
inte att det ricker med att oja sig. Man maste faktiskt ocksd vidta de
effektiva atgérder som finns inom ramen for integritetsskydd och alla
regler i kampen mot brottsligheten.

Jag tycker att vi kan avsluta debatten genom att notera den socialde-
mokratiska stdndpunkten. Det finns naturligtvis inget ideologiskt sam-
band mellan socialdemokratin och t.ex. registrering. Vill jag vara riktigt
elak kan jag siga att miljopartisterna tycks lida av registerskrick. De vill
ju forhindra varje atgérd i varje friga genom att pasta att man inte kan
registrera, kartlagga och hélla reda pa det som &r nddvéndigt for att fa ett
effektivt brottsbekdmpande.

Jag uppfordrar Kia Andreasson att konstatera att kopplingen mellan
socialdemokratisk ideologi och register dr en forldpning i debatten som
hon snabbt kan kliva av genom att bara konstatera att det ar just en for-
16pning.

Anf. 70 ALICE ASTROM (v) replik:

Herr talman! Jag kan inte 1ata bli att forundras 6ver socialdemokrater-
nas oerhdrda frénvaro av kritik och kritiskt granskande av det som kom-
mer fran EU. Néar det giller frigan om Europol sade foretrddarna for
Socialdemokraterna att Miljopartiet och Vénsterpartiet tydligen foredrar
brott framfor register. Det dr vildigt 14tt att med hanvisning till terrorism
och internationell brottslighet vara beredd att g& hur langt som helst i
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brottsbekdmpningen. Det dr véldigt létt att f4 ménniskor att kdnna rédsla
och skrick for brottsligheten. Men det maste vara vi politiker i riksdagen
som skall gora avvigningarna mellan ménniskors rétt till integritetsskydd
och andra saker. Detta géller ju ocksd ménniskor som inte har begétt
brott. Vi maste bevaka hur detta anvidnds och sprids i 6vriga Europa. Det
finns en total frdnvaro av parlamentarisk kontroll av Europol och av data-
registren. Det forvanar mig mycket att Socialdemokraterna och majorite-
ten dr beredda att lata svenska medborgare bli s& utlimnade till en polis-
organisation utan nagon parlamentarisk kontroll.

Det forvanar mig att man i talarstolen kan raljera om att det hér stélls
emot att vilja bekdmpa brottslighet. Politiker bor gora den hér avvigning-
en. Alla partier ar intresserade av att bekdmpa brottsligheten, men fragan
ar hur det gors och vilka mdjligheter man har att kunna styra detta.

Det finns ju en bilaga till detta med 22 nya brottstyper. Det nya Ams-
terdamfordraget ger ju dnnu storre mojligheter till att ta med nya typer av
brottslighet.

Anf. 71 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Herr talman! Jag har inte sagt att vare sig Vénsterpartiet eller Miljo-
partiet foredrar brott framfor registrering. Men det vore intressant att
nigon gang faA med dessa bigge partier som sagt nej till EU i en debatt
om vad man faktiskt skall géra pad det har omradet. En hanvisning till
Interpol &r ju klart otillracklig.

Alice Astrom slér sig for brostet och siger att Vinsterpartiet gor en
intresseavvégning hér ur integritetssynpunkt bl.a. Man gor ju ingen av-
vagning 1 den hér frigan. Man séger ju nej. Det &r ju ett nej utan nirmare
motiveringar. Man sprider resonemang som ar felaktiga betrédffande regi-
streringsgrunder och annat.

Konventionen innehéller ju en rad olika bestimmelser till skydd for
den personliga integriteten. I artikel 19, som jag rekommenderar till 14s-
ning, stir det ocksa vilka forutsittningar som finns for den enskilde att fa
kunskap om vad som finns registrerat.

Dessutom vill jag till sist understryka att det inte &r hér vi avgor vilka
uppgifter som skall 1&dmnas ut till Europol. Det avgdr vi ju i nista drende
nér vi bestimmer om lagreglerna for polisregistren i Sverige. Det &r dar
den hir fragan far stillas pa sin spets. Jag tycker att det finns anledning
att avvakta den debatten.

Anf. 72 ALICE ASTROM (v) replik:

Herr talman! Jag sade i mitt anférande att debatten om det svenska
polisregistret kommer att komma senare men att vi ocksa sdg med oro pa
den hir utvecklingen. Hur ldnge kommer svensk polis att kunna lata bli
att ha den hir typen av uppgifter? Trycket kommer ju att vara att med-
lemslénderna behover ha liknande register for att kunna ldmna ut uppgif-
terna. Den debatten kommer vi att aterkomma till, men vi ser redan detta
som ett stort steg.

Sedan géllde det detta att gbra en avvigning, och att bara for att vi si-
ger nej skulle vi inte ha gjort ndgon avvigning. Det &r sjdlvklart att vi har
gjort det. Men dven fradnvaron av en parlamentarisk kontroll dver den hir



organisationen gor ju att man tvingas att gora det stdllningstagandet att
man inte kan anvianda den hér typen av organisation.

Goran Magnusson séger att det bara ar Miljopartiet och Véansterpartiet
som for fram dessa saker i nigot slags vilseledande debatt. Da har Goran
Magnusson inte foljt debatten som har forts ute i samhaéllet. Flera hoga
foretrddare bade inom polisen och i juristkéren pekar ocksé pé de har
sakerna.

Att Vinsterpartiet inte har sagt vad man skall anvinda sig av for att
bekdmpa detta stimmer inte heller. Jag har en tidningsartikel hér dar
Esbjorn Esbjornsson, som var ansvarig for den svenska polisens internat-
ionella samarbete under manga ar dnda fram till 1993, séger att Europol
ar en helt onddig organisation eftersom det redan finns ett fungerande
polissamarbete genom Interpol. Europol medfor bara dkad byrakrati och
minskad réattssikerhet.

Det finns ménga roster i den hér debatten som visar pé att det finns
oerhorda risker med detta.

Anf. 73 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Herr talman! Det behover kanske inte sigas att jag inte delar Esbjorn
Esbjornssons uppfattning om att det redan finns tillrackligt effektiva
internationella polisorganisationer.

Lat mig sedan ta upp den utveckling som kan komma och trycket mot
Sverige pa dndringar av olika slag. Om man skall ha en utveckling som
innebér att man har likartade grunder for registrering i de nationella polis-
registren och om det skall aterspeglas inom Europol, méste man ju fak-
tiskt gora en konventionsdndring enligt min uppfattning. Det &dr inte né-
gon forenklad process, utan dd vidgar man ju ramen eller principerna for
Europol, och da blir det en konventionséndring och aterigen en fraga for
det svenska parlamentet, liksom for alla andra parlament inom unionen.
Jag tycker att man har goda mdjligheter att klara den fragan dr.

L4t mig sedan aterigen upprepa — och Alice Astrom har ju samma
uppfattning — att det 4r reglerna for de nationella polisregistren som avgor
vilka uppgifter som kommer att 1dmnas till Europol.

Anf. 74 KIA ANDREASSON (mp) replik:

Herr talman! Goéran Magnusson sédger att vi i Miljopartiet ar mer
rddda for register dn for bovar. Det dr ju inte endast bovarna som regi-
streras, Goran Magnusson. Det dr ju vittnen, brottsoffer och alla ménni-
skor runt omkring. Har inte Géran Magnusson forstitt vra anmérkning-
ar? Det dr ju dessa minniskor som inte har gjort ndgonting och dven
ménniskor dér det inte ens finns en 14g misstanke som registreras. Det &r
mot detta vi reagerar, och jag skulle vilja ha en kommentar till det och
inte dessa klatschiga uttalanden.

Vilka ar dé bovarna? Det har jag ocksa forsokt att redogdra for. Ge-
nom EU-konstruktionen skapas det ju bovar som smugglar, begar bedra-
gerier vid ansdkning av stddpengar och mutar tjdnstemin darfor att EU-
systemets organisationer ar sd slutna. Den vanliga offentlighetsprincipen
finns inte dir och meddelarfriheten har aldrig existerat. Nu gor vi sa att
Sverige ocksa tappar detta. Det dr darfor den organiserade brottsligheten
kan breda ut sig och bovarna blir fler och fler. Aven svenska bonder kan
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ju bilda en organisation och bedriva organiserad brottslighet. Det dr detta
kampen fors mot. Det &r konstigt att man kan inrétta dessa register med
sadana uppgifter.

Den hér rddslan for brottsligheten leder till en utveckling dér det blir
overvakningskameror pé alla officiella stillen, det blir hemliga vervak-
ningskameror, det blir analysregister med dessa uppgifter osv. Vi ér
rddda for att det skall bildas en polisstat. Det dr inte kampen mot bovar
det handlar om, utan att det etableras en polisstat genom denna rédsla.

Anf. 75 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Herr talman! Lit mig forst notera att Kia Andreasson inte anvinde
den hér repliken till att ta avstand fran sin forlopning betraffande Social-
demokraternas ideologi.

Vilka grunder som skall gélla for registrering i det svenska polisre-
gistret skall vi ta stidllning till nir regeringen lagger fram en proposition
med avvégningen mellan olika intressen, utredningens resultat och re-
missinstansernas svar.

Naér jag hor Kia Andreasson, sdger mig min ganska langa politiska er-

farenhet att utgdngspunkten for Miljopartiets granskning av varje hand-
ling som har med EU att gora dr att man dr emot EU. Nu géller det att
ocksa i den hér handlingen hitta s& manga argument mot EU som mgjligt.
Sedan hérdrar man dem si langt det 6ver huvud taget dr mojligt. Det
fordunklar ju synen pé innehallet i handlingarna. Man ser ju inte de for-
delar som kan finnas i detta. D4 blir ju avvidgningen for Miljopartiet bara
ett enkelt och simpelt nej till allt som har ndgon anknytning till Bryssel.
Det ar naturligtvis en fullstédndigt ofruktbar stdndpunkt.
Det hir tidnkandet framgér ju ocksd av att man sédger att all smuggling
beror pé att passagen Over granserna &dr fri for varor och tjénster, men
dnnu inte for ménniskor. Ingen smuggling kommer uppenbarligen fran
EU:s yttre grins, exempelvis frdn en del av de dster om oss liggande
landerna. Det dr en mycket forenklad analys som aterigen bara utgér fran
att ror det EU — ja d& &r det fel. Allt skall forklaras med att det &r pa det
séttet.

Fragan om Kia Andreassons relation till bonderna skall jag inte nér-
mare ga in pa. Det far vil bonderna sjilva klara av.

Anf. 76 KIA ANDREASSON (mp) replik:

Fru talman! Jag har aldrig sagt att det endast &r den brottsligheten som
ligger till grund, men det ar en stor del. Enligt bdde kommissionens och
hdégnivagruppens rapporter ir det detta som ligger till grund. Det &r alltsd
inte ndgot som jag pastar. Det finns dokumenterat i dessa rapporter som
vi har fatt till oss i utskottet.

Kritisk granskning ar ju inte socialdemokraternas modell nir det gil-
ler EU. Det finns hela tiden en flathet. Man lagger sig for vilka forslag
som #n ldggs fram pa grund av att man &r s vildigt tacksam att man far
vara med 1 denna union. Det &r mitt intryck.

Jag skulle vilja att Goran Magnusson i den sista repliken talar om for
mig hur det &r med meddelarfriheten. Jag vill ha svar. Jag néjer mig inte
med det som star i betinkandet; att detta dr en sd komplicerad fraga att
den maste utredas i andra sammanhang. Jag vill ha svar: Hur blir det med



meddelarfriheten? Det 4r vil ett baskrav att f& detta nidr man skriver un-
der en konvention eftersom det betyder s& mycket for var offentlighets-
princip.

Sedan vill jag ta upp det sista, det om etniskt ursprung och om att vi i
Miljopartiet skulle ha kommit med felaktiga uppgifter. Det &r ju sé att
man genom den hir konventionen nu far uppge sddana uppgifter som
géller integritetskridnkande i frdga om t.ex. etniskt ursprung och sexuell
laggning. Det stér ju att vi far det. Det har vi inte tidigare kunnat gora.
Det ar alltsa inget som vi har en felaktig uppgift om.

Men meddelarfriheten, Goran Magnusson: Jag vill veta hér i dag hur
det blir med den.

Anf. 77 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Lat mig aterigen borja med att konstatera att det inte kom
nagot avstdndstagande. Det betraktar jag som en forlopning frén Kia
Andreassons sida.

Nér det géller meddelarfriheten har jag sagt vad som for nérvarande
géller som socialdemokratisk stdndpunkt. Denna fraga &r komplicerad,
och den maste dvervégas i ett annat ldmpligt ssmmanhang. Skall jag gora
ett uttalande for min del — och jag tror att jag kan tala ocksa for partiets
rakning — s har ju jag och vi inga ambitioner att géra nigra inskriank-
ningar i meddelarfriheten. Men jag formodar att om jag gar dnnu léngre
och garanterar och lovar, s& kommer Kia Andreasson i alla fall inte att
dndra instéllning i friga om konventionens antagande. Det ar alltsd me-
ningslost att driva den debatten ocksd. Men for min del har jag inte for
avsikt att under min riksdagstid medverka till inskrankningar i meddelar-
friheten.

Nér det sedan géller registreringen pé etnisk grund och vissa andra —
mycket kénsliga, det medger jag gérna — grunder, vill jag siga att vi inte
alaggs nagon skyldighet att registrera och till Europol meddela sddana
registreringsuppgifter. Det avgor vi faktiskt nir vi bestimmer hur det
nationella registret skall se ut och konstrueras. Det dr da som vi enligt
min uppfattning fér ta stéllning till den fragan.

Anf. 78 GUN HELLSVIK (m) replik:

Fru talman! Géran Magnusson angav tva skdl till att han och Social-
demokraterna inte kunde stélla sig bakom vart krav pa ett tillkdnnagi-
vande till regeringen om inriktningen av det fortsatta registerarbetet. Det
ena skilet var att frigan inte avgors i dag. Det ar korrekt. Dér har vi pre-
cis samma uppfattning och tolkning. Vi bestimmer sjilva vilken typ av
registrering vi skall ha, och denna fraga kommer upp senare.

Men det andra skilet som Géran Magnusson angav var att vi i dag
saknar underlag for ett stillningstagande. Enligt min uppfattning finns det
ett underlag. Det finns en registerutredning, och det finns mycket tydliga
uttalanden frén justitieministern som gar i precis samma riktning som
registerutredningen. Det innebér att vi i dag vet att vi kommer att fa ett
lagforslag med mdjlighet till registrering utan misstanke mot enskild
individ. Jag kan dérfor inte tolka Géran Magnussons avstdende fran att
visa var han och Socialdemokraterna star i denna fraga som négot annat
n att man accepterar denna typ av registrering.
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Eftersom vi redan nu vet att vi inte accepterar denna typ av registre-
ring, dr det ju rimligt att vi ocksd informerar regeringen om detta sé att
arbetet i Regeringskansliet fir en ny inriktning.

Anf. 79 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Jag skall i repliken bara uppehélla mig vid det som vi inte
ar ense om, namligen fragan om underlag. Det jag menar &r att det till
kammaren eller riksdagen inte har presenterats nagot samlat underlag for
en bedomning av den frdgan. Det &r mojligt att man inte skall halla p&
praxis och traditioner och s&dant, men det 4r ju dnda vanligt att vi i riks-
dagen avvaktar till dess att vi fir en sammanstéllning av remisserna. Det
kan vi i och for sig skaffa fram. Men framfor allt giller det att avvakta
den diskussion som fors i en proposition omkring olika intresseavvég-
ningar i en sddan hir mycket komplicerad fraga.

Socialdemokraternas stillningstagande hér innebér ju inget annat &n
att vi vill avvakta och se argumenten och instéllningen till de olika fra-
gorna innan vi anser att riksdagen som sadan skall ta stdllning. Jag gissar
att Gun Hellsvik, om hon var justitieminister, inte skulle vara sérskilt
intresserad av att fa tillkdnnagivanden om hur hon skall hantera den ena
eller andra fradgan i sin roll som justitieminister infor planeringen av pro-
positioner till riksdagen.

Anf. 80 GUN HELLSVIK (m) replik:

Fru talman! Helt klart &r det sa att det finns en praxis som innebér att
man avvaktar regeringens stillningstaganden. Men i vissa fragor diar man
har en klar uppfattning och dir man samtidigt ser att arbetet pagar i en
annan riktning, vore det ju egendomligt om inte riksdagen uttalade sin
uppfattning. Dérfor vidhéller jag att jag inte kan uppfatta det pa annat sétt
an att vi moderater — och forhoppningsvis ytterligare partier — klart tar
stillning mot en integritetskrinkande registrering som inte behover
grunda sig pd misstanke. Men samtidigt uppfattar jag det som att Social-
demokraterna ar beredda att acceptera den typen av lagstiftning.

Anf. 81 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Om man har en alldeles klar uppfattning s& ar det natur-
ligtvis bra att man deklarerar det. Det har ju Moderata samlingspartiet fatt
tillfalle att gora i sin reservation till det hir betdnkandet. Daremot tycker
jag kanske att det vore bra om Socialdemokraternas stdndpunkt fick vara
den som stér i betidnkandet och inte den som dr Gun Hellsviks uttolkning.
Denna uttolkning gar ut pa att vi, eftersom vi vill avvakta ett fullodigt
underlag infor ett stillningstagande i de hér fragorna, skulle vara for det
som Moderata samlingspartiet 4r emot. Det &r ju inte ndgon sérskilt Lyck-
ad debatteknik egentligen. Jag accepterar Gun Hellsviks standpunkt och
motiveringarna for den. D& tycker jag att Gun Hellsvik skall acceptera
den nuvarande socialdemokratiska stdndpunkten och motiveringarna for
den.

Anf. 82 BIRGITTA HAMBRAEUS (c):
Fru talman! Det var skakande att lyssna pad huvudanforandena fran
Vinsterpartiets och Miljopartiets foretrddare. Det vérsta dr att jag tror att



de har rétt i det allra mesta som de sédger — &ven om jag ocksa &r nagot
forvanad over utfallet mot bonderna. Det tycker jag dr en perifer debatt
som vi inte skall ta upp hiar. Men vad Vianstern och Miljopartiet har fram-
fort hér ar en analys av Europol som vad jag forstar dr sakligt riktig. Det
ar skakande och maérkligt att inte fler har trangt in i det hér och att inte
fler faktiskt sdger: Det hér vill vi inte ratificera i Sveriges riksdag.

Jag har strukit mycket i mitt anforande, eftersom jag tycker att Véns-
terpartiets och Miljopartiets foretriddare har tagit upp mycket av det som
jag hade tinkt sdga. Jag kommer i stillet att i huvudsak dgna mig at riks-
dagens mdjligheter att paverka EU. Det sades ju att vi gick med i EU for
att kunna péverka. Man kan verkligen frdga sig vem det &r som skall
paverka. Inte verkar det vara riksdagen i varje fall.

Konstitutionsutskottet har yttrat sig till justitieutskottet i frigan om
Europol, dirfor att ménskliga réttigheter och liknande fragor ingar i kon-
stitutionsutskottets arbete. Det borde vara sjélvklart att fackutskotten blir
informerade och rddfragade nir det géller EU-konventioner medan vi
fortfarande kan paverka regeringens stéllningstaganden.

Konstitutionsutskottet beslot pa ett mycket tidigt stadium att folja re-
geringens forhandlingar med EU-ldnderna om just Europol, som vi tycker
ar en mycket viktig frdga med tanke pa ménskliga rittigheter och ur in-
tegritetssynpunkt. Men konstitutionsutskottet har inte lyckats. Vi fick en
forsta redogorelse dér alla eventuella problem undveks. Darefter har vart
kansli kontaktat Justitiedepartementet for att be om information, sé att vi
skulle kunna paverka de tjanstemén som forhandlat for Sverige. Vi fick
reda pa att det dnnu inte fanns ndgot att sdga till konstitutionsutskottet.
Och sa plotsligt 4r drendet avslutat, och propositionen ligger dér.

Justitiedepartementet har ju hallit sig underrittat med justitieutskottet
som ju har huvudansvaret for drendet. Men den speciella ménskliga
rattighets-aspekten &r i detta sammanhang enligt min mening osedvanligt
viktig och borde ha diskuterats ordentligt mellan konstitutionsutskottets
ledaméter och forhandlarna.

Jag tanker ndrmast pé det analysregister som nu kommer att datorise-
ras i Europol. Aven om vi bara har ett manuellt register i Sverige blir det
datoriserat niar det kommer till Europol. Det kommer att finnas tillgdng-
ligt for alla stater. Kénsliga personuppgifter, sdsom politisk asikt, ras,
etnisk grupp, religion, hélsotillstdnd och sexuell ldggning skall kunna
registreras inte bara om brottslingar och misstinkta utan &ven om helt
oskyldiga, nimligen brottsoffer och vittnen.

Riksdagen dr van vid att utan storre dthdvor godkénna och ratificera
konventioner som regeringen forhandlat fram med andra lédnder. De bru-
kar inte ha négon storre eller i varje fall inte nagon sérskild kontroversiell
paverkan inne i vart land utan mest handla om véra relationer till andra
lander. I och med att vi nu &r anslutna till EU blir allt annorlunda. Nu
sker den storsta delen av lagstiftningen inte i detta hus utan i EU. EU:s
beslut blir inrikespolitik, och de lagar som vi har att ritta oss efter i Sve-
rige kan i ndgon man fortfarande paverkas av regeringen, eller snarare av
de tjinstemin som finns i myndigheter och departement och som for-
handlar, samt av diplomaterna i var representation i Bryssel.

Tillsammans med alla andra i konstitutionsutskottet har jag arbetat
traget for att riksdagens sakutskott skall engagera sig pé ett sa tidigt sta-
dium i EU-frigorna att vi fortfarande kan paverka forhandlingarna. And-
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Okiint

ringar i riksdagsordningen har kommit till stdnd, och talmanskonferensen
later just nu utreda nya former for pdverkan. Men jag inser numera att det
faktiskt dr ritt hopplost. Vi kommer alltid pa efterkédlken. Det mesta som
vi kan hoppas pa om vi arbetar hart ar att paverka véra egna forhandlare,
som i sin tur blir 6verkoérda i Bryssel om de skulle ha en avvikande asikt.

Fru talman! Det finns emellertid ett oerhort effektivt sétt for riksdagen
att sitta sig i respekt och paverka. Vi kan faktiskt lata bli att ratificera de
avtal som regeringen har skrivit under. Det var det som Danmark gjorde
med Maastrichtfordraget, vilket skakade om hela EU. Alla landers parla-
ment méste ndmligen godkénna nir EU flyttar fram sina positioner till ett
allt ndrmare samarbete, som det star i Romtraktaten, eller med andra ord
till att ta 6ver alltmer av de ingdende staternas befogenheter for att gora
EU till en federativ stat. Detta skulle verkligen ge Sveriges forhandlare
rag i ryggen. De kunde hénvisa till att detta kommer folket i Sverige inte
att g med pé och ddrmed kunna fa andra lénder att fundera pa och modi-
fiera sina positioner.

Vi har ovanligt goda skél att avsla propositionen om Europol. Inter-
nationellt polissamarbete sker redan, som har papekats hér, bl.a. i Inter-
pol. Vi behover inget poliskontor med vilavlonade, skattefria tjanstemén
som star dver lagen och som inte kan kontrolleras. Det &r farligt att skapa
sddana organ. Vi kommer snart att diskutera regeringens forslag att vi
skall godkédnna ett protokoll om immunitet och privilegier for dessa tjéns-
temén. Immuniteten betyder bl.a. att tjinsteminnen kan bryta mot alla de
restriktioner som vi i dag tinker oss skall gélla for Europol utan att stéllas
infor domstol. Det giller bl.a. forbudet att anvénda t.ex. politisk asikt
eller religion som sokbegrepp i dataregistren. Det faktum att man séger
att man inte far inrdtta registren sa att det skall ga att soka pa ett sddant
sétt vet alla som &r kunniga i datateknik att det inte gar att forhindra. Om
uppgifter finns diar kan man alltid gora ett sokregister. D4 kan man inte
anklaga négon tjinsteman som anvénder sina register pa ett annat sitt dn
han har rétt att gora.

Fru talman! Polisen i Sverige har for sma resurser. I Dalarna klagar
man pé att polisen inte har mdjlighet att géra det som den skulle vilja
gora och det som medborgarna har rétt att krédva av den att gora. Staten
bor, enligt min mening, inte satsa begransade medel p& denna avldgsna
organisation av tvivelaktig nytta och potentiell farlighet utan i stillet
forstarka var egen polis, sd att den far mojlighet att skapa fortroende och
laglydnad genom nérhet till manniskorna.

Fru talman! Tillsammans med Sven Bergstrom och Rigmor Ahlstedt
har jag motionerat om avslag pa propositionen, atminstone tills riksdagen
har tagit stillning till vilka regler som skall gélla for polisens underréttel-
seregister. Jag har anmilt en avvikande mening betriffande detta avslags-
yrkande 1 konstitutionsutskottets yttrande. Men Centerpartiet har inte foljt
upp min mening i justitieutskottet. Darfor har jag inget yrkande nu. Jag
kommer att yrka bifall till reservation 1, som innebér bifall till var motion
Ju40, och i 6vrigt avsté fran att delta i beslutet.



Anf. 83 KIA ANDREASSON (mp):

Fru talman! Jag vill klargéra det som jag sade om bonderna, sé att det
inte sker en missuppfattning av mitt inligg. Vad jag menar &r att tillfallet
ibland gor tjuven — dérav exemplet. Anmérkningen var inte riktad mot
bonderna i sig utan mot det omfattande bidragssystemet. Den kritiska
granskningen kan vindas mot systemet att betala ut pengar. Allt detta gor
att det dr latt att fuska och utfora bedrdgerier. Anmirkningen var inte
riktad mot bonderna i sig, vilket jag vill betona.

Anf. 84 BIRGITTA HAMBRAEUS (c) replik:

Fru talman! Jag vagar péstd att det formodligen &r ytterst sallsynt att
en bonde medvetet fuskar. Daremot héller jag med Kia Andreasson om
att reglerna dr sa sndriga att det &r mycket litt att missforstd och kanske
rakna fel p& nagon kvadratmeter. Men med det sitt som Kia Andreasson
har lagt fram detta verkar det som om bodnderna skulle organisera sig i
nagon medveten fuskarorganisation. Jag tar skarpt avstdnd fran alla sad-
ana insinuationer.

Anf. 85 KIA ANDREASSON (mp) replik:

Fru talman! Jag menar just att de bovar som ger ett sken av den orga-
niserade brottsligheten ibland kan vara éverdrivna, déarfor att systemet i
sig gor att manniskor kan framstd som bovar.

Anf. 86 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Jag skall inte upprepa de argument som tidigare har an-
forts kring de olika frdgorna. Jag vill bara beklaga att Birgitta Hambraeus
anser att de som inte delar hennes uppfattning om Europolkonventionen
inte har tringt in i konventionen. Jag tycker att det 4r att underkédnna de
politiska kollegernas arbete i dessa sammanhang.

Hur konstitutionsutskottet har forhallit sig till detta arbete har jag ing-
en mojlighet att ndrmare ga in pa och inte heller ndgon kunskap om. Jag
vill bara konstatera att konventionen som sddan skrevs pd redan 1995,
och den har alltsd funnits tillgénglig for debatt och granskning pa olika
sitt. Vidare presenterade regeringen en departementspromemoria, eller
departementsstencil, tidigare i &r som var foremél for remissbehandling
och diskussion. Det fanns da ocksa tillfélle att delta i den debatten. Det
har ocksé varit information hir i kammaren om dessa fragor, och dven
EU-ndmnden har vid olika tillfdllen haft mojlighet att hantera en del av
dessa fragor. Jag vill bara notera detta. Det ar kanske inget riktigt argu-
ment mot det som Birgitta Hambraeus har sagt utifrdn konstitutionsut-
skottets utgadngspunkt, eftersom jag inte riktigt kan bedéma det.

Betriffande registreringen vill jag framhalla att vi inte dldggs att regi-
strera pa annat sétt dn vi sjdlva bestimmer genom ett beslut i Sveriges
riksdag. De uppgifterna kan sedan &verforas till Europol. Jag anser att
Sveriges riksdag har god kontroll &ver utvecklingen.

Anf. 87 BIRGITTA HAMBRAEUS (c) replik:

Fru talman! Jag hoppas att Goéran Magnusson har ldst KU:s yttrande
ordentligt. En sak som vart kansli har tagit fram och som for mig var en
nyhet &r att det inte alls &r frdga om huruvida vi har datoriserade register
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eller inte. Om var polis har ett analysregister som fors manuellt — vilket
man har, och det giller dé ytterst kénsliga uppgifter — kan man bli skyldig
att lamna ut det till Europol. Det hir har vi alltsa redan. I och med att vi i
dag skulle godkdnna Europolkonventionen blir vi direkt skyldiga att
lamna ut uppgifterna. Jag kidnner sympati for Moderaternas forsok att
klara oss ur denna situation.

Det allra enklaste séttet for oss att verkligen ta de hér sakerna i réatt
ordning &r att nu avsld propositionen. Darmed visar vi att riksdagen inte
sédger ja till en sddan hér oklar och farlig organisation.

Anf. 88 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Det &r riktigt att det inte handlar om huruvida uppgifterna
finns i datoriserad form eller om de kan skotas manuellt. Detta &r av
underordnad betydelse. Men om polisen har sé integritetskrankande re-
gister som Birgitta Hambraeus hdr talar om, maste vi pd nationell niva
fundera 6ver om polisen skall ha sddana register eller ej. Det &ar ju det
som &r det stora diskussionsdmnet. Det stora diskussionsdmnet dr alltsd
inte Europol eller ej. Om det &r frdga om integritetskrankning sa géller
det redan i1 Sverige, atminstone enligt mitt sétt att se detta.

Anf. 89 BIRGITTA HAMBRAEUS (c) replik:

Fru talman! Det tél verkligen att tinka pa detta. Som Moderaterna har
framfort bor vi nu hindra polisen fran att dver huvud taget fora sddana har
register. Jag vill nog instimma med dem som har sagt — det géller ocksa
Goran Magnusson — att vi inte riktigt har underlag nog for att i dag kunna
avgdra om vi omedelbart skall forbjuda polisen att ha sddana hir anteck-
ningar. Kanske skulle polisens utredningsarbete da forsvaras, men po-
dngen &r att vi 1 riksdagen hittills har sagt att vi inte dnskar fa en datorise-
ring i detta sammanhang. Om vi gar med i Europol kommer registren att
foras over till Europol och bli datoriserade, vare sig vi gillar det eller
inte. Det dr just i datoriserad form nir man har mojlighet att gora sok-
ningar, dven om det dr forbjudet, som det kan bli verkligt farligt och
integritetskrankande.

Ett analysregister kring ett speciellt fall dir man tar upp namn pa vitt-
nen etc. tycker jag som lekman p& omrédet inte dr lika storande som att
all sddan hédr information fors ut till ett allmént europeiskt register i dato-
riserad form.

Anf. 90 PETER ERIKSSON (mp):

Fru talman! Flera viktiga fragor har diskuterats hér. Jag tanker ta upp
framfor allt frigan om meddelarfriheten, som jag inte tycker har behand-
lats pé ett riktigt bra sétt.

Gun Hellsvik tycker att det &r roligt att Moderaterna har drivit integri-
tetsfrdgan i detta sammanhang. Sévitt jag forstar har hon saknat Miljopar-
tiet dér. Vi i Miljopartiet har ju drivit sddana fragor ganska lédnge. Det har
vi gjort bl.a. nir departementsfolk har funnits med vid forhandlingar i
konstitutionsutskottet. Vi har ocksé tagit upp dessa fragor i EU-ndmnden,
men kanske framfor allt i konstitutionsutskottet nir vi haft sarskilda mo-
ten och diskuterat dessa saker.



Innan Sverige blev medlem i EU sade svenska regeringsforetriddare —
detta géller ocksa i forhandlingarna med EU — att meddelarfriheten &r en
omistlig hornsten i den svenska offentlighetsprincipen.

Nu har vi fatt en konvention. Sverige har varit med vid framforhand-
landet av innehallet. Det hér innebar att vi far en tystnadsplikt som gér pa
tvars med den svenska meddelarfriheten, alltsa med vad som dr en horn-
sten i den svenska grundlagen. Nér detta skall behandlas i Sveriges riks-
dag sdger regeringen: I och for sig gér det hér pé tvérs och det blir ett
problem, men vi skall forsoka 16sa det i ndgot annat sammanhang, nadgon
annan ging. Om man ringer till departementet for att kontrollera nir
”nédgon annan ging” dr, ges det inget svar. Det hér finns ndmligen inte
inlagt i ndgon tidsplan. Det finns egentligen inga planer pa att forsoka
l6sa problemet. Forst vill regeringen fora i land Europolkonventionen.
Sedan, nér det &r for sent, skall man eventuellt ta upp fragan om medde-
larfriheten. Mojligen kan man tinka sig att véinta till dess att EG-
domstolen faller Sverige i det ssmmanhanget. Det dr ett alternativ till att
verkligen gora nagot hir.

Jag tycker att det dr ett markligt sétt att hantera en viktig frdga. Goran
Magnusson sade hér i talarstolen att fragan har en mycket vidare effekt.
Den har alltséd mycket stor betydelse for svensk grundlag. Eventuellt skall
detta, som sagt, senare pa nagot sétt 16sas.

Faktum ar att Sverige i forhandlingarna inte har drivit kravet om att
viarna den svenska meddelarfriheten. Faktum 4r att man s att sdga har
valt att morka. Svenska regeringen har liksom stillt sig i ett horn i hopp
om att ingen skall se den. Detta kommer dock inte att fungera. Detta ar
ingen bra strategi om man verkligen vill virna en, som man séger, omist-
lig del av den svenska grundlagen.

I konventionen star det i sista stycket i artikel 32:

I forekommande fall skall varje medlemsstat senast vid ikrafttradan-
det av denna konvention anta de nationella lagregler eller bestimmelser
som krévs for att kunna beivra en 6vertridelse av diskretions- eller tyst-
nadsplikten som avses i punkterna 2 eller 3. Den skall tillse att dess regler
och bestimmelser ar tillimpliga pa dess egna tjanstemén som i samband
med sin tjansteutdvning har kontakt med Europol.”

Det riacker, som Kia Andreasson bl.a. nimnde, med att Europol fram-
stdlls i dalig dager for att tystnadsplikten skall kunna sla till. Det rdcker
alltsd med att man siger att Europol inte ar tillrdckligt effektivt eller att
en enskild svensk tjdnsteman avsldjar att oegentligheter forekommer eller
att det kanske begds brott inom Europol. Da skall man féllas enligt svensk
lagstiftning. Sveriges riksdag och den svenska regeringen hukar dock. P&
nagot sitt latsas man att man inte syns. Jag tycker att detta &r illa och
valdigt tragiskt for alla dem som kanske kénner att det hér &dr viktigt, att
den svenska offentlighetsprincipen var en avgorande fraga dé vi gick in i
EU och att meddelarfriheten var en omistlig hornsten i den svenska of-
fentlighetsprincipen.

Ytterligare ett problem har uppkommit i samband med hanteringen
under processen hir i riksdagen. Nir regeringen lagger fram sin proposit-
ion om Europol finns inte den formulering med som jag nyss har 14st upp.
Nér regeringen lagger fram ett forslag i Sveriges riksdag, utifran vilket vi
i riksdagen sedan skall skriva motioner och reagera, finns inte formule-
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ringen med om att det har maste kunna beivras, att svensk lag maste dnd-
ras.

Naturligtvis ar effekten av detta att svenska riksdagsledamoter inte
haft fullt grepp om vad konventionen innebéar. Konstitutionsutskottet har
dérefter behandlat ett yttrande till justitieutskottet som géller just medde-
larfriheten. Inte heller nér konstitutionsutskottet, Sveriges hogsta organ
for behandling av just grundlagsfragor, for nigra veckor sedan hade sin
behandling fanns texten med om att svensk lag méste dndras for att vi
skall kunna folja 32 § i Europolkonventionen som handlar om tystnads-
plikten.

Konstitutionsutskottets yttrande var skrivet innan man kénde till att
den formuleringen var med. Regeringens proposition saknade en viktig
del av konventionen.

Sedan har justitieutskottet tagit reda pa detta. Det var fel, det fattades
viktiga saker. Men vért grundlagsutskotts, konstitutionsutskottets, ytt-
rande har justitieutskottet foljt. Det borde goras ett nytt yttrande dir alla
fakta finns med. Jag tycker att det &r en sjédlvklar anstdndighetsfraga, om
man tar pa allvar den demokratiska frdgan om tystnadsplikten och medde-
larfriheten.

Jag yrkar mycket bestimt pa en aterremiss. Konstitutionsutskottet far
gbra om sitt yttrande dé alla fakta finns pa bordet och hela konventions-
texten finns med. Dérefter kan rimligen riksdagen &terigen ta stillning till
fragan.

Anf. 91 GUN HELLSVIK (m) replik:

Fru talman! Peter Eriksson papekade i inledningen till sitt anforande
att han och andra i Miljopartiet vid olika tillfdllen har uttalat sig for skydd
for den personliga integriteten. Som jag sagt 1 mitt tidigare inldgg ar jag
ocksa vidl medveten om detta. Men vi har i EU-ndmnden, som har varit
regeringens bollplank under forhandlingarna, kint oss vildigt ensamma.
Vi kan ocksé se att vi moderater 4r de enda som har motionerat i denna
framatriktade fraga i anledning av Europolkonventionen.

Det kinns vildigt positivt, eftersom vi faktiskt har mojlighet kvar att
agera, att nu hora dessa positiva uttalanden. Det gor att vi moderater
forvintar oss att man frdn dvriga partier som hér har uttalat sig i samma
riktning som vi moderater ockséd kommer att visa det genom tydliga mot-
ioner den dag vi far regeringens proposition rorande nya register.

Anf. 92 PETER ERIKSSON (mp) replik:

Fru talman! Jag tycker att det &r véldigt positivt att Gun Hellsvik och
moderaterna borjar visa ndgon som helst liten kritik mot nidgon av alla
dumheter i EU. Det hir dr en sddan konvention som inrymmer manga
problem. Jag tycker att det hade varit &nnu béttre om moderaterna hade
kunnat visa en kritik i ndgra av de andra fragorna, t.ex. meddelarfriheten
som jag tagit upp. Det tycker jag &r en stor och viktig fraga, men hir
sdger moderaterna ingenting, de bara foljer med och latsas som om ingen-
ting har hént.

Visst ar det bra att vi nu dr dverens i ndgon fraga. Jag har sjélv drivit
den hér frégan i konstitutionsutskottet, men det ar jéttebra att vi blir fler.
Tyvarr tycks vi dnnu inte vara i majoritet.



Anf. 93 GUN HELLSVIK (m) replik:

Fru talman! Att som Peter Eriksson kritisera EU é&r alldeles fel. EU
blir vad medlemsldnderna gor det till. Den kritik som vi framfor riktar sig
mot Sveriges regering, som inte utdvar den péverkan som regeringen
kunde.

Anf. 94 PETER ERIKSSON (mp) replik:

Fru talman! Jag forstér det, men det blir ocksé en kritik av EU ef-
tersom vi i dag &r en del av EU. Om EU utvecklas pé ett sétt som vi inte
tycker om blir det naturligtvis en kritik av EU. EU borde da ur den stind-
punkten forhoppningsvis bli béttre. Det &r sa jag tolkar det, och jag for-
star Gun Hellsvik.

Anf. 95 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Eftersom det tycks bli en uppdelning av debattorerna i
dem som ér for skyddet av den personliga integriteten och andra, vill jag
bara konstatera att socialdemokraterna star kvar vid att vi skall arbeta
under Europakonventionen till skydd for de ménskliga fri- och rattighet-
erna. Den &r utgdngspunkten dven for vart agerande. Dessvérre tycker jag
att det finns anledning att siga detta efter en del inldgg i den hir debatten.

Nér det sedan géller Peter Erikssons resonemang om meddelarfriheten
framgér det av regeringens proposition att fridgan bor 6vervigas i annat
lampligt sammanhang. Det &r det som konstitutionsutskottet sedan be-
handlade och konstaterade att man inte har nigon annan mening &n den
regeringen har, att det inte &r pakallat med ett initiativ fran riksdagens
sida.

Jag forstér att Peter Eriksson vill att konstitutionsutskottet skall gora
om sitt yttrande sé att det ligger mer i linje med vad han som, formodar
jag, var i minoritet ansdg i konstitutionsutskottet. Jag yrkar givetvis av-
slag pé aterremissforslaget.

Rent allmént vill jag sédga om skyddet for meddelarfriheten och of-
fentlighetsprincipen att det star i utskottets beténkande pd s. 12 en redo-
gorelse, dér konstitutionsutskottet sdger att offentlighetsprincipen inte var
nagon fraga for forhandlingar om medlemskap i EU och att Sverige ef-
terat gjorde en forklaring till slutakten dér det framholls att offentlighets-
principen, sérskilt ritten att ta del av allmdnna handlingar, och grundlags-
skyddet for meddelarfriheten, dr och forblir grundliggande bestimmelser
som utgor en del av Sveriges konstitutionella, politiska och kulturella arv.
Det ar vad &tminstone riksdagsmajoriteten star for.

Jag kan inte forstd annat &n att det bara blir svarigheter for Sverige
om vi nu séger att vi inte kan tilltrida Europolkonventionen for att vi
maéste dndra pé detta. Det leder bara till att vi dventyrar hela saken om vi
skall fora de forhandlingarna med EU. Denna friga bestimmer vi sjidlva
enligt min uppfattning.

Anf. 96 PETER ERIKSSON (mp) replik:

Fru talman! Jag har litet svart att forstd Goéran Magnussons resone-
mang. I den proposition som regeringen har sént ut saknas en helt avgo-
rande fraga, ndmligen detta att i forekommande fall skall varje medlems-
stat senast vid ikrafttrddandet av denna konvention anta de nationella
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lagregler och bestimmelser som kravs for att kunna beivra en overtré-
delse av diskretion och tystnadsplikt. Den helt avgdrande fragan for den
svenska meddelarfriheten finns 6ver huvud taget inte med. Man har glomt
att fora in den i propositionen. Jag vill inte misstdnka att det ar med flit
man inte har tagit in den i propositionen. Nér KU behandlade fragan
fanns inte detta med. Det &ndrar ju hela sakfragan om det star i konvent-
ionen att vi senast vid ikrafttraidandet maste dndra svensk lag.

Vad jag kréver &r att KU &terigen tittar pa frdgan, har hela konvent-
ionen med och gor en ny beddmning. Fastén fragan har stor betydelse
sdger Goran Magnusson: Nej, det spelar ingen roll. Det hiar med konvent-
ionen &r inte sd noga, utan det skall vi kanske se senare i ett annat sam-
manhang.

Jag tycker inte att det finns ndgon logik i det hiar, Géran Magnusson.

Anf. 97 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Det &r inte bara Goéran Magnusson som sédger pa det sét-
tet, utan det dr regeringen som redan i propositionen noterar detta. Med
anledning av det har KU uttalat att man inte har ndgon annan mening och
att det inte erfordras négot initiativ frén riksdagen. Det 4r vad som fram-
gér av justitieutskottets betéinkande.

Fragestillningen ar heller inte ny. Som framgar av justitieutskottets
beténkande finns det liknande bestdammelser 1 artikel 194 i Euroatomfor-
draget. I anledning av det hir har regeringen konstaterat att konflikten far
Overvigas i annat lampligt sammanhang. Till detta skall man foga den
deklaration som Sverige har gjort i anslutning till medlemskapsforhand-
lingarna, dir man slar fast att meddelarfriheten, offentlighetsprincipen, ar
en fraga for Sveriges riksdag.

Anf. 98 PETER ERIKSSON (mp) replik:

Fru talman! KU:s yttrande ar begripligt med utgdngspunkten att den
héir formuleringen inte fanns med i konventionen. Det dr begripligt med
utgdngspunkten att vi faktiskt inte nu behdver gora en lagindring nér det
géller meddelarfriheten innan konventionen trider i kraft. Men den texten
fanns inte med ndr KU skulle ldmna sitt yttrande till justitieutskottet. Den
text som géllde den hér helt avgorande fragan fanns inte med nér riksda-
gens ledamoter skulle skriva motioner pa propositionen. Den fanns inte
med i regeringens proposition. Ar det intet rimligt att man, nir man gor
en bedomning av grundlagsfrigan om meddelarfriheten, har hela kon-
ventionen med? Ar det inte rimligt att propositioner till Sveriges riksdag
4r fullstindiga nir de behandlas i riksdagen? Ar inte da ett aterremisskrav
rimligt?

Anf. 99 BIRGITTA HAMBRAEUS (c) replik:

Fru talman! Jag maste be Peter Eriksson att forklara dnnu en gang,
dven om han pé ett pedagogiskt sitt har forsokt att berdtta for oss. Menar
Peter Eriksson att vi ndr vi skrev vért yttrande inte hade tillgang till en
paragraf som riksdagen nu skall ratificera? Har inte justitieutskottet tagit
annan stdllning till den &n att ha sagt att detta far tas upp i ett annat sam-
manhang? Och é&r det inte s& — det borde jag kanske fraga fru talmannen



egentligen — att vi i sa fall genom votering maste ta stdllning till ett sddant
forslag?

For mig &r detta nadgot av en nyhet. Jag var kanske déligt forberedd,
men forsok att hjidlpa mig till klarhet, Peter Eriksson!

Anf. 100 PETER ERIKSSON (mp) replik:

Fru talman! Problemet som jag pekar pd ir att det sista stycket i arti-
kel 32 i Europolkonventionen fattas. Det fanns inte med i propositionen,
inte under motionstiden och inte ndr KU avgav sitt yttrande. Men justiti-
eutskottet har lagt till detta sista stycke, s& det finns med i det betinkande
som vi behandlar hir i kammaren. Jag tycker att det &r ett méarkligt age-
rande att bara lagga till saker under processen. Svenska riksdagsmén
maéste ju dndé fortfarande ha ritt att skriva motioner pa grundval av hela
propositionstexten. Men den har man inte haft tillgang till i det har fallet,
om forslagen klubbas igenom i dag.

Jag tycker att detta dr vildigt mérkligt, eftersom det faktiskt handlar
om en helt avgorande friga, om det maste goras en lagindring. Sista
stycket i artikel 32 i Europolkonventionen fanns inte med.

Jag har inte den erfarenheten som Birgitta Hambraeus har av riks-
dagsarbete. Jag har bara varit hir en mandatperiod. Birgitta Hambraeus
och Birgitta Dahl har storre erfarenhet och kan kanske forklara vad man
borde gora. Men sévitt jag forstar borde det innebéra att frdgan bor ater-
remitteras till konstitutionsutskottet.

Anf. 101 BIRGITTA HAMBRAEUS (c) replik:

Fru talman! Jag tackar Peter Eriksson. Jag ser nu vad hér stér, och det
ar alldeles uppenbart att det &r en oerhort viktig del av paragrafen som
har fallit bort. Jag vill fraga Peter Eriksson: Bem&ter inte justitieutskottet
detta ndgonstans? Tas det inte upp annat 4n med de allménna tankarna att
frdgan far tas upp i annat sammanhang? Skulle vi anta detta som det nu
star, dr vi dé inte skyldiga att lamna var grundlagsfista offentlighetsprin-
cip for att uppfylla den konvention som riksdagen nu skall anta? Ar det
pa det viset, dr ocksa jag beredd att tillstyrka yrkandet om &terremiss.

Anf. 102 PETER ERIKSSON (mp) replik:

Fru talman! De fulla konsekvenserna ar vildigt svara att 6verblicka,
och det dr ju det som ockséa socialdemokraterna och majoriteten i justiti-
eutskottet faktiskt sdger. Goran Magnusson sade nyss i talarstolen att
detta har en mycket vidare effekt. Det dr ingen som har nagot totalt grepp
over vilken den fulla effekten for meddelarfriheten detta har. Men det ar
uppenbart att nir det finns en sérskild punkt i konventionen som séger att
man maste kunna beivra den som bryter mot bestimmelserna och att
denna lagindring skall genomforas innan konventionen tréder i kraft, da
ar detta en avgdrande fraga som vi borde ha haft mdjligheter att skriva
motioner till och som KU borde ha haft tillgdng till nir vi skrev véart
yttrande till justitieutskottet om meddelarfriheten.
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Jag ar mycket forvanad over att justitieutskottet inte har reagerat utan
bara utan ndgra vidare kommentarer lagt in texten nér man har forstatt att
den fattades.

Anf. 103 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Det jag stoder mig pd nér jag diskuterar den hér fragan
om skyddet for meddelarfriheten ar det som refereras pa s. 12 i justitieut-
skottets betidnkande, ddr man forst redogor for sjélva sakldget. Det andra
stycket avslutas med att fridgan redan finns med som ett problem i Euro-
atomfordraget, dér man har liknande bestimmelser om att den som bryter
mot sekretssbestimmelserna inom ramen for Europolfordraget skall straf-
fas.

Léangre ned pa samma sida skriver justitieutskottet att regeringen har i
propositionen foreslagit att denna fraga bor overvégas i annat [ampligt
sammanhang. Det visar att regeringen ocksé har behandlat fragan. Pa
s. 52 i propositionen star det: "Medlemsstaterna &r enligt artikel 32 p. 4
skyldiga att lagfora alla 6vertrddelser av tystnadsplikt som avses i artikel
32 p. 2 och 3 som om de vore brott mot deras egna regler om tystnads-
plikt och sekretess.”

Fragan &r alltsa berdrd i regeringens proposition. Jag tycker ddrmed
att grunden for Peter Erikssons aterremissyrkande faller.

Anf. 104 PETER ERIKSSON (mp) replik:

Fru talman! Det &r riktigt att fragan delvis ar berdrd i kommentarerna
till propositionen. Men den finns inte med i konventionstexten i proposit-
ionen. Om man skall 14sa konventionens artikel 32 eller andra artiklar gar
det inte att hitta denna formulering. Jag tycker att det borde vara en sjélv-
klarhet att man skall kunna l4sa hela konventionstexten och inte bara
kommentarer till den. Dessutom ar konventionstexten strdngare och tyd-
ligare 4n den allminna kommentaren som ar insvept i ett helt annat sam-
manhang.

Anf. 105 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Men dé blir det en diskussion om hur konventionstexten
sag ut vid det tillfallet da konstitutionsutskottet behandlade detta. For mig
ar det alldeles uppenbart att det var mycket enkelt att i propositionen
upptidcka detta problem. Har man dessutom det utomordentligt stora
intresset for grundlagsfrdgorna och meddelarskyddet som Peter Eriksson
har, borde fragan ha kunnat upptéckas och hanteras pa ett korrekt sitt.

Detta dr alltsa inte alls insvept i ndgonting annat i propositionen utan
det framgar mycket tydligt vad det egentligen handlar om. Aterigen: Den
som med KU-expertens 6gon ser detta maste ju omedelbart inse vad det
faktiskt handlar om.

Anf. 106 PETER ERIKSSON (mp) replik:

Fru talman! Jag kan naturligtvis halla med om att det ar mitt fel att jag
inte upptéckte regeringens blunder att inte ha med hela konventionstexten
och att ha missat en helt avgorande frdga nér propositionen lades fram.
Det borde jag ha upptickt med en géng, jag borde ha sett det nir vi skrev
var motion och jag borde ha sett det i konstitutionsutskottet. Men faktum



ar att jag gjorde inte det, och ingen i konstitutionsutskottet sdg det. Ingen
av riksdagens 349 ledaméter har kommenterat saken eller forstatt att det
faktiskt fattades en avgoérande fraga. Inte heller nagon av KU:s tjénste-
mén eller ndgon av justitieutskottets ledamoter sdg det. Det kommentera-
des inte och gjordes ingenting &t det forrén alldeles i slutet av justitieut-
skottets behandling.

Detta &r faktum. Jag tar pa mig att det var mitt fel. Kanske ndgon an-
nan ocksé borde ha reagerat. Jag tycker nog att det borde ha funnits med
frén borjan. I ndgon man ar det Justitiedepartementets fel. Men detta gar
att atgirda. Jag yrkar pa aterremiss, och sedan far vi gora en ordentlig
behandling. D& behover inte Goran Magnusson kénna att han kor 6ver i
sakfragan, att han struntar i demokratiskt grundldggande krav och att han
sover déligt om nétterna.

Anf. 107 SIW PERSSON (fp):

Fru talman! Folkpartiet vill ha ett vil fungerande Europol, ett Europol

som framst skall vara ett kriminalunderrattelseorgan. Det vill vi ha for att
man gemensamt skall kunna bekdmpa den 6kande internationella brotts-
ligheten — den brottslighet som ofta dr organiserad — komma at narkoti-
kahandeln, manniskohandeln, den olovliga handeln med nukleéra och
radioaktiva &mnen, handeln med stulna fordon och all brottslighet i form
av terrorism, penningtvitt och allt vad det nu kan vara fraga om.
Det dr ocksd meningen att man genom Europol skall kunna forbéttra
samarbetet och 0ka effektiviteten hos de olika nationella polismyndighet-
erna, ocksd hos oss i Sverige. Europol behdver vi for att bekdmpa den
internationella, gransldsa, brottsligheten.

Vilka &r det som skall sitta upp spelreglerna for nésta drhundrade, de
kriminella organisationerna eller de politiska? Vi vet ju att gemene man i
Sverige kréver att EU skall ta itu med detta. Det skall vi gora, inte bara
genom att prata utan genom att visa pd konkret handling. Hér kan EU
verkligen visa att man med internationellt samarbete kan &stadkomma
saker, att 15 linder gemensamt kan vara mycket mer effektiva i sina
brottsbekdmpning 4n vad ett land Ar.

Nér det géller uppgifter fran olika register, som mycket av diskuss-
ionen har handlat om hér, har flera sagt att dataregistren skall regleras
under Europarddets kontroll och att det dr varje enskilt land som skall
bestimma vilka uppgifter det dr som skall registreras i det egna landet
och sedan dirifrén ga vidare till Europol. Det ar alltsé vi i Sverige som
bestimmer hur vi skall ha det med véra register och vad vi utifrdn dessa
skall skicka vidare.

Nér det géller registerlagstiftningen kommer ett forslag under 1998.
Folkpartiet valde darfor att vinta med att fora en djupare diskussion tills
propositionen kommer. Det var det som gjorde att vi valde att inte skriva
nagra motioner till den hér propositionen.

Jag horde Miljopartiet angripa Folkpartiet for att sakna kénsla for den
personliga intregriteten, eftersom vi inte var med i debatten och foljde
upp Miljopartiets ageranden. Det var vél trevligt for Kia Andreasson att
jag bjod pa ett argument i sammanhanget. Det var sé att jag inte var med
vid justeringen av Europol, och jag glomde be min erséttare att skriva
upp mig pé listan. Men jag hoppas att Kia Andreasson &r vil medveten
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om att man dr med i debatten &ven om man skriver pé listan utanfor justi-
tieutskottet.

Det &r faktiskt litet tragiskt att Kia Andreasson, som manga ganger
g0r ett bra arbete, i det hér fallet anvénder brosttoner som inte hor hemma
i debatten. Att vi andra som inte séger ja till Miljopartiets agerande, dvs.
nej till i princip allting som har med EU att gora, och forsoker agera
internationellt skulle vara mindre vetande personer pd nigot sétt ar fak-
tiskt krédnkande.

Dessutom ér det allvarligt att Kia Andreasson, och i detta fall ocksé
Miljopartiet, visar bristande respekt for den lilla ménniskans krav pa
internationell handling mot den internationella brottsligheten. De visar
inte bara bristande respekt utan underkdnner ocksé formagan hos den
svenska riksdagen och de svenska myndigheterna att skydda de enskilda
ménniskorna mot brott samt onddiga och integritetskriankande registre-
ringar.

Fran Vinsterpartiet sades att det redan finns tillrackligt effektiva in-
ternationella organisationer for brottsbekdmpning, bl.a. Interpol. Men
resultatet talar for sig sjdlvt. Det finns Interpol, men vi har inte tillracklig
internationell kapacitet for att bekdmpa den internationella brottsligheten.
Om vi hade haft det, skulle den inte ha kunnat utvecklas pa det sétt som
den gor.

Nér det sedan giller Moderaternas reservation om svensk registerlag-
stiftning tycker jag att Moderaterna litet grand slar in 6ppna doérrar. Det
kommer nédmligen ett forslag till varen, vilket &ven Moderaterna har ként
till. Varfor dé inte vénta tills alltihop ligger klart? Men det ar klart att det
ar upp till Moderaterna att sjdlva vilja sitt handlingssitt. Det skall inte
jag recensera i och for sig. Men Folkpartiet har valt att folja konstitut-
ionsutskottets forslag att inte foregripa regeringens forslag.

Till sist: Sverige &r en viktig del i EU. Men for att vi skall f& ett bra
EU maéste vi delta aktivt. En av hornstenarna ar faktiskt Europol. Dér
skall vi vara med och ocksa kritiskt granska det som sker. Vi skall inte
sdga nej, utan vi skall komma med konstruktiva alternativa forslag om det
behovs. Vi vet att vi manga génger lyckas med detta.

Fru talman! Folkpartiet yrkar bifall till utskottets hemstillan i betin-
kandet.

Anf. 108 KIA ANDREASSON (mp):

Fru talman! Jag borjar med att vinda mig till Siw Persson. Problemet,
Siw Persson, med registren &r att vi inte lingre kan bestdimma sjélva. Det
ar detta som &r problemet och som vi anmirkte pa.

Genom konventionen dr vi tvingade att ge sddana upplysningar och
uppgifter som vi inte tidigare har varit tvingade till. Det dr darfor vi maste
gora en dndring i polisregisterlagen. Siw Persson skakar pa huvudet. Men
det star i betdnkandet pa s. 7 att forslaget innebér att uppgifter fran savél
datoriserade som manuella polisregister kan ldmnas ut utan att nigon
direkt begiran behover ske.

Jag vill ocksa rikta mig till Géran Magnusson. Jag accepterar inte att
Goran Magnusson pastar att Miljopartiet framfor osanningar nir det
giller pastdendet att vi nu &r tvingade att registrera etniskt ursprung,
politisk &skadning osv. Det star ocksa i betdnkandet: Genom den fore-
slagna lagéndringen kommer svensk polis att till Europol kunna ldmna



uppgifter &ven om sédana sérskilda kénsliga personuppgifter som avses i
var motion. Jag tycker inte om att man péstér att vi sdger ndgot som inte
ar sant, for det ar det.

Nér det giller meddelarfriheten finns en komplikation. Detta &r inte
en vanlig mellanstatlig konvention, utan EG-domstolen har en 6verord-
nad institution som kan gora beddmningar. Som jag uppfattar det maste
vi slopa meddelarfriheten om EG-domstolen kommer in i sammanhanget.
I det avseendet 4r ju konventionstexten helt klar. Det 4r ju detta som gor
det hela dnnu mer komplicerat.

Det ir ju precis den lilla manniskan vi vérnar, Siw Persson, nar det
géller registreringen. Oskyldiga manniskor skall inte behdva bokforas och
behandlas. Det &r ju den lilla manniskan som behover skyddas.

Anf. 109 SIW PERSSON (fp) replik:

Fru talman! Kia Andreasson, det kanske inte hade varit s& dumt att gé
frén s. 7 till s. 23 1 beténkandet. Dér star det att uppgift fran polisregister
far vidare meddelas till en utlindsk myndighet eller en mellanfolklig
organisation om detta foljer av en internationell dverenskommelse som
Sverige efter riksdagens godkénnande har tilltrétt. Jag vet att Kia Andre-
asson, som ar en vildigt noggrann person, har lést att det star i betdnkan-
det att det 4r Sverige som bestimmer vilka uppgifter som skall ga fran oss
till Europol.

Anf. 110 KIA ANDREASSON (mp) replik:

Fru talman! Det stér i betdnkandet att vi fir och maste registrera dven
sddana uppgifter som ar personkriankande, vilket vi i dag inte har ndgon
ratt att gdra. Det dr vad som stér pé s. 8.

Anf. 111 SIW PERSSON (fp) replik:

Fru talman! Nasta &r skall Sveriges riksdag fatta beslut om vad som
skall std i registerlagstiftningen. Det &r da vi skall bestimma vad som
skall std 1 den. Bestidm inte i forvdg vad Sveriges riksdag skall besluta!

Anf. 112 KIA ANDREASSON (mp) reprik:

Fru talman! Det som &r anméarkningsvért i hela drendet &r just att vi
inte pa forhand presenteras de lagar som maste till for att tilltrdda kon-
ventionen. S& dr brukligt, men i detta fall har detta inte skett.

Anf. 113 GORAN MAGNUSSON (s):

Fru talman! Far jag forst berdra frigan om registret. Det &r alltsa Sve-
riges riksdag som beslutar om vilka uppgifter som skall registreras, precis
som Siw Persson har sagt. Vi &r inte bundna av den hér konventionen pa
den punkten.

Nér det giller vad som har hént eller inte hént i konstitutionsutskottet
vill jag bara tillfora debatten att konstitutionsutskottet i sitt yttrande till
justitieutskottet, pa s. 83 i utskottsbetdnkandet, berdér precis det som &r
problemet kring bestraffning for brott mot sekretessen kontra meddelar-
friheten. Langst ned pé s. 83 sdger utskottet precis det jag har last upp
tidigare: ”Nér det giller det svenska atagandet att lagfora Europolan-
stillda for brott mot Europolkonventionens regler om sekretess och tyst-
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nadsplikt anser regeringen att denna frdga bor dvervégas i ldmpligt sam-
manhang. Utskottet har ingen annan mening @n regeringen och anser att
ndgot initiativ fran riksdagens sida i denna fraga inte &r pakallat.” Déref-
ter avstyrker man motionen i denna del.

Dérmed borde det vara uppenbart for Peter Eriksson, som dr ledamot i
konstitutionsutskottet och som forutsitts ha 14st yttrandet till justitieut-
skottet, att utskottet har haft den hér fragan pa sitt bord och tagit stillning
och sagt att man inte har nigon annan mening 4n regeringen.

Peter Eriksson har en avvikande mening pé den hér punkten. Men det
handlar mindre om vilket material utskottet har haft till sitt forfogande
och mer om vilken uppfattning Peter Eriksson har i sjélva sakfragan,
nidmligen att Sverige inte skall tilltrida konventionen. Nu forsdker han
utnyttja ett ndgot oklart ssmmanhang i sjidlva materialet till att frimja det
som han egentligen vill, nimligen sdga nej till hela propositionen. Det
tycker jag inte dr konstruktivt i den politiska debatten.

Anf. 114 PETER ERIKSSON (mp):

Fru talman! Jag tror ju att de flesta i Sveriges riksdag och de flesta
andra i samhillet ocksa inser att konventioner som vi skriver under skall
vi ocksd genomfora. Det stir ganska mycket om diskretions- och tyst-
nadsplikten i Europolkonventionen. Det ar klart att vi méaste genomfora
det.

Men problemet med det sista stycket, som inte finns med i proposit-
ionen, &r att det dir star ndr vi skall gora det och att det maste goras
innan konventionen har trétt i kraft. Det finns ingen kommentar till detta.
Det dr det som dr utgadngspunkten for att man kan hivda att vi kan l6sa
det hér ndgon annan géng, i ett annat sammanhang om det nu blir ett
problem. Men i konventionen star det nir vi skall genomfora férdndring-
en, och den uppgiften fanns inte med i propositionen nér riksdagens le-
damdéter skulle skriva motioner eller ndr KU skulle utforma sitt yttrande.
Det dér kommer Goéran Magnusson inte ifran. Han far acceptera att det
faktiskt fattades en viktig sakinformation om konventionen i proposition-
en nir den kom fran regeringen. Jag tycker att Gran Magnusson borde
kunna erkénna det.

Anf. 115 GORAN MAGNUSSON (s):

Fru talman! Om det &r som Peter Eriksson séger, kan jag erkdnna sak-
forhallandet pd den punkten. Men poédngen i det hir resonemanget ar
faktiskt att konstitutionsutskottet har behandlat problematiken. Peter
Eriksson har inte accepterat majoritetens standpunkt, utan skrivit en avvi-
kande mening i den hér frigan. Da maste det vil ha legat fullstdndigt klart
att det underlag som fanns gav anledning till den hir debatten i konstitut-
ionsutskottet, att det gav anledning till diskussion dven i justitieutskottet.

Jag vill passa pa att ritta ett fel. Anledningen till att vi skot pa juste-
ringen av betidnkandet var inte den hér utan berodde pa helt andra om-
standigheter. Justitieutskottet anser sig hela tiden ha haft, jag holl pa att
sdga, full bevisning i saken och har kunnat stddja sig pa grundlagsexper-
terna i konstitutionsutskottet. Det dr en bred majoritet i utskottet som
sdger sig inte ha ndgon annan uppfattning pad den hér punkten dn den
regeringen har redovisat i propositionen och i en tidigare departements-



promemoria i ar kring den hér problematiken. Det hér ar ett bekymmer.
Men fragan far 16sas i annat lampligt sammanhang.

Jag tror att det &r ett klokt handlande av regeringen. Det finns inte an-
ledning att sdtta offentlighetsprincipen och meddelarfriheten pé sin spets i
den hér fragan. Man far faktiskt se att det hér leder fram till att vi klarar
att bevara och halla beslutskraften kvar i Sveriges riksdag betriffande
offentlighetsprincip och meddelarskydd. Det tycker jag &r det vasentliga i
den hir fragan.

Jag yrkar alltsa avslag pé aterremissyrkandet.

Anf. 116 PETER ERIKSSON (mp):

Fru talman! Nu éntligen, i sjunde timmen, erkénner Goéran Magnusson
att det faktiskt saknades ett viktigt stycke ur Europolkonventionen i pro-
positionen nér den kom till riksdagen och behandlades i konstitutionsut-
skottet. Det kidndes mycket bra att Goran Magnusson nu faktiskt erkdnde
detta.

Hade konstitutionsutskottet uppmérksammat att detta stycke saknades,
hade vi naturligtvis skrivit ndgonting om det. Vi hade sett till att det
hinde nagonting. Vi hade kommenterat att det fattades viktig informat-
ion. Vi hade naturligtvis gjort ndgonting, inte bara gétt forbi det som om
det inte hade hént ndgonting.

Jag tycker att Goran Magnusson borde halla sig for god for att pasta
att vi hade uppméarksammat detta nir vi inte hade gjort det. Det har inte
forts ndgon som helst diskussion om detta i konstitutionsutskottet. Det har
kommit till efterat.

Anf. 117 GORAN MAGNUSSON (s):

Fru talman! Jag maste ta tiden i ansprék ytterligare ett varv. Om Peter
Eriksson blir sa véldigt glad over att jag har sagt att jag haller med Peter
Eriksson om Peter Eriksson har rétt i att det saknades ndgonting ma han
vara glad over det. Jag tycker att det har valdigt litet med den hér debat-
ten att gora.

Faktum é&r ju att konstitutionsutskottet pa ett uttdmmande och fulls-
digt sitt, och med avvikande mening fran Peter Eriksson, har behandlat
detta sakforhdllande. D4 forstér inte jag varfor det skall aterremitteras for
att konstitutionsutskottets majoritet skall upprepa sin stindpunkt och
Peter Eriksson, for jag har ingen forhoppning, upprepa sin avvikande
mening. D4 ar det vl bittre att kammaren fattar beslut i det hér drendet i
dag och sedan égnar sig at andra visentliga fragor i det hdr samman-
hanget. Jag kan inte se att Peter Erikssons stindpunkt for aterremiss har
nagon som helst saklig relevans for det hér drendets hantering. Det fram-
gér ocksé av konstitutionsutskottets yttrande.

Anf. 118 PETER ERIKSSON (mp):

Fru talman! Det &r naturligtvis mojligt att Géran Magnusson har ritt,
att ingen kommer att lata sig paverkas oavsett vad det star i konventionen.
Det ar liksom forutbestdmt att konventionen skall antas i Sveriges riks-
dag, oavsett innehéllet i den.

Men jag tycker att det dr orimligt att forutsitta en sddan sak. Jag tyck-
er att man rimligen bor forutsitta att Sveriges riksdags ledaméter skall ha
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full tillgang till hela konventionen nér vi antar den i riksdagen. Man bor
dven kunna forutsétta att ndgon av dessa 349 ménniskor kan bilda sig en
sjélvstindig uppfattning utifran vad texten innehéller och inte bara utifrén
vad Gverheten sédger.

Overliggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut fattades efter 14 §.)

10 § Omprovning av skuldsanering
Foredrogs

Lagutskottets betdnkande 1997/98:LU1

Omprovning av skuldsanering (prop. 1996/97:166)
Talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut fattades efter 14 §.)

11 § Raittsligt skydd for databaser, m.m.
Foredrogs

Lagutskottets betdnkande 1997/98:LU2

Rattsligt skydd for databaser, m.m. (prop. 1996/97:111)
Talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut fattades efter 14 §.)

12 § Viss sekretessfraga
Foredrogs

Socialforsikringsutskottets betidnkande 1997/98:SfU3

Viss sekretessfraga (prop. 1996/97:155)
Talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut fattades efter 14 §.)

13 § Vissa fordndringar i TV-avgiftssystemet
Foredrogs

Kulturutskottets betdnkande 1997/98:KrU2

Vissa fordndringar i TV-avgiftssystemet (prop. 1996/97:165)

Talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut fattades efter 14 §.)



14 § Ny ellag

Foredrogs
Néringsutskottets betainkande 1997/98:NU3
Ny ellag (prop. 1996/97:136)

Anf. 119 MIKAEL ODENBERG (m):

Fru talman! Det sista drendet pa dagens foredragningslista géller for-
slag till ny ellag. Det 4r i och for sig ett mycket spannande dmnesomréde,
men jag tror inte att jag skall behova uppta kammarens tid sarskilt linge
med detta. Jag vill kommentera de tva reservationer som finns avgivna i
beténkandet.

Lat mig forst bara konstatera att ellagstiftningen till sitt innehéll har
genomgitt vildigt stora fordndringar. Nér vi i borjan av denna mandatpe-
riod beslot att avreglera den svenska elmarknaden, att 6ppna for konkur-
rens genom att lata elproducenterna i fri konkurrens mdéta kundernas
efterfragan pa en dppen och avreglerad elmarknad och tillskapa en nor-
disk elbors skapades det mojligheter att utnyttja de samlade elprodukt-
ionsresurserna i de nordiska ldnderna pa ett effektivt satt. Detta dr natur-
ligtvis en reform som é&r dgnad att glddja alla elkonsumenter.

Nu har elavregleringen litet grand kommit i vanrykte av det skilet att
de vanliga elkonsumenterna inte riktigt kénner att det har varit nagot lyft
for deras del. Jag vill bara peka pa att detta inte beror pé elavregleringen,
utan pé de exempelldsa skattehdjningar som regeringen har genomfort pa
energiomradet under den innevarande perioden.

Det finns tecken som tyder pé att regeringen, som var litet tvehdgsen
nir det géllde att genomfora elmarknadsreformen, vill ta kliv tillbaka.
Energiuppgorelsen, som vi fattade beslut om den 10 juni i ar, ir ett tecken
pa att man tenderar att aterfalla i gammaldags plantinkande i stéllet for
att anpassa sig till den nya situation som uppstar pa en avreglerad el-
marknad. Det drende vi nu har pé riksdagens bord innehéller ocksé sad-
ana tendenser. Jag tinker pa den ambition som finns i regeringens lagfor-
slag att ge staten ytterligare kontroll 6ver utrikeshandel med el, trots att
ett antal statliga utredningar, bl.a. Energikommissionen, vil har doku-
menterat att statens mojligheter att ta sitt ansvar for att utéva den yttersta
kontrollen och garantera den svenska forsorjningstryggheten nér det gél-
ler elforsdrjningen ar tillfyllest.

Ett tag var Socialdemokraterna inne pa att man t.o.m. skulle ha négot
slags statligt koncessionsforfarande for varenda elaffar som ingicks dver
granserna. Denna ndgot bisarra stindpunkt har man nu lyckligtvis retire-
rat ifrdn. Men 1 det betdnkande som vi nu har att ta stillning till ligger att
staten i princip skall ha monopol pa alla tillkommande utrikesforbindel-
ser, alltsd elkablar som gar fran Sverige till andra ldnder. Tillsammans
med Folkpartiet och Kristdemokraterna har vi sagt nej till det. Vi har
anvisat hur vi anser att ellagen bor vara utformad pa den punkten.

Den forsta reservationen i betinkandet, som vi moderater har avgivit
tillsammans med Kristdemokraterna, handlar om forfarandet nir den som
har koncession for en ledningsdragning skall fA den koncessionen for-
nyad. Det dr koncessionsperioder pa 40 &r. I den utredning som har fore-
gétt propositionen och dagens betinkande har det foreslagits foljande:
Om nagon har fatt koncession pa att dra en elledning och efter 40 ar vill
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fornya den, skall detta vara mojligt genom ett forenklat forfarande. Rege-
ringen har hér utan ndgra ndrmare motiv frangétt utredningsforslaget och
vill att man skall gora en fullstindig miljoprovning och en fullstéindig
provning gentemot naturresurslagen, trots att naturresurslagen ar ett lag-
verk som egentligen inte har tillkommit for att man skall prova pégdende
anvindning, utan just for att prova tillkommande projekt. Vi star tillsam-
mans med Kristdemokraterna for uppfattningen att man bor utforma lag-
stiftningen pa det sétt som den utredare som har tittat pa frdgan har fore-
slagit.
Mot denna bakgrund, fru talman, ber jag att fa yrka bifall till de tva

reservationer som har avgivits till betédnkandet.

Anf. 120 NILS-GORAN HOLMQVIST (s):

Fru talman! Vi behandlar nu niringsutskottets betédnkande NU3 Ny el-
lag. Med anledning av propositionen och betéinkandet har det avlimnats
tre motioner, och tre motioner frdn den allménna motionstiden har béring
pa den nya ellagen.

Vi behandlar en av de dldsta lagarna, dvs. lag 1902:71 innefattande
vissa bestimmelser om elektriska anldggningar — den s.k. ellagen. Denna
lag har varit i kraft sedan borjan av 1900-talet och innehéller grundlag-
gande bestdmmelser pd elomraddet. Huvuddragen i lagen har varit i stort
sett ofordndrade intill reformeringen av den svenska elmarknaden den
1 januari 1996.

Till grund for riksdagens beslut om att reformera elmarknaden lag
bl.a. det forslag som Ellagstiftningsutredningen redovisade varen 1993 i
delbetéinkandet Elkonkurrens med ndtmonopol. Regeringens nu fram-
lagda forslag till ny ellag i proposition 1996/97:136 utgar i huvudsak fran
Ellagstiftningsutredningens forslag. Harutover har i propositionen inarbe-
tats vissa forslag, bl.a. frdn Elborsutredningen, i beténkandet.

Utskottet dr 6verens om det mesta 1 betinkandet, utom om tva omra-
den.

Det forsta omradet géller en motion frdn m och kd, dar man foresléar
ett enklare provningsforfarande vid forlingning av giltighetstiden for
nétkoncession i enlighet med Ellagstiftningsutredningens uppfattning.
Utskottets majoritet instimmer i regeringens uppfattning i den del att
provning av ansdkan om forlédngning av giltighetstiden for nitkoncession
skall ske pad samma sétt som vid ansdkan om ny nédtkoncession.

Den andra fraga som moderaterna, folkpartiet och kristdemokraterna
har en avvikande mening i dr frdgan om dgande av utlandsforbindelserna.
I propositionen betonas att det ar angeldget att svenska producenter och
storre elanvéndare tillforsdkras reella mojligheter att sluta avtal om kraft-
affarer med kopare och séljare utomlands. Regeringen ser inget behov av
att infora ndgon ytterligare kontroll eller reglering av handeln med el vad
giéller utlandsforbindelserna. Enligt regeringen bor det dock sikerstillas
att enskilda foretag inte ges mojlighet att monopolisera utlandshandeln,
utan att denna kan ske pa icke-diskriminerande villkor.

For nirvarande dgs huvuddelen av utlandsforbindelserna av staten och
forvaltas av Svenska kraftndt. Svenska kraftnit har systemansvaret for det
svenska elsystemet. Mot denna bakgrund ar det enligt utskottets majoritet
endast Svenska kraftnit som skall 4ga forbindelserna.



Fru talman! Avslutningsvis vill jag yrka bifall till hemstillan i utskot-
tets betdnkande NU3 och avslag pd motionerna och reservationerna i
beténkandet.

Overliggningen var hiirmed avslutad.

Beslut

KU2 Handlingsoffentlighet vid vissa stiftelser

1. utskottet

2. res. (m)

Votering:

224 for utskottet

69 for res.

56 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 137 s, 20 ¢, 20 fp, 19 v, 15 mp, 13 kd
For res.: 69 m

Franvarande: 24 s, 11 m, 7 ¢, 6 fp, 3 v, 3 mp, 2 kd
Nikos Papadopoulos (s) anmélde att han avsett att rdsta ja men markerats
som frénvarande.

KU3 Radio och TV under héjd beredskap och vid svira pafrestning-
ar pa samhiillet i fred
Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

SkU2 Kapitalforluster och organisationskostnader vid beskattning-
en, m.m.

Mom. 2 (forlust av kontanta medel i ndringsverksamhet)

1. utskottet

2. res. 1 i motsvarande del (m)

3. res. 3 i motsvarande del (v)

Forberedande votering:

68 for res. 1

19 for res. 3

208 avstod

54 franvarande

Kammaren bitrddde res. 1.

Nikos Papadopoulos (s) anmilde att han avsett att avstd fran att rosta men
markerats ha rostat ja.

Huvudvotering:

178 for utskottet

69 for res. 1

50 avstod

52 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
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Prot. 1997/98:21 Partivis fordelning av résterna:

29 oktober For utskottet: 140's,20 ¢, 1 fp, 16 mp, 1 kd
Forres.1:  69m

Fel! Okiint Avstod: lc 181fp,19v,12kd

viixelargument. Franvarande: 21s,11m,6¢,7 fp,3 v,2 mp, 2 kd

Mom. 5 (kostnader for forédndring av aktiekapitalet, m.m.)
1. utskottet

2. res. 6 i motsvarande del (v)

Votering:

278 for utskottet

19 for res. 6

1 avstod

51 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 140 s, 68 m, 21 c, 20 fp, 16 mp, 13 kd

For res. 6: 19v

Avstod: Im

Franvarande: 21s, 11 m,6¢,6 fp,3 v,2 mp, 2 kd

Inger Koch (m) anmilde att hon avsett att rosta ja men markerats ha av-
statt fran av rosta.

Mom. 7 (kostnader i skattemal)

1. utskottet

2. res. 8 (fp, mp)

Votering:

260 for utskottet

35 for res. 8

1 avstod

53 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstillan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 140s, 68 m, 21 ¢, 19 v, 12 kd
Forres.8: 19 fp, 16 mp

Avstod: 1fp

Franvarande: 21s,12m, 6 ¢, 6 fp, 3 v, 2 mp, 3 kd

Ovriga moment
Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.

SkU3 Reformerad skatteflyktslag
Mom. I (upphidvande av skatteflyktslagen)
1. utskottet
2. res. 1 (m, fp, kd)
Votering:
196 for utskottet
101 for res. 1
52 franvarande
Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
78



Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 140's,21 ¢, 19 v, 16 mp

Forres. 1: 68 m, 20 fp, 13 kd

Frénvarande: 21s,12m, 6 ¢, 6 fp, 3 v, 2 mp, 2 kd

Mom. 2 (propositionens forslag)

1. utskottet

2. res. 2 (m, fp, mp, kd)

Votering:

179 for utskottet

116 for res. 2

54 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 139s,21 ¢, 19 v

For res. 2: 67 m, 20 fp, 16 mp, 13 kd
Franvarande: 22s,13m, 6¢, 6 fp, 3 v, 2 mp, 2 kd

Mom. 3
Kammaren bif6ll utskottets hemstéillan.

SkU4 Beskattning av bostadsforman, m.m.
Mom. 2 (forman av biobrinsle som drivmedel)

1. utskottet

2. res. 1 (mp)

Votering:

278 for utskottet

16 for res. 1

1 avstod

54 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstillan.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 139 s, 68 m, 20 ¢, 19 fp, 19 v, 13 kd
Forres. 1: 16 mp

Avstod: 1 fp

Franvarande: 22s,12m, 7 ¢, 6 fp, 3 v, 2 mp, 2 kd

Mom. 4 (1anedatorer)

1. utskottet

2. res. 2 1 motsvarande del (m, fp, mp, kd)
Votering:

180 for utskottet

117 for res. 2

52 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 140s,21 ¢, 19 v

Forres.2: 69 m, 20 fp, 15 mp, 13 kd
Franvarande: 21s, 11 m,6¢, 6 fp, 3 v, 3 mp, 2 kd
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Mom. 5 (skiktgransen for statlig inkomstskatt)
1. utskottet

2. res. 3 i motsvarande del (m, fp, kd)
Votering:

196 for utskottet

101 for res. 3

52 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 140s,21 ¢, 19 v, 16 mp

For res. 3: 68 m, 20 fp, 13 kd
Franvarande: 21s,12m, 6 ¢, 6 fp, 3 v, 2 mp, 2 kd

Ovriga moment
Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.

JuU2 Europol

Aterforvisningsyrkande (mp)

For bifall rackte att en tredjedel av de rostande anslot sig till detta.
Votering:

255 for avslag

41 for bifall

53 franvarande

Talmannen konstaterade att mindre 4n en tredjedel av de rostande hade
bifallit aterforvisningsyrkandet.

Kammaren hade saledes avslagit aterforvisningsyrkandet.

Partivis fordelning av rosterna:

For avslag:  1385s,69m, 16¢, 19 fp, 13 kd

For bifall: 1s,5¢,19v, 16 mp

Franvarande: 22s, 11 m,6¢,7 fp, 3 v,2 mp, 2 kd

Mom. 1 (avslag pé propositionen)

1. utskottet

2.res. 1 (v, mp)

Votering:

258 for utskottet

38 for res. 1

1 avstod

52 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 138 s, 69 m, 19 ¢, 19 fp, 13 kd
For res. 1: 1s,2¢c,19v, 16 mp

Avstod: ls

Franvarande: 21s, 11 m,6¢,7 fp,3 v,2 mp, 2 kd



Mom. 2 (utlimning av uppgifter ur polisregister)
1. utskottet

2. res. 2 (mp)

Votering:

259 for utskottet

16 for res. 2

20 avstod

54 frénvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstillan.
Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 140 s, 68 m, 19 ¢, 19 fp, 13 kd
For res. 2: 1v,15mp

Avstod: 2¢,18v

Franvarande: 21s,12m,6¢,7 fp, 3 v, 3 mp, 2 kd

Mom. 3 (sittet for dndring av konventionen)
1. utskottet
2. res. 3 (mp)

Kammaren bif6ll utskottets hemstidllan med acklamation.

Mom. 6 (forklaringen)

I detta moment foreslogs overlatande av beslutanderétt till Europeiska
gemenskaperna. Av dndringsforslagen framgick att dndringarna dnskades
bli genomforda i ett enda beslut. For bifall hrtill krédvdes att minst tre
fjdrdedelar av de rostande forenade sig om beslutet. Beslut fattades ge-

nom omrdstning med omedelbar rostrakning.
Votering:

261 for bifall

35 for avslag

53 frénvarande

Talmannen konstaterade att minst tre fjirdedelar av de rostande hade
rostat ja och kammaren hade séledes bifallit utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For bifall: 140s,69m, 19c¢, 19 fp,  mp, 13 kd

For avslag:  2¢, 19v, 14 mp

Franvarande: 21s, 11 m,6¢,7 fp, 3 v, 3 mp, 2 kd

Mom. 9 (diskretion och tystnadsplikt)
1. utskottet

2. res. 5 (mp)

Votering:

260 for utskottet

32 for res. 5

3 avstod

54 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
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Prot. 1997/98:21 Partivis fordelning av résterna:

29 oktober For utskottet: 140's,68 m, 19¢, 19 fp, 1 v, 13 kd
For res. 5: 17 v, 15 mp
Avstod: 2¢,1v

Fréanvarande: 21s,12m,6¢,7 fp,3 v, 3 mp, 2 kd
Hanna Zetterberg (v) anmélde att hon avsett att rosta nej men markerats
ha rostat ja.

Mom. 11 (den svenska registerlagstiftningens utformning)
1. utskottet

2. res. 6 (m)

Votering:

190 for utskottet

89 for res. 6

17 avstod

53 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 140, 18 ¢, 18 fp, 1 v, 13 kd

For res. 6: 69m, 1c,4v, 15mp

Avstod: 2¢c,11p, 14v

Franvarande: 21s,11m,6¢,7 fp,3 v,3 mp, 2 kd

Ulla Hoffmann (v) anmélde att hon avsett att avstd fran att rosta men
markerats ha rostat ja.

Mom. 3—7
Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.

LU1 Omprovning av skuldsanering
Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.

LU2 Rittsligt skydd for databaser, m.m.
Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.

SfU3 Viss sekretessfraga
Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.

KrU2 Vissa forindringar i TV-avgiftssystemet
Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

NU3 Ny ellag

Mom. 1 (forlingning av giltighetstiden for ndtkoncession)
1. utskottet

2. res. 1 (m, kd)

Votering:

215 for utskottet

81 for res. 1

53 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
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Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 140 s, 21 ¢, 20 fp, 19 v, 15 mp
Forres. 1: 68 m, 13 kd

Frénvarande: 21s,12m, 6 ¢, 6 fp, 3 v, 3 mp, 2 kd

Mom. 2 (provning av tillkommande utlandsforbindelser)
1. utskottet

2. res. 2 (m, fp, kd)

Kammaren bifoll utskottets hemstdllan med acklamation

Ovriga moment
Kammaren bif6ll utskottets hemstéillan.

15 § Meddelande om information fran regeringen

Talmannen meddelade att forsdagen den 30 oktober ki. 12.00 skulle
justitieminister Laila Freivalds l&mna information om regeringens &tgér-
der mot ekonomisk brottslighet.

16 § Bordliggning

Anmaldes och bordlades
Propositioner
1997/98:34 Standarder for sindning av TV-signaler, m.m.
1997/98:35 Vissa avgasfragor

17 § Kammaren atskildes kl. 14.50.

Forhandlingarna leddes

forste vice talmannen frdn sammantriadets borjan t.o.m. 7 § anf. 37 (del-
vis),

av tredje vice talmannen dérefter t.o.m. 9 § anf. 76 (delvis) och

av talmannen dérefter till sammantradets slut.

Vid protokollet

ULF CHRISTOFFERSSON

/Barbro Nordstrom
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