Motion till riksdagen

1986/87:Jud04

Bengt Westerberg m. fl. (fp)
Stirkt rittssakerhet

e = o

Mot.
1986/87:Jud(4

Rittssikerhetens grunder

En av de viktigaste principerna i det liberala frihetsarvet dr rittssikerheten.
Utifrain demokratiska synpunkter ir rattssikerheten nodvindig eftersom
den dr garantin for den politiska friheten.

I riattssikerhetens 1dé ligger att reglerna skall ha en sddan fasthet och
klarhet att medborgarna kan forutse och forstd konsekvenserna av sina
handlingar, att de kan kanna till var grinsen gar mellan tillatet och forbjudet
och att de klart vet vilka sanktionerna dr om lagens bestimmelser dvertrids.
Retroaktiv tagstiftning till ndgons nackdel farinte forekomma. Medborgarna
maste ocksa ha garantier for att av riksdagen stiftade lagar verkligen foljs
savil av regeringen som olika forvaltningsorgan niir de utfirdar foreskrifter
och direktiv som leder myndigheterna i det enskilda fallet.

| rittsstatens natur ligger att lagar och regler giller lika for alla. Bord,
samhillsstillning och ekonomiska forutsdttningar skall inte paverka den
enskilde medborgarens forutsittningar att tillvarata sina intressen.

I Sverige upplevs inte rittssikerheten alltid som sjilvklar. | dag kdnner
manga minniskor osikerhet och édngslan. de vet inte var grinserna mellan
tillitet och forbjudet gar och lagarna upplevs som kautschukartade. Viss
lagstiftning ar dessutom sa invecklad att t.o. m. jurister har svart att tolka
den. S. k. engangslagstiftning forekommer. och grundlagsskyddet met
retroaktiv lagstiftning urholkas genom regeringens nyckfulla skattepolitik.

Rittssikerheten i ett utvecklatsamhille som vart maste ocksa innebira att
myndigheterna aktivt medverkar tilt att enskilda medborgare kan bevaka och
skydda sina intressen. Sirskilt giller detta personer som i olika avseenden
kan ha svart att hivda sig: lagutbildade, handikappade. invandrare och
liknande grupper som ofta har svart att fora sin egen talan. Men det giller
ocksa minniskor som har blivit utsatta for brott i skilda avseenden, offren
som drabbas av vardagsbrottshgheten.

For ett socialliberalt parti dr det en sydlvklarhet att samhillets medansvar
for dessa grupper ocksa innefattar ett aktivt skydd for deras rittssiakerhet.
For en enskild minniska kan rittssikerheten handla om att bl korrekt
bemott i telefon hos en myndighet eller att polisen gor en brottsplatsunder-
sOkning. Motsatsvis kan en kinsla av rittsosikerhet uppstd nir man vid
kontakt med en myndighet blir skickad fran handliggare till handliggare
utan att fa svar pd sina fragor eller nir polisen inte hinner med vardags-
brotten.
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Riittssiikerheten miste innebiira att myndigheterna stindigt arbetar med
insikten att de ar till for aliminheten ochinte tvirtom. Statens ambitioner att
beivra brott och att kontrollera efterféljden av lagar kan inte fa leda till att
personer. mot vilka det inte riktas ndgon misstanke om oegentligheter, blir
foremal for langtgdende kontrollatgirder.

Regeringen gor dd och da s. k. utspel i syfte att minska onodig byrakrati.
Det har emellertid i praktiken inte medfort sa stora resultat. Diaremot har
olika uttalanden medfort att manga ambitidsa och hederliga tjiinstemin som
gor sitt bista nar de skoter forvaltningen i enlighet med lagarna med fog kiint
sig oskyldigt utpekade. De kan ju inte lastas for kringlig eller délig
lagstittning. Det finns enligt vir uppfattning skil att se Over - eller upphéva -
manga lagar for att skapa storre riittssilkerhet. Diremot finns detinte skil for
ansvariga politiker i en ritttsstat att utan bevis soka viltra skulden for onodig
byrakrati pd tjinsteminnen.

Hotad rittssiikerhet

I ett demokratiskt samhiille ar det inte mojligt att forindra lagar och regler i
stora steg. Det skulle pidverka manga manniskors levnadsférhallanden och
framkalla hogljudda protester. Forindringar sker diarfor gradvis. i smi steg.
Detta ar rimligt for att ge minniskor mojlighet att anpassa sig till nya
spelregler. Men i de smé stegen kan det ocksa ligga en fara. Genom sddana
beslut kan samhillsutvecklingen niistan omirkligt liinkas in 1 banor som den
stora majoriteten egentligen inte onskat betrida. P4 det rittsliga omridet
kandet borja med att man gor undantag fran viktiga principer for att komma
it en grupp. Det senaste exemplet ir den s. k. engdngsskatten pa livforsik-
ringar. Forndgra ar sedan genomdrev regeringen en extra formogenhetsskatt
mot arets slut vilket drabbade manga sparare hart. Ett sddant sambhiille blir
outhiirdligt att leva i. Nir sddana undantag fran principerna gors ar det i
forstone ofta fi berorda och protesterna blir inte hogljudda. Nir utvidgning-
en sker kan man hénvisa till redan gjorda undantag. Vi blir offer for "de sma
stegens tyranni’. Darfor ar det nodvindigt att vara uppmirksam pé de forsta
stegen, de forsta avvikelserna fran de grundliggande rittssiikerhetsprinci-
perna. Redan niir de stegen tas ar rittssikerheten hotad.

Vi har i vr motion om rittssikerheten forra dret givit en rad exempel pd
den typ av lagstiftning som genomforts pa sistone och dir vi anser att viktiga
rattssikerhetskrav dsidosatts. Vi hanvisar till vad vi dir anfort.

Ett annat likartat hot mot rittssikerheten ir regeringens uppenbara
nonchalans av lagradet. Det giller bide i friga om skyldigheten att folja
regeringsformens rekommendationer om i vilka fall lagrdets yttrande bér
inhiamtas och i friga om att ta hiinsyn till de synpunkter som framforts av
lagridet. Vi kan hir hinvisa till vad som framgér av KU:s granskningsbetiin-
kande vdren 1986 men vill ocksd i friga om nonchalansen for lagridets
synpunkter sirskilt pAminna om den senaste “engangsskatten” (pensionsfor-
sikringarna).

Vikan i detta sammanhang inte heller undgé att med skirpa vinda oss mot
det senaste patagliga hotet mot rittssikerheten som dessutom innebir en
upprorande nonchalans mot riksdagen. Vi syftar— sjialvklart— pd regeringens
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“overenskommelse’” med bankerna om att dessa av vinstmedlen skall avsitta
hundratals miljoner till forskningsfonder. Det torde vara en offentlig
hemlighet att bankernas ledningar gdtt med pd detta forslag i en kiinsla av att
diarmed undgd nigon slags ny beskattning. Allvarligt for rittssikerheten ar
det emellertid att om regeringen pé detta sitt lyckas skaffa pengar till ett vél
sd angeliaget omrdde en gdng kan varken lagrddet eller riksdagen hindra att
det sker fler gdnger.

Stark rattssakerheten

Vi lamnar i det foljande forslag till konkreta &tgirder for att stirka
rattssikerheten.

Lagstiftningstakten

Enutgdngspunkti vrt rattssystem dar som namnts skyldigheten att kinna till
gillande rattsregler. [ praktiken dr det emellertid linge sedan det fanns
ndgon rimlig chans for enskilda att kinna till innehdllet i den totala mangden
lagar och forfattningar.

Inom vissa ramar accepterar medborgarna att de drabbas av regler vilkas
existens de inte kant till. Delegationen av normgivningsmakten har dock
inneburit en fortgdende maktforskjutning frdn de politiska organen till de
administrativa. Riksdagen fattar beslut om lagregler av en viss allmin
inriktning och overlaimnar till regeringen och myndigheter att utfirda de
egentliga foreskrifterna. Det forekommer att riksdagsledamoter nir de
konfronteras med konsekvenserna av de beslut de varit med att fatta blir
overraskade over hur fullmakten att ge regler utnyttjas av regeringen och
myndigheterna. Den socialdemokratiska regeringens forord for lagstiftning
genom generalklausuler biddar for fler sddana 6verraskningar.

Ser man det som angeliget att den enskilde far sin rétt sd snabbt och enkelt
som mojligt fordras att myndigheten har klara regler att félja. Konsekvensen
blir alltsd att man bor skidrpa kraven pd den materiella lagstiftningens
utformning. Genom att anvindningen av ramlagar sdlunda minskar blir
ocksd behovet av verkstillighetsforeskrifter mindre. Ett lugnare lagstift-
ningstempo dr ocksd efterstravansvirt for alla, sdvil enskilda som myn-
digheter.

Vivillidetta sammanhang pdpeka att viinte menar att allas. k. ramlagar ar
av ondo: det finns omrdden dir en alltfor detaljrik lagstiftning latt skulle
kunna leda till onodig byrikrati utan att for den skull garantera den enskilde
storre rittssikerhet. Det giller emellertid att vara ytterst observant i frigan
om en ramlag kan tillitas eller om den kan medfora fara for rittssiikerheten.

Enligt forvaltningslagen skall en myndighets beslut enligt huvudregeln
innehdlla de skil som bestimt utgdngen. Denna viktiga regel dr naturligtvis
framst tillkommen for att en sokande eller klagande skall forstd vilka motiv
myndigheten haft for beslutet. Det bor ocksd indirekt hjialpa den enskilde att
avgora om det kan vara idé att dverklaga ett beslut. och det dr av betydelse
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for handlaggningstakten att dverinstansen snabbt kan se hur underinstansen
resonerat.

Med hiinsyn till de manga och varierande typer av myndigheter som skall
tillimpa lagregeln blir naturligtvis praxisi fraga om motiveringens utforlighet
och klarhet mycket varierande. Det dr ocksa en fraga om enskilda tjinste-
miins sprakbruk och ambitioner. nagot som vi inte kan lagstifta om. Men
daremot anser vi att det borde vara en sjalvklarhet i en rittsstat att ett
myndighetsbeslut som ju alltid till sist maste grundas pa en lagbestimmelse
ocksa innehaller en hdnvisning till just den eller de lagparagrafer som viiglett
den beslutande myndigheten. Sa ir det tyvirr inte alltid i dag.

Som vi namnt inledningsvis maste vi acceptera att enskilda inte kan kiinna
till hela lagstiftningen. Men det minsta han eller hon kan begira iar da att i det
skriftliga beslutet fa besked inte bara om motiven i det enskilda fallet utan
ocksda om den eller de foreskrifter som myndigheterna grundar sina
avgoranden pa. Av hiivd och senare pa grund av forfattningsbestimmelser
har domstolarna alltid i domen angivit tillimpliga lagrum. Vianser det dr hog
tid att infora en liknande praxis i alla forvaltningsmyndigheters beslut. En
bestaimmelse med denna innebord bor inforas i1 forvaltningslagen.

Atalsunderlatelse

Efter en proposition fran regeringen (1984/85:2) har aklagarnas mojligheter
att underlata att vicka atal utvidgats. Atalsunderlatelse kan nu ges nir det
kan antas att pifoljden vid atal skulle bli villkorlig dom. Aven i andra
avseenden har mojligheterna for att ge atalsunderlatelse utokats i forhallan-
de till vad som gillde fore den 1 juli 1985.

Den absoluta atalsplikten. dvs. skyldigheten for aklagare att atala nér
nagot brott uppdagats, innebir en rittssikerhetsgaranti for allmanheten och
en trygghet for aklagarna. Genom att vara alagda absolut atalsplikt behover
aklagarna inte forsitta sig i situationer dér det kan riktas misstanke mot dem
for att fatta beslut om atalsunderlatelse utifran ovidkommande hinsynsta-
gande. t.ex. deras intresse att i vissa situationer minska sin arbetsborda.

For den allménna laglydnaden édr det demoraliserande nir samhillet till
synes inte reagerar mot vissa typer av brott som anses vara “bagatellbrott™.
For att undvika att medborgarna “tar lagen 1 egna hiander”. exempelvis
genom att bilda medborgargarden. krivs att allminheten tilltror polis och
aklagare intresse av och resurser for att beivra brott mot den enskilde och
hans egendom. Riksdagen bor dirfor med dndring av sitt tidigare beslut
aterga till de regler betriffande atalsunderlatelse som gillde fore den | juli
1985.

Skattelagstiftningen

Fran rattssikerhetssynpunkt dr det ytterst otillfredsstillande att manga
manniskor dr oformogna att berikna eller kontrollera sin skatt. Skattebeta-
larna blir pa sa sitt utlimnade till skattemyndigheterna. Svarigheterna att
forsta skattereglerna leder ocksa litt till att personer utan uppsat bryter mot
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reglerna. Sirskilt av sméforetagare. konstnirer, lantbrukare eller andra
kategorier av skattskyldiga som inte har vanliga tjinsteinkomster krivs ofta
ett stort matt av kunskaper for att de skall undvika att begd fel mot
skattereglerna. Alternativt tvingas de kopa redovisnings- eller deklarations-
t)anster till betydande kostnader.

Det idr av hinsyn till bade rittssikerheten och effektiviteten i vart
ekonomiska system angeliget att vart skatte- ochuppbordssystem forenklas.

De exempel pa 6vergrepp mot rittssikerheten som dr de kanske vanligaste
forekommande i debatten ar hiamtade fran olika skatte- och uppbordssam-
manhang. Dirvid har existensen och tillimpningen av ett antal lagar kommit
i1fokus. Dessa dr frimst betalningssiakringslagen och bevissakringslagen samt
lagen mot skatteflykt (generalklausulen).

[ en annan motion till detta riksmote behandlar vi bl. a. bevissiakringslagen
och betalningssikringslagen och yrkar att ersittning for processkostnad i
taxeringsprocessen skall utgd om en enskild vinner malet.

Riksdagens socialistiska majoritet beslot hosten 1985 att lagen mot
skatteflykt skall forlingas att gilla ytterligare tre ar. Mot detta beslut
reserverade sig de tre borgerliga partierna. Bakgrunden till avslagsyrkandet
var savil den tveksambhet fran rittssikerhetssynpunkt som finns betriffande
lagen som det forhallandet att lagen over huvud taget knappast har
tillampats. Dessa inviandningar kvarstar sjilvfallet fortfarande. Lagen mot
skatteflykt bor darfor upphivas.

Retroaktiv skattelagstiftning

Skyddet mot retroaktiv lagstiftning. som fran borjan gillde endast strafflag.
utvidgades 1979 med ett forbud mot retroaktiv lag om skatt eller statlig avgift
(RF 2.10st 2). Som huvudregel slas fast att skatt eller statlig avgiftinte far tas
utividare man dn som foljer av foreskrift som géllde nir den omstindigheten
intriffade som utloste skatt- och avgiftsskvldigheten. Riksdagen far gora
undantag hirifrdn om sirskilda skil pakallar det. Huruvida sadana skal
foreligger dr undandraget de rittstillimpande myndigheternas provning.
Retroaktiviteten far likvil inte stricka sig lingre an till den tidpunkt da ett
forslag fran regeringen eller ett riksdagsutskott lamnats till riksdagen.
Regeln tillkom. i likhet med de andra forstirkningar som genomférdes 1979,
genom kompromiss mellan riksdagspartierna (utom vpk).

Den socialdemokratiska regeringen som tilltridde 1982 har emellertid
varit alltfor villig att aberopa sirskilda skil. Den extra vinstdelningsskatten.
den tillfilliga formogenhetsskatten och den nyligen beslutade s. k. engangs-
skatten pa pensionssparandet har inforts under former som har karaktir av
retroaktiv lagstiftning.

Vad som avses vara tillaitna undantag frin forbudet mot retroaktiv
lagstiftning maste klarliggas och lagtexten preciseras. Vi behandlar denna
fraga i en sirskild motion till detta riksmote.
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Omvind generalklausul

Lojaliteten mot skattesystemet kan i lingden uppritthdllas endast om
medborgarnaupplever sig fornuftigt och rittvist behandlade. For detta krivs
en balans i1 beddmningen av vad som ir till fordel fér medborgaren och for
staten. Generella bedémningsnormer som enbart gynnar staten leder
ofelbart till bristande lojalitet och tilltro till systemet.

Det finns diarfor med vart nuvarande skattesystems komplexitet starka skél
for att inféra en omvind generalklausul. En sddan bor foérhindra att
skattskyldiga av myndigheterna behandlas pd ett sitt som inte kan anses std i
Overensstimmelse med intentionerna bakom en viss lagstiftning. exempelvis
dliaggs en icke avsedd beskattning. Denna omviinda generalklausul ar sdledes
en positiv lag. Riksdagen bor ge regeringen i uppdrag att utarbeta ett
lagférslag med denna innebdrd.

Héaktningar och anhallningstider

Till de centrala rittssikerhetsfrigorna hor reglerna om de processuella
tvangsmedlen, frimst reglerna om anhallande och hiktning. Europadomsto-
len har i en dom fastslagit att Sverige inte uppfyller artikel 5:3 i den
europeiska konventionen angdende skydd for de manskliga rittigheterna nir
det giller tidsfristerna for anhdllande och hiktning.

Hiaktningsutredningen presenterade i juni 1985 sitt betinkande med
forslag till bl. a. kortare frister mellan anhdllan och hiktning. Forslaget
innebar att det kommer att kriivas att domstolarna har jourverksamhet under
icke arbetstid for att snpabbt kidnna till hiktningsfrdgan. Detta forslag
overensstimmer med uppfattningar som folkpartiet tidigare har framfort.

Regeringen har aviserat att den inom kort dmnar presentera forslag till nya
regler angdende hiiktning.

Det ar frdn rittssikerhetssynpunkt mycket angeliget att detta forslag
innebir forkortade frister i forhdllande till vad som i dag giller.

Juristutbildning

Rittssikerheten maste bevakas inte bara nir det giller tillkomsten av nya
lagar utan ocksa nir det giiller tillimpningen av dem. Aven i detta hiinseende
finns det flera hot mot rittssikerheten.

Arbetsbordan for poliser. dklagare och domstolar leder dels till 6kade
risker for att brottsutredningar inte blir tillfredsstillande gjorda, dels till
orimliga drojsmal med maélens avgorande och till minskad noggrannhet i
beslutsfattandet. DA belastningen pa rittsvisendet dr ojamn i geografiskt
hinseende riskerar rittstillimpningen Over landet att brista 1 enhetlighet.
Tillgdngen pa kvalificerade advokater ar viktig liksom ett réttvist réattshjalps-
system.

Den starka tillvixten av och den 6kade specialiseringen i det riittsliga
regelsystemet har kommit att stilla allt hogre krav pé juristerna och dirmed
pé juristutbildningen. Bristande resurser till utbildningen i dag kommer i
framtiden att resultera i illa rustade befattningshavare pd viktiga poster som
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dklagare, domare. advokater. forvaltningsjurister etc. For att rittssikerhe-
ten i domstolar och myndigheter skall kunna garanteras krivs det kompeten-
ta jurister. Detta forutsitter i sin tur en juristutbildning som haller hog
kvalitet.

Domstolar

I en rittsstat krivs det inte bara klara lagregler, det krivs ocksd domstolar
och forvaltningsmyndigheter som skall tillampa lagen. Och for att rattsskip-
ningen skall fungera ir det viktigt inte bara att vi har tillrickligt antal domare
utan ocksé att det dr hog kvalitet pd de jurister som soker sig till domarbanan
—och att de trivs med sitt arbete s& att de vill stanna dar.

Vér domarkar har av dlder gott anseende. och den har hittills fullgjort sina
uppgifter tillfredsstillande. Det giller trots att uppgiften dr svar i vart
genomreglerade samhille, dir inte ens jurister alltid kan overblicka och
behirska den vildiga floran av lagar.

Domarbanan har ocksd dragit till sig goda krafter. Under senare ar har
dock allvarliga orostecken framtritt. Alltfor ménga av de unga juristerna
limnar domstolarna och gér over till den enskilda marknaden. Tendensen
spridersig till ildre grupper. Den goda praktiska utbildning ndgot eller nigra
ars arbete i hovritt eller kammarritt ger medfor att néiringslivet ar berett att
betala mycket hogre loner och ge biittre arbetsvillkor i évrigt dn domstolarna
kan erbjuda.

Justitieutskottet har vid sin granskning av anslagen till domstolsvisendet
flera gdnger uttalat sin oro over arbetsforhdllandena vid domstolarna.

Domstolsverket har fatt i uppdrag att analysera omfattningen av och
orsakerna till avhoppen och direfter eventuellt ligga fram forslag. Enligt
uppgift avser justitieministern dessutom att lata utreda frigan om domarba-
nans utformning pa lingre sikt. Vi dr tveksamma till om det i och for sig ér
domarbanans utformning som behdver utredas. Diremot tror vi att det ir
nddvindigt att fortsitta analysera om inte manga av de arbetsuppgifter somi
dag dligger den domande personalen kan lyftas bort fran deras verksamhet.
Vi tinker pd t. ex. sddana beslut i rittegdngen som vittnesersittning liksom
enklare typer av mdl. t. ex. gemensam ansokan om iktenskapsskillnad. som
mycket vil borde kunna avgéras av annan personal med specialistutbildning
for detta dandamdl. Tidigare fanns i den ovriga statsforvaltningen s.k.
kanslisttjinster vars innehavare inte hade akademisk examen. men genom
arbetsgivares forsorg fatt en kvalificerad utbildning inom frimst myndighe-
tens verksamhetsomrdde. Vi menar att det vore virt att utreda och prova om
inte en liknande modell skulle kunna inforas i domstolsvisendet. Domstols-
verket som ju redan tagit upp frégan om delegation i tingsritterna bor ges i
uppdrag att dven utreda mojligheten att infora kanslisttjinster i storre
omfattning vid domstolarna. Detta bor riksdagen ge regeringen till kinna.
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Rattshjdlp

Rittshjilpens utformning dr av stor betydelse for enskilda mianniskors
mojligheter att kunna hivda sina intressen infor myndigheter och domstolar
och dirmed for rittssikerheten. Det dr en sjalvklarhet i ett rattssamhiille att
alla oberoende av inkomst och formdgenhet skall ha lika mojligheter att
tillvarata sina rittsliga intressen.

Den | januari 1984 inskrinktes mojligheterna for den enskilde att erhalla
offentlig forsvarare i brottmal. Lagidndringen var pakallad av bl. a. sparsam-
hetsskil. och genom den beriknades man spara § av de 80 milj. kr. som det
offentliga forsvaret kostade budgetaret 1981/82.

Lagindringen innebar att offentlig forsvarare for den som inte édr anhéllen
eller hiktad endast undantagsvis skall forordnas. om brottet dr erkint och
pafoljden for brottet dr sex manaders fingelse eller diarunder.

Lagéandringen kritiserades redan dd den infordes. Det hivdades att den
inte var forenlig med kraven pa rittssikerhet och likhet infor lagen.

I ett sirskilt yttrande till justitieutskottets betinkande 1985/86:26 skrev
folkpartisterna i utskottet att man med hidnvisning till en utvirdering av
domstolsverket av de nya reglerna om foérordnande av offentlig forsvarare
avstod “fran att begiara omedelbar lagindring™.

Bade Sveriges advokatsamfund och domstolsverket har nu undersokt
foljderna av inskrinkningen i ridtten till offentlig forsvarare. Den allvarligas-
te konsekvensen av lagindringen ar enligt utredningarna att Over en
tredjedel av dem som doms till fangelse i Sverige i dag star utan forsvarare i
ratten, vilket dr en klar 6kning jamfort med tidigare ar. Vidare konstaterar
man i domstolsverkets undersokning “att den besparingseffekt om fem
miljoner kronor som avsigs med lagindringen har ~ - — uppnatts™.

Foredragande statsrddet behandlar i budgetpropositionen domstolsver-
kets rapport. Han dr dirvid inte beredd att dra slutsatsen att nagon
fordndring av de nuvarande reglerna for narvarande ar nodvindig.

Vi delar inte denna uppfattning. Av vad som har framkommit under den
tid som har forflutit sedan besparingen genomférdes menar vi att det finns
tillrdickligt underlag for att aterfora den tidigare besparingen.

Vi foreslar darfor att rittshjalpsanslaget betriffande offentlig forsvarare
forstirks med 5 milj. kr,

Domstolsorganisationen

De allminna domstolarna, de allmdnna forvaltningsdomstolarna och spe-
cielladomstolar och liknande organ dr de offentliga organen for riattskipning i
Sverige.

Fran rittssikerhetssynpunkt dr det viktigt att den enskilde medborgaren
inte far ett intryck av splittring, svaroverskadlighet och inkonsekvens av
domstolsorganisationen. Dirfor finns det anledning att dverviga att avskaffa
vissa specialdomstolar och liknande organ och att inféra en sddan ordning att
vissa sddana domstolars och organs avgoranden i vanlig ordning kan provas
av hovritt och hogsta domstolen. Hyresnamnds- och bostadsdomstolsuppgif-
ter skulle t. ex. enligt vir mening kunna éverforas till allmédn domstol. Det ér
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fran rittssikerhetssynpunkt betiankligt att hyresmarknadens parter finns
representerade i de domande instanserna. Dirigenom kan den enskildes
fortroende for den domande maktens oberoende och integritet urholkas.

Fran den | juli 198§ skall vidlyftiga och komplicerade brottmal med
ckonomiska eller skatterittsliga forhdllanden av visentlig betydelse for
bedomningen handliggas av vissa tingsritter. som sarskilt utsetts av rege-
ringen. Folkpartiet var emot inforandet av dessa s. k. eko-domstolar. Vi
vidhaller var uppfattning, att det iar principiellt fel att bekimpa den
ekonomiska brottsligheten genom att infora en sirskild rittsordning for
denna typ av brott. Vi vill ocksd hinvisa till att ytterst fa fall forts till
eko-domstolarna sedan de tillkom. "Eko-domstolarnas’™ uppgifter skall
alltsd handliggas av de vanliga tingsritterna, inte av nagra sarskilt utvalda.

En oversyn for att ytterligare nedbringa antalet specialdomstolar bor
goras. Da skall ocksa beaktas intresset av att bevara en bred kunskap och
allmin overblick over hela det juridiska filtet hos dem som ér verksamma
inom det ordinira domstolssystemet.

Skyldigheten for stat och kommun att utge
skadestand till enskilda

En viktig del av den enskildes rittsskydd dar mojligheten att fa ersittning av
stat och kommun for skada som den enskilde lider pd grund av felaktig
myndighetsutovning.

I Sverige infordes ett allmint skadestdndsansvar for stat och kommun i
borjan av 1970-talet, internationellt sett ovanligt sent. och da sedan saken
drivits fran liberalt hall under manga ar. Tyvirr har emellertid skadestands-
ansvaret forsetts med en rad inskrinkningar. Det betyder att det allménna i
praktiken gar fritt fran skyldighet att ersitta skador uppkomna genom
vardsloshet vid myndighetsutdvning i manga situationer. dir enskilda - t. ex.
foretag — 1 jamforbara fall helt klart skulle vara skadestandsskyldiga. JK, som
foretrider staten i dessa fall, tillimpar dessutom en praxis som kinnetecknas
av stor forsiktighet bade vad det giller att medge att skadestandsskyldighet
foreligger och vid berikningen av skadestindens storlek.

Det dr angeliget att reglerna dndras sa att enskilda och foretag som lider
skada genom slarv och okunnighet frain myndigheternas sida far ett fullgott
skydd. Utgangspunkten skall vara att reglerna om skadestandsansvar inte
bor vara frikostigare mot det allmidnna dn mot andra skadevallare. Reglerna
bor snarare vara stringare med hénsyn till att det ror sig om skador som
uppkommer genom bristande omsorg 1 samband med det offentligas
maktutovning.

Utgangspunkten for en forandring av nuvarande regler skall vara att ett
nirmast totalt skadestiandsansvar vid felaktig myndighetsutovning infors. En
myndighetsutovning kan vara felaktig redan vid beslutsfattandet sii som har
visat sig vara fallet vid ett flertal tllfillen di betalningssikring enligt
betalningssikringslagen har anviints. Andra beslut kan vara riktiga fran
borjan men sedan visa sig vara felaktiga. Vissa beslut kan vara helt riktiga
men drabba utanforstdende tredje man utan att dessa har ritt till ersittning.
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Den gemensamma faktorn ar att inget fel avilar den enskilde medborgaren
som 1 stillet ofdrskyllt drabbas av skada. | dessa situationer far det
presumeras att det foreligger felaktig myndighetsutdvning, oavsett om nagon
enskild befattningshavare har varit forsumlig eller brutit mot gillande lag.
Detirangeliagetatt enutredning snarast tillsitts och far till uppgift att gora
en dversyn pa det allmidnnas skadestandsansvar vid myndighetsutévning som
har vallat skada for foretag och enskilda. Med fortur bor forslag presenteras
till hur man skall kunna forbittra enskilda medborgares skadestandsskydd
vid myndighetsutovning i form av tvangsatgirder mot person. t. ex. gripande
eller mot egendom genom t. ex. betalningssikring. Riksdagen bor hos
regeringen begira att en sddan Oversyn snarast kommer till stand.

Hemstillan

Med anledning av ovanstaende hemstiller vi
[att riksdagen beslutar om sddan andring av fOrvaltningslagens
20 § att det av lagen framgar att myndighet i sina beslut skall ange den
eller de foreskrifter som myndigheterna grundar sina avgoéranden pa

Nuvarande Ivdelse

Ett beslut varigenom en myndig-
het avgor ett drende skall innehalla
de skil som har bestamt utgangen.
om arendet avser myndighetsutov-
ning mot nagon enskild. Skilen far
dock utelimnas helt eller delvis.

Foreslugen Ivdelse

Ett beslut varigenom en myndig-
het avgor ett drende skall innehdlla
hinvisning ull den eller de forfatr-
ningsbestimmelser som avgorandet
grundas pd och de skal i Gvrigt som
har bestamt utgdngen. om édrendet

avser myndighetsutévning mot nd-
gon enskild. Skilen far dock utelam-
nas helt eller delvis.']

1. att riksdagen beslutar om sddana dndringar av rittegingsbalken
och lagen med sirskilda bestimmelser om unga lagovertriadare att
reglerna om atalsunderlatelse och forundersokning atergar till den
lydelse de hade fore den | juli 1985,

[att riksdagen beslutar att upphiva lagen (1980:865) mot
skatteflykt.”]

|att riksdagen hos regeringen begir forslag om en omvind
generalklausul i enlighet med vad som i motionen anfors.®)

2. att nksdagen hos regeringen begir att domstolsverket far i
uppdrag att utreda maojligheterna att inféra kanslisttjianster inom
domstolarna i enlighet med vad 1 motionen anférs.

3. att riksdagen beslutar dels att dndra lagstiftningen om offentliga
forsvarare sdsom anges 1 motionen. dels att under anslaget F 1.
Rittshjalpskostnader. ansla 5 milj. kr. utdver vad regeringen har
foreslagit.
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[att riksdagen hos regeringen begir att en utredning tillsitts med ~ Mot. 1986/87
uppgift att gora en 6versyn av det allminnas skadestdndsansvar vid  Ju404
myndighetsutévning som har vallat skada for foretag och enskilda.]

4. attriksdagen beslutaratt de s. k. eko-domstolarna skall avvecklas
fr.o. m. 1987/88,

5. att riksdagen hos regeringen begir att en éversyn av domstolsor-
ganisationen gors i syfte att minska antalet specialdomstolar.

Stockholm den 14 januari 1987

Bengt Westerberg (fp)

Ingemar Eliasson (fp) Kerstin Ekman (fp)
Karin Ahrland (fp) Birgit Friggebo (fp)
Anne Wibble (fp) Jan-Erik Wikstrom (fp)

' 1986/87:K503.
* 1986/87:Sk705.
' 1986/87:L60S.
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