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Utfragningar

Bilaga B1 Statsradet Mats Odell

Tisdagen den 31 mars 2009

Granskningsarende 2008/09:26 — Granskning av regeringens
utdvande av &gandet i Carnegie Investment Bank AB

Ordforanden: Da aterupptar vi konstitutionsutskottets sammantrade. Jag hal-
sar er alla valkomna hit till den utfrgning som utskottet genomfor i dag.

Det ar ju sd att grunden for utskottets arbete ar de anmélningar som
riksdagsledamdterna gor till utskottet. | vart arbete brukar vi plocka fram
ett ganska omfattande skriftligt underlag for vart granskningsarbete, men
ibland &r det sa att vi kompletterar med muntliga utfragningar av statsra-
den, och det ska vi gora i dag.

Jag halsar statsradet Mats Odell mycket valkommen hit till utskottet.

Det drende som vi i dag kommer att diskutera &r arende 26 om regering-
ens utévande av 4gandet i Carnegie Investment Bank. Det gér till pa
foljande satt: Statsradet far en majlighet att géra en inledning p& max tio
minuter, och darefter vidtar utfragningen. Jag vill pdminna om mikrofo-
nerna och om att vi bor forsoka vara sa korta och koncisa som majligt nar
det géller de frgor som stélls och de svar som lamnas.

An en gang: Vialkommen, statsradet Mats Odell, till utskottet!

Statsradet Mats Odell (kd): Tack for det, fru ordforande, och tack for maj-
ligheten att f3 komma till utskottet och svara pa fragor runt det har arendet.

Jag vill garna rekapitulera sammanhanget lite grann. Det var ju sa att
den finansiella krisen hade slagit klorna i hela den globala inte bara finan-
siella sektorn utan ocksa reala ekonomin. Vi ser nu varsel och uppség-
ningar 6ver hela varlden i en skala som vi inte har skadat sedan 1930-talet.

Det har gjorde att regeringen startade ett arbete tidigt pa hosten som
resulterade i en proposition som riksdagen fattade beslut om den 29 okto-
ber, dar vi fick en valdigt bred verktygslada for att hantera olika delar av
den hér krisen. Det handlade framfér allt om att sld vakt om den finansi-
ella stabiliteten, att fa ut infarkterna ur det blodomlopp som den finansi-
ella sektorn utgor for hela samhéllsekonomin.

Till den delen blev det d& en lag om statligt stod till kreditinstitut, och
vi utsdg Riksgaldskontoret som den stédmyndighet som skulle hantera de
konkreta fragorna om institut som skulle ha stéd av olika slag i den har
krisen. Jag gér inte in pd detaljer runt detta. Ni har allt det hér i det mate-
rial som ni har fatt. Men det kan anda vara viktigt att peka pa att redan
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erfarenheterna frdn den forra bankkrisen visade att det var valdigt klokt att
regeringen sjélv inte hanterade sjalva bankerna och instituten, utan hanter-
ingen lades i en sérskild myndighet.

Vi valde da att inte starta en ny myndighet, utan vi lade detta hos Riks-
géldskontoret, eller Riksgalden, som man kallar sig numera, som hade
erfarenhet av det finansiella systemet och som sedan nagot ar tillbaka
ocksd hanterade inséttningsgarantifrdgorna. Riksgalden fick en betydande
delegering, kan man sédga, och det har aviserades redan i den proposition
som regeringen lade fram till riksdagen, ndmligen att vi i betydande utstréck-
ning tankte delegera befogenheterna till sjalva stédmyndigheten. Med stod
av bemyndigandet i stédlagen har regeringen beslutat om férordningen till
Riksgélden, som handlar om formen av garantier och kapitaltillskott, och
de ansvarar sjélva for tillampningen av den.

Né&r det galler Carnegie, som det héar drendet handlar om, var det ett
institut som hade varit under Finansinspektionens lupp i Gver ett ars tid.
Redan i september 2007 fick man det hdgsta botesbelopp som gick att
utdéma, 50 miljoner kronor, och en mycket allvarlig varning. Finansinspek-
tionen Gvervagde redan da att dra in tillstandet for Carnegie, men man
vidtog ett antal atgarder i en atgardsplan som lades fram, och i kombina-
tion med att styrelsen och vd:n byttes ut fick man denna varning.

Ett ar senare, hdsten 2008, var det dags igen. En ny granskning visade
att Carnegie vid upprepade tillfallen sommaren 2008 hade haft bland annat
otillatet stora exponeringar, och Finansinspektionen aviserade att man vid
sitt styrelsemdte den 10 november skulle fatta beslut om Carnegie skulle
fa behalla tillstindet eller inte. Det var tydligt for alla. Den 10 november
— da gallde det.

Riksbanken hade d& redan gett ett sarskilt likviditetsstod till Carnegie.
De vande sig till Riksbanken. Det kallades for nddkrediter tidigare, och
numera heter det sarskilt likviditetsstod. De fick ett 1an pa 2,4 miljarder
kronor inom en laneram pd 5 miljarder, som Riksbankens direktion beslu-
tade om i enlighet med de langtgaende befogenheter som banken har. Som
sikerhet for de har lanen fick man aktier i Carnegie och i Max Matthiessen.

Bakgrunden var att Riksbanken och dven Finansinspektionen bedémde
att Carnegie var en systemviktig bank. Om den banken hade gatt omkull
hade det varit en signal till hela det finansiella systemet om att vi i Sve-
rige inte hade ett sd stabilt banksystem som vi faktiskt har. Regeringen
beslutade den 10 november om ett bemyndigande till Riksgélden att kunna
vidta stodatgarder.

Jag vill gérna séga att vi, mot bakgrund av den har finansiella krisen,
har haft ett kontinuerligt informationsutbyte mellan Finansdepartementet,
Rikshanken, Finansinspektionen och Riksgaldskontoret i fragor som hand-
lar om den finansiella stabiliteten, och dar har vi ocksa fatt fortlépande
information om situationen i Carnegie.
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Sedan forsdkte Carnegie infor beslutet den 10 november ordna en privat
I6sning pa det har. Man forsokte hitta en strukturell I6sning for bolaget,
till exempel ett bud pa moderbolaget och en forsaljning av hela eller delar
av Carnegie eller Max Matthiessen. Man forsokte fa nyemissioner och
fusioner av olika slag.

Det presenterades slutligen en 16sning for Riksbanken och Riksgéldskon-
toret den 9 november pa kvallen. Den lésning man da presenterade forut-
satte att Carnegie skulle kunna fa ett tillstind att bedriva verksamhet.
Riksgélden forhandlade med Carnegie, och det kan jag saga berodde pa att
syftet var att Riksgéldskontoret skulle f& mojlighet att ersitta Rikshanken
som langivare. Anledningen var att om det skulle komma att bli s& — det
blev ju ocksa sa — att Finansinspektionen skulle dra tillbaka tillstandet for
Carnegie skulle inte Riksbanken langre kunna ge likviditetsstod, for da
vore det inte langre fraga om en solvent bank, och da maste staten ta hand
om den banken. | enlighet med den lag som riksdagen har beslutat om &r
det den mojligheten som star till buds, och da &r det Riksgaldskontoret
som ska ta dver. Darfor fordes forhandlingar runt detta pa initiativ av Riks-
banken.

De hér avtalen slutférhandlades under helgen den 8 och 9 november.
Riksgéldskontoret hemstallde till regeringen den 8 november om ett bemyn-
digande om att fa ingd ett avtal om lan till Carnegie och att fa avveckla
&gandet i Carnegie och Max Matthiessen for det fall de skulle komma i
Riksgéldskontorets &go.

D& var det ocksé sa att det var alldeles tydligt, som jag namnde hér, att
om tillstandet drogs tillbaka skulle Riksbanken omedelbart siga upp det
hér lanet. Risken var da att Carnegie skulle ga i konkurs, och den signal
som det skulle innebéra skulle vara mycket skadlig for stabiliteten i det
svenska finansiella systemet. Om detta var alla inblandade parter helt 6ver-
ens.

P& morgonen den 10 november samlades regeringen till ett samman-
trade, och dar beslutade regeringen att bemyndiga Riksgaldskontoret att
inga ett avtal om stod i form av ett 1&n om hdgst 5 miljarder kronor, det
vill sdga samma laneram som Riksbanken da redan hade beviljat. Riksgal-
den fick detta bemyndigande liksom for att avveckla. Jag gér inte in pa de
detaljerna, men det var alldeles uppenbart att det har skulle avvecklas sa
fort som over huvud taget var mojligt. Har var det ju méanga beddmare
som trodde att det skulle kunna ga valdigt fort medan andra trodde att det
skulle ta langre tid. Men tanken var att véldigt snabbt omstrukturera och
se till att foretaget blev i sddant skick att det kunde fa nya &gare.

Man kan sdga att Riksgalden genom det beslut som regeringen fattade
den 10 november fick ett véldigt stort eget ansvar for att hantera stodet
och ocksa for att det eventuella statliga dgande som kunde bli féljd av de
har stodatgarderna skulle kunna avvecklas.
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Direkt, timmarna efter det hér regeringssammantradet, inledde Finansin-
spektionen sitt styrelsemote. Darefter vidtog Riksgéldskontoret de bréads-
kande atgarder som motiverades av den information som ldmnades av
Finansinspektionen, namligen att man skulle dra tillbaka tillstandet. D& for-
beredde Riksgalden detta, och det ledde till att man évertog aktierna.

Det utskottet nu ar intresserat av ar hur var kontroll och uppfoljning av
det hér ser ut och hur olika mandat har givits for att hantera den situation
som uppstod.

Vi har gjort tillagg till instruktionen till Riksgélden att man senast den
15 mars varje ar ska redovisa vilka atgarder man har vidtagit i rollen som
stodmyndighet. Vi har ocksa gjort tillagg i regleringsbrevet for att man
ska redovisa sadana har saker kvartalsvis. Vi har ocksd fatt en muntlig,
Iopande information av mer dvergripande natur om antalet budgivare och
tidsplan for forsaljningens slutforande.

Det finns en skriftlig rapport som Riksgaldskontoret har gjort om de
atgarder som har vidtagits for att stdrka stabiliteten i det finansiella syste-
met. Den har nyligen lamnats till regeringen. Dar framgar bland annat att
man har anlitat externa konsulter i det hér arbetet. Det har varit en separat
forsaljningsprocess av dels Carnegie Investment Bank, dels Max Matthies-
sen. Man har anvant sig av sa kallade kontrollerade auktionsforfaranden,
det vill sdga att man har hdmtat in bud fran intressenter, och sedan har
man gjort en samlad bedémning utifran pris, avtalsvillkor, kreditvardighet
och villkor for att kunna genomfora affaren. Det hér &r ett vanligt satt att
genomfora den har typen av affarer pa.

Efter slutbud frdn budgivarna gjordes en slutlig jamforelse med de bud
som hade kommit in. Riksgéldskontoret bedémde att Altor Fund IIl och
Bure Equity AB stod for det mest fordelaktiga budet pd bade Carnegie
och Max Matthiessen.

Kdopeskillingen — ja, man kan saga att den bestr av bade en fast och en
rorlig del. Den fasta kopeskillingen uppgér till 1 402 miljoner, varav 877
miljoner ska betalas pa tilltradesdagen och 525 miljoner den 20 april
2010. En rorlig del &r ett vinstdelningsarrangemang om ca 250 miljoner
kronor som stracker sig fram till 2018. Sedan finns det villkor som ger
Riksgalden ratt till en viss del av kdparens vinst vid eventuell vidareforsalj-
ning.

Ja, fru ordférande, slutligen kan man séga att det sammanlagda vardet
av forsaljningarna av Carnegie och Max Matthiessen ar 2 275 miljoner
kronor inklusive en amortering som gjordes pa Riksgaldens lan till Carne-
gie pa 123 miljoner.

Detta & 150 miljoner lagre 4n det ursprungliga lan som gavs till Carne-
gie — ja, sd ar det. Men Riksgélden bedémer att de sammanlagda inkoms-
terna fran forsaljningen over tid till foljd av de hér vinstdelningsarrange-
mangen kommer att tacka det stodldn som Carnegie fick i november 2008,
och det kommer ocksa att tacka Riksgaldens kostnader.
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Slutligen &r det sd att om man inte far ersittning for sitt engagemang
ska Altor och Bure ge kompensation om de séljer vidare banken inom 15
ar.

Det var den inledning som jag tankte bdrja med.

Morgan Johansson (s): Fru ordférande! Det hdr drendet handlar egentligen
om tva saker fran KU:s sida. Den ena ar att se hur skattebetalarnas pengar
har anvénts — om de har anvénts effektivt. Den andra &r att Klargdra hur
ansvarsforhallandena ser ut, det vill sdga hur man kan utkrdva ansvar av
regeringen for de eventuella missar man har gjort.

Hela affaren reser ganska manga frdgor om hur processen har sett ut.
Det intryck man far ar att Riksgalden har agerat valdigt sjalvstandigt, for
att inte siga sjalvsvaldigt. Det verkar som om man, fran regeringens sida,
inte har brytt sig om att sakerstalla att allt gar ratt till. Ser man processen
som den nu ser ut finns det en rad formfel — jag ska komma in pé det —
men ocksd nagot som ser ut som en grav missbedémning som kanske har
kostat skattebetalarna mangmiljonbelopp.

Bo Lundgren kan ha foretratt staten som &gare utan att ha réatt till det.
Styrelsearvodena kan ha hdjts utan att det fanns stod for det. Valet av sty-
relse kan ha gjorts utan att det fanns en ordentlig beredning i regeringen.
Slutligen kan banken ha sélts till underpris, 750 miljoner kronor mindre &n
vad man kunde ha fatt, eftersom staten inte kunde garantera att man verk-
ligen 4gde det man salde.

Sa ser bilden ut frn var horisont.

Vi borjar med sjalva Gvertagandet. For att géra en lang historia kort
kom Carnegie pa obestdnd. Da gick staten in, forst via Rikshanken sedan
via Riksgalden, med sammanlagt 2,4 miljarder kronor.

I nasta skede drar staten via Finansinspektionen in ratten att bedriva
bank. Eftersom aktierna har lamnats i pant for lanet kan Riksgalden i
nasta skede gé& in och med det som grund klippa aktierna. Det ar en metod
for banksocialisering som &r ratt sofistikerad. Jag tror inte att ens Lenin
skulle kunna komma pa néagot sadant.

Det finns frdgor om huruvida det har Gvertagandet Gver huvud taget
gick ratt till. Det kanske &r en rattsprocess under uppsegling om det.

Vi kan titta pa sjalva overtagandet. Mats Odell sager att Riksgalden fick
ta ett stort eget ansvar. Han sdger att man hade delegerat mycket till Riks-
gilden. Agandet i sig kan ju inte regeringen delegera. Aven om man
delegerar maste man félja aktiebolagslagen. Aktiebolagslagen sager att den
som foretrader en dgare pa en bolagsstimma maste ha fullmakt for det.

Tre dagar efter dvertagandet hélls en bolagsstdmma i Carnegie. Dér fore-
traddes staten av Bo Lundgren. Han hade ingen fullmakt fran regeringen
vid den bolagsstdmman. Hur kan det komma sig?

Statsradet Mats Odell (kd): Fru ordférande! Jag tror att Morgan Johansson
har battre forutsattningar an jag att beddma Lenins tankar nér det galler
socialisering sa det lamnar jag darhan.
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Socialdemokraterna star ju bakom stodlagen. Vi har berett den gemen-
samt och i stor enighet. Vi har tagit hansyn. Vi har haft en gemensam
process om detta och hittat den har modellen.

Som jag sade i min inledning har vi lagt ett mycket stort ansvar pa stod-
myndigheten. Erfarenheterna av detta ar frdn borjan av 90-talet. Den
svenska hanteringen av bankkrisen &r nu ett monster for resten av varlden.
Vi kan se hur det har gtt i andra lander med den bankhantering man har
haft dar. Jag tror att den hér modellen kommer att visa sig fungera bra
aven i det har fallet.

Det som nu hander &r, som Morgan Johansson sager, att inte alla
pengar har kommit in nu mitt under den hér krisen. Precis som i borjan av
90-talet har staten skaffat sig mojligheter att vara med pa uppsidan nar
krisen gar over och fa tillbaka vérden. Det som skiljer ar ett lan pa 2,4
miljarder kronor plus kostnader. Riksgélden gdr beddémningen att staten
och Riksgalden, nar vardena borjar komma tillbaka, kommer att fa tillbaka
de utestdende pengar som inte har kommit tillbaka, inklusive kostnaden
for hanteringen. Det &r viktigt att komma ihag.

Morgan Johansson sager att det kan vara ett underpris pa 750 miljoner
kronor. Sanningen &r att det genomfordes en Oppen anbudsprocess. Det
har var de anbud som hade bast férutsattningar att ge den langsiktigt basta
avkastningen.

Jag tror att man kan sdga att det i dag inte gar att beddma hur mycket
detta blir i slutdndan. Det finns inget battre besked &n det som Riksgalden
ger, ndmligen att det kommer att ge tillbaka kostnaderna och det kapital
som har varit utlagt.

Att Riksgélden har agerat sjalvstandigt &r precis vad som var tanken.
Tanken &r inte att regeringen ska vara inne i detaljerna. Vi &r inte beman-
nade med kompetens for detta. Resurserna har getts till Riksgéldskontoret
for att de ska kunna anstélla och ta in konsulter for att skéta detta. Beddm-
ningen ar hittills att detta har gatt relativt fort. Banken har sdlts. Den har
nya langsiktiga agare.

Bo Lundgren hade det mandatet och den fullmakten att regeringen hade
gett Riksgélden, pd bemyndigande av riksdagen, mojlighet att silja det har
foretaget — eller alla foretag som enligt stodlagen skulle kunna komma in i
statligt agande. |1 bemyndigandet till Riksgalden stod klart och tydligt utskri-
vet att Riksgalden hade bemyndigande att skota detta.

Det finns andra exempel pa att myndigheter har ansvar for foretag dar
man ocksd utser styrelse och skoter detta inom myndigheten. Exempel pé
det ar de holdingbolag som finns i anslutning till universitet och hdgsko-
lor. Andra exempel &r Luftfartsverkets bolag. Dar utser verket styrelse och
skoter detta pa precis samma satt som i fallet med Riksgalden och Carnegie.

Om banken har salts till underpris aterstar att se. Den bedémning som
regeringen och Riksgalden har gjort ar att den inte har salts till underpris.
Med de vinstdelningsprinciper som &r avtalade finns alla forutsattningar
for att skattebetalarna ska fa tillbaka sina pengar med rénta.
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Morgan Johansson (s): Nar det géller bankstddet i Sverige vet ju Mats
Odell att det i borjan av 90-talet gick till pa ett helt annat satt. D& satte
man ihop en bankstddsnamnd sa att alla partier fick insyn i vad som
hande. S& ar det ju inte nu. Nu ar det Riksgélden som skéter detta helt ur
sin egen ficka. Det kanske &r darfor en del av frdgorna uppkommer.

Jag fick inte svar pd min frdga. Regeringen kan inte delegera &gandet i
sig. Man maste fortfarande félja aktiebolagslagen. Den som foretrader en
agare pa en bolagsstimma maste ha fullmakt for det. Har fanns det ingen
fullmakt. Det kan tyckas vara en formalitet, men om det &r s att Bo Lund-
gren inte hade ratt att foretrada staten blir ju alla beslut vid den bolagsstam-
man ogiltiga. Det kan vara ett bekymmer om staten dras in i en
rattsprocess med anledning av om det var ratt eller fel att ta dver.

Vi kan g vidare till nasta formfel. Det skickades aldrig ut ndgon kal-
lelse till stimman. Enligt statens &garpolicy har alla riksdagsledamoter ratt
att narvara vid en bolagsstamma dér staten &ger dver 50 procent av akti-
erna. Varfor skickades det inte ut ndgon kallelse?

Statsradet Mats Odell (kd): Riksgaldskontoret har kompetensen. De perso-
ner som arbetar 4t Bankstddsnamnden ar de som har hanterat detta. Jag
tror att kompetensen pa det har omradet ar fullt tillgodosedd. Riksdagen
har gett regeringen ett bemyndigande att utse Riksgalden som stédmyndig-
het och att hantera det pa det satt som finns angivet i férordningen.

Agandet och darmed alla befogenheter som en &agare har, om han ager
100 procent av aktierna, foljer av avtalet. Det har alltsd manifesterats pa
avtalsbasis.

Jag har inte traffat ndgon som &r intresserad av att riva upp de beslut
som togs pa stimman. Jag vet inte om utskottet har sddana planer. Det har
ar ju genomfort och banken &ar sald pa ett alldeles utmarkt satt. Jag kan
inte forstd att det skulle utgora nagot storre problem.

Ordforanden: Konstitutionsutskottet granskar ju sjalva forloppet i forhal-
lande till de lagar vi har. Det &r det vi granskar.

Statsradet Mats Odell (kd): Det ar jag helt medveten om och respekterar
till 100 procent.

Tre dagar efter det att Riksgéldskontoret hade Overtagit &gandet och for-
valtningen av foretaget handlade det om att tillsatta en ny styrelse och fa
allt pa plats for att kunna borja arbeta med det som var oerhért brattom
och angeléget.

Det & mojligt att man kunde ha skickat en kallelse. Det & mgjligt att
det aldrig foresvavade Riksgéldskontoret att det har skulle vara ett forvalt-
ningsbolag av den karaktar dar riksdagsledamdter skulle vara inbjudna.

Morgan Johansson (s): Det ar ju regeringen som har att se till att dgarpoli-
cyn foljs nar det galler det man &ger. Det far ni ta pa er om man i det har
fallet forvagrade riksdagsledaméterna insyn i processen.

Vad jag forstdr ar svaret pd frgan att ni helt enkelt inte tankte pa det,
glémde det eller att det gick for fort.
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I bolagsstammoprotokollet star det att arvodena till styrelseledaméterna
hojs. De kommer att uppga till 800 000 kronor fér tre manaders arbete.
Man hojer styrelsearvodena med hanvisning till — som det star i stimmo-
protokollet — statens principer om hdjda arvoden vid en forséljning.

Nu &r det ju s Mats Odell, att det inte finns ndgra sddana principer
uttryckta ndgonstans. Aven om det hade funnits sddana principer ar ju det
har inte frdga om nagon forsiljning av ett bolag utan om Gvertagandet av
ett bolag.

Hur kan det komma sig att det star sd i bolagsstimmoprotokollet? Var-
for héjde man arvodena och pa vilken grund?

Statsradet Mats Odell (kd): Fru ordférande! Det &r ett individuellt beslut
som har tagits vid varje forsdljning av ett statligt bolag. Det &r en total
forandring av verksamheten infor en forsaljning, och det krdaver valdigt
mycket insatser av bolagets styrelse.

Jag kan forse utskottet med de protokoll som finns frén de har samman-
hangen for de 6vriga bolagen. Utskottet kommer att se att det &r exakt
samma process i samtliga aktuella bolag.

Per Bill (m): Fru ordférande! Carnegie &r ett spannande, men lite klurigt
arende eftersom det finns flera dimensioner.

Vad &r regeringens roll? KU granskar ju regeringen. Riksrevisionen har
sékert mojlighet att granska vad Riksgélden har gjort eller inte gjort. Sam-
tidigt &r det klurigt ur den aspekten att det &r stora summor som star pa
spel. Dessutom ar affaren inte fullt ut avslutad, om jag har forstatt det ratt.

Min forsta fraga blir: Ar affaren nu helt avslutad sa att det inte finns
nagra risker dar?

Statsradet Mats Odell (kd): Affaren ar helt avslutad, men de tillaggskope-
skillingar som kommer att flyta in & annu inte materialiserade. P4 samma
satt som vid den forra bankkrisen finns det en uppsida som kommer i ett
senare skede. Den delen ar annu inte inne pa statens konto.

Afféaren ar avslutad.

De delar som tillkommer i vinstdelningsprocesserna &r avtalade men
annu inte fullbordade.

Per Bill (m): Lagen som togs fram i hdstas och visade sig vara véldigt
viktig pekade ut Riksgdlden som stédmyndighet. Varfor valde man Riks-
galden i stillet for att starta en ny myndighet eller lade det pd ndgon
annan myndighet? Finns det ndgot mer utforligt svar pa den punkten?

Statsradet Mats Odell (kd): Den har regeringen gick ju till val pa att bland
annat reformera myndighetsstrukturen, och vi har lagt ned né&rmare
bestamt 26 myndigheter sa har langt och startat, tror jag, 12 eller 13 nya.

I det hér fallet studerade vi mdjligheten att starta en helt ny myndighet,
men eftersom Riksgélden har kompetens och sysslar med fragor som é&r
narbeslaktade — bland annat insattargarantifragorna ar ju sedan nagot ar
tillbaka hos Riksgélden — visade det sig vara den mest kostnadseffektiva

2009/10:KU20



2009/10:KU20

10

BiLAGA UTFRAGNINGAR

I6sningen att 1ata Riksgalden bli stodmyndighet. De fick extra resurser for
att klara detta, och de har ocksd Okat sin kapacitet, bade personellt och
genom att ha tecknat avtal med olika typer av stdd i form av konsulter.

Per Bill (m): Da skulle man kunna siga att fran det att det har bemyndi-
gandet lamnades ar det Riksgélden som &r ansvarig for manga av fragorna
kring bolagsstimman, varfor det gick sa fort och sa vidare. DA far jag i
stallet vanda pa fragan: Hade statsradet ndgon insikt i varfor Riksgalden
ansdg att det var sa brattom att man bara hade tre dagar pa sig? Det ar ju
en av de saker som anmélaren tar upp i sin anmélan.

Statsradet Mats Odell (kd): Bradskan var ju alldeles uppenbar. Har hade
vi ett foretag som hade fundamentala problem, som just hade fatt sitt till-
stand att bedriva bankverksamhet indraget. Det fick man tillbaka med
hénsyn till att staten kom in som ny dgare. Men det krdvde att man bytte
ut styrelsen, att man genomférde en omstrukturering och att man tog tag i
de affarsprinciper som hade gallt i foretaget. For att dver huvud taget
kunna starta var en ny bolagsstimma den forsta utgangspunkten. Darfor
tog man den sd fort man Gver huvud taget hade majlighet att klara det.
Det kom da tre dagar efter att Riksgalden fick ansvaret for det hela.

Det ar alldeles ratt som Per Bill sager att det ar Riksgalden som har fatt
bemyndigandet att skota allt detta. Det ar inte regeringen som &r inne i de
hér detaljerna.

Per Bill (m): Statsrddet sade att Riksgédlden senast den 15 mars maste
lamna information till regeringen. Dessutom skulle man lamna information
kvartalsvis. Ur KU:s synpunkt ar det naturligtvis intressant att veta vad
riksdagen via KU kan fa reda pa i friga om vad som hande i Riksgalden,
alltsa fa reda pa vilken information som regeringen fatt. Det var min avslu-
tande fraga.

Statsradet Mats Odell (kd): Det &r sa att den har rapporten, Riksgaldens
atgarder for att sakra stabiliteten i det finansiella systemet, ar hemligstamp-
lad. Det beror inte p& uppgifterna om Carnegie utan pé att det finns andra
kansliga uppgifter om olika banker i den. Den har begérts utlamnad av
den socialdemokratiska riksdagsgruppen. Det har avslagits. Om déaremot
utskottet, detta eller négot annat utskott, begar att f& handlingen kommer
ni omedelbart att f& handlingen och darmed fa inblick i alla de fragor som
ar uppe har i dag.

Stefan Tornberg (c): Fru ordférande! Jag har en frdga som egentligen &r
en fortséttning pa Per Bills fraga. Vi har forstatt att Riksgalden i och med
bemyndigandet fick en stor sjélvstdndighet i det fortsatta agerandet men
att det samtidigt, vad jag forstar, har skett ett kontinuerligt, intensivt infor-
mationsutbyte mellan departementet, Riksbanken och Riksgalden. Hur har
det informationsutbytet skett? Vad har det handlat om? Finns det ndgon
dokumentation av det som har forevarit?
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Statsradet Mats Odell (kd): Det finns ingen dokumentation p& det sittet.
Det &r i det l6pande arbetet en information mellan departementet och dess
myndigheter, pd tjanstemannaniva i forsta hand, men det har ocksa varit
information direkt till statssekreteraren och till statsrdd fran motsvarig niva
hos myndigheterna. Det har skett I6pande.

For min del har jag sedan lang tid tillbaka en stiende tid pd mandagar
med en tjansteman fran Naringsdepartementet som ocksa ar den tjanste-
man som har arbetat med den har fragan. Vid de tillfallena har jag fétt en
I6pande information av honom om hur laget ser ut. Han har daremot inte
fatt nagra instruktioner, utan det har varit ren information. Det & samma
handlaggare som har funnits pd ett flertal av de foretag som jag har haft
bemyndigande att ansvara for.

Stefan Tornberg (c): Ar det sedan den 10 november som de hér triffarna
har forekommit?

Statsradet Mats Odell (kd): Nej, hela arbetet med att utforma stodlagen
har byggt pa information om situationen pa de finansiella marknaderna
och de hot som har funnits mot den finansiella stabiliteten i Sverige. Den
har kommit fran Riksgalden, frdn Finansinspektionen och fran Rikshanken.
Det &r ju ett arbete som normalt sker i anslutning till de kvartalsvisa stabi-
litetsrapporter som kommer fran Riksbanken och Finansinspektionen.

Helena Bargholtz (fp): Den héar affaren gick ju véldigt snabbt, har vi kun-
nat konstatera. Det ar det som anmalaren ocksa tar upp som ett skal for
sin anmalan. Ett svar som vi har fatt i den skriftvaxling som vi har haft
har handlat om att det héar skulle motverka den stora risk for vardeminsk-
ning som fanns i bolaget. Man kunde inte Iata det har ta tid.

D& undrar jag: P& vilken grund gor man bedémningen att det fanns risk
for en vardeminskning? Har man tidigare erfarenheter frdn annat hall? Hur
gors den bedémningen, skulle jag vilja veta.

Statsradet Mats Odell (kd): Vad ar vérdet i ett sédant har bolag? Varumar-
ket kan man alltid diskutera. Det &r ju personalen, de anstéllda. Det inser
vem som helst att det hdr var en arbetsplats som hade problem och att de
anstéllda borjade se sig om efter andra arbetsplatser. Det &r en sjélvklar-
het. Det var den frdmsta orsaken, att kunna visa de anstallda att har finns
hopp om nya langsiktiga dgare som kan ta hand om och ge denna mycket
gamla och fina institution nya férutsattningar for dem att utvecklas i. Det
var dar som risken for vardeminskning lag.

Helena Bargholtz (fp): Det som statsradet sager later i och for sig valdigt
dvertygande. Har man nagra bevis pa att personal da bestamde sig for att
stanna kvar nar man sag att regeringen agerade sa snabbt i den har frigan?

Statsradet Mats Odell (kd): Det finns valdigt manga bra medarbetare kvar.

En annan sak som jag borde ha namnt ar kunder, alltsd kunderna till
banken, de som utgér bankens underlag for att medarbetarna ska ha nagot
att géra. Det & samma sak dar. Det inser vem som helst. Kommer den hér
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banken att Overleva? Vilka forutsattningar har den? Kundrelationer &r
ocksd valdigt skora. Dar ar snabbheten till forandring annu narmare till
hands &n nér det kanske galler de anstallda.

Ja, man har lyckats behdlla valdigt manga anstillda, och det &r valdigt
gladjande. Jag tror att banken har mycket goda forutsattningar att kunna
aterhamta sig och f& en positiv utveckling framover.

Ingvar Svensson (kd): Fru ordforande! Jag avstar.

Marianne Berg (v): Fru ordférande! Jag har en féljdfraga nar det galler att
riksdagsledamoterna inte blev kallade till bolagsstimman. Oppenhet och
insyn ar ju regeringens honnodrsord i manga lagen. D& undrar jag: Hur
bereddes detta? Var det bara pd grund av att det var kort om tid, eller tog
regeringen over huvud taget upp frdgan om att kalla riksdagsledaméterna
till bolagsstdmman?

Statsradet Mats Odell (kd): Svaret &r nej. Regeringen tog inte upp den fra-
gan. Vi hade ju delegerat allt detta till Riksgaldskontoret.

Morgan Johansson (s): Jag tror att alla har forstielse for att man kan
behdva gora saker och ting snabbt, men i sddana har fragor maste man
ocksa gora ratt. Annars riskerar staten att std dar med rattsprocesser och
kanske skadestand i slutandan. Enligt vad utskottet har inhdmtat forbereds
en sadan rattsprocess som hangs upp just pa huruvida Gvertagandet av de
har aktierna gick till pa ett riktigt satt. Det var darfor vi stallde de har
fragorna inledningsvis.

Om jag forstar summeringen av de inledande frdgorna nar det galler
aktiebolagslagen fanns det ingen fullmakt till Bo Lundgren, darfor att reger-
ingen inte tyckte att det behdvdes eftersom den vida skrivning som fanns i
bemyndigandet skulle tcka in detta, menar Mats Odell. Men aktiebolagsla-
gen ar valdigt tydlig. Den sdger att det ska finnas en fullmakt som é&r
daterad, underskriven och pekar ut en viss person.

Né&r det sedan géller &garpolicyn, hdjningen av arvodena, séger Mats
Odell att det inte finns i statens dgarpolicy, fast det finns i egna principer
som regeringen har tagit fram och som aterfinns i olika protokoll, men
inte i statens &garpolicy.

Slutligen gldmde man att skicka kallelse, s3 man bryter mot statens agar-
policy ocksd i den del som galler riksdagsledaméternas insyn.

Har Mats Odell ndgra kommentarer till min bild av vad utfrégningen
har gett hittills?

Statsradet Mats Odell (kd): Det ar vél en ganska hygglig bild av hur Mor-
gan Johansson uppfattar detta.

Riksgaldskontoret hade ju fatt 4gandet. De &gde. Det finns till och med
bilder dar Bo Lundgren star utanfor Carnegie och sager: Det ar jag som
ager Carnegie. Da &r ju generaldirektren den hogste. Det skulle vara han
sjalv da som skulle skriva under ett bemyndigande till sig sjalv, eller han
kanske skulle ha nagon understaende medarbetare att gora detta.
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Jag tror inte att det hér &r realpolitik, fru ordférande. | det har fallet var
det sa tydligt. En bolagsstamma sammankallades med generaldirektdren pa
Riksgéaldskontoret tre dagar efter dvertagandet. Det har var mycket nog-
grant och minutidst forberett. Att skicka ut en kallelse till detta eller att
inbjuda riksdagsledaméter med tre dagars varsel hade inte varit seridst i
det har laget, med en bank som skulle saljas vidare direkt.

Morgan Johansson (s): Fru ordforande! D& &r vi dar igen. Agandet i sig
kan ju inte delegeras. Det &r staten som &ger banken. Det &r regeringen
som har att se till att lagar foljs n&r man sedan ska forvalta dgandet.

Vi kan ga vidare till sjalva forsaljningsprocessen i sa fall. Nu &r banken
séld. Nu sager Mats Odell att den ar sald, som vi hittills vet, med 150
miljoner kronor i forlust. Hittills vet vi att det finns nagra osdkra krediter
som ligger ute och som man kanske kan fa in mer pengar pa, men hittills
ar det detta som géller, 150 miljoner kronor i forlust.

Ett par dagar efter affiren framkom det uppgifter, forst till TT och
sedan ytterligare en tid efterdt till E24 om att det fanns ett hdgre bud, ett
bud som sammanlagt lag pd 748 miljoner kronor mer an det bud som
antogs. Skalet for att det inte antogs var, enligt de uppgifterna, att staten
inte ville garantera att man verkligen &gde banken, det vill siga att man
hade tagit Gver den pé ratt satt.

Regeringsbeslutet sager att en avveckling av aktier ska goras pa ett
affarsmassigt satt. Det ar ocksd det som budgetlagen sager. | regeringens
skriftliga svar till KU och ocksd hir i dag sager Mats Odell att han har
hallit sig informerad om budgivningen och férsaljningen hela tiden.

D& ar min fraga till Mats Odell: Hur sakerstallde han att den har forsalj-
ningen verkligen skedde affarsméssigt?

Statsradet Mats Odell (kd): Fru ordférande! Vi vet, och det fick jag
I6pande information om, att det fanns tre stycken slutliga bud. Det var
hard konkurrens om att fa dverta den har banken. Det bud som Riksgélden
valde uppger de var det bud som gav det basta vardet, som gav de bésta
kontraktsvillkoren och det mest langsiktiga dgandet. Jag tror att vi ocksa
kan konstatera att det fanns tva andra bud, och de varderades under den
niva som man fick ut for Carnegie.

Jag vet inte om Morgan Johansson regelbundet foljer affarspressen. Jag
kan s&ga att det hér liksom &r livsluften for affarsmedierna, att spekulera
runt den har typen av fragor. Om vi skulle gé pa alla de felaktigheter som
jag laser om och lagga dem till grund for vart agerande inom Finansdepar-
tementet tror jag att det skulle vara mindre lyckat. D& skulle jag ha
anledning att betydligt oftare befinna mig i den har lokalen.

150 miljoner i forlust — ja, det &r naturligtvis vad vi ser just nu. Men
forutsattningar finns att vi far tilloaka de har pengarna med ranta och
ocksd med kostnaderna tackta.
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Det vi kanske inte har talat s& mycket om har ar alternativet, om vi
bara hade slappt Carnegie, om vi inte hade gjort nagonting, om vi inte
hade kallat till bolagsstdmma, om vi inte hade delegerat det har utan vi
hade 1atit banken g& omkull. Vad hade da kostnaden varit for det svenska
folkhushallet?

Det hade varit en gigantisk kostnad. Titta pd Lehman Brothers som
ingen forvantade sig skulle ga i konkurs! Det kom som en blixt fran klar
himmel att amerikanska myndigheter 4t en medelstor bank ga i konkurs.

Det var det som startade att den hér krisen blev global. Jag vill inte
saga att en konkurs i Carnegie hade fatt motsvarande effekt, men det hade
varit en oerhdrt ovantad handelse. Och jag tror att vi maste vaga in den
stora vinst for folkhushallet som det innebar att den inte gick i konkurs,
utan att vi hade en stddmyndighet som pa ett professionellt sitt kunde ta
hand om detta.

Jag tror inte att det pd nagot satt hade varit nagon nackdel om det hade
varit riksdagsledaméter med pd den héar bolagsstimman pa Riksgélden.
Det tror jag inte alls. Det hade sékert varit véldigt positivt. Men har hand-
lade det om att véldigt snabbt se till att rddda varden, och det tycker jag
att Riksgéldskontoret har gjort pa ett bra sétt.

Morgan Johansson (s): Aterigen, Mats Odell: Det man gér i sédana har
miljardaffarer maste ocksé vara ratt. Annars kan man std dar, som sagt,
med stora skadestand pa sig.

Problemet nu, for Mats Odell, ar att sanningen forr eller senare kommer
fram. Nar man gar igenom naringslivspressen kan man lisa att det kanske
fanns ett hogre bud. Om jag hade varit ansvarig minister i det samman-
hanget hade jag kontrollerat det direkt, sarskilt om den andra delen ocksé
stdmde, det vill sadga detta om man kunde garantera att man verkligen
&gde banken eller inte.

Enligt de har uppgifterna brukar det i sddana har avtal finnas en stan-
dardklausul, representations and warranties, dar séljaren garanterar att man
verkligen ager banken. Den standardklausulen ville, enligt de har uppgif-
terna, Riksgalden inte ga med pa i det har laget.

Da blir bilden faktiskt ganska knepig. Da ar det ju som att sélja ett hus
som man inte har lagfart pd. Det & som att staten har sagt: Ja, vi vet ju
inte riktigt om vi ager den har banken, sa darfor far ni den billigt.

Det ar nagot som en rysk bilhandlare skulle kunna sdga men kanske
inte en representant for staten.

Om den bilden hade gatt fram och om jag hade sett den bilden som
ansvarig minister hade jag naturligtvis kontrollerat just det.

Da staller jag min fraga till Mats Odell: Har du sett alla bud? Har du
tittat pa dem, gatt igenom dem?

Finns det i det avtal som nu finns mellan staten och Altor och Bure en
klausul med representations and warranties, dér staten garanterar att man
verkligen dgde den bank som man salde?
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Statsradet Mats Odell (kd): Fru ordforande! Sanningen finns ju tillganglig
pé Riksgéldskontoret. Alla tre buden finns dér.

Jag har full tilltro till riksgaldsdirektoren Bo Lundgren, chefsjuristen
och de 6vriga som har varit inblandade i detta, att de har sett till skattebe-
talarnas basta. Varfor skulle de ta ett bud som var 750 miljoner kronor
lagre &n ett annat bud? Vad skulle de ha for anledning att gora detta?

Jag har, som sagt, tilltro till att de finns och till att man har gjort en
riktig bedémning.

De &r sekretessbelagda, men de finns. Jag vet inte om utskottet har moj-
lighet att fa ut dem, men jag har absolut ingenting att délja. Det har finns
hos en av mina myndigheter, och det féljer helt och hallet den forvaltnings-
tradition som vi har i Sverige.

Morgan Johansson (s): D4 har jag en avslutande frdga och ett konstaterande.

Den socialdemokratiska gruppen i KU har begart att f3 ut de handling-
arna fran Riksgaldskontoret. Vi har forst fatt avslag. Dérefter har vi tagit
upp frdgan vid ett KU-sammantrade dir den borgerliga majoriteten inte
ville att KU skulle hamta in de har handlingarna i det har laget. S& ar
processen for oss just nu.

Kan Mats Odell med detta ga i god for att den har affaren har skett pa
ett affarsmassigt satt?

Statsradet Mats Odell (kd): Ja, fru ordforande, den process som Riksgalds-
kontoret har anvént sig av, de konsulter som man har haft inne i den hér
processen och de redovisningar som jag har fatt av detta tyder pa att man
har gjort det har pa ett affirsmassigt satt.

Andreas Norlén (m): Fru ordférande! Jag vill atervanda till diskussionen
om riksdagsledaméternas ratt att narvara vid bolagsstammor.

Enligt statens &garpolicy ar det styrelsens ansvar att skicka den hér kal-
lelsen till riksdagen. | det har fallet skulle det dd vara den befintliga,
gamla, styrelsen i Carnegie som skulle ha skickat den kallelsen till riksdagen.

Bedomer statsrddet att det hade varit en framkomlig vég att be Carne-
gies gamla styrelse att ombesérja en inbjudan till riksdagens ledamoéter till
den hér bolagsstdmman?

Statsradet Mats Odell (kd): Det har &r en underbart hypotetisk fraga som
jag inte kan svara pd. Men det ligger nastan i fragan, tycker jag, att svaret
ar nekande.

Andreas Norlén (m): Carnegie var ett foretag som just hade tagits dver av
staten, vilket ju & en ovanlig situation. Ar statens &garpolicy anpassad till
de speciella forhallanden som rader nér ett foretag just har forstatligats,
eller tar den sikte pa foretag som har agts av staten en langre tid, enligt
statsradets uppfattning?
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Statsradet Mats Odell (kd): Ja, jag kan val siga att for den som har last
Allians for Sveriges valmanifest ar det knappast sa att vi forsoker rigga
statsforvaltningen for att ta hand om forstatligade foretag, utan det &r nér-
mast det motsatta.

Jag tror inte heller att tidigare regeringars dgarpolicyer var utformade
for just det har. Men om det har hade varit ett bolag dar det inte hade
framgatt tydligt av forordningen att det skulle siljas s& fort som mojligt
utan att det skulle forvaltas tycker jag att det skulle vara en sjalvklarhet.

Om det har skulle vara forvaltning under en langre tid skulle saken
komma i en annan dager. | statligt &gda foretag har ju riksdagsledamoter
mojlighet att vara med, och jag anser att det hade varit fullt naturligt i ett
sddant lage. Sa det var inte just friga om att det just hade kommit i sta-
tens &go, utan det var narmast frdga om hur linge det skulle vara dar.
Bolaget ar alltsd redan salt, sd att utveckla ndgon statlig &garpolicy i det
hér bolaget har knappast foresvavat dem som hade bemyndigandet att han-
tera det.

Andreas Norlén (m): Apropa just fragan om bemyndigandet till Riksgalden
att agera i olika avseenden sa finns det en juridisk princip pa latin som pa
svenska uttyds: Det mindre ryms i det storre. Har man tillstand att kopa
for 1 000 kronor far man alltsd dven kopa for 100 kronor utan att ha ett
sérskilt bemyndigande for det.

Far jag da tolka statsradets svar som att bemyndigandet att silja foreta-
get, den mest langtgdende atgard man kan tanka sig, ocksd ska anses ha
inrymt mindre langtgaende atgarder, till exempel att utse bolagets styrelse?
Ar det budskapet fran statsradet?

Statsradet Mats Odell (kd): Ja, jag menar att i det bemyndigande som lig-
ger i att forvalta och salja bolaget ligger alla typer av Agarfrdgor som
normalt finns i ett foretag. Dar ingdr i allra hogsta grad att utse och aven
att avsétta styrelser.

Andreas Norlén (m): Jag har ytterligare en frga apropad detta med full-
makt till bolagsstdmma och annat. Som jag uppfattar aktiebolagslagens
regler om foretradarskap pa bolagsstimma och fullmakter och annat hand-
lar det i ratt stor utstrackning om att skydda &garen mot att ndgon obeho-
rig person framtrader pa bolagsstamman. Det skulle i sa fall innebara att
den som skulle kunna &beropa en eventuell utebliven fullmakt vid en bolags-
stimma skulle vara staten, som &gare, som vill krypa ur de atgarder som
man har vidtagit pd bolagsstamman. Delar statsradet den bedémningen av
rattslaget?

Statsradet Mats Odell (kd): Det korta svaret ar ja, men det ar klart att det
hade varit spannande om Bo Lundgren hade haft med sig en fullmakt och
visat upp den for ngon dar. Det hade sakert varit en minnesvard handelse.

Ordforanden: D4 har jag en liten fraga. Utskottet har ju vid tidigare tillfal-
len granskat hur dgandet har utdvats nér det géller statliga foretag. Det har
gjorts en rad tydliga uttalanden fran utskottet. Det ska finnas rutiner som
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gor att man kan folja viktigare handelseférlopp. Man ska kunna granska
kontakter mellan bolagsledningar och departement. Man ska dokumentera
stillningstaganden i drenden som behandlas pa bolagsstammor. Det bér fin-
nas dokumentation nar det galler de direktiv som limnas och ocksd nar
det galler hur man ska agera, sa att saga, som statens foretradare pa bolags-
stammor.

Detta har da varit ndgonting som utskottet har uttalat vid ett flertal till-
fallen.

Nu havdar statsrddet att detta satts ur spel genom det bemyndigande
som regeringen gav Riksgéalden. Och man vill inte g in i, som statsradet
séger, detaljerna.

Det har ar ocksd, om jag har forstatt statsradet ratt, ett oerhort viktigt
och ett mycket stort dtagande som staten har gjort och dven fortséttnings-
vis gor. Aven om affdren &r slutford, som statsrddet sager, finns det ju
saker och ting som kanske ska losas ut i framtiden.

Tycker da statsradet att den granskning som rimligtvis maste finnas i ett
sadant har drende fran riksdagens sida ar tillgodosedd genom regeringens
satt att hantera arendet?

Statsradet Mats Odell (kd): Fru ordférande! Min bedémning &r att vi just
nu haller pA med en s&dan granskning och tittar pd om det har ar tillfyllest
eller inte nar det galler ett foretag som har kommit in och som redan ar ute.

De hér instruktionerna for hur man ska bete sig pa bolagsstimmor
agnar jag mig at nar det galler de foretag som staten dger och som forval-
tas av Naringsdepartementet. Dar har vi mycket noggranna instruktioner
till dem som ska foretrada staten, ofta en departementstjansteman, pa en
bolagsstdimma dar det upptrader en méangd andra dgare. Det handlar om
hur vi ska ta stallning nér det kommer upp olika forslag som vi vet kan
ligga, s att saga, fran olika agargrupper och sa vidare. Dar ar ju en instruk-
tion till den som foretrader staten av storsta betydelse. For att man ska
veta hur man ska agera dven om vi da bara ager en liten del av aktierna
har vi valdigt noggranna policyer och noggranna instruktioner till den som
da foretrader staten.

I det hér fallet handlade det om att véldigt snabbt byta ut en styrelse.
Ni har sjalva tillgang till protokollet fran detta och ser att det har var av
en helt annan karaktar. Jag tycker inte att det ar tillampligt pd samma satt
som nar staten langsiktigt forvaltar foretag pa Naringsdepartementet eller
nagot annat departement som ett forvaltningsobjekt. Det har var ju i form
av en stédmyndighet som hade bemyndigandet att hantera en forséljning
av foretaget och allt som &r forknippat med detta.

Jag tycker att det &r en totalt annan situation &n ett foretag som i decen-
nium efter decennium befinner sig i en forvaltningsfas med staten som
delégare eller hundraprocentig agare.
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Morgan Johansson (s): Men ldamnades nagra &garinstruktioner i det har
laget i sa fall till den som skulle foretrada staten vid bolagsstamman? Var
det regeringen som instruerade om att man skulle héja styrelsearvodena,
till exempel? Var det regeringen som instruerade ocksd nar det gallde
vilka som skulle sitta i den nya styrelsen?

Statsradet Mats Odell (kd): Nej, precis som nar det géller exempelvis Luft-
fartsverkets bolag och de holdingbolag som finns hos universitet och
hogskolor ar det den myndighet som ansvarar for bolaget som skoter alla
de fragorna.

Morgan Johansson (s): Varfor behovdes det da ett bemyndigande i botten
frdn regeringen? Om jag forstdr Mats Odell ratt har ni delegerat hela &dgan-
det, alltihop, i s fall. Men varfor behGvdes det da i botten ett bemyndi-
gande frdn regeringens sida om att man skulle avveckla dgandet och att
man skulle forvalta aktierna, om allting egentligen redan fran borjan lag
pa Riksgalden?

Statsradet Mats Odell (kd): Allting lag inte frn borjan hos Riksgélden,
utan de fick ett bemyndigande att i enlighet med stodlagen dels lana ut de
har pengarna, dels sélja foretaget om panten inléstes och staten blev dgare.
De fick déarmed alla de befogenheter som man har som &gare fullt ut, inklu-
sive att teckna avtal om forsaljning. Men detta skulle ske pa ett affarsmas-
sigt satt. Om ni gér ftillbaka till sjalva bemyndigandet eller sjalva
forordningen ser ni att detta framgar valdigt tydligt dar.

Ordféranden: Da kan jag konstatera att det just nu i alla fall inte finns
nagra fler fragor fran utskottets sida. Jag tackar da statsrddet for att han
har varit har i dag och svarat pa vara fragor. Och jag ajournerar utskottets
sammantrade till kl. 12.30.

Bilaga B2 Statsminister Fredrik Reinfeldt

Torsdagen den 2 april 2009

Granskningsarende 2008/09:26 — Regeringens utdvande av agandet
i Carnegie Investment Bank AB

Statsminister Fredrik Reinfeldt (m): Fru ordférande! Arendet ror som
bekant regeringens utdvande av dgandet i Carnegie Investment Bank AB.
Fragorna som granskningsarendet berér har statsradet Odell, som ocksa ar
ansvarigt statsrad, svarat pa i utskottet. Lat mig darfor bara kort redogéra
for arendet i min egenskap av statsminister.

Den globala finanskrisen har dven fétt paverkan pa Sverige. For att saker-
stélla stabiliteten i det finansiella systemet har regeringen darfor vidtagit
ett flertal &tgarder. En av dessa var beslutet att den 10 november 2008
bemyndiga Riksgéldskontoret att hantera stodet till Carnegie Investment
Bank AB.
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I skélen for beslutet konstaterade regeringen att Riksbanken, Riksgalds-
kontoret och Finansinspektionen beddémde att Carnegie var att betrakta
som ett systemviktigt institut. Regeringen delade Riksgaldskontorets bedom-
ning att statligt stéd borde lamnas till Carnegie for att motverka en
allvarlig risk for storning av det finansiella systemet i Sverige.

Beslutet innebar att bemyndiga Riksgaldskontoret att ingd avtal om stod
i form av 1an pa hogst 5 miljarder kronor, det vill sdga motsvarande lane-
ram som Riksbanken beviljat Carnegie. Riksgaldskontoret bemyndigades
aven att avveckla det d4gande av aktier som kunde uppsta till foljd av avta-
let. | beslutet slogs aven fast att Riksgéldskontorets eventuella innehav av
aktier i Carnegie och Max Matthiessen skulle avvecklas pa ett affarsmas-
sigt satt. Langsiktigt 4gande av aktierna lag enligt regeringen inte i statens
intresse.

Genom beslutet gavs Riksgaldskontoret saledes ett stort eget ansvar for
att hantera stodet och det eventuella statliga dgande som kunde bli en f6ljd
av stodatgarderna. Detta framgick ocksa tydligt av propositionen, som anta-
gits av riksdagen.

Som framgar av det yttrande som lamnats till utskottet gjorde Riksgalds-
kontoret bedémningen att det var nodvandigt att omedelbart halla bolags-
stimma och byta ut den gamla styrelsen for att Riksgaldskontoret skulle fa
kontroll Gver verksamheten i banken och dessutom motverka risken for var-
deminskning i bolaget.

De nya ledamoéterna i styrelsen utsags sjalvstandigt av Riksgaldskontoret
med stod i regeringsbeslut den 10 november ddr myndigheten bemyndiga-
des att hantera stodet och fragor héanférliga till dgandet av banken som
kom till f6ljd av stodet.

Som framgar av tidigare lamnade uppgifter till utskottet i detta &rende
hade foretradare for Riksgéldskontoret vissa kontakter med Regeringskans-
liet och ansvariga statsrdd infor bolagsstamman. Som utskottet sakert
forstar kan jag inte i detalj redogéra for vilka kontakter som férevarit mel-
lan foretradare for Riksgalden och Finansdepartementet eller Naringsdepar-
tementet.

Lat mig avslutningsvis markera vikten av att &tgarder satts in for att
sakerstalla stabilitet i de finansiella systemen och kreditkanalerna. Fragan
vacks ofta om varfor detta maste vara sd prioriterat i tider av finansiell
kris. Far vi inte ordning pa de finansiella marknaderna kommer vi inte till
ratta med krisens orsaker. D& hotas smasparare, hushall och lantagare. D&
hotas foretag och jobb. Déarfor kravs fortsatt ansvar for Sveriges ekonomi
och att vi sékerstéller ordning och reda i de finansiella systemen.

Det arbetet maste ta sin utgangspunkt nationellt men kraver dven att vi
far sunda regelverk och en effektiv dvervakning av de globala finansiella
marknaderna pa plats.

Med detta sagt Gppnar jag for utskottets fragor.

Ordforanden: Tack! D& gar ordet till anmalande parti som &r Socialdemo-
kraterna.
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Morgan Johansson (s): Fru ordférande! Det har &r en affar med valdigt
starka intressen. Det & mycket pengar pa spel. Det & en mangmiljardaf-
far. Det ar klart att det, nar staten agerar i sddana har sammanhang, &r
viktigt att man gor saker ratt, att man inte sd att siga klantar till det.
Annars ar det latt hant att staten hamnar i en réttsprocess och eventuellt
far betala en massa skadestand.

Hér verkar det ha blivit fel i en del avseenden. Nar Bo Lundgren fore-
tradde staten vid bolagsstdmman i Carnegie den 14 november hade han
ingen fullmakt fran regeringen. Det ska man ha, enligt aktiebolagslagen.
Det skickades heller aldrig ut ndgon kallelse till stimman. Det strider mot
statens &garpolicy. Dar star det att riksdagsledamoter, om man ager Gver
50 procent av aktierna, ska ges mojlighet att ga pa en stimma. Det fick de
inte i det har laget.

Pa stimman hojdes arvodena till styrelsen till 800 000 for de fem styrel-
seledamoterna med hanvisning till en egen péhittad princip, far man siga,
som inte aterfinns i statens agarpolicy.

Dé har jag bara namnt nagot av de fragetecken som finns. Och da har
jag annu inte ens gatt in pa de tabbar som eventuellt gjordes senare vid
forsaljningen av Carnegie.

Da ar min fraga till statsministern: Hur forsékrade sig statsministern om
att det har overtagandet av banken skottes pa ett korrekt satt av Riksgal-
den och av regeringen?

Statsminister Fredrik Reinfeldt (m): Fru ordforande! Jag sdg i utfrgningen
av statsradet Odell att Mats Odell har angivit svaren pa alla dessa fragor.

Det ar klart att vi lagger Gver detta pa Riksgélden. Det ar en avslutad
affar, men det ar fortsatt, sa att siga, en diskussion som pagar kring detta.

Jag vill bara inskarpa behovet av att ha en god ordning till stod for att
kunna agera i den mycket allvarliga finanskris som vi da genomgick och
nu fortsatt genomgdr. Det var med detta for dgonen som vi fick riksda-
gens stod for att fa den har ordningen pa plats.

Morgan Johansson (s): Aterigen: Mycket pengar star p& spel, si det &r
viktigt att man gor ratt nar det finns s har starka intressen. Har har jag
radat upp nagra saker som uppenbarligen blivit fel. D& sager statsminis-
tern: Ja, men vi har lagt over det har pa Riksgalden. Men &gandet i sig
kan ju inte delegeras till Riksgalden.

Det var staten som &gde banken. | viss man gor man det fortfarande;
affaren ar ju fortfarande inte helt avslutad. Men man kan inte delegera
agandet i sig, utan det ligger pa statsministern och pa regeringen att se till
att forvaltandet av det agandet skots pd ett korrekt satt.

Var poang har ar ju att det hdr kan ta en ande med forskrackelse. Bade
Aktiespararna och Carnegies gamla aktiedgare lar forbereda en stdmning.
Men att staten tog Gver den har banken pa ett felaktigt satt kan mycket val
sluta med en riktig harva, med skadestdndskrav och staten infér domstol.
Och ovanpa det finns da, som jag nu kommer in p& i min nasta fraga,
oklarheterna kring forsaljningen.
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Den har banken séldes efter ndgra manader med forlust for staten pé
150 miljoner kronor. Enligt uppgift ska det da ha funnits ett hogre bud, ett
bud som lag hela 750 miljoner kronor Gver det bud som antogs. Men
enligt uppgift ska Riksgélden ha sagt nej till det budet darfor att budgi-
varna kravde att staten d& ocksa skulle kunna garantera att man verkligen
agde banken, alltsd att man hade tagit Gver den pd ratt satt. Det ville sta-
ten, via Riksgalden, inte gora. Det kunde staten inte gora, enligt de har
uppgifterna.

Om det skulle vara sant ar det valdigt anmarkningsvart, far man vl
sdga. For da har ju staten sagt: Ja, vi vet inte riktigt om vi ager den har
banken, s darfor far vi salja den billigt.

Det skulle inte bara bryta mot budgetlagen utan ocksd vara snudd pa
bedrageri, och da skulle det naturligtvis vara en stor skandal.

Min fraga till statsministern ar: Kan han lugna oss pa den har punkten?
Jag utgar fran att han har tittat igenom den har affaren valdigt noga, att
han har tagit in den information som behdvs. Kan statsministern ga i god
for att den hdr affaren skottes affarsmassigt och korrekt?

Statsminister Fredrik Reinfeldt (m): Fru ordférande! Jag kénner inte till
detaljer av det slag som Morgan Johansson hanvisar till. Jag tror att det
delvis handlar om medieuppgifter. Vad som &r sanningshalt i det eller inte
vet inte jag.

Vi tycker att det ar viktigt att ha en utgangspunkt i att man &ar radd om
skattebetalarnas pengar. Darfor ar det viktigt att vi har en ordning i Sve-
rige som grundar sig delvis i vara egna erfarenheter av det tidiga 90-talet
och som just nu, ndr manga andra exportprodukter har lite problem, verkar
vara en exportsucce just nér det galler hur andra l&nder utformar sina stod-
system. Da tittar man just pa hur vi i Sverige har utformat vart regelverk.

Det innebar ju en metod dér vi ganska kraftfullt kan ga in och agera,
Overta dgande, tillfora kapital mot roststarka aktier i syfte att sékerstélla
att dar vi gar in finns vi ocksd med pa uppsidan med majlighet att ga ur
agandet pa ett satt som gor att skattebetalarna far tillbaka sina pengar.

Vad som kommer att bli slutavrdkningen i detta fall, vill jag under-
stryka — det angav ocksd Mats Odell — vet vi annu inte. Det far vi helt
enkelt aterkomma till.

Jag vill ocksa inskéarpa en annan sak, och det ar att har diskuterar kon-
stitutionsutskottet ett forlopp som fortsatt pagar. Att nu bérja summera och
sammanfatta hur finanskrisen har hanterats eller vilka effekter det har givit
menar jag ar alldeles for tidigt. Men jag tar ansvar for att vi har fatt pa
plats de har stodsystemen. Det hade varit bra om de hade haft allt sitt lag-
stod redan innan denna regering tradde till, men vi fick under var tid ta
fram detta, och det &r vélbehdvliga instrument for att nu agera i en djup
finanskris.

Morgan Johansson (s): Jag tolkar statsministerns svar som att han inte kan
gd i god for att den har affaren skottes affarsmassigt och korrekt, for han
sager att han inte kanner till ndgra detaljer. Men han har last utfragningen
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av Mats Odell. Han vet att det har var en stor punkt som vi hade uppe i
den utfragningen. Och 750 miljoner ar trots allt 750 miljoner. Det ar
mycket pengar som staten i s& fall eventuellt har sagt nej till. Skulle det
dessutom vara sant att man har sagt nej till det mot bakgrund av att man
kanske inte kan garantera att man verkligen gjorde ratt ndr man tog 6ver
banken &r det ju &hnu mer anmarkningsvart.

Nu kanner inte statsministern till ndgra detaljer om det har. Hade det
inte varit rimligt av statsministern att informera sig om att saker och ting
gdr ratt till i en affar som kanske omsluter 2,4 miljarder kronor? Hade det
inte varit rimligt om statsministern latit hamta in uppgifter s& att han verk-
ligen sjalv kunde sakerstalla infor sig sjalv att det har hade skotts pd ett
korrekt satt av bade Mats Odell och Bo Lundgren?

Statsminister Fredrik Reinfeldt (m): Fru ordférande! Jag tror att man ska
vara lite forsiktig har. Om regeringen for Over ansvaret fOr att hantera
detta p& Riksgélden och statsministern sedan dessutom &gnar sig &t att
ringa for att kolla hur buden ser ut och félja upp olika tidningsuppgifter
tror jag att det blir véldigt forvirrat nar det galler vem det ar som egentli-
gen har ansvaret.

Jag skulle nog snarare vilja hdvda det omvénda, att det vore oldampligt
om jag nu infor konstitutionsutskottet skulle ange att jag har total kontroll
pa hur alla olika delar i detta ser ut och darmed ocksd underforstatt har
lagt mig i denna process.

Aterigen: Vi var tydliga med vad som var var utgéngspunkt. Vi behover
de har kraftfulla instrumenten for att kunna agera. Manga andra lander f6l-
jer detta med stort intresse och infor liknande system som vi har anvént
hér i Sverige. Huruvida detta &r till men eller inte for skattebetalarna &r
for tidigt att nu sammanfatta, darfor att vi ar fortsatt i den har processen,
och det &r &nnu inte dver.

Morgan Johansson (s): Statsministern inledde ju med att den hér typen av
engagemang fran statens sida var avgérande for den finansiella stabiliteten.
Och det &r, som sagt, stora pengar det handlar om. Ar det da inte viktigt
att statsministern som &r ansvarig infor riksdagen i detta informerar sig om
att det har verkligen har gétt ratt till?

Man kan inte bara lagga Gver ansvaret p& en enskild myndighet nar det
géller sdana har stora fragor. Ni kan inte delegera hela &garansvaret till
en enskild myndighet.

Jag vet inte; det verkar inte som att vi kommer mycket langre med stats-
ministern ndr det galler detta, for han har uppenbarligen inte hdmtat in den
informationen, sa att han infor riksdagen kan sakerstalla att den har affa-
ren gick réatt till.

Dé ska jag bara saga att vi har begart ut handlingarna fran den har for-
saljningen av Riksgalden. Vi fick da avslag. Da gick vi fran den socialde-
mokratiska sidan till konstitutionsutskottet, och s begarde vi att
konstitutionsutskottet skulle begéara ut handlingarna under sekretess. Da
blockerades det av den borgerliga majoriteten i konstitutionsutskottet. Sa
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jag far val saga att vi blir mer och mer nyfikna kring vad som egentligen
doljer sig hér, om det verkligen & en hund begraven bakom allt hemlig-
hetsmakeri.

Hur skulle statsministern stélla sig till en fordjupad granskning av den
har forsaljningen frdn KU:s sida?

Statsminister Fredrik Reinfeldt (m): Fru ordférande! Det ankommer inte pa
mig att instruera konstitutionsutskottet.

Per Bill (m): Ordférande! Om vi skulle granska KU:s protokoll sa finns
det inte nagon reservation frdn Socialdemokraterna om att vi for tillfallet
inte har begagnat oss av mdjligheten att ta in papper, delvis pa grund av
att jag ar mycket tveksam personligen, eftersom det ar en pagadende pro-
cess, och det &r inte en del av den ursprungliga KU-anmalan.

Sa en for mig klokare ordning ar att ndgon skriver en KU-anmalan,
nagon riksdagsledamot, och lamnar in den, och sa far vi magjlighet att dis-
kutera dessa fragor nasta ar vid den héar tiden.

Min fraga tangerar Morgan Johanssons fraga. Man far ju anda intrycket
att Carnegie bank &r en relativt liten bank. Hur kommer det sig att bedém-
ningen blev att den var sa systemviktig?

Statsminister Fredrik Reinfeldt (m): Jag vill understryka, som jag angav i
mitt inledningsanforande, att det ar pa andra det ankommer att gora den
bedomningen. Det ar ju skilt fran regeringen. Daremot, som vi anger,
delar vi beddmningen nér vi lyssnar till erfarna institutioner med den sam-
hallsuppgiften att géra den har granskningen. Man beddmer den som
systemviktig.

Det ar naturligtvis ocksa grundat i att vi har sett hur finansiella institu-
tioner och banker som faller i varlden ger valdigt stort genomslag pé ett
gransoverskridande satt. Det ar alltsd inte bara i en nationell ekonomi,
utan det ar gransoverskridande med global verkan, vilket har lett alla till
att konstatera att man behdver stddsystem, mojligheter att tillfora rost-
starka aktier for att sakerstalla att vi inte ska fa den typen av spridningsef-
fekt till foljd av finanskrisen.

Da har det, vilket jag har angivit, varit viktigt att det i Sverige utformas
pa ett satt dar man tar skattebetalarnas utgangspunkt i att man ar radd om
skattebetalarnas pengar och att vi sdkerstaller att allt av detta eller nara
nog allt aterfors till skattebetalarna, om det blir friga om nagon form av
statligt engagemang.

Per Bill (m): D& kan man tolka det har, s att siga, som att radet var att
Carnegie ar systemviktigt, att detta kan fa spridningar i hela det svenska
banksystemet och kanske ocksa i hela det europeiska banksystemet.

Statsminister Fredrik Reinfeldt (m): Ja, det var den beddmning som gjor-
des. Man angav att det var systemviktigt, och det ska uttolkas som att det
skulle ha stor skadeverkan i Sverige och férmodligen ocksa granséverskri-
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dande. Vi tycker oss ocksd ha sett flera exempel pd detta nar det galler
amerikanska, islandska och andra institutioner, att det far den typen av
spridningseffekt.

Stefan Tornberg (c): Fru ordférande! Jag har fatt svar pa mina fragor och
avstar darfor.

Cecilia Wigstrom i Goéteborg (fp): Fru ordférande! | slutet av utfragningen
med Mats Odell diskuterade vi huruvida statens &garpolicy éver huvud
taget ar applicerbar pd en sddan har krissituation nar staten koper upp ett
foretag och sedan séljer det valdigt snabbt. Staten har egentligen inte tankt
sig att vara en langsiktig agare.

I borjan av 90-talet gick Sverige igenom en kris som var genererad av
flera artionden med en dalig ekonomisk politik. Den krisen hanterade vi
bra, och den hanteringen har blivit en exportsucce. Nu har vi en ny kris.

Min fraga till statsministern &r: Anser statsministern att det finns ett
behov av att se Gver statens dgarpolicy sa att den & mer applicerbar pa
den hér typen av Kkrissituationer?

Statsminister Fredrik Reinfeldt (m): Valdigt mycket av grunden for vér kris-
hantering nu hamtar sina kunskaper frdn svenska och finska erfarenheter
pa det tidiga 90-talet. Det fanns egentligen ett utokat behov av lagstift-
ning, som ocksd konstaterades efter krisen i bérjan av 90-talet, som sedan
inte fullfoljdes. Det &r en del av detta som vi nu har tagit fram och fatt pa
plats.

Jag sag att det fordes en diskussion med Mats Odell om detta. Det kan
formodligen vara en riktig utgdngspunkt att dgarpolicyn ar tankt for mer
langvarigt statligt agaransvar och att det vi nu ser ar krishantering eller ett
mer kortvarigt ansvarstagande som i det har fallet ar overfort pa Riksgalden.

Huruvida det sedan ska leda till svar pd fragan, tycker jag ocksd hand-
lar lite grann om att lara av det vi nu har upplevt. Vi ar ocksd fortsatt mitt
uppe i det. Darfor ar det svart att I6pande analysera och ge de svaren full-
standigt just nu.

Ingvar Svensson (kd): Fru ordférande! Det finns en missuppfattning att kon-
stitutionsutskottet granskar praktiskt taget allt i det har landet. S& &r det
inte. Vi granskar regeringen. Om Riksgalden har gjort négot fel &r det justi-
tieombudsménnen och Riksrevisionen som har att ta stallning till det.
Utifrdn detta konstaterar jag att jag inte har négon fraga att stalla.

Morgan Johansson (s): Regeringen ansvarar infor riksdagen, och riksda-
gens konstitutionsutskott granskar om regeringen har foljt de lagar som
finns, till exempel budgetlagen och kraven pa affarsmassighet. Vi granskar
ocksa om man har foljt den &garpolicy som finns just i det har arendet.
Har finns det en god grund for KU att std pd. Det var en kommentar till
det tidigare inlagget.

Statsministern verkar vara ganska daligt palast nar det galler frigan som
helhet. Han vet inte varfor Lundgren inte hade fullmakt pd stimman. Han
vet inte varfor styrelsearvodena hojdes. Han vet inte varfor det inte skicka-
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des ut nagon kallelse. Han vet inte om det fanns ndgot hogre bud nar man
sélde banken. Han kan inte garantera att forsaljningen skedde efter budget-
lagens princip om affarsméssighet.

Samtidigt har statsministern sagt att det &r valdigt viktigt att vara akt-
sam om skattebetalarnas pengar. Har ror det sig alltsd om en affar pa 6ver
2 miljarder kronor. D& ar min fraga: Nar kommer statsministern att satta
sig in i det har arendet sa att han kan garantera infor riksdagen att det har
verkligen har skotts pa ett korrekt satt?

Statsminister Fredrik Reinfeldt (m): Fru ordférande! Fram tonar en bild av
en statsminister som ska vara insatt i allt. Det & min uppfattning att det
inte &r det uppdrag jag har. Jag kan ha ansvar for genomférandet av saker
som anda inte i sitt praktiska genomforande ligger pa mig. Det vore
ganska anmérkningsvart om vi hade ett annat system.

Det faktum att regeringen ibland l&gger ut forvaltandet och genomféran-
det av sin politik pad dmbetsverk ar helt i enlighet med svensk tradition
och innebar ocksd vildigt ofta ett stort ansvar. Detta féljs upp via olika
kontrollorgan och genom aterrapportering. | det har fallet ar det forvisso
en avslutad affar, men det &r ett férlopp som &nnu inte &r fardigt. Morgan
Johanssons beskrivning av olika vérden och vad som slutgiltigt blir det
som aterfors till skattebetalarna har vi dnnu inte det fardiga svaret pa. Det
paverkar naturligtvis att jag inte ger mig in i att fora resonemang som om
detta vore fardigt. Jag menar att det inte &ar det.

Morgan Johansson (s): Statsministern kan naturligtvis inte veta allt, men
han ansvarar infor riksdagen for det som myndigheter och hans regering
gor. Min fraga var: Nar kommer han att satta sig in i det har drendet pa
ett sadant sitt att han kan garantera infor riksdagen att detta har skotts pa
ett korrekt satt? Kommer han att gora det?

Statsminister Fredrik Reinfeldt (m): Fru ordférande! Jag svarar for att ha
tagit fram en proposition till stéd for de stodinsatser som har har diskute-
rats och som dessutom har brett stod i riksdagen och dessutom for att
ansvaret for det praktiska genomforandet har Gverforts pd Riksgalden. |
min egenskap har jag darmed fullféljt mitt ansvar och sett till att vi har
fatt fram en proposition for att moéta den har situationen i en process som
fortsatt pagar.

Andreas Norlén (m): Fru ordférande! Jag skulle vilja sdga att KU:s uppgift
ar att genomféra en juridisk granskning av regeringens agerande. Den
genomfdrs av politiker. Om man utifrén detta skalar bort allt utom det
som &r ren juridik skulle jag vilja séga att det handlar om tva fragor. For
det forsta handlar det om vilket som var Riksgéldens mandat och hur det
uppkom. For det andra handlar det om relationen mellan det héar agerandet
och statens agarpolicy. Jag skulle vilja fraga statsministern hur statsminis-
tern skulle vilja beskriva den juridiska grunden for Riksgaldens agerande i
samband med Gvertagandet och agerandet pa bolagsstimman.
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Statsminister Fredrik Reinfeldt (m): Fru ordférande! Det anges i lagstift-
ningen som antogs av riksdagen.

Andreas Norlén (m): Utmarkt! Tack for det! Sedan skulle jag vilja stilla
en fraga till statsministern for att fa en sak tydliggjord. Diskussionen om
statens dgarpolicy i relation till den hér lagstiftningen kom in lite tidigare i
utfragningen. Jag skulle vilja stalla fragan sa har: Anser statsministern att
statens dgarpolicy &r anpassad till foretag som just har kommit i statens
&go eller foretag som &r avsedda att &gas endast en kort tid av staten?

Statsminister Fredrik Reinfeldt (m): Som jag svarade pa en tidigare fraga
far det nog anses att agarpolicyn har utformats for ett mer langvarigt stat-
ligt &gande. | det har valdigt speciella fallet, dér det handlar om ett
kortvarigt agande, ar den darmed underforstatt inte pd samma satt anpas-
sad till detta. Men det forminskar inte det tydliga dverforandet av ansvaret
till Riksgélden for hantering i arendet.

Ordféranden: Lat mig stilla en avslutande frdga med anledning av det
svar som statsministern gav nu. Det kan vara sa att den statliga agarpoli-
cyn inte fullt forutsett den hér situationen. Det dr, som statsministern
ocksa sade inledningsvis, en mycket speciell situation. Det & en mycket
allvarlig finansiell kris. Regeringen gjorde den beddmningen att det krév-
des en sarskild lagstiftning for att kunna hantera eventuella situationer som
kréavde ingripanden.

| det hér fallet rorde det overtagandet av Carnegie Investment Bank.
Det ar en mycket speciell situation. Det &r oerhort viktigt att den hanteras
pa ratt satt. Statsministern sade ocksd inledningsvis att det har stor bety-
delse inte bara for Sverige, utan det kan ocksd fa efterverkningar och
foljdverkningar i Europa.

Givet den bilden av den mycket speciella situationen, den mycket allvar-
liga situationen och att det & en mycket speciell handelse tycker jag att
det ar markligt att statsministern sager att han egentligen inte har nagot
storre ansvar &n att se till att lagstiftningen, som ligger till grund for detta,
kommer pa plats. Darefter Gverlater han i bemyndigandet den totala beslu-
tanderatten till en myndighet. Om jag forstar saken ratt finns det inte ens
ett intresse fran statsministerns sida att satta sig in i fragan och se till att
det har fungerat pa ett korrekt satt. Jag tycker att det ar markligt mot bak-
grund av den vikt som statsministern sjalv ger just detta arende. Ar det
verkligen sa att statsministern inte har ett ansvar for att félja att de beslut
som han har varit med om att fatta ocksa fungerar i praktiken?

Statsminister Fredrik Reinfeldt (m): Fru ordférande! Jag har inte haft
nagon anledning att anta att detta skulle ha skétts pa ett felaktigt satt eller
att de uppgifter som framfor allt ledamoten Morgan Johansson har anvéant
hér skulle vara med sanningen éverensstimmande. Det ar klart att det all-
tid uppstar ett vaxande behov av ansvarstagande i ett lage dar man upple-
ver att ndgonting inte fungerar. Men det har ar ett arende som fortsatt
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péagér. Precis som ocksd Mats Odell angav for utskottet har Riksgalden
fullfoljt sitt ansvarstagande i enlighet med det ansvar vi har fort 6ver och
den lagstiftning som riksdagen har fattat beslut om.

Ordforanden: Eftersom inte ndgon ytterligare begéar ordet i detta drende
ajournerar vi utskottets sammantrade ett par minuter.

Bilaga B3 Advokat Rolf Abjornsson

Torsdagen den 8 april 2010

Granskningsarende 2 Regeringens utdvande av agandet i Carnegie
Investment Bank AB och granskningsérende 9 Fdrsaljningen av
aktier i Carnegie Investment Bank AB

Ordféranden: D& 4r alla valkomna hit till konstitutionsutskottets samman-
trade. Darmed ar ocksa sammantradet Gppnat.

| utskottet borjar vi i dag vért arbete nar det galler granskningen av
regeringen och statsraden, om de har féljt den praxis och de regler som
géller vid regeringsarendenas handlaggning.

Det arbete som vi gor i utskottet grundas pa de anmalningar som riks-
dagsledaméterna gor nar det galler regeringens och statsradens tjansteutov-
ning. Vi har ett ganska gediget underlag infor dagens utfrdgning. Men
ibland tycker vi att det kan vara bra med en muntlig utfragning, och det
géller i det hér &rendet.

| dag géller det tva stycken granskningsarenden, nr 2 och 9. Det handlar
om granskning av regeringens utévande av dgandet i Carnegie Investment
Bank och granskning av forséljningen av aktier i banken.

| dag har vi bjudit in Rolf Abjérnsson som é&r styrelseordforande i D.
Carnegie. Han ska svara pa fragor frdn utskottets ledaméter. Och, som
sagt var, utfragningen blir en del av det underlag som utskottet slutligen
har att ta stéllning till.

Rolf Abjérnsson ar mycket valkommen hit till utskottet. Han har ett
bitrade med sig. Det ar Mikael Borg. Aven du ar mycket valkommen hit
till utskottet.

Utfragningen kommer att g till pd foljande sétt: Rolf Abjérnsson far
mojlighet att gora en kort inledning. Darefter far utskottets ledamoter
ordet. Forst gar ordet till anmalande parti. Darefter fordelas ordet efter stor-
leksordningen pa partierna.

Vi har mikrofoner som det &r valdigt viktigt att vi forsoker anvénda.
Jag brukar ocksa forsoka pdminna alla om att det ar jattebra om vi har s
korta inldgg som mdojligt, just for att vi ska kunna anvénda den tid vi har
till vart forfogande pé& basta mojliga satt.

An en gang: Mycket vilkomna allesammans, framfér allt Rolf Abjorns-
son!
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Advokat Rolf Abjérnsson: Tack, fru ordférande! Jag &r alltsé konkursforval-
tare sedan nastan 40 &r och har i den egenskapen arbetat valdigt mycket
med foretag i kris, forsaljningar av egendom med véldigt stora vérden. Sar-
skilt aktiv var jag under den stora krisen 89-93, da vi gjorde miljardaffa-
rer pa lopande band.

| gér blev jag utsedd till expert for Internationella valutafonden nar det
géller insolvensréttens utveckling i olika medlemsstater i Europa. Jag har
alltsd hallit pa oerhort mycket med konkurs och obestdnd. Sedan var jag
har i riksdagen i atta dr, men det har inte satt nagra storre spar.

Jag vill gérna séga det hér. Jag har ndmligen aldrig anvént konsulter,
till exempel, utan jag har skétt forsaljningarna sjalv. Jag har aldrig anvént
nagra sekretessbestammelser annat &n i de sammanhang dar det pagar affars-
forhandlingar, alltsa ett auktionsforfarande. Da ar det sjalvklart att det ar
sekretess. Men i Gvrigt har det aldrig varit ndgon sekretess pa nagonting.
Jag har alltid ansett att den har typen av verksamhet maste vara genomlyst
pa alla sétt.

Jag vill ocksa saga att det svenska konkursinstitutet ar valdigt val utfor-
mat och har fungerat utmarkt bra, om man bortser fran den negativa klang
som ordet konkurs har. Tekniskt sett fungerar konkursen i Sverige valdigt
bra, framfor allt for att rekonstruera verksamheter. Varfor gor den det? Jo,
darfor att konkursforvaltaren i stort sett &r diktator. Han bestdmmer precis
alltihop sjélv och &r inte bunden av nagra regler om hur saker och ting
ska ga till utan har att i slutdndan ansvara infér borgenarerna for att resul-
tatet har blivit det allra basta. Det &r det som gor att man kan anpassa sig
efter marknadens villkor. Man &r aldrig inne i en corner, utan man kan
alltid férhandla fritt. Till méngas overraskning kan de inte alls kdpa négon-
ting billigt i en konkurs, utan det blir ofta ganska dyrt.

Detta arende dr mycket omfattande och komplext, men jag ténkte i alla
fall forsoka ta upp ndgra punkter, om man nu kan koka ned det hela till det.

Forsta punkten &r den 10 november, som jag kallar for upplagget, den
dag dd man genomfor hela den hér transaktionen med att ta 6ver panterna
— det galler allts banken och Max Matthiessen. Dar for man in den har
bestammelsen i pantavtalet, att om Finansinspektionen drar in tillstindet
dvergér panten omedelbart i statens 4go. Det ar alltsd en bestimmelse som
ar direkt olaglig enligt 37 § avtalslagen. Man behdver néstan inte vara
jurist for att fa det klart for sig. Det ar bara att lasa lagboken och dess
forarbeten ratt upp och ned.

Jag tror ocksa att det ar lite enklare att ta till sig den har materien
genom att tdnka sig att det hela tiden ar staten som agerar. Det ar reger-
ingen. Det &r Riksgalden. Det ar Finansinspektionen. Men det ar bara
olika uttryck for samma rattsobjekt, staten. Det &r hela tiden staten som
agerar. Och staten tillskansar sig den har egendomen pé det har viset, som
vi menar dr utomordentligt klandervart pa alla de satt.
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Sedan &r det punkt tva. Forsaljningen har skett genom, i vanlig ordning
nar staten agerar, extremt dyra konsulter under stor tidsnéd och med forbi-
seende av flera viktiga moment nar det galler forsaljning i professionella
sammanhang. Det handlar till exempel om att klara ut &ganderatten, garan-
tier, arsredovisning och sddana saker. Det &r ganska elementart att det dar
maste finnas pa plats om man ska kunna gora en serids forsaljning. Forsalj-
ningen har i vart fall skett under stor tidsnod och pa ett sétt som inte varit
bra.

Det har lett till att man, med all sannolikhet, har sélt det héar till under-
pris. Vi har genom en av véra storsta fordringsagare, pensionsholaget
Alecta, gjort en ekonomisk analys. Dar sager man att man under ar 2009
kan se att banken har arbetat in 1,8 miljarder. Det ar alltsd nastan hela
kopeskillingen, pa kortare tid an ett ar.

Sedan vill jag avrunda med att siga att jag atog mig det har uppdraget i
december 2008, majligen i en stund av fafanga. Det ar ju nastan ett sjalv-
mordsuppdrag att satta sig som ordférande i holdingbolaget, som da har
blivit av med allt de &ger. Men jag gjorde det i alla fall.

Sedan har vi pa olika satt ordnat till saker och ting. Men det som fram-
for allt &r viktigt &r att jag omedelbart tog kontakt med Bo Lundgren. For
jag tyckte da och tycker nu att det har sjalvklart & en sak som man gor
upp om. Min och var instéllning har hela tiden varit: Om du har ldamnat ut
ett 1an och far fullt betalt, kapital, ranta, kostnader, sa Gverlamnar du Gver-
skottet for pantrealisationen till &garen.

Det ar regler som har gallt sedan romartiden, och det &r aldrig négon
manniska som har kommit p& idén att ifrigasatta det hdr. Det 4r ganska
sjalvklara regler. Men just i detta fall har man fatt for sig att panten Gver-
tas med dganderatt genom den hér olagliga skrivningen. D& &r alltsa staten
dgare. Och eftersom staten ar &gare ska Overskottet ocksa tillfalla staten
och inte den som vi tycker &r &gare. Jag har hela tiden sagt att jag tycker
att det & ohemult. Jag tror uppriktigt sagt inte att ndgon manniska, for-
utom Bo Lundgren och Anders Borg, anser att detta ar rattfardigt.

D& har man sagt att man av moraliska skal mojligen kan slappa lite pé
det dar Gverskottet, men det tacker inte ens Alectas fordran. Och for att fa
en uppgorelse till stind méste ju fordringsagarna fa sitt och &ven aktie-
agarna, eftersom aktiedgarna ar de som ytterst bestdmmer om det ska vara
en forlikning eller inte. D& har man sagt — och det kénner ni alla till — att
aktieagarna enligt Bo Lundgren ska ha allt stryk de kan fa. Det &r ocksé
svart att forst, eftersom aktiedgarna i det har fallet ar stora. Det & ATP-
fonder och pensionsstiftelser och en massa smaaktieagare. Det ar cirka
11 000 smaaktiedgare.

Ar det ndgon som ska fara illa kan det méjligen vara den gamla led-
ningen, om de nu har gjort nagot fel eller inte, men det har ingenting med
aktiedgarna att gora.
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Vi har alltsd inte kunnat komma fram och i mal i det stycket. Men vi
hade de har férhandlingarna kanske redan i januari 2009. Och i de proces-
ser som pagdr infor prévningsnamnden och Stockholms tingsratt har vi nu
lyckats upparbeta ungefar 40 miljoner i processkostnader, alltsd i arvode.
Det visar ocksa att man ska vara bra rik om man i Sverige ska forsoka
komma till sin ratt via réttsvasendet.

Ordforanden: Tack for denna inledning! Da gar vi in pa den del som gal-
ler utfragningen. DA géar ordet forst till anmalande parti, och i det har
fallet &r det Socialdemokraterna.

Morgan Johansson (s): Fru ordférande! Huvudintresset for utskottet &r om
hanteringen av aktierna och statens dgande i bolaget har tillgatt pa ett affars-
massigt satt. Det ar s& budgetlagen sager, 29 §, att hanteringen av statens
agande maste tillgd pa ett affarsmassigt satt.

Vad jag forstar har du stark kritik pa just den punkten, om detta har
varit affarsmassigt. Du kan d falla tillbaka pa den erfarenhet som du har
som mangarig konkursforvaltare, bland annat.

Men jag ténkte att jag skulle borja i en delvis annan &nde. Det har hév-
dats, inte minst fran Riksgaldens sida, att den har banken nir man tog
Over den i november var konkursmassig. Det var en bank som hade stéllt
ut mycket stora 1an som man sedan inte kunde betala. Det var en skraptill-
gang, helt enkelt. Den var inte vard sa mycket. D& ar min fraga till dig:
Ar den bilden sann? Var den har banken konkursmassig nar den togs éver?

Advokat Rolf Abjérnsson: Begreppet konkurs ar extremt svart att tillampa.
Ett svar skulle kunna vara "nej”, eftersom staten inte ville att den skulle
gd i konkurs. DA ar den inte konkursmassig. Ett annat svar ar: Om du har
tillfalliga likviditetsproblem, som man obestridligen hade i det har fallet,
ar det i sig inte en konkursgrund, utan det ar forst nar nagon fordrings-
&gare gor gallande sin fordran och du inte kan betala réttidigt och den
oférmagan inte dr endast tillfallig som du ar konkursmassig per definition.

Nar staten tog Over panterna i det har laget hade inte ndgon skuld Gver
huvud taget forfallit till betalning. Det var ndgot som man ute pa stan, i
professionen, omedelbart reagerade mot. Hur i himmelens namn kan man
gora sa innan ens en fordran ar forfallen till betalning? Det var for att
man hade den olagliga skrivningen att om Finansinspektionen drar in till-
standet gar den automatiskt Gver. Det var ingen som i sin forestéllnings-
varld kunde tro att ndgot sadant fanns, sarskilt inte nar staten var inblandad.

Man ska vara forsiktig med att anvanda ordet konkurs i allmén diskus-
sion. Det svartar ned foretaget, och det skapar negativa reaktioner pa
marknaden. Svaret &r att man inte kan sdga det. En serids person skulle
inte kunna séga att det har ar konkursmaéssigt — nej.

Morgan Johansson (s): | inledningen lyfte du fram att det efterdt har gatt
bra for banken. Du sade att man hade arbetat in 1,8 miljarder, som ska
jamforas med att hela banken, tillsammans med Max Matthiessen, saldes
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for 2,2 miljarder. Du sade ocksa i din inledning att forséljningen skedde
till underpris — antar jag mot bakgrund av hur bra det har gétt fér banken
efterdt och vilka tillgdngar som fanns.

Vad har du for belagg att det har var till underpris? Hur kan du séga det?

Advokat Rolf Abjérnsson: Bland annat har vi analysen som jag &beropade.

Vartefter varderingarna kommer fram syns valdiga vérden i framfor allt
banken. De aktdrer som har varit inblandade har sagt att de som kopte
banken har gjort sitt livs afféar.

Det hade egentligen varit battre om vi inte hade dessa konstiga sekretess-
bestdmmelser kors och tvérs i materian. Till exempel befriades Bods &
Enblad frén sin sekretess och fick lagga korten pd bordet: S& sig det ut,
och sa tyckte de.

Det &r inga konstigheter med nagonting har! Jag har sett pd materialet,
men sd ligger en sekretesshestimmelse. Det som retar mig mest ar fol-
jande. Tank teoretiskt att staten gor en affar som det blir en tvist om.
Sedan sekretessbeldagger man viktigt material, och sedan ska man vinna
processen pa att man i domstol inte kan fora fram alla sakargument,
beroende pd att man har hemligstamplat visst material. Det &r i min varld
fullstandigt otankbart. Nu haller man sakta men sakert pd att backa frdn
sekretessbestimmelserna vartefter man blir pressad. Det ar en sak som inte
ar bra. Jag ar fullstandigt dvertygad om att nar man kommer igenom allt
material kommer man att se att det &r till underpris.

I den styrda véarderingen, ndr man varderade egendomen och minuterna
dd man var av med tillstandet, var banken vard knappt minus 500 miljoner
och Max Matthiessen var vard plus 450 miljoner — eller nagot sédant. D&
kvittar man det och siger att man inte betalar nagonting!

Det har paminner mig om en ekobrottsforhandling jag hade i ratten for
manga ar sedan da en skatteutredare sade att en negativ kassa uppkom. Da
skrek chefsdklagaren i ena hornet: Vad i herrans namn ar en negativ
kassa? Dér finns ordets makt Over tanken. Kassa &r en kassa. Den kan
aldrig vara negativ. Det & samma sak med en aktie. Den kan inte vara
negativ. Den &r 0.

Det finns mangder av sddana tokigheter i detta som det andra vardering-
steamet, landets framsta vdrderare, har kommit fram till. Det &r darfor
yrkandet ligger pa vérderingen 5 miljarder. Aven om det skulle vara slakt-
varde ar det i varje fall friga om 1 miljard.

Morgan Johansson (s): Det ar invindningen fran Riksgéilden. De sager att
de har gjort en vérdering och att den visar pa ungefar det pris Riksgalden
fick. Rent konkret: Vad &r det for fel pd den vérderingen? Ar det for att
varderingen utgdr fran att man ska beddma banken vid det tillfalle dd den
inte hade tillstind? Ar det huvudfelet pad varderingen? Varfor har Riksgal-
den i sa fall propsat pa att det &r s banken ska varderas?
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Advokat Rolf Abjérnsson: Det &r en del i upplagget, det vill siga att var-
dera de minuter dd man inte har tillstdindet. Jag menar att vi har visat att
aven da &r det vart 1 miljard, men det &r vart 5 miljarder med tillstdndet.
Eftersom staten aldrig hade ténkt att det har skulle vara av med tillstandet
ska det varderas med ett tillstdnd. Syftet med hela Gvertagandet var att
sékerstélla fortroendet for det finansiella systemet. Det &r grunden for hela
aktionen.

Lat mig fa peta in en rattelse nu. | konstitutionsutskottets material star
det ndgonstans vid tidsgenomgangen av dagen, den 10 november, att pan-
tavtalet skrevs pa eftermiddagen. Det skrevs alltsa klockan 10 pa formidda-
gen. Det ar en korrigering. Den har stor betydelse nér man bérjar fundera
Over logistiken.

Morgan Johansson (s): Lat mig se om jag har forstatt det har med varder-
ingen ratt. Lat mig gora en jamforelse. En bil med hjul &r alltid mer vard
an en bil utan hjul. Jag har en bil som jag ska sélja. Jag plockade av hju-
len for ndgra manader sedan och lade dem bredvid bilen fér ndgra minuter
och satte sedan pd dem igen. Nar jag sedan ska silja bilen efter nagra
ménader med hjulen pa ska jag enligt Riksgéldens principer vérdera bilen
som om den inte hade hjul pa? Det ar lite att jamfora applen och paron.
Om det &r ungefar s principen ar har jag forstatt dig ratt.

Jag har en fraga till som ocksa berér forséljningen. Det har forekommit
rykten om att det fanns ett hdgre bud &n det som Riksgalden antog. Kéan-
ner du till ndgot om det?

Advokat Rolf Abjérnsson: Det har ar vad jag menar i fraga om att man ska
sldppa sekretessen runt Boos & Enblad. D4 far man reda pa det. Jag har
pratat med dem. Det var faktiskt de som kallade mig till dem. De tyckte
att allt var sa otillstandigt. De sitter under sekretess.

Om man gr igenom detta och totalanalyserar laget tror jag inte att man
kommer fram till att det & nagon storre skillnad mellan buden.

Andreas Norlén (m): Fru ordférande! Lat mig forst konstatera att det finns
tvd viktiga avgransningar som KU har att gora nar KU arbetar med de
bada arenden som har koppling till Carnegie Investment Bank AB. Den
forsta avgransningen ar att det pagar en rattsprocess mellan Riksgaldskon-
toret och bankens tidigare moderbolag, D. Carnegie & Co AB, dér Rolf
Abjérnsson &r styrelseordférande. KU bor inte foregripa den processen
genom att agera pa ett satt som kan paverka processen, till exempel sjalvt
formulera en asikt rérande vilken av parterna som har rétt och vilken som
har fel.

Den andra avgransningen ar att KU:s uppdrag ar att granska statsradens
&mbetsutévning och regeringsarendenas handlédggning, som ordféranden
papekade. Det &r alltsa regeringen som ar foremal for KU:s granskning.
Riksgéldskontoret och andra myndigheter granskas av Riksrevisionen och
Riksdagens ombudsman, JO.
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Med det som bakgrund, att KU:s roll &r att granska regeringens hanter-
ing av Carnegiedrendet, vill jag frdga vilka kontakter i drendet som advo-
katen och andra representanter for det tidigare moderbolaget har haft med
representanter for regeringen i form av statsrad eller tjansteman pd Finans-
departementet.

Advokat Rolf Abjérnsson: Jag har inte haft direkt kontakt med Anders
Borg. Bo Lundgren har dberopat Anders Borg och hans uppfattningar i
forhandlingarna med mig, vilket jag naturligtvis tycker ar fel. Det maste
vara nagon form av ministerstyre.

Jag har talat direkt med Mats Odell. Han forefaller i det hdr samman-
hanget vara en perifer figur. Han delar min uppfattning att nér staten har
fatt sitt ar det bra med det. Han har inte lyckats fa upp detta i form av ett
regeringsarende dar man fattar ett beslut pd den nivan. Det ar i s& fall dar
den policymassiga stdndpunkten om staten ska ta hela Gverskottet eller
inte ska avgoras.

Andreas Norlén (m): Néar advokaten har haft dessa kontakter med Riks-
galdskontoret, kan vi fa en utforligare beskrivning av hur Riksgaldskonto-
ret har beskrivit sina kontakter med regeringen och regeringens roll i
hanteringen av drendet? Vilken bild har Bo Lundgren och andra foretré-
dare for Riksgélden gett av regeringens inblandning i arendet?

Advokat Rolf Abjérnsson: Det &r ganska enkelt. De forhandlingar som har
pagétt och de kontakter som har forevarit har skett kontinuerligt hela
tiden. Det & mellan mig och Bo Lundgren och ingen annan. Bo Lundgren
har &beropat vissa granser for vad som ar forhandlingsmassigt méjligt. De
har satts av Anders Borg.

Andreas Norlén (m): Forhandlingsmassigt mojligt? Beloppsmassigt? Pa
vilka satt da?

Advokat Rolf Abjornsson: Vi har allts& tratt om 6verskottet. Man &r beredd
att gora en fordelning av Gverskottet, men inte pa ett satt som vi har kun-
nat acceptera.

Andreas Norlén (m): Vilken &r advokatens sammanfattande bild av skeen-
det? Ar det att regeringen har varit djupt involverad eller att Riksgélden i
huvudsak har skott det har sjélvstandigt? Vilken bild har formedlats?

Advokat Rolf Abjérnsson: Bilden for min del &r att regeringen som organ
inte har varit inblandad alls. Jag ser det hdr som en historia med Bo Lund-
gren och Anders Borg — punkt slut.

Andreas Norlén (m): Né&r olika regeringar tidigare har kritiserats av KU
for att olika myndigheter inte har fungerat val eller har gjort missgrepp av
olika slag har det i forsta hand roért sig om myndigheter som under en
langre tid eller vid upprepade tillfallen inte har skétt sig och regeringen
inte har agerat tillrackligt kraftfullt for att komma till ratta med detta trots
att man har vetat vad som har pagétt. Advokaten nimnde kontakten med
Mats Odell. Ar det ett exempel pd en kontakt som advokaten har tagit for
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att framfora kritik mot Riksgéldens agerande? Har advokaten eller ndgon
annan foretradare for D. Carnegie & Co AB till regeringen eller ndgon
foretradare for regeringen framfort kritik mot Riksgalden? Vad har i sa
fall regeringens reaktion blivit pa den kritiken?

Advokat Rolf Abjornsson: Jag har personligen talat med Mats Odell. Det
ar inte sa konstigt eftersom vi traffas i olika sammanhang. Da har jag natur-
ligtvis sagt att det har ar helt oefterrattligt. Han har inte sagt mer &n att
han haller med mig. That’s it. Regeringen har inte, vad jag vet, varit inblan-
dad som organ.

Andreas Norlén (m): Man skulle kunna hévda att om det alls ska finnas
nagon majlighet att kritisera regeringen for det som skedde nar Riksgalden
sdlde Carnegie maste man forst veta om Riksgalden har agerat juridiskt
sett ratt eller fel. Darefter far man ta stallning till regeringens eventuella
ansvar for Riksgaldens agerande. Delar advokaten den uppfattningen? Oav-
sett den saken — nar och hur anser advokaten att vi slutgiltigt far veta om
Riksgélden har agerat juridiskt ratt eller fel?

Advokat Rolf Abjérnsson: Det var inte en helt l4tt formulerad fraga.

Andreas Norlén (m): Jag ber om ursékt! Jag gor den lite mer stringent:
Nar och hur far vi veta om Riksgalden har gjort ratt eller fel?

Advokat Rolf Abjérnsson: For oss &r det ju en frdga om vi kan hitta en
forhandlingsmassig l6sning. Gor vi inte det ar det processer som géller.
Och processer ar har i tvd delar. Det ar Prévningsnamnden, enligt stodla-
gen, och den &r nu i gang. Det blev ju en halvhalt nar Bo Svensson
avgick darfor att han fick 50 000 kronor i arvode for att vara ordférande i
Prévningsnamnden, i en av de stérsta varderingsprocesser Sverige har haft.
Det tyckte inte han var rimligt, och han avgick. Sedan har det efter ett
antal manader nu kommit en ny ordférande, Stig von Bahr, och han har
fatt 250 000 kronor i arvode. Statens ombud, Mannheimer Swartling, som
processar ar nu uppe i 20 miljoner.

Det ar konstigheter i det har drendet pd alla plan.

Provningsndmnden kanske inte loser det har slutgiltigt. Det ar mojligt
att de kommer fram till ngonting som vi kan acceptera, men gor de inte
det pagar ju parallellt en tvist i Stockholms tingsratt om 37 §: Ar den lag-
lig eller inte? Det kan, nar vi vet hur vart rattsvasende fungerar eller inte
fungerar, ta fem till tio ar. Var krigskassa ar alltsd inte mycket mer an i
nulaget 20 miljoner. Det ar fragan om vi Gverlever s3 lange. Jag vet att
det har uttalats som en strategi fran staten: Vi kor over dem. Vi kor son-
der dem ekonomiskt. Och det ar de pa god vag att gora.

Om vi far ratsida pa det har juridiskt — jag vet inte riktigt om vi nagon-
sin far reda pa det.
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Stefan Tornberg (c): Som har klarlagts tidigare handlar var granskning om
regeringens och statsradens roll och regeringsarendenas handlaggning. Jag
tycker att det har blivit bra belyst av Andreas Norléns fragor och Rolf
Abjérnssons svar och uppfattning om de férhéllandena.

Jag skulle garna vilja stélla en fraga. Rolf Abjornsson sade tidigare att
det var i december 2008 som han blev ordférande i D. Carnegie. Fanns
det ndgon relation innan, och i s& fall vilken relation hade Rolf Abjorns-
son till bolaget fore december 2008?

Advokat Rolf Abjérnsson: Nej.

Cecilia Wigstrom i Goteborg (fp): Jag vill friga om du skulle kunna
utveckla lite varfor Finansinspektionen planerade att aterkalla Carnegie
Investment Banks tillstdnd att bedriva bank- och vérdepappersrorelse hos-
ten 2008.

Advokat Rolf Abjérnsson: Den dar biten har jag inte satt mig in i. Histo-
rien fore kan jag inte. Det enda jag har erfarit &r att det kom som en
fullstandig Gverraskning for alla inblandade att man drog in tillstandet,
eftersom man hade ett koncept pd en uppgorelse — om det nu var en sén-
dag som forberedelserna for detta kom. Men det kan inte jag.

Cecilia Wigstrom i Goteborg (fp): Lat mig stilla en annan frdga. Du
ndmnde i din inledning att staten har anvant sig av konsulter nér det géller
dvertagandet av banken och forsiljning av banken, och da vécktes en
frdga i mitt huvud: Hur manga kunniga och kompetenta konkursforvaltare
finns det i Sverige, forutom dig?

Advokat Rolf Abjornsson: Det finns 400 forvaltare i Sverige. Men det
finns manga andra — vi ska inte begransa den har kretsen till konkursfor-
valtare, utan det finns véldigt duktiga affairsmén och konsulter av olika
slag i Sverige. Men jag har fatt for mig att nar staten blir inblandad kom-
mer de stora internationella konsulterna in omedelbart som Kkostar en
enorm massa pengar.

Cecilia Wigstrom i Goteborg (fp): Jag har en sista fraga. Du ndmnde att
banken nu har arbetat in 1,8 miljarder kronor. Kan du specificera vad du
menar med “arbetat in”? Menar du med det att det &r 1,8 miljarder kronor
i vinst efter skatt?

Advokat Rolf Abjornsson: Det végar jag inte svara pa. Det &r en komplice-
rad balansrakning, och jag ar personligen inte méktig att ga igenom de
olika siffrorna och vad det ar. Men Alectas bedémning ar ... Man har ndm-
ligen inte 6kat belaningen eller ndgonting sadant pa den finansiella sidan.
Man har alltsd bara en okad kassa pa 1,8 miljarder. Det borde alltsd vara
vinst, ja. Det borde vara det, men det vet vi inte riktigt.

Ingvar Svensson (kd): Det stalldes tidigare frdgor om konkursméssighet.
Jag vill bara fraga: Om man inte har tillstdnd att bedriva verksamhet, vil-
ket vérde har ett bolag av den hér typen egentligen?
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Advokat Rolf Abjérnsson: Enligt véra varderingsman ligger det kring en
miljard. Dér blir det valdigt svart. Det ar inte sd att nar man drar in tillstan-
det dodar det omedelbart bolaget, utan da intrader en skyldighet att likvi-
dera. Men det finns fortfarande mojlighet att &tervinna tillstandet.

Sedan finns det starka dotterbolag med tillstdnd utanfor Sverige som
gick och gr valdigt bra. Hela koncernen faller inte om det svenska moder-
bolaget faller. Det 4r ocksa ett element i det hela som pé& nagot vis har
kommit vid sidan av.

Ingvar Svensson (kd): Jag har ytterligare ndgon frdga. Du sager att det
som ingicks den 10 november var ett brott mot avtalslagen. Men 6vertagan-
det skedde ju utifran stodlagen. Finns det nagon konflikt mellan avtalsla-
gen och stddlagen i det sammanhanget?

Advokat Rolf Abjornsson: Vi héavdar ju att det inte ar stodlagen, utan det
ar ett vanligt civilt pant- och laneavtal. Stodlagen finns lite vid sidan om,
men den har inte direkt med det hér att gora. Men det &r onekligen Bo
Lundgrens grej nu, nar det hela har borjat bli lite jobbigt — da drar man in
stddlagen. Men den har egentligen inte med detta att gora.

Det var en grund for regeringens beslut klockan 8 pa morgonen att Riks-
galden skulle ga in. Men Riksgélden gick in med ett vanligt civilrattsligt
avtal, och det & da man kommer i konflikt med avtalslagen.

Ingvar Svensson (kd): Du talade om att nar det galler férhandlingarna om
erséttning till moderbolaget har du diskuterat detta med Bo Lundgren, och
da hanvisar du till Anders Borg. Men detta géller alltsd bara sjalva ersatt-
ningsfragan, inte processen i sig?

Advokat Rolf Abjornsson: Nej, det ar riktigt. Det &r férdelningen av det
har overskottet.

Ingvar Svensson (kd): Du pratade om ministerstyre. P& vilket satt skulle
det vara ministerstyre?

Advokat Rolf Abjérnsson: Jag forstér inte varfor Bo Lundgren &beropar
Anders Borg nédr han forhandlar med mig om det har Overskottet. Det
skulle vdl Bo Lundgren kunna bestdmma sjalv.

Ordféranden: D& Vansterpartiet och Miljopartiet avstdr fran fragor har vi
gatt laget runt, och det ar Oppet for att ta en ny omgang fragor om det
finns anledning till det.

Morgan Johansson (s): Du har béade i din inledning och sedan varit kritisk
mot hemlighetsmakeriet, sekretessbestimmelsen, och att det ibland har
varit valdigt svart att f& ut de handlingar som man tycker inte borde vara
sarskilt kansliga i drendet. Det dar har ocksa vi i KU erfarenhet av.

Vi hade visst besvar med att fa ut en rapport som Riksrevisionen skrev.
Man uppdrog &t en firma som heter Hamilton att skriva en rapport dar just
pantavtalet granskades. Den rapporten hemligstamplades p& Riksrevisio-
nen, pd Riksgalden och p& Regeringskansliet, och vi fick bara ut den i
“maskat” skick, det vill saga att man hade strukit langa stycken. Sedan
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visade det sig att de hdr tre myndigheterna hade hemligstdmplat utan lag-
lig grund, och dé fick vi till slut ut den i dess helhet till utskottet. Men
nar den kom till oss sades det samtidigt att rapporten hade getts till er
redan den 22 december. Vi fick ut den for nagra veckor sedan. D& undrar
jag bara: Hur gick det till? Fick ni ut den i dess helhet och utan forbehall?

Advokat Rolf Abjornsson: Nej. Nu &r vi nere p& kameral niva, s& jag kan
bli lite oséker. Men jag har nagra papper har. Vi fick kampa lange for att
fa ut nagonting, och vi har hotat med editionsférelaggande och sadana
saker. Det 4r klart att vi i ndgon mening skulle fa ut det till slut via ratten.
Vi fick ut det, men med forbehdll om sekretess, den 22 december 2009.

Har stér det: Nagra handlingar lamnas ut redan nu med en énskan om
att dessa ska behandlas konfidentiellt. Andra lamnas tills vidare inte ut i
avvaktan pa en sadan bekraftelse fran er sida. Det &r naturligtvis inte
meningen att DCCo — det &r vél vi det — ska begrénsas i sin processfor-
ing. Vill DCCo &beropa en handling bolaget fatt ut ska det naturligtvis
vara mdjligt, men jag hoppas att ni kan tillse att foretradare fér DCCo inte
sprider kunskap om innehéllet i handlingarna via media eller p& annat sétt.
Innan namn pa budgivare lamnas ut vill jag att vi 4 6verens om detta.

Sedan kommer det har: Riksrevisionens revisionsrapport, med det memo-
randum daterat den 19 februari 2009 som advokaten Thomas Myrdal
uppréttat, vilket memorandum tidigare lamnats ut delvis maskat, bifogas,
bil. 12. Jag vore tacksam om ni kunde bekrafta att denna handling kom-
mer att behandlas konfidentiellt.

Pa det sattet fick vi ut detta material.

Morgan Johansson (s): Sa ni fick ut materialet med ett forbehall om att
det har inte skulle I&mnas vidare till medier och till allménhet den 22
december?

Advokat Rolf Abjérnsson: Ja.

Morgan Johansson (s): D& har ju myndigheten avtalat bort offentlighets-
principen, och det far man val inte gora.

Advokat Rolf Abjérnsson: Jag tror att man har varit valdigt noga med att
ingenting av det har ska komma ut. Det var det jag sade inledningsvis. Jag
forstar inte det. Och om jag talar med de kommersiella aktorerna forstar
de inte heller. Under en pagdende auktion ar det Kklart att saker och ting
maste vara sekretess. Det ar sjalvklart, om det inte ar en offentlig auktion
och man star och ropar pa torget. Men i 6vrigt finns det ingen anledning
att ha sekretess.

Den enda anledningen jag kan se hér dr att dessa utredningar, alla som
hitintills har gjorts, inte har stétt Bo Lundgren. Han har inte stod nagon-
stans. Sedan kan han vinna i ratten dnda — vi vet ju hur domstolar
fungerar. Men han har annu inte fatt ett enda stod, och det ar klart att man
vill sekretessbelédgga det.
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Morgan Johansson (s): Nu laser vi i tidningarna hur man forhéller sig till
detta, och i en artikel i E24 just med anledning av denna handling sdger
Bo Lundgren s& har: Vi har lamnat ut rapporten. Det ar dd med hanvis-
ning till den 22 december. Han sager till en journalist: Hade du velat f& ut
den hade du fatt den. Men enligt din framstéllan nu fick ni den just med
det uttryckliga forbehallet att den inte fick lamnas vidare till medierna.

D& ar min fraga: Det verkar som om det Bo Lundgren sager inte ar sant.

Advokat Rolf Abjérnsson: Ja, det kan det val vara. Vi fick inte lamna ut
den, men hade den hér journalisten i ett hypotetiskt l&ge ringt till Bo Lund-
gren sjalv hade han val lamnat ut den. Det ar val det han séger.

Morgan Johansson (s): Hur tycker du att oppenheten fran Riksgaldens
sida har varit under hela den hér processen?

Advokat Rolf Abjérnsson: Den har varit botten. Jag har ocksa levt i den
offentliga miljon och &r ordférande i ett statligt bolag, och jag skulle ald-
rig komma pa idén att hantera material pad det har sattet. Och, som jag
sade inledningsvis, &ven om konkursforvaltare &r ett privatréttsligt organ
med offentligrattsliga inslag skulle jag heller inte i de sammanhangen
komma pé den idén. Jag har heller aldrig haft nagra problem med det
under alla dessa ar, aldrig ndgonsin. Jag tycker inte att man ska halla pa
med sekretess nar man agerar pa den har arenan med sadana vérden och
sadana intressen. Det tycker jag att militaren kan héalla pA med om vi ska
gd i krig, men i 6vrigt kan vi vara ratt 6ppna.

Morgan Johansson (s): En avslutande fraga: Du sade tidigare att stodlagen
inte hade nagon tillimplighet pa det pantavtal som skrevs. Varfor inte?
Vill du utveckla det lite mer?

Advokat Rolf Abjornsson: Jag ar sjalv forvirrad i de styckena. Stodlagen &r
egentligen en valdigt frammande fagel i vart rattssystem, och jag tror att
vi praktiker och professionen inte riktigt har haft i atanke att den over
huvud taget existerar. Man ar upplard med expropriationslagen och véldigt
rigordsa regler nar det galler att krdnka &ganderatten. Stodlagen ar véldigt
kortfattad och inte alldeles ltt att forsta.

Jag nojer mig med att saga: Du har ett upprattat Ianeavtal, du har ett
uppréttat pantavtal, och den enda referens som finns i dokumenten till stod-
lagen &r att vardering ndr staten tar Over panterna ska ske i enlighet med
grundprinciper enligt stodlagen. Det ar det enda som jag kommer pa just
nu som har en direkt koppling till att de hér principerna i stodlagen ska
anvandas. Och vad innebar det? Jo, att man i varderingen inte far tillgodo-
gora sig det varde som skapats genom att staten har gatt in och lamnat ett
stod. DA finns det de rattslarare som sager att om staten gar in med ett
bidrag med ett visst antal kronor ar det klart att du i vérderingen inte far
tillgodordkna dig de pengarna. Men i 6vrigt finns det inga begrénsningar,
utan da ar det vanliga civilrattsliga principer som galler. Lanar man
pengar far man en kassa pa den ena sidan och en skuld pa den andra, sa
det &r vardeméssigt neutralt.



UTFRAGNINGAR BiLaca

Andreas Norlén (m): Fru ordférande! Jag har bara ett par kompletterande
fragor nar det galler ett par av de saker som har varit uppe till diskussion
har. 1 offentlighets- och sekretesslagen finns det en bestdmmelse som
séger att handlingar som har tagits fram for statens rékning i samband
med en pagdende rattsprocess far sekretessbeldggas med hanvisning till sta-
tens intresse som part. Det &r i sig inte helt anmarkningsvart. Men just
eftersom KU granskar regeringen skulle jag vilja frdga om advokaten har
fatt intrycket att det &r regeringen som har paverkat Riksgélden nar det
géller vad man har valt att sekretessbeldgga eller inte.

Advokat Rolf Abjérnsson: Det maste val finnas ndgot samband eftersom
det & Mats Odell som har skrivit under flera av besluten om sekretess.
Det kan han val inte gora utan ett regeringsbeslut. Det ar inte Bo Lund-
gren som har sekretessbelagt handlingarna. Riksrevisionen har vl hittat pa
det sjalva. Men det &r flera som Mats Odell har skrivit under.

Andreas Norlén (m): Riksgalden fattar ju sina sekretessbeslut och reger-
ingen sina rimligtvis, men det far vi val fraga Mats Odell om.

Nar det galler § 37 i avtalslagen om vissa villkor i pantavtal som &r
otilldtna &r det detta, som advokaten ocksa antydde, som &r foremal for
tvist. Om jag far uttrycka det s ar det val i advokatens intresse att fram-
hélla med emfas att staten har fel och att Carnegie och kompani har rétt,
for det &r ju det som tvisten i Stockholms tingsratt galler. Har jag uppfat-
tat rattsfragan i tingsratten ratt?

Advokat Rolf Abj(’jrnsson: Ja, det ar korrekt. Konstitutionsutskottets mandat
ar ju speciellt. Men vad jag menar ar bara att om man kénner till materia-
let, som nu ar offentliggjort, och begrundar det kan man ju undra om det
ar pa det har sattet som staten ska forvalta skattebetalarnas pengar. Ska vi
hélla pa att mala ned miljoners miljoner i en sddan har process, nar vi i
stort sett har en struktur for en véldigt enkel I6sning som stammer med
gamla pantrattsliga regler, och sedan lagga locket pa? Det jag undrar &r
varfor vi héller pd pa det har viset. Det ar det annu ingen som har kunnat
forklara for mig utanfor kretsen av Bo Lundgren och Anders Borg.

Ingvar Svensson (kd): Jag vill bara klargora att regeringen inte kan fore-
skriva att ndgon annan myndighet ska alagga handlingssekretess, utan det
gor varje myndighet sjalvstandigt.

Det har varit mycket diskussioner om detta med memorandumet fran en
advokat. Eftersom fragestallningen har dykt upp skulle jag bara vilja veta
om den har advokaten har en sarstallning i forhallande till andra advokater
nar det géller att gdra bedémningar, om den hér delen av analysen som
den har advokaten gor &r sa otroligt viktig. Du forstod inte frdgan?

Advokat Rolf Abjérnsson: Nej.

Ingvar Svensson (kd): Ar det en auktoritativ analys som star Gver alla
andra advokaters bedémning av situationen?
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Advokat Rolf Abjérnsson: Nej, det kan man inte siga. Det &r ett utlatande.
Jag kan inte kvalificera det pa annat satt an att vederborande har jobbat at
Riksrevisionen och att det ger det hela en viss glans.

Morgan Johansson (s): Du &r hela tiden inne pd att staten hade kunnat
slippa de hér processerna. Och du ndmnde tidigare att bara staten har plojt
ned dver 20 miljoner i kostnader for att driva de har processerna vidare.
Jag antar att kostnaden pa er sida &r lika hog. DA borjar det springa i vag
till valdiga tal. Aterigen: Har man hanterat den har frégan pa ett omdémes-
gillt och kompetent satt? Det forstar jag att du ar tveksam till. Hur skulle
staten ha agerat i stéllet for att slippa dessa odndliga rattsprocesser, frage-
stéllningar och kostnader?

Advokat Rolf Abjérnsson: Det absolut enklaste &r att konstatera att vi har
fatt betalt for kapital, ranta och kostnader. Sag att vi ocksa far lite betalt
for den risk som vi har tagit genom att vi gick in hér, &ven om det var
olagligt, d& far vi vil vara néjda. Overskottet gar till oss och férdelas
sedan till fordringsagarna, och sedan blir det en liten sudd till aktiedgarna.
Svarare an sa ar det inte.

Hur stort ar dverskottet? Det ar inte helt enkelt att svara pd, men for att
slanga ur mig nagonting skulle jag sdga ndgonstans mellan 700 miljoner
och 1,5 miljarder. Det ar en tillaggskopeskilling i skrindan i dag, men det
&r en annan historia. Vi kan inte ta upp alla tokigheter som ar aktuella
har. Sundqvistskrindan, som ocksa ligger med har, visste vi alla var vard
flera miljarder, men den har alltsa noll varde i de har sammanhangen. Ett
fastighetsbestand uppe i Norrland som stdr dar och puttrar tryggt, sékert
och bra ar noll i var véardering. Nu ar det aktuellt med 2 miljarder. Men
nagonstans mellan 700 miljoner och 1,5 miljarder skulle vi kunna fordela,
och sedan ar alla nojda. Det ar s& enkelt.

Morgan Johansson (s): Det finns en forlorarsida hittills i det hér, och det
ar dina 11 000 aktieagare, varav nagra ar storagare. Men det &r ocksa
manga som bara har haft nagra enstaka andelar och som blivit av med alla
sina tillgdngar. Det finns ocksa en vinnarsida, de som fick kopa banken
till, enligt din uppfattning, underpris. Om jag forstar det ratt kommer hela
overvérdet, om ni inte ndr en uppgorelse, att tillfalla de nya &garna, som i
s& fall kommer att bli rika som troll och kanske redan ar det.

Advokat Rolf Abjérnsson: Min kunskap om troll &r begrénsad, men du &r
nog pa ratt spar.

Ingvar Svensson (kd): Det & manga intressanta uppgifter som vi har fatt
fram under utfragningen om hela processen. Men den centrala fragan for
konstitutionsutskottet & om regeringen har gjort nagot fel i samman-
hanget. Min frdga ar om du som jurist gor bedomningen att regeringen har
gjort fel nér det galler bemyndigandet till Riksgaldskontoret.

Advokat Rolf Abjornsson: Nej.
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Ordféranden: Vi tackar Rolf Abjérnsson med medarbetare for att de kom-
mit hit i dag och svarat pa utskottsledaméternas fragor.

Bilaga B4 Per Batelson, f.d. styrelseordférande
I Apoteket AB

Tisdagen den 13 april 2010

Granskningsarende 24 Regeringens styrning av Apoteket AB

Ordféranden: Da &r ni alla valkomna hit. Konstitutionsutskottets samman-
trade &r Oppnat. | dag fortsétter vi det granskningsarbete som utskottet
héller pA med under véren. Grunden for det ar som ni vet de anmalningar
som riksdagsledaméterna har ld&mnat in. | en del av de arenden som utskot-
tet hanterar kompletterar vi med muntliga utfragningar. Det tanker vi gora
hér i dag.

Det géller vart arende nr 24 som handlar om regeringens styrning av
Apoteket AB. | dag har vi bjudit in Per Batelson, tidigare styrelseordfo-
rande i Apoteket AB, till utskottet for att svara pa fragor fran utskottets
ledamoter i det har drendet. Du & mycket valkommen hit.

I &rendet har det vid dagens sammantrdade lagts fram ett underlag som
utskottet inte har haft tillgang till tidigare. Sjilva bakgrunden till det &r att
vi har begart att fa ut &garinstruktionerna till Apoteket AB fran det sa kal-
lade omstruktureringsbolaget. De handlingarna fanns inte pd Regeringskans-
liet, vilket vi fick veta i torsdags. Dérfor begérde vi hos omstrukturering-
sholaget att f& del av dem. De har lagts p& bordet nu i dag. Vi har kanske
inte alla hunnit lasa igenom dem infér utfragningen. Jag kan ocksa se att
det &nnu finns delar som & maskerade i det underlag som vi har. Detta
sade jag som en information till Per Batelson, s& att han vet vilket under-
lag vi har att halla oss till. I vrigt har du ju fatt se det som utskottet har
som underlag.

Per Batelson far mojlighet att gora en kort inledning. Darefter blir det
en runda mellan utskottets ledamdter. Vi brukar borja med anmaélande
parti, och darefter tar vi partierna i storleksordning.

Mycket valkommen hit, Per Batelson! Ordet &r ditt.

F.d. styrelseordférande Per Batelson: Tack for att jag fick komma hit. Jag
har sett fram emot att fi vara med och kasta lite ljus 6ver vad som hande
forra hosten. Jag ska fatta mig Kkort.

Jag kan for egen del s&ga att detta uppdrag var ett av de tuffaste upp-
drag jag har tagit pd mig. Jag &r normalt sett arbetande vd, men jag har
haft ett antal styrelseuppdrag, men inget av dem har krévt si mycket kraft
som detta. Det handlade inte bara om att hantera ett bolag och dess nor-
mala utveckling enligt aktiebolagslagen, utan vi hade ocksd att férhalla oss
till hela omregleringsprocessen. Min och styrelsens uppskattning var att
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under de sista tvd aren 4gnades kanske tva tredjedelar av vart arbete &t
sjalva omstruktureringsuppdraget. Jag ska inte sdga att det kom bolaget till
skada, men det var naturligtvis en valdigt ovanlig uppgift for en styrelse.

Jag har sett mycket av naringsliv och skotsel av bolag, kvalitet pd led-
ningen och s vidare. Jag blev vildigt imponerad, och det galler nog hela
styrelsen, av kvaliteten i Apoteket AB som foretag. Det handlar inte bara
om ledningens arbete utan om hela infrastrukturen, alla stodsystem och s
vidare och det som vi hade att hantera i styrelsens arbete. Det var ocksd
ett otroligt bra styrelsearbete. Med tiden blev det en ganska homogen och
ganska kunnig styrelse som representerade olika kunskaper och intresseom-
raden. Det var harmoni i det arbetet under hela denna svara process.

Jag och styrelsen fascinerades ocksd av den lojalitet som personalen
visade under hela processen. Jag har aldrig varit med om nagot liknande -
en sd harmonisk process som detta anda blev. Vi hade fruktat att det
skulle bli mycket mer av komplikationer. Personalen visade stor lojalitet
och villighet att hjalpa till. Jag tanker inte minst pa alla de som slet pa
huvudkontoret med att tillfredsstélla horder av konsulter fran omstrukturer-
ingsbolag som begarde det ena och andra, samtidigt som de skulle skota
den operativa verksamheten. Det &r vért att notera detta och att sénda en
tanke till alla dem som fran botten har varit med och bidragit i det har
arbetet och sett till att det har gétt sd bra som det har gjort.

Ordféranden: Tack for den inledningen. D& gér vi in pa den utfragning
som vi ska genomfora har. Jag lamnar ordet till anmélande parti. | det hér
arendet &r det Socialdemokraterna.

Morgan Johansson (s): Du har beskrivit ett bolag, Apoteket AB, med
mycket professionella medarbetare och stor harmoni och som arbetade
aktivt for att underlitta det lage som fanns. Men sedan hinde vél ndgot
under forra hosten?

Om man ska teckna en bakgrund kan man sdga att regeringen bildade
ett annat bolag, omstruktureringsbolaget, som skulle styra ert bolag under
den hér perioden. Det blev ett slags ask-i-ask-dgande med detta mellanled
mellan regeringen och apoteksbolaget. Sedan utlystes en hemlig bolags-
stdimma som inte ens du som styrelseordférande visste om. Forst i efter-
hand fick ni veta att denna hemliga bolagsstdmma hade antagit en ny
agarinstruktion, som ni da reagerade mycket kraftfullt mot eftersom den
snavade in Apotekets verksamhet. D& avgick hela styrelsen.

I samband med det skickade du ett pressmeddelande dér du forklarade
hur du kande. Jag vill lasa upp detta och samtidigt stalla fragan hur du ser
pa detta i dag. | meddelandet skriver du s& har: “Styrelsen uppfattar att
omstruktureringsbolaget genom de nya d&garinstruktionerna inte langre
anser att Apoteket AB ska vara en konkurrenskraftig aktér pa en omregle-
rad marknad och &r beredd att riskera en val fungerande lakemedelsforsorj-
ning. Vi anser ocksa att adgaren medvetet forsoker montera ned ett av
Sveriges starkaste varumarken utan att ta hansyn till de negativa konsekven-
ser detta far for vardet pd Apoteket AB. Styrelsen havdar ocksd att dgaren
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fréantagit styrelsen dess viktigaste uppgift att vidareutveckla foretaget till
en ledande och konkurrenskraftig aktér som skapar mervérde for medbor-
garna.” Det ar hérda ord. Man ska veta att omstruktureringsbolaget agerar
pa uppdrag av regeringen.

D& &r min fraga: Ar det alltjamt din uppfattning att omstruktureringsbo-
laget pd det har sittet medvetet skadade bolaget, som ju trots allt var
skattebetalarnas egendom?

F.d. styrelseordférande Per Batelson: Ordet "medvetet” vill jag inte skriva
under pa. Jag tror inte att man forstod konsekvenserna av det direktiv man
skickade in till oss utan forhandling eller diskussion. Om man ska speku-
lera i bakgrunden till detta vill jag s&ga att jag tror att det handlade om
eftergifter till de blivande kdparna, dar man tog till slaggan i alltfor stor
omfattning.

Jag vill ocksd pépeka att vi inte avgick pd egen begaran, utan vi vag-
rade acceptera direktivet och tvingades darfor avgd. Det var s& det gick
till. Jag uppfattar att man inte riktigt férstod konsekvenserna av den &garin-
struktion som man skickade in till oss en fredagseftermiddag. Under den
efterféljande helgen forsokte vi med alla vara medel férhandla om den
men misslyckades, och darfor fattade vi beslutet att vagra acceptera direk-
tivet.

Jag ar glad over att ni i dag har fatt tillgang till direktivet, for det ar
lattare att prata om det nar det finns svart pd vitt vad som star dar. Jag
kan redogora for pa vilka punkter styrelsen fattade beslutet att vigra accep-
tera direktivet.

Morgan Johansson (s): Du vill alltsd inte siga att det var medvetet, men
att det skadade bolaget ar otvetydigt den ingdng som du har haft, och det
framkom ocksa tydligt i det som du skrev. Att ni tvingades avga gor inte
saken béttre utan snarare varre.

Du skriver ocksé att "ur ett dgarperspektiv finns rimligen ett uppdrag att
sikra vardet pd Apoteket AB. Det som nu sker innebér att de varden som
under flera decennier byggts upp av Apoteket nu riskerar att kraftigt redu-
ceras.” Det ar ocksd mycket starka ord. Vad har du for belagg for att de
véarden som hade byggts upp under decennier skulle forskingras med den
nya &garinstruktionen?

F.d. styrelseordférande Per Batelson: Belaggen ar styrelsens bedémning
av konsekvenserna av ett par av de punkter som ni har framfor er i direkti-
vet. De géllde Apoteket AB:s mojlighet att sjalvstandigt utvecklas och att
kapitalisera pa de tillgangar som det sammanhallna systemet hade gett bola-
get, till exempel nér det géller den industriella doshanteringen, som styrel-
sen sag som en viktig tillgang for fortsatt expansion och framfor allt for
internationalisering. Som framgar av direktivet var det ett klart stallningsta-
gande fran omstruktureringsbolaget att den tillgangen skulle séljas inom
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tolv manader. Konsekvenserna for resultat- och balansrakning och afférs-
plan kan jag gé in pd, for jag har faktiskt siffrorna i huvudet nar det galler
de stora dragen i hur det s3g ut.

Svaret pa fragan &r alltsd i princip att vi sg att de tillaggsdirektiv som
kom inte minst ekonomiskt skulle dventyra bolagets méjlighet att driva
vidare utvecklingen som man hade gjort tidigare. Vi ska inte glémma att
hela den har reformen &r finansierad av Apoteksbolaget och inte av nagon
statlig budget. Kostnaden for tillkomsten av servicebolag, forflyttningen av
all IT-infrastruktur och kostnaden for sjélva omstruktureringsbolaget togs
ur Apotekets resultatrakning, och vi hade ingen synpunkt pa det — det ar
ju dndd agaren som bestammer.

Nar vi sdg konsekvenserna av den affarsplan som ledningen tog fram
under augusti, som en konsekvens av att vi halverade bolagets forséljning,
och alla konsekvenser i form av neddragningar och defensiva projekt som
skulle kravas for att vanda den forvantade forlusten pa en halv miljard per
ar till ett positivt resultat, menade vi att det i sig var en tillracklig utma-
ning, innan direktiven tillkom som dessutom tvingade fram en forséljning
av dosverksamheten och ifrdgasatte hela Farmacis existens inom Apoteket.
Det var inte klart uttryckt pd annat sétt an att man forbeh6ll sig ratten att
efter tolv manader utvardera huruvida den delen skulle vara kvar inom Apo-
teket.

Att vi skulle leva med den osékerheten — att forst halvera bolaget och
sedan plocka bort ytterligare mer &n 50 procent av volymen medan bola-
get samtidigt skulle aterhamta sig frdn den forsta halveringen — gjorde att
vi beddmde att detta skadade bolaget och att vi som styrelse inte kénde
0ss maktiga att hantera konsekvenserna av direktivet.

Morgan Johansson (s): Jag tror att vi alla &r tacksamma for den tydlighet
som Per Batelson visar hér. | redogérelsen tecknas en bild av en fruktans-
vard misshandel av statens eget bolag.

Om vi gar in pd agarinstruktionen hor det till bilden att den har vaktats
nastan som en statshemlighet under lang tid. Vi har begart ut den fran alla
mojliga hall och vid alla méjliga tillfallen. Konstitutionsutskottet begéarde
ut den i torsdags, och efter en del om och men har vi fatt ut den. Den
kom for en halvtimme sedan.

Nar man laser den forstdr man mycket vél vad du sager. Du har pekat
pa detta med doshanteringen, men det finns ocksa mycket annat i dgarin-
struktionen. Ni ska avbryta det planerade Ica-samarbetet, och det ska
dessutom vara ytterligare ett ar efter att sjalva forsaljningarna har genom-
forts. All produktmarknadsforing och utbudsannonsering ska avbrytas ome-
delbart, séger omstruktureringsbolaget till er. Ni ska stalla in samtliga
kampanjer ni planerar. Ni ska inte genomfora ndgra nya produktlanser-
ingar. Det 4r alltsd en oerhérd insndvning i er verksamhet.
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Jag kanske ocksd ska lagga till att dessa dgarinstruktioner under tiden
de var hemliga for alla andra, inklusive riksdagen, vad jag forstar var
oppna for allt ifrdn multinationella foretag till smahandlare som skulle
vilja kopa ett apotek. De hade tillgang till denna information, men inte
riksdagen.

Min fraga till dig ar: Syftade denna insndavning av ert uppdrag enligt
din uppfattning till att [&mna féltet fritt for de nya, privata aktdrerna?

F.d. styrelseordforande Per Batelson: Vi tolkade det sa i styrelsen att detta
var eftergifter for koparsidan. Vi hade ingen kontakt med koparsidan och
véldigt begréansad kontakt dven med omstruktureringsbolaget den sista mana-
den innan detta hande, s& jag kan inte uttala mig om vad motiven i 6vrigt
var. Men vi tolkade det som eftergifter for den tdnkbara kdparen, dér man,
vilket skramde styrelsen ordentligt ocksd, havdade att dessa direktiv skulle
laggas ut i datarummet, det vill sdga komma till kdnnedom for kdparna.
Det gor att kdparna i efterhand skulle kunna jaga omstruktureringsbolaget,
i den meningen att dessa villkor inte uppfylldes, med ett antal stamningar
och sa vidare som skulle hamna p& Apoteket som en konsekvens.

Det &r det hela denna process handlar om. Det handlar om avvégningar
i forhallande till det skrivna ordet och det direktiv vi fick, dar vi gjorde
bedémningen att det i och med att det blev offentligt pd kdparsidan skulle
vara oerhort svart att ta tillbaka, det vill sdga vanda direktivet att tvingas
sdlja dosverksamheten och i frdga om farmaciverksamheten, eftersom detta
da var forutsattningar som lades ut i datarummet for kop. Det forsokte vi
naturligtvis i allra hogsta grad férhindra for att man skulle kunna behélla
flexibiliteten och kunna dndra pa detta i ett senare skede.

Det var egentligen — om jag ska ge min personliga bedémning av allva-
ret — just det faktum att det hdavdades att dessa instruktioner gick ut i
datarummet som gjorde att jag inte sdg nagon majlighet att pa ndgot satt
kunna vanda situationen tillbaka till normaliteten, det vill sdga att de har
delarna, som inte &r en del av forsaljningsprocessen, skulle kvarstd i Apo-
teket. Jag kan ha gjort en felbeddmning, men det var den beddémning vi
gjorde da.

Morgan Johansson (s): Du har lang néringslivserfarenhet och har jobbat
mycket i aktiebolagsform. Har utlyser alltsd dgaren en bolagsstimma utan
att ens informera den sittande styrelsen.

Frdga nummer ett: Brukar detta férekomma i naringslivet, eller ar det
bara staten som dé och da gor pé detta satt?

Fraga nummer tvd: Vet du om detta aviserades till ndgon annan? Var
det dver huvud taget nagon, utéver staten sjalv, som visste att denna bolags-
stimma skulle hallas? Vi vet att statens agarpolicy till exempel siger att
riksdagsledamater ska kunna g pa bolagsstammor. For att kunna goéra det
maste man ju veta nar de halls.
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F.d. styrelseordférande Per Batelson: Nej, svaret pa fraga ett ar uppenbart
det att jag aldrig har varit med om nagot sddant att inte bade sittande sty-
relse och ledning informeras om en kommande bolagsstdmma. Darfor &r
det lite upprorande ocksa att se att det skrivs har att det innan &garinstruk-
tionen har reviderats har forts diskussioner med Apoteket AB:s ledning
om lydelse i instruktionen. Sa vitt jag vet, det stdr inte styrelse, utan man
har géatt rakt pa ledningen, vilket i sd fall — om man nu har gjort det — &r
ganska ovanligt.

Nar det galler den andra fragan har jag svart att tro det. Vi fick informa-
tionen om den sista bolagsstimman och det sista avgérande direktivet i
stort sett samma dag, som ett fait accompli, som ett skrivet dokument.
Dock fick vi ryktesvdagen hora, via ledningen, att bolagsstdimman hade &gt
rum.

Ordféranden: D4 gér vi vidare, och jag lamnar ordet till Moderaterna. Det
ar Margareta Cederfelt som har ordet. Var s& god!

Margareta Cederfelt (m): Tack, ordféranden! Jag har ocksad nagra fragor
till Per Batelson. Jag vill dock borja med att saga att vi, som bekant for
utskottet, har att granska regeringens tjansteutdvning. Grund for denna
granskning &r 12 § 1 kap. regeringsformen. Vi ska inte granska de poli-
tiska besluten. Det som faktiskt ligger till grund for den omreglering som
har gjorts nér det galler Apoteket ar det beslut vi har tagit i riksdagen.
Beslutet grundas pa den proposition vi har fatt fran regeringen. Jag tycker
att detta &r valdigt viktigt att ha i &tanke. An en gang: Det ar inte det
politiska beslutet, utan det &r sjélva processen — regeringens arbetssétt —
som ligger till grund for konstitutionsutskottets granskning.

Det vi ska granska hér &r hur regeringen har hanterat sina beslut i pro-
cessen med att avreglera apoteksmarknaden. Utifran detta perspektiv har
jag négra fragor jag garna vill stalla till Per Bételson. Den forsta ar hur
det kommer sig att ditt uppdrag som styrelseordférande for Apoteket AB
avslutades. Det skulle jag vilja ha ett svar pa.

F.d. styrelseordférande Per Batelson: Forst vill jag poangtera en sak. Det
har handlar inte om formella felaktigheter pd nagot satt, att vi har avgatt
pa grund av legalistiska, juridiska eller formella skal. Beslutet att skicka
det budskap vi gjorde, att vi inte accepterade direktivet, togs kollektivt av
hela styrelsen under ett telefonsammantréde vi hade under helgen.

Bakgrunden till det ar helt enkelt de tva tunga punkter i det direktiv vi
fick nagon dag eller nagra dagar innan. Det var det som gjorde att vi tog
det stallningstagandet, och vi gjorde det mot bakgrund av den afférsplan
och den ekonomi, alltsa resultat- och balansrakning, vi hade att ta hansyn
till n&r det géller Apotekets fortsatta utveckling efter avregleringen. Vi
gjorde som styrelse en samlad beddmning att detta inte var forenligt med
vart uppdrag att véarna, skydda och utveckla Apoteket AB.
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Margareta Cederfelt (m): Jag tackar for svaret, Per Batelson. Jag har en
foljdfraga, och det ar: Vem fattade beslutet om att styrelsen skulle avga?
Var det styrelsen sjalv, eller var det ndgon annan som fattade detta beslut?

F.d. styrelseordférande Per Batelson: Jag ar tacksam for den fragan. Vi
avgick alltsa inte, utan i var enfald kanske, om man satter det inom cita-
tionstecken, trodde vi att en enig styrelse som végrar att acceptera ett
agardirektiv dnda skulle tas pa allvar for en diskussion for att forsoka for-
std varfor vi fattade detta beslut. Nagon sadan diskussion kom aldrig till,
utan vi fick beskedet efter ndgra dagar — jag tror att det var torsdagen
veckan efter — att man hade for avsikt att byta ut styrelsen. Vi var natur-
ligtvis beredda pa den konsekvensen ocksd, men det var kanske inte vad
vi hade forvéntat oss.

Margareta Cederfelt (m): Jag har nagra fragor till, men jag avstar fran
dessa ifall det ar s att jag kommer att stalla dem i en andra omgang.

Ordféranden: Tack for det! DA gar ordet vidare till Centerpartiet, och det
ar Annie Johansson som onskar stélla fragor. Var sa god!

Annie Johansson (c): Tack s& mycket, och tack s& mycket for den redogo-
relse du har gjort under denna halvtimme, Per Batelson!

KU har fatt in ganska manga skriftliga svar pa detta och ocksa agarin-
struktionen. | och med att, vilket du ocksa sade sjélv, det inte &r nagra
formella felaktigheter — KU granskar ju i stort sett mycket formalia, reg-
ler, propositioner och liknande — har jag inga ytterligare fragor.

Ordféranden: D3 gar ordet vidare till Folkpartiet och Cecilia Wigstrom.
Var s& god!

Cecilia Wigstrém i Goteborg (fp): Tack fru ordfoérande! Jag har inga ytter-
ligare fragor.

Ordforanden: Kristdemokraterna och Ingvar Svensson, var s god!

Ingvar Svensson (kd): Tack fru ordforande! Det &r sa att det inte finns
praktiskt taget nagra konstitutionella regler som styr regeringens agarstyr-
ning av bolagen, utan dar géller det vanliga regelverket, det vill sdga
aktiebolagslagen, och riksdagens beslut.

Jag har bara tva fragor, ndmligen om du har uppfattat att regeringen har
brutit mot nagon del av aktiebolagslagen och/eller om regeringen har bru-
tit mot nagon del av riksdagens beslut.

F.d. styrelseordférande Per Batelson: Nar det galler den forsta fragan har
jag som sagt egentligen ingen uppfattning annat &n den som Apotekets
bolagsjurist har s att saga bistatt styrelsen med. Vi har inte funnit anled-
ning att ifrdgasétta hanteringen av regeringen eller omstruktureringsbolaget
av rent formella, legala skal, s svaret pa den fragan ar val nej.

Nér det galler den andra fragan maste jag uppriktigt sdga att jag inte
har nagot svar pa den. Jag kan helt enkelt inte gora den bedémningen
utifrdn det perspektiv jag hade i styrelsen.
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Ordféranden: D& gar ordet vidare, for den som onskar det. MiljGpartiets
Mikael Johansson, var s& god!

Mikael Johansson (mp): Tack, ordféranden! Jag tankte hora lite grann vad
Per Batelson menade nar ni skrev brevet till Apoteket Omstrukturering
AB. Ni skriver: Vi menar dessutom att styrelsen for Apoteket Omstruktu-
rering AB visar stor undfallenhet for patryckningar i omreglerings- och
forsaljningsprocessen, vilket skapar osékerhet om vilka forutsattningar som
kommer att gélla pa den svenska apoteksmarknaden.

Vad &r det ni menar att patryckningarna skulle utgdras av?

F.d. styrelseordforande Per Bételson: Jag vet inte ... Jag kan bdrja med
att sdga sd har: Ett normalt standstill-avtal ar sjalvklart. Det finns i alla
processer, det vill siga att ett bolag under forsaljning inte far goéra vad
som helst. Koparen ska kunna veta att materian kvarstar och sa vidare.
Normalt hanterar man det med garantiklausuler och annat. Det hade man
kunnat gora har ocksd. Men omfattningen av det standstill vi har har,
alltsa i form av bilaga 1 under det dokument ni har fatt, som papekades
tidigare, var av en omfattning som inte bara var obekvam for Apoteket —
for det kan man acceptera — utan ocksa av den omfattningen att, som jag
sade tidigare, ett par av de hér punkterna gjorde det omgjligt for styrelsen
att bedoma bolagets framtida ekonomiska utveckling.

Till exempel nar det galler punkten farmaci — som anda svarar for 7
miljarder av Apotekets totala forsaljning, som da i halverat tillstand skulle
bli ungefar 20 miljarder — skulle det ifragasattas, vad jag forstar, arligen
huruvida Apoteket AB hade tillsett att konkurrens hade uppstatt. En sadan
osakerhet ar det naturligtvis oerhort svart for vilken styrelse som helst att
leva under. Det, tillsammans med punkten som hanterar férséljning av dos-
verksamheten, var det som gjorde att vi uppfattade det som att det var
eftergifter for koparsidan. Det &r en uppfattning; vi har inga belagg
skrivna att det &r s3, men det var var uppfattning. Det var eftergifter vi
dessutom ansag var onddiga i relation till det som skulle séljas, namligen
detaljistverksamheten, sjélva apoteken.

Jag har fortfarande i dag valdigt svért att forstd varfor detta kom till
och s att saga vem och bakgrund och sa till det. Vi hade bara att ta stall-
ning. Det fanns dar. Vi ifragasatte det. Vi till och med ldamnade in
protesten genom att siga att vi vagrade att acceptera direktivet pa de har
punkterna. Vi fick inget svar, utan vi fick alltsd avga. S& kan man siga ar
den enkla beskrivningen av situationen.

Ordfoéranden: DA gar ordet vidare for en andra omgang, om det finns ons-
kemal om det. Ordet gar till Morgan Johansson, var sa god!

Morgan Johansson (s): For formens skull ska jag val framhalla att konsti-
tutionsutskottet inte bara granskar formaliafrdgor utan ocksa ser till att
lagstiftningen f6ljs. Regeringen har ansvar for att behandla sina bolag val.
Man kan inte behandla sina bolag precis hur som helst. Vi granskar reger-
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ingen, men dari ingdr ocksa uppgiften att se till att de skoter sina &tagan-
den pa ett riktigt och rimligt satt, bland annat affarsmassigt, nar det géller
att hantera det statliga dgandet.

Héar ar situationen den att regeringen har ett dubbelt ansvar, eftersom
den ager bade omstruktureringsbolaget och indirekt Apoteket. D& har
ocksa regeringen ansvar for hur omstruktureringsbolaget har betett sig, om
laget ar att ett bolag misshandlar det andra bolaget och det far konsekven-
sen att dess styrelse finner att det ar valdigt svart att driva verksamheten
vidare och vara kvar.

Det finns ocksd andra styrdokument for regeringen och dess bolag att
forhalla sig till. Ett av dem &r riksdagsbeslutet om den har propositionen.
Dé skrev socialutskottet: "Genomférandet av omregleringen bor ske i en
Oppen ... och uppfdljningsbar process.” Hur tycker du att regeringen och
omstruktureringsbolaget har levt upp till det?

F.d. styrelseordférande Per Batelson: Det framgér kanske av vart beslut
via dgardirektivet att vi inte anser att just den andan genomsyrade relatio-
nerna mellan omstruktureringsbolaget och Apoteket den sista manaden i
den har processen. Det ar helt uppenbart, eftersom det uppstod en — jag
vet inte om jag ska ta till ordet "konflikt”, men sd kan man nog uppfatta
det hela.

Det hade varit enklare fér en styrelse att hantera det hdr om det hade
uppstatt en direktkontakt och en diskussion med antingen omstrukturering-
sholaget eller dess agare i de hir frdgorna, som vi begarde att f& under
helgen men inte fick. Den Oppna processen fanns sakert under stora delar
av den hér processen. For att tala klartext hade vi det sista motet med
representanter for omstruktureringsbolagets styrelse i mitten av augusti,
alltsd en manad innan direktivet kom till. D& var det en Gppen och bra
atmosfar som sedan forsdémrades valdigt snabbt. Vi hade som sittande sty-
relse valdigt svart att forstd vad det var som héande och har egentligen inte
fatt ndgon forklaring till det efterat heller. Det ar darfor jag sager att vi
fick spekulera i att det har var eftergifter for kdparna. Vi hade inga belagg
och ingen diskussion efter mitten av augusti med omstruktureringsbolagets
ledning eller styrelse i de har fragorna.

Det var en fraga vi tog upp i borjan pa den har processen med bland
annat socialutskottet. Apoteket AB, bade ledning och styrelse, dnskade att
nulaget som det var da, davarande status, skulle dokumenteras — bade eko-
nomiska och kvalitativa forutsattningar — for att man skulle kunna félja
upp konsekvenserna av reformen, till exempel betréffande kvalitetsbristkost-
nader och annat. Det fanns, som vi sag det i styrelsen, valdigt lite doku-
mentation av det kvalitativa l&get.

Vad vi dock upptéckte som styrelse var att bolaget, som vi uppfattade
det, hade en otadlig kvalitet i den meningen att det inte fanns nagon anled-
ning att granska det har inifrdn. Men vi skulle ha 6nskat att man hade
tillsatt ndgon form av resurs utifran for att dokumentera laget. Vi i styrel-
sen, kan jag sdga efterat, dngrade ocksa att vi inte valde att representeras
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av radgivare, inte i samma omfattning som omstruktureringsholaget, men
med en oberoende part som granskade vart arbete under resans gang. Vi
stod dar sjalva med véra egna resurser som slet i véldigt stor omfattning
for omstruktureringsbolagets rédkning. Det var vél ett misstag vi begick: att
inte sjalva dokumentera processen med hjalp av oberoende radgivare.

Morgan Johansson (s): Du berérde tidigare hur ni ansattes av horder av
konsulter.

Ett annat styrinstrument eller ram som anger vad regeringen far gora
och inte gora ar budgetlagen, som séger att man ska hantera sitt 4gande pé
ett affarsmassigt satt. Vill du med din erfarenhet av néringslivet saga nagon-
ting om detta? Ar detta ett affirsméssigt stt att hantera sitt bolag pa?

F.d. styrelseordférande Per Batelson: Det ar ett ovanligt satt att hantera
ett bolag pa. Men styrelsens uppfattning var att Apoteket i det omstruktu-
rerade skicket hade en produktivitets, effektivitets- och ekonomiutveckling
som gjorde det mojligt for Apoteket att std pd egna ben med den affars-
plan vi tog fram till och med augusti.

Vad vi begarde var att fa en diskussion och riktlinjer kring hur bolagets
kapitalisering skulle se ut efter reformen. Nagon sadan diskussion kom ald-
rig till, och jag vet inte om den har kommit till ens i dag. Men det gjorde
inte sa mycket, eftersom Apoteket AB stod sig sa starkt att vi klarade att
finansiera hela omstruktureringsagendan. Vi beddomde att den stora utma-
ningen att vanda ett férvantat negativt resultat pa ungefar 500 miljoner for
ar 2010 till positiva siffror skulle vara majlig att klara, men naturligtvis
med vissa risker, framfor allt tidsrisker inom det normala arbetet i Apote-
ket AB. Rétt eller fel — vi stred inte for att skapa ytterligare fortydligan-
den nidr det géllde mojligheten for Apoteket att fi behdlla en del av
likviden for forsaljningarna. Vi raknade kallt med att vi skulle fa klara det
har pa egna meriter. Fram till att direktivet kom trodde vi faktiskt att det
skulle vara mojligt.

Morgan Johansson (s): Jag har en sista fraga pa det har stadiet. Vad vi
forstar har regeringen agerat via sitt omstruktureringsbolag. Jag maste
anda for formens skull stalla fragan: Har du haft nagra direktkontakter
med statsrdd och statssekreterare att namna under denna period och i
denna fragestallning?

F.d. styrelseordférande Per Béatelson: Ja, vi hade kanske en gang i halv-
aret, skulle jag uppskatta, en redovisning av laget for socialministern. Vi
hade ocksa ganska tita kontakter med statssekreterare Dan Ericsson. Fram-
for allt var det i slutfasen som vi forsokte paverka det sista direktivet
genom kontakt med Dan Ericsson under den helg som gick. Men vi hade
inga andra direktkontakter utom dem jag nu namner. | &vrigt var det tjans-
teman, som agerade pa framfor allt Socialdepartementet. Vi hade ocksd
Socialdepartementets dgarrepresentant i Apotekets styrelse under hela pro-
cessen.
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Morgan Johansson (s): Andé& beskriver du det som att det har kom som en
relativ Overraskning for er den 18 september, trots de kontakter som ni
hade haft. Det hade tagit en &garinstruktion den 3 september. Sedan gick
det 14 dagar till den 18 september, da detta kom som en kalldusch for er.
Har du nagra indikationer pa vad som hant under de 14 dagarna? Har du
fatt ndgon forklaring fran departementet om varfor de betett sig pa det sat-
tet under denna ganska korta tidsrymd?

F.d. styrelseordférande Per Batelson: Nej, beklagligtvis lever jag fortfa-
rande i okunnighet om varfor det blev som det blev och denna process
eskalerade sa snabbt, eller vad man nu ska kalla det. Jag kan inte forklara
det.

Déremot spekulerades det mycket i efterdyningarna om att det var till-
laggsdirektivet runt lca-samarbetet som skulle vara anledningen till att vi
reagerade som vi gjorde. Det vill jag klart dementera. Det affarsmassiga
innehdllet i en tankt uppgorelse — det fanns inga kontrakt eller nagonting
annat skrivet med Ica i det har laget — skulle ha mycket marginell paver-
kan pd Apotekets ekonomi under de nirmaste &ren. Det var inte dar
problemet satt, som styrelsen bedémde det.

Margareta Cederfelt (m): Fru ordférande! Jag vill fora tillbaka &rendet till
den konstitutionella grunden. Det jag vill lyfta fram och betona &r att det
finns en SOU-utredning, fran Statens offentliga utredningar, som ligger till
grund for de propositioner som regeringen har lagt fram. | propositionerna,
till exempel den som heter 2007/08:87 och handlar om bildandet av omstruk-
tureringsbolaget, finns ett remissuttalande fran Konkurrensverket och Kon-
sumentverket, dar dessa instanser har bedémt att det for en vélfungerande
konkurrens pa en avreglerad apoteksmarknad ar viktigt att Apoteket AB
inte tillats inneha en alltfor stark och dominerande stallning. Denna fraga
lyfts fram av Konkurrensverket pd grund av de erfarenheter som finns av
tidigare avregleringar av monopolmarknader, dér staten har haft monopol
och varit ensam aktor. Lat mig namna till exempel Telia och telefonmark-
naden men ocks& Vattenfall. Dessa erfarenheter visar hur svart det kan
vara att fa till stdnd en fungerande konkurrensutsatt marknad.

Utifran det perspektivet vill jag frdga Per Bételson hur han anser att just
denna avreglering, nar det handlar om apoteksmarknaden, skiljer sig fran
tidigare avregleringar som har gjorts nér det géller statliga monopolféretag.

F.d. styrelseordférande Per Batelson: Jag har ett papekande som jag tror
kan vara viktigt, ocksa nar det galler Konkurrensverkets roll. | standstill-
bestammelserna har omstruktureringsbolaget lagt ett moratorium pa ett
eventuellt Ica-samarbete pa tolv manader. Det var var uppfattning att det
skulle ha provats i laga ordning av Konkurrensverket. Vi hade alltsa forbe-
rett for att helt enkelt ansoka om tillstind den vanliga vagen. Det blev inte
gjort.
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Det andra jag ska s&ga nér det géller bolagets stallning och konkurrens-
forhallandena pa marknaden som inte heller framkommer riktigt har ar att
denna sektor eller marknad bestar dels av detaljister, apotek i sig, dels av
tva grossister. Vertikal integration, det vill sdga att kunna verka i bade gros-
sist- och detaljistledet, sdgs av styrelsen som oerhort vasentligt for att
Apoteket skulle kunna kvarstd som en ledande aktor.

De facto sdg vi med de osakerheter kring framtida volymer som dos-
och farmacifragan utgjorde véldigt sma mojligheter, egentligen inga, att
klara av investeringen bakat, det vill sdga skapa var egen grossistverksam-
het och darmed komma &t lakemedelsindustrin och andra leverantérer pa
ett normalt satt. Vad vi konstaterade da ar att vi i dag har tva foretag som
ar helintegrerade. Kronans Droghandel sitter med bade apotek och grossis-
tverksamhet. Det andra foretaget & Tamro, med stor grossistverksamhet,
som dock inte kopte apotek men numera etablerar apotek. | det laget sig
vi ocksa att vi ur ett konkurrensverksperspektiv hade hamnat langt under
den ribba som vi forutsattes granskas mot. Detta var dock ingenting som
fick styrelsen att avgd; jag betonar det dn en gang. Det har var affarsmas-
siga bedémningar som vi forsokte gora.

Forlat, jag maste be dig att stdlla om den sista fragan, sa att jag kom-
mer ratt i den.

Margareta Cederfelt (m): Fru ordférande! Avslutningen pa fragan gallde
hur Per Bételson anser att avregleringen av apoteksbolagets monopolsitua-
tion skiljer sig fran tidigare erfarenheter, detta utifran att Konkurrensverket
och Konsumentverket har pétalat att det finns problem nar en dominerande
statlig aktor ska Gppna upp marknaden sa att fler privata initiativ kan fun-
gera pa marknaden.

F.d. styrelseordférande Per Batelson: Det var en bra fraga. Nar vi till-
tradde som styrelse i december — 2006, tror jag — var tanken en klassisk
avreglering a la Posten, SJ och s vidare.

Nar vi tittade pd konsekvenserna internt i bolaget av en langsam avre-
glering dar man tillat nya aktorer in pd marknaden sdg vi oss sjalva, som
man sager pa facksprak, som lame duck, alltsa i en situation dar vi under
valdigt lang tid inte skulle kunna fa gora nagonting just av konkurrensverks-
skal.

Det sdg vi som ytterst obehagligt och besvarligt for Apoteket AB, s
det var faktiskt, om jag inte minns fel — det kan ha funnits tankar pa
andra hall — vi som foreslog att man i stallet fér en langsam och smartsam
process skulle géra den har uppdelningen for att snabbare fa alla foretag
pa den hir marknaden att konkurrera pd lika villkor och ocksé ge de basta
forutsattningarna for Apoteket att i ett sddant lage fa konkurrera utan hangs-
len och livrem och en massa tillaggsbestammelser.

P4 den punkten blev vi horda, och vi har aldrig som styrelse haft nagra
negativa eller andra synpunkter pa hur sjalva uppdelningsprocessen gick
till, vad marknadsandelarna blev och s& vidare. Vi har ansett att det ar
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dgaren som bestammer, och vi har ocksa delat uppfattningen att den har
processen, aven om den aldrig har gjorts s& hir ndgon annanstans tidigare
vad vi vet, anda var ett battre alternativ n den klassiska vagen.

Margareta Cederfelt (m): Fru ordférande! Jag tackar sd mycket for Per
Batelsons svar som val illustrerar svarigheten att, skulle jag vilja séaga,
leda ett tidigare statligt monopolféretag och samtidigt vara involverad i
arbetet med att utveckla en ny marknad.

Utifran det perspektivet skulle jag vilja fraga Per Batelson hur han ser
p& frdgan om att kombinera rollen som styrelseordférande for ett statligt
monopolforetag och samtidigt leda processen som syftar till att minska fore-
tagets marknadsandelar. Det later som att det finns en konflikt inbyggd i
den rollen, men jag skulle vara valdigt tacksam Gver att fa Per Batelsons
kommentar kring detta.

F.d. styrelseordférande Per Batelson: Det ar naturligtvis en konflikt, men
sa lange den ar kéand, oppen och érlig, vilket den var, hade vi inga pro-
blem att hantera den i styrelsen. Det var de forutsattningarna vi gick in pa.
De var valdigt tydliga. Vad vi forsokte gora bade fran styrelsens sida och
framfor allt fran ledningen och resten av bolaget var att pd smidigast moj-
liga satt skapa forutsattningarna for den process som anda hade beslutats
kring. Sjéalv ar jag sa imponerad nar jag tittar tillbaka, inte pa styrelsen i
det har fallet, utan pa ledning och medarbetare, av hur man dar orkade
med och klarade av bada agendorna.

Det har bolaget tjanade nar jag kom in pa en omséattning pa 40 miljar-
der ungefar 300 miljoner. Det var alltsd en l6vtunn rérelsemarginal och ett
oerhort sarbart bolag om man ser det ur ett klassiskt industriellt perspek-
tiv. Men vi lyckades under den hédr resan, mycket beroende pa, tror jag,
att vara medarbetare verkligen ville visa vad de kunde, ta bolaget upp
Over miljarden i intjaning. Det var det som gjorde att vi kunde finansiera
hela den hér reformen, som vi faktiskt gjorde, med Apotekets egna medel.

Jag kan inte annat 4n att séga att det har uppdraget s& lange vi var med
genomfordes mycket val och mycket battre &n man hade kunnat forutse
och framfor allt pa ett oerhort lojalt och dven stringent sitt av foretaget i
fraga.

Margareta Cederfelt (m): Tack sd mycket! Jag &r nojd med svaret.
Ordféranden: Ar det nagon ytterligare som 6nskar ordet?

Ingvar Svensson (kd): Jag har ett par fragor. Vi granskar ju inte Apoteket
och inte omstruktureringsbolaget heller, men jag blir lite nyfiken da du ju
har styrelsevana. Ar det vanligt att en styrelse motsatter sig majoritetsagar-
nas direktiv?
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F.d. styrelseordférande Per Batelson: Forst och framst ar det ovanligt att
den typen av konfrontationer sker. Just ett sadant har fall, att det ar en
enig styrelse som faktiskt motsager sig direktivet pd det har sattet, har jag
aldrig hort talas om tidigare. Jag tror inte att ndgon av mina kolleger i
styrelsen heller har varit med om négot liknande.

Ingvar Svensson (kd): Jag har en fraga till, och den &r mer intressant dar-
for att den beror regeringen. Dina kontakter med Dan Ericsson efter det
sista agardirektivet frin OAB - vad syftade de till? Var det for att paverka
regeringen att ge nya direktiv till OAB att forandra situationen?

F.d. styrelseordférande Per Batelson: Det var valdigt enkelt. Det var en
kontakt som togs for att beskriva konsekvenserna for uppdragsgivaren och
for dgaren av det vi sdg nar vi Gversatte konsekvenserna av direktivet i
affarsplanen och i var resultat- och balansrakning och naturligtvis en véd-
jan om att ta bort tva av de vérsta begransningarna for bolaget i framtiden.

Ordféranden: Ar det négon ytterligare som énskar fraga?

Da skulle jag vilja fylla pd med en friga apropd den sista frdgan fran
Ingvar Svensson och det som ocksé har utspelat sig i dialogen med Marga-
reta Cederfelt.

Det ar pa det sattet att socialutskottet och dirmed ocksé riksdagen i sam-
band med hanteringen av propositionen som handlade om att forandra
Apoteket uttalade att Apoteket AB skulle finnas kvar som en central aktor
i statlig 4go och agera utifran samma villkor som de nya aktérerna pa en
konkurrensutsatt marknad. Det var en tydlig malsattning.

De fordndrade é&garinstruktionerna som ni ju sade att ni inte kunde
arbeta utifran — innebar de enligt din uppfattning att forutsattningarna for
att Apoteket AB just ska kunna verka pd samma villkor pa en konkurrens-
utsatt marknad ar svéra, for att inte saga omajliga, att leva upp till?

F.d. styrelseordforande Per Batelson: Det ar naturligtvis en valdigt svar
fraga att svara pa. Det far framtiden visa. Jag tror att manga med mig kom-
mer att vara oerhort nyfikna pd hur det har ser ut om tre ar nir begrans-
ningarna for kop och salj av de sdlda apoteken upphér. Vi ar pad en
transportstracka just nu dar jag tror att marknadsléget &r relativt stabilt.

Vi ska inte heller glomma att finansieringen ocksa har forbattrats, det
vill siga att bdde TLV och lakemedelsindustrin har slappt in mer pengar i
systemet. Forutsattningarna ar alltsd mer gynnsamma, i alla fall i det korta
perspektivet, for alla aktorer.

Men det som styrelsen gjorde bedémningen av var att den ledande rol-
len i meningen att vara konkurrenskraftig mot de tva stora industrialisterna
som ocksd har grossistverksamhet skulle forsvaras i och med att voly-
merna som vi behdvde for att motivera egen forsorjning da eventuellt
skulle forsvinna. Dosen skulle férsvinna, och det var ungefar 3 miljarder,
och farmaci ifrdgasattas pa 7 miljarder.
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Mot den bakgrunden kan man s&ga vi inte hade blivit en likvéardig spe-
lare eftersom vi hade saknat mojligheter att investera bakat, alltsd i den
vertikala integrationen, som vi kallar det for. Det var var bedomning.

Ordforanden: Ar det nigon ytterligare som onskar ordet?

Phia Andersson (s): Jag har en fraga om finansieringen av den har omstruk-
tureringen. Jag undrar: Vad &r kostnaden for sjalva omstruktureringen?

F.d. styrelseordférande Per Batelson: Det ar ocksa en svar fraga att svara
pa, men min uppskattning ar att Apoteket AB har tillfort ndgonstans mel-
lan 300 och 400 miljoner i bidrag, i likviditet, till bildandet av servicebola-
get och omstruktureringsbolagets kostnader i samband med processen. Det
ar de tva absolut tyngsta kostnadsposterna. Det dr en uppskattning som jag
har gjort. Vi har naturligtvis siffror pd det som Apotekets ledning defini-
tivt har foljt. Det finns allts3 valdokumenterat hur finansieringen har sett
ut under den hér processen.

Morgan Johansson (s): Det kommer att ta lite tid innan vi riktigt kan tyda
den har agarinstruktionen eftersom vi precis har fatt den. Men vad jag for-
star av de svar som du hittills har gett ar det framfor allt det har med
doshanteringen och farmacin — att ni riskerade att bli av med farmacin —
som gjorde att ni skulle fa problem framfor allt att havda er gentemot de
andra stora, privata grossisterna som etablerats.

Né&r det galler detta med Ica-samarbetet som har figurerat tvingades ni
dels att avbryta alla planer pa det, men sedan kom dessutom en férlangd
period da ni inte fick lov att teckna nagra sadana avtal.

Min fraga ar: Vet du om samma regler skulle galla for de nya, privata
aktorerna? Skulle de vara fria att inleda ett samarbete med Ica medan ni
skulle vara forhindrade att gora det?

F.d. styrelseordférande Per Batelson: Jag kanner inte till ndgra som helst
begransningar for andra aktérer i det avseendet. Tvartom &r det s att
under den hér processen nér vi pratade med Ica annonserade Oriola och
Kronans Droghandel sitt samarbete med KF som ar ett motsvarande samar-
bete, kan man siga. Vad jag forstar ledde inte det till ndgra konsekvenser.

Det jag kanner till efterat i Ica-fallet ar att Ica har valt att ga sin egen
vag. Jag vet inte i vilken man de har haft diskussioner med andra, men
jag kanner inte till nagra begrasningar som ar lagda pa dem eller pa andra
aktorer.

Margareta Cederfelt (m): Fru ordférande! Jag har en sista frdga, och jag
anknyter med den till tidigare fragor.

Den handlar just om Konkurrensverkets och Konsumentverkets beddm-
ningar av svarigheterna med att en konkurrensutsatt marknad ska ha moj-
lighet att etablera sig. Néagra fragor som lyftes upp i detta sammanhang
var till exempel den infrastruktur som Apoteket har tillgang till som kan
vara en konkurrensférdel gentemot andra, privata foretag som ska etablera
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sig. Dér ingick strukturer med register med mera. Servicebolaget bildades
for att ta hand om detta, och sedan finns, som sagt, omstruktureringsbola-
get som vi redan har stallt en del fragor om.

| detta sammanhang skulle jag uppskatta om Per Béatelson kan ge sin
bild av hur just bildandet av servicebolaget och omstruktureringsbolaget
har bidragit till eller pdverkat méjligheten att en avreglerad apoteksmark-
nad ska kunna utvecklas.

F.d. styrelseordférande Per Batelson: Det har ar oerhort fascinerande, for
en av de fragor som vi var absolut mest oroliga for var funktionaliteten
och kvaliteten hos servicebolaget och hela processen att féra éver den hér
tunga IT-infrastrukturen med de avbrott och alla problem som det normalt
innebdr nar man gor den hér typen av stora forflyttningar.

Summan av kardemumman ar att med tvd mindre dataavbrottsundantag
har det jobb som servicebolaget har gjort tillsammans med var IT-avdel-
ning och vért folk pa ekonomi och administration varit en fantastisk succé.
For att vara ett IT-projekt tror jag att det &r unheard of. Jag har aldrig
varit med om att en sddan stor forflyttning har gatt sd pass problemfritt
som den faktiskt gjorde. Det pekar pd kompetens hos béada sidor att han-
tera den har fragan pa ett bra satt.

Sedan hade vi naturligtvis synpunkter i styrelsen pa hur langt man
skulle ga nar det géllde att kla av Apoteket dess IT-system.

Vi var ratt forvanade nar man fran koparsidan begarde att fa tillgang till
vara interna transaktionsekonomisystem eller affarssystem som da skulle
sléppas till alla aktdrer. Det kandes obekvamt for en styrelse och en led-
ning att sakra att man vallade skidorna eller banan for konkurrenterna i
den bemarkelsen att man skulle sldppa till och med sina egna afférssys-
tem. Men det var anda en eftergift som vi gjorde utan att gnola, sd
AFS:en som den Kkallas for i Apoteket, finns nu tillganglig for alla aktorer.

Sedan tror jag att de allra flesta vill och redan hade bestamt sig for att
bygga ett eget affarsstod eftersom det &r en integrerad del av en affarsverk-
samhet. Jag tror inte att sA manga kommer att utnyttja det i forlangningen,
men vi slappte alltsd vara konkurrenter in pa skinnet i den meningen att
de kom &t i princip allting — till och med vara utbildningsagendor for per-
sonal — och det var mycket mer som lag med i den har transfereringen.
Men den gick ju fantastiskt bra, det maste man séga.

Helene Petersson i Stockaryd (s): For en stund sedan pratade du om doku-
mentation, bade er egen och dven 6vrig dokumentation av processen. Den
ar viktig for konstitutionsutskottets uppféljning, for att allmanheten ska
kunna folja det hela, och for att vi ska kunna se om man verkligen levt
upp till bade affarsmassighet och allménhetens intresse. Oppenhet och trans-
parens ar ju ett av vdra huvuduttryck nar det galler statlig och offentlig
verksamhet.
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Anser du att det finns tillracklig dokumentation for att man s har i efter-
hand, och kanske nar det gatt ytterligare en tid, ska kunna folja den har
processen, verkligen se att man levt upp till affarsméassighet och att det
varit en korrekt hantering?

F.d. styrelseordférande Per Batelson: Jag kan sjalvklart bara svara for Apo-
teket AB. Det finns en fullédig dokumentation i styrelsehanteringen kring
hela den hdr processen, som sékert ar av intresse att ta del av. Dessutom
finns all ledningsdokumentation kring de tunga processerna, till exempel
hela IT-infrastrukturéverforingen till servicebolaget och s vidare, och
ocksé en bra ekonomisk uppféljning av alla dessa projekt. Det finns i bola-
get i dag. Daremot har jag ingen uppfattning om vilken dokumentation
som har forts i ovrigt.

Min kommentar nar det gallde bristen p& dokumentation hanforde sig
till att Apoteket AB hade matt bra av att ocksd ha haft nagra radgivare
som sd att sdga oberoende dokumenterat det som pagick, sa att det inte
bara var frdga om vér egen dokumentation. Nu tror jag inte att det behovs,
men uppfattningen i den turbulensen var alltsé att vi hade métt bra av att
ha haft nagon att prata med, om man siger s3, med en egen uppfattning i
fragan, inte bara vi sjalva.

Cecilia Wigstrom i Goteborg (fp): Du ndmnde att relationerna forsémrades
i augusti mellan Apotekets styrelse, dar du var ordférande, och omstruktu-
reringsbolaget och att dessa dgarinstruktioner kom som en valdig 6verrask-
ning for er i styrelsen. Nar vi i dag fick tillgang till en del av
&garinstruktionerna fanns dar information om att omstruktureringsbolaget
hade diskuterat agardirektiven, innan de antogs pa stamman, med led-
ningen for Apoteket, alltsd inte styrelsen. Det hade skett manga forand-
ringar av dgarinstruktionerna under aret.

Jag undrar darfor: Vad var praxis? Hade ni fran styrelsens sida tidigare
varit involverade i forandringarna av agarinstruktionerna, och att det var
darfor ni blev forvanade? Har praxis alltid tidigare varit att bade styrelsen
och ledningen varit med i diskussionen nar man omarbetat dgarinstruktio-
nerna?

F.d. styrelseordforande Per Batelson: Det ar en valdigt adekvat fraga, som
jag ocksa fragar mig sjalv. Jag kan faktiskt inte svara hundraprocentigt pa
den fragan. Jag var som ordférande inblandad i nagra diskussioner med
styrelseordforande och vd i omstruktureringsbolaget, alltsd under perioden
fram till det formella méte vi hade i styrelsen i mitten av augusti. Jag var
dock inte med om att diskutera alla detaljer eller alla paragrafer i de instruk-
tioner vi fick, utan jag fick dem foredragna av var bolagsjurist inom
Apoteket AB och sedan presenterade for styrelsen for diskussion. Det var
sd gangen var. Var bolagsjurist ar sjalvklart en del av ledningen, och i
vilken man vd ocksa var inblandad i de diskussionerna med var jurist
vagar jag inte svara pa. Rimligen bor Apotekets vd ocksd ha varit en del
av de diskussionerna.
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Styrelsen fick alltsa fran bolagsjuristen tillgang till de forslag som respek-
tive bolagsstdmma lade fram i form av tillaggsdirektiv fram till och med
det sista direktivet. Vi fick bara ryktesvagen, via bolagets vd, dagen innan,
alltsd pa fredagen, det jag kan kalla ett hum om vad som skulle st& i det
papperet. Jag fick dock inte svart pa vitt forran vi fick sjalva papperet i
handen.

Jag kan heller inte svara pa varfor klimatet sd snabbt forsamrades, vad
det var som I3g till grund for det. Vi har rannsakat oss sjalva som sty-
relse, och vi forstar faktiskt inte hur det har gick till.

Ordféranden: Jag har en sista frdga. Den 19 september skriver du det har
brevet och gor tydligt att styrelsen inte kan tanka sig att arbeta utifran de
nya agarinstruktionerna. Du & ocksd noga med att betona att ni inte
avgick utan bara gjorde klart for &garna att ni inte ville arbeta enligt de
nya dgarinstruktionerna. Sedan fick ni meddelande om att ni inte skulle fa
nagot fornyat fortroende i styrelsen. Vem var det som gav det beskedet till
er?

F.d. styrelseordférande Per Batelson: Det var en kombination av Goéran
Hégglund och Sofia Wallstrom. De ringde runt och meddelade respektive
styrelseledamot att vi inte hade &garens fortroende.

Ordféranden: Det var alltsd Goéran Hagglund, socialministern. Vem var
den andra representanten?

F.d. styrelseordférande Per Batelson: Sofia Wallstrom var departementsra-
det som hall i, eller héller i, avregleringen for Socialdepartementets réak-
ning pa tjanstemannaniva och den person som da var mest aktiv, kan man
séga, i relationen mellan Socialdepartementet och omstruktureringsbolaget.
Hon sitter ocksa i omstruktureringsbolagets styrelse, och Apotekets.

Ordféranden: Goéran Hagglund hade direktkontakt med dig?

F.d. styrelseordférande Per Batelson: Med mig, ja. Jag kan inte svara for
de oOvriga styrelseledamdterna, vem det var som ringde vem, men jag hade
direktkontakt med Goran Héagglund i det hér drendet, ja.

Ordfoéranden: Nagon som har ytterligare fragor? Nej.

Darmed vill jag framfora ett varmt tack till Per Batelson for att du kom
hit till oss i dag och svarade pa vara fragor. Det kommer, som sagt, att
vara en del i det underlag som utskottet har att ta stallning till i samband
med att vi gor den slutliga beddmningen i detta granskningsérende, som
alltsd handlar om regeringens styrning av Apoteket AB.

Bilaga B5 Eva-Britt Gustafsson, verkstallande
direktor i Apoteket Omstrukturering AB

Mandagen den 19 april 2010
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Granskningsarende 24 Regeringens styrning av Apoteket AB

Ordféranden: Vélkomna till konstitutionsutskottets sammantrade som jag
hérmed forklarar dppnat.

Utskottet fortsatter i dag med sitt granskningsarbete. Vi har en rad utfrag-
ningar framfor oss. Det forsta arendet i dag galler en utfragning av Eva-
Britt Gustafsson som &r vd for Apoteket Omstrukturering AB. Det galler
konstitutionsutskottets granskningsérende 24.

Det handlar om regeringens styrning av Apoteket AB. Som underlag for
utfragningen har utskottet ett ganska omfattande skriftligt material. Grun-
den for detta & anmalningar som har kommit till utskottet fran riksdagsle-
daméter. Det handlar alltsd om styrningen av Apoteket och regeringens
och statsradens tjansteutdvning, det vill sdga hur man har agerat utifrén
grundlagen.

Vi kommer att borja med att Eva-Britt Gustafsson far majlighet till en
kort inledning. Darefter borjar utfrdgningen dar utskottets ledamadter har
mojlighet att stilla fragor direkt till Eva-Britt Gustafsson. Vi brukar ha
den ordningen att vi bérjar med de anmélande partierna, darefter far parti-
erna ordet i storleksordning.

Det &r viktigt att anvdnda mikrofonen. Man satter pd den nar man ska
prata och stdnger av den ndr man har pratat fardigt. Det & bra om man
talar sd nara mikrofonen som maojligt.

Jag uppmanar till korta inldgg sé att vi klarar av detta pa den tid vi har
till vart forfogande.

An en gang: Ni &r alla valkomna till konstitutionsutskottets samman-
trade — ett sérskilt valkommen till Eva-Britt Gustafsson. Jag 6éverlamnar
ordet till dig foér en inledning, om du 6nskar det.

Verkstallande direktér Eva-Britt Gustafsson: Jag vill inleda med en kort
bakgrund.

Apoteket Omstrukturering AB dr moderbolag till Apoteket AB sedan
nastan tva ar och har fatt sitt uppdrag av regeringen genom ett &gardi-
rektiv. som ar faststallt p& bolagsstimma. Detta &gardirektiv har sitt
ursprung i den proposition som riksdagen beslutade om i april 2009. Den
lagstiftningen tradde i kraft den 1 juli samma ér.

De 6vergripande malen for Apoteket Omstrukturerings verksamhet &r
enligt direktivet att skapa forutsattningar for en vél fungerande konkurrens
pd den omreglerade marknaden genom att leda och genomféra forsalj-
ningen av verksamheter som dgs av Apoteket AB. Man ska sékerstélla att
Apoteket AB overfor infrastruktur och servicefunktioner till apotekens ser-
vice och sakerstalla att konkurrensneutralitet och basta mojliga forutsatt-
ningar for en avyttring uppratthalls under avregleringsperioden.

Darfor har Apoteket Omstrukturering i enlighet med direktivet bland
annat beslutat om hur stor andel av samtliga apotek och andra verksamhe-
ter som Apoteket har bedrivit som ska siljas eller goras tillgangliga pa
den nya marknaden, vilka system och servicetjanster som ska 6verforas till
apotekens service och standstill for Apoteket under forsaljningsprocessen.
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OAB har ocksa sakerstallt att den information som intressenter och mark-
naden erhdllit har varit korrekt. Man har vidtagit atgdrder som behovde
genomfoéras i samband med forsaljningen for att sakerstdlla en god och
saker lakemedelsforsorjning samt konsumentnytta. Man har ocksd vidtagit
de atgarder i dvrigt som behovde genomforas for att sakra mojligheten till
en god konkurrens pd den omreglerade marknaden.

Detta har naturligtvis inneburit avvagningar — ibland svéra — under pro-
cessen mellan olika intressen for att man skulle kunna uppnd de av
riksdagen beslutade malen.

Processen har ocksa inneburit méanga professionella utmaningar, men
ocksd utmaningar av emotionell karaktar for manga parter, inte minst for
Apoteket AB. Apotekets personal och ledning har dock under processen
hanterat dessa utmaningar pa ett mycket bra sétt. De har lagt ned ett omfat-
tande arbete och mycket tid och kraft. Processen hade inte kunnat genom-
foras med detta resultat utan deras stora engagemang.

OAB har ibland behovt tillfora resurser dd kompetens inte har funnits
eller da storleken pa arbetet varit si omfattande att man inte har haft till-
rackliga resurser pd Apoteket.

Vi kan nu konstatera att omregleringen som resultat har gett forutsatt-
ningar for en god konkurrens i framtiden genom att det nu finns sex storre
apoteksaktorer. Hittills har ca 60 nya apotek fatt apotekstillstind av Lake-
medelsverket. Samtidigt ar Apoteket AB fortfarande ett livskraftigt foretag
och den absolut stérsta aktéren med en omsattning pa Gver 20 miljarder
och ca 60 000 anstéllda.

Apoteksdelen i Apoteket AB omsatter dver 13 miljarder kronor och &r
betydligt stdrre &n den nést stdrsta som omsétter ungefar 7,3 miljarder kro-
nor. Apoteket AB 4r alltsd fortfarande den absolut storsta apoteksaktoren i
Sverige.

Ordféranden: Tack for inledningen.

Vi 6évergar nu till utfragningen da utskottets ledamoter har majlighet att
stalla fragor. Jag lamnar forst ordet till de anmalande partierna, som i det
hér fallet &r Socialdemokraterna, Vansterpartiet och Miljopartiet.

Morgan Johansson (s): Vem utdvar dgandet av Apoteket AB?

Verkstallande direktdr Eva-Britt Gustafsson: Apoteket Omstrukturering ar
moderbolag till Apoteket AB sedan sommaren 2008 och har naturligtvis
utévat en agarmakt. Apoteket AB har ocksd ett agardirektiv direkt fran
Socialdepartementet, det vill sdga svenska staten, och ett verksamhetsavtal
med svenska staten.

Det finns vissa delar som Apoteket Omstrukturering och jag &r ansva-
riga for och andra delar som staten &r ansvarig for och som har en
direktstyrning av Apoteket AB genom dgardirektiv och verksamhetsavtal.

Morgan Johansson (s): Om det ar ni som utdvar agandet, varfor var det
socialminister Goran Hagglund som ringde till Apotekets forre vd, Per
Batelson, i september forra aret och gav honom sparken?
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Varfor var det han som ringde?

Verkstallande direktér Eva-Britt Gustafsson: Varfor Goran Hagglund
ringde kan jag inte svara pa eftersom det inte var jag som gjorde det. Apo-
teket Omstrukturerings styrelse hade meddelat Socialdepartementet det
beslut som fattades pa styrelsemotet samma dag.

Morgan Johansson (s): Om det &r ni som utévar dgandet ar det ju ni som
utlyser bolagsstimma och tillsatter och avséatter styrelsen. Du kan inte
svara pa varfor en annan, det vill sdga socialministern, i det har fallet tyd-
ligen var den som tillsatte och avsatte styrelsen. Det kan du inte svara pa.

Verkstallande direktoér Eva-Britt Gustafsson: Jag sade att det var styrelsen
for Apoteket Omstrukturering AB som tog besluten och naturligtvis med-
delade styrelsen. Om Goéran Hagglund ocksa ringde vet jag inte.

Morgan Johansson (s): Vada “ocksé ringde”? Var det ndgon annan som
ocksa ringde i detta drende?

Vi horde Per Batelson for nagon vecka sedan. Han sade att det var
Socialdepartementet och socialministern som ringde och gav Apotekets sty-
relseordférande sparken, ingen annan. Det skéttes direkt fran Socialdeparte-
mentet.

Ringde socialministern pa ditt uppdrag? Det ar ju du som forvaltar dgan-
det. Om du tappar fortroendet for Apotekets styrelse &r det du som
forvaltar &gandet och det &r ditt ansvar.

Goran Hagglund kanske ringde pa ditt uppdrag. | sa fall ar det ju svan-
sen som viftar med hunden.

Verkstéllande direktér Eva-Britt Gustafsson: Jag ar vd i Apoteket Omstruk-
turering AB. Den makt som du pratar om utdvas av styrelsen i Apoteket
Omstrukturering AB.

Morgan Johansson (s): Jag utgar fran att du talar for omstruktureringsbola-
get i egenskap av vd.

Vill du i sa fall lagga skulden pa styrelsen for Apoteket Omstrukturer-
ing AB och att det & den som borde ha utdvat dgandet?

Verkstallande direktor Eva-Britt Gustafsson: Jag lagger inte skulden pa
nagon. Jag vill bara fa er att forsta att det finns olika roller. Styrelsen har
en roll och vd:n har en annan roll.

De beslut vi talar om fattas av styrelsen.

Morgan Johansson (s): Kan du redogodra for vilka kontakter som fanns mel-
lan omstruktureringsbolaget och regeringen i den héar frdgan under de
kritiska dagarna, det vill s&ga i mitten av september?

Verkstallande direktor Eva-Britt Gustafsson: Efter att Apoteket Omstruktu-
rerings styrelse hade tagit beslutet att de inte langre hade fortroende for
styrelsen i Apoteket skrev man ett brev till Socialdepartementet och bad
om forslag pd namn pa nya styrelseledamater.
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Morgan Johansson (s): Hur ménga anstillda har ditt bolag, Eva-Britt
Gustafsson?

Verkstallande direktor Eva-Britt Gustafsson: Det har naturligtvis varit lite
olika under olika perioder. Vi ar ungeféar fyra anstéllda. Det har varit fler
ibland och nagot farre ibland.

Morgan Johansson (s): Anledningen till den frgan &r att nar man tittar pa
hur det har har lagts upp framstélls det som att omstruktureringsbolaget ar
nagot slags fasad som man har satt upp for att kunna délja vad som
hande, det vill saga for att dolja styrningen av Apoteket — ett slags brevla-
deforetag, om man sa vill — bland annat for att komma undan offentlighets-
principen.

Det som utloste krisen var ju agardirektivet och &garinstruktionen fran
ditt bolag till Apoteket AB. Vi har, frAn Socialdemokraternas sida, begart
ut den fran er anda sedan krisen kom. Varfor hemlighdll ni agarinstruktio-
nen under hela hdsten? Vi fick inte ut den forrén i forra veckan.

Verkstallande direktor Eva-Britt Gustafsson: Forsta gangen som Apoteket
Omstrukturering blev ombett att 1d&mna ut den till konstitutionsutskottet var
genom ett brev i torsdags i forra veckan.

Morgan Johansson (s): Riksdagsledamoter har begdrt ut den hela hosten.
Det har ocksa varit foremal for debatt i riksdagen. Socialministern har hav-
dat att man sa smaningom ska kunna ldmna ut den. Socialministern har
inte velat gora det.

Varje gang vi har begart ut den under hosten har ni hemlighallit den
med hénvisning till att bolaget inte omfattas av offentlighetsprincipen.

Det ar det som & min poédng, att bolagets existens kanske &r beréttigad
for att kunna dolja vad som egentligen har héant.

Det som utldste krisen var alltsd agarinstruktionen. Per Batelson som da
var styrelseordférande har ju skrivit ett mycket kritiskt brev till er om hur
agarinstruktionen var upplagd. Han skriver s har:

Styrelsen — det vill sdga det gamla Apotekets styrelse — uppfattar att
omstruktureringsbolaget genom de nya &dgarinstruktionerna inte langre
anser att Apoteket AB ska vara en konkurrenskraftig aktor pa en omre-
glerad marknad och &r beredd att riskera en val fungerande lakemedels-
forsorjning. Vi anser ocksa att garen, det vill saga omstruktureringsbo-
laget, medvetet forsoker montera ned ett av Sveriges starkaste
varumarken utan att ta hansyn till de negativa konsekvenser det far for
vardet pd Apoteket AB. Styrelsen havdar ocksd att &garen beslutat
franta styrelsen dess viktigaste uppgift, att vidareutveckla foretaget till
en ledande och konkurrenskraftig aktér som skapar mervérde for med-
borgarna.
Det ar mycket hérda ord.

D& ar min frdga: Hur ser du pd att ni anklagas for att medvetet forsoka

montera ned ett av Sveriges starkaste varumérken, det vill sdga Apoteket?
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Verkstéllande direktér Eva-Britt Gustafsson: Det vander jag mig naturligt-
vis emot. Vi hade ett uppdrag att besluta om vilka apotek och vilka
verksamheter som skulle siljas fran Apoteket for att mojliggéra en god
konkurrens pa den nya och omreglerade marknaden. | det fallet ar det
klart att det gjordes méanga svara évervaganden.

Vi hade naturligtvis propositionen och riksdagsbeslutet som ledning och
ocksa de agardirektiv som vi fatt frn regeringen.

En sak som Per Batelson sade i sitt anforande var att han var mycket
forvanad Gver detta med Farmaci och Apodos. Det var valdigt forvanande
med tanke pa att Farmaci och Apodos, framfor allt Farmaci, omreglerades
redan hosten 2008 genom en proposition och ett beslut i riksdagen. Dar-
med borde bolaget redan fran den tidpunkten ha varit mycket val medvetet
om att den verksamheten skulle konkurrensutsattas.

Det &r inte omstruktureringsbolaget, men mdgjligtvis Apoteket, som
bestimmer hur stor andel som Apoteket kommer att fa behalla av Far-
maci, utan det ar landstingen, och de kommer numera att géra en upphand-
ling enligt LOU nér det galler uppdragen som ligger hos Apoteket.

Morgan Johansson (s): Nu ar inte Per Bételson ndgon nybérjare i narings-
livet. Jag antar att han har haft goda skal att reagera pa det satt som han
har gjort. Det finns annu starkare skrivningar. Han anklagar er for att de
varden som under flera decennier byggts upp av Apoteket nu riskerar att
kraftigt reduceras. Det ar sjalva grunden till att du &r har. | budgetlagens
29 § sigs att statens agande ska hanteras affarsméssigt. Ar det ett affars-
massigt agerande att riskera varden som har byggts upp under flera decen-
nier?

Verkstallande direktor Eva-Britt Gustafsson: Nu tycker inte vi att vi har
gjort det, och vi tycker inte heller att facit visar att vi har gjort det. Apote-
ket AB dar ett mycket livskraftigt foretag, ett stort foretag, som vi tror
kommer att kunna havda sig mycket val pd marknaden. Apoteket AB ar
nastan dubbelt s stort som narmast storsta konkurrent pa den rena apoteks-
marknaden.

Den verksamhetsplan som &r framlagd for 2010 ser mycket bra ut. Natur-
ligtvis har Apoteket vissa saker att jobba igen, det vill sdga att man inte
kan ha kvar hela sin overheadkostnad pa drygt 1,5 miljarder som man
hade som monopolist. Men det ar en helt naturlig utveckling som maste
ske i bolaget.

Jag upplever ocksé att Apoteket & mycket aktivt. Redan dagen efter att
standstill-perioden gick ut lanserade man manga nya idéer och manga nya
saker som man ska gora. Jag ar darfor inte ett dugg orolig for Apoteket.

Morgan Johansson (s): Nej, men den gamla styrelsen var tydligen sa oro-
lig att den i full enighet motsatte sig dessa dgarinstruktioner och darmed
ocksa fick sparken, tydligen av Goran Hagglund och inte av dem som
egentligen utévade dgandet.
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Det maste ha hant valdigt manga saker under dessa dagar under hosten.
Ni hade antagit en &garinstruktion den 3 september som styrelsen s& att
sédga hade tyckt var okej. Man hade fogat sig efter den. Bara 15 dagar
senare kom ytterligare en &garinstruktion som man da inte ville ga med pa.

Vad var det som hdnde under dessa 15 dagar mellan den 3 september
och den 18 september som gjorde att ni tog fram nya &dgarinstruktioner
och ryckte in mot Apoteket?

Verkstallande direktor Eva-Britt Gustafsson: Det hande véldigt mycket
anda fran slutet av augusti och framét darfor att Apoteket genom ett med-
givande under standstill-perioden fatt mojlighet att borja diskutera ett
samarbete med ICA. Det hade man begért, och det tyckte vi var helt okej
att man gjorde med tanke pa att KD hade annonserat att de ocksa skulle
borja diskutera med KF.

Det visade sig déremot att det samarbetet tydligen var mycket langre
ganget an vad styrelsen i Apoteket AB hade uppgivit for OAB:s styrelse.
Dérfor skickade styrelsen i OAB ett brev till Apotekets styrelse den 30
augusti och bad att fa en forklaring till att det verkade som om man inte
foljde den dverenskommelse som var gjord mellan OAB och Apoteket om
hur ICA skulle hanteras. Man bad ocksa att fa ett svar inom kort.

Detta har Apotekets styrelse fortfarande inte svarat pd. Man skickade i
stillet fram sin vd Stefan Carlsson for att borja diskutera denna fraga med
mig, och vi gjorde det under manga veckor fram och tillbaka. Framfor allt
Apoteket foreslog olika tillagg och férandringar nar det gallde standstill-
perioden. Det gallde bland annat att man skulle stélla in sin marknadsfor-
ing darfor att det egentligen paverkade Apoteket negativt genom olika
saker som jag inte ska ta upp héar. Men det blev véldigt besvarligt for Apo-
teket. Nar man séljer nagot far man namligen inte tomma hyllorna, utan
det ska vara nagorlunda fullt. Vi hade tillatit Apoteket att ta bort sina egna
varumarken. Okar man detta mycket pa slutet far man i stillet problem att
sjalv fylla pa innan man Gverlamnar den sélda varan.

Det pagick som sagt manga aktiviteter och manga kontakter i slutet av
september, alltsd fore den 19. OAB:s styrelse hade beslutat hur denna
instruktion skulle &ndras, mycket i samklang med Apotekets vd. Vi antog
det naturligtvis ocksa i styrelsen.

Man hade begart att fa ett méte med Per Bételson fredagen den 18 och
hade ocksa fatt bekraftat att ett mote skulle dga rum Kkl. 14 pa Apotekets
huvudkontor. Nar styrelseordféranden i OAB och jag kom dit fanns inte
Per Batelson dar. Han uteblev. Daremot fick vi detta brev sedan under hel-
gen, den 19, med en forklaring att man inte kunde stélla upp pa detta.

Det &r bakgrunden.

Morgan Johansson (s): Ni hade allts lamnat okej till samarbetet med Ica,
men sedan sade du att det gick for snabbt.

Dé vill jag bara siga att den bild som den gamla styrelsen med Per
Batelson ger ar en helt annan bild. Han sager féljande i detta brev:
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Var bestimda uppfattning ar att styrelsen och ledningen for Apoteket
Omstrukturering AB overreagerar pa trycket fran de internationella akto-
rerna nar man nu pa ett hogst patagligt satt begransar Apoteket AB:s
verksamhetsforutsattningar.
| nasta stycke pratar han om att det finns en undfallenhet for patryck-
ningar och att ni har fallit offer for patryckningar fran dessa internationella
aktorer.
Ser du ndgon koppling till det?

Verkstallande direktor Eva-Britt Gustafsson: Nej, det gor jag inte. Apote-
ket hade alltsd inte fatt tillstdnd att genomféra nagra avtal med Ica utan att
inleda samtal. Det visade sig senare att detta samarbete var mycket langre
ganget &n vad Apotekets styrelse hade uppgivit. Bland annat hade man en
hel projektorganisation som arbetade med detta pa Apotekets huvudkontor.

OAB har inte Iatit sig pdverkas av patryckningar utan utgdr naturligtvis
fran det uppdrag som man har fétt fran regeringen att verka for konkurrens-
neutralitet och goda konkurrensforhallanden for att kunna genomfora detta
uppdrag.

Marianne Berg (v): Jag vill lite grann komma in pa omstruktureringsbola-
get. Det blev en mellanhand mellan regeringen och Apoteksbolagets sty-
relse sa att saga.

Men det dgde ocksad rum en bolagsstimma, en val dold sadan. Vi kan
kalla det en hemlig sadan. Apoteksbolagets styrelse var inte inbjuden till
den. Man fick reda pa att stimman hade varit ett par veckor efter att den
hade &gt rum.

For mig ar det lite val knepigt. Jag undrar om ni hade ndgon delaktig-
het i planeringen av denna stdmma. Visste ni om att Apoteksbolagets
styrelse inte var inbjuden? Om ni visste det, hade ni dd nagra invéind-
ningar mot att bolagsstyrelsen i Apoteket inte var kallad?

Verkstallande direktdr Eva-Britt Gustafsson: Menar du bolagsstdmman den
18 september?

Marianne Berg (v): Ja.

Verkstallande direktor Eva-Britt Gustafsson: Det var en bolagsstdmma i
ett dotterbolag till ett statligt bolag och den forsiggick naturligtvis pa det
satt som den skulle. Apoteket AB var mycket vdl medvetet om denna
bolagsstamma. Man hade kallat till ett extra styrelsemote pa fredagen den
18 for att ta stallning till detta.

Vi hade ocksa forsokt att fa traffa Per Batelson samma dag for att disku-
tera vidare det som Stefan Carlsson och jag hade diskuterat i manga
veckor, Stefan pa uppdrag av styrelsen i Apoteket AB och jag pa uppdrag
av styrelsen i OAB. Per Bételson uteblev tyvarr fran detta mote.

Marianne Berg (v): Nar vi hade Per Bételson har i forra veckan uppgav
han att styrelsen i Apoteket AB inte hade ndgon aning om denna stamma.
Sedan star ord mot ord.

2009/10:KU20

65



2009/10:KU20

66

BiLAGA UTFRAGNINGAR

Jag har en foljdfraga. Vid stimman antogs nya agardirektiv bland annat
om att Apoteket AB inte skulle fortsétta det planerade samarbetet med
ICA och att man skulle stalla in samtliga kampanjer. Vem presenterade
dessa nya agardirektiv for OAB och vd:n i OAB? Var det ndgot som ni
sjdlva tog fram, var ni delaktiga i det, eller hur sig det egentligen ut nar
det presenterades?

Verkstallande direktor Eva-Britt Gustafsson: Som jag sade hade Stefan
Carlsson och jag fatt i uppdrag av respektive styrelse att tillsammans ta
fram dessa direktiv och att sedan presentera dem for varje styrelse vid
bolagsstdmman. Apoteket var synnerligen delaktigt i detta. Bland annat var
det som du namnde om planerade kampanjer ett forslag fran Apoteket AB
om att det skulle andras. Det var alltsa ett intimt samarbete.

Mikael Johansson (mp): Jag skulle vilja hora lite grann om de ordinarie
kontakterna med regeringen. Hur var de under denna tid jamfért med de
kontakter som forsiggick under dessa hdstmanader, framfér allt kanske
under augusti och september? Vad var skillnaden, och vilka kontakter
hade ni i normalfallet och under denna intensiva period?

Verkstallande direktor Eva-Britt Gustafsson: Jag kan inte pAminna mig att
det var négon stérre skillnad. Vi hade naturligtvis bolagsdialoger. Vi hade
informationsméten, framfor allt med statssekreteraren. Vi hade naturligtvis
kontakter med tjanstemannen p& Socialdepartementet, framfor allt kanske
av praktiskt natur. Daremot hade OAB:s styrelse, och dven jag, och Apote-
kets vd ovanligt mycket att géra under denna period.

Mikael Johansson (mp): Fanns det nagra sarskilda kontakter med statssek-
reteraren under dessa septemberveckor? Vad gick de ut pa? Vad var
signalerna fran Regeringskansliets sida?

Verkstéllande direktor Eva-Britt Gustafsson: Vi informerade sdkert statssek-
reteraren om vad som forsiggick, men vi fick inga sarskilda signaler, vad
jag vet i alla fall. Jag ar ju inte styrelseordférande som sagt var. Det &r
mojligt att jag inte vet allt.

Margareta Cederfelt (m): Jag tackar for de tidigare svar som Eva-Britt
Gustafsson har gett pa de fragor som har stallts.

Vissa av de frégor som jag kommer att stalla kanske tangerar tidigare
fragor. Men det hoppas jag att Eva-Britt Gustafsson har Gverseende med.

De frdgor som jag kommer att stalla knyter an till sjalva omstrukturer-
ingen av apoteksmarknaden, alltsd att fler privata aktorer ska slappas in
enligt det beslut som riksdagen har fattat. Men de knyter ocksa an till den
utfragning som vi hade i forra veckan av Per Batelson.

Jag skulle vilja borja med att fraga Eva-Britt Gustafsson féljande: Av
vem fick du dina instruktioner nar du tilltradde uppdraget som vd fér Apo-
teket Omstrukturering AB?
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Verkstéllande direktdér Eva-Britt Gustafsson: Jag tillsattes av OAB:s sty-
relse. Det &r Klart att de instruktioner som jag fick var fran styrelsen. Men
det var ocksd genom det &gardirektiv som hade lamnats eller antagits av
bolagsstdimman i OAB.

Margareta Cederfelt (m): Tack sa mycket. D4 formodar jag att det ocksa
var bolagsstdmman for OAB som utarbetade de dgarinstruktioner som till-
lampas.

Verkstallande direktdor Eva-Britt Gustafsson: Ja, jag antar att direktiven
som antogs vid OAB:s bolagsstdimma var framarbetade av Socialdeparte-
mentet, dgaren.

Margareta Cederfelt (m): D& kommer jag vidare till just det som ror de
agarinstruktioner som finns for Apoteket AB. Jag skulle vilja fraga nar
dessa utarbetades, om de har reviderats och i s& fall nar &garinstruktio-
nerna reviderades.

Verkstéllande direktér Eva-Britt Gustafsson: Agarinstruktionerna har revi-
derats manga ganger efter hand. Det borjade egentligen redan i borjan pé
2009. OAB hade ju fatt uppdraget att ta en mangd beslut som det kanske
normalt sett skulle ha fallit pA Apotekets styrelse att ta, till exempel att
besluta vilka apotek som skulle séljas och i vilka kluster de skulle organi-
seras. For att Apoteket AB:s styrelse da skulle kunna ta det beslutet i
styrelsen och sa att sdga fa en komfort i det beslutet, borjade vi med de
har agarinstruktionerna for att egentligen lyfta av ansvaret fran Apotekets
styrelse for nagonting som OAB:s styrelse enligt uppdrag skulle ta.

Efter hand som olika saker intréffade och efter hand som OAB:s sty-
relse beslutade till exempel vilka verksamheter som skulle séljas och hur
detta skulle ga till andrade man instruktionerna. Detta togs da pa bolags-
stdimmor i Apoteket AB och vid styrelsemdten i Apoteket AB.

Margareta Cederfelt (m): D& gar jag vidare med mina fragor och kommer
in pd den frdga som ror den bolagsstimma som omstruktureringsholaget
hade nar det gallde dotterbolaget, Apoteket AB. Jag skulle vilja fraga, efter-
som vi har olika uppgifter nar det géller denna, ifall det var s& att
foretradare for Apoteket AB var informerade om att bolagsstamman skulle
aga rum och ifall de var kallade till denna. Jag skulle ocksa vilja frdga om
riksdagens ledamoter var informerade om att bolagsstdamman dgde rum och
ocksa erbjods en majlighet att delta i denna.

Verkstéllande direktér Eva-Britt Gustafsson: Apoteket AB &r ett dotterbo-
lag till Apoteket Omstrukturering AB och omfattas som saddant inte av
riksdagens regler nér det géller riksdagsledaméters méjlighet att delta. Det
framgér inte heller av bolagsordningen, utan detta ar en intern bolags-
stdmma i koncernen Apoteket Omstrukturering AB. Till Apoteket Omstruk-
turering AB:s bolagsstdmmor déremot &r naturligtvis riksdagsménnen
inbjudna.
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Margareta Cederfelt (m): Ordforande! Med detta har jag en sista fraga,
och det 4 om Eva-Britt Gustafsson har nagra kommentarer i 6vrigt kring
frdgan om att Apoteket AB:s styrelse avgick.

Verkstallande direktor Eva-Britt Gustafsson: De avgick inte, utan de blev
entledigade.

Ordféranden: Ordet gar nu till Centerpartiet och Annie Johansson. Varsa-
god!

Annie Johansson (c): Tack sa mycket! Marianne Berg stéllde en fraga som
Margareta Cederfelt foljde upp. Det handlade om Apoteket AB:s styrelse
och kallelse till den hér interna bolagsstdmman. Jag vill bara forst och
framst som en inledning att du fortydligar hur kallelsen gick till s att
séga till den bolagsstdmma som ni hade i september.

Verkstallande direktdr Eva-Britt Gustafsson: De bolagsstimmor vi hade
internt i koncernen brukade vi kalla till via Apoteket AB:s jurist.

Annie Johansson (c): Du sade ocksa i ditt svar till Marianne Berg att Apo-
tekets styrelse och vd var medvetna om att man skulle ha bolagsstimma
den hér dagen. Stammer det?

Verkstallande direktor Eva-Britt Gustafsson: Ja, vi hade ju begart att fa ett
mote med Per Bételson for att just diskutera den har frdgan. Han visste
mycket val vad det var for friga vi ville diskutera. Tyvarr dok han inte
upp pa motet. Apoteket AB hade da ocksa kallat till ett extra styrelsemote
pa eftermiddagen s de kan inte ha varit omedvetna om vilka fragor de
skulle behandla dér.

Annie Johansson (c): Du &r ju har for att reda ut olika sakférhallanden for
oss da vi sedan ska fatta beslut och gora var bedomning. Darfor undrar
jag: Vilken samordning skedde dels med regeringen, dels med Apoteket
AB:s vd och styrelse nar man tog fram de har dgarinstruktionerna fér Apo-
teket AB?

Verkstallande direktér Eva-Britt Gustafsson: Samordningen skedde mellan
OAB och Apoteket AB. DA var det naturligtvis framfor allt Apotekets led-
ning, som ju &r den operativa delen av Apoteket, som jag pratade med.

Annie Johansson (c): Med den operativa ledningen menar du vd:n i Apote-
ket AB?

Verkstallande direktor Eva-Britt Gustafsson: Jag menar vd:n och ibland
vice vd:n Marianne Dicander. Ofta var juristen Anna Rogmark ocksa med.

Annie Johansson (c): Tack! Jag har inga fler fragor.
Ordforanden: Ordet gar till Folkpartiets Cecilia Wigstrém. Varsagod!

Cecilia Wigstrom i Goteborg (fp): Tack, fru ordférande! Jag vill fortsétta
med det som Annie Johansson var inne pd och frdgade om. Det &r namli-
gen sa att nar Per Batelson var har hade enligt honom &garinstruktionen
andrats ett antal gdnger under aret — ganska méanga ganger. Tidigare hade
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det varit brukligt att ni hade kontakt inte bara med ledningen och vd:n i
Apoteket utan d&ven med honom som styrelseordférande nar ni &ndrat dga-
rinstruktionerna. Den processen med att han var inblandad slutade i slutet
av augusti. Stdammer den bilden?

Verkstallande direktor Eva-Britt Gustafsson: Nej.

Cecilia Wigstrém i Goteborg (fp): Du ndmnde i ett tidigare svar hér att
agare av Apoteksbolaget ar ni, omstruktureringsbolaget, men att ocksé
Socialdepartementet skickar &gardirektiv till Apoteket. Aven verksamhets-
avtal har man med Apoteket. Jag tinkte frdga hur det tvdhévdade dgarska-
pet fungerar i praktiken, om det har varit ndgra problem med det.

Verkstallande direktdr Eva-Britt Gustafsson: Nej, det har det inte. Det &r
uppdelat. Vi skoter helt enkelt olika fragor. Det agardirektiv och det verk-
samhetsavtal som Socialdepartementet, regeringen, har givit, har givits pa
den ordinarie bolagsstamma som Apoteket AB har haft varje ar.

Cecilia Wigstrém i Goéteborg (fp): Kan du lite mer utveckla vad som é&r
skillnaden som gor att det ar tydligt och att det darmed inte blir problem?

Verkstallande direktor Eva-Britt Gustafsson: Vart uppdrag ror forsalj-
ningen av verksamheter och att forbereda Apoteket fér en konkurrensutsatt
marknad och att verka for en god konkurrens p& den marknaden. Agardi-
rektiv och verksamhetsavtal som Socialdepartementet har implementerat
handlar mer om den dagliga driften, alltsd apoteksverksamheten som
sddan. Det finns — eller fanns i alla fall — ungefar 11 000 anstallda och
946, ibland sédger man 945, apotek som bedriver en verksamhet. Den drif-
ten har vi aldrig varit inblandade i, inte heller naturligtvis i Apotekets
I&ngsiktiga strategiska utveckling.

Cecilia Wigstrom i Goteborg (fp): En sista fraga — den ror statens dgarpo-
licy som ju géller alla statliga bolag: Implementerar ni den i ert eget bolag
och aven i Apoteket?

Verkstéllande direktdor Eva-Britt Gustafsson: Ja.

Ordforanden: Ordet gar vidare till Kristdemokraterna och Ingvar
Svensson. Varsagod!

Ingvar Svensson (kd): Tack, fru ordférande! Vi granskar ju regeringens
agarstyrning av omstruktureringsbolaget och darmed ocksa indirekt av Apo-
teket AB. Vid den granskningen har vi att forhalla oss till vad aktiebolags-
lagen sdager och vad riksdagen fattat beslut om. Har du upplevt att
regeringen pa nagot satt intervenerat utéver vad aktiebolagslagen och riks-
dagsbeslutet sager?

Verkstallande direktdr Eva-Britt Gustafsson: Nej, det har jag inte.
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Ingvar Svensson (kd): Far jag frdga — Per Batelson sager att han, i sam-
band med att de har omdiskuterade dgardirektiven kom, hade kontakt med
statssekreterare Dan Ericsson och forsokte forma honom att paverka er att
andra i de har direktiven — om det skedde négon sadan kontakt frdn Dan
Ericssons sida i forhallande till er.

Verkstéallande direktér Eva-Britt Gustafsson: Inte vad jag & medveten om.

Ordféranden: Darmed har vi gétt bordet runt i utskottet. Nu blir det en
andra frdgeomgang ifall det finns fler fragor. Ordet lamnas till Morgan
Johansson. Varsagod!

Morgan Johansson (s): Tack, fru ordférande! Jag tycker fortfarande att det
&r véldigt oklart vem det egentligen &r som utdvar dgandet.

A ena sidan framstéller du Apoteket AB som ett dotterbolag till omstruk-
tureringsholaget. Du siger: Da galler inte statens agarpolicy si darfor far
riksdagsledamoterna inte lov att bevista vara bolagsstammor — vilket man i
sig kan tvista om, alltsd om den tolkningen &r ratt. D& galler ingen offent-
lighetsprincip sa darfor kan vi hemlighalla de hér instruktionerna anda tills
konstitutionsutskottet frégar efter dem. A andra sidan: Nar styrelsen ska
sparkas &r det regeringen som agerar, socialministern som agerar direkt s&
att sdga.

Du séger att den enda kommunikationen mellan regeringen och omstruk-
tureringsholaget de har dagarna var ett brev fran er dar ni bad om nya
styrelseledaméter. D& & min frdga: Varfor frigar ni regeringen om det?
Det ar ju ni som ar moderbolag. Varfor ber ni regeringen om nya styrelse-
ledamoter?

Verkstallande direktér Eva-Britt Gustafsson: Jag far val svara pa Omstruk-
turering AB:s styrelses vagnar. Bakgrunden till det var att regeringen hade
tillsatt den sittande styrelsen. Det var ocksd sa — detta kommer ganska
snart att ske — att OAB &r en tillfallig &gare och ddrmed ska dela ut Apo-
teket AB efter den 29 april, tillbaka till staten, sa det kommer da att bli ett
direktagt statligt bolag. Det &r bakgrunden.

Morgan Johansson (s): Ja, men ni hade fortfarande s& att siga tagit Gver
dgaransvaret, enligt aktiebolagslagen. Anda skriver ni till regeringen och
frgar om styrelseledamdter. Man far intrycket att det egentligen ar reger-
ingen som styr det hdr och att man, som sagt, bara satt upp ert bolag som
ett sétt att komma undan insyn.

Oversandes den &garinstruktion som utléste hela den har krisen till reger-
ingen i samband med det har brevet eller vid nagot annat tillfalle?

Verkstéllande direktdr Eva-Britt Gustafsson: Nej.

Morgan Johansson (s): Du sager alltsd att Goran Hagglund har ringt till
den sittande styrelseordféranden i Apoteket AB och sparkat honom utan
att han kande till vad &garinstruktionen gick ut pa?
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Verkstallande direktér Eva-Britt Gustafsson: Jag vet inte innehdllet i
Goran Hagglunds samtal. Men rimligtvis ville han méjligtvis meddela eller
tala med styrelseledaméterna efter detta. Men det ar inte han som har
sparkat.

Morgan Johansson (s): Det &r i alla fall Hagglund som ringt upp och sagt
att han ska bytas ut. Det intryck som Batelson hade var att det var da han
fick sparken.

Om jag ska tolka dig ratt gjorde han alltsd det utan att veta nagot om
agarinstruktionen. Du eller ndgon som du kénner till har inte informerat
Goran Hagglund muntligt eller pd annat satt om vad den hér &garinstruktio-
nen gick ut pa, utan han agerade pa det har sattet utan att kanna till vad
dgarinstruktionen gick ut pd. Ar det ritt uppfattat, atminstone utifrén det
som du kanner till?

Verkstallande direktér Eva-Britt Gustafsson: Vi har inte skickat dver den,
men vi har naturligtvis redogjort for &agarinstruktionernas innehall vid
moten — bade bolagsdialoger och moten med Dan Ericsson.

Ordfgranden: Ar det ndgon fran Vénsterpartiet eller Miljopartiet eller av
ledamoterna i dvrigt som 6nskar ordet? Margareta Cederfelt, varséagod!

Margareta Cederfelt (m): Tack, ordférande! En mycket kort fraga: Anser
Eva-Britt Gustafsson att det finns nagon ytterligare information som hon
kan delge oss och som det &r viktigt for oss att kanna till? Jag efterfragar
inget langt och uttémmande svar utan ett valdigt kort svar ifall det ar sa.

Verkstallande direktor Eva-Britt Gustafsson: Jag har inget ytterligare att
tillagga.

Helene Petersson i Stockaryd (s): Jag har en mycket kort fraga. Jag vill
atervanda till det samtal som Per Batelson enligt honom sjalv fick av
Goran Hagglund. Kéanner du till vem — du sade ju att Goéran Hagglund
kanske ocksa ringde — i styrelsen i omstruktureringsbolaget som medde-
lade Per Batelson att styrelsens beslut var att han skulle avsattas?

Verkstallande direktér Eva-Britt Gustafsson: Det kan jag inte vara helt
saker pa.

Ordforanden: Jag har en avslutande fraga. Visst ar det sa att omstrukturer-
ingsbolaget har en representant frdn Socialdepartementet som ledamot i
styrelsen?

Verkstallande direktdr Eva-Britt Gustafsson: Ja, absolut. S& &r det. Dess-
utom har vi en av Riksrevisionen utsedd ordinarie revisor. Vi har en av
riksdagen utsedd lekmannarevisor. Det pagar for narvarande tva utred-
ningar av Riksrevisionen nar det galler hanteringen har, s det kommer val
manga fler rapporter om detta i framtiden.

Ordféranden: Visst ar det ocksé sa att samma representant for Socialdepar-
tementet som sitter i omstruktureringsbolagets styrelse ocksa sitter i Apote-
ket AB:s styrelse?
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Verkstéllande direktdr Eva-Britt Gustafsson: Nej.

Ordféranden: Men det finns en representant fran Socialdepartementet i
Apoteket AB:s styrelse?

Verkstéllande direktdr Eva-Britt Gustafsson: Ne;j.

Ordféranden: Var Socialdepartementets representant narvarande vid de sty-
relsemdten och den bolagsstdmma som omstruktureringsbolaget holl nér
det gallde Apoteket AB?

Verkstallande direktor Eva-Britt Gustafsson: Vid styrelsemdtet var hon nér-
varande men inte vid bolagsstimman som jag kan komma ihdg.

Ordféranden: Men hon var val medveten om den inkallade bolagsstdmman
och innehéllet i de dgarinstruktioner som det skulle beslutas om?

Verkstallande direktér Eva-Britt Gustafsson: Absolut. Som styrelseledamot
var hon naturligtvis fullt informerad.

Ordforanden: Tack for det. Jag fragar om det ar ndgon ytterligare av leda-
moterna som Onskar ordet.
Vi har en absolut sista frdga frdn Morgan Johansson.

Morgan Johansson (s): Nar man tog beslut om propositionen uttalade sig
riksdagens socialutskott s& har: Genomforandet av omregleringen bor ske i
en dppen och uppfdljningsbar process.

Tycker du att ni har levt upp till det?

Verkstallande direktér Eva-Britt Gustafsson: Ja, det tycker jag, och jag
tror ocksa att det kommer att komma valdigt manga utredningar om detta i
framtiden. Det ar naturligtvis sa att under sadana héar affarsprocesser maste
man av affarsmassiga skal vara valdigt forsiktig med en hel del av den
information man hanterar. Vi fick en hel del papekanden fran Konkurrens-
verket att vi skulle vara noggranna med detta for att undvika att de som
skulle kdpa apotek skulle kunna sla sig ihop och darmed s att saga egent-
ligen tvinga ned priserna genom att bilda karteller.

En sak som bade Apoteket och vi var valdigt noga med var ocksa perso-
nalens information. Det vi absolut inte ville, tillsammans med Apoteket,
var att personalen skulle behdva lasa i Aftonbladet vilka apotek som
skulle saljas. Vi var véldigt noga med att halla detta internt under tiden.
Sedan gick vi naturligtvis ut med det i olika pressinformationer. Vi hade
tvd presstraffar. Simultant med detta hade vi tillsammans med Apoteket
arrangerat att personalen skulle fa information precis samtidigt, varken
fore eller efter. Det hér var en hjartesak for Apoteket och for oss.

Ordforanden: D4 avslutar vi utfrdgningen av Eva-Britt Gustafsson som ar
verkstéllande direktor for Apoteket Omstrukturering AB. Tack for att du
hade mdjlighet att komma hit till oss i dag!

D& ska vi bara byta namnlapp dar framme och fortsatta var utfragning
om en Kkort stund.
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Bilaga B6 Riksgaldsdirektor Bo Lundgren,
Riksgaldskontoret

Mandagen den 19 april 2010

Granskningsarende 2 Regeringens utdvande av agandet i Carnegie
Investment Bank AB och granskningsérende 9 Fdrsaljningen av
aktier i Carnegie Investment Bank AB

Ordféranden: D4 fortsatter konstitutionsutskottet sitt sammantrade. Vi fort-
satter med véra utfragningar och gar nu over till ett helt annat drende. Det
galler vara granskningsarenden 2 och 9. Granskningsarende 2 handlar om
regeringens utdvande av dgandet i Carnegie Investment Bank, och gransk-
ningsarende 9 handlar om foérséljningen av aktier i Carnegie Investment
Bank.

| dag har vi bjudit in Bo Lundgren till utskottet for att svara pa fragor
fran utskottets ledaméter. Bo Lundgren ar alltsd riksgaldsdirektor och chef
for Riksgaldskontoret.

Det gar till pa det sattet, som Bo Lundgren kanske kanner till, att du far
en majlighet att saga ndgra ord inledningsvis. Sedan lamnas ordet till utskot-
tets ledamoter for att stalla fragor direkt till dig.

Jag brukar ocksa forsoka komma ihag att uppmana alla att prata i mik-
rofonen, att satta pd den niar man ska prata och stanga av den nar man har
pratat klart s& framgar det med all tydlighet vad var och en sager for nagon-
ting. Vi efterstravar ocksa s korta inlagg som det bara ar majligt.

Mycket védlkommen ska du vara till utskottet, och jag éverlamnar ordet
till dig. Varsagod!

Riksgaldsdirektér Bo Lundgren: Tack s mycket och tack for inbjudan!
Jag tror att det ar mycket bra att de myndigheter som &r berérda av den
har typen av granskningar kan komma till tals s& att ni kan stalla fragor
direkt. Naturligtvis vet statsrad allting, men det kan ocksa vara bra att fa
den informationen av dem som &gnar sig at de har verksamheterna.

Lat mig inledningsvis, eftersom fragestallningarna i KU till ratt stor del
baserar sig pad medieuppgifter, kommentera den forstasida och de tva sidor
som finns i dagens nummer av Dagens Industri. Det stdr att Riksgalden &r
redo att gora upp, avslojar man i den sa kallade affiren med Carnegie.
Fakta i det har malet ar att den da nyvalde ordféranden i D. Carnegie,
moderbolaget till Carnegie Investment Bank och Max Matthiessen, Rolf
Abjérnsson, redan den 9 januari 2009 tog kontakt med mig och min chef-
sjurist och diskuterade mdjligheten att inte ha en process utan i stallet gora
nagon form av uppgorelse med staten.

Detta ar alltsd ingen nyhet. Det ar det forsta man kan siga. Det ar hel-
ler inget erbjudande fran min sida. Det ar ett 6nskemal fran D. Carnegie
& Co, moderbolaget. Sedan kan man ju jobba mot pressen pa olika satt,
och det har val hant i det har sammanhanget.
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| det mejl jag fick av Rolf Abjérnsson for ndgra veckor sedan ville han
ta upp de hér diskussionerna igen, och i mitt svarsmejl konstaterar jag att
samma som vi har sagt sedan ett ar tillbaka galler fortfarande, sett frdn
Riksgéldens utgangspunkter.

Rolf Abjornsson skriver ocksd att han férutom diverse 6verlaggningar
har haft kontakt och hénvisar till kontakter — det galler mojligtvis vérder-
ingsfragor — med Mats O Sundqvist och, som han skriver nu, sedan nagra
dagar dven med Morgan Johansson. Jag vet inte vilken information som
gar fram och tilloaka, men det kan vara intressant att veta detta i alla fall.

Lat mig ocksa saga nar det galler det har med uppgorelser: Det stir om
700 miljoner som skulle kunna ga till aktieagarna i Carnegie. Skalet till
det har mejlet frdn Rolf Abjérnsson var att jag var bekymrad éver att man
forespeglade aktieagarna att man skulle kunna fa tillbaka pengar efter den
hantering som den davarande ledningen och styrelsen i Carnegie dgnade
sig at. Sanningen &r att den beddmning vi ursprungligen gjorde fortfarande
ar giltig, namligen att det Overskott efter statens och skattebetalarnas kost-
nader som kan bli aktuellt &r ett par tre hundra miljoner kronor. Det som
framgick av medierna i dag var att det skulle kunna rora sig om 1 400
miljoner. Jag skulle vilja varna for de har beloppen, for de skapar en bild
av att det finns mer att hd&mta &n vad det egentligen skulle finnas att
hdmta i bade det ena och det andra avseendet.

Efter de har kommentarerna ska jag bara ge en bakgrund sa snabbt jag
nagonsin kan. | mitten av september 2008 begérde den amerikanska invest-
mentbanken Lehman sig i konkurs, och det skapade stora konvulsioner pa
den finansiella marknaden och i den reala ekonomin. Det ledde till kraftigt
hojda réntor, det ledde till att véarldshandeln backade. Det blev extra kost-
nader, beroende p& att den amerikanska administrationen uppenbarligen
hanterade problemet pa ett felaktigt sétt.

Nagon ménad senare hade investmentbanken Carnegie kommit i ekono-
miska problem. Man saknade likviditet, och det fanns ingen méjlighet att
finansiera detta pd marknaden. Det innebar att man vande sig till Rikshan-
ken.

I den miljo som radde efter Lehman, med den oro och den fortroende-
kollaps som man far i den har typen av finansiella kriser, gjordes bedém-
ningen av sdvil Finansdepartementet som Riksbanken, Riksgédlden nar vi
sd smaningom blev stédmyndighet och Finansinspektionen att Carnegie
var ett systemviktigt institut. Vi ville inte ha, frdn de myndigheter som
hade ansvaret, ett mini-Lehman i Sverige dar vi skulle fa ytterligare ran-
teuppgang och ytterligare kostnader for samhallsekonomin.

Mot denna bakgrund vidtogs ett antal atgarder. En sadan &tgard var att
Rikshanken beviljade Carnegie ett likviditetsstod pa forst 1 miljard om jag
inte tar alldeles fel. Sedan gick det upp till 2,4 miljarder med pantratt i
bade Carnegie Investment Bank och Max Matthiessen, som ocksa agdes
av moderbolaget D. Carnegie sedan ndgon tid tillbaka.
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Det som hade hant da, som ni val kanner till, var att riksdagen pa for-
slag av regeringen hade antagit en stodlag som bygger pa de erfarenheter
vi hade fran 1990-talet, och den myndighet som blev utpekad som stid-
myndighet var just Riksgalden. Stodlagen, och det &r intressant att hanvisa
till den eftersom den &r antagen med bred majoritet i riksdagen, innebar
for det forsta nar man varderar tillgdngar som finns i ett foretag som &r
foremal for stod att denna vérdering alltid skall goras utan hansyn till det
statliga stodet. Det var samma princip som gallde vid Northern Rock i Stor-
britannien, och det ar en rimlig princip: Om staten gar in och stoder
nagonting sa att vardet av det skalet blir mer &n det annars skulle ha varit
ska ju inte den vardedkningen raknas in nar man bedémer vardet pa den
ursprungliga verksamheten.

Det andra var, och det tror jag ocksa ar viktigt att konstatera, att riksda-
gen har skrivit in i lagen att om det blir 6verskott i samband med en
sadan har hantering ar det rimligt att skattebetalarna far ersattning for den
risk man tagit. Om inte synnerliga skél finns ska skattebetalarna kunna fa
erséttning, skriver man till och med, och det &r ratt starkt.

Carnegie hade inte bara ekonomiska problem. Man hade ocksa legala
problem. Det var for andra gangen ett tillsynsarende hos Finansinspektio-
nen, och det innebar att vi stod infor en situation dér det var majligt inte
bara att de hade ekonomiska problem som man forsokte l6sa genom for-
handlingar med nya eventuella &gare, finansidrer och tillskott av kapital,
utan man stod ocksa infor risken att tappa de tillstind man hade att driva
verksamhet, vilket ju skulle ha varit ratt férodande. Redan fran bérjan kan
man konstatera att om man inte kan klara sin likviditet kommer ju foreta-
get att falla sonder. Ar det sa att man inte har ndgra tillstind kan man inte
driva sin verksamhet.

Eftersom vi inte ville ha ett mini-Lehman var vi tvungna att hantera
situationen, och det fanns egentligen tvd huvudvagar. Den ena, som vi
gjorde exempelvis med Gota Bank 1992, var att garantera fordringségarna.
Fordringsdgarna i banken — inte aktiedgarna — skulle garanteras att de ald-
rig skulle tappa de fordringar de hade. Det ar ett sitt att behalla fortroen-
det i det finansiella systemet. Det &r sannolikt en réatt dyr 16sning att lata i
det har fallet Carnegie ga i konkurs, att se till att fa en realisation av till-
gangarna. Det skulle bli dyrare for skattebetalarna, och stdlagen sager ju
att det ska vara s billigt som mojligt for skattebetalarna. Det var s vi
jobbade pa 1990-talet; det ar s vi rimligen ska jobba nu ocksa.

Detta i sin tur innebar att vi valde det andra alternativet, ndmligen att ta
Over &gandet for att minimera kostnaderna for skattebetalarna. Den vég vi
valde, med tanke pa att det fanns ett stodlan frdn Riksbanken, var att ta
over det stodlanet och den pant som redan fanns hos staten, det vill siga
Riksbanken. Rikshanken kunde ju inte langre ligga kvar om det var sa att
inspektionen skulle dra tillstandet i det tillsynsérende de hade.
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Vi tog kontakt med och hade diskussioner med foretrddarna for D. Car-
negie, styrelseordféranden Anders Féallman och vd Mikael Ericsson, och vi
hade ocksd forhandlingar dar de bitraddes av advokatfirman Gernandt &
Danielsson och vi av Mannheimer Swartling. Det ledde fram till att vi tréf-
fade ett avtal i full inforstdddhet, vilket ju ocksd har vidimerats, har jag
sett, av Anders Féllman, och full medvetenhet om vad som skulle intraffa,
namligen att om tillstdndet skulle dras skulle vi enligt avtalet ta Gver pan-
ten genom ett sa kallat sjalvintrade. Vi skulle trada in och hantera situatio-
nen for att rddda vérden for skattebetalarna.

Det var avtalat, och detta var ocksa vad som skedde. Men vi hade natur-
ligtvis, nar vi fullfoljde avtalet, sett till, precis som galler vid sjélvintrade,
att vardera de tillgangar vi tar 6ver och se till att ett eventuellt dvervarde
kommer till aktiedgarna. Det foljer av lagstiftningen, och s ska det natur-
ligtvis vara.

Vi gjorde alltsd en vardering, vi informerade om vilket varderingsinsti-
tut — Pricewaterhouse — vi anvénde, och fick en vardering. Den vérder-
ingen understeg det 1an som Riksgélden hade beviljat, och darmed fanns
ingenting att lamna Gver. Men vi hade ocksa i avtalet skrivit in, for att
tillvarata aktieagarnas intressen, ensidig ratt for aktiedgarna att kunna ga
till Prévningsndamnden, som ocksa ar inrattad, for att pd det viset préva
varderingen.

Det ar det som pagar for narvarande i Provningsnamnden, dven om D.
Carnegies egentliga installning &r att sjalvintradet inte var giltigt. 1 sa fall
kan man inte ga till Prévningsnamnden. D& &r det en annan process det
handlar om, men det kan vi I[&mna dérhédn i det har sammanhanget.

Nar vi hade tagit dver banken var vi tvungna att snabbt vidta atgarder
for att vanda den utveckling som hade lett till att banken tappade tillstén-
det. Staten har ju en mdjlighet att gora det som Overstiger varje annan
privat dgare. Vi tillsatte snabbt en styrelse. Det var inte méjligt att avvakta
och ha en formell bolagsstimma med kallelsetid. Redan samma eftermid-
dag, p& mandagen, nar vi tog 6ver banken bérjade en av huvudkreditgi-
varna saga upp krediterna och ville férhandla om krediterna. Jag fick sjalv
gripa in for att klara ut likviditeten i banken.

Vi hade dessutom kunder som var beredda att hoppa av. Vi hade
anstallda som eftersom man, vilket man kan ha synpunkter p&, har en inci-
tamentsstruktur som gor att man vill ha rorlig ersattning var beredda att
hoppa av om man inte visste vad som skulle handa i framtiden. Det var
darfor vi snabbt tillsatte en styrelse och ocksa inledde en férsaljningspro-
cess. Staten ar ingen bra &gare generellt nar det géller finansiella institutio-
ner.

Erfarenheterna frn 90-talet tyder lite grann pa detta. Det kan man kan-
ske ha delade meningar om, men framfor allt — att &ga investmentbanker
tror jag ar valdigt svart, sd det var givet att staten inte skulle vara en lang-
siktig &gare av Carnegie.
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Vi inledde alltsa en forsaljningsprocess samtidigt som den tillsatta styrel-
sen inledde ett mycket intensivt arbete. Man sammantradde en gang i
veckan. Det langsta sammantradet var 13—-14 timmar Iangt. Det kan forres-
ten vara intressant att notera att samtliga personer, mycket kvalificerade,
som &tog sig det har uppdraget tackade ja utan att ens frdga vad arvodet
var. Det finns ju en diskussion som handlar om arvoden och bonusar, och
det kan vara intressant att veta att det i vart fall finns fem personer som
utan att fraga efter arvoden ar beredda att gora en insats for skattebetalarna.

Styrelsen gjorde goda insatser. Man &ndrade forutsattningarna nar det
gallde likviditetshanteringen. Vi forstarkte kapitalbasen i Carnegie. Vi sig
till att det blev ett battre foretag som sedan kunde séljas. Forsaljningspro-
cessen inleddes. Det var en normal forsaljningsprocess. Man sag till att
potentiella budgivare tillfrdgades. Vi hade i slutet tre bud for att gora det
har forhallandevis kort. Av de tre buden, som kom fran Altor och Bure,
Ripplewood och konsortiet Bods & Enblad som alla l&r k&nna till, var
Altor och Bures bud det, fran bade ekonomiska och andra utgangspunkter,
basta budet.

Utskottet har ju redan fatt ett pm som finns i era handlingar och som
finns hos oss for den som vill begdra ut det fran den 6 april 2009 om
Riksgéldens hantering av stodet till Carnegie Investment Bank. P& s. 7 i
detta material som utskottet har finns en tabell dér vi sammanfattar buden.

Dér kan man konstatera att Bo6s & Enblads bud landade pd maximalt
1 923 miljoner. Man hade ingen vinstdelning pa den stora svenska kredi-
ten, som alla kénner till. Nar det gallde Ripplewood landade de pa ett
intervall mellan 1,4 och 1,85 miljarder plus att vi fick en del av den hér
aterbetalningen pa lanet. Vi hade en vinstdelning pa 90 procent av den
stora krediten om det skulle bli en atervinning, vilket vi raknade med som
jag sade, pa nagra hundra miljoner.

Altor och Bures bud var mellan 1,65 och 1,82 miljarder kronor. Det
budet var alltsd maximalt ndgot under Ripplewoods bud, men det inneholl
en storre siakerhet om att f& de 1,65 miljarderna som vi var garanterade.
S& det var ett hogre lagstautfall och ett nigot lagre hogstautfall. Aven dar
var det samma vinstdelningsmekanism.

Fran ekonomiska utgangspunkter var Ripplewoods och Altor och Bures
bud bast — Altor och Bures bud gav dessutom en storre sakerhet for skatte-
betalarna. Darut6ver, utan att vi gar in pa detaljer, fanns i Bo6s & Enblads
bud ett krav pa garantier och majligheten att hoppa av affaren om omvarl-
den skulle forandras. Omvarlden var ratt sa rorig pa den tiden, och den
typen av osdkerhet ville vi inte gérna ha.

Men bade fran ekonomiska utgangspunkter och fran andra utgangspunk-
ter tog naturligtvis Riksgaldens styrelse det basta budet. Jag har svart att
se att ndgon, fran skattebetalarperspektiv, skulle tycka att vi skulle ha gjort
pa nagot annat satt.
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Ordféranden: Tack for det! D& gar vi in pa utfrigningen. Jag lamnar forst
ordet till Morgan Johansson fran Socialdemokraterna som i det har arendet
ar anmélande parti.

Morgan Johansson (s): Jag har forst en formaliafraga. Jag tror att den hand-
ling som du hénvisade till ndr du gick igenom buden &r hemligstamplad i
vart fall for oss.

Riksgaldsdirektor Bo Lundgren: Nej. Vi fick en fraga frn konstitutionsut-
skottet, och handlingen &r inte hemlig, den &r inte sekretessbelagd.

Morgan Johansson (s): Okej. Hittills har den i alla fall varit det. Det &r
namligen en handling som vi har hanterat hemligt pa ett satt, for den infor-
mationen har vi fatt frdn borjan. Men det du sager nu ar alltsd att jag kan
anvinda de uppgifterna offentligt? Det innebar ocksd, antar jag, att vi i sa
fall kan 1&mna ut den handlingen nu?

Riksgaldsdirektor Bo Lundgren: Sjalvklart! Det finns ett antal exemplar
som vi har med oss om ndgon skulle vilja ha det direkt efterat.

Morgan Johansson (s): Jag ville bara gora det klart, sd att den delen ar
helt klar. For det har varit en del andra handlingar som ocksd har varit
hemligstamplade som har varit lite svara att fa ut.

Sedan sade ni ocksa att vi baserar var granskning bara pd medieuppgif-
ter. Jag vill bara saga att KU baserar sin granskning pé& lagstiftningen, pa
de rapporter vi far in, pd de promemorior vi far in — det ar s& vi arbetar,
inte pa ndgot annat satt. Sedan ar det naturligtvis sa att ofta véxer en fraga
genom att medierna graver upp nagonting. Det ar naturligtvis sa att det da
inte ar konstigt om vi foljer upp det och begar in material pd det. Men vi
fattar aldrig beslut eller baserar var granskning pa négonting annat an det
material som vi tar in.

Vi ska da inleda sjalva utfragningen. Nar man tar del av det har materi-
alet som vi har fatt far man foljande bild: Staten beslagtar en bank pa ett
omstritt, kanske till och med tvivelaktigt, sitt. 11 000 aktiedgare forlorar
sina tillgdngar, daribland Andra och Tredje AP-fonden. Efter nagra mana-
der saljs banken vidare under stor tidspress till nagra riskkapitalister. Priset
uppges bli Iangt under bankens verkliga varde. De riskkapitalister som
koper banken, det vill siga mannen bakom Altor och Bure blir da rika
som krosusar. Kvar star staten med tvd mycket besvarande rattsprocesser
pa halsen. Skattebetalarna far skjuta till miljon efter miljon i advokatkost-
nader for att forsvara staten. | dag har vi fatt veta att det kanske finns en
uppgorelse pa gang, men den innebar ju att Riksgélden far krypa till kor-
set om det nu ar sa att man ska tvingas skjuta till 700 miljoner kronor.
Den bilden far du majlighet att beméta, och det har du redan gjort under
ditt inlagg.

Jag hade tankt borja frdn borjan, det vill sdga med det som mojlig-
gjorde sjalva Overtagandet, alltsd det pantavtal som uppréattades mellan
Riksgélden och Carnegie. Det har pantavtalet granskades av Riksrevisio-
nen i februari forra aret. Riksrevisionen lat den ansedda advokatbyran
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Hamilton géra granskningen. Nar den rapporten var fardig hemligstdmp-

lade ni stora delar av rapporten. Nar KU fick in den sig den ut s har

(visar sida ur rapporten med stora delar av texten dverstrukna med svart).
D& ar min fraga: Varfor hemligstamplade ni Riksrevisionens rapport?

Riksgaldsdirektor Bo Lundgren: Nar det géller den fragan kan jag forst
séga att vi ju har en skyldighet att se till de intressen som vi har att fore-
trada, det vill sga skattebetalarnas intressen. Det som &r viktigast for oss
ar att hantera det finansiella systemets stabilitet och att hantera skattebeta-
larnas intresse enligt den stodlagstiftning som riksdagen har antagit. Da
maste vi i vissa lagen, ocksd for att skydda en annan part, se till att vi
sekretessbeldgger vissa handlingar.

Sedan kan det forandras Gver tiden innan vi vet hur processer exempel-
vis utvecklas. Men det ar en sjalvklarhet att man har den situationen, s
det tror jag inte &r sarskilt konstigt. Var ambition &r att ha s& stor éppen-
het som méjligt i alla avseenden. Mejlkorrespondensen med Rolf Abjorns-
son ar oppen for den som vill ta del av den. Den finns i vart diarium. Det
sd kallade brevet som det for ndgra veckor sedan var stort stdhej om i
medierna, som kallades ett hittills oként brev till Finansinspektionen, var
inte alls sekretessbelagt. Det fanns olyckliga formuleringar fran vara fore-
tradare i ett avseende, men ingen hade begart att f& ut det. Om man hade
gjort det hade man fatt ut det fran var sida. Det finns mycket skrénor i det
har sammanhanget ocksa. Men det ar klart att vi ibland, liksom andra myn-
digheter, maste sekretessbelagga uppgifter for att kunna tillvarata skattebe-
talarnas intressen och for den delen andra parters intressen.

Sedan maste jag saga att jag tycker att ha utgdngspunkten att staten
beslagtar en bank nar det géller Carnegie ar anmarkningsvard om det ar sa
att vi str infor ett stort problem i det finansiella systemet som drabbar
Sverige. Riksdagen stiftade en sarskild lag som ger regeringen mojlighet
att ingripa och hantera problem.

Det handlar om en bank som for att 6verleva maste ga till Rikshanken
for att fa finansiering. Det ar en bank som har skott sig sa illa att de
sedan forlorar tva av de tillstind de har att bedriva verksamhet. Vi gor
beddmningen tillsammans med andra myndigheter att det finns en risk for
att svensk ekonomi skulle férsamras genom hdgre rantor och pa annat satt
om det har fick fullfoljas — det vill sdga risk for en okontrollerad och oord-
nad konkurs med forluster for fordringsédgarna ungefar som Lehman Bro-
thers i USA. D& ingriper vi enligt stédlagen. Det handlar inte om att
beslagta en bank. Det &r ett mycket markligt uttalande, tycker jag.

Nér det galler medieuppgifter far jag konstatera att en av de tva anmal-
ningarna ju ar baserad pa medieuppgifter. Jag erbjuder nu alla ledaméter i
KU att komma till mig sd jag kan svara pa frdgor. Jag noterar att Rolf
Abjérnsson sjalv skriver att han sedan ndgra dagar har kontakt med Mor-
gan Johansson. S& det ar alldeles uppenbart att en part har kontakt med i
vart fall en ledamot av konstitutionsutskottet, vilket inte &r fel. Det &r all-
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deles utmarkt, tycker jag. Jag har, som sagt, erbjudit bdde Morgan
Johansson och andra ledaméter att nar som helst komma till oss och fa
information om de verkliga forhallandena. Det star jag vid fortfarande.

Ordféranden: Nu ar det hér inte fragan om enskilda ledamoéters tillgang
till information, utan det har handlar om konstitutionsutskottets granskning
i ett drende. Man ska komma ihdg att sjalva grunden for den har gransk-
ningen baseras pa tvd anmalningar — en sedan tidigare och en som gjordes
under varen. Det ar ett formellt granskningsarbete som vi gor har i utskot-
tet. Jag vill bara pdminna om det.

Riksgaldsdirektor Bo Lundgren: Det ar sjalvklart. Jag har den storsta
respekt for konstitutionsutskottets arbete, och jag tycker att drendet ska
belysas fran alla utgdngspunkter. Det ar darfér som jag valkomnar att jag
nu finns har och kan svara pa fragor fran konstitutionsutskottet, for det har
funnits valdigt mycket i medierna, och en del av anmélningarna grundas
ju pd medieuppgifter. DA tycker jag bara att det ar utmarkt om allting kan
komma fram till utskottet i den seridsa granskning som utskottet ska gora.

Ordféranden: Sjalvfallet. Det &r darfor vi sitter har i dag, och det &r darfor
vi har méjlighet till den har utfrdgningen. Men det &r 4nda s, jag vill
ocksd padminna om det, att det har funnits hemligstimplade handlingar,
aven for konstitutionsutskottets del. Nu &r det inte s. Situationen ar for-
andrad, men det har varit den uppstart som vi har haft i det hér arbetet.

Morgan Johansson (s): Utskottets ledaméter jobbar sakert sa allihopa att
vi hamtar in information fran manga hall for att se om det finns fog for de
uppgifter som vi har sett till exempel i medierna.

Men sedan &r det inte s att utskottsledamoter satter sig tillsammans
med den som man granskar i ndgot hemligt rum nagonstans och sager: Nu
ska vi ga igenom detta. Sa kan inte konstitutionsutskottet arbeta. | forhal-
lande till den som vi granskar méste vi jobba Oppet precis pé& det sétt som
vi gor nu och inte att satta oss i nagra slutna rum. Darfér har jag avbojt
den invit som Bo Lundgren gjorde till mig for ndgra manader sedan, for
sé kan inte konstitutionsutskottet arbeta.

Efter att ni hade hemligstdmplat den har handlingen visade det sig att ni
hade fatt sekretesslagen om bakfoten. Det fanns ingen laga grund for hem-
ligstampling, vilket konstitutionsutskottets kansli visade i en promemoria.

Nar man laser den dar handlingen forstar man varfor ni fran borjan ville
hemligstampla den. Det star s& har i Riksrevisionens granskning av pantav-
talet:

Rattslaget i dessa fragor ar inte klart och skulle fragorna stallas pa sin
spets vid en tvist i domstol far utgangen betraktas som oséker. For det
fall en domstol skulle anse att D. Carnegie inte erhéllit erforderligt
skydd &r rattsfoljden ogiltighet av pantrealisationen. Det innebar alltsd

att den transaktionen ska aterga. | stéllet for dganderétt skulle da Riks-
galden fa en pantratt i aktierna i Carnegie.
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Utgangen i domstol far alltsd betraktas som osaker. Nu har da staten
vecklat in sig i tva rattsprocesser — en i Provningsnamnden och en i all-
man domstol. Staten &r stamd pd 5 miljarder kronor av de gamla aktie-
agarna. Vad skulle konsekvensen bli om staten forlorade en av eller bada
dessa réttstvister?

Riksgaldsdirektér Bo Lundgren: Den andra rattstvisten i tingsratten &r en
begaran frdn var sida att préva sakerna i ratt ordning, det vill siga att
avgora att det sjalvintrdde som vi har gjort och som vi &r dvertygade om
ar korrekt ocksd ar korrekt. Darmed skulle mélet i Provningsnamnden
falla. Var motpart havdar ju att sjalvintradet var fel. Vi séger att det var
tvartom. Véar motpart hivdar detta, men motparten har &ndé valt att ga till
Prévningsnamnden, vilket forutsatter att det ar frdga om ett sjalvintrade.
Vi ser alltsa lite problem i samband med detta.

Rattsprocesser kan det bli. Vi satte in en ratt for aktiedgarna i det gamla
moderbolaget att f& préva varderingen i Prévningsnamnden. Det &r en var-
deringsdiskussion — den pagér — och ingenting annat. Det &r en diskussion
om vérderingen. Det &r ju rimligt att man fran rattssakerhetsutgangspunkt
later aktiedgarna fa den har mojligheten, s det ser jag inga problem med
for egen del.

Sedan kan man konstatera att den hdr promemorian som gjordes av
Hamilton ar ganska grund. Den gjordes darfor att den riksrevisor som har
ansvaret for Riksgélden ville ha det som underlag for att ge en ren revi-
sionsberattelse, vilket vederbdrande ocksd gjorde. Han kunde namligen
inte sjalv de har fragorna, och darfor ville han att ndgon annan gick in och
tittade pa det hela. Inledningsvis, pa s. 1 i den promemorian, star i en fot-
not att man inte har beddmt mojligheten att ta Gver enligt stddlagen.
Eftersom stodlagen ar det som var utgdngspunkten for vart ingripande
kénns det mycket mérkligt att just stodlagen inte finns med i den hér
beddmningen gjord av advokaten.

Mark val! Han talar sedan om att det ar ett osakert réttslage enligt hans
beddmning.

Né&r vi upprattade det har avtalet foretraddes D. Carnegie av Gernandt
& Danielsson, som val anses vara en skicklig advokatfirma. De hade inte
nagra invandningar i detta avseende nar vi sl6t avtalet. Vi foretraddes av
Mannheimer Swartling, som heller inte hade nagra invandningar. Men juri-
diken &r ibland bekymmersam.

Det for oss viktiga var inte detta. Det for oss viktiga var naturligtvis att
se till att vi klarade den finansiella stabiliteten, att vi gjorde det pa ett sa
snabbt och effektivt satt som mojligt och till sa liten kostnad som mojligt
for skattebetalarna. Det &r den uppgift som vi har fatt av Sveriges riksdag
och den ska vi fullfdlja.
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Sedan har jag all respekt for om enskilda ledaméter eller hela konstitu-
tionsutskottet inte vill ha kontakt med mig. Jag bara konstaterar att vi
naturligtvis alltid svarar pa de frdgor man kan stalla. Vill man veta hur det
faktiskt forhaller sig kommer vi inte att i enbart hemliga rum, utan mycket
Oppet, svara pa alla fragor, liksom vi gor nu.

Morgan Johansson (s): Anda var det s& att nar ni lamnade ut de hér hand-
lingarna, den har rapporten, till er motpart, D. Carnegie & Co, sa skickade
ni med ett villkor dar ni sade: Ni far inte lamna detta vidare till medierna
och till allmanheten. Det finns ett féljebrev fran Mannheimer Swartling
som séger det. Aven om du nu beskriver promemorian som grund far man
val 4nda betrakta det som att ni inte garna ville att det har skulle komma
ut.

Rolf Abjérnsson, som da foretradde de tidigare aktieigarna, sade nar
han var har att skattebetalarna hittills har fatt lagga ut 20 miljoner kronor i
advokatkostnader for att forsvara staten. Kan du bekrafta den siffran?

Riksgaldsdirektér Bo Lundgren: Det tror jag sékert att vi har gjort. Vi har
kostnader for detta som vi raknar med att atervinna. Vi har genomfort han-
teringen av Carnegie pa ett satt som gor att vi raknar med att atervinna
bade det ursprungliga lanet, som annars skulle ha blivit svart att fa till-
baka, atminstone i sin helhet, och de kostnader vi har. Det &r sd vi har
konstruerat det har forséljningsavtalet, med de vinstdelningsprinciper som
finns. Vi raknar med att atervinna de har kostnaderna som ar priset for att
bevara den finansiella stabiliteten.

Nar det géller Hamiltonrapporten vill jag saga att nar vi gar in i en pro-
cess och som myndighet foretrader skattebetalarnas ekonomiska intressen
maste vi dvervaga hur mycket material i en process som motparten inled-
ningsvis ska fa direkt frdn oss, hur mycket det kan hjalpa dem pé det ena
eller andra séttet. Det gér man ju i varje process. Vi gor en bedémning
ndr det géller sekretess som kan variera 6ver tid. Det tror jag inte &r s&
konstigt for nagon.

Aterigen: Tv& renommerade advokatbyréer bitradde vid upprattandet av
det har avtalet, och de hade d& inga som helst invandningar p& nagot vis
mot det avtal som tréffades.

Andreas Norlén (m): Fru ordférande! Lat mig konstatera pd samma satt
som vid utfrégningen av Rolf Abjérnsson att det finns tva viktiga avgrans-
ningar som konstitutionsutskottet har att géra nér vi arbetar med de hér
bada arendena. For det forsta pdgar som sagt en rattsprocess mellan D.
Carnegie & Co AB, de tidigare &garna, & ena sidan och Riksgalden &
andra sidan. KU bor inte foregripa den processen genom att agera pa ett
sadant satt som kan paverka processen, till exempel genom att ta stallning

till vilken av parterna som har ratt och vilken som har fel. Det &r det ena.
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For det andra ar KU:s uppdrag att granska statsradens ambetsutévning
och regeringsdrendenas handliaggning. Det &r alltsd regeringen som &r fore-
mal for KU:s granskning, medan Riksgalden och andra myndigheter
granskas av till exempel Riksrevisionen och JO.

Sedan kan man ocksd notera att KU utifrdn anmalningarna granskar tva
skeenden, dels 6vertagandet och &dgandet av Carnegie under brinnande
finanskris, dels forsaljningen av Carnegie. Dérefter har ett tredje skeende
kommit upp under en tidigare utfragning, namligen de nu pagaende diskus-
sionerna mellan Carnegies tidigare &gare och Riksgédlden om en eventuell
forlikning i den rattstvist som pagéar. De har forlikningsférhandlingarna
och hanteringen av dem ar annu inte foremal for nagon anmalan till KU.

For att aterga till frAgorna ar KU:s roll att granska regeringens hanter-
ing av Carnegiedrendet. Jag vill darfor fraga vilka kontakter i drendet som
riksgaldsdirektéren har haft med representanter for regeringen i form av
statsrad eller tjansteman inom Finansdepartementet.

Riksgéldsdirektdr Bo Lundgren: Det &r sjdlvklart att kontakterna &r ratt
manga under en brinnande kris, p& samma satt som jag sjilv hade det som
minister under den forra finansiella krisen. Det vore markligt om inte jag
hade haft kontakt med Stefan Ingves som da var chef for Bankstodsnamn-
den, med Finansinspektionen och med Riksbanken i det sammanhanget.

Det ar dessutom si att det som en erfarenhet frdn den tiden finns ett
stabilitetsrdd som bestar av representanter fér Finansdepartementet, Finans-
inspektionen, Riksbanken och Riksgélden. Dar traffas vi regelbundet —
oftare nér det ar brinnande kris, mindre ofta nar krisen ebbar ut, s& att
sdga. Dar deltar emellanat Mats Odell. Jag informerar naturligtvis, férutom
mina egna statsrdd och statssekreterare, Mats Odell och Urban Karlstrom
om vad som hénder. Dartill informerar jag emellanat den som ar budgetans-
varig minister, Anders Borg, och for den delen hans statssekreterare Hans
Lindblad, som har varit med i olika diskussioner. Det &r ganska givet och
har alltid varit pa det viset.

Det innebar inte att ndgon av dem lamnar nagra andra instruktioner till
mig an genom regleringsbrev och pa annat satt. En sadan fragestallning ar
ju att om det skulle kunna traffas nagot avtal om forlikning — jag kommer
tillbaka till det sedan — ar det sannolikt s att inte ens regeringen sjalv kan
besluta om den. Om det ska vara en forlikning av det ena eller det andra
slaget maste det bli en proposition till riksdagen for att avhanda sig skatte-
betalarnas pengar, eftersom stodlagen sdger att Overskott ska skattebeta-
larna kunna fa som ett resultat av att man har gripit in och hanterat en
situation.

Sedan ar det s& att vi inte har tagit initiativ till ndgon som helst diskus-
sion om forlikning. Vi kommer inte att ta nagra sddana initiativ heller.
Den 9 januari 2009 tog Rolf Abjornsson, som jag sade, som nyvald ordfs-
rande i D. Carnegie — det vidimerade han delvis sjalv i sin utfragning —
kontakt med mig och ville diskutera en eventuell uppgorelse for att slippa
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rattsprocess. Han tyckte da att uppgorelsen skulle utga fran att allt Gver-
skott efter de kostnader skattebetalarna har haft borde g till D. Carnegies
aktiedgare, i vart fall en stérre del som 90 procent eller motsvarande.

Det som i den hér situationen &ar problemet for den andra sidan, om jag
far uttrycka det s, ar att det finns en forsta fordringsagare om man skulle
f& nagra pengar av det ena eller andra slaget. Den férsta fordringsagaren
ar Alecta som har en fordran pa nastan en halv miljard kronor. Dérefter
kan aktieagarna fa nagonting. Och jag tror, som jag har sagt i olika sam-
manhang, att det &r tveksamt att lata aktieagarna tro att de kan fa ut nagot
vasentligt, och for den delen Alecta. Méjligheterna finns, och det ar Kklart
att man da vill ha ut s3 mycket som mojligt.

Nu har vi stédlagen att rétta oss efter. Det jag har sagt till Rolf Abjérns-
son ar att den rekommendation som jag skulle kunna tdnka mig att lamna
till regeringen om det blev en diskussion — ndgon narmare diskussion har
vi aldrig haft — var att man kanske skulle kunna ténka sig hélften av ett
Overskott efter det att alla kostnader for skattebetalarna ar betalade. Half-
ten av det Gverskottet skulle kunna ga till Alecta och aktiedgarna. Det var
en bedémning av vad vi i s fall skulle kunna rekommendera regering och
riksdag. Men det blev aldrig sa.

Det var den 9 januari 2009 som vi hade de héar diskussionerna, och
sedan har det legat stilla fram till dess Rolf Abjérnsson tog initiativ
genom att skicka mig det mejl som jag har berdrt. Jag svarade honom att
for oss finns det ingen positionsforandring. Det & samma lage som tidi-
gare. Det &r det ansvar jag tycker att jag ska ta gentemot skattebetalarna.

Andreas Norlén (m): Kan riksgaldsdirektoren saga nagonting ytterligare
om vilken typ av styrning som regeringen har utdvat gentemot Riksgélden,
lite mer konkret om hur det har gatt till nar man har fatt direktiven.

Riksgaldsdirektor Bo Lundgren: Det finns ju p& sedvanligt satt férord-
ningar som talar om hur vi ska hantera stodlagstiftning, stabilitetsfond och
andra instrument som finns. All styrning frén regeringen gar ju till s& att
riksdagen har fattat beslut om den lagstiftning som i sin tur delegerar ett
antal omraden till regeringen. Sedan har man i viss utstrackning delegerat
det vidare.

Nar vi skulle hantera exempelvis Carnegie, denna, da utan statligt stod,
konkursmassiga bank for att klara den finansiella stabiliteten var utgangs-
punkten att vi inte kunde fatta det beslutet sjélva. Vi gick med en skri-
velse till regeringen och fick ett formellt regeringsbeslut mandagen den 10
november pd morgonen som gav oss mojlighet, varefter jag informerade
Finansinspektionen om vad vi tankte gora utifall man drog in tillstindet.
Den fragestallningen &ger ju Finansinspektionen. Om man drog in tillstan-
det skulle vi ta éver dgandet pa det satt som vi hade avtalat, vilket ju
ocksd motparten kinde valdigt val till.

I 6vrigt forekommer det informella kontakter, som jag sade, for att infor-
mera om utvecklingen, situationen och mycket annat. De &r oftast munt-
liga. De finns ocksa formaliserade inom ramen for Stabilitetsradet. Det har
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som tur &r inte funnits sérskilt mycket problem i Sverige. Vi har forberett
oss for eventualiteten att ytterligare ndgon av de storre bankerna skulle fa
problem for att se till att vi var val forberedda att hantera den situationen
med sé& liten risk for det finansiella systemet som mojligt. Men det har
skett helt enligt de olika instruktioner som har funnits.

Andreas Norlén (m): Det har ju pastatts att Carnegie saldes till underpris.
Varfor tror riksgéldsdirektdren att det inte [&mnades in fler eller hogre bud
pa Carnegie Investment Bank?

Riksgaldsdirektér Bo Lundgren: | den promemoria som konstitutionsutskot-
tet har fatt, och vi kan l&mna &nnu mer information om det finns behov,
framgar det klart och tydligt att bade nar det galler forsaljningen av Carne-
gie Investment Bank och Max Matthiessen, det var ju de tvd panterna som
saldes, hade vi radgivare som jobbade med forsaljningen och som tog kon-
takt med alla de potentiella budgivare man kunde ténka sig. Vi hade ett
antal som sd smaningom snavades in till ganska fa. Det ar klart att det i
den situation som Carnegie befann sig i kan ha varit manga som var tvek-
samma till att ga in och ge bud. Men vi genomférde en forséljningspro-
cess som inte har foranlett ndgon anmarkning, vad jag har sett, frdn
nagon. Den é&r professionellt genomford med hjalp av professionella radgi-
vare.

Vi fick tre slutbud. Mellan de tre slutbuden valde den styrelse som é&r
tillsatt av regeringen, som forutom av mig sjalv bestar av ytterligare nagra
generaldirektorer och andra. Inom parentes sagt skulle det forvana mig
om, och jag undrar av vilket skal jag sjélv eller styrelsen i Ovrigt skulle
besluta oss for att ta ett bud som &r sdmre &n det basta. Det begriper jag
inte. Men det var flera budgivare. Det var ocksa kant att det fanns ett fore-
tag till forsaljning som hette Carnegie Investment Bank. Det fanns flera
budgivare. Det var en vanlig process. Vi valde det ekonomiskt och fran
andra utgangspunkter mest fordelaktiga budet for skattebetalarna och rak-
nar numera med att kunna fa tillbaka de insatser som staten gjorde.

Stefan Tornberg (c): Jag vill ocksa konstatera att det inte &r Riksgalden vi
granskar utan regeringens utévande av agandet. Det ar viktigt att hélla
reda pa det.

Ett fortydligande skulle jag vilja ha. Som jag forstar av svaren pa
Andreas Norléns fragor har styrningen och utdvandet av agandet skett
genom enbart formella regeringsbeslut. Vid sidan av det har det forekom-
mit I6pande diskussioner. Ar det ratt uppfattat?

Riksgaldsdirektor Bo Lundgren: Styrningen sker ju pa ett formellt satt. Till
den del regeringen styr stillningstagande eller verksamhet fran var sida
sker det genom instruktioner, regleringsbrev och pa annat satt. Till den del
vi far information mellan oss och Regeringskansliet sker det medarbetare
och medarbetare emellan, mellan mig och statsrad, mellan mig och stats-
sekreterare. Men det handlar inte om styrning. Det handlar om information.
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Stefan Tornberg (c): | den utfrégning vi hade av Rolf Abjérnsson, ordfé-
randen for D. Carnegie, hanvisade han till att Riksgalden, i de samtal som
forekommit mellan D. Carnegie och Riksgalden, hade hénvisat till Finans-
departementet och finansministern som en begrinsande faktor. Ar det en
korrekt beskrivning?

Riksgaldsdirektor Bo Lundgren: | fraga om en eventuell forlikning &r det
klart att om en motpart, i det har fallet &garna till D. Carnegie, kommer
och vill tréaffa en uppgodrelse vore det fel av mig att inte informera reger-
ingen om det. Det ar klart att jag har informerat regeringen om det, bade
mitt statsrdd och Anders Borg som ar budgetansvarig.

Sedan ar det en friga som inte jag ska besluta om. Det 4r en frdga som
handlar om att endera ska regeringen besluta eller sannolikt, skulle jag tro,
riksdagen, eftersom det handlar om att i sa fall avhanda sig medel som
skattebetalarna annars skulle forfoga Over, medel som skulle ha tillforts
den s& kallade stabilitetsfonden. Vi kan inte utan vidare avhanda oss skat-
tebetalarnas pengar genom ett beslut av mig eller av Riksgéldens styrelse.
Det skulle kannas fel. Att da fora en diskussion med regeringen &r ganska
sjalvklart.

Cecilia Wigstrom i Goteborg (fp): Fru ordforande! Jag tankte fraga lite
vidare pa sparet med regeringens styrning av Riksgalden. Framkom det i
den dialogen att statens &garpolicy skulle vara tillamplig for Riksgalden
och Carnegie?

Riksgaldsdirektor Bo Lundgren: | gorligaste man ska naturligtvis statens
policy i alla avseenden vara giltig. | det har fallet &r det ju en &garpolicy
som har plockats fram av regeringen och som ska gélla férvaltningen av
de statliga foretagen. Det finns en dialog med riksdagen i det har samman-
hanget.

Det ar sjalvklart att vi i gorligaste man forsoker att félja den &garpoli-
cyn, men det var en krissituation. Det ar inte sd att det har var ett
traditionellt och vanligt satt att forvarva ett foretag eller att driva ett fore-
tag, utan det var hantering av en kris dar vi ville undvika att man kom i
en annu samre situation samhallsekonomiskt genom att rantorna gick upp
eller att vi pa annat satt fick bristande stabilitet i det finansiella systemet.

Dérfor var vi tvungna att tillsétta en styrelse snabbt. Innan vi hade hun-
nit ha en formell bolagsstdmma och vélja en ny styrelse forsokte den forre
ordforanden i Carnegie ga till Bolagsverket med skrivelser, trots att veder-
bérande visste att vi hade tagit 6ver och var i fard med att tillsatta en ny
styrelse. Det var viktigt for oss att agera snabbt innan det har blev ett pro-
blem.

Sedan finns det vissa redovisningsfragor dar vi inte fullt ut har kunnat
folja de regler som gller, men vart dgande var under en kort period fran
den 10 november 2008 till nar forséljningsavtalet undertecknades under
tidig var 2009. Closing skedde i maj 2009.
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Ingvar Svensson (kd): Fru ordférande! Riksdagsbeslutet i stddlagen innebar
att regeringen kunde bemyndiga Riksgaldskontoret, vilket man ocksa
gjorde. Ser du nagra problem med regeringens bemyndigande till Riksgalds-
kontoret i frdgorna?

Riksgaldsdirektér Bo Lundgren: Nej. Man kan alltid diskutera detta. Under
den tid jag hade ansvaret i borjan av 90-talet var Bankstédsnamnden bered-
ande organ. Sedan fattades formella beslut av regeringen. Nu &r det
ungefar samma sak. Jag tror att det fungerade bra da, och det fungerar bra
nu. | vissa fall kan vi fatta beslut som sedan ska understéllas regeringen. |
vissa fall kan vi foresla regeringen att fatta beslut som vi sedan verkstal-
ler. Jag ser inga problem med det.

Ingvar Svensson (kd): Rolf Abjérnsson havdar att avtalet som ingicks
innan Riksgalden tog Over &r felaktigt enligt avtalslagen. Det forutsatte att
man skulle kunna ta dver om man inte fick Finansinspektionens tillstand
att fortsatta att bedriva verksamhet. Vad har du for &sikter om det?

Riksgaldsdirektor Bo Lundgren: Det finns en juridisk diskussion. Det finns
utlatanden av det ena och det andra slaget som handlar om 37 § avtalsla-
gen. Syftet med att det finns inskrankningar i méjligheten till sjalvintrade
ar att det inte ska vara s att den som har pant i ndgot kan ta hela panten,
tillgodogora sig det vederbdrande ska ha och dérutdver allt dvervarde som
finns. Tanken ar att om det finns ett Gvervirde ska det ga tillbaka till den
som ldmnat panten. Det &r grundtanken i det hela. Det &r en vérdering
som maste goras nar panten tas over. | vissa fall ar det svart att géra en
sadan vardering. Vi forde in i avtalet regler om hur varderingen skulle
gobras. Vi genomforde en vardering. Resultatet kommunicerades. Vi gav
dessutom en ratt att till Prévningsnamnden overklaga detta. Var bedém-
ning ar helt klar. Dar finns ocksa juridisk expertis som kommer att stodja
var bedémning i det sammanhanget, det vill siga att sjalvintradet var fullt
legalt giltigt.

Nér vi ingick avtalet var bade Gernandt & Danielsson och Mannheimer
Swartling, tva mycket vélrenommerade juristfirmor, helt Gverens. Annars
skulle man inte ha ratt motparten att teckna ett sadant avtal.

Ingvar Svensson (kd): De statliga bolagen regleras av budgetlagens krav
pé& affarsméssighet. Ser du nagra konflikter mellan budgetlagens krav och
stodlagen?

Riksgaldsdirektor Bo Lundgren: Nej, det gor jag inte. Det &r alldeles uppen-
bart att nar stodlagen tillampas &r det for att undvika att vi far instabilitet i
det finansiella systemet. Syftet ar ett annat &n att driva verksamhet som
exempelvis Vattenfall eller andra statliga verksamheter. Det &r en helt
annan situation. S var det pa 90-talet med Gota Bank och fér den delen
med Nordbanken. Det &r annan situation. Man ska anda sa langt det Gver
huvud taget &r mojligt folja det regelsystem som finns. Det &r en sjalvklarhet.
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Ingvar Svensson (kd): Det har diskuterats sekretessbeldggande av hand-
lingar hos Riksgaldskontoret. Sddana sekretessbeldgganden ror val tillamp-
ningen av lag?

Riksgaldsdirektor Bo Lundgren: Jag maste erkanna att jag inte riktigt for-
stod fragan.

Ingvar Svensson (kd): Om Riksgaldskontoret sekretessbeldgger nagot
maste det rora tillampningen av lag.

Riksgaldsdirektor Bo Lundgren: Vi utgar fran den lagstiftning som finns
och vi gor den prévning som ska géras. Om nagon begar att fa ut en hand-
ling utgdr vi fran de regler som galler.

Ingvar Svensson (kd): Om ni gor fel i det avseendet provas det av justitie-
ombudsménnen — eller hur?

Riksgaldsdirektor Bo Lundgren: Det ar mycket mojligt. Man kan ocks4,
savitt jag forstar, overklaga till en annan juridisk instans. Det ar vél det
basta man kan gora i sa fall.

Né&r det géller sekretess & min uppfattning i alla avseenden, i alla de
befattningar jag har agnat mig at, politik, bankstodsverksamhet och nu, att
vi ska ha s& stor dppenhet som mojligt. Mina medarbetare vet att det ska
vara sd stor dppenhet som mdjligt.

Aterigen: Nar det galler budgivarna maste vi ta hansyn till huruvida
B60s & Enblad vill att man ska ha en diskussion om hur deras bud ser ut.

Nu har vi haft kontakt med budgivarna. De har sagt att det ar all right
att offentliggéra budet. Annars hade vi inte kunnat goéra det med exempel-
vis Ripplewood. Vi maste ocksa ta hansyn till andra intressen som finns.
Det ar en sjalvklarhet. Vi maste ta hinsyn ocksa till skattebetalarna. Var
grundlaggande instéllning &r s& stor oppenhet som majligt.

Marianne Berg (v): Fru ordforande! Har har det varit manga fragor om det
ekonomiska, underpris, inte underpris och sa vidare. Jag tror att manga av
dem som lyssnar och tittar pa detta har svart att hanga med. F6r min egen
skull vill jag ha ett fortydligande.

I inledningen sade Bo Lundgren att det fanns tre slutbud, dér Altor och
Bure var ett. De tog hem det hela darfor att det var det bésta ekonomiska
budet. Trots det sade du i en annan mening, om jag inte missforstod dig,
att det fanns ett hogre bud men att ni valde Altor och Bure med tanke pa
sdkerhet och s vidare.

Om det fanns ett hogre bud — jag kan ha missuppfattat — hur mycket
skilde det sig frn Altor och Bures bud?

Kan du fortydliga detta om sékerheten? Vad var det som skilde i séker-
het mellan de tre slutbuden?

Riksgaldsdirektor Bo Lundgren: Jag tar den sista fragan forst. Det som
skilde var bland annat att man ville ha garantier for att balansrakningen
var korrekt. Eftersom vi hade konstaterat att det fanns problem i Carnegie
ville vi inte sétta pa en direktgaranti som skulle ha inneburit att om man
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hittade ytterligare nagonting som var okant i nagon riskabel kredit skulle
vi fd ta den konsekvensen for skattebetalarnas rakning. Det ville vi inte
gora for ndgon budgivare. Det gillde inte bara en. Det var samma regler i
det avseendet for alla budgivare.

Mellan det att man skrev pd ett avtal och innan man fullféljde avtalet
fullt ut ville man ha mdjligheten att kunna hoppa av affiren — om jag
uttrycker det lite forenklat — om det hande ndgot odefinierat i omvérlden.
Det ar klart att det skapar problem.

Det ar den typen av okad risk, att det inte blev nagot eller att det blev
hogre kostnader, det vill s&ga mindre utbyte som inte fanns i de andra
buden, som vi var tveksamma till. Jag kan i och for sig forsta att den bud-
givaren stillde de kraven, utan att ga in pa varje detalj har.

Lat oss sedan se pa frdgan om ekonomin. Bo6s & Enblads bud l3g pa
maximal utdelning pd 1,9 miljarder i runda slangar — 1,923 miljarder
exakt. Det var vad vi maximalt kunde fa ut. Av Ripplewood kunde vi fa
ut maximalt 1,85. Vad vi maximalt kunde fa ut av Altor och Bure var
1,825. For Altor och Bure samt Ripplewood tillkom att vi hade en vinstdel-
ning pa en kredit som vi raknade med skulle ge 200-300 miljoner ytterli-
gare. Till de 1,825 och 1,85 ska man lagga 200-300 miljoner till som inte
fanns i Bo0s & Enblads bud. Dér fanns inte den vinstdelningen med. Dér-
for blir de ekonomiskt fordelaktigare.

Jag forstar att det har ar komplicerat. Det ar manga olika delar i varder-
ingen, men det finns angivet i promemorian fran KU. Vi svarar garna pa
fragor ndr som helst i det avseendet. Jag vet att det i medierna har funnits
uppgifter om att det fanns ndgot bud som var vart 780 eller 740 miljoner
kronor mer. Det ar helt fel. S3 ar det inte. S& blir det ibland nar medierna
far uppgifter frdn en part och ibland inte bryr sig om att kontrollera om
det &r korrekt eller inte korrekt.

Mikael Johansson (mp): Ordférande! Bo Lundgren har beskrivit de kontak-
ter som har varit mellan Bo Lundgren, Riksgélden, och regeringen och
Regeringskansliet. | den beskrivningen har jag uppfattat att de kontakter
som bland annat har skett med statsrad och statssekreterare, i det har fallet
ansvarige Mats Odell och &ven Anders Borg, har varit av mer informativ
karaktar. Bo Lundgren har informerat statsrdden om vad Bo Lundgren har
vidtagit for olika atgarder.

I den hér inte alldeles vanliga situationen géllande Carnegie kanns det
anda som att man, roérande de informationstillfallen som har varit med stats-
sekreterare och statsrad, vill tycka till med anledning av den information
Riksgélden fick — via Bo Lundgren. Jag ar lite nyfiken pd om det anda
inte var sd att statsrdden och statssekreterarna hade ndgon typ av reaktion
som skulle kunna leda till att de tyckte négonting, att det skulle uppfattas
som att de tyckte nadgonting om huruvida Riksgalden borde agera eller inte
borde agera. Kan jag fa det dementerat eller fanns det sidana reaktioner
som kan tyda pd att de tyckte ndgot och vilka de i s& fall var?
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Riksgaldsdirektor Bo Lundgren: Inom ramen for Stabilitetsradet har det
varit en diskussion mellan Riksbanken, Finansinspektionen, Finansdeparte-
mentet och Riksgalden. Ordféranden i Stabilitetsradet ar Urban Karlstrom,
statssekreterare hos Mats Odell. Det &r Kklart att de diskussioner man har
om situationen paverkar saker och ting. Vi har i Stabilitetsradet diskuterat
hur Kaupthing Bank ska hanteras. Men det har inte varit ndgon instruktion
frdn departementet till Riksbanken, vilket man av naturliga skal inte kan
ge. Det har inte varit ndgon instruktion frdn nagon annan heller. Daremot
for man ett resonemang, och det méaste man géra i sddana situationer. Jag
forde under nittiotalet resonemang med Stefan Ingves nér det gallde exem-
pelvis de krediter som man fran bérjan ville ha fran andra banker dn Gota
Bank och Nordbanken. Dar skulle sedan regeringen fatta beslutet. Beslutet
delegerades till regeringen efter forslag fran Bankstodsnamnden. Det var
naturligt att man kunde ha en Oppen diskussion. | den diskussion jag har
haft med statsrdd och statssekreterare har det ibland kommit meningsytt-
ringar, men det har inte varit i frdga om instruktion till mig om sadant vi
fattar beslut om. Daremot har det funnits reflexioner om vad regeringen
ska besluta nér regeringen har beslutanderatten. Det har slagits upp som
om det vore fraga om ministerstyre nar jag informerade Anders Borg om
att det fanns ett 6nskemal fran motparten att diskutera forlikning. Det &r
inget som vi beslutar om, utan det & ndgot som majligen regeringen men
sannolikt riksdagen beslutar om.

Morgan Johansson (s): Fru ordférande! Jag fragade tidigare vad konsekven-
sen for staten skulle bli om man forlorade endera av de tva rattsproces-
serna. Jag fick inte néagot riktigt svar. Staten ar stimd pd 5 miljarder
kronor. Om man forlorar detta, skulle det leda till en mangmiljardsmall for
staten? Skulle chefen for Riksgalden ens kunna sitta kvar i en sadan situa-
tion?

Riksgaldsdirektor Bo Lundgren: Om det har med statsrddens ambetsutév-
ning att gora vet jag inte, men statsrad far inte utan vidare sparka general-
direktorer. Vad generaldirektoren sjalv skulle géra far han fundera over.

Jag har fullt fortroende for att mina medarbetare tillsammans med mig,
med mitt ansvar, har gjort ett fantastiskt bra jobb genom hela den finansi-
ella krisen. Vi har lyckats bevara stabiliteten s& Iangt det har ankommit pé
0ss att gora. Vi har nér det géller Carnegie hanterat en situation dér jag
forstar att aktiedgarna i moderbolaget ar upprorda. Jag forstar att dava-
rande vd:n i Alecta ringde mig alldeles upprérd nar han fick klart for sig
att det inte fanns ndgot varde i den fordran man hade.

Det &r nog 4ndd viktigt att rekapitulera grunden for vad som hande. Ett
konkursmassigt foretag som inte langre kan fa finansiering pA marknaden
tvingas ta stodlan frdn Riksbanken, varefter man tvingas ta lan fran oss.
Man tappar sina tillstand pa grund av att man driver verksamheten pa ett
sddant satt att man inte far ha tillstinden kvar. Ansvaret for det ligger pa
den davarande styrelsen. Det ar naturligtvis ledsamt for de aktiedgare som
utsdg den styrelsen, men de valde fel. Det ar alldeles uppenbart att de
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valde fel styrelse. Sedan har staten gatt in och hanterat detta. Tron pa att
nagon skulle f& upp vardet dver den vérdering vi har gjort ser jag som
osannolikt. Daremot tror jag att den typen av tidningsartiklar vi har sett i
dag &r ett tecken pa nervositet och pa att man forsoker pressa fram andra
satt att fa pengar.

Morgan Johansson (s): Hur val ni har hanterat detta far vi se nar domstol
och provningsnamnd kommer med sitt beslut, men det & mycket pa spel.
Det ar en mangmiljardsmall staten riskerar om utgangen nu gar staten emot.

Till forsaljningen: Stdmmer det att forsaljningen gjordes under stor tids-
press?

Riksgaldsdirektor Bo Lundgren: Vi gjorde en snabb forsaljning men inte
under stor tidspress. Vi hade raknat med att vi skulle kunna avsluta och
skriva kontrakt kanske till och med fore jul, sedan i januari. Men eftersom
det fanns fler budgivare som ville ha tid pa sig, exempelvis Boos &
Enblad, tyckte vi att det var rimligt fran skattebetalarnas utgangspunkt att
dra ut pa tiden. Det tog alltsa lite langre tid an vi hade raknat med.

Morgan Johansson (s): Jasd, for i den promemoria vi har fatt in, dar ni
sjalva har utvarderat ert arbete och inte ovantat kommit fram till att ni har
gjort ett bra jobb, star det s& har: Forsaljningsprocessen fungerade vl trots
den starka tidspress som praglade arbetet.

Det har ni allts sjélva sagt.

Riksgaldsdirektor Bo Lundgren: Ja, det var stark tidspress, men fragan var:
Paverkade den arbetet? Det konstaterade vi att den inte gjorde. Det var
alltsa ingen forsaljning som skedde pa ett sddant satt att tidspressen ska-
pade problem. Det var just det jag svarade.

Morgan Johansson (s): Men det ar latt att det blir fel nar man har brat-
tom, och en av de diskussioner vi har haft nu géller ju huruvida priset
blev det ratta. Du sager att du salde ett konkursmassigt bolag. Forsakrings-
bolaget Alecta, som du har namnt flera génger, har raknat ut att det
finansiella kapitalet pa detta bolag pd bara ett enda ar har okat med 1,8
miljarder kronor. Aktiespararna, som ocksd har varderat bolaget — de har
Iatit en advokatfirma som heter DLA Nordic gora det — sager s& har: Kope-
skillingen ar langt under det varde som aterspeglades i Carnegies borskurs
for Overtagandet.

Det &r detta som &r grunden for pastdenden som finns att det saldes till
underpris. For att forsvara detta laga pris lat Riksgélden Pricewaterhouse
Coopers gora en vardering. D& propsade ni i Riksgélden pa att denna var-
dering skulle goras som om banken inte hade nagot banktillstand, trots att
ni sedan salde banken med banktillstand. Varfér ville ni tvunget att den
skulle vérderas utan banktillstand?
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Riksgaldsdirektor Bo Lundgren: Var uppgift ar att genomfora det vi gor
till fromma for skattebetalarna, inte for aktiedgarna rent generellt. Det &r
bara en intressant notering att géra har, tycker jag. Vi arbetar, liksom for-
hoppningsvis ocksa regering och riksdag, for att man ska hantera problem,
och man ska gora det pa basta mojliga satt for skattebetalarna.

Det finns en I&ng diskussion som handlar just om vem som ska ta ansva-
ret for problem i finansiella institutioner. Fér mig ar det ledning och
aktiedgare; det &r en sjalvklarhet. Stodlagen sdger sedan att vardering ska
goras utan hansyn till statligt stod. Det &r klart att om inte staten hade gatt
in 6ver huvud taget och stottat foretaget nar tillstandet sedan kom att dras
in — det vill sdga det innebar att da skulle vi inte ha tagit 6ver dver huvud
taget och gett ndgot statligt stod — hade inte tillstandet kommit tillbaka.
Det gjorde det ju bara for att staten tog Gver. Det ar alltsd mycket enkelt.

Morgan Johansson (s): Det kan ju ocksd vara sd att ni gjorde denna var-
dering just for att forsvara det laga pris ni fick ut. Om vi tar nigot mer
vardagligt: Om jag har en bil, och s tar jag av hjulen p& den bilen och
lagger dem bredvid pa backen ndgra minuter. Sedan satter jag pad hjulen
igen. Jag saljer bilen ndgra manader senare och funderar over hur mycket
jag ska ta for den. Ska jag da vérdera bilen som om den inte hade hjul,
trots att det & en fungerande bil med hjul jag ska salja? Ar det d& inte
ganska stor risk att jag kanske kommer att ndja mig med ett alldeles for
1&gt pris for just den bil, den tillgéng, jag ska salja?

Riksgaldsdirektor Bo Lundgren: Man ska inte sdlja nagon bil alls utan
hjul. Det skulle jag inte rekommendera. Jag tror att det &r valdigt svart att
fa den sald 6ver huvud taget. Men jag tycker att de har fragorna, som da
géller statsrddens ambetsutévning och som jag gdrna ska svara pd, har lite
fel utgangspunkter, om vi uttrycker det milt. Fragorna utgar ifrdn att aktie-
dgarna borde ha s mycket pengar de kan; de har inte gjort nagot fel. Det
ar en lite marklig ansats tycker jag.

Om vi bortser frdn den ansatsen: Fakta var att Finansinspektionens sty-
relse beslutade att dra, eller &terkalla som det heter formellt, tillstand att
driva fondverksamhet och bankverksamhet. Om inte staten skulle ha gatt
in och tagit 6ver och darmed fatt tillstanden tillbaka undrar jag vad som
hade h&nt med Carnegie Investmentbank.

Ordforanden: Jag vill bara papeka att det inte ar aktiedgarna vi sa att siga
manar om, utan vi gor var granskning utifran budgetlagens bestammelser
nér det galler affarsmassighet. All forséljning ska ske affarsméssigt.

Riksgaldsdirektér Bo Lundgren: Sjélvklart, fru ordforande! Sjalvklart ska
det gdra detta, och det &r just denna affarsméssighet jag belyser. Men jag
tror att konstitutionsutskottet och riksdagens ledamdter gor ratt klokt i att
ocksa fundera kring vad stodlagen faktiskt innebér, den lag som jag tror
att riksdagen nastan enhalligt antog, och fundera kring hur en finansiell
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kris ska hanteras. Det &r dérvid jag konstaterar att tanken bakom allt s&
vitt jag forstar har varit att ansvaret for att det finansiella institutet kom-
mer i berad snarare ligger pa aktiedgarna an pa staten.

Morgan Johansson (s): Ja, men stodlagen kan ju inte anses kunna forsvara
om man nu har salt en bank till underpris darfor att man hade sa fortvivlat
brattom. Du sade inledningsvis att staten inte var en bra dgare langsiktigt
till exempelvis banker. Den hallningen kan man ju inte hitta nagot stod i
stodlagen for.

Det har talats om att det har funnits ett bud p& 748 miljoner kronor mer
an Bo606s & Enblads bud, och du séger nu att du vill offentliggdra den hand-
ling vi hittills har betraktat som sekretessbelagd. D& anses val den offent-
lig. Det &r Riksgaldens framstéllning av Bods & Enblads bud, bland annat,
men det maste finnas mer material. Du maste ju pd Riksgalden ha hela
budet, s& att sdga. Innebdr det du sager i dag att du ocksd offentliggor
hela budet, hela Bo6s & Enblads bud, s& att var och en kan se vad som
egentligen &r ratt och fel i den har fragan?

Riksgaldsdirektor Bo Lundgren: Jag maste félja den sekretesslagstiftning
som galler, och da maste vi géra en prévning for att se om buden i sin
helhet kan lamnas ut. Det & mojligt att de kan gora det, jag har inte tagit
stallning till den fragan. Jag ska be min chefsjurist titta pd det om det
finns ett intresse fran KU. Jag utgar ifran att det ar mgjligt att lamna det
till KU.

Aterigen: Vi fick en friga for ndgon tid sedan fran KU om huruvida det
har dokumentet var sekretesshelagt eller inte. Svaret fran var sida var att
det inte var sekretesshelagt. Det svaret har alltsa lamnats. Det finns inga
konstigheter, men var och en ar vidlkommen att g& igenom buden och de
bedomningar som har gjorts bade av oss och av andra.

Sedan &r det sjélvklart: Att salja till underpris, alldeles bortsett fran att
vi de facto inte har gjort det — vi har haft en budprocess, och nar det gél-
ler varderingen av bolaget i dag kan vi konstatera att forra arets vinst var
lite drygt 100 miljoner kronor, varken mer eller mindre. Oavsett detta
kunde vi konstatera att vi hade budgivning, vi hade manga budgivare och
manga som tittade pé det fran borjan. Vi hade till slut tre budgivare.

Jag var sjalv orolig for att vi skulle komma in p& nagonting som var 500
600, kanske 700, miljoner samre an vad vi fick, men vi fick till stand en
budgivning som gjorde att priset kom upp och skattebetalarna antagligen
kommer ur detta med de pengar man satsade pé ett rimligt sétt. Det finns
ocksd majlighet till en vinstdelning: Om det skulle bli bra utdelning pé de
krediter som fanns finns det vinstdelningsmdjligheter som kan ge ett visst
Overskott.

Man kan naturligtvis fundera pd om man skulle kunna ha salt det till
nagon som betalade mer. Det fanns ju ingen sadan. Det fanns ingen som
var beredd att betala mer. Skulle man ha vantat och behallit foretaget? Om
man hade véantat och behallit foretaget skulle ju anstallda ha gett sig av
eftersom staten inte skulle ha kunnat betala den rorliga erséattning man i
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investmentbanker forvantar sig. Det hade lett till en flykt av béde personal
och for den delen kunder, och det hade urholkat vérdet dramatiskt. Att
behalla foretaget hade varit en absolut farlig situation. Den styrelse jag till-
satte fick jobba mycket for att behalla personalen. Detta var nodvéndigt.

Och s& kan man avslutningsvis fraga sig: Om en styrelse bestdende av
generaldirektéren for Konjunkturinstitutet, tidigare generaldirektoren for
Allménna reklamationsndmnden, generaldirektéren for Kommerskollegium,
Lars O Gronstedt, Marika Rindborg — jag har sikert glémt ndgon ytterli-
gare som sitter i styrelsen — av vilket skal skulle vi salja nagonting
billigare an det var mojligt att fa ut for skattebetalarnas rakning?

Ordféranden: Nu &r det s att vi egentligen har passerat den utsatta tiden,
och jag vill uppmana alla att vara véldigt korta med bade fragor och svar
— annars kommer detta att bli oméjligt. Har vi ndgon ytterligare ledamot?
Jag sldpper in Andreas Norlén. Jag vet att Morgan Johansson har ytterli-
gare fragor. Var sd god, Andreas!

Andreas Norlén (m): Tack, fru ordférande! Kande regeringen till innehallet
i laneavtalet med den har pantbestammelsen i samband med att Riksgalden
ingick avtalet med Carnegie?

Riksgaldsdirektér Bo Lundgren: Man kanner till det. Jag vet inte exakt nér
vi lamnade till Finansdepartementet avtalet som det sdg ut, men det &r
klart att de kanner till det.

Andreas Norlén (m): Jag tankte i samband med avtalets ingdende, om reger-
ingen i forvag kande till innehallet i de forhandlingar som fordes.

Riksgaldsdirektér Bo Lundgren: Vi gjorde ju en hemstallan till regeringen.
Jag utgdr ifran att de visste vad ingredienserna i avtalet var. Om de hade
fatt hela avtalet med alla de punkter som fanns i det, det ar jag inte siker
pa. Men de visste vilken losning vi hade for att hantera situationen och
vad det rorde sig om for avtal. Om man formellt hade avtalet i sin hand
eller inte kan jag inte svara pa.

Andreas Norlén (m): Blev riksgéldsdirektéren forvanad nar de har invand-
ningarna sa smaningom vécktes med stéd av 37 § avtalslagen, eller bedo-
mer riksgéldsdirektoren att de var latta att forutse, att Carnegie skulle
komma att angripa avtalet med stéd av avtalslagen?

Riksgaldsdirektor Bo Lundgren: Det som forvanade mig mycket var val att
en av dessa valrenommerade advokatfirmor inte hade rest den invénd-
ningen innan de rekommenderade sin klient att skriva pa avtalet, men
sedan reser man den efter. Endera kdnde man till det men l&mnade inte
den informationen, vilket jag tror &r osannolikt. D& maste man ha missat
det.

Jag personligen menar att ratten till sjalvintrdde som finns och som hand-
lar om att man sedan ska tillgodose dem som har lamnat panten och deras
intresse, det har vi uppfyllt fuller val. Men att man till varje pris forsoker
fa ut nagonting fran aktiedgare och Alecta tycker jag inte ar sa konstigt.
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Andreas Norlén (m): Bara mycket kort ocksa for att tydliggéra diskussio-
nen om virdering: Ar det inte s& att vi talar om tv& tidpunkter, dels
vardering vid Gvertagande, dels vardering vid forsaljning? Det ar tva olika
varderingar. Eller hur ser riksgaldsdirektoren pa den saken?

Riksgaldsdirektor Bo Lundgren: Jo, det gor det, alltsa rimligen &r foretaget
efter det att den styrelse som tillsattes har gjort en hel del saker for att
forbattra foretaget mer vart vid forsaljningstidpunkten &n det var vid over-
tagandetidpunkten. Dessutom hade det tillstand da, vilket det inte hade vid
dvertagandetidpunkten, s& det ar klart att det &r tva olika vérderingar.

Morgan Johansson (s): Vi ser fram emot att fa alla kort pa bordet nar det
géller Boos & Enblads bud, inte bara det som ar Riksgéldens framstall-
ning av det utan sd att saga hela bilden. Men dar har jag forstatt att du
vill gora en sekretessprévning och hantera den valvilligt, s& far vi val se
vad som kommer ut av det. For det vore ju bra om vi fick si att siga alla
kort pa bordet, sd att det inte ar nagonting kvar.

Den uppgift som fanns, namligen — och det &ar darfor vi fragar har — ar
att du inte ville salja till Boos & Enblad darfor att de kravde att du ocksé
skulle garantera att du verkligen dgde banken. D& hade vi haft en konstig
situation, men det lar val framga i det material vi férhoppningsvis far ut.

Sedan salde du i stallet banken till Altor och Bure. Huvudagare i Bure
ar familjen Tigerschiold, och den ena av dem heter Patrik Tigerschiold.
Han har suttit i Carnegies styrelse tidigare, sd han visste formodligen vad
han kopte — om det var ett konkursbo eller om det var en guldklimp som
han kopte. Det andra bolaget, Altor, ar enligt uppgift registrerat pa Jersey,
det 0ké&nda skatteparadiset. Var det verkligen en serids kdpare, Lundgren?

Riksgaldsdirektor Bo Lundgren: Ja, Altor och Bure &ar seritsa kopare.
Annars hade vi naturligtvis inte salt till dem. Sedan &r det, har alltid varit
och kommer alltid att forbli en felaktig uppgift, for att uttrycka det milt,
att vi skulle ha végrat att garantera att vi hade ratten att sélja. Det ar klart
att vi kunde garantera detta. Men det finns som jag sade i det har fallet
mycket medieuppgifter. En del &r planterade i medierna, och ibland &r de
inte kontrollerade. Ibland &r de anvénda rakt upp och ned.

Det ar darfor vi valkomnar att man tar kontakt med oss frdn bade
medier och riksdagen. Jag ar valdigt glad att jag nu kan svara pa fragor
har. Jag har sjalv foreslagit att fa bli kallad tidigare, for att slippa fa dis-
kussioner som kanske var onddiga. Jag tycker att det ar bra att man gar
till botten med de har sakerna. Alla ar alltsd hjartligt valkomna att fa den
information vi kan lamna.

Morgan Johansson (s): Bra, da ser vi fram emot att du gor ett totalt offent-
liggérande i sa fall och 6ppnar upp ...

Riksgaldsdirektor Bo Lundgren: Efter sekretessprovning, vi far ocksa ta
hénsyn till andra parter.
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Morgan Johansson (s): Naturligtvis efter en sddan prévning, men vad jag
forstar ar det din inriktning att forsoka gora det.

Tillbaka till min fraga: Det finns tva skal till att registrera ett bolag pa
Jersey. Det ena ar att komma undan skatt, och det andra &r att komma
undan insyn. Inget av dem dr sarskilt hedervart. Hade du inga betanklighe-
ter med att sélja den har banken till den typen av képare?

Riksgaldsdirektér Bo Lundgren: Den bedémning vi i Riksgélden, styrelsen,
i sin helhet gjorde var att bade Altor och Bure var kopare som var Vil
varda att kunna kopa foretaget. Jag ténker inte kommentera andra saker
som ligger lite i utkanten av vad jag har anledning att bedéma.

Ordféranden: DA s, da tror jag inte att det &r ndgon ytterligare av utskot-
tets ledamdter som onskar ordet i det har drendet. Ar det rétt uppfattat?
Da framfor jag ett tack fran utskottets sida till Bo Lundgren for att du
hade mdjlighet att komma hit till oss i dag. Tack ska du ha for det!

Vi ska fortsatta vart arbete i utskottet. Jag ténkte att vi skulle kora pa
direkt; vi ligger lite efter i tidsschemat. Vi ska byta namnlapp och fa in
nasta person.

Bilaga B7 Dag Klackenberg, f.d.
styrelseordfdrande i Vattenfall AB

Mandagen den 19 april 2010

Granskningsarendena 17 och 25 Regeringens styrning av Vattenfall
AB

Ordféranden: Vi gar in pd granskningsirendena 17 och 25. Det handlar
om regeringens styrning av Vattenfall. | dag har utskottet bjudit in Dag
Klackenberg till utskottet for att svara pa fragor fran utskottets ledaméter.
Dag Klackenberg har tidigare varit styrelseordforande i Vattenfall. Mycket
valkommen hit.

Den som vi bjuder in far mojlighet att saga ndgonting innan vi gér in
pé utfragningen. Du har den méjligheten ocksa.

Ordet gar i forsta hand till representanterna i de partier som har anmalt
arendet och sedan till foretradare for partierna i 6vrigt i storleksordning.

F.d. styrelseordférande Dag Klackenberg: Tack for att jag har fatt komma
hit. Jag har inte forberett nagon inledning, och jag har inte med mig nagra
papper heller, utan vi kan borja.

Ordféranden: Anmalande partier i de har frAgorna ar Socialdemokraterna,
Vansterpartiet och Miljopartiet. Jag kommer att inleda utfrgningen.
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Du har varit ordférande for Vattenfall under sju ars tid. Det innebéar att
du har en ganska lang erfarenhet av styrelsearbetet som styrelseordforande.
Du har varit ordférande i Vattenfall under flera regeringar och haft ett
antal ministrar som har varit ansvariga for verksamheten.

Hur skulle du vilja beskriva uppdraget som ordférande i Vattenfall och
det viktigaste i det uppdraget?

Dag Klackenberg: Jag kan ga tilloaka till nar jag fick uppdraget. Jag har
haft fyra naringsministrar, jag har forflutet i kanslihuset, sa jag tror att jag
har lart mig att umgas med statsrad.

De fyra néringsministrarna har varit Bjorn Rosengren, Leif Pagrotsky,
Thomas Ostros och Maud Olofsson. Bjérn Rosengren ar en mycket ome-
delbar person och mycket tydlig. Han sade att i uppdraget var det fyra
saker jag skulle tanka pa.

Det ena var: Det dr du som ordférande som foretrdder bolaget gentemot
regeringen. Regeringen &r i det har fallet Naringsdepartementet, och jag &r
naringsminister. Det var alldeles klart vem som var kontaktman. Jag tror
att det hade varit stokigt pd den punkten fére min tid.

Det andra var — man hade en kansla av att det var daligt styrelsearbete
— att f& ordning pa styrelsearbetet.

Det tredje var — jag vet inte om han sade att vi ar oroliga for Tyskland
— men: F& ordning pd Tyskland. Tyskland var lika med ett antal dotterbo-
lag och delagda bolag.

Det fjarde var: Kom inte ndgonsin tillbaka och be om pengar.

Det var talsprdksmassigt uttryckt, men det var valdigt klart for mig vad
jag skulle gora.

Jag har naturligtvis arbetat med vd i Vattenfall och ytterligare nagra per-
soner. Det har inte varit sd att man ringer in i bolaget och hamtar uppgif-
ter hér och dér, utan det har varit kommunikationsdirektdren, finansdirekt-
Oren, cheferna for public affairs och naturligtvis verkstallande direkttren
som har varit mina kallor i bolaget.

Vi har haft granskning har forut, och det visade sig att det som var den
mest effektiva styrningen trots allt, forutom att skriva dokumenten, var
den sa kallade formldsa styrningen, det vill siga de kontakter som var
veckoligen, ibland kanske dagligen, men under alla omstandigheter for
min del ett par ganger i veckan med den person som &garenheten pa
Né&ringsdepartementet hade utsett att vara ledamot av styrelsen, som for-
visso &r en vanlig styrelseledamot precis som alla andra men i sin dagliga
garning anda arbetade med Vattenfall mer &n vad jag gjorde och naturligt-
vis skulle kunna félja bolaget minst lika bra som jag. Jag kommer tillbaka
till den rollen.

Sedan var det kontakter med statssekreteraren och med statsrdden pa
olika sétt och &ven med statsministern. Med Bjorn Rosengren blev det inte
s& lang tid. Men med Leif Pagrotsky och Thomas Ostros, som var minist-
rar under storre delen av min period, var det genomgangar, riktiga semina-
rier ddr vi presenterade bolaget nar ett nytt statsrdd kom. Man
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presenterade vad bolaget var. Sedan hade vi ett seminarium om vilken stra-
tegi man hade och sé ett om framtiden. Det &r ett valdigt stort bolag, och
vi gick igenom hur man skulle arbeta.

Det fanns telefonkontakter och moten med statssekreterarna, aven i
enrum, dar jag fick tuffa frAgor och kunde stilla tuffa fragor tillbaka, dven
i enrum med statsrdden Pagrotsky och Ostros. Det var ett par tre ganger
som det var en mer formell genomgéng med néstan karaktaren av den har
utfrdgningen med statsministern som satt mittemot med finansministern
och naringsministern och deras statssekreterare och stillde fragor om bola-
gets status. Det var inte sa att jag som ordférande kunde vanda mig till
verkstallande direktoren, som naturligtvis var med, och be honom svara pa
frgorna, utan det var jag som skulle svara pd fragorna. Det gjorde att
man i sin informationsinhdmtning mellan varven stod pa ta.

Sedan tilltradde Olofsson som statsrdd. D& blev det en annan formlds
styrning. Forvisso hade vi nagra kontakter, tva tror jag, en med anledning
av att statsradet ville veta vad som hade hant vid incidenten i Forsmark
sommaren 2006. Sedan hade vi en sittning som var foranledd av att vi
forsokte fa ihop Naringsdepartementets syn, basindustrins syn och Vatten-
falls syn pa vilka elpriser och vilken framtid man skulle kunna ha for att
ha stabila och laga elpriser for basindustrin.

Men den typ av formlds styrning som fanns med de tre tidigare statsra-
den kom dessvarre aldrig till stand, det blev inget. Fran naringsministerns
tilltrade i oktober 2006 tills jag slutade i april 2008 blev det aldrig nagon
sddan sittning, och inte for Vattenfalls verkstillande direktor heller. Jag
beklagar det.

I borjan urséktade jag det med att det var stokigt. Jag forstod att det var
diskussioner om vilka bolag som skulle hanteras, vilket departement och
vilka som stod pé sljlistan, p& forvaltningslista och s& vidare. I bérjan
hade jag forstaelse for det, men sedan resignerade jag och drog slutsatsen
att statsrad arbetar olika och att det i det har fallet racker med &rsredovis-
ningen och den information som chefen for &garenheten, som ju sitter i
Vattenfalls styrelse, kan ge underhand. Vi stod naturligtvis hela tiden till
forfogande for att stalla upp for den har typen av information, men fragan
kom aldrig.

For mig ar det har karnfragan.

Ordféranden: Det var en liten inledning egentligen om ditt arbete i Vatten-
fall. Om jag héngde med riktigt innebdr det att Maud Olofsson, som
tilltradde som ndringsminister hdsten 2006, var ansvarig minister under din
tid som ordfdrande i Vattenfall under 2006, 2007 och fram till bolagsstam-
man 2008. Jag uppfattade att kontakten inte var sérskilt tat. Ar det ratt
uppfattat? Hur fungerade samarbetet? Du var inne p& hur det fungerade i
forhallande till tidigare ministrar. Tycker du att det skiljde sig?

F.d. styrelseordférande Dag Klackenberg: Det &r val den korta sammanfatt-
ningen av mitt ldnga svar att det skiljde sig i allra hogsta grad. De tva
statsrdd som jag arbetade mest med, Pagrotsky och Ostros, hirde av sig,
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kallade upp mig, talade om i enrum och besokte foretaget, gjorde besok pa
anldaggningarna runt omkring. Jag tror att jag hade kontakt veckoligen med
departementet, antingen med Naringsdepartementets &garenhet eller med
de tva statssekreterare som var aktuella.

Sedan blev det ett stumt lage.

Ordforanden: Det togs alltsd inga initiativ fran ansvarig minister till att fa
information om Vattenfalls situation. Man kan ténka sig att hon som ny
minister skulle vara intresserad av att veta hur verksamheten fungerar och
din syn pé saker och ting. Men sadana initiativ togs alltsa inte?

F.d. styrelseordférande Dag Klackenberg: Det gjorde inte det. Vi hade for-
berett ett material i form av bilder och statistik enkom for statsradet och
hennes statssekreterare. Jag var personligen pa statssekreterarna, pa deras
tva sekreterare och de politiskt sakkunniga och sade att nu maste vi ordna
det har s att vi kan forklara vad bolaget haller pd med och vad det har
for strategier.

Som sagt, efter ett ar gav jag upp.

Ordforanden: En del av bakgrunden till den har utfragningen &r det sd kal-
lade kontrollavtalet, som sléts med anledning av engagemanget i Tyskland.
Du har enligt de tidningsuppgifter som vi har sagt att regeringen har varit
informerad om avtalet om Vattenfalls obegrénsade ansvar vid en kérnkrafts-
olycka i Tyskland. Bland annat sager du att det klart framgar av arsredo-
visningen for bolaget for 2008.

Néaringsdepartementet sager i det svar som man har lamnat till oss att s&
ar det inte. Det framgar inte alls av arsredovisningen for 2008. Vad ar din
kommentar till det?

F.d. styrelseordfdrande Dag Klackenberg: Det tycker jag &r en sofism. Det
ingar i den tryckta arsredovisningen, men inte i den reviderade arsredovis-
ningen. Att hélla pd med s&dant finlir tycker jag &r lite ovérdigt.

Ordféranden: Enligt den arbetsordning som finns for Vattenfall ska du sam-
ordna din syn med féretradare for agarna nar det galler fragor av avgo-
rande betydelse. Du har redan varit inne pa det i och for sig, men hur sker
den samordningen eller har skett rent generellt?

F.d. styrelseordférande Dag Klackenberg: Generellt sett har det fungerat
pé det sattet att vi gor materialet, gar igenom bolaget, och dar finns ocksa
en riskgenomgang. Vattenfall &r ett riskfyllt foretag. Vi har ett obegransat
dammsékerhetsansvar dar vi brukar upplysa varje statsrdd om vad som
skulle hidnda om Suorvadammen skulle bryta samman och skélja ut Luled
i Bottenhavet, eller reaktorolyckor eller finansiella risker. Det finns mycket
risker forknippade med Vattenfall. D& har vi ett helt seminarium om det,
och en forkortad version av det tar vi upp med statsrdden. Men den tréffen
kom aldrig till stdnd. Men hade den kommit till stdnd hade vi gatt igenom
karnkraftsriskerna i Tyskland &avenledes. Nu kan vi séga att risken togs
redan 1999 nar Vattenfall kdpte delar av karnkraftverken i Tyskland.
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Jag tycker att diskussionen har blivit valdigt konstig. H&r har vi det av
finska staten dominerade Fortum som dger karnkraft i Sverige och det
stora tyska bolaget Eon som &r majoritetsdgare i Oskarshamn. Det ar klart
att vi forvantar oss samma ansvarstagande fran finska staten och tyska sta-
ten som de forvantar sig av svenska staten. Jag tycker att diskussionen om
den sé kallade pantsattningen har blivit valdigt konstig.

Ordforanden: Nar vi stallde fragan fran utskottets sida till Naringsdeparte-
mentet och Regeringskansliet om samordningen svarade de att en samord-
ning brukar ske, men just i det hér drendet som gdller avtalet om det
obegrénsade ansvaret i Tyskland gjordes inte det. De séger att det var du
som var ansvarig for att detta inte skedde.

Vad ar din kommentar till det?

F.d. styrelseordférande Dag Klackenberg: Min kommentar ar den att detta
arende paborjades redan flera ar tillbaka. Det &r inte bara i den tryckta
arsredovisningen for 2008, utan gar man bakét ser man att det ar anmalt
gang pa gang att i Tyskland &r ansvaret obegransat. Nar vi borjade arbetet
med att ta Gver och enligt uppdraget fa ordning pa Tyskland gallde det att
bli av med de minoriteter som fanns. D3 borjade vi med sa kallad squeez-
ing out av minoriteten. Det &r en dyr affar, for minoriteten tar bra betalt.
Men det var just for att kunna astadkomma en moderbolagsgaranti, eller
domination agreement som dokumentet hette. Slutpunkten av detta var vad
vi bestdmde i mars 2008.

Men det var ingen nyhet och inget som jag kénde att jag maste upplysa
om en gang till. Detta &r en process som har pagatt.

Men hade vi haft de kontinuerliga genomgangarna hade jag formodligen
nagon gang pa véren, nar jag namnt forvarvsplaner och annat som hade
borjat, sagt ungefar sd har: Antligen har vi natt sd Iangt som vi ska
komma - nu kan vi skriva ett sédant har domination agreement.

Anledningen att gora det var ju inte att man ville komma 4t ett speciellt
ansvarsforhallande, for det hade vi nog i stor utstréckning redan, utan anled-
ningen var att kunna komma &t likviditeten i den mycket framgangsrika
tyska dottern. Sjalva podngen med affaren var lénsamheten och “kom inte
tillbaka och be om pengar”. Jag tycker att de har sju aren har varit I6nsam-
hetsmassigt valdigt framgangsrika.

Ordféranden: Det finns en representant i Vattenfalls styrelse som 4r tjans-
teman pd Naringsdepartementet. Vilken roll spelar den personen i styrel-
sen? Vad ar din uppfattning om just detta forhallande att det finns en
sadan representant i styrelsen? Vilken funktion har det?

F.d. styrelseordférande Dag Klackenberg: Det & samma sak dar. Man kan
jamfora statsrdd med varandra och statssekreterare med varandra och
ocksd Naringsdepartementets representant i Vattenfalls styrelse med var-
andra. Men som det fungerade under lang tid var det pa det sattet att vi
hade veckolig kontakt, och vi berattade for varandra pa det har formlosa
sattet. D& kunde personen siaga: Du, det dar tycker jag att du ska ringa
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statssekreteraren om. Jag ndmner inga efternamn, utan nu tar jag funktio-
ner. Eller ockséd kunde jag fraga: Ar de medvetna om att vi nu gor en
bytesaffar i Norrland med det vattenkraftverket mot det vattenkraftverket?

Det var den kontinuerliga processen, péa det sattet som vanligt naringsliv
arbetar med ett mother company responsible som haller styrelsen informe-
rad — om det &r Industrivarden, Investor eller vem det nu ar som &ger. P
sd satt fungerade det fram till det har skiftet, och dd fungerade det inte
speciellt bra. Det var séllan jag blev uppringd, och jag fick inte genomslag
for de forsok som jag gjorde.

Ordféranden: Bara ett fortydligande: Det hér skiftet, avser du bade narings-
minister och representant i styrelsen? Eller vad menar du?

F.d. styrelseordférande Dag Klackenberg: Jag kan egentligen inte dra
nagra andra slutsatser an att Naringsdepartementets representant inte kande
sig lika efterfrigad som man kanske gjorde under en annan regim. Sa upp-
fattade jag det.

Ordféranden: Men han var med i samband med det hér styrelsebeslutet?
F.d. styrelseordférande Dag Klackenberg: Ja.

Ordféranden: Han forstod ocksa vad det var for beslut som togs pa styrel-
sen?

F.d. styrelseordférande Dag Klackenberg: Den dar frdgan har jag fatt i
medierna. Jag kan inte avgéra om folk har forstatt eller inte. Jag har for-
statt. Och det markliga ar att en annan som uppenbarligen har forstatt ar
journalisten Fredrik Braconier. Det minns jag bestdmt. Jag vet inte om jag
namnde den artikeln, men jag ar kallan till den pa det sattet att jag var pa
sjukhuset och blev uppringd av Braconier. Han ar en skdmtsam person,
och han sade sa har: Vet du nu vad du har stallt till med? Da fragade jag:
Vad &r det nu du vill att jag ska dementera? Han har ringt forut och kollat
saker, och sd har det inte blivit nagonting darfor att det var osanningsen-
ligt. D& fragade han om kontrollavtalet, moderbolagsgarantin och kontrol-
len over dotterbolaget i Tyskland. D& bekréftade jag att det var sant.

Den hér artikeln stod i tidningen i tvd ménader, och ingenting hande.
Det ar Klart att jag utgick ifran att de flesta hade fattat vad som hade hént,
framfor allt nar det blivit publicerat i Svenska Dagbladet.

Marianne Berg (v): Vi har hort har, Dag Klackenberg, att ni har redogjort
for de kontakter som har varit med Naringsdepartementet och sa vidare.
Forsokte du vid flera tillfallen kontakta Maud Olofsson eller statssekretera-
ren utan resultat? Jag undrar da hur de kontakterna togs.

F.d. styrelseordférande Dag Klackenberg: Bade jag och verkstallande direk-
toren Lars Josefsson gjorde forsok vid tréffar. Jag hade mojlighet att traffa
naringsministern i andra drenden — jag har ju ett annat yrke — och dé gick
det bra. D& pdminde jag pa vdgen ut om att vi maste ta tag i det har med
Vattenfall. Jag vet att ocksd Lars Josefsson och naringsministern var pé
nagon biltillstallning om elbilar, och d& pdminde Lars Josefsson och sade
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att vi maste traffas. Jag har traffat statssekreteraren i andra sammanhang
och ocksd gatt pa deras sekreterare och sagt att nu vill vi ha tid. Jag har
till och med ndgon géng sagt att vilken tid vi 4n kan fa s kommer vi.

Marianne Berg (v): Jag har en liten foljdfraga som tangerar det har. Den
ligger lite utanfor, men jag stéller den anda.

Vattenfall har ju fatt stor kritik just for de stora satsningarna pa fossila
branslen. Bland annat miljominister Andreas Carlgren har sagt i olika inter-
vjuer att detta ska tillrattalaggas. DA undrar jag: Fick ni nagra instruktio-
ner fran regeringen nar det géller till exempel att vara ledande i
energiomstallningen?

F.d. styrelseordféorande Dag Klackenberg: Det ar, som man brukar sdga,
en bra fraga. D& kommer jag tillbaka till samma sak, som jag nastan med
en papegojas envishet siger: Hade de har traffarna kommit till stand hade
seminariedel tre just varit framtiden: Vad ska vi satsa pd? Ar det rimligt
att satsa sa har mycket pa vindkraft? Kommer vi att fa de tillstinden? Kom-
mer vi att hinna? Varfor &r det nddvandigt att under en utfasningsperiod
hélla pd med fossilkraft i Tyskland? Etcetera. Men om vi inte kommer till
tals och till bords kan jag inte saga att vi har fatt nagra direkta instruktio-
ner. Daremot kan jag lasa i tidningarna att det formodligen fanns synpunk-
ter som skulle levereras.

Mikael Johansson (mp): Dag Klackenberg har har beskrivit att efter tilltra-
det av ett nytt statsrad med ansvar for de har frdgorna, Maud Olofsson,
blev laget "stumt”, som han bendmner det. Jag tankte hora lite grann kring
den person, Jonas Iversen, som atminstone Klackenberg anség vara agarre-
presentant: Vilken roll tyckte Klackenberg att Jonas Iversen sjalv uttryckte
utifrdn hur han agerade? Gick det att tolka pa annat satt &n att han var
regeringsrepresentant eller inte?

F.d. styrelseordférande Dag Klackenberg: Det sista ar svart att bedéma.
Han behandlades naturligtvis som en likvardig styrelseledamot, som alla
andra, vad géller utskick av material, protokoll och allt sddant. Men han
satt ju inne med information som gjorde att han var den enda kéalla som
jag kunde anvanda for att forsoka fa reda pa: Nar blir det har motet? Nar
kan vi satta i gang och gora de har seminarierna? Vad tror du att statssek-
reteraren egentligen tanker? Jag forstdr att nadringsministern har mycket
annat, men ndgon gang maste hon val dnd ha tid?

Det &r klart att han hade en speciell relation till mig som ordférande, pé
ett helt annat satt &n vad de andra ledaméterna hade som inte hade den
bakgrunden. De skulle ju bara vara i styrelsen for att fatta kloka beslut.

Mikael Johansson (mp): Oavsett vilka personer som &r inblandade i Vatten-
fall och deras énskan om att fa traffa regeringen och Regeringskansliets
olika representanter, har regeringen och Regeringskansliet sjalva en mgjlig-
het att ta kontakt, utfarda dgarinstruktioner och fatta alla mdjliga beslut
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som paverkar bolaget. Under den tiden som ni var ordférande, vad fick ni
for tydliga besked i olika fragor, i form av &garinstruktioner eller andra
typer av kontakter?

F.d. styrelseordférande Dag Klackenberg: Jag kan sdga sa har. Nar den
nya regeringen tilltradde férekom det medieuppgifter om och gick snacket
att Vattenfall skulle fa en ny strategi, att det skulle pabérjas ett strategiar-
bete. Det gjorde mig naturligtvis annu mer nyfiken pd vad det skulle
innehalla, vilket gjorde att jag blev bade otdlig och avvaktande. Det fanns
ingen anledning att hitta pA ndgonting annat om det nu skulle bli en ny
strategi. Det arbetet paborjades mig veterligt inte fore april 2008. Men nu
har jag hort och sett i tidningarna att det har kommit i gang. Under min
period hande det i alla fall ingenting.

Anna Tenje (m): Du har hédr, Dag Klackenberg, redogjort for att du kanske
foredrar den formlosa styrningen, som var tidigare. Jag skulle anda vilja
aterga till det som brukar vara huvudregeln nar det géller statens dgarstyr-
ning, det vill sdga att regeringen styr framst via bolagsstdmma och genom
bolagsordning. Skulle du kunna redogdra lite for hur utvecklingen har
varit pa det mer formella planet, hur den har férandrats genom aren under
tiden?

F.d. styrelseordférande Dag Klackenberg: Det &r sjalvklart att det ar det
som &r grunden. Jag sager inte att den formlésa styrningen ar nagonting
som ersatter den formella styrningen, utan den formella styrningen &r natur-
ligtvis grunden och féljs alltid. Men sedan for att fa det att fungera maste
man ovanpa det prata med varandra och ha en kommunikation, och det &r
den som har brustit i det jag beskriver.

Vad galler den formella styrningen har den fatt en push framat genom
Riksrevisionens arbete, s3 det blev en diskussion. Karnfrgan ar i en tri-
angel som bestdr av hog lonsamhet att vara ett redskap till omstillning
mot ett fornybart energisystem och sedan om man kan anvénda Vattenfall
som redskap for det eller om man ska &gna sig at energipolitik. Den dis-
kussionen har forts, men da har hela tiden ordet att det ska ske under
affarsméssiga former varit kvar. Den har funnits och har &ven diskuterats
mycket.

Sedan har vi ocksa haft en diskussion: Galler det har Sverige, galler det
Norden eller galler det hela Vattenfall? Det ar klart att det da &r en
mycket svarare diskussion. Men visst har den pagatt. En liten justering gjor-
des i den formella instruktionen for Vattenfall, men kravet pa affarsmassig-
het var kvar och Sverige var kvar.

Anna Tenje (m): Det star i bolagsordningen att det bade ska vara affarsmas-
sigt och ska vara det ledande foretaget i omstéllningen till en ekologiskt
och ekonomiskt uthdllig svensk energiforsorjning. Man kan da tycka att
det skulle kunna uppsta en konflikt mellan dessa tvd mal. Du var inne lite
pa det nu. Vilket ar det dverordnade malet av dessa tva mal?
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F.d. styrelseordforande Dag Klackenberg: Det ar en svar avvagning. Jag
tror att inte minst politiker brukar vara medvetna om att det hér ar bland
det svaraste man kan &gna sig at. Kravet pd ett aktiebolag ar att styrelsen
ska se till att det skots affarsmassigt. Styrelsen far inte vidta nagra atgar-
der som inte har en ... Om de har en nedsida i form av kostnader maste
det finnas en uppsida i form av ett kalkylerat dverskott — annars far man
inte vidta dem.

Vattenfall har icke desto mindre deltagit i en mangd projekt som &r 16n-
samma men som har legat under den normala avkastningsnivd som vi
kanner att vi har pd oss. Det finns projekt i Norrland, miljéprojekt etce-
tera. Men att bli ett redskap for omstédllningen utan att ta héansyn till
I6nsamheten — s& langt har Vattenfall inte gatt. Den instruktionen finns
annu inte.

Anna Tenje (m): Jag skulle vilja &tergd lite till agarstyrningen. Det stér i
bolagsordningen att en viktig del av &garstyrningen ar att strategiska for-
andringar av bolag foregds av samtal med agaren. Det har ju hant en hel
del saker i Vattenfall som har varit uppe hiar, med skadestdndsavtalet och
sa vidare. Har ni da tagit upp de har samtalen med dgaren?

F.d. styrelseordférande Dag Klackenberg: Nu var det, som har framgatt
tidigare, inte speciellt manga traffar och samtal av den sorten. Men vad
galler domination agreement anser jag att det var val kant, sa det var bara
en slutpunkt nar man vél fattade det beslutet. Sedan skrevs det pa efter att
jag hade slutat.

Vad galler forvarvsfragor hade vi intensiva diskussioner med de tva
naringsministrarna fore den nuvarande och visade pa vilka bolag det var.
Jag var sjilv med om de inledande kontakterna vad géllde Nederlanderna.
Den diskussionen fordes alltsd. Sedan férdes under hand tillsammans med
ndringsministern ocksa en diskussion om ett eventuellt forvarv av British
Energy, och det blev inte av. Det var bland det sista jag var med om.

Anna Tenje (m): Jag har en fraga till. Det finns ett annat satt for staten att
agera &gare. Enligt 7 kap. 16 § aktiebolagslagen framgar det att aktiedgare
som vill f& ett drende behandlat vid en bolagsstimma kan begéra detta
skriftligt hos styrelsen. Har detta skett under de senaste aren?

F.d. styrelseordférande Dag Klackenberg: Nej, inte vad jag kommer ihag.

Annie Johansson (c): En stor del av den hér granskningen cirkulerar kring
kontrollavtalet. Jag vill forst frdga dig: Vad innebér kontrollavtalet mellan
Vattenfall och Vattenfall Europe? Vad ar det for typ av avtal? Vad ar det
man forbinds till?

F.d. styrelseordférande Dag Klackenberg: Jag ska férsoka forklara det
enkelt. Jag vet att vi har tidsbrist — jag ser det pa ordféranden.

Den tyska lagstiftningen &ar sddan att om ett moderbolag ska kunna
komma &t de likvida medlen, alltsd beharska dotterbolaget, maste man
gora ett kontrollavtal, och det &r ett avtal som ingas mellan dottern och
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modern. D& 6vertar man ett antal rattigheter, men man Gvertar naturligtvis
ocksé en massa skyldigheter. Man kan ju inte beréva galdenarer och andra
som har en position mot dotterbolaget s& att det hamnar i en samre stall-
ning darfor att moderbolaget plockar undan resurser.

Darfor foljer forpliktelserna med, och da foljer alla forpliktelser med
inklusive skyldigheterna pa sakerhetsomradet. Hur stor skillnad det sedan
blir i verkligheten kan man diskutera. Vi resonerade sd har redan for
manga ar sedan, att om vi nu har delagd karnkraft i Tyskland och det
skulle handa nagonting, ar det val ingen som tror att Vattenfall skulle
kunna sdga: Nej, vi har inget domination agreement, sd vi tanker inte ta
négot ansvar for skadorna. Ar det ndgon som tror att den svenska reger-
ingen skulle klara sig i ett sadant lage om man sade att av formella skl
later vi nu Hamburg forsvinna? Det funkar ju inte pa det sattet, sa situatio-
nen har inte forandrats speciellt mycket nar det géller det har avtalet.

En sak som inte har framkommit i medierna Over huvud taget &r att
avtalet ar uppsagningsbart. Om man séger upp det kommer man i och for
sig inte 4t pengarna, men det & en annan sak. Jag noterade som ordfo-
rande att ingen krdvde att avtalet skulle sdgas upp, och framfér allt inte
naringsministern. Hon borde val ha kravt med en gang att avtalet skulle
ségas upp nar det var uppségningsbart. Jag tycker att man kan reflektera
pa kammaren over varfor hon inte gjorde det.

Annie Johansson (c): Jag har en del foljdfragor. Vilken bedémning gjorde
man pa Vattenfall av forandringarna i sjalva riskprofilen nar man skulle
underteckna avtalet? Beddmde man att kontrollavtalet var av avgorande
betydelse for Vattenfall?

F.d. styrelseordférande Dag Klackenberg: P& sista frdgan ar svaret ja. Det
var av avgorande betydelse for att det verkligen skulle bli ett dotterbolag
ocksa i ekonomisk mening.

Vad géller riskprofilen hade vi under en hel dag ett riskseminarium
inom bolaget med styrelsen. Risken har inte okat i ndgon hégre grad, for
risken har alltid funnits dér. Vi forvéntar oss av Fortum och Eon att de
ska ta samma ansvar for sin kérnkraftsverksamhet i Sverige.

Jag vill pdpeka att sjilva poidngen med det obegransade ansvaret som vi
har i Sverige ar att det stirker tredjemans skydd. Man har alltsd ett mindre
skydd i Tyskland fér tredjeman an vad vi har i Sverige, for i Sverige tra-
der ju staten, samhdllet, in ifall bolagen inte skulle kunna betala.

Risknivan har alltsd inte okat speciellt mycket for att det har avtalet
ingatts. Och, som sagt, det gér att sdga upp.

Annie Johansson (c): En avslutande fraga: Du sade sjalv att avtalet var av
avgorande betydelse. Och som du sagt nar ordféranden tidigare har stéllt
fragor till dig krévs det att avtalet ar av avgorande betydelse, och da lig-
ger ansvaret pa styrelseordféranden att ocksa samordna ansvaret med
&garen. Samordning har ju skett med departementet och regeringen vad
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géller forvarvet av hollandska Nuon. Hur kommer det sig att man inte
hade négon formell samordning av just detta kontrollavtal av avgérande
betydelse?

F.d. styrelseordférande Dag Klackenberg: Det ar mycket latt att svara pa
det, for det har skett. Nar squeezing out-processen bdrjade blev det inled-
ningen till det som sedan skulle sluta i att man kunde skriva ett domina-
tion agreement. I min vérld har denna samordning skett, dock ej med
nuvarande naringsminister.

Annie Johansson (c): Nar var inledningen till detta? Vilket ar pratar vi om?

F.d. styrelseordférande Dag Klackenberg: Jag vet inte, men jag tror att
det maste ha varit for tre eller fyra ar sedan som vi borjade diskutera vad
vi skulle géra med minoriteten. Forst hade vi sjélva minoriteten, men nar
man skulle satta ihop Vattenfall Europa vet jag att vi borjade diskutera hur
vi skulle géra. Ett ar innan mars 2008 var vi i styrelsen tvungna att fatta
beslutet om vi skulle betala ett 6verpris for den sista minoriteten. De har
ju en teknik i Tyskland att rusta sig med advokater som pressar upp ett
rétt hogt pris pa de sista 3-4 procenten nar man vill bli helagd och for att
kunna ingd ett sddant har avtal. Den processen har pagatt, och den har
departementet varit val informerad om.

Cecilia Wigstrom i Goteborg (fp): Fru ordforande! Jag vill uppehalla mig
lite mer vid samordningen. Det star i arbetsordningen for Vattenfall att sty-
relsen genom styrelseordféranden ska samordna sin syn med foretradare
for &garen i fragor av avgorande betydelse. Anser du att det innebar att
ansvaret att ta kontakt med styrelsen ligger hos dig som ordférande i sty-
relsen eller hos statsradet?

F.d. styrelseordférande Dag Klackenberg: Jag anser naturligtvis att det i
forsta hand ligger hos mig som ordférande. Det star s&, det kan man lasa
innantill. Sedan kan man eventuellt saga att ett s stort bolag som Vatten-
fall borde intressera vilken ndringsminister som helst. Om ordféranden inte
har hort av sig kan man kanske férundra sig 6ver det och ta honom i orat,
men sa var inte fallet. Jag menar att jag horde av mig pa manga olika satt
och ville beratta vad som var pa gang. Inte minst med tanke pa det
intresse som nuvarande naringsminister har visat for fornybart ville jag ga
igenom det som Vattenfall hade planerat och de problem som finns med
att bygga ut vindkraft och annat i frdga om tillstand, lagstiftning och
annat. Vi hade ett helt batteri av fragor som vi ville prata om, framfor allt
pa det omradet.

Cecilia Wigstrom i Goteborg (fp): Jag uppfattade ditt tidigare svar som att
du under ett ars tid, nar naringsministern var ny, hade kontakt med henne
och statssekreteraren och ville erbjuda allmén information om bolaget och
att du sedan lite grann gav upp. Men i svaret pa en annan frdga uppfattade
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jag anda att du hade haft en samordning vad gallde uppkop av ett brittiskt
bolag. Stammer det att det trots allt skedde ndgon samordning senare med
naringsministern?

F.d. styrelseordférande Dag Klackenberg: Vad géller det brittiska bolaget
var processen inte sa langt gangen. Vi hade inte ens lagt nagot unbinding
offer. Daremot hade vi informerat statssekreteraren om att den diskussio-
nen pagick. Medarbetare pa Naringsdepartementet var ocksa inblandade i
att gora en bedémning. Men sedan strok vi projektet av kostnadsskél och
kanske ocksd av miljoskal.

Cecilia Wigstrom i Goéteborg (fp): Jag far i alla fall bilden att ibland har
samordningen fungerat.

Jag vill stalla en annan fraga, om det obegransade ansvaret for karn-
kraftsanlaggningar vid en olycka. Vattenfall har ju kopt upp kéarnkraftsan-
laggningar i Tyskland sedan 1999. Du séger att redan fran borjan, 1999,
var det sjalvklart att Vattenfall inte hade kunnat std vid sidan om och
ryckt pd axlarna ifall det hade intraffat en olycka. Det later mer som att i
politiska termer hade vi varit tvungna att stiga in och ta ett ansvar. Men
fanns det redan sedan 1999 ett legalt ansvar som &gare att obegrénsat
stélla upp ekonomiskt och técka kostnader vid en eventuell olycka?

F.d. styrelseordférande Dag Klackenberg: Ansvaret ar i trappor. Ansvaret
fanns naturligtvis hos de bolag som drev kdrnkraftsverksamhet i Tyskland,
till att borja med. De &ar dessutom deldgda av Eon, s Eon har ett stort
ansvar i sammanhanget. Det &r ju ett rikt bolag. N&r de resurserna &r
uttdmda har man sedan dgarbolaget, och efter det ska man kunna komma
till Vattenfall. Det &r klart att det hela tiden har funnits ett ekonomiskt
ansvar. Men det jag beskrev i boérjan &r det politiska ansvaret. Om det
skulle intraffa en stor olycka, vilket Gud forbjude, ar det klart att grannlén-
der emellan maste ta ett ansvar utover vad bolaget skulle klara av om det
kommer upp i miljardklassen. Dar tror jag inte att detta domination agree-
ment spelar nagon storre roll egentligen. Daremot starker det naturligtvis
den tyska statens forhandlingsposition.

Cecilia Wigstrém i Goteborg (fp): Det ar tva olika saker: politiskt ansvar
och legalt, alltsd juridiskt bindande, ansvar. Kan du lite tydligare utveckla
det juridiska ansvaret fran 1999 att ta ett obegrinsat ansvar vid en olycka
kontra det kontrollavtal som ingicks 2008? Vad &r det for juridisk skillnad
daremellan?

F.d. styrelseordférande Dag Klackenberg: Skillnaden kan man i korthet
beskriva som att efter det att moderbolaget har tagit Over rattigheter och
skyldigheter, framfor allt skyldigheter i det har fallet, har naturligtvis den
tyska staten, som foretrader skadad tysk allmanhet, fatt en battre forhand-
lingsposition gentemot Vattenfall &n tidigare. Men detta &r en situation
som jag inte tror kommer att kunna uppstd, for det kommer att bli politik
av en karnkraftsolycka pa direkten.

2009/10:KU20

107



2009/10:KU20

108

BiLAGA UTFRAGNINGAR

Ingvar Svensson (kd): Konstitutionsutskottet granskar ju regeringens &agar-
styrning utifran aktiebolagslagen och med riksdagens beslut som bakgrund.
I den ena av anmélningarna konstateras det att regeringen inte har koll pa
sina ataganden, till exempel nar det géller Vattenfall, och att detta ar ett
uttryck for bristfallig styrning. Men du sdger att risken var kand redan
sedan 1999 och att du inte informerade speciellt i samband med kontrollav-
talet berodde pa att det var redan kanda faktorer for regeringen. Stammer
detta?

F.d. styrelseordférande Dag Klackenberg: Under hela processen, fran det
att Vattenfall kopte in sig i k&rnkraftsverksamhet i Tyskland till kontrollav-
talet, har det inte tillkommit nagra nyheter. Jag vill peka pa tidningsarti-
keln om Fredrik Braconiers telefonsamtal. Han visste uppenbarligen om
detta och skrev sedan om det. Artikeln var helt korrekt. Och ingen reage-
rade forran langt senare. D& méste man utga fran att detta var allmant ként
och att det &r precis sd som jag sager.

Ingvar Svensson (kd): Hur skulle man ha kunnat kolla detta med bristen
pa styrning i det har sammanhanget?

F.d. styrelseordforande Dag Klackenberg: Jag forstar inte riktigt fragan,
for tidningsuppgifterna om att Vattenfalls ledning skulle gd bakom ryggen
pé& &agaren eller skulle vara ledningslos ar felaktiga. Det finns inte négon
ledning i Vattenfall som de senaste dren har forsokt att mérka nagonting
for dgaren. Det &r en konstig diskussion som jag absolut inte kanner igen
mig i.

Ingvar Svensson (kd): I den andra anméalan pastas det att det ar en konflikt
i bolagsordningen for Vattenfall mellan det affarsmassiga och miljotankan-
det. Hur kommenterar du det?

F.d. styrelseordforande Dag Klackenberg: Det kommenterar jag pa det sat-
tet att det &r det, och det ar mycket svart for vilken regeringen och vilken
riksdag som helst att hantera avvéagningen mellan energipolitik och fore-
tagspolitik. Jag dr av den uppfattningen att det &r viktigare att agna sig at
energipolitik och behandla Fortum, Eon, Vattenfall och Statkraft lika &n
att tro att man kan lagga pa Vattenfall nagon ytterligare uppgift att vara
mer omstallningsbenédgen utanfor l1onsamhetskravet. Jag tror att det blir svart.

Ingvar Svensson (kd): Jag skulle bara vilja veta tidpunkterna for nér du
tilltradde respektive avgick som styrelseordfdrande.

F.d. styrelseordforande Dag Klackenberg: Jag tilltradde i april 2001 och
avgick i april 2008. Jag ld&mnade UD alldeles efter det att jag hade tilltratt,
bland annat med tanke pa den ansvarsfraga som vi har har diskuterat. Jag
stod pa tur att aka utomlands, och det ar svart att skéta ett ordférandeupp-
drag nar man befinner sig utomlands. Det gar, men det gar absolut inte att
gora det med den diplomatiska och juridiska immunitet som jag da skulle
ha haft. Darfor var det rimligt att jag lamnade uppdraget.
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Ordféranden: Jag har ytterligare nagra fragor. Du sager att det egentligen
var alldeles Kklart att Naringsdepartementet var informerat om konsekven-
serna av engagemanget i Tyskland och det har avtalet. Avtalet sléts i mars
2008, da ocksd agarrepresentanten fran Naringsdepartementet var nérva-
rande.

Under hosten 2009 blev det ganska mycket skriverier kring den har fra-
gan. Maud Olofsson sade da att hon saknade kunskap om detta och att
hon hade fatt veta det bara ndgra veckor fore de stora diskussionerna i
medierna. Vad ar din kommentar till det? Hur ar det mdjligt att man som
naringsminister inte har nadgon aning om detta?

F.d. styrelseordférande Dag Klackenberg: Till att borja med var det efter
min tid som ordférande som den hér diskussionen brét ut, sd jag har bara
medieinformationer. Jag kan inte svara pa det. Jag blev forvanad, for jag
var ratt Overtygad, inte minst efter tidningsartikeln i Svenska Dagbladet,
om att var och en som intresserat sig for de har fragorna borde ha forstatt.

Jag vet inte om det ar ett resultat av ett fordjupat arbete infor energipro-
positionen eller annat som har gjort att de har frdgorna har blivit mer
aktuella pa naringsministerns agenda och i ndringsministerns huvud. Men
for mig var det en dverraskning att hora néringsministern saga att det har
var en nyhet.

Ordféranden: | samband med hostens diskussioner var det ocksa en aktu-
ell debatt har i riksdagen om denna frdga som naringsminister Maud
Olofsson deltog i. | samband med det fick hon svara pa fragor fran journa-
lister. 1 de intervjuer hon da gav antydde hon att hon for att skaffa sig
battre kontroll dver Vattenfall hade bytt ut ordféranden i Vattenfall. Du
svarade alldeles nyss pa en fraga av Ingvar Svensson att du lamnade ordfo-
randeposten 2008. Vad &r din kommentar till det? Vad var anledningen till
att du byttes ut som ordférande?

F.d. styrelseordféorande Dag Klackenberg: | en fungerande marknadseko-
nomi bestdmmer dgaren hur styrelsen ska se ut, inklusive styrelseordfo-
rande, vad galler de statliga bolagen. Jag blev informerad alldeles fore
pasken 2008 om att man ville ha ett byte p& ordférandeposten. Agaren
behdver ju inte motivera sddana byten, och det skedde inte heller i det har
fallet.

Ordféranden: Du fick ingen motivering? Det var inte avtalet som var bak-
grunden till det?

F.d. styrelseordférande Dag Klackenberg: Nu maste vi gora en tidsaxel.
Man kan inte garna bli ombedd att sluta som ordférande for nagot som
den som bestammer har upptéackt langt senare dan man har blivit avsatt. Jag
kan inte gora ndgon annan kommentar.
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Anna Tenje (m): Fru ordférande! Jag vill bara f& nagot fortydligat. Ar det
nagot konstigt med skadestdndsavtalet i Tyskland? Ar det nagot anmérk-
ningsvart? Ar det nigot som &r illegalt enligt svensk rétt nar det galler att
inga avtalet?

F.d. styrelseordférande Dag Klackenberg: Avtalet &r ett mycket normalt
avtal. Det ar sd man gor affarer i internationella koncerner. Det kallas
antingen moderbolagskontrollavtal eller domination agreement. Det maste
man gora enligt tysk lag, och det gor alla stora bolag. De bolag som finns
i Sverige har motsvarande sina tyska, franska eller amerikanska mdodrar.
Detta 4r ett helt normalt forfarande; det ar den teknik man anvander. 1 vart
fall granskades det dessutom av revisorer och revisionsutskott utan anmark-
ning, och alla papper finns att beskada.

Anna Tenje (m): Enligt dig har avtalet varit véal kant under en langre tid,
och ni har haft kunskap om det. P4 Naringsdepartementet havdar man att
man inte haft denna kunskap, och det har varit lite turer fram och tillbaka.
Under varen 2009, och jag ar val medveten om att det var efter din tid
som ordférande, bad Naringsdepartementet om att fa en mer fullstandig
analys, en helhetsbild, fran Vattenfall. Det tog ett halvar for Vattenfall att
plocka fram analysen, vilket var lite markligt. Nar nu Vattenfall hade full
vetskap om detta och var val bekant med fragan sedan en langre tid, var-
for tog det da ett halvar att plocka fram uppgifterna till Naringsdepartemen-
tet?

F.d. styrelseordférande Dag Klackenberg: Nu riskerar jag att lata snorkig,
men om det tog mig noll sekunder att svara pa en journalistfraga som var
precis av den art som du stillde sd forstdr jag inte varfor Vattenfall
behovde ett halvar.

Ordféranden: Du har tidigare fragats ut av utskottet, precis som du
namnde. Det skedde under varen 2005. Da var ocksé fragan om styrningen
av Vattenfall uppe. DA diskuterades ganska ingdende just den sa kallade
formlésa styrningen som var foremal for ganska omfattande kritik fran de
borgerliga ledaméterna. Du har sjalv varit inne pa skillnaden mellan tidi-
gare regeringars, statsministrars och néringsministrars sétt att styra och de
nuvarande. Har den sa kallade formlgsa styrningen blivit tydligare med
den borgerliga regeringen och néaringsminister Maud Olofsson an den var
tidigare?

F.d. styrelseordférande Dag Klackenberg: Den formldsa styrningen bygger
till att borja med pa att alla inblandade har hog integritet sa att man inte
sager olika saker vid olika tillfallen. Det gar inte att dokumentera allt. Det
ar ogorligt att dokumentera telefonsamtal, hela méten etcetera. Det bygger
alltsa pa ett 6Gmsesidigt uppbyggt fortroende. Med nuvarande naringsminis-
ter har det inte varit speciellt mycket kontakter av den sorten. Formldshe-
ten finns fortfarande kvar, men innehéllet har krympt till, i mitt fall, i stort
sett ingenting.
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I Riksrevisionens rapport Vattenfall — med vind i ryggen? kan man lasa
att det som var bra var att styrningen inne i Vattenfall uppifrdn och ned,
alltsa fran de personer vi namnt och hela vagen ut till ett enskilt projekt,
blev battre vid genomlysningen. Tidigare hade man kunnat undra om alla
dotterbolag och investeringsplaner verkligen stdimde 6verens med de fina
strategier som fanns hogst upp i foretaget. Dér har det dock blivit mycket
battre, sd dar har Riksrevisionen gjort en insats.

Per Bill (m): Fru ordférande! Vi talar mycket om ansvaret for en eventuell
olycka i Tyskland och ocksd om informationen. Ett stort ansvar togs vid
kopet 1999. Sedan pabdrjades en process nar man kopte ut de mindre aktie-
dgarna. DA sker en diskussion med &garen. Det hela avslutas med kontrol-
lavtalet 2008.

Jag uppfattade ett av dina svar som att huruvida det blev en information
med nuvarande regering kan ha haft att gdra med att kontrollavtalet i prin-
cip bara ar det formella resultatet av att man borjade kdpa ut minoritets-
agarna. Har jag uppfattat dig ratt?

F.d. styrelseordférande Dag Klackenberg: Det ar precis sa. Kontrollavtalet
var syftet med en process som bdrjade for flera ar sedan, namligen att
komma at det ekonomiska innehallet, alltsd pengar helt enkelt. Det var det
striden med dotterbolagschefen i Tyskland gallde under nagra méten vi
hade. Bolaget sade att det var deras pengar, och Vattenfall sade att det var
deras. Genom avtalet kom vi &t likviditeten, och det var det vi ville. Det
var resultatet av den langa squeeze out-processen. Det ar alltsa alldeles
korrekt uppfattat.
Jag vill bara understryka att avtalet & uppségningsbart.

Per Bill (m): Hos vilken av naringsministrarna férankrades squeeze out-pro-
cessen?

F.d. styrelseordférande Dag Klackenberg: Det borde ha varit med Thomas
Ostros.

Ordforanden: Jag vill for tydlighetens skull vara helt saker pd vad det &r
du sager. Du pastar att dina kontakter med Maud Olofsson var i stort sett
obefintliga. Hon &r ansvarig naringsminister och ansvarig for styrningen av
Vattenfall. Bade du och vd:n for bolaget forsokte fa kontakt med henne
for att informera om Vattenfall och Vattenfalls verksamhet, men det gick
inte. Ar det ratt uppfattat? Jag tycker att det & ganska anméarkningsvirt,
och det ar darfor jag fragar igen.

F.d. styrelseordférande Dag Klackenberg: Ja, det & anmérkningsvart, vil-
ket jag ocksd har sagt offentligt pa fraga efter riksdagsintervjun. Lars och
jag var dar tillsammans med sakerhetsexperter och talade om incidenten i
Forsmark, alltsd den som skedde 2006 nar naringsministern var alldeles
ny. Vi har haft en sittning tillsammans med tre vd:ar for pappersindustrin
for att diskutera priserna for den elintensiva basindustrin. Det var en foljd
av ett arbete som paborjades under den forre naringsministerns tid, alltsa
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Ostros. Jag har ocksa varit narvarande p& en middag pa Stallméstaregarden
med den tyske ndringsministern. Det var alldeles i borjan. Det var en for-
mell sittning efterdt, men dé fanns ingen mojlighet att prata. Jag har vidare
haft tvd méten dar jag har talat om saker som har med svensk handel att
gora, men da har jag bara pdmint om att jag garna skulle vilja tala om
Vattenfall ocksa.

Ordfoéranden: Men det har inte varit nagon information och diskussion om
Vattenfall och Vattenfalls verksamhet?

F.d. styrelseordférande Dag Klackenberg: Inte pa det sattet att vi forst
satte oss ned och gick igenom vad Vattenfall ar, alltsd storlek, betydelse,
ekonomisk prestanda, avfallskrav etcetera for att vid nasta traff ga igenom
strategierna och vid tredje traffen ta tag i det férnybara. Det ar val kéant att
det var sa jag foreslog att jag ville gora det.

Morgan Johansson (s): Vi talar om ett och ett halvt ar, fran hésten 2006
till varen 2008, och du kan rikna dina kontakter med néringsministern pa
ena handens fingrar. Det &r sd jag uppfattar det.

F.d. styrelseordférande Dag Klackenberg: Ja, det var s, plus ett telefon-
samtal sommaren 2007, for dd minns jag ocksa var jag var. Det var infor
en radiointervju som néringsministern skulle ha. Hon var hemma i Hog-
fors och skulle dka ned till Umed. DA hade vi tumultet i Tyskland, och
nagon av hennes radgivare hade sagt att hon borde lata sig informeras om
detta. Jag forklarade vad det var som hade intraffat. Jag fick inte riktigt
kanslan av att naringsministern forstod omfanget av var verksamhet i Tysk-
land.

Anna Tenje (m): Du héanvisar hela tiden till dina kontakter med Maud Olofs-
son. Kan hon ha fétt kunskap eller vetskap om dessa fragor pd annat satt
&n genom dig?

F.d. styrelseordférande Dag Klackenberg: Jag sade tidigare att jag efter ett
ar ungefar utgick fran att hon fick det genom arsredovisningen plus de
informationer hon kunde fa genom chefen for dgarenheten, som ocksa satt
i Vattenfalls styrelse. De tva informationskallorna kan i och for sig vara
till fyllest om man utnyttjar dem till fullo. D& kanske man inte behéver
mig, &ven om man brét mot de instruktioner som galler.

Ordforanden: Har du nagot ytterligare att tillagga?
F.d. styrelseordfdrande Dag Klackenberg: Nej, egentligen inte.

Ordforanden: Da tackar jag for att du hade mojlighet att komma till utskot-
tet i dag och svara pé de fragor vi hade.
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Bilaga B8 Statsradet Cristina Husmark

Pehrsson
Mandagen den 19 april 2010

Granskningsarende 29 Regeringen och statsradet Cristina Husmark
Pehrssons hantering av forandringar i sjukforsakring och arbetslgs-
hetsforsékring

Ordforanden: Konstitutionsutskottet aterupptar sitt sammantrade. Vi fortsét-
ter med att fraga ut vara ministrar; vi har nu hunnit s& Iangt i vart arbete.
Vi har kommit till vart granskningsdrende nr 29 som handlar om reger-
ingen och statsradet Cristina Husmark Pehrssons hantering av forandringar
i sjukforsakring och arbetsloshetsforsakring. | detta arende, liksom i alla
andra arenden, har utskottet ett ganska omfattande underlag som vi utgér
frdn infor utfragningarna av statsradet. Det blir en komplettering, och sam-
mantaget kommer detta att utgdra underlag infér den bedémning som
utskottet slutligen gor i sitt granskningsbetankande.

Jag halsar statsradet valkommen till utskottet. Vi kommer att géra som
vi brukar, namligen att statsradet far ordet for en kortare inledning. Sedan
gdr ordet till de anméalande partierna och darefter far Gvriga partier i stor-
leksordning ordet.

Vi forsoker strava efter korta inldgg; det &r en uppmaning till alla.

An en gang valkommen till utskottet, och jag lamnar ordet till statsradet
for en inledning.

Statsradet Cristina Husmark Pehrsson (m): Fru ordférande! Den begaran
om granskning som ligger till grund for dagens utfragning beror fragor om
inférandet av de nya reglerna i sjukforsékringen. Jag vill inleda med en
kort bakgrundsbeskrivning.

Négot av det forsta som hamnade pa mitt bord nar jag tilltradde som
socialforsakringsminister var slutbetankandet fran Socialf6rsakringsutred-
ningen. Den forra regeringen beslutade den 23 september 2004 att tillsatta
en sarskild utredare, Anna Hedborg, som fick i uppdrag att géra en genom-
gripande analys av socialférsakringarna.

Under varen 2007 pabdrjades sedan arbetet inom Regeringskansliet med
att reformera sjukfarsakringen. Socialforsakringsutredningen var da en vik-
tig utgangspunkt. Propositionen 2007/08:136 En reformerad sjukskrivnings-
process for okad atergang i arbete, som beslutades den 19 mars 2008, var
den forsta delen av regeringens atgardspaket for att minska ohalsan. Propo-
sitionen innehdll forslag till en forandrad sjukskrivningsprocess med bland
annat preciserade tidsgrénser. Dessa tidsgranser syftar till att skapa tydlig-
het for den enskilde, for arbetsgivaren och for Forsékringskassan.
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Den nya sjukskrivningsprocessen ska ses som en kedja av insatser som
tillsammans med ovriga forslag fran regeringen bidrar till den forsakrades
rehabilitering. Socialforsakringsutredningen pekar tydligt pd vikten av att
tidigt i sjukfallet identifiera problem och vidta lampliga atgarder for att
den enskilde ska kunna komma tillbaka till arbete s& snabbt som mojligt.

Utredningen framhdll ocksd behovet av en begransad period med sjuk-
penning och fann att en tidsgrans pa ett &r skulle vara lamplig. Man
pekade dven pa behovet av riktlinjer for sjukskrivningstider och en mer
formaliserad prévning av arbetsférmagan. Man ansdg att dessa komponen-
ter skulle vara viktiga for att ge mer stadga at sjukskrivningsprocessen.

Regeringen delade i stort dessa stallningstaganden men tyckte att ett ar
var for kort tid. | de nya reglerna for sjukforsakringen, som tradde i kraft
den 1 juli 2008, infordes ett maximalt antal dagar som sjukpenning kan
utbetalas under en period. Tidsgransen bestamdes till 914 dagar, det vill
sdga tva och ett halvt ar. Det ar viktigt att komma ihag att sjukforséak-
ringen ar en generell forsakring men att det finns villkor for nar man far
ersattning fran denna forsakring. Regeringens avsikt med den nya sjukfor-
sakringen ar att aktivt stodja manniskor till atergang i arbete.

Det var &ven regeringens avsikt att ge ménniskor stod efter en langre
tids sjukfranvaro. Darfor aviserade regeringen redan i propositionen att
“for den som efter 18 manader med forlangd sjukpenning annu inte kunnat
aterga till arbete, men som har viss arbetsformaga, bor lampliga arbetsmark-
nadspolitiska insatser komma i fraga”. Med utgangspunkt i detta bereddes
inom Regeringskansliet under hosten 2008 och varen 2009 fragan om
sddana arbetsmarknadspolitiska insatser och de forandringar i sjukforsak-
ringen som detta krdvde. Utformningen av foréndringen av reglerna i
sjukforsakringen var avhangig av hur de arbetsmarknadspolitiska atgar-
derna utformades.

Reformen hade &ven omfattande pdverkan pa statsbudgeten. Av dessa
skél presenterades reformen i september 2009 i samband med regeringens
beslut om budgetpropositionen 2010. De kompletterande féréndringarna i
sjukforsakringen presenterades i en promemoria som skickades ut pa
remiss den 11 september 2009. Propositionen som grundar sig pad prome-
morian 6verldmnades till riksdagen den 23 oktober 20009.

| propositionen lamnas forslag som kompletterar de &tgarder som reger-
ingen avser att kunna genomfora for att personer som varit langvarigt
sjukskrivna ska kunna &terga till arbetslivet. | de fall dar arbetsforméagan
ar s pass nedsatt att deltagande inom arbetslivsintroduktionen inte ar maj-
ligt foresldas mojligheten till forlangd sjukpenning aven efter 914 dagars
sjukfranvaro. Detta ska bland annat galla nir den forsakrade far omfat-
tande vard, vars psykiska halsa begransar méjligheten att delta i introduk-
tionsprogrammet eller om sjukdomen allvarligt kan forvérras av deltagande
i introduktionsprogrammet.
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Det foreslds ocksd att en forsakrad vars sjuk- eller aktivitetsersattning
har upphort ska kunna &terfa tidigare sjukpenninggrundande inkomst. Vid
utformningen av lagférslaget till propositionen har regeringen beaktat For-
sékringskassans mojligheter att implementera de nya reglerna i sin hand-
laggning. Beddémningen var att de nya reglerna endast paverkade ett
begransat antal drenden som skulle komma att bli aktuella for beslut hos
Forsakringskassan under januari 2010. Utifran detta gjordes bedémningen
att Forsékringskassan skulle kunna hantera de &renden som inkom direkt
efter arsskiftet. Tiden mellan regeringens beslut om propositionen och det
foreslagna ikrafttradandet ansags i detta avseende darfor vara tillracklig.

Regeringen ansdg dock att det var angeldget att utoka informationsinsat-
serna for att sakerstdlla att berorda forsakrade informerades i sa tidigt
skede som mojligt om forslagen. Regeringen gav darfor genom ett beslut
den 24 september 2009 Forsékringskassan i uppdrag att informera om for-
slagen i bland annat departementspromemorian som da var foremal for
remissbehandling.

Anmélan tar dven upp hur riksdagen och regeringen har sakerstallt att
Forsékringskassan har de ekonomiska resurser som krévs for att de ska
kunna utfora sitt uppdrag pa ratt satt.

Forsdkringskassan leds av en styrelse med fullt eget ansvar. Myndighe-
ten dger sin egen organisatoriska struktur. Samtidigt har jag det yttersta
ansvaret for myndigheten, och darfor har departementet en tat dialog med
Forsékringskassans ledning om hur verksamheten fungerar.

I januari 2009 l&mnade Forsakringskassan en hemstéllan till regeringen
om en permanent anslagsforstarkning pd 600 miljoner kronor fran och
med 2009 och en temporar forstarkning p& 350 miljoner kronor, ocksa for
2009. Forsakringskassan angav att detta var de resurser som krévdes for
att uppratthélla en god serviceniva till medborgarna. Regeringen foreslog i
tilldggsbudgetarna samt i budgeten fér 2010 att tilldela Forsékringskassan
de anslagsforstarkningar som begarts. Riksdagen beslutade ocksa i enlighet
med forslagen.

Sverige har likt alla andra I&nder upplevt en omfattande ekonomisk och
finansiell kris under det senaste aret. I samband med en lgkonjunktur har
Forsékringskassan en central roll. Nar arbetslosheten ékar 6kar dven delta-
gandet i de arbetsmarknadspolitiska &tgarderna. Detta gor att utbetalning-
arna av bland annat aktivitetsstod har okat, vilket staller &nnu hogre krav
pa Forsakringskassans verksamhet.

Efter det att budgetpropositionen for 2010 ldamnades till riksdagen kom
Forsékringskassan in med en hemstallan till regeringen om ett tillskott for
2010 om 285 miljoner kronor for att kunna uppratthalla en verksamhet av
hog kvalitet. Det tillkommande resurshehovet beror bland annat pa en hojd
prognos for &rendehandldggning av just aktivitetsstod. Forsékringskassan
foreslas i varens tillaggsbudget ocksa fa ett tillskott pa 285 miljoner kro-
nor for innevarande ar.
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Jag vill &ven bemota det i anmélan som berér Forsakringskassans ser-
vice till medborgarna. Ett val fungerande trygghetssystem bygger pa att de
som &r berattigade till erséttning far sin utbetalning i ratt tid. For de flesta
forméaner har handlaggningstiderna forbattrats avsevért de senaste fyra
aren. Andelen sjukpenningsarenden som har handlagts inom 30 dagar var
88 procent 2009. Fyra ar tidigare var andelen 71 procent.

Regeringen anser att manniskor ska ha moéjlighet att i forvag fa veta
vad de kan forvéanta sig och krédva av den myndighet de vander sig till i
ett arende. Regeringen har darfor genom beslut den 5 mars 2009 gett For-
sakringskassan i uppdrag att presentera servicedtaganden for de formaner
som Forsékringskassan handlagger. Jag vet att Forsékringskassan lagger
stor kraft pa att sakerstalla att de kan uppfylla sitt serviceatagande.

Avslutningsvis, fru ordforande, vill jag sdga att jag sjélvklart tar ansvar
for hanteringen av det som ber6r mitt ansvarsomrade. Frdgor om vad som
gjorts eller inte gjorts inom andra ministrars ansvarsomraden kan jag dar-
emot inte svara for. Har syftar jag mer specifikt pd de fragor som rests i
anmélan om arbetsloshetsforsékringen, aktivitetsstdd och Arbetsférmedling-
ens verksamhet.

Billy Gustafsson (s): Ordférande! Ett tack till statsrddet for den inledande
orienteringen om de fragor som finns i granskningsarendet. Lat mig géra
den kommentaren att jag for min del verkligen ska forsoka att inte stélla
frdgor som ror det materiella innehdllet i de forandringar vi nu tittar pa,
for det ar en annan diskussion, utan jag ska forsoka att stalla frAgor som
ror hanteringen och eventuella effekter. Jag har ett antal frdgor och ska
forsoka vinnlagga mig om att vara s& kortfattad och koncis som majligt.

Det forsta jag undrar 6ver ar de forandringar vi nu diskuterar, alltsa for-
andringarna fran den 1 januari i &r. Fick de férandringarna de effekter som
statsrddet och regeringen forvantade sig och ville uppna?

Statsradet Cristina Husmark Pehrsson (m): Tack for fragan! Nagra slutgil-
tiga siffror pd hur ménga det & som &r kvar i Arbetsférmedlingens
arbetsmarknadspolitiska insatser efter introduktionen har vi i dagsléget
inte, men de signaler vi fatt tyder trots allt pa att 60—70 procent av dem
som fick mojlighet att komma &ver till introduktionen &r kvar i arbetslivs-
introduktionen. Jag har ingen anledning att tro annat &n vad Forsékrings-
kassans prognos varit tidigare, ndmligen att mellan 35 och 40 procent kan
komma tillbaka till sjukforsakringen. Det visar i sa fall, menar jag, att 60—
70 procent nu far en andra mojlighet att g tillbaka till arbetslivet, perso-
ner som tidigare var inom sjukforsakringen.

Billy Gustafsson (s): Apropa Forsékringskassans bedémningar har Forsak-
ringskassan nu gjort en prelimindr sammanstalining av de ekonomiska
effekterna. Denna visar att 50 procent har fatt lagre erséttning jamfort med
tidigare med mer an 100 kronor per manad och 15 procent med mindre an
100 kronor. 5 procent har fatt en minskning med mer an 10 000 kronor
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per manad, och 16 000 har fatt en minskning med mellan 5 000 och
10 000 per manad. Uppenbarligen var det har 6nskvérda effekter, och de
har uppntts.

Det jag undrar Gver ar pa vilket satt det sakerstilldes att de manniskor
som skulle komma att drabbas av de forvéntade effekterna blev informe-
rade. Man kan latt forestalla sig att det ar ett drpslag for den privata
ekonomin om man férlorar mellan 5 000 och 10 000 i manaden.

Fragan stalls och ska ses i ljuset av att ni fattar kollektiva beslut i reger-
ingen, aven om det finns en ansvarsuppdelning mellan statsrad, vilket jag
har bade respekt och full forstaelse for. En regeringsforetradare gick den
21 december forra aret ut och sade att de allra flesta skulle f4 mer pengar
i den privata planboken nar man gick éver frdn Forsakringskassan till
Arbetsférmedlingen. De har siffrorna stimmer inte riktigt éverens med det.
Darfor undrar jag: Pa vilket satt gavs de har manniskorna mojlighet att
forbereda sig pa den har typen av ekonomiska effekter?

Statsradet Cristina Husmark Pehrsson (m): Jag vill ytterligare en géng
papeka att jag inte har for avsikt att svara vad galler omraden som inte
ligger under mitt ansvar. Det géller ndgra av de fragestallningar som for-
des fram hér nu.

Daremot kan jag séga att sjukforsakringen ar till for alla de personer
som ar sjuka och inte har arbetsformaga. Man ska kanna sig trygg dar. De
personer som har eller kan utveckla arbetsformdga har i forsta hand
intresse av att f& hjalp och stod att komma vidare ut i arbetslivet, tror jag.

Billy Gustafsson (s): Vi &r i den gynnsamma situationen att jag dger moj-
ligheten att stalla frdgorna och statsradet dger mdjligheten att svara eller
inte svara. Det har jag full respekt for. Ett uteblivet svar ar ibland ocksa
ett svar. Statsradet far val valja pa vilket sétt hon ska hantera det om mina
fragor lappar over.

| ett svar fran Regeringskansliet den 24 mars i ar anges att samtliga
forslag i propositionen &r gynnande for den enskilda. Har kanske statsradet
anda har ndgon uppfattning om hur det ar forenligt med den statistik jag
nyss laste upp och som Forsakringskassan har tagit fram.

Statsradet Cristina Husmark Pehrsson (m): Det var en komplettering som
gjordes efter att remissvaren kommit in. Det ar precis som fragestallaren
séger — gynnande. Det handlar om SGI. Personer med sjuk- eller aktivitets-
ersattning far sin SGI. Det var en foljdandring vad géller SGI for foraldra-
penningen.

Billy Gustafsson (s): Man kan naturligtvis diskutera om samtliga blev gyn-
nade, men det far val var och en dra slutsatser om nér vi har facit. Delar
av facit har vi, i den meningen.

Jag skulle vilja gora en koppling. Det blir svart att stalla fragor som gor
halt mitt i, eftersom det ar en helhet i den hér férdndringen. Om jag har
forstatt det har ratt — och det tror jag faktiskt att jag har, atminstone i
denna del — &r det anda sa att den som gar Gver till introduktionsprogram-
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met, som ar en del av det nya inslaget, och skiftar frAn Forsakringskassan
till Arbetsformedlingen kan bli aterforsakrad efter tre manader om perso-
nen pa grund av sjukdom har en bestdende och kraftig nedséttning av
arbetsférmagan.

Arbetsformedlingen kan efter vad jag forstdr avsluta introduktionspro-
grammet om en méanniska pa grund av sjukdom inte kan fullfélja introduk-
tionsprogrammet, vilket val inte ar helt osannolikt eftersom det har méanga
ganger & manniskor som har varit sjuka valdigt lange. Men den som da
blir "avslutad” kan inte komma tillbaka till sjukforsékringen forran det har
gatt tre manader. D3 ar funderingen: Vart ska dessa manniskor hanvisas i
glappet daremellan? Ar det meningen att kommunerna ska ta kostnadsan-
svaret i form av forsorjningsstdd? Om det &r det, hur ar det kommunicerat
med kommunerna vad géller dverforingen av kostnadsansvaret?

Statsradet Cristina Husmark Pehrsson (m): Forsorjningsstodet dkar i Sve-
rige. Det gor det darfor att arbetsmarknadssituationen ar som den ar. Vi
kan i dag inte se nagra som helst tecken pé att forsorjningsstodet skulle
oka pa grund av de nya reglerna i sjukforsakringen.

Personer som tidigare var sjukskrivna under en langre period blev for-
tidspensionerade och fick sjukersattning. D& fick man 64 procent i ersatt-
ning, och det var ett sakligt skil for uppsagning. F6r ménga av de
personer som nu har varit sjukskrivna i tva och ett halvt &r ar det vérde-
fullt att man far hjélp och stod att komma vidare inom en arbetsmarknads-
politisk &tgard, samtidigt som det finns en karenstid pad 87 dagar innan
man kan aterkomma.

Jag ska inte ga in pa arbetsmarknadssituationen aterigen, utan vi méste
vara tydliga med att hélla isar vad som ar mitt ansvarsomrade och vad
som inte &r mitt ansvarsomrade.

Billy Gustafsson (s): Aven om jag sade att jag inte skulle ga in pa de mate-
riella forandringarna i forsakringen kan det anda vara positivt att konsta-
tera att statsradet och undertecknad ar helt overens: Visst ar det positivt
om ménniskor kan f& hjalp och stod att komma tillbaka.

Den sista frdgan jag stallde var emellertid vad som hander med dem
som pé grund av sjukdomen &nda inte kan delta i de arbetsmarknadspoli-
tiska atgdrderna. Det var det jag undrade Gver.

Statsradet Cristina Husmark Pehrsson (m): For de personer som kommer
tillbaka till sjukforsakringen fran en arbetsintroduktion och har en
bestdende varaktig arbetsoférmaga finns fortfarande sjukersattningen att ta
till.

Sedan finns det ocksa ett antal grupper som absolut ska fa fortsatt for-
langd sjukpenning, dven om de passerat 914 dagar. Det géller, som jag
sade i mitt anférande, personer som ligger pa sjukhus eller ar svart sjuka,
som har psykisk sjukdom och inte kan tillgodogéra sig introduktionen
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eller vars halsotillstdnd allvarligt kan forsamras om de skulle ingd i arbets-
introduktionen. De personerna kan fa forlangd sjukpenning utan négra
tidsgréanser.

Billy Gustafsson (s): Jag tror att jag har tagit till mig att det funkar pa det
sattet. Min fraga var emellertid: De som nu gick 6ver fran sjukforsak-
ringen till introduktionsprogrammet kan tidigast aterforsékras till sjukfor-
sakringen efter tre manader. DA kommer det att vara nagra manniskor som
inte kan fullfélja introduktionsprogrammet darfor att de &r s pass sjuka
att det inte fungerar for dem. Darvid uppstar det ett glapp mellan ersitt-
ningssystemen. Det var darfor jag undrade hur det var tankt att det skulle
fungera och vad man hade gjort for att sékerstélla att de har ménniskorna
skulle ha sin forsorjning.

Statsradet Cristina Husmark Pehrsson (m): Billy Gustafsson sade “ar sa
pass sjuka”. Da galler det naturligtvis for mig att tala om att det finns
mojlighet att préva om de kan fa forlangd sjukpenning, eftersom de ar sa
pass sjuka. Det var det mitt svar byggde pa.

Billy Gustafsson (s): Jag forstar det. Problemet var bara att de d& skulle ha
sokt innan de kom 6ver i introduktionsprogrammet. Men vi kan sl&ppa
den fragan. Jag har fatt lite svar. Det ar som jag sade nyss: Ett uteblivet
svar ar ocksa ett svar. Jag vill komma vidare, for jag har en del frdgor och
jag tror att jag forstdr var vi star i det har anda.

Andringarna den 1 januari 2010 har egentligen sin grund i &ndringarna
som skedde den 1 juli 2008. Det &r ett och ett halvt & emellan. Min und-
ring ar varfor det blev sddan tidspress i slutet. Jag forstar att ni tog det i
samband med budgetpropositionen, men det &r inte givet att det maste
goras sa, utan det skulle ha gatt att dra i gang det tidigare. Darfor undrar
jag: Varfor hanterades det pa sddant satt att det blev en, som jag tycker,
lite onodig tidspress? Kopplat till mina tidigare fragor hade man kanske
kunnat undvika en del dér.

Statsradet Cristina Husmark Pehrsson (m): Jag borjar med att svara p& en
fraga som hangde i luften i det forra replikskiftet, namligen om ansokan.
Det har forts en diskussion om att man inte kunde fa sin ansékan om for-
langd sjukpenning beviljad om man hade gétt over till arbetsintroduktio-
nen. Men det har varit en sak for myndigheterna att klara ut, och nu &r det
sd att &ven om man &r i introduktionen kan man f& sin ansékan om for-
langd sjukpenning beviljad. Det har forts en diskussion, och det har
funnits en missuppfattning kring detta. Jag ville bara vara véldigt tydlig
med detta ocksa, eftersom det namndes.

Jag kan inte halla med Billy Gustafsson om att det varit bradska. Precis
som sades: Redan nar det fattades beslut om den ursprungliga propositio-
nen, som borjade galla den 1 juli 2008, fanns det, som jag ocksd sade i
mitt anforande, en beskrivning av att man efter ytterligare 914 dagar kom-
mer att erbjudas en arbetslivsintroduktion. Hosten 2008 tillsattes néstan
omedelbart en arbetsgrupp under ledning av Arbetsmarknadsdepartementet
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som kom fram med en departementsskrivelse den 11 september. Den gick
ut pd remiss och inkom den 5 oktober. | budgetpropositionen for 2010
beskrevs detta, for precis som Billy Gustafsson sager hade det stark paver-
kan pd statsbudgeten. Jag kan inte halla med om att det skulle ha varit
nagon bradska. Alltsedan den 1 juli 2008 har detta beskrivits.

Billy Gustafsson (s): Jag antar att det ar fler som vill stalla fragor till stats-
radet. Jag har en hel mangd fragor kvar, men jag kan komma igen i en
andra omgang.

Marianne Berg (v): Fru ordférande! Ministern har kommit fram till att
utgangspunkten i regeringens arbete dr att en person som pa grund av sin
sjukdom saknar arbetsformaga ska kunna kanna sig trygg i sin forsorjning.
Det har ni sagt inledningsvis ocksa.

Det gick bara en manad innan lagforslaget i propositionen borjade galla.
Star det helt i dverensstammelse med de intentioner man sade sig ha? Har
man lyckats med detta, anser ministern?

Statsradet Cristina Husmark Pehrsson (m): Jag tar garna gangen en gang
till for att forsoka beskriva for fragestallaren att det inte har varit ont om
tid. Beredningen har pagatt under Iang tid. Redan i proposition 136, nar
den forsta delen i rehabiliteringskedjan tog kraft” den 1 juli, angav vi att
vi tankte presentera en arbetslivsinriktad rehabilitering. Nar sedan arbets-
gruppen borjade arbeta under ledning av Arbetsmarknadsdepartementet var
ocksd ersattningsfragorna tydliga. De fanns med nar detta gick ut pa
remiss den 11 september. Sedan har ocksd Forsakringskassan pa uppdrag
av regeringen informerat vid en viss tidpunkt nédr departementsskrivelsen
skickades ut och ytterligare en géng efter att beslut hade tagits. Min upp-
fattning &r att det inte har varit snalt om tid.

Marianne Berg (v): DA har vi kanske lite olika uppfattningar om “en
manad” och sa vidare. Men jag vill stalla en annan frdga. Det foreslas
ocksa i propositionen bland annat att det i vissa fall skulle vara majligt for
den forsakrade som den 2 januari 2010 fatt férlangd sjukpenning maximalt
antal dagar att fa forlangd sjukpenning ytterligare dagar. Nu &r vi tillbaka
i de snava tidsramarna. Manga personer som drabbats av detta uppfattade
inte budskapet. Det kan bero pad sjukdom eller sjukhusvistelse och sa
vidare. Darfor hamnade en stor grupp utanfor sjukforsékringssystemet, déar
de inte borde hamna. Kan jag fa en kommentar till det?

Statsradet Cristina Husmark Pehrsson (m): Regeringen gav i uppdrag till
Forsakringskassan redan i september att ga ut med information. Informatio-
nen gavs av Forsakringskassan, Arbetsformedlingen och Arbetsloshetskas-
sornas samorganisation. Dartill fick man ett personligt samtal fran sin
handlaggare p& Forsakringskassan, som undrade: Har ni forstatt? Ar det
nagonting ytterligare vi kan hjélpa till med och ge information om? Sedan
har det varit ett Gverlamningsmote, och information har gatt ut till dem
som forst fick information, ocksa efter att beslut tagits. Min uppfattning &r
att det har givits god information i tid.
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Marianne Berg (v): Fru ordférande! Jag vill komma tillbaka lite till det
som Billy Gustafsson var inne pé& namligen tremanadersglappet utan
inkomst eller férsorjning. | det inledande skedet, nar man bdrjade forandra
i forsakringssystemet, var det ju manga som varnade for att ett antal utfor-
sékrade skulle komma att bli beroende av socialbidrag. Det har ju okat i
kommuner, upp till nastan 90 procent, men ministern séger att det inte
beror pd férandringarna i systemen.

Det fanns ju flera statliga myndigheter som varnade for just detta. Var-
for tog regeringen inte till sig det?

Statsradet Cristina Husmark Pehrsson (m): Jag kan bara notera den infor-
mation som vi har fran genomlysning av forsorjningsstodet. Den har inte
visat att 6kningen beror pa regelverket i sjukférsakringen.

Aterigen &r det en balansgéng mellan olika ansvarsomréaden, fru ordfo-
rande. Jag vill framhdlla att man har mojlighet att vara kvar i aktivitets-
stod en méanad om man blir sjuk. Sedan vill jag inte kommentera detta
ytterligare. Det verkar som att fragestallare hela tiden kommer in pd omra-
den som jag inte &r ansvarig for.

Jag kan ocksa tillagga att Socialférsakringsutredningen under ledning av
Anna Hedborg poéngterade just att det &r viktigt med tidsgranser. Det &r
det, for da gor alla aktorer runt den sjukskrivne sina saker i tid, nar de
ska. Genom att slappa alla tidsgranser far vi en situation dar aktérerna inte
kanner sig ansvariga for att gora ratt sak i ratt tid. D& har vi ocksa sett att
tiden gar. Detta 4r anledningen till att det finns tidsramar 6ver huvud taget.

Marianne Berg (v): | nuldget har jag inga fler fragor.

Ordforanden: D& gér ordet till Mikael Johansson, som avbojer att stilla
fragor. D& géar ordet till Moderaterna och Per Bill.

Per Bill (m): Tack for en bra inledning! Det &r ju lite svart att halla allt
detta i huvudet. For att f& ordning pé det hela galler det ocksé att konsta-
tera att det ar tva propositioner — en huvudproposition fran 2008 och
sedan en kompletteringsproposition.

I samband med att du beskrev kompletteringspropositionen sade du unge-
far att det skulle bli frdgan om ett begransat antal drenden som i januari
2010 skulle bli omférsakrade. Ungefar hur manga personer rérde det sig
om?

Statsradet Cristina Husmark Pehrsson (m): Det ar helt riktigt att reger-
ingen gjorde beddémningen att antalet &renden dar man skulle anstka om
forlangd sjukpenning inte skulle vara sa stort att det pa nagot satt skulle
forsvara Forsakringskassans hantering. Vi ser i dag att det ungefar foljer
det antal som regeringen utgick fran att det skulle handla om. Vi har fak-
tiskt sokt en siffra i dag, men jag kan inte i dagslaget sdga mer &n att det

Antalet sckande var 618, sager min bisittare. Vi hade gjort en kalkyl pa
ungefar 500. Det ar de siffror vi till dags dato har lyckats fa fram, men de
tre forsta manaderna har alldeles precis passerat.
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Per Bill (m): Ja, vi ligger ju nédra nutiden i den héar granskningen.

Min andra fradga handlar om budget. Det har figurerat uppgifter om att
ett problem skulle vara att Forsakringskassan inte har en tillracklig budget
for att klara av det tuffa arbete man &r satt att géra. Vi hade en langre
genomgang av detta forra aret nar du var har i ungefar samma arende.

Om man tittar pa Forsakringskassans budgetaskande, vad regeringen har
foreslagit i proposition och vad riksdagen sedan har beslutat, hur ser det
da ut for perioden sedan forra utfrdgningen?

Statsradet Cristina Husmark Pehrsson (m): Den som &r bést pd att avgora
hur mycket resurser eller pengar som behdvs for att man ska bedriva sin
verksamhet réttssékert, med god handldggning, god service och gott bemd-
tande &r Forsékringskassan sjalv. Nar Forsakringskassan infor budgetpro-
cessen har kommit in med &skanden har regeringen inte haft nagon
anledning att ifrdgasitta dem. Darfor har ocksd Forsakringskassan hela
tiden fatt alla de medel som man har begart.

For 2009 kom Forsdkringskassan in med ett dskande om ett permanent
tillskott till ramen p& 600 miljoner kronor och utéver det 350 miljoner kro-
nor for att budgeten 2008 gick med sa pass kraftigt underskott. Infér 2009
har man fatt det permanenta tillskottet p& 600 miljoner, men man sager att
man ocksé behover ett extra tillskott pd 285 miljoner kronor med anled-
ning av det okade antalet utbetalningar av aktivitetsstod. Det ar ocksé
nagot som regeringen i varpropositionen har sagt att Forsakringskassan ska
fa.

Forsakringskassan har hela tiden fatt de pengar man har begart. Om de
har kommit emellan budgetprocesserna har de fatt medel nar det har varit
mojligt att ge dem det.

Stefan Tornberg (c): Fru ordférande! En viktig del i anmélan &r tidspers-
pektivet. Det var kort tid for inférande av detta. Nu har statsradet klarat ut
att det handlar om en process pd sammanlagt ett och ett halvt ar. En del
av detta var informationen om de praktiska forhallandena. Forsakringskas-
san fick uppdraget att informera redan i september. Finns det nagon
indikation pd att informationen inte har natt fram? Har informationen till
dem som berdrs fungerat?

Statsradet Cristina Husmark Pehrsson (m): Nar det galler beredningstiden
ska jag vara tydlig med att beredningen har skett inom ramen for Reger-
ingskansliets riktlinjer for beredning. Det &r stallt utom allt tvivel.
Informationen fran Forsakringskassan var gedigen. Den skedde dess-
utom med personliga samtal och vid ett dverlamnandemdte. Detta kommer
regeringen naturligtvis att folja upp, och jag har tat dialog med myndighe-
ten. Men de signaler jag har fatt & att man &r néjd med informationen
men att de som berdrs naturligtvis undrar vad som ska handa. Det gor
man alltid. Oavsett hur mycket information som kan ges ar det den prak-
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tiska erfarenheten och insikten som kan ge hjalp och stéd. Jag har inte
mott ndgon som inte &r tillfredsstalld med den information som har givits,
inte heller vidare pd Arbetsférmedlingen.

Cecilia Wigstrom i Goteborg (fp): Informationen till medborgarna har
tagits upp har. Ni gav i uppdrag at Forsakringskassan att informera i sep-
tember, langt innan lagen tradde i kraft. Nar det géllde de formella delarna
sade ministern att beredningsrutinerna har foljts. Samtidigt har KU tidigare
papekat att remisstiden i normalfallet bor vara tre manader. Som jag har
forstatt var remisstiden for kompletteringspropositionerna en manad. Aven
tiden fran att forfattningen kom av trycket till dess att den tradde i kraft
var i detta fall extremt kort, bara ndgra dagar. Helst borde det vara fyra
veckor. Overvigde regeringen att p& négot sitt se till att remisstiden och
tiden fran kungorelsen till ikrafttradandet skulle bli langre och darmed upp-
fylla de 6nskemal som riksdagen tidigare har slagit fast?

Statsradet Cristina Husmark Pehrsson (m): Sjalvklart har det skett en
mycket tat dialog med Forsakringskassan infor denna stora reform och i
arbetet med denna nya sjukforsakring. Vi har haft en informell dialog dér
vi har utbytt information och synpunkter. Det vill jag vara mycket tydlig
med. Samtidigt har vi i budgetprocessen hela tiden beskrivit hur processen
ska se ut, att vi tanker erbjuda en arbetsmarknadspolitisk atgard och att
aktivitetsstod ska erbjudas.

Min uppfattning &r inte att tiden har varit for kort. Min uppfattning ar
att reformen har skett pa ett sddant satt att den har varit i enlighet med de
rutiner som finns.

Cecilia Wigstrom i Goéteborg (fp): Detta handlar ju om en kompletterings-
proposition. Den stora propositionen kom pa sommaren 2008, och sedan
har det varit ett antal budgetpropositioner. Menar ministern att de synpunk-
ter som man ska hamta in under remisstiden har hamtats in fran berorda
myndigheter under arbetets gang? Ar det sa jag ska forstd svaret?

Statsradet Cristina Husmark Pehrsson (m): Det ar Regeringskansliets upp-
drag att bereda drenden for regeringen och samtidigt inhdmta synpunkter
och upplysningar som ér till nytta for arbetet. Jag menar att sd har skett.
Vi har haft stdndiga dialoger och kontakter. Inte minst har vi haft den
arbetsgrupp som tillsattes hésten 2008 under ledning av Arbetsmarknadsde-
partementet. Dar har det standigt férekommit diskussion och dialog mellan
berérda myndigheter.

Ingvar Svensson (kd): Fru ordférande! Vi granskar ju inte de materiella
frdgorna, som Billy Gustafsson mycket riktigt sade, och inte heller
granskar vi riksdagens beslut i vart arbete i konstitutionsutskottet. Daremot
granskar vi regeringens styrning av myndigheterna. Det finns ocksa exem-
pel dar konstitutionsutskottet har papekat underldtenhet att agera pa ett
visst satt och sa vidare.
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Nar det géller resurserna har vi fatt svar av ministern i dag. Man har
gett Forsakringskassan de resurser som Forsakringskassan anser att den
behdver. Hur ser regeringen da pa Forsikringskassans organisation? Har
man gett forandrade direktiv for deras verksamhet, och fungerar den pa ett
tillfredsstéllande sétt?

Statsradet Cristina Husmark Pehrsson (m): Jag varken vill, kan eller far
ha synpunkter pd Forsakringskassans styrning. Jag kan som ansvarig styra
Forsékringskassan genom budget, regleringsbrev, uppféljning och utvarder-
ing. Det &r den ordningen vi har. Jag har ingen annan anledning att ha
nagon annan uppfattning nar det galler styrningen av myndigheten. Forsak-
ringskassan &r ocksd en myndighet som ligger under regeringen, men styra
den féar jag gora endast pa de satt jag namnde.

Ingvar Svensson (kd): Jag menade inte att det skulle vara nagon annan
form av styrning 4n genom kollektiva beslut i regeringen. Ar inneborden
av svaret att statsradet ar nojd med Forsakringskassans organisation och
inte behdver ge nagra direktiv om forandrad organisation?

Statsradet Cristina Husmark Pehrsson (m): Nu i efterhand kan man konsta-
tera att den omorganisation som genomfordes 2005, dad Forsakringskassan
blev en myndighet — vilket ocksé beslutades av forsikringskassans myndig-
het sjalv — for att fa effektivisering och besparingar, inte skedde s snabbt
som man hoppades. Det har ocksd visat sig under 2006 och 2007. Det
handlade ocksd om IT-stéd och sddant. Vi kan val konstatera att Forsak-
ringskassan nu ser ut att ha fatt bukt med de problem som tidigare var.

Jag ser med stort fortroende pé att Forsakringskassan nu kommer att ha
sin omorganisation pd plats for att ge den service och tillganglighet som
allmanheten har ratt att stalla krav pd. Men det har tagit for lang tid, och
det &r en av anledningarna till att vi fatt ge extra resurser.

Billy Gustafsson (s): Min senaste friga byggde pa en uppfattning jag hade
och har om att det fanns en tidspress i slutet av processen, under hosten.
Jag far val leva med att vi uppenbarligen har helt olika uppfattning om
det. Statsradet holl ju inte med mig, som jag forstod det. Jag hade ocksa
tdnkt ta upp det som Cecilia Wigstrom ndmnde. Jag hade noterat det
ocksa. Jag hade plockat fram underlaget fér hur man ska jobba med forfatt-
ningsforandringar. Fyra veckor ska vara normalfallet, men i ytterst séll-
synta fall kan det vara tvd veckor. Den har gangen kom forfattningsandr-
ingen ut den 30 december, och den tradde i kraft tvd dagar senare.

Om det 4ar en till fyllest marginal kan man undra var gransen gar. Men
dar far jag nog leva med att vi har olika uppfattningar.

Jag har emellertid en frga som jag tror anda kan ha nagon koppling till
just om det fanns tillrackligt med eftertanke och tydlighet och darmed tid.
Forstod jag ministerns svar pd en av mina fragor forut ratt, om det har
med att bli aterforsakrad? Jag uppfattade att ministern sade att det har fun-
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nits ett missforstdnd och en otydlighet som nu &r utklarad. Man kan allts4,
nar man ar i introduktionsprogrammet, ansoka om aterforsakring i sjukfor-
sakringen. Man far da inte s att sdga det har glappet.

D& fanns det alltsd ett missforstand nar det gallde hur det har skulle
tillampas. D& slog det mig att vi forra gangen statsradet var har, det vill
saga for ett ar sedan, ocksd pratade om missforstdnd. Det handlade d& om
tolkningen av det har med svar sjukdom som var uppe pa tapeten i juli 2008.

Forklaringarna blir da ett par ganger att det ar missforstand och att For-
sakringskassan inte har begripit. D& maéste man stalla sig fragan: Varfor
upptrader det har till och frdn? Ar det en oférméga att vara tydlig fran
ministerns och regeringens sida, eller &r det mottagaren av informationen
som inte har tillrdckliga forutsattningar att begripa vad det &r ni vill gora?

Jag skulle kunna ha ytterligare ndgon forklaring, namligen att det gick
for snabbt och att det inte var helt tydligt. Jag skulle garna hora en kom-
mentar utifran just det har med tidsaspekten och de har tva reflektionerna
jag hade.

Statsradet Cristina Husmark Pehrsson (m): Ja, det var nagra saker. Jag har
forsokt anteckna de fragestallningar som fanns.

Den forsta punkten tror jag handlade om Arbetsmarknadsdepartementet.
Nar det handlar om regeringens beslut i frdga om det jag ansvarar for var
det den 22 oktober. Vi noterade hér att det handlade om Arbetsmarknads-
departementet nar det géllde det datumet.

Sedan vill jag bara fortydliga igen. Det ar sd att myndigheterna nu har
arbetat sig samman. Man kan nir man gar 6ver till introduktionen ocksé
ansoka om forlangd sjukpenning medan man ar i arbetsintroduktionen. Det
sager jag bara sa att det ar alldeles klart. Det var inget som regeringen pé
nagot satt behovde ta tag i, utan det var en sak for myndigheten att hands-
kas med den frdgan. De har nu arbetat sig samman, och det har ar en
valdigt bra 16sning, tycker jag, och en nédvandig l8sning.

Regeringen och jag har gett i uppdrag till Forsakringskassan att folja
domstolsutslag. Det ar valdigt viktigt nér det &r en ny stor reform att myn-
digheten foljer de domar som kan komma till foljd av 6verklaganden. Séa
ar det alltid nar det blir nya lagar och majligheter att verklaga. Sedan far
man en praxis av detta. Det &r naturligtvis sjalvklart for myndigheten att
folja de domstolsutslagen och att det darmed bildas en praxis. Det & sam-
tidigt naturligtvis mycket viktigt for regeringen men ocksa for riksdagen
att folja den har verksamheten och se vad effekterna blir.

Billy Gustafsson (s): Jag borjar i slutet. Det &r ingen ny uppgift for myn-
digheten att folja praxisutveckling. S& har det alltid varit, och det ar hogst
rimligt, for det ar sa vi formar tillimpningen av lagstiftningen. Man foljer
de rattsvardande myndigheternas stallningstaganden, och darmed formas
det en praxis. Mojligen kunde den icke-informerade fa en kénsla av att det
var en ny uppgift och en ny ingdng fér myndigheten. Sa ar det inte.

2009/10:KU20

125



2009/10:KU20

126

BiLAGA UTFRAGNINGAR

Det kanske var si att just det har med den 30 december rorde, s& att
siga, ersattningen vid introduktionsprogrammen. Men det &r 4ndd si att
statsradet foretrader regeringen. Ni har fattat kollektiva beslut. Jag tyckte
bara att det var intressant att veta var den lagre gransen gar. Om nu tva
dagar var okej undrar jag: Var gar gransen for nar det inte ar okej? Det
tankte jag att statsradet kunde ha en uppfattning om som princip, alldeles
oberoende av om det just i det har fallet var Arbetsmarknadsdepartemen-
tets ansvar. Andringarna i sjukforsakringen hénger ju ihop med &ndring-
arna i arbetsléshetsforsédkringen och Arbetsformedlingens uppgifter. De ar
inte i den meningen separata.

Men jag skulle vilja ta upp atminstone tva fragor till. Jag har en princi-
piell fraga. Jag forstdr hur ni tinkte. Statsradet sade att ni gav Forsakrings-
kassan i uppdrag att informera om det har med tremanadersgransen. Jag
tror att ni sade att det gavs ndgon gang i september. Det var alltsd innan
riksdagen hade tagit beslutet. Ni ville sa att sdga vara ute sd att det har
skulle kunna hanteras, trots att det saknades beslut. Da skulle jag aven har
bara vilja ha ndgon principiell uppfattning deklarerad.

Ar det en acceptabel ordning att en regering, alldeles oberoende av vil-
ken politisk farg regeringen har, agerar som om riksdagen har fattat ett
visst beslut men inte gjort det? Om det &r okej, principiellt, att regeringen
agerar som om beslutet &r fattat borde vi reflektera lite grann 6ver vad
som hander och vad man gor om riksdagen sedan inte fattar det forvén-
tade beslutet.

Statsradet Cristina Husmark Pehrsson (m): Regeringen och jag ansdg att
det var ytterst viktigt att personer vars sjukpenningdagar skulle ta slut den
1 januari sd snabbt som mgjligt fick en information. D3 fick man denna
information som jag tidigare har namnt. Man fick ocksa ett samtal fran sin
handlaggare dar det framgick att den information man gav gavs pa samma
satt som den departementsskrivelse som var ute pa remiss. Samtidigt skicka-
des det ut en ny information efter det att beslut hade tagits i riksdagen om
detta, sa att det skulle vara helt riktigt.

Men nér det géller den informationen och de insatser som gjordes under
de har manaderna ar min uppfattning att det var en fullgod information
som gavs tre manader innan.

Billy Gustafsson (s): Jag har ingen anledning att betvivla det. Jag har
ingen synpunkt pd det kvalitativa innehdllet i informationen. Jag tillat mig
att vara sa generds att jag sade att jag forstar lite hur ni resonerar.

Det har uppstod just darfor att det var ganska ont om tid. Det var darfor
man var tvungen att informera innan riksdagen hade hunnit fatta beslut.
Men min fraga var: Ar det har principiellt bra? Det &r ju tillimpningen av
regler och hanteringsordningar som vi har att titta pa och mojligen ha
nagon uppfattning om for framtiden.

Ser inte statsradet nagon fara i om vi lagger fast en ordning sa att reger-
ingen i framtiden inte behdver respektera riksdagen i den meningen att
man avvaktar att riksdagen har tagit besluten?
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Statsradet Cristina Husmark Pehrsson (m): Jag har flera ganger namnt det
har, och jag gor det gérna igen. Min uppfattning &r véldigt tydlig. Detta &r
en &tgard och ett lagforslag som presenterades redan den 1 juli 2008. En
introduktion efter de har manaderna, efter tvd och ett halvt &r, skulle
komma. Vi hade en arbetsgrupp som hade varit ute med de har férslagen.
Och vi har haft en tat dialog med myndigheterna om det hér. Jag kan inte
se att de beredningsrutiner som foregatt det har lagforslaget har avvikit
fran eller varit i strid med kraven pa beredning.

Marianne Berg (v): Fru ordférande! Jag vill lite haka pd det som Ingvar
Svensson var inne pad forut. Det har med de ekonomiska resurserna var
helt okej nér det gallde Forsakringskassan. Ministern sade sedan att ni var
n6jda med Forsakringskassan, och inga nya direktiv var pa rullning, sa att
siga. Sedan sager ministern att Forsakringskassan nu ar pa plats, men det
har tagit 1ang tid. D4 blir jag nyfiken. Vad beror det pa att det har tagit sd
Iang tid, enligt ministern?

Statsradet Cristina Husmark Pehrsson (m): Forsakringskassan ar en myn-
dighet med en styrelse med fullt eget ansvar. Och beslutet om omorganisa-
tion och pa vilket sétt detta ska ske ar Forsakringskassans eget ansvar.

Marianne Berg (v): Jag tankte mer att det kanske tog s& lang tid eftersom
det har varit s3 méanga bollar i luften och s& mycket fram och tillbaka nar
det galler vara forsakringssystem. Jag skulle kanske ocksd kunna tinka
mig att det handlade om det personella planet. Men okej, jag fick ett svar.

Billy Gustafsson (s): Jag lovar att det ska vara min sista friga, om det nu
inte blir ndgot alldeles speciellt.

Vad jag forstar ar det fortfarande en ganska stor mangd JO-anmalningar
nar det galler Forsakringskassan betraffande brister och missforhallanden.
Jag bara undrar: Hur ser statsradet pa det faktumet? Och vilket ansvar har
regeringen for det?

Statsradet Cristina Husmark Pehrsson (m): Jag har tagit fram information.
Jag vet inte ifall det skulle vara intressant for konstitutionsutskottet just
nar det galler JO-anmalningar. Men antalet inkomna anmaélningar till JO
uppgick 2009 till 819 personer, vilket motsvarar 1 pa 9 000 av Forsakrings-
kassans beslut. Och nar det galler antalet beslut sedan och kritik fran JO
var det motsvarande 1 pa 100 000. Jag lagger inga varderingar alls i detta.
Jag tycker anda att det ar viktigt att framhalla det.

Antalet inkomna anmalningar till forvaltningsdomstolen uppgick till
14 000. Det &r 2 promille av Forsakringskassans beslut. Av dessa andrades
0,3 promille.

Med detta sagt vill jag séga att det &r av yttersta vikt att Forsakringskas-
sans karnuppgifter r god service, hog tillganglighet, ratt ersattning och att
den betalas ut i ratt tid. Detta ar ocksa nagonting som jag i dialog med
Forsakringskassan valdigt ofta framhaller.
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Billy Gustafsson (s): Jag ber om ursdkt. Jag sade att det skulle vara den
sista frdgan. Men jag har en fraga. Det var en intressant statistik. Men har
statsradet méjligen med sig statistik s& att vi kan se hur det har utvecklats
over tid, 13t sdga fran 2003 och fram till i dag?

Statsradet Cristina Husmark Pehrsson (m): Antalet andrade beslut 2007
var 1 217, och 2009 var det 966.

Helene Petersson i Stockaryd (s): Vi har vid ett flertal tillfallen kommit in
pa det uppdrag som regeringen gav Forsakringskassan om informationen.
Jag laser i anmdlan att Forsékringskassan har anvént sig av ett informa-
tionsblad med Regeringskansliets logotyp pa nar man har informerat all-
manheten. Stammer det?

Statsradet Cristina Husmark Pehrsson (m): Néar den férsta informationen
gick ut byggde den pad departementsskrivelsen. Alltsd ar det ett direkt
utdrag fran Regeringskansliets hemsida.

Helene Petersson i Stockaryd (s): Vet statsrddet om det ar vanligt att man
frdn myndigheternas sida anvander sig sa har direkt av en regeringslogotyp-
sinformation?

Statsradet Cristina Husmark Pehrsson (m): Det har jag ingen uppfattning
om.

Helene Petersson i Stockaryd (s): Hade statsrddet ndgon synpunkt pa att
det var just detta som medfcljde i utskicket? Regeringen far ju styra sina
myndigheter genom regeringsbeslut och andra direktiv men inte i myndig-
hetsutdvning mot enskild. Jag kan tdnka mig att det kan vara lite forvir-
rande for den enskilde nar det kommer informationsblad fran Forsakrings-
kassan med Regeringskansliets logotyp.

Statsradet Cristina Husmark Pehrsson (m): Regeringen ger Forsakringskas-
san ett uppdrag om information, men det ar upp till Férsékringskassan hur
den informationen ska goras och att ge den informationen. Uppdraget hand-
lade om att det var viktigt att berérda personer véldigt snart fick en
information. D4 byggde den informationen pd den har kunskapen, det vill
sdga departementsskrivelsen. Sa fort beslut var taget gick Forsikringskas-
san ut med en ny information som byggde pa riksdagens beslut.

Ingvar Svensson (kd): Jag &r inne pa samma fragestallning som Billy tog
upp, det hdr om det principiellt viktiga att informera fore riksdagens
beslut. Men ingick det inte i det har uppdraget till Forsékringskassan, den
24 september 2009, att det forutsatte riksdagens beslut?

Statsradet Cristina Husmark Pehrsson (m): Jag vill bara komplettera nar
det galler informationen fran regeringens hemsida och den logotypen. Det
var som en bilaga. Jag vill bara framhalla att det var valdigt tydligt att det
inte var Forsakringskassans information, utan det var en information som
var hamtad fran regeringens hemsida.

Ursakta, nu tappade jag traden.
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Ingvar Svensson (kd): Min friga var om det inte var s att regeringens
uppdrag till Forsakringskassan av den 24 september 2009 innefattade att
det hela forutsatte riksdagens beslut.

Statsradet Cristina Husmark Pehrsson (m): Det ar sjalvklart att det var
tydligt att det byggde pa den departementsskrivelse som var utskickad.

Anna Tenje (m): Det &r kanske samma fraga, eller i varje fall liknande. |
den information som gick ut till de personer som var berdrda, framgick
det att beslutet skulle fattas av riksdagen forst?

Statsradet Cristina Husmark Pehrsson (m): Ja, absolut.

Ordforanden: D& har jag en kompletterande frdga om det. Det ar ett
ganska stort ingrepp. Det handlar om myndighetsutévning gentemot
enskilda personer.

I den information som gick ut om regeringens avsikt, om jag har for-
statt, star det hanvisat till att eventuellt, troligen, kanske kommer riksda-
gen att fatta det har beslutet. Det innebar val anda att det kravdes en aktiv
handling fran enskilda personer som var berérda?

De forvantades pa denna mycket osdkra grund gora en aktiv handling
som kanske skulle f& mycket stora effekter for deras personliga ekonomi.
Var det inte sa?

Statsradet Cristina Husmark Pehrsson (m): Darfor var det valdigt viktigt
att man fick detta personliga telefonsamtal och bemotandet pa Forsikrings-
kassan av en handlaggare.

Ordforanden: Men visst var det sd att om man inte gjorde anmalan till
exempel till en enskild a-kassa, som detta handlade om, skulle det inne-
bara att man inte skulle fa den erséttning som man enligt regeringen ville
forsakra sig om?

Det kravdes alltsd en aktiv handling av enskilda personer pad grundval
av ett icke-beslut fran riksdagens sida. Visst ar det korrekt?

Statsradet Cristina Husmark Pehrsson (m): Aterigen, detta &r en fraga om
ersattningarna, ersattningsnivderna och kontakterna med arbetsloshetsforsik-
ringen. Darfor har jag inte méjlighet att svara pa det, for det inte ar mitt
ansvarsomrade.

Mitt ansvarsomrade handlar om att ge informationen som skickades ut
fran Forsakringskassan med information fran Forsakringskassan, Arbetsfor-
medlingen, som hade lagt i kuvertet, och arbetsléshetsersattarnas samarbets-
organ, tror jag att det heter.

Déaremot &r jag ansvarig for att man fick ett personligt samtal. Men vad
géller kontakterna med arbetsloshetskassorna eller tidpunkterna &r det en
fraga for Arbetsmarknadsdepartementet och min kollega. Jag dmnar inte
svara pa den fragan.

Ordféranden: Det ar inte vad jag frdgar om. Det &r s att ministern &r
ansvarig for Forsikringskassan och den information som gick ut frdn For-
sékringskassan.
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I den information som gick fran Forsakringskassan forutsattes att
enskilda personer skulle agera utifran ett icke-beslut. Det ar val anda stats-
radet ansvarig for, vilken information som gar ut? Det ar statsradet som
har varit ansvarig for det regeringsbeslut som ligger till grund for detta.

Statsradet Cristina Husmark Pehrsson (m): Darfor menar jag pa att det
var viktigt att Forsékringskassan sedan omedelbart ringde upp personerna i
fraga, hade ett samtal och kunde klargéra denna fragestallning.

Ordféranden: Klargora vad? Det forutsatte ett agerande fran enskilda per-
soner. Det gick direkt ut till enskilda personer dar man forutsatte att de
skulle agera utifran ett icke taget beslut i riksdagen. Vad ar det man skulle
forklara?

Statsradet Cristina Husmark Pehrsson (m): Man har alla mojligheter att
ocksd hénvisa vidare bade till Arbetsformedlingen och ocksé till arbetslds-
hetskassorna for vidare information.

Anna Tenje (m): Beslutet fattades sedan i riksdagen den 22 oktober. D4
hade man vél, mig veterligen, med den gallande lagstiftningen — men det
kanske inte du kan svara pa, Cristina, eftersom det inte &r helt ditt omrade
— fortfarande tio dagar pd sig att anmala sig till a-kassan for att det sedan
skulle borja galla den 1 januari. Eller har jag missforstatt det hela?

Statsradet Cristina Husmark Pehrsson (m): Det ar aterigen en frdga om a-
kassan. Jag viéljer att inte svara.

Ordfoéranden: Vad det handlar om ar information fran Forsakringskassan
som gar till enskilda personer som &r forsakrade genom Forsakringskassan,
alltsa vara generella forsakringar, dar det forutsatts ett agerande innan dess
att regeringen och riksdagen har fattat beslut. Det & vad det handlar om.

Da har jag bara en slutlig fraga. Det galler det som star pa sidan 4 i ett
svarsmeddelande som vi har fatt frin Regeringskansliet den 23 mars. Det
star dar pa fraga 7, en fraga som galler antalet anstéllda. Jag stéller den
mot bakgrund av det svar som statsradet har gett pa fragan om resurser till
Forsakringskassan.

Av svaret kan man ldsa ut att antalet anstéllda i Forsdkringskassan har
minskat fran 16 000 till 12 699. D& ska man komma ihdg att en del av
detta ocksa handlar om den nya pensionsmyndigheten.

Om man réknar bort det och siger att det & 13 000, innebar det anda
tydligt och klart att antalet anstéllda i Forsakringskassan, enligt de uppgif-
ter som Socialdepartementet sjalvt har l&mnat, har minskat med 3 000
personer. Ar det korrekt? Ar de uppgifterna korrekta?

Statsradet Cristina Husmark Pehrsson (m): Ja.

Ordféranden: Ar det ndgon ytterligare som onskar stélla fragor?
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Per Bill (m): Om man tittar ytterligare nagra ar tillbaka i tiden &r det
ocksd p& samma satt. Var det inte s att under den méatperiod som &r vald
i fragan var det ratt manga som var temporart anstallda under kort tid i
samband med att det bdrjade narma sig val?

Statsradet Cristina Husmark Pehrsson (m): Jag trodde att det klart hade
framgétt att Forsakringskassan ar en egen myndighet med fullt eget
ansvar. Hur man planerar sin verksamhet, med tanke pa den omorganisa-
tion som man sjalv beslutade om med koncentrationer, nationella centrum
i landet och s vidare, 4r en fréga inte for regeringen utan for Forsakrings-
kassan att sjalv gora den beddmningen.

Sedan har man ocksa i dag ca 20 procent farre handlaggningsarenden
vad galler sjukpenningen. Det kan vi ocksa konstatera.

Per Bill (m): Jag hade bara i bakhuvudet att nar vi tittade pa statistik dver
hur manga anstéllda kassan hade olika ar var det en puckel precis det aret
som var med i den ena matpunkten i fragan. Det kanske inte ministern har
i huvudet.

Statsradet Cristina Husmark Pehrsson (m): Jag vet att detta ar korrekt,
men vilket antal det handlar om kan jag tyvarr inte sdga just nu.

Ordforanden: Finns det ndgon ytterligare frdga? Vi avslutar da den har
delen och tackar statsradet for narvaron har for att svara pd vara fragor
fran utskottets sida. Tack for det.

Bilaga B9 Naringsminister Maud Olofsson
Tisdagen den 20 april 2010

Granskningsarendena 17 och 25 Regeringens styrning av Vatten-
fall, granskningsarendena 4 och 32 Kredit till fordonsindustrin
samt granskningséarende 26 Naringsminister Maud Olofssons age-
rande i samband med miljéprévning av en vindkraftspark i Mark-
bygden

Ordféranden: Ni &r alla valkomna till konstitutionsutskottets sammantrade
som harmed &r oppnat. | dag fortsatter vi vart arbete med granskningen av
regeringen och statsraden och deras tjansteutévning.

I dag har vi bjudit in statsrddet Maud Olofsson till utskottet for utfrag-
ning. Vi har tre drenden i dag. Maud Olofsson & mycket valkommen hit
till utskottet.

Forst har vi ett omrade som behandlar granskningsarendena 17 och 25.
Det handlar om regeringens styrning av Vattenfall. Darefter kommer vi att
agna oss at granskningsarendena 4 och 32. Det handlar om kredit till for-
donsindustrin. Slutligen har vi ett tredje drende. Det géller gransknings-
arende 26. Det handlar om statsradets agerande i samband med
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miljéprévning av en vindkraftspark i Markbygden, och det 4r fraga om
eventuellt jav vid regeringsbeslut. Det &r de har tre omradena som vi kom-
mer att agna oss at under den hér utfrgningen.

Vi gor som vi brukar. Vi behandlar ett &mne i taget, annars blir det
ganska svart att halla ratt pa detta for oss alla. Statsrddet har méjlighet att
komma med en kort inledning i varje arende. Vi efterstravar korta inléagg
eftersom vi har en begransad tid till véart forfogande. Efter utfrgningen
med Maud Olofsson kommer vi att ha en utfrdgning av Goran Hagglund.
Jag utgdr ifran att vi gemensamt forsoker att anvanda den tid vi har pd
bésta mojliga satt.

An en gang mycket vilkomna allesammans till konstitutionsutskottets
sammantrade! Jag Gverlamnar ordet till Maud Olofsson. Varsagod!

Né&ringsminister Maud Olofsson (c): Tack fru ordférande, och tack ledamo-
ter i konstitutionsutskottet! Jag ar valdigt glad over att fd& komma hit och
beratta lite grann om de har tre drendena och svara pa en del fragor som
finns hér.

Lat mig borja med Vattenfall. Det ar det i sarklass storsta statliga bola-
get. Vi har medarbetare badde har hemma i Norden och utanfér Norden.
Det ar ocksé ett bolag som star valdigt mycket i blickfanget. Det ar manga
diskussioner och manga fragor. Det & manga som har asikter om Vattenfall.

Vi har 54 statligt dgda bolag, och vi ar Sveriges storsta bolagségare.
Det ar klart att det & mycket att géra med bolagsstyrning. Dessa bolag
representerar véldigt stora véarden. De dgs av de svenska skattebetalarna.
Det innebar ocksa att vi maste vara noga nar vi skoter de har bolagen.

Vi har sagt att de har bolagen ska upptrada som féredémen i alla avse-
enden, och det galler pA manga olika omraden. Det galler ersittning till
ledande befattningshavare, jamstélldhetsarbete, miljomassigt och socialt
ansvarstagande och manga andra saker. Det ar viktigt att vi forvaltar den
har statliga bolagsportfoljen val. Sa lange vi ager de har bolagen ska vi
vara duktiga och professionella nar vi gr in i var agarroll.

Vi har gatt igenom bolagsportfoljen. Regeringen har den uppfattningen
att vi inte ska ha en sa har stor statlig bolagsportfolj. Det har ocksa inne-
burit att vi har salt en del av de statliga bolagen. Men s& lange vi ager
dem har vi en ambition och ett ansvar att vara valdigt noga i vart agar-
skap. Vi har lamnat fornyade och fortydligade uppdrag till ett antal bolag
for att forbattra detta. De senaste i raden &r Vattenfall och Sveaskog.

Det har ocksd kommit kritik frAn Riksrevisionen att vi inte har haft en
tillrackligt tydlig &garstyrning. Det har vi tagit till oss och ocksd gjort
nagonting at det nar det géller Vattenfall.

Regeringen gjorde beddmningen att den tidigare bolagsordningen var sa
pass bristfallig att det inte rackte med att forbéttra &terrapportering och
uppfoljning utan att vi méste g& igenom uppdraget och fortydliga det. Det
&r forst nér uppdraget &r tydligt som man kan forbéttra uppfdljningen. Det
hér blev ocksa valdigt tydligt nar vi hade diskussioner med bade vd:n och
ordforanden under de forsta manaderna nar vi hade bildat regering.



UTFRAGNINGAR BiLaca

Det har varit en omfattande process som har legat till grund for fortydli-
gandet av uppdraget. Vi har tillsammans med styrelsen, ordféranden och
vd:n, bade den gamla och den nya, genomfort ett strategiarbete. Det har
nu redovisats i en proposition. Dar sager vi att Vattenfalls uppdrag ska
vara att generera en marknadsmassig avkastning genom att vara ett av de
bolag som leder utvecklingen mot en miljomassigt hallbar energiproduk-
tion. Vi definierar ocksd vad det innebar i praktiken. Fram till ar 2020
kommer Vattenfall att utvarderas i forhallande till EU 2020-malen och jam-
forbara bolag. D& blir det lattare att som &gare granska om man har
uppnatt detta eller inte.

Nésta steg ar att riksdagen tar stallning till den hér propositionen, och
sedan far vi gora de forandringar som behdvs i bolagsordningen for att
reflektera det uppdraget. Det kommer sedan att ske pa en bolagsstimma sa
snart det ar praktiskt mojligt efter riksdagsbeslutet.

Regeringen har ett dvergripande mal nar det galler dgarférvaltning och
agarstyrning. Det ar att langsiktigt skapa varde och i férekommande fall se
till att uttrycka de samhallsintressen som finns. Staten ska vara en aktiv
dgare med vérdeskapande i fokus. Som jag sade &r vi Sveriges storsta
bolagségare. Vi har en portfolj som &r vard mer &n 500 miljarder kronor.
Darfor ar det viktigt med bade agarforvaltning och agarstyrning.

Ett exempel pa hur vi styr ar att vi numera sager att alla vara statliga
bolag, och dar ar vi forst i varlden, ska lamna héllbarhetsredovisningar for
att beskriva sitt sociala och miljéméssiga ansvarstagande. Vi har ocksa and-
rat riktlinjer for anstéllningsvillkor dar vi séger att mojligheten till rorlig
16n eller bonus inte ska gélla for ledande befattningshavare.

| dgarpolicyn har regeringen ocksa slagit fast att staten ska vara en lang-
siktig, ansvarstagande och aktiv agare. D4 kravs ocksd kompetens och
kunskap. Vi vill ha kompetenta, professionella och ansvarstagande styrel-
ser i de statligt dgda bolagen. Under mandatperioden har vi arbetat med
att professionalisera styrelserna genom att inféra en forbattrad och mer
transparent nomineringsprocess och tydligare kompetensprofiler.

Agarforvaltning bygger ocksd pa att tjainsteman inom Regeringskansliet
sitter med i styrelserna, och det har de gjort sedan lange. Vi vill ha den
kunskap och kompetensfordel som det innebdr att sitta i styrelsen. Denna
styrelsemedverkan forandrar inte de 6vriga ledamdternas roll, och det ar
viktigt att saga. Det finns inga sérskilda s kallade agarrepresentanter, utan
alla som sitter i styrelsen, inklusive ordféranden, ar utsedda av &garen och
ar ansvariga gentemot &garen. Det har ansvaret stracker sig ocksd over
hela verksamheten fran strategi till enskilda investeringar.

Agaren, i det har fallet ministern, detaljstyr inte bolagen, och det har
jag varit valdigt noga med sedan jag tilltradde. Vi faststéller principer och
riktlinjer. Men vissa fragor kan ha en sddan betydelse att de berér agaren
direkt. D& kravs det ett stallningstagande fran bade agare och styrelse i det
har sammanhanget. Nar man ska na ett sadant stallningstagande sker en
samordning mellan &gare och styrelse. Styrelsens ordforande har en sérstéll-
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ning i att leda styrelsens arbete och sakerstalla val underbyggda beslut.
Det ar ocksd styrelseordféranden som enligt styrelsernas arbetsordning
ansvarar for att frdgor av avgoérande betydelse samordnas med &garen.

Ett exempel pa en sddan friga av avgérande betydelse och en av anled-
ningarna till att vi sitter har i dag ar det sd kallade kontrollavtalet. Ett
kontrollavtal &r ett bolagsstyrnings- och likviditetshanteringsavtal. Utan ett
sadant avtal kan inte moderbolaget anvanda dotterbolagens kapital- och kas-
safloden eller styra sina dotterbolag. Nar man infor ratten att fora over
kapital fran ett dotterbolag foljer naturligtvis ocksa en skyldighet att till-
skjuta kapital om det uppstar en forlust som inte kan tackas med dotterbo-
lagets egna medel.

Kontrollavtalet innebar alltsd att Vattenfall AB har stéllt ut en nettofor-
lusttackningsgaranti. Nu vet vi att garantin omfattar alla typer av ansprak
som skulle kunna riktas mot den tyska verksamheten, miljoansprak, arbets-
rattsliga ansprak och sa vidare, som resulterar i en redovisad nettoforlust i
det tyska heldgda dotterbolaget Vattenfall Europa AG.

Styrelsen samordnade inte ingdendet av kontrollavtalet. Det ar min upp-
fattning som ansvarig minister att det har ar en frdga som skulle ha
samordnats eftersom den vésentligen, och det hér &r viktigt, forandrade risk-
profilen i moderbolaget. Moderbolaget Vattenfall AB kan genom det hér
avtalet i ett varsta scenario behdva sta for kostnader som uppkommer vid
en karnkraftsolycka i Tyskland. Det kostnadsansvaret kan komma att
omfatta alla karnkraftverk i Tyskland oavsett vem som ar &gare.

Fragan & dd om Vattenfall AB inte skulle ha haft ett ansvar vid en
karnkraftsolycka i Tyskland aven utan avtalet. Om jag bortser fran de mora-
liska aspekterna i frdgan medfor kontrollavtalet ett legalt bindande kost-
nadsansvar hos Vattenfall AB for den tyska verksamheten. Det &r ett
ansvar som annars inte skulle ha funnits. Anda fanns det ingenting i &rsre-
dovisningen for 2008 som angav att kontrollavtalet innebdr ett utokat
ansvar for Vattenfall AB. Déremot kan jag konstatera att beskrivningen av
kontrollavtalet i Vattenfall AB:s arsredovisning for 2009 har visentligen
forbattrats och fortydligats, vilket jag tycker ar bra.

Men det avgorande beslutet fattades egentligen tidigare an si. Redan
nar Vattenfall AB forvarvade tysk karnkraftsverksamhet under den dava-
rande socialdemokratiska regeringen borde en analys ha gjorts av de
forpliktelser, moraliska savil som finansiella och legala, som det skulle
kunna medféra bdde for bolag och for &gare. Det var nagot principiellt
helt nytt att Vattenfall AB blev dgare till en kédrnreaktor utanfor Sverige.
Men nagon sadan analys tycks inte ha skett. Inte heller gjordes nagon ana-
lys i bolaget av de samlade konsekvenserna nér kontrollavtalet skulle
ingas i juni 2008. | stallet tvingas regeringen nu gora det har i efterhand.
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Det ar naturligtvis inte sarskilt ofta som frgor av avgorande betydelse
uppkommer. | allménhet fungerar samordningen mycket bra i de statligt
agda bolagen. | det har fallet skedde varken analys eller samordning. Jag
vill understryka vikten av att alla i en styrelse uppfattar och tar sitt ansvar
for den samordningen, men ordféranden har ett sérskilt ansvar.

Den nuvarande regeringen har drivit en process for att utveckla agarstyr-
ningen av Vattenfall och fortydliga bolagets uppdrag. Agarforvaltningen
bedrivs naturligtvis pa manga olika nivéer. De flesta fragorna skots inom
ramen for den I8pande forvaltningen som numera inbegriper regelbundna
moten mellan foretradare for agarforvaltningen och bolaget pa kvartals-
och manadsbasis i tillagg till de I6pande kontakter som skett aven tidigare.

Ett fatal fragor &r dock av en sddan karaktar att statsradet personligen
traffar styrelseordforanden i bolaget. Detta sker naturligtvis mer séllan och
endast vid behov, eftersom vi tycker att vi styr pa andra satt. Men nar det
géller arbetet med att fortydliga uppdraget har det resulterat i den proposi-
tion som nu foreligger riksdagen. Dar har jag naturligtvis varit mycket aktiv.

Sammantaget har regeringen och jag som ansvarig minister agerat kraft-
fullt for att skapa det aktiva ansvarstagande och den langsiktiga agarstyr-
ning som svenska folket kraver. Jag & mycket glad och tacksam over att
jag har kunnat hinna med att gora allt detta under den h&r mandatperio-
den. Sedan aterstar att se vad resultatet blir i nasta steg.

Ordforanden: Som statsradet inledde med att siga ar Vattenfall ett av de
viktigaste helagda statliga foretag som vi har. Hur kan det d& komma sig
att statsradet enligt uppgifter som vi fick i gar inte kontaktade ledningen
for Vattenfall for att fa information om bolaget?

N&ringsminister Maud Olofsson (c): Fru ordférande! Jag &r mycket tack-
sam over den har frigan. Jag ar mycket dverraskad Gver de uppgifter som
lamnades har i konstitutionsutskottet i gar. Jag vet inte om vér forre ordfo-
rande medvetet har glémt eller medvetet vilseleder KU, men de uppgifter
som han har ldmnat till er stimmer inte.

Jag har gatt igenom mina anteckningar. Jag har gétt igenom min alma-
nacka. Jag har sparat allt. Jag kan konstatera att vart forsta méte med Dag
Klackenberg skedde den 19 december, alltsd &tta veckor efter att vi till-
tradde. D& gjordes en presentation av bolaget. Det var bade ordféranden
och vd som gjorde denna presentation. Vi har OH-bilderna kvar.

Darefter har vi haft tolv méten totalt, tta om Vattenfalls strategi. Det
ar tillsammans med statsrdd och statssekreterare. Sju av dessa madten har
jag varit med pa och diskuterat bade strategi och andra fragor.

Det ar sjéalvklart att vi precis som med alla andra bolag har méten med
bolagsledningen. Jag har svért att forstd den historiebeskrivning som Dag
Klackenberg gav har i gar. Jag ar beredd att visa varje méte och alla delar
som har kommit fram i detta.

Jag kan ocksd konstatera att vid de har métena har vi fatt ordentligt
med OH-bilder, narmare bestamt 226 bilder. P& ingen av dessa bilder fram-
gdr det som vi har diskuterar, namligen diskussionerna kring kontrollavtal
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och de forandringar som goérs i den tyska verksamheten. P& en enda bild
namns ordet risk. I 6vrigt finns inte ndgon beskrivning av detta i véara kon-
takter med ordférande och vd.

Det ar ett alldeles normalt forfaringssatt. Jag ar naturligtvis med ibland,
men ofta &r det min statssekreterare Ola Alterd eller vara tjansteman. Det
har varit mycket frekventa moten vill jag pasta.

Ordforanden: D3 ar min fraga aterigen: Dag Klackenberg uppgav i gar att
han har sammantréaffat med statsradet vid tva tillfallen foranlett av tva kon-
kreta handelser. Det ena var Forsmark. Det andra handlade om elpriser
och elavtal nar det géller pappersforetag. Han uppger att det var de tva
enda tillfallen dar han traffade statsradet.

Han uppger ocksa att han och vd vid upprepade tillfallen forsokte na
kontakt under det ett och ett halvt & d& han var ordférande, alltsd fran da
naringsministern tilltrddde hosten 2006 till dess att han inte fick fortsétta
som ordforande, det vill sdga fran bolagsstimman 2008. Statsradet sager
nu att hon vid ett upprepat antal tillfallen har traffat Dag Klackenberg som
styrelseordférande. Stammer det?

Néringsminister Maud Olofsson (c): Det stimmer. Jag kan visa det. Har &r
OH-bilderna som vi fick vid det forsta motet som vi hade. Det &r Vatten-
fall sjalv som har gjort bilderna. Det star Vattenfall har. Det ar Lars G
Josefsson och Dag Klackenberg, Naringsdepartementet 2006-12-19. Det
innehaller Vattenfall i dag, de nordiska elmarknaderna, Vattenfall och bas-
industrin, Vattenfall och klimatfragan, utveckling av EU:s inre marknad
for energi.

Ordféranden: Jag vill ha svar pa frdgorna och inte upplasning av overhead-
bilder.

Né&ringsminister Maud Olofsson (c): Jag tror att det &r viktigt. Om man
ska beskriva det hir stdr tvd uppgifter mot varandra. Jag forsoker bara
beskriva att det ar sant det jag séger. Jag skulle inte ha haft de hér bil-
derna om jag inte hade tréffat Dag Klackenberg och vd:n. Det finns mer
att se i den héar bunten av bilder.

Ordforanden: Vid hur manga tillfallen har statsradet traffat ledningen for
Vattenfall fram till bolagsstdamman 2008?

Né&ringsminister Maud Olofsson (c): Det var som jag sade. Det ar tolv
moten som har den karaktéren att det handlar om strategi, Vattenfall kon-
tra basindustrin. Tolv méten har vi haft pé statsradsniva och statssekreterar-
niva. Av dem har jag varit med pa sju.

Ordforanden: Det som statsradet sager innebar att Dag Klackenberg med-
vetet vilseleder utskottet i det han har sagt och uppgett for utskottet i gar.

N&ringsminister Maud Olofsson (c): Jag kan inte svara pd om det 4r med-
vetet eller omedvetet. Den frdgan maste stallas till Dag Klackenberg. Jag
kan bara konstatera nar jag har gatt igenom min almanacka och det mate-
rial vi har att de uppgifter som han gav i gar inte stimmer.
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Ordféranden: | hostas blev det en mediestorm kring just den har fragan
om det sa kallade kontrollavtalet, det vill saga avtalet som Vattenfall hade
slutit nar det galler ett obegransat ansvar vid en karnkraftsolycka i Tysk-
land. Nar du fick frdgorna kring det den forsta gdngen sade du att du inte
kande till det avtalet. VVarfér uppgav du det?

Néaringsminister Maud Olofsson (c): Kontrollavtalet gjorde Vattenfall — det
medger vd Lars Josefsson sjalv — for att man ville ha kontroll pa bolaget i
Tyskland. Det beslutet togs i styrelsen i mars 2008. Det togs i styrelsen
utan nagot underlag eller utan nagon samordning med &garna.

S& smaningom borjade vi stilla fragor till Vattenfall om vad det skulle
fa for konsekvenser med tanke pa den lagstiftning som finns kring karn-
kraftssikerheten i Tyskland. D& fick vi inte tillrackligt tydliga svar. S&
smaningom borjade vi krava fran Vattenfall att man skriftligt skulle redo-
gora for vad kontrollavtalet innebdr nér det géller konsekvenserna for
Vattenfall AB.

Det var forst i oktober 2009 som vi fick det definitiva beskedet om vad
det hadr skulle innebdra. Det &r viktigt att styrelsen samordnar den har
typen av avgdrande beslut. Det hade inte skett.

Ordféranden: Men vad var anledningen till att du sade att du inte kande
till det? Du uppgav forst att du inte kande till det har avtalet. S3 gick det
tva eller tre dagar. Sedan anger du att du mycket val kande till det har
avtalet. Vad var anledningen till att du vilseférde det svenska samhallet?

Naringsminister Maud Olofsson (c): Det ar inte en korrekt beskrivning.
Nér styrelsen tog beslut om kontrollavtalet samordnades inte det med dga-
ren. Jag ar inte saker pa att hela styrelsen hade klart for sig vilka konse-
kvenser det skulle fa.

Lars Josefsson sdger i en Ekointervju: Man pratade inte om karnkrafts-
frdgan, utan man pratade om vilka konsekvenser det skulle ha for ekono-
min. Karnkraftsolycksfallet diskuterades inte, séger Lars Josefsson. Han
sager ocksd: Karnkraftsolyckan var inte uppe till diskussion. Den var inte
heller uppe till diskussion vid avtalets tecknande. Det ar forst senare nar
vi har gatt igenom alla karnkraftsrisker som den har lilla luckan finns.

Om inte styrelsen diskuterade detta, om inte vd:n diskuterade detta eller
var varse detta, ar det mycket att begéra att vi ska ha full koll pa vad det
har innebar. Men vi stallde anda fragorna till Vattenfall. Vi stillde fra-
gorna till Vattenfall for att fa klarhet i vad de gjorde for bedomning.

Da har vi fatt ett antal skrivelser frdn Vattenfall. Den slutgiltiga skrivel-
sen fran Vattenfall som forsakrar att det ar juridiskt bindande och juridiskt
ratt kom i oktober 2009. Det &r viktigt att se vad det & som har héant i
den hér processen.
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Ordféranden: Nu har jag stéllt frdgan tva génger och fragat varfor statsra-
det har svarat som hon har gjort. Tvd ganger har jag fragat varfor statsra-
det vid det forsta tillfallet sager att hon inte kanner till avtalet och vid det
andra tillfallet ett par dagar efter sager att hon ké&nde visst till avtalet. Jag
vill ha ett svar pd den fragan.

Né&ringsminister Maud Olofsson (c): Jag tror att det &r viktigt att ordféran-
den citerar mig ratt. Jag kénde visst till kontrollavtalet, men jag ville
forsakra mig om vad kontrollavtalet innebar nér det géller en karnkrafts-
olycka. Det var det som inte var sakerstéllt férran pa hosten 2009.

Jag ville ha det svaret fran Vattenfall. Kontrollavtalet fanns dar. Det var
darfor vi stallde fragan till Vattenfall: Vad far det hdr for konsekvenser
om det skulle ske en karnkraftsolycka i Tyskland? Man kunde inte svara
pé det tillrackligt val forran i oktober 2009.

Ordféranden: Men det ar ganska markligt med tanke pé att den har saken
togs vid ett styrelseméte 2008. Nar jag stallde fragan i gar till Dag Klacken-
berg om den samordning mellan ordféranden och regeringen och statsradet
som ska ske séger han att det hade kunnat ske om det hade varit mojligt
att traffa statsrdet. Dessutom sager han att i samband med styrelsemotet
2008 var representanten frAn Naringsdepartementets dgarenhet narvarande.
Dessutom framgar det av arsredovisningen for 2008. Vi har i utskottets
underlag ett citat frdn arsredovisningen dar detta kan lasas ut. Dessutom
var statssekreterare Alterd med och fattade beslut utifran denna arsredovis-
ning.

Det ter sig nagot markligt att statsrddet inte kande sig informerad om
avtalet och kunde medge att det var pa det sattet. Vad ar anledningen till
det har?

Néaringsminister Maud Olofsson (c): LAt oss reda ut nagra olika saker. For
det forsta ar det inte &garrepresentanten i styrelsen som &ar ansvarig for
samordning. Det vill jag vara valdigt noga med. Det ar styrelsen och sty-
relsens ordférande.

Den andra delen &r att i mars 2008 behandlades inte ansvarsfragan i
Vattenfalls styrelse. Det fanns inget skriftligt beslutsunderlag. Det fanns
ingen diskussion kring Vattenfalls forandrade kostnadsansvar som lamna-
des av styrelseordférande eller vd eller diskuterades i styrelsen.

Om jag ska tro ndgot i det har sammanhanget tror jag att de konsekven-
serna inte var klargjorda ens for styrelsen och vd:n sjalv. Om ordféranden,
som han sade i gar, hade den kunskapen tycker jag att det ar ratt allvarligt
att han inte tog den diskussionen i styrelsen. Det kontrollavtal som man
undertecknade forandrade ju riskprofilen avsevart for Vattenfall. D3 ar det
mycket anmarkningsvart om han satt inne med de kunskaperna till skillnad
frdn vd:n och inte tog upp det i styrelsen.
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Som jag sade i mitt inledningsanférande fanns det inte beskrivet i arsre-
dovisningen vad kontrollavtalet innebar fér moderbolaget. Nu &ndrar man
det infor kommande bolagsstdmma. Det &r viktigt att se att just den diskus-
sion som regeringen och dgarna har startat med bolaget leder till ett
fortydligande i det har sammanhanget.

Ordforanden: Men om man laser i arsredovisningen for 2008 det som lig-
ger till grund for bolagsstamman 2009, dar Ola Alterd som statssekreterare
hos naringsministern deltar, kan man pa s. 2 i det underlag som vi har fatt
av Naringsdepartementet lasa: Betrdffande de tyska dotterbolagen finns
sedan juni 2008 ett sarskilt avtal, ett sa kallat Beherrschungsvertrag, alltsa
ett sd kallat Domination Agreement mellan Vattenfall AB och det tyska
holdingbolaget.

Man kan lasa detta innantill. Om jag var ansvarig for dgandet, som stats-
radet ar i Vattenfall, och jag inte forstdr vad som star i en arsredovisning,
ar det inte rimligt att jag d& som ansvarig &gare tar reda pa vad det inne-
bar? Varfor gjorde statsrédet inte det?

Naringsminister Maud Olofsson (c): Aterigen tycker jag att ordféranden
inte sdger korrekta saker gentemot vad det &r jag har gjort. Det &r namli-
gen sa att det ar precis det jag har gjort. Jag har stéllt de kontrollfragorna.
Det har ocksa resulterat i en forandrad skrivning i arets redovisning. Det
maste finnas nagot slags motiv till att Vattenfall nu valjer att skriva om
det som galler nu i arsredovisningen.

Jag tycker att Ola Alterd kan svara pa den diskussion som fordes pa
stdmman, sa kan det ocksa tydliggoras.

Statssekreterare Ola Alterd: Det ar korrekt att jag representerade &garen
och beslutade om &rsredovisningen och samtliga 6vriga beslut pa bolags-
stimman. Det &r ocksd korrekt att det i den arsrapporten fanns beskrivet
att kontrollavtalet fanns. Daremot fanns det ingen som helst koppling, inte
da heller lika lite som i styrelsen, mellan kontrollavtalet och atomansvaret
eller 6ver huvud taget den typen av ansvarsforpliktelser eller forpliktelser
for ett underskott i dotterbolaget.

Det ar precis den forandring som har gjorts i nasta arsredovisning efter
att agaren har stallt frdgor och efter att vi med hjalp av var juridiska exper-
tis pd departementet och Vattenfall har kunnat klarlagga sambanden.

Vi kan bara notera att bolaget och dess revisorer rimligen har funnit
anledning att &ndra beskrivningen. Vi tycker att det ar bra, och det beror
pa de fragor vi har stallt.

Vi kan sékert hjalpa konstitutionsutskottets kansli med att hitta de olika
skrivningarna i noter och bilagor till arsredovisningen.

Ordforanden: Enligt vad Dag Klackenberg sade i gar och som val de
flesta som &r intresserade av de hér frdgorna vet hinger detta samman
med den lagstiftning som finns i Tyskland och det ansvar som finns dar
som &r obegrénsat.
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Med tanke pé avtalet och det som Ola Alterd medger stod i arsredovis-
ningen borde kunskapen om vad avtalet innebar ha funnits i Nédringsdepar-
tementet och hos ansvarigt statsrad.

Statssekreterare Ola Alterd: Jag kanske var otydlig om ordforanden inte
uppfattade svaret. Poangen var att det stod i arsredovisningen att kontrol-
lavtalet fanns, men det stod inte att det hade nagon konsekvens for ansvar
och underskott lika lite som underskott kopplade till atomolycka.

Jag ville bara fortydliga mitt svar.

Naringsminister Maud Olofsson (c): Det som &r viktigt att komma ihag
och som jag sade i min inledning ar att det hade varit pa sin plats att
analysen hade gjorts nar man kopte karnkraftverk. Det var dd man skulle
ha tittat pd den tyska lagstiftningen och vilka risker det innebar att kopa
ett karnkraftverk i Tyskland. Det var den forra socialdemokratiska reger-
ingen med sina stodpartier som gjorde det.

Dag Klackenberg sade ju i gar att han hade en sddan har diskussion
med Thomas Ostros. Om Dag Klackenberg var s& klar éver detta varfor
reagerade da inte Thomas Ostros? Varfor har inte han i négot samman-
hang — i bolaget eller pa annat satt — redovisat att detta skulle ske?

Det ar darfor viktigt att det sker en samordning nér nu styrelsen tar det
sista steget och tecknar kontrollavtalet och tar det faktiska beslutet. Den
samordningen har inte skett. Den diskussionen har inte heller varit i styrel-
sen, vilket kanske &r lika allvarligt.

Ordféranden: Det har ju fattats ett beslut i styrelsen dar Néaringsdeparte-
mentets representant var narvarande. Det finns ju en mening med att ha en
representant i styrelsen. Den fragan har vi stallt till Naringsdepartementet.
Tanken har varit att man ska fa insyn och fortlépande kunna félja arbetet i
styrelsen.

Har inte informationen fungerat mellan statsrddet och den representant
som har funnits i Vattenfalls styrelse?

Né&ringsminister Maud Olofsson (c): Jag vill vara tydlig med att samord-
ningsansvaret ligger pa hela styrelsen och pa ordféranden. Det &r ordféran-
den som ska prata med statsradet vid viktiga handelser. Detta var av
avgorande betydelse for Vattenfall. Den samordningen har inte skett. Det
var darfor jag laste upp vad vd Lars G Josefsson sade. Karnkraftsdiskussio-
nen var inte uppe till diskussion i styrelsen.

Jag forstar inte den forklaringen, men jag &r inte saker pa att man ens i
ledningen hade konsekvenserna klara for sig. Det var val darfor fragan
inte diskuterades. Det ar val ocksd darfor som man nu ser att det ar viktigt
att i arsredovisningen klargora det ansvar som nu avilar Vattenfalls moder-
bolag.

Jag tror att man tack vare den diskussion som vi har fort och de fragor
som vi har stéllt har uppméarksammat att det &r en dkad risk for Vattenfall
AB. Manga skulle ha kunnat géra den analysen under resans gang men
har inte gjort det.
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Ordféranden: Jag har en fraga till innan jag later ordet ga vidare. Den hand-
lar om kunskapen och vad statsradet svarade pa fragor under hosten 2009.

Ndaringsdepartementet stallde fragor till Vattenfall angdende ansvar for
atomskada. Ni fick ett pm i slutet av januari forra aret frdn Vattenfall. Ni
var inte ndjda med det svaret; det framgar av underlag som vi har fatt. Ni
begarde kompletteringar fran Vattenfall. Ni fick ett pm den 25 mars som
har rubriken Pm avseende kérnkraftsansvar. Ni var inte néjda med det hel-
ler utan uppgav att ni behévde ha en ny analys fran Vattenfall eftersom ni
inte férstod hur man skulle tolka betydelsen av ordet “bristen”.

Det drojer anda till den 16 oktober innan Vattenfall pa nytt lamnar ifran
sig papper till Naringsdepartementet. Det har alltsa gatt ett halvar.

Under den tiden har statsrddet ngjt sig med att lagga fragorna i knaet pa
Vattenfall. Om man &r fundersam pa hur man ska tolka olika begrepp och
innehallet i ett pm vore det da inte rimligt att ha en direktkontakt med
dem som &r ansvariga for fragorna?

Det som hander under det har halvaret ar att det &r en bolagsstamma i
Vattenfall. Det sker ett arbete med en skrivelse till riksdagen déar verksam-
heten i bland annat Vattenfall, men ocksd Gvriga statliga foretag, ska
redovisas. Dér finns det inte ett ord om detta. P& sommaren finns det en
artikel i Svenska Dagbladet om den har fragan. Den handlar om att det
finns ett fullstdndigt ansvar.

Det hander alltsa ganska mycket under den har tiden. Tycker statsradet
att det &r en ansvarsfull styrning att under den hér tiden sitta med armarna
i kors och vanta pé att Vattenfalls ledning ska séga nagot om hur man ska
tolka ordet bristen?

N&ringsminister Maud Olofsson (c): Fru ordférande! Jag &r inte saker pa
att jag satt med armarna i kors.

Det ar vi som staller fragorna till Vattenfall. Vi far inte tillrackligt bra
underlag. Jag kan inte dra nagra slutsatser forran jag har juridiskt sékrade
papper pa hur det ar. Jag kan inte gissa. Jag kan inte anta. Jag maste veta
att det &r sant.

Jag maste fa uppgifterna fran det ansvariga bolaget. Jag kan bara
beklaga att vi inte fick de uppgifterna forrdn i oktober. Vi har naturligtvis
papekat detta for Vattenfall, men jag har inte fatt ndgot material forran i
oktober 2009. Det &r vél inte jag som ska klandras for detta. Det handlar
om att bolaget inte redovisade till mig.

Nu har vi detta. Jag tycker att det viktiga ar att det inte ska analyseras i
efterhand. Det ska analyseras innan man fattar beslut. Darfor &r Dag Klacke-
nbergs diskussioner med Thomas Ostros viktiga. Diskuterade man detta?
Var man klar éver vilka konsekvenser det skulle fa for moderbolaget men
morkade detta for styrelsen eller andra? Var man inte klar over det dé hel-
ler? Varfor diskuterade man inte i styrelsen vilka konsekvenser det skulle
fa?

Ordforanden: Nu stillde jag en fraga till ministern om det har halvaret.
Jag tycker att vi ska halla oss till den frdga som jag har stallt.
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Naringsminister Maud Olofsson (c): Problemet &r att man inte gér analy-
sen innan man fattar beslut. Det ar naturligtvis mycket svérare att goéra
analysen i efterhand. Det 4r vi som stéller fragorna. Det 4r Vattenfall som
ger det slutgiltiga beskedet i oktober 2009. Sedan kan jag agera.

Det innebar alltsd att jag inte har ndgot svar nar jag skriver redovis-
ningen till riksdagen.

Ordforanden: Naringsministern ar ju naringsminister fran oktober 2006
och har ansvaret for styrningen av Vattenfall.
Vi gér vidare.

Marianne Berg (v): Fru ordférande! Nar vi hade fore detta styrelseordfo-
randen Dag Klackenberg hér i gar sade han om kontrollavtalet, som vi har
diskuterat mest, att det var uppsagningsbart.

Det har ju varit mycket kritik av detta och méanga turer om ett sa risk-
fyllt avtal. Det handlar om mycket stora konsekvenser vid en olycka.
Dérfor undrar jag om jag uppfattade honom rétt och att avtalet verkligen
var uppsagningsbart. Varfor sade man inte upp det i sa fall?

Naringsminister Maud Olofsson (c): Jag har ocksd noterat att bade Vatten-
falls vd och Dag Klackenberg siger detta. Det ar sakert sa.

Den andra fragan &terstdr, namligen om konsekvenserna. Det &r ju det
vi maste analysera. Vi tycker naturligtvis att Vattenfall ska ta ett ansvar
for kérnsékerheten i Tyskland. Det allvarliga &r att man inte gor den analy-
sen nar man tecknar kontrollavtalet. Det ar ordférandens och styrelsens
ansvar att gora en sadan analys. Underlaget ska vd ta fram.

Nu &r vi i en situation dar vi har detta pd bordet och det &r ett faktum.
Det ar mycket svarare att i efterhand gora en analys av riskerna. Det
skulle ha gjorts i ett mycket tidigare skede. Det skulle egentligen vara
gjort nar man kopte kérnkraft i Tyskland.

Marianne Berg (v): Jag har ytterligare en fraga.

Vattenfalls stora satsningar pé fossila branslen i Europa stammer defini-
tivt inte dverens med regeringens miljé- och klimatmal.

I en artikel i DN publicerad 09-06-10 sager statsrédet: Vi ar dgare och
ar givetvis mana om vart varumarke. D& sager miljéminister Andreas Carl-
gren: Det &r oacceptabelt att Vattenfall gér at fel hall.

Vilka riktlinjer drogs upp med Vattenfall i de kontakter som statsradet
hade nar det géller miljo och klimat i forhallande till de storskaliga sats-
ningar pé& fossila branslen, till exempel kolkraft, som Vattenfall &gnar sig
at? Var detta uppe ménga ganger i diskussionen vid traffarna?

Néaringsminister Maud Olofsson (c): De gamla riktlinjerna sade bara att
man skulle vara ledande i omstéllningen i Sverige. Det var den forra reger-
ingen som antog de riktlinjerna. Man kan naturligtvis vara ledande i
Sverige, men det betyder inte att man behdver vara det i Europa. Den dis-
kussionen har vi haft och vi har fortydligat uppdraget for hela bolaget i
det nya forslaget.
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Vi hade mycket diskussioner om fornybart och hur man skulle kunna
starka bolaget pa det sattet. Jag gar ju inte in i detaljdiskussioner med bola-
get. Jag styr med agardirektiv och bolagsordning och annat som bolaget
far frdn mig. Sedan stammer de av med agaren vid stora affarer. Vi har
naturligtvis en lépande dialog med Vattenfall, men jag gér inte in och tar
investeringsplaner och annat. Det maste styrelsen sjalv gora.

Vi far sedan utvardera utifrdn de beslut vi har fattat om den styrning
som vi har gett har fungerat i slutdndan.

Nu har vi kopplat miljémalen till 2020-malen och gér en jamférelse mel-
lan Vattenfall och andra bolag. Det tror jag kommer att géra det lattare att
gora utvarderingen.

Mikael Johansson (mp): Fru ordférande! Kontrollavtalet, det vill séga
moderbolagets ansvar att ta dver dotterbolagens eventuella brister, ekono-
miska ataganden och annat om det hander ndgot ar det ndgot som ar okant
for Naringsdepartementet och statsradet?

Naringsminister Maud Olofsson (c): Kontrollavtalet ar ju inte oként. Det
som vi stallde fragor om var vilka ekonomiska konsekvenser det far for
moderbolaget. Darfor stallde vi fragan till Vattenfall. Darfor fick vi dessa
tre svar, dar det slutgiltiga svaret kom i oktober 2009.

Mikael Johansson (mp): Finns det en mdjlighet att andra statliga bolag
hamnar i motsvarande sits inom sitt omrade? Skulle det kunna férekomma
eller forekommer det rent av inom andra bolags verksamhet eller i de dis-
kussioner som har varit?

Om det &r kant hur foreteelsen kan paverka borde det vara mojligt att
overfora tanken om vad som kan handa aven péa Vattenfall. Jag ar nyfiken
pa vilka 6vriga bolag som har haft den typen av kontrollavtal eller motsva-
rande.

Néaringsminister Maud Olofsson (c): Vi har inte den erfarenheten fran de
andra bolagen.

Vi ska komma ihdg att kontrollavtalet inom Vattenfall hade sina speci-
ella implikationer. Det handlade om en karnkraftsolycka som far véldigt
stora ekonomiska konsekvenser och konsekvenser som gar hela vagen till
moderbolaget som &gs av svenska staten. Darfor ar kontrollavtalet i Vatten-
fall s& speciellt.

L&t mig en géng till papeka att det i de diskussioner vi har med Vatten-
fall inte namns ndgonting om detta — inte att man forbereder detta, att man
tar ut minoritetsdgarna i de tyska bolagen eller att man ténker squeeza ut.
Det n&mns inte i papperen.

Jag staller mig naturligtvis oerhort frgande till varfor det inte namndes,
om det nu fanns tillfallen fér Vattenfalls ledning att diskutera detta med
de nya &garna. Det maste ju Vattenfall sjalva svara pa.
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Mikael Johansson (mp): Ar det inte mojligt nar det galler ett statligt
agande i SAS och de ataganden SAS moderbolag har dar deras dotterbo-
lag agerar pa nagot satt? Det kan ha varit den typen av diskussioner som i
Vin & Sprit eller Posten.

Konsekvensen av Vattenfalls engagemang i Tyskland &r naturligtvis kata-
strofal om det skulle handa néagot.

Men det finns en ekonomisk risk om vi ser till att det ar ett bolag. Da
borde denna ekonomiska risk vara likadan i sin struktur och princip dven i
andra statliga bolag.

D& undrar jag: Ar detta med kontrollavtal en udda foreteelse och enbart
forekommande i Vattenfall?

Né&ringsminister Maud Olofsson (c): Man kan sdga att detta ar speciellt for
Tyskland och nagra andra lander. Manga av véra statliga bolag har inte
verksamhet utanfor Sverige. De allra flesta &r stationerade hér i Sverige.
Sa det ar en ovanlig foreteelse. Det méste man saga.

Det ar ocksd darfor som jag tycker att det ar sd markligt att man inte
vid nagot av de tillfallen d& man har tréffat oss har tagit upp den diskus-
sionen. Det ar darfor som det ar markligt att man inte goér analysen nar
man paborjar denna squeeze out-verksamhet i Tyskland och nar man fattar
beslut att det inte finns nagot underlag till styrelsen och att man inte disku-
terar det i styrelsen. Det drojer dnda till oktober 2009, pa fraga fran oss,
innan vi far reda pa vilka yttersta konsekvenser det far for Vattenfall.

Men det ar en relevant fraga darfor att det kan vara sa att detta kan
komma upp i andra sammanhang. Men vi har inte savitt jag kanner till,
och nu maste jag titta lite grann pd mina medarbetare, haft ndgon sadan
erfarenhet.

Mikael Johansson (mp): Jag tycker att det ar en viss typ av frdgor som det
skulle vara intressant att f& belyst. De som 4r engagerade i dessa fragor,
vilket Regeringskansliet rimligtvis bor vara, bor kanske kanna ftill att det i
bolagen finns ekonomiska riskbedémningar. Ar det sd? Det &r inte sa att
det blir en kérnkraftskatastrofbedémning. Det &r inte det som jag &r ute
efter, utan det &r den ekonomiska risken.

Vad jag forstdr ar det regeringen som utser styrelsen i alla delar. Da&
forstdr jag att man tillsatter personer som &nda har en ganska stor och
bred kunskap om olika saker. Jag vet inte exakt vilka som har suttit i sty-
relsen. Men bland andra har Jonas Iversen suttit dar. Under tiden som han
har suttit i styrelsen har han blivit utsedd till chef for statligt &gande inom
Naringsdepartementet. Det har atminstone statssekreterare Ola Alterd
namnt i ett pressmeddelande dar han séger: Det kommer att vara till stor
nytta bade for en fortsatt framgangsrik forvaltning och for den forsaljnings-
process som vi star infor.

D& undrar jag: Fanns det inte nagot slags rimlighetsbeddmning, alltsa
att det skulle vara tankbart att en sddan person, med den beskrivningen,
skulle ha kunnat se vad denna typ av avtal kan leda till utan att fa det
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paskrivet pd nasan via en tydlig redovisning fran Vattenfalls chefsjurist
eller liknande? Han borde rimligtvis ganska snabbt kunna se vad det kan
leda till.

Naringsminister Maud Olofsson (c): Forst och framst ndr det géller fore-
komsten av kontrollavtal mellan ett svenskt moderbolag och ett tyskt
dotterbolag finns det valdigt lite statistik. Nar vi fragar Vattenfalls juri-
diska radgivare sager de att sddana har ingétts i SCA- och SEB-koncernerna.

Men jag tror att det &r just kopplingen mellan kontrollavtal och risken
som &r det speciella med Vattenfall, det vill siga att vi alla forstar den
ekonomiska konsekvens som det skulle f& om en kérnkraftsolycka intraffar
i Tyskland. Jag tror att det var den ekonomiska risken som man inte for-
stod att man skulle analysera. Det & det som &r det allvarliga. Det
framgdr nar man lyssnar till Lars G Josefsson och ménga andra att man
gjorde det darfor att man skulle komma &t tillgdngarna i detta bolag. Da
visste man naturligtvis att om det blev ett underskott skulle man tacka upp
det. Men eftersom man inte diskuterade en eventuell ké&rnkraftsolycka ens
i styrelsen tror jag att den diskussionen inte férdes och att man inte kopp-
lade ihop det.

Vi som ar engagerade i energipolitiken inser ockséa att en sadan olycka
kan intraffa. Det var ocksa darfor som vi stallde dessa fragor till Vatten-
falls ledning, och det har avgoérande betydelse for Vattenfalls ekonomi.
Det ar darfér som det borde vara sjalvklart for en styrelseordférande att
forankra ett sadant beslut hos &garen.

Nar man tittar pa vilka direktiv som vi har gett till styrelsen i frdga om
nar den ska samordna har vi réknat upp att det ska vara vid strategiska
forandringar i Vattenfall AB, det ska vara vid storre forvarv, det ska vara
vid fusioner, det ska vara vid avyttringar eller da koncernens riskprofil
eller balansrakning forandras pa avsevirt satt. Vi har mycket tydligt beskri-
vit nar man maste samordna med &garen.

Om man tittar pa koncernens riskprofil i detta sammanhang férandrades
den pa ett avsevart satt. Trots det har det inte skett en samordning med
agaren. Jag tror att det handlar om just det faktum att man tittade mer pa
vad det skulle fa for ekonomiska konsekvenser att man kunde fa tillgang
till de resurser som fanns i dotterbolaget och hur man skulle kunna styra
detta dotterbolag battre. Men man gjorde inte ndgon analys om en eventu-
ell karnkraftsolycka. Det & min tolkning som jag har sett det.

Mikael Johansson (mp): Med anledning av att statsradet sade att det var
hennes tolkning behdver jag inte stalla nagra ytterligare fragor.

Anna Tenje (m): Jag tackar naringsministern for de svar som hon har gett.
Jag har nagra fragor som ar av mer fortydligande art.

Vilken slutsats drar ndaringsministern av det faktum att det tog ett halvar
for Vattenfall att plocka fram en fullstdndig analys av kontrollavtalet i
Tyskland?

2009/10:KU20

145



2009/10:KU20

146

BiLAGA UTFRAGNINGAR

Naringsminister Maud Olofsson (c): Jag drar slutsatsen att man blev ratt
overraskad over fragan fran ndringsministern och att man var tvungen att
jobba en del for att f fram det slutgiltiga svaret.

Anna Tenje (m): Jag har dven en frdga som ror &garstyrningen och den
formella styrningen kontra den informella styrningen som staten kan
anvanda sig av. Dag Klackenberg var som sagt har i gar och talade sig
mycket varm for den mer informella styrningen som han erfarit under tidi-
gare s-ministrar. Han verkade sakna den mer informella styrningen hos er.
D& undrar jag: Vad ar er kommentar till detta? Vad foredrar ni, formell
eller informell styrning?

Naringsminister Maud Olofsson (c): Jag tror att det &r viktigt att det som
sker nar det galler bolagen ar transparent. Eftersom jag sjalv kommer fran
néringslivet tycker jag att det ar viktigt hur man styr. Jag vill inte vara en
agare som ar inne och detaljstyr i bolagen eftersom det blir en helt ohall-
bar situation bade for styrelsen och for vd:ar i olika bolag. Vi styr genom
bolagsordning, agarpolicy, de ekonomiska mal som vi har satt upp och sa
vidare. Sedan ar det tydligt nar de ska samordna sig med &garen.

| detta fall ska jag anda séga att syftet med de moten som jag beskriver
var att fa till stand en strategisk diskussion med bolaget och att fundera
over den kritik som hade kommit frdn Riksrevisionen och den kritik som
hade kommit fran kunder och konsumenter till Vattenfall. Vi forsokte
inleda en sadan diskussion. Vi kom inte sérskilt langt.

Daé gav jag ett uppdrag till Ola Alterd och sade: Du far sitta med Vatten-
fall och fordjupa dig i detta.

Men resultatet blev i slutdndan att vi sjalva drog i gang ett strategiar-
bete tillsammans med den nya styrelsen darfor att vi inte tyckte att den
diskussion som vi hade med davarande vd och ordférande resulterade i
tillrackligt bra strategier och planer for framtiden. Nu har vi det, och vi
har ocksd nya &gardirektiv. Vi har tydliggjort for styrelsen vad som ar
deras uppdrag. Det 4r s& man maste styra och leda ett sidant stort bolag.

Anna Tenje (m): D& ar jag nojd.

Annie Johansson (c): Manga fragor har stallts, och manga svar har ocksa
givits. Jag har tva frdgor. Den ena ror styrningen, och den andra rér sam-
ordningen. Jag staller frdgorna var for sig.

KU har vid tidigare granskningar under detta decennium eller under det
forra decenniet pépekat just den formella styrningen av Vattenfall. P& vil-
ket satt har den formella styrningen forandrats under dina &r som narings-
minister?

Néaringsminister Maud Olofsson (c): Jag tangerade den fragan lite grann i
det forra svaret.
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Om man ska ha en tydlig styrning av ett sddant stort bolag maste man
ha en tydlig strategi. Jag upplevde inte att det fanns. Dessutom var direkti-
ven nar det gillde det fornybara formulerade sa att de skulle galla bara
Sverige, och detta &r ett europeiskt bolag. Det var inte en relevant agarstyr-
ning i det sammanhanget heller.

Vi borjade med strategin. Vi har nu formulerat vad som &r Vattenfalls
uppdrag. Vi har gjort dgarstyrningen relevant apropd att det ar ett europe-
iskt bolag, och vi har kopplat de férnybara malen till 2020-malen s3 att vi
kan utvardera. Om man skriver denna typ av direktiv till ett bolag maste
det ocksa vara mojligt att utvardera.

Om ett bolag ska fungera val maste det vara en tydlig strategi, tydliga
direktiv men ocksa ett tydligt ansvar nar det galler att det ar bolaget som
skoter verksamheten och inte en minister som hoppar in med jamna mel-
lanrum och styr och stéller. Det ar styrelsen som &r ansvarig.

Sedan har styrelsen ett ansvar att komma till dgaren vid stora strate-
giska beslut. Det avilar da ytterst styrelsens ordférande att gora det. Jag
maste sdga att det sker i dag pa ett mycket béttre sétt 4n vad jag upplevde
i borjan av min mandatperiod.

Sedan har vi naturligtvis en del informella kontakter med bade Ola
Alterd och &garenheten som ar av mer vardaglig karaktar. Men om det
kommer till strategiska beslut da lyfts det till ministerniva. Vi hade ett
sadant arende i fraga om British Energy da man kom fran davarande sty-
relsen och ville diskutera med agarna. DA gjorde vi en second opinion i
frdga om detta och kunde sjilva bilda oss en uppfattning om hur vi sdg pa
den affaren och kunde redovisa det for styrelsen. Sedan tog styrelsen ett
beslut.

Vi har gett dessa styrelser ett uppdrag att gora hallbarhetsredovisningar.
Vad é&r syftet med det? Jo, det &r att jag vill att dessa bolag ska ha en
tydlig genomgang av sina egna bolag och att man ska anvénda hallbarhets-
redovisningar som managementinstrument sa att vi inte rdkar ut for en
massa affarer pd miljoomréadet eller nar det géller det sociala ansvarstagan-
det. Det galler alltsd att man har gétt igenom bolaget for att se hur det ser
ut och hur vi agerar, s& att man har dessa svar innan fragor uppstar. Vi
jobbar mycket mer med den typen av styrmedel.

Sedan har vi gjort andringar i fraga om de ledande befattningshavarna.
Det ar mycket tydligt att inga bonusar far utgd i den delen. Sedan har vi
regelbundna méten i 6vrigt.

Annie Johansson (c): Jag tackar for det svaret. Fore detta styrelseordforan-
den Dag Klackenberg sade i gar, vilket du har papekat i ett av dina svar,
att man samordnade detta kontrollavtal med Thomas Ostros. | detta lige
har jag bara en kontrollfrdga. Finns det ndgon dokumentation pa Narings-
departementet fran den samordningen med tanke pa kontrollavtalets omfatt-
ning?
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Néaringsminister Maud Olofsson (c): Svaret ar nej. Det finns inga sddana
anteckningar. Nar jag laser den diskussion som var har i gér blir jag Gver-
raskad. Om det nu var sd att man hade en fordjupad diskussion med
davarande ministern Thomas Ostros ar det anmérkningsvart att det inte
finns ndgra anteckningar om detta. Men framfor allt fick det inte nagra
konsekvenser i frdga om &garens agerande gentemot Vattenfall, och man
hade inte den diskussionen i styrelsen. Om man nu hade kunskap om detta
och visste detta tinker jag mig att davarande statsrddet Thomas Ostros
atminstone skulle ha velat gora en analys av detta. Han lamnade detta sa
att det fick goras i efterhand.

Det finns darfor manga fragor att resa i detta sammanhang. Det ar val
tur att tminstone jag stallde fragan sa att vi far detta svart pa vitt.

Lat mig korrigera en sak. Jag pratade om en second opinion i British
Energy. Det var i Nuon som vi gjorde en second opinion.

Ordféranden: Jag vill bara upplysa om att om man laser protokollet frén
gardagen sade Dag Klackenberg inte att kontrollavtalet samordnades med
Thomas Ostros. Vi kontrollerade detta. Det 4r en omdjlighet eftersom det
skulle vara infér sammantradet i mars 2008.

Annie Johansson (c): Det Dag Klackenberg sade i gar var att han samord-
nade nar processen inleddes med de naringsministrar som da fanns. Tack!
Jag har inga fler fragor.

Ordféranden: Vi gar vidare till Cecilia Wigstrém, Folkpartiet. Varsagod!

Cecilia Wigstrom i Goteborg (fp): Tack, fru ordférande! Ja, det stimmer
det Annie Johansson precis sade har — s. 13 i vara utskrifter fran garda-
gens protokoll — att det var med Thomas Ostros som Dag Klackenberg
samordnade beslutet om att pabdrja den squeeze out-process som sedan
ledde fram till kontrollavtalet. Dar har naringsministern just svarat att det
inte finns nagra anteckningar i departementet kring den samordningen med
Thomas Ostros nér det hela bérjade.

Det leder in mig pa frdgan — detta har konstitutionsutskottet tidigare
pekat pd — om att det ar viktigt att vi i efterhand kan granska viktigare
skeenden. Den formella styrningen &r det lttare att granska men den infor-
mella svarare. Jag tankte fraga naringsministern om vad rutinerna &r i dag
p& departementet for att dokumentera den typ av samordningssamtal som
Vattenfalls styrelse har haft. Vi har ju sett den stora packen med OH-bil-
der sa det finns val en del dokumentation, men jag undrar lite om rutinerna.

Néaringsminister Maud Olofsson (c): Tack for fragan! Det har ar mer att
beskriva att vi faktiskt haller ganska bra ordning och reda pa vad det ar vi
diskuterar med de har bolagen och ocksa gér noteringar om vilka moten vi
har och sa vidare. Det vi gor ar val dokumenterat. Det ar viktigt for att
sjalv ocksa kunna paminna sig om nar vi diskuterade de hér olika fragorna
och vad vi hade for underlag i de diskussionerna. Den hédr granskningen
visar ocksa att det ar ratt bra att behdlla en del av materialet sa att man
kan ga tillbaka och beskriva vad som faktiskt har hant.
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Nar det géller de vardagliga rutinerna tanker jag overlata till Jonas Iver-
sen, som ar chef pa enheten for statligt 4gande, att svara.

Departementsradet Jonas lversen: Jag kan bara fylla i att nar det kommer
till moten mellan bolaget och &garkroppen fors de ordnat och i akt. Vid
upprepade tillfallen har vi berett riksdagen, utskott och KU tillflle att ga
igenom akterna dar man kan l&sa om moten, tidpunkt och huvudsakligt
inneh&ll i de motena. Aven bilagor finns i den akten. Aven Riksrevisionen
har tagit del och tar del av de akterna sa det finns ordnat i departementet.
Sedan forekommer naturligtvis I6pande samtal, men de &r oftast av karak-
tdren att det inte fors noteringar kring dem; det ar samtal pa lopande basis,
och det kan handla om att man utbyter bara enkel information. Inga beslut
eller avgérande fragor finns i de samtalen. Allt som ar av vikt dar &garen
har gett anvisningar eller végledning eller dér bolagen vill framfora vésent-
liga fragor finns aktfort.

Cecilia Wigstrom i Goéteborg (fp): Tack! Jag ar n6jd med det svaret.

Ordforanden: Vi gar vidare till Kristdemokraterna och Ingvar Svensson.
Varsagod!

Ingvar Svensson (kd): Tack, fru ordférande! Underlaget for konstitutionsut-
skottets granskning av regeringens &garstyrning ar valdigt begrénsat. Vi
har ju hansynen till aktiebolagslagen och vi har hansynen till riksdagens
beslut som vi kan granska utifran. Men det finns ocksa ett kapitel i reger-
ingsformen som heter Finansmakten. Jag har en fraga utifran det. | 9 kap.
10 § star det att regeringen “far icke utan riksdagens bemyndigande taga
upp lan eller i Gvrigt iklada staten ekonomisk forpliktelse”.

Jag bara undrar om det har kontrollavtalet kan ha en sddan paverkan
sekundart pa statens ansvar nar det galler Vattenfall att vi som stat sett
kan hamna i en ekonomisk forpliktelse.

Néaringsminister Maud Olofsson (c): Svaret pa den fragan ar att det ar bola-
get som d&r ansvarigt. Men det &r tillrackligt allvarligt darfor att det &r
moderbolaget som bér ansvar for déttrarna. | det hér fallet ar, om det
skulle handa nagonting i Tyskland, moderbolaget ansvarigt. Sedan ar det
naturligtvis en sarskild komplikation att det &r ett statligt agt bolag. Det ar
detta som jag tycker beskriver att det hdr kontrollavtalet hade avgorande
betydelse for bolaget. Det ar darfor som den diskussionen skulle ha forts i
styrelsen, och det &r darfér som den analysen skulle ha gjorts i forvag.

Ingvar Svensson (kd): Min fraga gallde just om staten, eftersom det ar ett
helstatligt bolag, i en sddan situation att Vattenfall gar i likvidation pa
grund av sddana har krav som kan stillas pd grund av kontrollavtalet, &r
sekundart ansvarig, alltsd i ekonomiskt avseende.

Néaringsminister Maud Olofsson (c): Det ar en mycket relevant fraga, ska
jag saga. Det ar bolaget som ar ansvarigt. Men det ar klart att det ar svart
att overblicka vad som skulle ske om en allvarlig kérnkraftsolycka skulle
handa i Tyskland. Det &r svart att éverblicka konsekvenserna for bolaget
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men ocksd vilka konsekvenser det far for staten. D& landar vi ater i att
denna analys skulle ha varit gjord ndr man kdpte. Det finns ingen analys
gjord av nagra sadana har konsekvenser, och det fanns ju en lagstiftning
da ocksa.

Det finns ingen analys gjord nar man paborjade den har squeeze out-
processen som vi har kunnat hitta. Det finns ingen analys gjord nar man
fattade beslut om kontrollavtalet, och det &r inte gjort ndgon samordning
med &garna. Det ar ju det som &r det allvarliga. Om man fattar ett sadant
har beslut maste man gora en analys av alla konsekvenserna — darav att
jag stallde frdgan, darav att jag ville ha ett juridiskt bindande svar fran
Vattenfall. Det rackte ju inte med att jag anade att det var pa det har sat-
tet, utan jag ville ha ett juridiskt bindande svar fran Vattenfall. Sedan kan
man Kkonstatera att skulle nadgonting sddant har handa har vi liksom bade
moraliskt och pd manga andra sétt ett ansvar.

Ordféranden: Nu gar vi in pa den andra omgangen i fragandet. Jag vill
inleda med att konstatera att Maud Olofsson ar naringsminister sedan okto-
ber 2006. Det finns olika uppgifter mellan Maud Olofsson och Dag Klacken-
berg kring hur kontakterna var under det ett och ett halvt ar ungefar da
Dag Klackenberg var styrelseordférande for Vattenfall.

Det 4r 4nda pa det sattet att fragan om det hér kontrollavtalet och kun-
skapen om det fortfarande kanns lite oklara. Vi har kunnat konstatera att
Naringsdepartementet stéiller fragor till Vattenfall med bérjan i januari
2009 och kréaver en analys av vad ordet "bristen” skulle innebdra. Under
det har forsta kvartalet anges ocksa i underlaget att det ar da Naringsdepar-
tementet pdborjar det man kallar for en mycket tit och kontinuerlig dialog
med foretaget som man uppenbarligen tycker behovs eftersom man inte
har haft ndgon sadan tidigare.

Man ger ett uppdrag till Vattenfalls styrelse i mars om att analysera
“bristen” och far ett svar i oktober. Under den hér tiden hander, som jag
tidigare sade, en rad olika saker, bland annat en redogorelse till riksdagen
dér det inte finns ett ord om det har. En bolagsstamma sker, och man
behandlar arsredovisningen dar avtalet finns med.

Det som ocksa hander &r att Svenska Dagbladet i september 2009 har
en artikel med rubriken ”Vattenfalls ansvar utan tak”. Dar kan man ldsa
foljande:

En olycka kan ekonomiskt bli fullstandigt forintande. | Tyskland finns

till skillnad fran i Sverige ingen ovre grans for kraftbolagens ekono-

miska ansvar vid en karnkraftsolycka. Samma &r forhallandet i Finland.
Nar Maud Olofsson far frdgor om kunskapen om det har avtalet havdar
hon att hon inte kanner till det. Det forandras i och for sig senare till att
hon nog hade en liten aning om det hela.

Om man som ansvarig for agandet i ett av vara absolut viktigaste fore-
tag inte staller sig frdgan vad det har skulle innebdra och man far sadana
hér rubriker och far sadan information som Maud Olofsson fick, dessutom



UTFRAGNINGAR BiLaca

frén Vattenfalls styrelse, och bara sitter med armarna i kors och véntar pa
att fa det har narmare utklarat blir frgan till naringsministern: Hur kan
man pa fragor i november pastd att man inte kande till det har avtalet?

Naringsminister Maud Olofsson (c): Fru ordférande! Kan fru ordféranden
lasa upp datumet pa artikeln?

Ordféranden: Den 15 september 2009.

Néaringsminister Maud Olofsson (c): Precis, den 15 september 2009, det
vill séga att vi hade stéllt fragan till Vattenfall langt innan den har artikeln
var publicerad. Vi hade inte stallt fragan till Vattenfall om vi inte anade
att det kunde vara pa det har sattet.

Problemet var att Vattenfall inte svarade tillrackligt sd att jag kunde lita
p& det till hundra procent. Det var ju vi som stallde frigan. Det ar inte
Svenska Dagbladet som avsldjar detta, utan det &r Né&ringsdepartementet
och ytterst jag som har stallt frigan till Vattenfall. Jag hade naturligtvis
kunnat forvanta mig att den har analysen skulle ha varit gjord Iangt tidi-
gare. Det ar naturligtvis ganska komplicerat nar man gor ett sadant har
kontrollavtal som handlar om valdigt ménga juridiska frgor. Det var dar-
for som vi ocksd ville ha den héar beskrivningen och forklaringen fran
Vattenfall. Men sanningen ar att det ar Naringsdepartementet och jag som
minister som ytterst har stallt fragan och begart ett klarlaggande fran Vat-
tenfall.

Ordforanden: Frdgan var inte detta, utan frdgan var varfor naringsminis-
tern havdar att hon inte kande till det har — det ar det som sjalva fragan
ror; det ar exakt detta som sker — och dessutom inte talar om nagonting
for riksdagen i den skrivelse som har gatt till riksdagen. Det &r ingen infor-
mation. | stéllet sager naringsministern att hon inte kande till nagonting.
Det &r det jag stallde en fraga om. Jag fragade inte om nagonting annat.

Naringsminister Maud Olofsson (c): Fru ordférande! Jag tycker att det ar
viktigt att vi & noga med orden. Jag har aldrig sagt att jag inte kande till
kontrollavtalet. Det var om dess konsekvenser som jag ville ha fullstandigt
klarlagt frdn Vattenfall. Kontrollavtalet fanns naturligtvis dar. Det ar inte
samordnat med oss, men kontrollavtalet fanns naturligtvis dar. Det skrevs
under i juni 2008, och beslut togs i mars 2008. Det var fraga om konse-
kvenserna av kontrollavtalet.

Eftersom Vattenfall sjalvt inte ens vid forsta fragan kunde ge ett klarlag-
gande kring konsekvenserna av det hér ar det lite mycket begért att jag
som &gare ska kunna ha fullstandig klarhet i de juridiska konsekvenserna
av kontrollavtalet. Det ar det har som hela fragan handlar om. Skulle ana-
lysen av det hér ha varit gjord innan styrelsen tog beslut? Mitt svar ar ja
pa det.

Jag tycker dessutom att det, om man nu séger att det hédr var en foljd
av tidigare diskussioner om att minska dgandet i de tyska dotterbolagen
och om att "squeeza out” de andra &garna, hade varit pa sin plats att det
hade namnts pa ndgon av de 226 bilderna vid nagot av de méten som vi
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hade med bolagets ledning. Det fanns sju tillfallen, minst, med mig att
diskutera just detta. Det &r inte heller gjort. Det fanns ytterligare tillfallen
att diskutera det har med min statssekreterare. Det ar inte heller gjort.

Jag tror att forklaringen ar att man tittade pa vilka ekonomiska konse-
kvenser det skulle fa for bolaget att kunna anvinda dotterbolaget och att
kunna kontrollera bolaget. Men man gjorde inte det nar det galler konse-
kvenser av en eventuell karnkraftsolycka. Den bilden bekraftar ocksd Lars
G Josefsson.

Ordféranden: Men om det nu 4r s att statsradet redan i januari 2009 bor-
jar bli medveten om att har finns oklarheter — statsradet sager ju ocksé att
hon dr ytterst ansvarig for att det har uppdraget laggs till Vattenfall — vad
ar da anledningen till att statsradet inte forsoker gora precis allt hon kan
for att reda ut den har situationen utan véntar pd att Vattenfall ska ater-
komma och till att det dréjer ett halvar?

Naringsminister Maud Olofsson (c): Jag vet inte vad ordféranden lagger i
orden “allt hon kan”. Jag tror att man kan sdga att jag har gjort allt jag
kan. Det &r anda jag som har sett till att vi har fatt fakta pd bordet. Det
ma val dnda tolkas som att jag har gjort allt jag kan. Sedan kan man ha
synpunkter pa att det tog tid mellan mars och oktober, men det ar mer en
fraga for Vattenfall an en fraga for mig som &agare. Det viktiga ar, tycker
jag, att vi nu har papper pa borden och vet vad som galler.

Det andra ar — sett utifran hur agarstyrningen ska ske — att det val &r
alldeles uppenbart att det &r rimligt att styrelsen och styrelsens ordférande
framfor allt, om man l&ser vilka direktiv vi har gett bolaget ... att den hér
typen av fragor maste samordnas med en &gare. Det kan inte rada nagot
tvivel om det.

Ordforanden: Ordet gér till Miljopartiet. Varsagod, Mikael Johansson!

Mikael Johansson (mp): Tack, ordférande! Aven om vi nu, enligt statsra-
det, tolkar det som att det ar statsradet som har sett till att fakta kommit
p& bordet vad galler effekterna av squeeze out-avtalet via kontrollavtalet
later det for mig lite markligt. Om statsradet har en hel stab med méanni-
skor som jobbar for sig och det finns en sérskild enhet for statligt &gande
p& Naringsdepartementet och det finns personer som rimligtvis har erfaren-
het av bolagsforvaltning kénns inte frdgan om squeeze out-avtal som
speciellt okdnd som foreteelse.

Att i en sddan forlangning — kontrollavtalet ar ju en forlangning av
squeeze out-avtalet — inte gdra kopplingen till erfarenheterna i varlden vad
géller karnkraftsolyckor och att det kan innebéra valdigt stora ekonomiska
dtaganden for moderbolaget, i det har fallet Vattenfall, skulle fa mig att
undra lite vad det var for folk jag hade anstéllt egentligen. Om jag skulle
ha det pa det sattet skulle jag nog vara lite orolig och géra forandringar
under nuvarande forhallanden, for Vattenfall &r ju fortfarande statligt, och
detta kan handa ocksé pa andra omréden.
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Hur ser statsradet pa denna, enligt mitt satt att se det i alla fall, okun-
skap hos sin personal? Jag kan tycka att det gar att peka ut att det finns
en sadan.

Néaringsminister Maud Olofsson (c): Tack for frigan! Vattenfall ar ansva-
rigt fér sina egna analyser. Det &r klart att statligt &gande som enhet har
varit med i analysen sedan vi borjade stalla fragor. Det ar juristerna pa
Vattenfall och allt vart folk som ar bra pa statligt &gande som har tagit
fram den har informationen. Men det ar bolaget sjalvt som sitter pa alla
avtal. Den expertis som finns kring bolagsstyrning och annat finns i bola-
gen. Jag kan tycka att det hade varit lampligt att stalla fragan i gér till
Dag Klackenberg om varfér man inte gjorde den analysen pé& Vattenfall.

Jag laser innantill vad Lars G Josefsson séger, och det tror jag ar forklar-
ingen. Han far fragan fran programledaren: Men det faktum att du sager
att styrelsen kanske inte fick all information om alla uppténkliga scena-
rion, vad séger det om dig som vd? Varfér har du inte informerat battre?
D& svarar Lars G Josefsson: Ja, alltsd det kan jag garna siga, det scenariot
var inte heller med i var egen analys vid den tidpunkten, den 17 mars. Jag
ska inte saga att jag blev tagen pa sdngen men att det var en konsekvens
som inte var med i forarbetena till det avtalet.

Hans eget svar pd frdgan &r att de inte har stallt frdgan om det har saker-
hetsansvaret fran ledningens sida. Det &r klart att om man inte ens gor den
kopplingen tar man ju heller inte fram nagot underlag. Det som jag ville
fa fram nar jag sdg de juridiska kopplingarna som kontrollavtalet innebar
var om det vi anade var sant eller inte, och vi fick svaret i oktober 2009.

Mikael Johansson (mp): Nu géllde inte frdgan de anstillda pa Vattenfall
och vd Josefsson utan statsrddet, som formellt sett ar dgare och ocksa styr
bolaget. Att det finns en personalresurs till forfogande vid en enhet speci-
ellt for statligt 4gande p& Naringsdepartementet tolkar jag som att man har
pekat ut det har som ett viktigt omrade. Man har tillsatt personer som har
teoretisk kunskap, inte bara om statlig bolagsforvaltning utan ocksa gene-
rellt sett antar jag, om hur det gar till i internationella bolag eller i den har
typen av bolag som har s manga internationella ataganden. Att da inte
kunskapen finns om vad ett squeeze out-avtal kan leda till i sin forlang-
ning, det vill siga att det blir dtaganden fér moderbolaget pa grund av vad
som hénder i dotterbolagen, skulle i alla fall géra mig orolig. Men i det
hér fallet far vi bara hora att Vattenfalls vd Josefsson borde ha varit oro-
lig. Har statsrddet haft nagon tanke pa att gora nagra forandringar? Var
det inte tillrackligt att tillsatta Jonas Iversen som chef for statligt 4gande
med den erfarenhet av bade Regeringskansliet och bolagsférvaltning som
han har? Ola Alterd pekar ju ut att det kommer att vara till stor nytta for
bland annat en fortsatt framgangsrik forvaltning.

Jag vill forsoka fanga in vad statsrddet har for synpunkter péa sin egen
verksamhet.
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Naringsminister Maud Olofsson (c): Jag svarar girna pa det. Jonas ska
ocksé f& kommentera det.

Vi har en valdigt kompetent dgarenhet som naturligtvis har varit behjalp-
lig under den har processen med att f3 fram vad som faktiskt galler. Den
enheten har stallt de relevanta fragorna till Vattenfall. Men, aterigen, det
ar Vattenfall sjalvt som maste ta fram underlag och gora analyser av sina
affarer. Vi stiller relevanta fragor, vi granskar dem kritiskt och kommer
med synpunkter till Vattenfall, men det ar Vattenfall sjalvt som méste
svara pa den frdgan. Och ytterst igen ar det ordférandens sak att anvanda
hela Vattenfalls organisation for att ta fram underlaget. Det &r det mest
rimliga. Men tack vare att vi har en bra dgarenhet och tack vare att vi
ocksa fran ledningens sida uppmarksammade detta har du i dag svaret.

En av forklaringarna ar ocksa att vi inte var néjda med styrelsen. Det
var ocksa darfor som vi bytte ut den. Vi ville hja kompetensen och se till
att styrelsen motsvarar de krav pd kompetens som vi har anledning att
stalla. Men Jonas ska fa svara lite grann pa fragorna kring dgarenheten.

Ordféranden: Jag foreslar att vi gar vidare, for vi har véldigt ont om tid.
Jag skulle uppskatta om vi alla nu forsoker att samarbeta med korta fréagor
och framfor allt korta svar. Och det ar statsradet som vi fragar ut.

Bjorn Leivik (m): Det vi talar om har nu &r &garens ansvar och styrning
eller eventuellt brist pd desamma. Nar det galler styrningen borde det prin-
cipiellt inte vara ndgon skillnad i styrningen mellan olika statliga féretag.
Da & min fraga: Har regeringens intresse for Vattenfall varit storre eller
mindre &n intresset for de andra foretagen? Eller har &garansvaret utovats
pa nagot annorlunda séatt nar det galler Vattenfall?

Naringsminister Maud Olofsson (c): Tack for fragan! Det ar klart att Vat-
tenfall har tagit véldigt mycket av var tid. Om jag ska gora en jamforelse
mellan olika bolag tillhér det har bolaget, dtminstone bland ett antal grup-
peringar av bolag, de som har dgnats mest tid. Det &r ocksa ett stort bolag,
sd det &r Kklart att det tar tid.

Det som gjorde att vi satte i gang det har strategiarbetet var att det
fanns en diskussion i omgivningen om att jag skulle ga in som &gare och
detaljstyra bolaget, och det ville inte jag gora. Sa styr inte jag bolag. Jag
ville i stéllet styra med en strategi och tydliga riktlinjer. Och jag tyckte
inte att jag fick fram den goda diskussionen i dialogen med bolaget. Dar-
for startade vi ett eget strategiarbete, och det har nu landat i det beslut
som riksdagen ska fatta och det som Ola Alterd meddelade pa stamman i
fjol.

Det har tagit valdigt mycket tid och vi har dgnat mycket energi at att
diskutera Vattenfall. Sedan styr vi alla bolag pa samma satt. Jag ar inte
inne och detaljstyr och ska inte gora det. Det &r en helt orimlig sak for en
styrelse att ha ett statsrdd som emellanat har en massa asikter om olika
investeringar hit och dit. Nar de vill veta vad jag tycker i strategiska fra-
gor ar de alltid vdalkomna att ringa. Och jag tror inte att det & ndgon
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styrelseordférande som har blivit nekad att ha en diskussion med mig, oav-
sett vilket bolag det &r. Men jag ska inte vara inne och detaljstyra, utan
jag maste styra med strategier och riktlinjer.

Cecilia Wigstrom i Géteborg (fp): Jag vill stéilla en kort foljdfraga till min
tidigare fraga. Jag fick svar pa hur era rutiner ser ut nar det galler att doku-
mentera den informella styrningen. Min fraga ar: Har de har rutinerna
forandrats? Ar de nya? Hur linge har de varit pa plats?

Departementsradet Jonas Iversen: Tilldt mig att svara pa den fragan. Det
har kontinuerligt arbetats med riktlinjerna, de interna processerna och ord-
ningen nar det galler hur bolagsstyrningen ska genomféras. Detta har
fortydligats och forbattrats, inte minst utifran det uttalande som har kom-
mit frdn konstitutionsutskottet tidigare. Vi arbetar med det som statsradet
var inne pa, att oka transparensen och tydligheten. Att kunna folja vikti-
gare skeenden och beslut gallande bolagsstyrningen och se till att de &r val
dokumenterade &r ett kontinuerligt arbete som kanske aldrig kommer att
avslutas.

Phia Andersson (s): Jag har en frdga om kontrollavtalet och om det ar
uppsagningsbart. Har statsradet Gvervagt att saga upp avtalet? Finns det i
sa fall kunskaper om vad det skulle fa for konsekvenser?

Naringsminister Maud Olofsson (c): Aterigen: Den har analysen skulle ha
varit gjord innan man tecknade kontrollavtalet. Det &r alltid lite besvérli-
gare att gora det i efterhand. Vi analyserar nu vad det innebér, vad vi kan
gora och hur vi kan agera, men den analysen &r inte fardig.

Morgan Johansson (s): Jag skulle vilja atergd till frdgan om kontakterna
med styrelseordféranden under de ett och ett halvt dren, darfor att det ar
ju en ganska allvarlig anklagelse som naringsministern riktar mot Klacken-
berg nar hon pastar att han ljog for oss i gar.

Han redovisade foljande méten: En traff dar han pratade med néringsmi-
nistern om incidenten i Forsmark och en sittning med tre verkstallande
direktorer tillsammans med néringsministern om pappersindustrin. Han var
ocksad narvarande vid en middag med den tyske naringsministern. Vidare
sade han att ni hade tvd moten som handlade om Svensk Handel och hans
egenskap i den organisationen, och de kan val knappast tas med i det hér
sammanhanget. Han fick fragan: Har det inte varit ndgon information och
diskussion om Vattenfall och Vattenfalls verksamhet? D& svarade han: Inte
pa det sattet att vi forst satte oss ned med Vattenfall och gick igenom stor-
lek, betydelse, ekonomisk prestanda, avfallskrav etcetera for att vid nésta
traff ga igenom strategierna och vid tredje traffen ta tag i det fornybara.
Det ar val kéant att det var sa jag sade att jag ville gora.

Nu pastar du att sadana sittningar, kontakter och moten har ni visst haft,
att ni har haft sju méten. Som beldgg for det har du ett antal overheadbil-
der. Normalt sett for man minnesanteckningar vid sddana har moten. Da &r
min fraga till naringsministern: Fordes det ndgra minnesanteckningar vid
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de sju méten som du hévdar att du har haft med Dag Klackenberg och
dvriga i Vattenfalls ledning? Om det gjordes vill vi gérna ta del av minnes-
anteckningarna.

Néaringsminister Maud Olofsson (c): Tack for frdgan! Det ar viktigt att
séga att jag aldrig har sagt att Dag Klackenberg ljuger. Jag har bara talat
om de anteckningar som jag har. Sedan far KU jamfora faktaupplysningarna.

Som stod for det jag sdger har jag med mig vara OH-bilder. Det ar ett
alldeles utmarkt material att gd igenom for konstitutionsutskottet for att
forsta vad det var for diskussioner vi hade. Det kan tjana véldigt val som
underlag for de sa kallade minnesanteckningar som Morgan Johansson efter-
fragar.

Det var detta vi pratade om: nordisk elmarknad, basindustrin, klimatfré-
gan och utvecklingen av EU:s inre marknad for energi. Vi hade ytterligare
strategidiskussioner, som ocksa finns dokumenterade. Syftet var naturligt-
vis att jag skulle f& en bild av hur Vattenfall fungerade och vilket bolag
det var. S& gjorde jag ocksd med alla andra bolag. Men syftet var ocksé
att diskutera den strategiska utvecklingen av Vattenfall.

Trots att vi hade de h&r motena tyckte vi inte att vi kom tillrackligt
langt. Darfor satte vi i gang ett eget strategiarbete for att s3 smaningom
landa i det som Ola Alterd beskrev pa stamman i fjol och ocksa det beslut
som nu riksdagen har att fatta.

Det ar fullt mojligt for konstitutionsutskottet att titta pa alla overheadbil-
derna, s& kanske ni far en bra bild av vad det ar for diskussioner vi har
haft. Som sagt hade vi det forsta motet redan atta veckor efter det att jag
tilltradde.

Morgan Johansson (s): Utskottet har vid upprepade tillfallen papekat for
regeringen att det maste vara méjligt att folja hur styrningen sker. Nu
sager du att det inte fordes nagra minnesanteckningar vid de sju motena.
Det var faktiskt din huvudpunkt nér du kom hit och nédr du hade invénd-
ningar mot vad Klackenberg sade i gér. Du péstod att métena hade varit
mycket mer frekventa och mycket mer omfattande.

Normalt sett for man minnesanteckningar. Om jag uppfattar naringsmi-
nistern ratt fordes det inga minnesanteckningar pa négot av dessa sju
mdéten som néringsministern menar att hon har haft med Vattenfalls ledning.

Né&ringsminister Maud Olofsson (c): Det &r inte en korrekt beskrivning.
Det finns minnesanteckningar, och det &r precis det som Jonas lversen har
beskrivit hér. Jag har tagit med mig de har for att beskriva vad det ar for
diskussioner vi har haft. Jag vill korrigera den bild som sattes i gar om att
vi inte hade haft nagra moten. Som bevis for det har jag tagit med mig de
har OH-bilderna. Det ar klart att det finns dokumenterat, det &r alldeles
givet. Det hér &r den diskussion och den normala information som bolagen
ger till &garen. Det &r klart att Vattenfall som &r ett stort bolag hade till-
trade till ministern. Det &r alldeles givet.
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Ordféranden: DA tar vi tacksamt emot de minnesanteckningarna fran utskot-
tets sida.

Jag foreslar att vi gar vidare nu om det inte & négon som har nagon
annan synpunkt pa det har.

Vi gér in pa nasta drende som géller granskningsarendena 4 och 32 och
handlar om kredit till fordonsindustrin. Aven i denna frga ska vi ha en
utfrdgning av naringsministern. Jag lamnar ordet till ministern for en kort
inledning.

Naringsminister Maud Olofsson (c): Fru ordférande! Regeringens hanter-
ing av det s& kallade stodpaketet till fordonsindustrin har ju granskats
grundligt av KU bade varen och hosten 2009. Inte vid nigon av gransk-
ningarna har utskottet funnit anledning att rikta kritik mot regeringens
hantering av propositionen. Eftersom det nu &r tredje gangen som utskottet
granskar propositionen far utskottet ha forstaelse for om jag annu en gang
beskriver det lage som radde hdsten 2008. Den bakgrunden &r ju viktig for
att forstd regeringens agerande, och jag kommer att beskriva hur reger-
ingen fortsatt kommer att arbeta med atgarderna i fordonspaketet som har
vidtagits under det senaste aret.

Hosten 2008 kastades varlden in i en finanskris av historiska proportio-
ner. Det som bérjade som en finansiell kris i USA spred sig shabbt och
paverkade den reala ekonomin i hela varlden. | Sverige kom bnp att
minska med 4,9 procent under 2009. Den utvecklingen var naturligtvis
svar att forutse hosten 2008, men det fanns tydliga tecken pa att fordons-
sektorn var ett av de omraden som skulle paverkas mycket hart. Reger-
ingen hade och fortsatter nu som da att ha frekventa samtal med
foretradare for den svenska fordonsindustrin. En av de utmaningar som
fanns hosten 2008 var ju den nédra kopplingen till personbilstillverkarnas
amerikanska moderbolag och det finansiella lage som radde da. Det fanns
ocksd en osakerhet om USA:s kongress och davarande president skulle
bevilja 1an som av manga bedémdes som nodvandiga for foretagens Gver-
levnad. | det laget var det ocksd nodvandigt for regeringen att skaffa sig
instrument for att kunna agera snabbt.

Osdkerheten om sektorns utveckling fanns i hela EU — ja, i hela véarlden
— och inom unionen fanns ett flertal fordonstillverkare och ett stort nat av
underleverantorer som paverkades av krisen. Oron gallde framst tillverkare
av bussar, lastbilar och personbilar och ocksa deras underleverantorer. Inte
minst leverantorsnatverken, eftersom de &r internationella, har svarigheter
for vara medlemsstater och kan fa foljdeffekter for manga andra.

Regeringen vidtog kraftfulla atgarder bade pa det finanspolitiska och pa
det penningpolitiska omradet. En av utgangspunkterna var naturligtvis att
samordna insatserna pa EU-niva.

I november 2008 tog EU-kommissionen snabbt fram ett &tgardspaket
med fokus pd utveckling av gron teknologi. Det skulle sikerstilla att vi
hade nddvéndig forskning och utveckling inom framst fordonsindustrin
men ocksd underlatta foretagens tillgéng till finansiering.
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Sverige var mycket padrivande i arbetet med att finna gemensamma 16s-
ningar och undvika ett statsstodsrace. Vi ville rikta finansieringsldsning-
arna mot EIB och ocksd gora klart att det gallde investeringar framfor allt
i ny teknik och fordonens miljoprestanda. Det handlade fér var del om att
driva pd utvecklingen for att nd EU:s mal om utslappsbegransningar for
nytillverkade fordon.

Sverige var det forsta EU-landet som tog fram en egen plan for att
kunna implementera kommissionens paket och halla atgarderna inom det
regelverk som galler for statligt stod pa den inre marknaden. En tavling i
stodatgarder mellan lander var ndgot som béde regeringen och EU-kommis-
sionen ville undvika.

Min bestamda uppfattning ar att inriktningen av stodatgarderna mot sats-
ningar pa FoU, primart inom miljoomradet, kommer att ge den europeiska
fordonsindustrin battre forutsattningar i framtiden &n eventuella kortsiktiga
stimulansatgarder som till exempel skrotningspremien som dessutom var
utan miljostyrning. | slutdndan &r det konsumenternas val som avgor bil-
kop, inte statliga stod.

Regeringens proposition bifdlls i stort av riksdagen i december 2008
och ledde till inrattandet av bolaget Fouriertransform AB. Mdjligheter
gavs da till statliga kreditgarantier for 1an i Europeiska investeringsbanken,
och sedan hade vi ocksa ett system for undsattningslan till foretag i kris.

De har éatgarderna hade olika malgrupper, men ett gemensamt syfte var
naturligtvis att sakerstélla att det svenska fordonsklustret skulle upprétt-
hélla en konkurrenssituation som gor att vi fortsatter att vara vérldsledande
sdrskilt inom omradena klimat och sikerhet.

Vi beskrev det har i en skrivelse till riksdagen i juni 2009, och sedan
dess har, som ni kanner till, ytterligare atgarder vidtagits. Regeringen har
beslutat om en statlig kreditgaranti fér Saab Automobiles Ian i EIB. Fou-
riertransform har genomfort en rad investeringar i bolag med kommersiali-
serbar teknologi. Ett viktigt syfte med att inratta bolaget Fouriertransform
var ju att komplettera de kraftfulla insatser som redan hade satts i gang
genom myndigheternas forskningsfinansiering samt lanefinansiering via
Almi Foretagspartner AB.

Bolagsformen var viktig for att underlatta samverkan med néringslivet,
men den var ocksd nodvandig for att fa till stdnd l&ngsiktiga satsningar
béde for att starka fordonsindustrins konkurrenskraft och for att méta kli-
matutmaningarna.

Vidare kompletterar Fouriertransform marknaden for riskkapital genom
att gora riskvilligt kapital tillgangligt i ett lage nar kreditmarknaden inte
fungerar, framfor allt for fordonsindustrin. Ett bolag har ju dessutom helt
andra mojligheter att samarbeta med foretag med svaga finanser an vad en
myndighet har, och det ar betydelsefullt i kristider.

Fouriertransform har for narvarande beslutat om investeringar for sam-
manlagt 250 miljoner kronor i totalt fem bolag, och verksamheten i bola-
gen ar bred. Det handlar om brénslecellsystem for transportindustrin,
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komponenter for hybridfordon, fixturer och gripdon i kompositmaterial
och mer kostnadseffektiva batterier for vissa hybridldsningar. Bolaget arbe-
tar naturligtvis med att analysera ytterligare investeringsmajligheter.

Jag kan ocksé konstatera att det skett vissa omstruktureringar inom for-
donssektorn sedan oktober 2008 men ocksa att utvecklingen skett utan att
nagra lan hittills beviljats inom det system for undsattningslan som infor-
des i och med fordonspropositionen.

Utover de atgarder som foreslogs i fordonspropositionen har ocksd
andra av regeringens atgarder haft stor betydelse for sektorn, till exempel
det kapitaltillskott som gjordes via Almi. Manga av dem som har behovt
kapital har vant sig till Almi i stallet for att anvanda undséttningslanet, for
Almis lan var mer anvandbart och mer anpassat efter de behov som fanns.
Det ar hundratals l1an som har férmedlats den vagen.

Vi har ocksd, som ni kanner till, infort en miljobilspremie som syftar
till att introducera miljoklassade fordon. Det har overgatt till en femarig
skattebefrielse for bilar som uppfyller utslappskraven. Vi kan konstatera
att antalet miljobilar kraftfullt har 6kat i Sverige tack vare den premien
fran, tror jag, nagonstans runt 26 000 till runt 270 000 miljobilar, vilket ar
fantastiskt bra.

Sedan satsar vi ocksa pa forskning och utveckling inom fordonsforsk-
ningsprogrammet. Dar &r det en gemensam satsning pa nagonstans runt 1
miljard kronor.

Regeringens linje kring atgardspaketet har varit tydlig bade i informa-
tion till riksdagen och i kontakterna med samhdllet i stort. De &tgarder
som vidtas med sikte pa krisen ska ocksd framja utvecklingen pa langre
sikt. Det innebar bland annat att de offentliga finanserna méste vara fort-
satt sunda och att skattebetalarnas medel ska anvandas med stor forsiktig-
het. Samtidigt ska néaringslivet ha forutsattningar att verka och utvecklas
aven i tider av kris. Véra atgarder ska bygga pa en rimlig avvagning mel-
lan statens risk och néringslivets behov. Det hédr innebdr bland annat att
staten inte ska aga bilfabriker, darfor att det finns mer effektiva sétt att
hantera kriser. Jag menar att regeringen bade har uppfyllt kraven pa infor-
mation till riksdagen och pd att leva upp till intentionerna i propositionen
och betankandet fran riksdagen.

Branschorganisationen Fordonskomponentgruppen har samlat in uppgif-
ter om krisens effekter frdn sina ca 1 000 medlemsféretag. Utifran det
materialet anger organisationen att fran oktober 2008 till februari 2010 har
mindre an 20 av deras ca 1 000 medlemsféretag gétt i konkurs. De flesta
av konkursholagen har dock omgaende aterstartats, och bara ett fatal har
likviderats eller lamnat landet. Om branschens egna siffror stdmmer inne-
bar det att den vérsta ekonomiska krisen sedan 1930-talet endast har lett
till en slutgiltig nedlaggning av kanske 10 foretag utifran ett urval pd
1 000. Fragan ar om ett krispaket kan fa ett battre betyg an sa.
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Sammanfattningsvis kan sagas att regeringens hantering av fordonsindu-
strin har gett foljande resultat: En betydande samordning av de olika
landernas insatser har skett pd EU-nivan, vilket har gjort att man undvikit
ett statsstddsrace och darigenom uppréatthallit goda konkurrensvillkor. Bety-
dande kapital finns tillgangligt via EIB for investering i framfor allt
miljoforbattrande teknik. AB Volvo och Scania AB har erhallit 1an i kri-
tiska l&gen via EIB utan behov av statliga garantier. Saab Automobile AB
har erhallit 1an fran EIB med statlig garanti. Sdval Saab Automobile AB
som Volvo Personvagnar har under krisen givits stod fran regeringen i arbe-
tet att finna nya langsiktiga agare, vilket tryggar verksamheten och jobben
i de bada foretagen och hos en lang rad underleverantrer. Manga underle-
verantorer har erhallit krediter via Almi Foretagspartner genom en forstark-
ning av kapitalet och de nya forutsattningar som getts Almi under krisen.
Ett ytterst begransat antal underleverantorsforetag har slagits ut pa markna-
den trots den varldsomspénnande och dramatiska krisen inom branschen,
och andelen miljobilar i den svenska fordonsparken har okat dramatiskt
sedan 2007.

Jag ar Overtygad om att det svenska fordonsklustret genom regeringens
insatser saval nationellt som pa EU-nivan och internationellt har klarat kri-
sen med begrédnsade negativa effekter. Genom att agera ansvarsfullt och
klokt har vi lagt grunden till en stark utveckling for fordonsindustrin i Sve-
rige.

Ordforanden: D& Gvergdr vi till utfrdgningen. Anmalande parti i det har
arendet &r Socialdemokraterna och Miljopartiet. Jag lamnar ordet till Mor-
gan Johansson.

Morgan Johansson (s): Skulle néringsministern vilja séga att regeringen
hade tata kontakter med fordonsindustrin under hésten 2008 med tanke pé
den kris som uppstod?

Naringsminister Maud Olofsson (c): Svaret ar ja.

Morgan Johansson (s): Hur ofta tréffade du och/eller din statssekreterare
foretréddare for Saab under den hér tiden?

Néaringsminister Maud Olofsson (c): Jag har faktiskt inte gatt igenom det,
men det var otaliga ganger som vi satt med Saab och medarbetare dar-
ifrdn. Det har vi gjort dnda sedan i borjan fram till att vi hittade en
I6sning. Sa det har varit valdigt tata kontakter.

Morgan Johansson (s): Otaliga ganger? Valdigt tata kontakter?
Naringsminister Maud Olofsson (c): Ja.

Morgan Johansson (s): Den stora insatsen i det har krispaketet som narings-
ministern redovisade var ju den statliga kreditgarantin for lan i Europeiska
investeringsbanken. Det gjorde att Saab kunde anséka om lan i Europeiska
investeringsbanken — en ansékningsprocess som inleddes, enligt Saab, den
26 januari 2009.
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Skulle du vilja saga att regeringen ocksd under den hér tiden, det vill
sdga i borjan av 2009, hade sddana har otaliga moten och tita kontakter
med Saab och att ni féljde situationen véldigt noga?

Naringsminister Maud Olofsson (c): Ja, det &r sjélvklart. Det var ju
mycket kontakt. Det som det handlade om var valdigt mycket hur de héar
stoden fungerade. Vi hade diskussioner ocksa under tiden som vi pratade
med 6vriga medlemslénder for att skaffa oss en bild av hur fordonsindu-
strin hade det. Det ar sjalvklart att vi hade tata kontakter bade med
fordonsindustrin och ansvariga myndigheter.

Morgan Johansson (s): Men da forstar jag faktiskt ingenting av vad som
sedan hander. Den 17 februari 2009 gar du ut i SVT:s Rapport och péstar
att Saab inte har ansokt om nagot 1an i Europeiska investeringsbanken.
Det, séger du, &r en signal om att General Motors inte tror att Saab har
den hér mojligheten att utvecklas.

Du pastar i Rapport att de inte har sokt nagot I&n och att det da ar en
signal om att General Motors inte tror pa bolaget.

Nu ar det dér osant. Varfor sade du sa i Rapport?

Naringsminister Maud Olofsson (c): Jag vill korrigera Morgan Johansson.
Det var inte osant. Det var sant. Det fanns ingen formell ansokan dé&. Det
ar klart att jag visste att det pagick en diskussion, men den formella anso-
kan lamnades i augusti 2009.

Morgan Johansson (s): Men ansokningsprocessen inleddes ju den 26 janu-
ari. Du gick ett steg langre och sade att eftersom de inte hade sokt nagra
Ian visade det att General Motors inte trodde pa bolaget. Det var inte bara
det att du av formella skél sade nej, utan du drog dessutom slutsatsen att
det visade att General Motors inte trodde pa bolaget.

Senare samma kvéll, den 17 februari, gick du ut i Aktuellt och forkla-
rade att du hade fatt allting om bakfoten. Saab hade visst borjat en
ansokningsprocess om 1an, for det hade Saab ringt och talat om for dig
under kvallen. Var det inte s&?

Naringsminister Maud Olofsson (c): Jag tror att det ar valdigt viktigt nar
vi sitter i konstitutionsutskottet att vi ar formella. Vad jag svarade pa var
om det fanns en formell anstkan, och det fanns ingen sadan formell ansokan.

Jag hade en diskussion med General Motors om deras intresse for att
gbra det har, och det var begrénsat. Sedan kan inte jag avgéra om man
gor tolkningar av detta. Jag kan bara tala om det som &r sant.

Vi for naturligtvis en diskussion med Saab under hela den har resans
gang for att underlatta. Annars skulle vi aldrig ha varit i ett lage dar man
kunde fa ett EIB-1an. Men nar jag svarar pa frdgan om vad det ar som é&r
sant ar det viktigt att det inte fanns nagon ansokan vid det tillfallet.

Morgan Johansson (s): Nu ska vi vara noga, ndringsministern. | det forsta
inslaget beklagade du att Saab Automobile inte hade sokt lan hos Investe-
ringsbanken, 1an som staten sedan skulle garantera. Sedan sade du att det
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visar pd att General Motors inte tror pa bolaget. Det var s& du sade. Samti-
digt péstar du att du egentligen visste att den har ansokningsprocessen var
i gdng. Men om du visste att ansGkningsprocessen var i gang, varfor gick
du da ut pa det har sattet? Var avsikten att vilseleda svenska folket i det
laget?

Néaringsminister Maud Olofsson (c): Jag kan aldrig svara nagot annat &n
det som &r sant. Jag sade ocksa vid de har tillfallena att det pagick diskus-
sioner, men det fanns ingen formell ansokan. Jag kan inte sdga att det
finns en anstkan nar den inte finns. Att det pagick en process var jag
ocksa medveten om, men den fréga som jag fick var ju: Finns det en anso-
kan hos EIB? Och det fanns det inte.

Jag kunde bara tolka den diskussion som jag hade med General Motors
som att intresset for att rddda Saab var begrénsat av det enkla skélet att
Saab var ett mycket, mycket litet bolag i General Motors portfolj. Deras
engagemang, deras arbete, var mycket mer inriktat p& andra delar av GM
an det var pd Saab. Det beklagade jag. Men det var inte i syfte att for-
hindra eller for att f bort Saab fran detta, tvartom. Om det hade varit for
att jag inte ville att Saab skulle stka hade vi aldrig fortsatt processen med
Saab.

Morgan Johansson (s): Varfér dndrade du dig da senare pa kvallen?
Naringsminister Maud Olofsson (c): Jag har inte dndrat mig.

Morgan Johansson (c): Du gick ju sedan ut i Aktuellt och sade att nu har
jag blivit uppringd av Saab och de papekar att det visst finns en ansok-
ningsprocess i gang. Det ville du bara ratta till.

Naringsminister Maud Olofsson (c): Ansdkningsprocess — det ar ju forklar-
ingen. Det &r skillnad mellan en anstkningsprocess och en ansdkan. Det ar
darfor jag sager att vi maste vara formella. Vi maste vara noga med vad
det ar vi sager. Det fanns en ansodkningsprocess, ja. Det var darfor jag
hade diskussioner med EIB. Men om man skulle kunna klara av att fa 1an
frdn EIB var man tvungen att ha en 50-procentig medfinansiering. Alltsd
maste man ha en agare som &r intresserad. Att det fanns en ansékningspro-
cess, det visste jag vél. Det gjorde jag heller ingen hemlighet av.

Morgan Johansson (s): S& du menar att eftersom det inte fanns en formell
ansokan fardig visade detta att General Motors inte trodde pd Saab. Det
var ju den slutsats som du sedan drog.

Néaringsministern! Kan du inte bara vara arlig nu. Var det inte i sjilva
verket sd att du inte kande till den har ansokningsprocessen i bérjan av
kvillen och sa rékade du tala i nattmdssan i det forsta laget? Kan du inte
bara saga att det var pd det sattet. Sedan fick du upplysningar i efterhand
och da fick du &andra dig. Det ar mycket arligare an att forsoéka gora de
har efterkonstruktionerna.
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Naringsminister Maud Olofsson (c): Jag har inget problem med det. Om
det skulle vara s skulle jag sdga det, men jag skulle ljuga om jag sade
det. Jag vill vara formell, darfor att om jag skulle ha sagt att det fanns en
l&neansdkan och det inte fanns nagon tror jag att jag skulle ha fatt motsva-
rande fragor i konstitutionsutskottet och p& andra stallen

Jag visste mycket val att vi hade en sadan diskussion, men jag kunde
konstatera att skulle vi kunna fa till stand ett EIB-1n behovdes det nagra
som medfinansierade. Vi hade fatt tydliga signaler om att det var svart att
klara den medfinansieringen. Ponera att det hade varit sd att vi var ointres-
serade — som ar Morgan Johanssons ingang i detta — da skulle vi aldrig ha
fortsatt processen. DA skulle vi aldrig ha dragit den har processen sa att
den ledde till ett EIB-lan for Saab.

Det var tack vare att vi var aktiva tillsammans med badde GM och Saab
som vi slutgiltigt landade i detta. Det var ocksa darfor, ska jag saga, som
vi var sd noga med att vi maste ha en privat dgare. Det gdr inte att tro att
det har bolaget kan leva vidare med att staten gar in som &gare. Det var
darfor som vi hela tiden papekade: Det maste finnas en dgare! Om det &r
General Motors tar de ansvar, om det & nagon annan som ar kopare och
som blir ny &dgare maste de ta ett ansvar. Det var den kopplingen som var
sd viktig. Det kom valdigt ofta bort i den diskussion som férdes vid det
hér tillfallet.

Morgan Johansson (s): Jag har sjalv varit statsrad. Jag vet att det ar svart
ibland att hélla reda pa all information som man far. Men om man gor en
miss nagon gang ar det alltid lattare att erkanna och saga att nu gjorde jag
den tabben och sedan rattade jag till den. Men Maud Olofsson héller sig
till sin version, det vill séga att det har bara var ett formellt svar. Och jag
sager att hon sedan foljde upp det har med att dessutom pastd att det har
visade att General Motors inte trodde pa Saab.

Sedan &r det ocksa sa att Saab hade avslutat sin laneprocess, atminstone
enligt Saab, precis vid den har tidpunkten. Det framgar av den artikel som
skrevs i Goteborgs-Posten den 18 februari, dar Saab sager att laneproces-
sen for deras del var avslutad for ngra dagar sedan, det vill sdga runt den
14 eller 15 februari. Det var ocksd information, antar jag, som Maud Olofs-
son inte kande till. Eller kande hon till att laneprocessen for Saabs del var
avslutad?

Naringsminister Maud Olofsson (c): L&t mig stalla en retorisk friga. Vad
var det som gjorde att det tog anda till i augusti innan den formella lanean-
sokan lamnades in i s& fall, om det var en prioriterad fraga?

Det ar darfor som jag hanvisar till vara diskussioner med GM. GM
hade bekymmer med manga andra delar av sitt bolag. Saab var en liten,
liten del av detta. Vi gjorde vad vi kunde for att bade prata med den ame-
rikanska regeringen och med General Motors, men ocksd med oOvriga
intressenter for att fa den har processen framat. Men det drojde dnda till i
augusti innan den formella ansokan lamnades in. Det ar ganska lang tid
frdn det vi pratar om nu, mina uttalanden, till dess att ansokan lamnas in.
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Per Bill (m): Ordférande! Det & som ministern siger tredje gangen vi
granskar det har, s& valdigt mycket &r ju utrett. Men det ar ett valdigt span-
nande arende, och vi kommer att fa anledning att i olika sammanhang titta
pa detta bade om fem och tio &r och se vad de langsiktiga effekterna har
blivit.

Strikt konstitutionellt ar det ju inte sarskilt mycket kvar att diskutera.
Precis som Morgan Johansson hade jag tankt fokusera pa den 17 februari,
men nu &r den delen ocksd utredd. Dessutom har vi fatt 15 svar pa de
skriftliga frdgor som vi har stillt. Det enda som jag tycker ar lite spén-
nande rent konstitutionellt ar att det péstas i de badda KU-anmalningarna
att du motarbetar riksdagens beslut och din egen proposition. D& undrar
jag om det finns ndgot fog for detta.

Naringsminister Maud Olofsson (c): Tack for en bra frdgal Min genom-
géng av vad som har hant och resultatet visar val att de verktyg och de
instrument som vi har satt upp for fordonsindustrin har varit valdigt verk-
ningsfulla. Det &r bara det att jag har forsokt att vara tydlig hela tiden. Jag
har velat skilja mellan statens och kapitalets roll. Jag har velat stalla krav
pa naringslivet, i synnerhet nar det handlar om stora multinationella fére-
tag. Jag har inte velat riskera skattebetalarnas pengar med att dga bilfabri-
ker, utan jag menar att det vi ska gora ar att se till att vi skapar en
marknad som ocksé fungerar langre fram. D& har fokus varit pa att klara
den gréna omstéllningen.

Jag tror att vart stringenta forhallningssatt och att vi har skilt pa rollerna
mellan politiken och néringslivet har gjort att vi nu har landat dar vi ar.
Min erfarenhet &r ju att om man ar for generds med att lova ut skattebeta-
larnas pengar riskerar man ocksa valdigt mycket. Vi har en del i historien
som visar detta. Det ar darfor jag ar sa noga med att beskriva att alla de
atgarder som vi har genomfort har lett till, som vi hoppas, positiva resul-
tat. Det ar atminstone det vi kan se nu. Jag tror att det ar just det dar
héllfasta som har varit framgangsrikt.

Annie Johansson (c): Fru ordférande! Konstitutionsutskottet har ju
granskat det har vid tva tillfallen under 2009 och da inte kommit fram till
nagon kritik med anledning av hanteringen av den har propositionen. Inget
nytt av konstitutionellt intresse har intraffat sedan dess. Darfor avstar jag
frén ytterligare fragor.

Morgan Johansson (s): Jag har bara en avslutande fraga. Om det nu ar sa
att du vid intervjutillfallet tidigt pa kvéllen vet om att Saab har i gang en
laneprocess och att man for Saabs vidkommande till och med anser att
man internt har avslutat den nagra dagar tidigare, varfor gar du da ut med
bilden att det inte forekommer nagon sadan laneprocess och varfor knyter
du det till att det visar att General Motors inte tror pa Saab?

Naringsminister Maud Olofsson (c): Det forsta jag ska sdga ar att jag all-
tid maste svara sant. Jag kan inte saga att det finns en ansokan om inte
ansokan finns.
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| de har samtalen — jag kommer inte ihdg alla intervjuer som jag gjorde
— ar jag helt 6vertygad om att vi har tagit upp att vi for de diskussionerna
med Saab. Nu ar det inte s& att alla mina uttalanden citeras eller gar ut
direkt i tv, men det ar klart att jag visste om den processen. Jag hade
ingen anledning att hemlighélla att det pagick en sddan process. Men jag
kan inte om jag far en rak fraga siga att det finns en ansokan om det inte
finns en ansokan.

Aterigen, om det hér var en prioriterad fraga for GM, varfor vantar man
da anda till i augusti innan man lamnar in ansokan? Vi var ju tvungna
frdn regeringens sida att veta att det fanns en medfinansiar, eftersom 50
procent av de projekt som ska finansieras ska finansieras av en dgare. Om
man inte vet att det finns en dgare som ar beredd att ga in med det kapita-
let kan man inte bara lamna in en ansokan och siga att nu far vi EIB-1an.

Ordféranden: Jag foreslar att vi gar vidare till nasta frdga som ar foremal
for granskning har i utskottet. Det galler drende nr 26, statsradets agerande
i samband med miljoprévning av en vindkraftspark i Markbygden. Det &r
da frdga om eventuellt jav.

Naringsminister Maud Olofsson (c): Fru ordférande! Helén Petterssons
anmalan till utskottet bygger helt pa uppgifter som hon har hamtat fran
medierna. Undertonen i anmadlan &r att jag otillborligt har gynnat Svevind
AB vid regeringens tillatlighetsprévning av den stora vindkraftsparken i
Markbygden.

Lat mig inledningsvis konstatera att det har slumpat sig sa att jag inte
har néarvarat vid ndgra av de bada regeringssammantraden dar fragan fak-
tiskt har provats. Jag har haft externa engagemang vid tidpunkten for bada
de sammantradena. Jag tanker dnda kort kommentera en del av de uppgif-
ter som har forekommit i medierna, vilka alltsd Helén Pettersson har lagt
till grund for sin anmélan.

I september 2008 deltog jag tillsammans med foretradare for Svevind
AB vid invigningen av de tolv pilotvindkraftverken i Dragaliden. Vid
denna tidpunkt hade regeringen visserligen annu inte fattat beslut i fragan
om att ge tillatlighet till den stora vindkraftsparken. Det &r dock viktigt att
poingtera att erforderliga tillstdnd fran lansstyrelsen for att uppfora pilotk-
raftverken da fanns. Béade i anmalan till konstitutionsutskottet och i de
artiklar den bygger pd antyds att tillstand for kraftverken inte skulle ha
funnits vid invigningen. Det &r helt fel.

Enligt anmalan till konstitutionsutskottet och enligt uppgifter i tidnings-
artiklar ska jag i samband med det informella ministerradsmétet i Umeé
ha sagt att jag ska gora allt vad jag kan for att snabba pa regeringsbeslut i
arendet om Markbygden. Om orden foll exakt sd minns jag inte, men utta-
landet ska ses mot bakgrund av att det i Sverige normalt tar valdigt Iang
tid att fA en ansokan om att f& uppfora vindkraftverk slutligt provad.
Vidare dr det en sjalvklarhet for regeringen att alltid, s& langt majligt,
snabba pa hanteringen av &arenden. Det galler inte minst &renden som
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berér enskilda. 1 sammanhanget vill jag podngtera att regeringen gjort en
hel del for att forenkla tillstindsprévningen av vindkraftverk, bland annat
genom forslagen i propositionen Provning av vindkraft fran 2009.

Lat mig kommentera ytterligare en uppgift som har férekommit i medi-
erna. Enligt den skulle jag i ett tidigt skede ha anmaélt jav i Markbygdené-
rendet. Det ar forvisso riktigt att jag talade med expeditionschefen om den
lite speciella situation som rader for min del i arendet. Att vi i detta skede
skulle ha tagit stillning till att jag var javig i arendet ar dock fel. Fragan
om jav prévas normalt sett inte i ett sddant tidigt skede. | stallet gors, som
ledamoterna kanner till, en provning vid varje enskilt regeringssamman-
trade. Det ar forst da samtliga relevanta omstandigheter for javsprovningen
ar for handen.

Lat mig ocksa beskriva hur frdgor om jav granskas infor regeringssam-
mantradena. Det ar viktigt att komma ihdg att det ytterst ar varje statsrad
som maste identifiera om han eller hon ar javig i ett enskilt drende. Till
var hjalp att gora det har vi i forsta hand expeditionscheferna, varav en
sitter har, och de gér infor varje regeringssammantrade sa langt mojligt
igenom alla drenden for att identifiera om jav skulle kunna foreligga i
nagot fall.

Aven nar det galler att ta stillning till om jav foreligger i ett enskilt
arende far vi naturligtvis stod av juristerna pa departementet, i det har fal-
let Néringsdepartementet.

Jag har inte behovt ta stéllning till om jag har varit javig att delta i
beslutet att ge tillatlighet till vindkraftsparken i Markbygden. Rent allmént
har jag dock svért att se att ett statsrad skulle kunna vara javig att delta i
ett beslut som ror arbetsgivaren till en anhorig till statsradet.

Ordféranden: | det hér drendet &r Socialdemokraterna anmaélare. Det inne-
bér att jag kommer att bérja rundan i just det har drendet.

| forvaltningslagen finns bestimmelser nar det galler jav. Déar star att
man &r javig om saken galler honom sjalv, maka, forélder, barn, syskon
eller ndgon annan narstaende. Kanner statsradet till det?

Naringsminister Maud Olofsson (c): Absolut.

Ordféranden: Man anser sig tillampa forvaltningslagen dven nar det galler
regeringssammantraden. Kanner statsradet till det ocksa?

Naringsminister Maud Olofsson (c): Ja.

Ordforanden: Det arende vi nu tittar pd galler ett beslut som fattades av
regeringen den 12 april 2007. Statsradet satt ordforande pa det regerings-
sammantradet. Det handlade om ett tillstand for Gabrielsberget. Det som
foranledde denna anmdlan for konstitutionsutskottet &r Gabrielsherget. Det
var ett drende den 12 april 2007. Med anledning av de bestdmmelser som
finns i forvaltningslagen har vi stéllt fragan till statsradet om hon gjorde
nagon form av javsbedomning i samband med detta regeringssamman-
trade. DA far vi till svar frdn naringsministern att hon vill framfora att
Regeringskansliet saknar skal att detaljerat halla reda pa vilka anstallnings-
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forhallanden statsrddens anhoriga har. Med tanke pa de bestimmelser som
finns i forvaltningslagen, havdar statsradet att hon inte skulle omfattas av
jav i de fall att hennes anhorige var anstélld i detta bolag?

Néaringsminister Maud Olofsson (c): Fru ordférande! Jag tror att vi maste
klargora en del saker.

Om man bygger sin KU-anmalan pa ett TV4-inslag, som dessutom inne-
héller osanningar, blir det markligt. Min son ar inte delagare i Svevind.
Min son &r inte chef pd Svevind. Han skoter datorer pa Svevind. Han var
inte anstalld p& Svevind vid det hér tillfallet. Han anstilldes i februari
2008. Det har konstitutionsutskottet fatt besked om.

Det ar naturligtvis svart att som mamma bli anklagad for detta. Det &r
svart for ungdomar att f4 jobb. Det &r klart att jag som mamma ar otroligt
stolt 6ver att jag har en pojke som jobbar med vindkraftsutbyggnad — och
gor det pa ett bra satt. Det ar anmérkningsvart att man inte bemdédar sig
om att ta reda pa fakta nar man tar ett drende till konstitutionsutskottet.
Han anstalldes i februari 2008. Det har arendet fattade vi beslut om véren
2007.

Ordforanden: Det statsradet nu relaterar till ar fullstandigt irrelevant. Vi
har att géra en bedomning utifran det formella, som statsradet tidigare har
varit inne pa. Det finns klara och tydliga regler om vad som galler i fraga
om ett eventuellt jav.

Varfor vill statsradet inte svara pa fragan nar den stills om forhallan-
dena som gallde 2007, men hon ar beredd att svara pa hur férhallandena
var 2008? Vad &r anledningen till att naringsministern inte tycker att det
finns nagon anledning att upplysa om detta?

Naringsminister Maud Olofsson (c): Vi har inte haft anledning att prova
javsfragan eftersom arendet om Markbygden inte har varit uppe. Jag har
inte varit med i att fatta de besluten. Den 12 april 2007 var inte Per
anstalld pd Svevind.

Rent allmant tycker jag s& har. Vi har fatt frigor om nar anstallningsfor-
farandet paborjades, om Per har haft ndgra andra uppdrag eller gjort nagot
annat for Svevind. Det leder langt om vi ska borja stilla den sortens fra-
gor till vara statsrad. Det ar viktigt nar vi diskuterar jav att vi ocksa ser
till att statsraden kan fatta beslut. Det finns tydliga regler for hur javsfor-
héallandena ska redas ut och vad som ska galla.

Eftersom jag forstod att frdgan skulle komma igen kan jag upplysa om
att Per anstalldes i oktober 2008 och att anstéllningsdiskussionen paborja-
des nagon manad innan dess. Det hade konstitutionsutskottet kunnat ta
reda pa sjalv genom att prata med bolaget. Jag vill verkligen inte att min
egen son ska misstankliggoras i ett politiskt spel, som jag tycker att det
hér liknar. Vi & noga med detta. Det &r darfor jag sade som jag gjorde
nar jag fick fragan om Markbygden, namligen at jag vill halla det pa beho-
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rigt avstand. Jag forstod att det skulle pabérjas ett politiskt spel. Det ar
tydligt att i frdga om det formella har vi hallit oss till regelverket — det
som KU ska granska.

Ordforanden: Men, statsradet, jag maste dnda markera att det har inte hand-
lar om att missténkliggéra Maud Olofssons son. Det har handlar naturligt-
vis om att om vi far en fraga, en anmalan, det ar sa granskningen gar till,
gor vi en undersokning och tittar pa om det 6ver huvud taget finns ndgon
relevans i den typen av arende. Vi gar tillbaka och finner ett regeringssam-
mantrdde dar Maud Olofsson sjélv sitter ordférande, ndmligen i april 2007
dar fragan kommer upp. Det ar statsradet sjélv som avgoér om hon ar javig
eller inte — ingen annan — precis som statsradet sade inledningsvis. Det &r
statsradet som har ansvar. Om utskottet fragar hur forhallandena var kring
en person henne narstdende just vid detta tillfalle svarar ministern att hon
inte tycker att vi har med detta att géra. Det ar det svar vi far. Det ar ett
anmarkningsvart svar.

Jag anser naturligtvis att statsrddet har skyldighet att svara pa de fragor
vi stiller. Detta meningsutbyte hade kunnat undvikas om statsrddet hade
svarat. Vad ar anledningen till att statsrddet inte tycker att utskottet ska
granska den typen av anmalningar?

Néaringsminister Maud Olofsson (c): Fru ordférande! Jag har svarat pa nar
Per anstalldes. Det ar den relevanta frdgan. Fragan till oss var om Reger-
ingskansliet hade uppgifter om detta. Svaret &r nej. Varfor Regeringskans-
liet inte har de uppgifterna ar darfor att han inte var anstalld pa Svevind
nar det aktuella arendet var uppe. Allts3d hade jag ingen anledning att ens
lyfta upp fragan om jag var javig eller inte.

Ordféranden: Fragan som stalldes fran utskottets sida var om Maud Olofs-
sons son har innehaft ndgon praktiktjanst, annan tillfallig anstallning eller
konsultuppdrag hos Svevind AB innan han anstélldes som IT-ansvarig i
februari 2008. Det var for att det fanns en oklarhet om detta regeringssam-
mantrade i april 2007. Det var sa fragan var formulerad, och jag kan inte
dra ndgon annan slutsats an att statsradet bara helt enkelt inte ville svara
pa denna frdga. Det var en hogst relevant frdga med tanke pd de javsbe-
stéimmelser som finns i forvaltningslagen, som &ven galler regeringen.
Dessutom &r det statsradet som &r ansvarig for att géra bedomningen. Var-
for kunde statsradet inte ge ett enkelt svar pa fragan?

Naringsminister Maud Olofsson (c): Fru ordférande! Jag tror att det skulle
fora langt om vi som statsrdd skulle bérja kolla om véra barn jobbar pa
nagot foretag som saljer nagra eventuella produkter till ndgon annan. Sak-
laget ar sd har: Min son var anstalld pd Dialect. De salde datorer. Han
paborjade ett anstallningsforfarande pa hosten 2007 — jag sade 2008 forut.
Han anstélldes i oktober och paborjade sin anstallning 2008. Det ar fakta-
laget. Det ar ovanligt att paborja en anstéllningsprocess i april 2007 for att
anstallas i januari. Det finns mojligheter att stilla frdgan ocksa till bolaget
om man &r intresserad. S3 ar sakforhallandena.
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L&t mig ha en personlig sikt om jav. Det ar viktigt att vi haller gran-
sen och att vi ar noga med den gransen. Men det 4r ocksd viktigt att vi
inte omojliggor for statsrad att fatta beslut. Om olika delar av detta leder
till att vi inte tors fatta beslut eller att vi avstar fran att fatta beslut far vi
ocksd en besvarlig situation. Till exempel ar statsministern ansvarig for
alla beslut. Det kan bli en besvarlig situation for hans barn en gang i tiden
om de inte kan jobba nagonstans som ror nagot samhallsomrade. Det &r
att fora diskussionen langt.

Ordforanden: Namen statsradet! Det har ar frdga om ett enskilt regerings-
beslut som handlar om en ansokan fran det enskilda foretaget. Det har
handlar inte om nagra allmanna typer av beslut. Det som statsradet sager
for alldeles for langt. Det har handlar om ett regeringsbeslut i en tillatlig-
hetsprovning. Det &r ett foretag som har inldmnat en ansokan i ett enskilt
arende. Med det satt att resonera som Maud Olofsson just nu gor sig till
tolk for ar javshestdmmelserna obehdvliga.

Vad ar det néringsministern sager?

Fragan ar nu: Hur var forhallandena i april 2007 nar beslutet fattades
avseende Gabrielsherget och den anstkan som fanns fran foretagets sida?

Néaringsminister Maud Olofsson (c): Jag har precis svarat pa fragan, men
jag kan ta det en gang till. Min son Per Olofsson var anstalld pa foretaget
Dialect nér beslutet fattades. Min son inledde diskussioner med Svevind
pa hosten 2007, alltsd en manad innan beslut fattades om anstallning, i
oktober. Han pabdrjade sitt arbete i februari 2008.

Ordféranden: Tack for det!

Annie Johansson (c): Lat mig rekapitulera sa att vi har alla manader och
ar klargjorda.

Né&ringsministern sade att beslutet att anstilla Per Olofsson fattades i
oktober 2007 och att samtal inleddes ndgon ménad innan dess. Per Olofs-
son bhorjade arbeta i februari 2008. Jag tolkar det sd att ndringsministerns
son inte hade ndgra andra &taganden sésom praktik, prao eller andra upp-
drag under 2007 pa Svevind. Stammer det?

Naringsminister Maud Olofsson (c): Ja.

Annie Johansson (c): Bra. D& kan vi konstatera att naringsministern inte
har deltagit i ndgon av regeringssammantradena under 2008. Vi kan ocksa
konstatera att ndaringsministerns son inte var anstélld, praktiserade, praoade
eller hade andra uppdrag under varen 2007. Vi kan ocksd konstatera att
inte ndgon skulle komma pé tanken att ett statsrad skulle vara javigt att
delta i ett beslut som rér en myndighet eller ett statligt bolag for vilken en
anhorig har en ledande position. Det &r viktigt att konstitutionsutskottet
har konstitutionell hederlighet. Darfor har jag inga fler fragor.

Ordforanden: Det har hade kunnat undvikas om statsradet hade haft vanlig-
heten att svara pa den fraga som utskottet hade stallt.
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Néaringsminister Maud Olofsson (c): Jag forsoker naturligtvis att svara s
gott jag kan. Det var Regeringskansliet som fick frdgan, och vi svarade
korrekt pa den fragan. Jag aterkommer géarna och redovisar for detta.

Det ar viktigt att veta att det har &r att fora det hela for 1angt. Jag kan
inte undga att tinka att detta har ndgon politisk touch i denna anmalan.

Ordforanden: Regeringskansliet brukar svara pa uppdrag och med godkan-
nande av statsraden och regeringen. Nagon annan ordning har vi inte.

Naringsminister Maud Olofsson (c): Vi fick frdgan om anstallningsinterv-
juer, eventuella konsultuppdrag och annat. Det ar att fora frgan langt. Vi
tog stéllning till fragan nar arendet var uppe. D& var inte Per Olofsson
anstalld pa Svevind och hade inte heller pdbérjat ndgon diskussion.

Lat oss konstatera att vara barn, vara anhoriga, maste kunna jobba ute i
vart samhille. Vi kan inte ha en ordning dar den enda majligheten for
dem é&r att std utanfor arbetsmarknaden. Vi &r naturligtvis otroligt noga
med att granska nér vi &r javiga eller inte. Det &r den har regeringen, och
jag hoppas att den forra regeringen ocksa var det pd samma sétt. Aven da
fanns mojligheter att fatta beslut som géllde nara anhérig. Inte minst ordfo-
randen sjalv var i den situationen. Det &r att féra langt om man tittar pa
de fragor som é&r stallda i den har anmalan.

Ordféranden: Om statsrdet hade svarat pa utskottets frdga, som jag vill
poangtera ar stalld fran hela utskottet, hade det har meningsutbytet undvi-
kits. Nu har vi fatt svar, och vi ar néjda med det.

Med det avslutar vi den hir delen av utfrdgningen och éaterupptar sam-
mantradet om ett par minuter. Tack, statsradet, fér narvaron har i dag och
for att du har svarat pa de fragor vi har stallt!

Naringsminister Maud Olofsson (c): Da vill jag ocksa tacka konstitutions-
utskottet for en bra utfragning och att jag har fatt komma hit och beratta
om det som ar mina bevekelsegrunder for det jag jobbar med. Tack!

Bilaga B10 Socialminister Goran Hagglund

Tisdagen den 20 april 2010

Granskningsarende 24 Regeringens styrning av Apoteket AB och
granskningsarende 8 Regeringens agerande vid entledigandet av
generaldirektoren for Tandvards- och lakemedelsformansverket

Ordféranden: DA aterupptar vi sammantradet i konstitutionsutskottet, och
vi gar vidare i vart granskningsarbete.

Vi har kommit till den punkt pa var dagordning i dag dar vi ska dgna oss
at granskningsarendena nr 24 och nr 8. Vi gor sa att vi delar upp de har
arendena i tva delar for att halla isar de olika fragestallningarna. Vi borjar
med drende nr 24, som handlar om regeringens styrning av Apoteket AB.
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Darefter gar vi 6ver till granskningsarende nr 8, som handlar om regering-
ens agerande vid entledigandet av generaldirektéren for Tandvards- och
lakemedelsformansverket.

Vi borjar alltsd med drende nr 24, och jag vill aterigen pépeka att det ar
bra att anvidnda mikrofonen. Man satter pd den nir man ska prata, och
man stanger av den ndr man har slutat prata. Man pratar i mikrofonen. Vi
efterstravar ocksa att ha s& korta inlagg som mgjligt sa att vi anvander den
tid vi har till vart forfogande pé ett sa bra satt som det bara gar.

Det ar pd det sattet att vi i detta drende har haft utfragningar tidigare,
och vi har ocksa ett ganska omfattande skriftligt underlag infor denna
utfragning. Tanken bakom dagens utfragning av socialminister Géran Hagg-
lund, som ar valkommen hit till utskottet, ar dock att vi ska fa komplettera
de fragor vi har fran utskottets sida.

Det ar nu majligt for statsradet att inleda med ndgra ord om han s vill,
och darfor 6verlamnar jag ordet till Géran Hagglund. Var sa god!

Socialminister Goran Hagglund (kd): Tack s& mycket, fru ordférande och
utskottet, for mojligheten att med i alla fall ndgra ord inleda den diskus-
sion om omregleringen av apoteksmarknaden och frdgan som ju handlar
om hur regeringen har styrt Apoteket i AB i detta skede.

Jag tror att alla ar medvetna om att apoteksmonopolet har varit foremal
for en diskussion under ganska lang tid. Oavsett regering har man vid upp-
repade tillfallen narmat sig den har fragan utifran en situation dar man har
velat titta pd majligheten att f& en apoteksmarknad som fungerar pd ett
annorlunda sétt.

Regeringen — den nu sittande — beslutade tidigt under mandatperioden
att tillsatta en utredning med uppgift att ta fram ett underlag for hur den
har marknaden skulle kunna omregleras och 6ppnas for konkurrens. Det
héar ar en ganska komplicerad marknad, en komplex materia att hantera,
och oavsett hur den &r reglerad paverkas den av inte bara nationella fakto-
rer utan ocksd av globala forhallanden. Komplexiteten innebar att det finns
ett stort antal, och ibland motstridiga, intressen som maste beaktas.

Nér man omreglerar fran monopol till en marknad stalls man oundvikli-
gen infér utmaningen att hantera den fore detta monopolisten. Vi vet av
erfarenhet fran tidigare omregleringar att det ar valdigt viktigt att hantera
monopolisten pa ett sddant satt att det skapas forutsattningar for en vl
fungerande marknad, forstds. Monopolisten maste anpassas sa att nya akto-
rer far en verklig mojlighet att etablera sig och sjalvfallet ocksa i det har
fallet att sakerstélla att foretaget Apoteket AB far goda mdjligheter att fun-
gera tillsammans med de nya aktorerna pa marknaden.

Malet med omregleringen av apoteksmarknaden redovisades i den propo-
sition till riksdagen som regeringen lamnade i februari forra aret och som
riksdagen ocksa har stallt sig bakom. Malet med det har arbetet &r att fa
en okad tillganglighet till lakemedel, béattre service och ett béttre tjansteut-
bud. Det var ocksd att fa laga lakemedelskostnader, till nytta bade for
konsumenter och naturligtvis for det offentliga. Dessutom vill vi battre &n
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tidigare tillvarata apotekens bidrag till en forbattrad lakemedelsanvéndning,
en valdigt viktig frdga. En sjalvklar utgangspunkt har varit att sékerstélla
minst samma krav pd kompetens och sakerhet i likemedelsforsorjningen.
Det hér ar inte vilka produkter som helst.

Den bedémning vi har gjort i det har fallet liksom i den frdga som
berér TLV, som vi kommer in pé lite senare, ska sattas i relation till de
har malsattningarna. Att avveckla monopolet och tillskapa en marknad
med konkurrens &r det basta sittet att nd de malsattningarna. En marknad
dér olika aktorer ges mojlighet att etablera sig har battre férutsattningar att
skapa varde for kunden &n en monopolmarknad. Alla mar bra av att ha
nagon att mata sig med och tavla mot. Om man som aktér ar beroende av
att kunden aktivt véljer att komma tillbaka skapas drivkrafter for att
anstranga sig lite extra.

Regeringen har valt att genomféra omregleringen grundligt. Vi inledde
processen mycket tidigt under mandatperioden — redan i december 2006
tillsattes en utredning. Utredningsforslaget remissbehandlades, och efter sed-
vanligt beredningsarbete lades en proposition fram som riksdagen fattade
beslut om. Den utgér grunden for den nya apoteksmarknaden.

I maj 2008 lamnades ocksa en proposition till riksdagen dar vi bad om
ett bemyndigande att tillskapa en sérskild bolagsstruktur, att sélja ett antal
apotek och att skilja av den IT-infrastruktur som det var nddvandigt for
alla aktorer pa en ny marknad att fa tillgdng till. Riksdagen stéllde sig
bakom propositionen, och sommaren 2008 inrattades Apoteket Omstruktu-
rering AB, kallat OAB, som dvertog det direkta &gandet av Apoteket AB.

Detta beskrevs forstds i propositionen, men OAB skulle ju enbart ha i
uppdrag att finnas till under sjélva omstruktureringsarbetet — leda och dver-
vaka processerna for att omstrukturera Apoteket AB. Regeringens dgardi-
rektiv till OAB, som har varit offentliga sedan bolagets tillkomst, stadgar
att OAB har ett tudelat uppdrag. Dels ska OAB sikerstilla att de atgarder
vidtas som krdvs for att det ska bli mojligt att sékerstdlla en fungerande
marknad, dels ska man beakta Apoteket AB:s mojligheter att fungera som
ett livskraftigt bolag &ven fortséttningsvis, sjélvfallet.

Redan har kan vi konstatera att det finns tva intressen att varna i den
har processen. A ena sidan ska atgarder vidtas for att nya aktorer ska
kunna komma in p& marknaden och etablera sig. Det kraver forstas att Apo-
teket AB, som har 100 procent av marknaden, skalas ned till ett annat
format. Men vi har den andra sidan, att Apoteket AB ges goda forutsatt-
ningar att verka. Vi har ett vdlméaende och fint féretag som ska ges samma
mojligheter som andra aktorer att verka pa den nya marknaden.

Det ar alltsd valdigt viktigt att bada de har perspektiven vags samman,
och vags samman lopande under arbetets gang. Vi har lart oss av erfaren-
heten fran tidigare omregleringar, till exempel postmarknaden och hanter-
ingen av Posten AB, att monopolistens stillning maste vigas mot



UTFRAGNINGAR BiLaca

omsorgen om nya aktorer. Det har papekats i manga sammanhang, inte
minst i form av rapporter fran Konkurrensverket, Statskontoret och statliga
utredningar.

I den proposition som riksdagen stéllde sig bakom sommaren 2008 redo-
gors for den organisation som skulle gélla och som géller fér genomféran-
det av omregleringen. OAB som moderbolag ska bara finnas under den tid
som omregleringen genomfors, och bolaget har endast till uppdrag att
skota omstruktureringen. Statens dgardirektiv till Apoteket AB kvarstar,
och staten har ocksd under hela den har perioden bibehdllit den direkta
styrningen av Apoteket AB i form av verksamhetsavtal mellan staten och
bolaget. Det betyder att den valda organisatoriska formen for genomféran-
det innebdr vissa utmaningar. Det finns en tydlighet i att OAB ansvarar
for omstruktureringen, men staten behéller dnda &garstyrningen av Apote-
ket AB nar det galler kraven pa lakemedelsforsorjningen.

Det ar en utmaning att genomfora detta pa det har sattet. Det géller att
gora kloka avvagningar mellan de olika intressena, men vi dr dvertygade
om att den svara vagen i det har fallet ocksa ar den ratta vagen.

For att na malet om en 6kad tillganglighet maste vi skapa en val funge-
rande konkurrens, och for att na det maste vi orka vidta de atgarder som
krdvs dven om de inte gillas av alla. OAB hade i enlighet med riksdagens
beslut och i enlighet med &gardirektivet i bolaget ansvar for att gora de
har svara avvagningarna. | det har fallet valde styrelsen for Apoteket AB
att avvisa moderbolagets dgarinstruktion.

Ingen onskade att det skulle bli s&. Men OAB s&g ingen annan mgjlig-
het &n att fatta de beslut som man fattade. Fran regeringens sida hade vi
fortroende for de bedémningar och beslut som OAB:s styrelse gjorde. Dér-
for sag inte heller vi ndgot alternativ. Inte alla gillade det, men hade vi
gjort motsatsen hade vi inte genomfort omregleringen i enlighet med riks-
dagens beslut, och hela idén med att omreglera marknaden hade riskerats.

Var OAB:s beddmning fel? Men facit i hand kan jag konstatera att
deras beddmning var rétt. Apoteket AB redovisar mycket goda resultat,
och vi &r stolta och glada over att ha ett sa fint bolag som Apoteket AB
ar i dag. Men vi har ocks, vilket vi inte haft tidigare, en ny apoteksmark-
nad med manga nya aktorer, alla pa olika satt imponerande och spannande
i sina visioner och ambitioner att erbjuda konsumenterna nya varden. Vi
har nu fler apotek, battre dppettider, nya tjanster, mer och battre service,
och det ar gladjande att konsumenterna nu har en fri apoteksmarknad att
tillga.

Ordforanden: Anmalande partier i detta drende &r Socialdemokraterna,
Vaénsterpartiet och Miljopartiet.

Morgan Johansson (s): Forst en liten ordningsfraga. Jag tyckte att social-
ministern i inledningen sade att oavsett regering har man velat avreglera
apoteksmarknad. Jag vill bara for ordningens skull sdga att det dar k&nner
varken jag eller Berit Andnor till, och vi satt bada tva pa Socialdepartemen-
tet under forra mandatperioden. Det &r en bild som vi inte alls kdnner
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igen. Men vi ska inte prata om sakfrdgan utan om de formella delarna —
hur styrningen har gatt till, om regeringen har hanterat bolaget pa ett affars-
massigt satt och om man har klarat avregleringen med den 6ppenhet som
riksdagen har kravt.

Min forsta fraga till socialministern ar: Vem ager Apoteket?

Socialminister Goran Hagglund (kd): | den forsta delen vill jag séga att
frdgan om Apoteket har varit pa den politiska agendan under manga ar
oavsett regering. Sedan ar det ratt att tidigare regeringar inte har valt att
gora det som vi har gjort, det &r sant. Darfor har vi behovt gora det.

Vem é&ger Apoteket? Ytterst &r det svenska folket som &ger det. Det &r
staten som gor det. Staten dger i sin tur OAB som &r den formella &garen,
huvudagaren till Apoteket AB.

Morgan Johansson (s): Det & omstruktureringsbolaget, OAB, som &r den
formella &garen till Apoteket, som utévar dgandet. Ar det ratt uppfattat?

Socialminister Goran Hagglund (kd): Ja.

Morgan Johansson (s): Om det ar sa, varfor var det du som ringde styrel-
seordforanden Per Béatelson i september forra aret och gav honom sparken?

Socialminister Géran Hagglund (kd): Det ar s&, som jag tror att utskottet
kanner till efter de utfrdgningar som har varit, att det har varit en valdigt
l&ng process diar OAB och Apoteket AB hade fort diskussioner om villko-
ren for det som kallas for standstill, alltsd begransningar i Apotekets
rorelsefrihet, under den kénsliga omstéllningsprocessen. Det landade till
sist pd att OAB ansdg sig vara nddsakade att skruva at agardirektiven pa
ett sddant satt att storre tydlighet skapades, eftersom det upplevdes att Apo-
teket AB tog sig frineter som inte 13g i linje med de samtal som lopande
hade forts mellan OAB och Apoteket AB.

S& smaningom landade OAB i ett tydligt dgardirektiv. Beskedet blev
frdn Apoteket AB:s styrelse, efter det att man hade évervagt det, att man
inte kunde finna sig i detta. D& landade OAB i stallningstagandet att styrel-
sen inte kunde sitta kvar. Man vande sig till regeringen och bad om
forslag till en ny styrelse.

Som svar pa den konkreta frdgan: Apoteket AB:s styrelse med Per Batel-
son som ordférande var tillsatt nér vi, regeringen, var direktagare. For min
del kéndes det som en hederssak att eftersom det var jag som hade tillsatt
honom var det ocksa jag som framforde budskapet till honom. Det var
skalet till att jag ringde Per Batelson, sade vad OAB hade kommit fram
till och berattade att vi inte gjorde nagon annan beddmning och att ett
pressmeddelande om detta skulle ga ut i nartid, samma dag. Konsekvensen
var att styrelsen lamnade.

Jag tyckte helt enkelt att hedern krdvde av mig att det var jag som
forde det samtalet med honom.
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Morgan Johansson (s): Vi ska aterkomma till frdgan om hanteringen av
Apoteket AB har varit sarskilt hedervard frdn regeringens sida. Jag ater-
kommer till det lite langre fram i utfrgningen.

Forst vill jag klara ut: Det var du som hade tillsatt styrelsen for Apote-
ket AB. Sedan Gverlater du &garansvaret till omstruktureringsbolaget. Du
sager att det ar du, trots att du har Gverlatit det ansvaret, som ska sparka
honom. Det ar ndgot som inte riktigt stammer.

Du sade att du ringde Per Batelson efter det att du hade fatt information
frdn omstruktureringsbolaget om att de inte langre hade fortroende for sty-
relsen. DA ringde du pa nagot satt pd uppdrag av omstruktureringsbolaget.
Det &r svansen som viftar med hunden. Stdimmer den bilden?

Socialminister Goran Hagglund (kd): Det var inte jag som sparkade styrel-
sen, utan det var OAB. OAB vande sig da till dgaren med det i mitt tycke
ganska sjalvklara énskemalet att vi skulle tillsitta en ny styrelse. Det for-
klaras av att OAB &r en tillfallig konstruktion for att hantera just omstall-
ningsprocessen medan Apoteket AB ar ett foretag som ska bestd over tid.
Att jag forde samtalet med ordféranden var inte konstigt. Vi kommunice-
rade forstdés med OAB, och jag &tog mig att ringa till Per Bételson. Jag
tyckte att det var en hederssak for min del att gora det eftersom det var
jag som hade tillsatt honom.

Morgan Johansson (s): Omstruktureringsbolaget kontaktar dig och séger
att de inte langre har fortroende for styrelsen. Sedan atar du dig pa nagot
slags uppdrag av ditt eget underlydande bolag att ringa och meddela detta.
Dé kan jag bara sdga att Per Batelson uppfattade det som att det var du
som sparkade honom. Det har han forklarat for konstitutionsutskottet tidi-
gare.

Min frdga &r: Varfor, och vad var sakinnehdllet enligt din uppfattning
till att styrelsen inte langre skulle sitta kvar? Vad var det materiella som
gjorde att de inte l&ngre skulle sitta kvar enligt din uppfattning?

Socialminister Goran Hagglund (kd): Det &r ratt som fragestallaren sager
att OAB inte langre hade fortroende for Apoteket AB:s styrelse. Man
vande sig i sin tur till sin &gare, till staten, i form av Socialdepartementet,
och bad om férslag pa en ny styrelse for att kunna ha en ny stimma dar
man utsdg en ny styrelse.

Nér det stod Kklart att den gamla styrelsen utifran OAB:s synpunkt inte
kunde sitta kvar hade vi en kontakt. Jag atog mig att ringa till Per Batel-
son som styrelseordforande. Vi fran departementet ringde runt till de
Ovriga styrelseledamdéterna, inte jag, utan jag hade bara kontakt med Per
Batelson, for att informera dem om den uppkomna situationen, vilket de
naturligtvis inte var sarskilt dverraskade av. De visste forstas konsekven-
serna av det stéllningstagande som gjordes. Om ett dotterbolag sager till
moderbolaget: Vi tanker inte gora som ni sager — da finns det inte sa
manga alternativ.
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Min uppfattning &r inte att Per Bételson uppfattade det sd, atminstone
borde han inte ha uppfattat det sa, att det var jag som gav honom sparken
eftersom han var klar éver dgarforhallandena. Det fanns en tydlig uppdel-
ning mellan departementets roll och det som var OAB:s roll. Departemen-
tets roll var det kontinuerliga arbete som bedrivs inom Apoteket AB, som
styrs framfor allt genom det avtal som vi har. Den andra delen, som hand-
lar om omstruktureringen av marknaden var det som OAB svarade for.

Vad var skalet till konflikten? Det var helt enkelt det att standstill, som
jag var inne pa tidigare, betyder — och det har framgatt av tidigare utfrag-
ningar — att de atgarder som Apoteket AB kan vidta under den har
perioden var starkt begransade. Det var OAB som klargjorde det mandver-
utrymme som Apoteket AB skulle ha under den hér perioden. Det var helt
nodvandigt for att nya aktorer skulle kunna bedéma vad det var som de
skulle lagga bud pa, hur marknaden skulle komma att se ut vid den tid-
punkt da de skulle lagga sina viktiga bud.

Dé fordes en standig dialog mellan OAB och Apoteket AB om de har
begransningarna. Ni vet att &gardirektivet andrades vid upprepade tillfallen
for att tydliggora vilket regelverk som gallde. Det fanns en ndra dialog.
Manga av de forandringar som gjordes skedde i storsta samférstand mel-
lan Apoteket AB och OAB. Till sist kom man till denna situation, och nér
jag laser igenom allt sd har i efterhand &ar det svart for mig att forstd hur
den kunde uppkomma, men det gjorde den uppenbarligen.

Det som kommer att vara i fokus i ménga sammanhang var den sa kal-
lade Icaaffaren, alltsé mojligheten for Apoteket AB att ingé ett avtal med
Ica om ett samarbete. Dar beddmde OAB det som oerhdrt olyckligt om i
standstill den dominerande monopolisten, som skulle Gverga till att bli en
p& marknaden, skulle g i armkrok med Ica AB med det format som den
verksamheten har, som alla ar bekanta med. Det far inte ske under standstill-
perioden.

Det andra handlade om tva andra delar som ror dosverksamheten. Man
klargjorde att dosverksamheten kommer att tas ut ur Apoteket AB och bli
en infrastruktur som &r tillganglig for alla akt6rer pd apoteksmarknaden
som &r intresserade.

Den tredje delen handlade om farmaci. Dar séger &gardirektivet att den
har fragan kommer vi att prova efter tolv ménader.

Och infor detta besked, av ndgon anledning, landade Apoteket AB:s sty-
relse i att det har kunde man inte acceptera. Om da styrelsen for dotterbo-
laget, som jag var inne pé tidigare, sade att vi tanker inte lyda var agare
hamnar man i en konfliktsituation som egentligen bara kan sluta pa ett sétt.

Morgan Johansson (s): Departementet med dig i spetsen ringer alltsa runt
till hela styrelsen i Apoteket for att tala om for den att den ska gé, for det
siger omstruktureringsbolaget? S ar bilden, om jag forstar det ratt.
Bakgrunden — Goran Hégglund redogdr for en del av den — &r ju dgarin-
struktionerna, som antogs pa en hemlig bolagsstimma den 18 september
och som Apotekets styrelse motsatte sig. De dgarinstruktionerna &r valdigt
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Iangtgédende. Goran Hagglund namner Icasamarbetet, som han siger ska
avbrytas. Man sager ocksd fran omstruktureringsholaget till Apoteket att
man inte far halla p& med ndgon produktmarknadsféring, ingen utbudsan-
nonsering. Man sager att man ska stélla in samtliga kampanjer som man
forbereder. Man ska inte géra nagra produktlanseringar. Och sedan kom-
mer ocksa de tva sakerna med doshanteringen och farmacin till som nytt,
som Hagglund berorde.

Den instruktionen innebar ju ett strypgrepp pa Apoteket. Har du haft
tillgang till den handlingen, till den hér Agarinstruktionen, innan den offent-
liggjordes i forra veckan?

Socialminister Goran Hagglund (kd): Nej. Jag har inte last den forrdn KU
hade tillgdng till den. Ddremot har jag pa ett Gvergripande plan fatt
I6pande information. Men jag har inte last den sjélv, inte haft den fysiskt i
handen, fatt den upplast, sett den pd en skdrm eller nagonting sddant utan
enbart fatt muntlig information om den.

En bolagsstdmma kan inte vara hemlig — det finns vissa regler for kallel-
ser — sa den beskrivningen ar felaktig. Det &r ratt att det ar langtgdende
instruktioner, men det var pa férekommen anledning eftersom det upplev-
des fran OAB att Apoteket AB:s styrelse forsokte tdnja pa granserna, och
da tvingades OAB bli allt tydligare i sin griansdragning.

En del av de beskrivningar som lamnas har nar det géller restriktioner
var forslag direkt fran Apoteket AB. Jag vander mig mot beskrivningen
strypgrepp — jag vet ocksa att det anvandes av Per Bételson tidigare. Apo-
teket AB ar ett valmaende foretag som gjorde ett fenomenalt bra resultat
under 2009 och, vad jag har hort, gor det fortsatt i borjan under 2010.
Apoteket AB 4r inte i ett stryplage, om det finns ett sddant ord, utan &r
tvartom ett valmaende foretag som gar valdigt bra, vilket jag tror att alla
som tittar till exempel pa firmans hemsida kan se.

Né&r det géller restriktioner ar det inte konstigt. Man ska veta vad det
har handlar om, att nya aktorer ska komma in pd en marknad. Nar man da
raknar pa vad man ar beredd att bjuda pa apotek &r det inte sarskilt kons-
tigt att den verksamheten alaggs restriktioner som gor att man kan skapa
en situation dér det & mojligt att berédkna de bud som man ténker sig att
lagga.

Morgan Johansson (s): Socialministern siger alltsd att det ar enbart munt-
lig information som han har fétt, att han inte har haft tillgdng till sjalva
handlingen. Jag far val siga att jag har ganska svart att tro pa det. Men all
right — det ar socialministerns version, sa vi far val spela med i spelet.

Det var ju den har handlingen som utlgste hela krisen, som Batelson
och Apotekets hela styrelse motsatte sig. Ringde du och departementet
alltsa runt till hela styrelsen och sade att nu maste ni g, utan att ha detalj-
kunskaper om vad den hér dgarinstruktionen gick ut p&? Ar det det du
séger nu?
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Socialminister Goran H&gglund (kd): Jag kan inte bevisa for Morgan
Johansson eller ndgon annan att jag inte har sett den har handlingen, men
det ar sanningen. Jag har inte sett den har handlingen forran den tillstall-
des KU.

Handlingen utléste krisen, sades det har. Det &r inte den bedémning jag
gor. Det var det som sa att sdga gjorde att Apoteket AB:s davarande sty-
relse gjorde det stéllningstagande som man gjorde. Men jag skulle séga att
det hér var en I6pande process dar man fran Apoteket AB:s ddvarande sty-
relse, som jag ser det, gjorde tolkningar som inte var korrekta.

Jag har framfor mig en artikel fran Dagens Apotek som gjordes efter
det att Per Bételson var har i utskottet. Han far fragan: "Gjorde den gamla
styrelsen en felbeddmning av direktiven?”

”Med facit i hand”, sdger Per Batelson, ”kan vi ha gjort en felbedémning.”

Fragan ar: “Gjorde ni en negativ tolkning av vad standstill skulle inne-
béra for Apotekets del?”

"Det ar mycket mojligt. Men det ar for tidigt att saga, det far framtiden
utvisa.”

Sedan ar frdgan: “Hade styrelsen kunnat komma till en annan slutsats
om direktiven varit tydligare?”

"Det &r svart att saga, men skrivningarna om Apoteket Farmaci kunde
definitivt ha varit tydligare och ha gjorts lattare for styrelsen att bedéma.
Den delen &r extremt otydlig, sager Per Batelson.”

Det har blir lite dubbelt, eftersom man & ena sidan far det att framsta
som att det var den extrema tydligheten frin OAB som ledde till styrel-
sens stillningstagande, men hér framstér det som att det 4r den extrema
otydligheten. Var det en extrem otydlighet tycker jag att det naturliga
borde ha varit att man gick till &garen OAB och frégade: Vad menar ni?
Hur ska vi tolka detta?

For min del ar bilden den att det har varit en dialog, en néra dialog,
mellan &tminstone Apotekets verkstillande ledning och OAB om grun-
derna for de hér restriktionerna som man fick.

Ordfoéranden: Statsradet! Vi har alltsd begransat med tid till vart forfo-
gande, sa jag skulle uppskatta om vi far svar pa fragorna. Jag tror att det
récker med det.

Socialminister Goran Hagglund (kd): Morgan Johansson stillde en fraga
om vi ringde runt till hela styrelsen utifrdn den kunskap som vi d& hade.
Svaret pa det ar: Ja, jag hade inga skal att betvivla den beddmning som
OAB hade gjort nér det gallde restriktionerna.

Morgan Johansson (s): Du har alltsd litat helt blint pd omstruktureringsbo-
laget. Du har inte haft nagra papper. Du har inte vetat vilka krav som
egentligen stalldes pa Apoteket. Darmed har du inte sett hur konflikten
egentligen ser ut.
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Apoteket ar alltsd ett bolag som omsatter 20 miljarder kronor och har
6000 anstéllda, och du ringer runt till det bolagets styrelse och séger att
nu maste ni ga. Och de enda uppgifter du har ar horsagen och andrahand-
suppgifter. Tycker du att staten ska skéta sina bolag pé det sattet?

Socialminister Goran Hégglund (kd): Jag har inte litat helt blint. Jag har
héllit mig l6pande informerad om vad som har forevarit. Det &r korrekt att
jag inte har sett handlingen, som jag har sagt tidigare, men jag har hallit
mig lopande informerad om vad som har forevarit fran alla parter. Jag har
inte gatt pd horsagen utan varit I6pande informerad, utan att ha sett det
dokument som vi har sett. Jag har inte haft ndgra skal att betvivla att
OAB har gjort ratt beddmning ndr man har fattat de beslut som man har
fattat.

Marianne Berg (v): Ater till &garinstruktionerna, som har varit uppe hr.
Ministern sade i borjan att dessa nya instruktioner togs fram darfor att Apo-
teket tog sig friheter som inte funnits med i tidigare dverenskommelser.
Da blir jag nyfiken och undrar: Vilka friheter? Ar det till exempel det even-
tuella samarbetet med Ica? Eller handlar det om nagonting annat?

Socialminister Goran Hagglund (kd): Det som jag avsdg var ett mojligt
samarbete med Ica. OAB hade sagt att det ar okej att samtala med Ica,
men man gick langre &n till den grans som var satt.

Marianne Berg (v): Jag har ytterligare en fraga, for jag far néja mig med
det svaret. Det handlar om den bolagsstimma som &gde rum den 18 sep-
tember. Har star ord mot ord. Vi har haft Per Batelson har, och vi har haft
Eva-Britt Gustafsson har. Per Batelson framhaver att han inte kéande till
den hér bolagsstdmman och att man inte ens var inbjuden, utan man fick
forst reda pa det nagra veckor efter att den hade varit. Det ar for mig lite
knepigt, for allting ska ju vara 6ppenhet, tydlighet och sa vidare. Men Eva-
Britt Gustafsson sade att Apoteket AB:s styrelse val kande till denna. Da
undrar jag om jag kanske kan f& svaret av ministern: Hur var det egentli-
gen? Det bor val Goran Hagglund veta.

Socialminister Goran Hagglund (kd): Jag har ingen annan bild av detta &n
den som OAB har, att stdmman skottes precis enligt de regelverk som
finns for hur vi utlyser stimmor. Hur det kan komma sig att Per Batelson
svarar pa det satt som han gor har jag ingen forklaring till. Men det &r
ingen tvekan om att Apoteket AB:s verkstallande ledning var vél bekant
med situationen.

Marianne Berg (v): Jag tolkar svaret som att Apoteket AB:s styrelse var
inbjuden.

Socialminister Goran Hagglund (kd): Ja.

Margareta Cederfelt (m): Vi har fatt valdigt mycket underlag i det har aren-
det varfor jag endast har ett fatal fragor till socialministern.
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Jag borjar med att ga tillbaka till den anmélan som vi har fatt till konsti-
tutionsutskottet. En frdga i anmalan handlar om huruvida riksdagens finan-
smakt enligt regeringsformen 9 kap. har &sidosatts av regeringen. Som
grund for denna frdga antar anmélaren att en affarshandelse har genom-
forts med foljd att Apoteksbolagets formogenhet har minskats och att detta
har skett utifrdn agardirektivens utformning, det vill saiga OAB:s agardi-
rektiv om att sélja delar av Apotekets verksamhet. Anmalaren havdar att
beslut om detta har tagits utan stod av riksdagsbeslut i strid med budgetlag
och regeringsformen.

Jag skulle garna vilja fa socialministerns kommentar kring denna fraga.

Socialminister Géran Hagglund (kd): Det vore naturligtvis férddande om
en regering, vilken det an ar, bar sig at pa det satt som antyds i anmalan.
Nar man séljer en verksamhet handlar det om att man vid ett éverenskom-
met pris 6verlater en viss tillgdng och far betalt for det. Det var ju vad
som skedde har. Det ar naturligtvis inte sd att vi har slarvat med statens
resurser. Det har varit mycket stor noggrannhet omkring det har. Man ska
komma ihdg att det pris som vi har fatt for apoteken har legat valdigt hogt
i forhallande till de forvantningar som kunde finnas, och det har ocksd
varit bedémningen bland experter av alla de slag.

Beslut utan stod: Nej, det har har varit oerhdrt noggrant. Bade i reger-
ingens budgetar och i de propositioner som har dverlamnats till riksdagen,
som riksdagen har beslutat och som darmed har varit instruktioner for reger-
ingens arbete, har allt det har varit valdigt tydligt angivet, och det har foljt
det som riksdagen har beslutat.

Margareta Cederfelt (m): Tack for svaret, socialministern! Jag har ytterli-
gare tvé frgor, av betydligt kortare karaktar.

Den forsta fragan handlar om vilka atgédrder socialministern har vidtagit
for att processen med omstruktureringen av Apoteket AB ska vara transpa-
rent och mdjlig att félja upp.

Socialminister Goran Hagglund (kd): Vi har forsokt vara véldigt tydliga
nar det galler det tillvigagangssatt som vi har valt, som forstds har varit
ganska komplicerat. Det har vi ju belyst genom riksdagens gransknings-
makt i méngder av interpellationer men inte minst genom de debatter som
har foranletts av de propositioner dér vi har redovisat det forfaringssatt
som vi har tankt oss, som riksdagen har stallt sig bakom och som vi har
utfort.

Vi har i alla delar varit valdigt 6ppna i processen, utom nar det galler
det som handlar om afférshemligheter. Det & en nddvandighet under ett
visst skede nér det handlar om budgivning, dér man skulle kunna ténka
sig att ett annat forfaringssatt hade lett till att potentiella aktorer pa mark-
naden hade kunnat inga en kartell eller pd nagot satt komma Gverens om
priser som hade varit vasentligt lagre &n de som kom att bli slutsatsen.
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Déar fordras det véldigt strikta sekretessregler. Dér har inte Oppenhet
varit méjlig. Hade man valt det hade man i stallet forlorat stora pengar,
och det hade inte legat i skattebetalarnas eller medborgarnas intresse.

Margareta Cederfelt (m): Min sista frdga rér omstruktureringsbolaget. |
flera av de fragor som har cirkulerat har i tidigare utfrdgningar har det
sagts att omstruktureringsbolaget har bildats for att minska insynen, trans-
parensen och dppenheten i processen med att omreglera Apoteket AB.

Jag skulle garna vilja fa socialministerns kommentar till detta.

Socialminister Géran Hagglund (kd): OAB har bildats for att genomféra
en ganska komplicerad affar dar vi pd Socialdepartementet inte sjalva har
all den kompetens och allt det kunnande som skulle fordras. Dessutom
skulle det har vara en tillfallig verksamhet som alltsd har inréttats i syfte
att leda arbetet med omstruktureringen. Under ett visst skede finns det
restriktioner nér det galler informationsgivning — sekretess alltsd — men det
hade géllt oavsett vilken form vi hade valt for detta. Vi har valt ett &nda-
malsenligt satt for att genomfora det som var riksdagens beslut och stall-
ningstagande och darmed order till regeringen att genomfora.

Ordféranden: Ordet gar vidare till den som onskar det. Centerpartiet
avstér. Cecilia Wigstrom fran Folkpartiet, varsagod.

Cecilia Wigstrom i Géteborg (fp): Nar Per Batelson, ordféranden for Apo-
teket AB, var hér uttryckte han frustration, och anledningen till att de
motsatte sig moderbolagets instruktioner var att de kande att Apoteket bak-
bands. De ville ha storre expansionsmojligheter.

Bland annat tog han upp detta med att man frdn den davarande styrel-
sen hade dnskat att ha bade detaljist- och grossistverksamhet inom Apote-
ket. Han sade det inte ratt ut, men man kunde lite tolka det som att det
hade varit angivet i regeringens proposition och i riksdagens beslut att Apo-
teket skulle ha kvar bade detaljist- och grossistverksamhet.

Min fraga till socialministern ar: Stimmer hans tolkning av propositio-
nen och riksdagens beslut?

Socialminister Géran Hagglund (kd): Apoteket bakbands i nagon utstrack-
ning forstds. Man fick inte gora precis samma saker som man hade kunnat
gbra nar man var monopolist, och det ligger i sakens natur under sjalva
omstallningen. Det &r som jag ser det ingenting som hindrar, med precis
samma restriktioner som andra foretag skulle ha nér det galler vertikal
integration, alltsd ur konkurrenssynvinkel, att Apoteket langre fram
overgar till en sadan ordning. Men under sjélva standstill-perioden fanns
det begrénsningar for vad Apoteket AB kunde goéra. Det handlade om att
frysa situationen och naturligtvis mojliggora for Apoteket att utfora sitt sed-
vanliga arbete men ocksa for nya aktorer att kunna rakna pa situationen.

Cecilia Wigstrom i Goteborg (fp): Och detta var ocksa tydligt i regering-
ens proposition och riksdagens beslut, s& OAB agerade inte emot proposi-
tionen och riksdagens beslut, eller?
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Socialminister Géran Hagglund (kd): Nej, det gjorde man inte.

Ingvar Svensson (kd): Jag forsoker reda ut nagra faktauppgifter har, for
Per Batelson sager att i OAB:s styrelse och i Apotekets styrelse satt en
representant for Socialdepartementet. Ordféranden stallde da fragan till Eva-
Britt Gustafsson nar vi hade den utfragningen: Visst ar det si att samma
representant fran Socialdepartementet som sitter i omstruktureringsbolagets
styrelse ocksa sitter i Apoteket AB:s styrelse? DA svarade Eva-Britt
Gustafsson: Nej. Ordforanden fragade da: Men det finns en representant
frdn Socialdepartementet i Apoteket AB:s styrelse? P& detta svarade Eva-
Britt Gustafsson nej.

Kan vi reda ut vem som har ratt — Batelson eller Eva-Britt Gustafsson?

Socialminister Goran Hagglund (kd): Det &r ratt att vi har haft representan-
ter, och det har bli ju lite krdngligt, for att den som ar styrelseledamot i
ett foretag foljer ju precis samma regelverk som vilken annan styrelseleda-
mot som helst, men de finns dar for att sékerstélla att ett informationsut-
byte kan ske pa ett smidigt satt. Men det ar &nda sd att den enskilde
styrelseledamoten sa att saga ansvarar for sig sjalv i det har sammanhanget.

Vi har haft representanter i samtliga dessa styrelser, det vill sdga OAB,
Apoteket och servicebolaget, men vi kliver ur nu under varen i enlighet
med den plan vi har haft. | Apoteket finns inte langre nagon styrelseleda-
mot fran departementet. | de tva andra kliver man i bada fallen ur under
april, tror jag.

Ingvar Svensson (kd): Jag har ytterligare en fraga. Per Bételson sager att
nar de har omstridda &gardirektiven kommer frdn OAB gillar han dem
inte, vilket framgdr av utfragningen. Men da vander han sig till Dan Erics-
son och vill att regeringen ska ingripa for att fa de har agardirektiven
forédndrade.

Var socialministern informerad om detta, och vilken reaktion ledde det
till?

Socialminister Géran Hagglund (kd): Nej, jag kan i alla fall inte i efter-
hand dra mig till minnes att jag skulle ha kant till att ndgon sadan kontakt
forekom. Under alla omstandigheter var det s& att det var OAB som hade
uppdraget att utfora detta, och jag tycker att det skulle vara ganska séll-
samt om regeringen i ndgon tappning hade gripit in och 6verprovat OAB:s
restriktioner for Apoteket AB i det hdr sammanhanget.

Vi var I6pande informerade och hade ingen annan uppfattning &n OAB,
och min uppfattning &r att de genomforde och genomfor sitt arbete pa ett
alldeles utomordentligt satt.

Ordfoéranden: Nu har vi gatt laget runt hér, och da gar jag vidare till Mor-
gan Johansson.

Morgan Johansson (s): Den styrelse som du d& sparkade pad omstrukturer-
ingsbolagets uppdrag — sa far jag 4nda tolka det — kom ju med exempel-
I6st hard kritik mot vad Apoteket utsattes for. En enig styrelse, daribland
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maste ocksa finnas Socialdepartementets egen representant, skrev ett brev
dar man skrev s& har: Vi anser ocksd att d4garen medvetet forsoker mon-
tera ned ett av Sveriges starkaste varumérken, utan att ta hansyn till de
negativa konsekvenser detta far for vardet pd Apoteket AB.” De skriver
ocksa: Ur ett agarperspektiv finns rimligen ett uppdrag att sakra vardet pa
Apoteket AB. Det som nu sker innebdr att de varden som under flera decen-
nier byggts upp av Apoteket nu riskerar att kraftigt reduceras.”

Sa uttalade sig en enig styrelse, den som du, Goéran Hagglund, sedan
gjorde dig av med och déar Socialdepartementets egen representant som
sagt var satt med. Vad har du for kommentar till de har mycket harda
orden som riktades mot er?

Socialminister Goéran Hagglund (kd): Jag vill bara pdminna om att det inte
var jag som sparkade ndgon, utan jag tog p& mig att vara budbarare gent-
emot styrelsens ordférande som var en person som jag sjalv hade tillsatt.
Jag tyckte darfor att det var en hederssak att det var jag sjalv som hade
den kontakten.

Det &r viktigt att sdga att Apoteket AB:s styrelse kunde goéra sina sub-
jektiva bedomningar utifran vaktsldendet om det foretaget. Vi hade ett
strre uppdrag — ett uppdrag som var bestéllt ocksa av riksdagen och som
handlade om att dppna apoteksmarknaden for fler aktérer. | det samman-
hanget handlar det ocksd om att skala ned Apoteket AB till ett mindre
format for att gora det mojligt for nya aktorer att komma in och utifran
detta véxa, etablera nya apotek, nya tjanster, mer generfsa Oppettider etce-
tera.

Uttryck som att "montera ned” utan att betrakta konsekvenserna &ar natur-
ligtvis ur min synvinkel alldeles felaktiga, eftersom vi var alldeles tydliga
med vad vi ville se. Konsekvenserna skulle bli en ¢kad tillganglighet och
allt det andra som jag har ndmnt tidigare.

Vardet pa Apoteket AB har, nar det galler vissa apotek som har slts,
bytts i pengar. Syftet har inte varit att tjana pengar, utan syftet har varit
att fa in nya aktorer som bidrar till en vitaliserad apoteksmarknad.

Nér det galler Apoteket AB gar Apoteket AB lysande bra. Titta pa
beskrivningarna pd hemsidan nar det galler forra aret! Den information
som jag har gor gallande att det ocksa galler det forsta kvartalet i ar.

Né&r det galler varuméarkesmatningar som gors ar fortfarande Apoteket
ett av Sveriges starkaste varumarken som ligger langt ifran att vara nagot
som &r utsatt for ett starkt strupgrepp och &r nedmonterat.

Morgan Johansson (s): Jamen, socialministern, processen &r ju bara i bor-
jan an sd lange. Det har med att man ska bli av med andra verksamheter,
farmacin och dosverksamheten, ligger annu i framtiden. Det var bland
annat det som styrelsen motsatte sig och som man inte kunde foga sig i.
Du tyckte alltsd inte att det fanns négon anledning att ta de har mycket
harda orden fran styrelsen pa allvar. Har har vi en enig styrelse, med
manga ar av naringslivserfarenhet och manga ar av forvaltningserfarenhet
som uttalar sig pa det har sattet, och det viftar du bara bort. Det viftar du
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bort med hanvisning till muntlig information som du har fatt frin omstruk-
tureringsbolaget, det vill sdga du har inte ens tagit del av vilka krav det
var som faktiskt stalldes p& Apoteket. Ar det ratt uppfattat?

Socialminister Goran Hagglund (kd): Som jag har sagt tidigare hade jag
I6pande information fran de olika verksamheterna. Det galler Apoteket
AB, det galler OAB, det galler servicebolaget. Jag var alltsd val informe-
rad, men det &r rétt att jag inte hade sett eller l&st det dokument som vi
har diskuterat tidigare.

Né&r det géller det som skrivs i brevet ber jag utskottets ledaméter att
fundera p& det har som beskrivs som valdigt tydligt eller oansvarigt pa
négot satt nar det galler dos och farmaci. Dos Gvergar till att bli en infra-
strukturdel tillganglig for alla nya aktdrer — &r det ansvarigt eller oansva-
rigt? Nar det galler frdgan om farmaci, dar man séger att det har ska
utvarderas om 12 manader — ar det oansvarigt eller ar det ett ansvarsfullt
agerande?

Jag kan inte komma fram till annat &n att det ar ett ansvarsfullt age-
rande, dar man klarar av att hantera bada de har aspekterna — dels att
sakerstilla 6ppenhet pa en marknad for nya aktérer och darmed nd de mal
som vi vill, dels att vdrna foretaget Apoteket AB som &r ett valmaende
och fint foretag.

Morgan Johansson (s): Den tidigare styrelsen gar ju annu langre. Det
skedde ndgonting under hosten. Den 3 september hade man en bolags-
stimma dar man tog agarinstruktioner som var okej fran Apotekets styrel-
ses sida sett. Sedan gar det 15 dagar till den 18 september. D& kallar man
till extra bolagsstdmma for att gripa in igen.

Da &r fragan naturligtvis vad som har hant under den har perioden. Apo-
tekets styrelse har en aning om vad som har hant. De sdger namligen s
hér: "Vér bestamda uppfattning ar att styrelsen och ledningen fér Apoteket
Omstrukturering AB Gverreagerar pa trycket fran de internationella akto-
rerna nar man nu pa ett hogst patagligt satt begransar Apoteket AB:s
verksamhetsforutsattningar. Vi menar dessutom att styrelsen for Apoteket
Omstrukturering AB visar stor undfallenhet for patryckningar i omregle-
rings- och forsaljningsprocessen, vilket skapar osdkerhet om vilka forutsatt-
ningar som kommer att galla p& den svenska apoteksmarknaden.”

"Stor undfallenhet” star det. Har du frgat omstruktureringsholaget just
pa den har punkten? Vad var det som hande under de har 15 dagarna?
Var det s& att de internationella aktérerna, de multinationella bolagen var
inne och sé att saga ville ha fritt fram och inte ville ha ndgon konkurrens
frdn Apoteket? Var det detta som foranledde omstruktureringsbolaget att
agera?

Socialminister Goran Hagglund (kd): Savitt jag vet finns inga sadana inter-
nationella, multinationella foretag verksamma pa just apoteksmarknaden.
Déaremot &r de leverantdrer av produkter.
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Vad hdnde mellan dessa tidpunkter? Ja, dar var man precis i den hér
processen dar OAB upplevde att Apoteket AB gick langre an vad man var
Overens om att man skulle gora, till exempel nar det galler Icasamarbetet.
Jag tror att alla kan forsta att om monopolister med 100 procent av mark-
naden gar i armkrok med Ica med det kolossalformat de har pd den
svenska livsmedelsmarknaden skulle vi fa en situation som pd goda grun-
der skulle kunna ifrdgasattas ur konkurrenssynpunkt. Man skulle fa en
kraftigt dominerande stéllning.

Det hade inte underlattat for budgivningen, att fa ett bra pris eller att fa
in aktorer som kunde vara med och tavla med Ica och Apoteket i kombina-
tion.

Sakert har internationella aktorer, alltsa lakemedelsbolag och andra, haft
synpunkter pa processen. OAB har dock verkat med storsta integritet i
detta arbete och hela tiden vagt av for att landa pa ett klokt regelverk som
gor att Apoteket kan utvecklas pa det sitt som det bor gora utan att for
den skull bli dominerande och déarmed omdjliggora den Gppenhet som vi
vill ha pa marknaden. Det har inte praglats av en undfallenhet. Min bed6m-
ning &r heller inte att det har skapat osékerhet. Restriktionerna néar det
géller Ica &r tydliga. Nar det galler dos &r det sagt att det ska Over till
infrastrukturdelen och bli tillgangligt for alla. Néar det galler farmaci ska
det provas efter en tolvmanadersperiod.

Jag citerade tidigare Per Batelson fran en tidningsintervju. Det han sade
kan mojligen leda till tanken att man Gverreagerade i en situation. Det kan
ha varit det som ledde till det som blev.

Morgan Johansson (s): Hur det ska ga for Apoteket i framtiden vet vi
inte. Vi &r bara i borjan av processen, s& det kanske ar lite for tidigt att
uttala sig om det.

Du valde att sétta upp ett bolag som mellanled mellan regeringen och
Apoteket AB. Genom att ha detta bolag och goéra Apoteket AB till dotter-
bolag till omstruktureringsbolaget uppnadde ni tva saker. Det ena var att
ni kunde havda, vilket jag anser var oratt, att ni pd det sattet kunde for-
hindra riksdagens insyn eftersom riksdagsledamaéter da inte skulle kunna
ha tilltrade till bolagsstimman. Det andra var att ni ocksd kunde undga
offentlighetsprincipen. Det &r darfor &garinstruktionen har varit hemlig-
stamplad under sa lang tid.

Omstruktureringsbolaget ar ett litet bolag med fyra anstéllda. Det &r
knappt mer &n ett brevladeforetag. Jag havdar att detta sattes upp av en
enda anledning, namligen att forhindra insyn fran allmanheten. Var det
inte syftet med konstruktionen, Géran Hagglund?

Socialminister Géran Hagglund (kd): Nej. Oavsett vilken konstruktion vi
hade valt hade vissa delar behdvt vara hemliga. Det ligger i affarstillfallets
natur att det maste vara pa det viset nar det galler den typ av budgivning
som vi hade. Det kunde inte vara dppet om vi ville varna medborgarnas
pengar. | 6vrigt har verksamheten bedrivits med alla de krav pa oppenhet
som man kan havda och som riksdagen har stéllt sig bakom. Fragan har
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understallts riksdagen géng pé gang. Den har varit foremal for debatt, och
kilometervis med spalter har skrivits i fragan. Man har alltsd inte undvikit
debatt. Men nar det galler sjalva budgivningen fordrades det ett matt av
sekretess for att kunna sakerstalla att det skedde pé ett tryggt och sékert satt.

Morgan Johansson (s): Det hade kunnat styras anda. Det finns en sekre-
tesslag som ni hade kunnat anvénda i stéllet for att satta upp det hér
mellanledet.

Du sade inledningsvis att det var en hederssak for dig att sjalv ringa till
Per Bételson och meddela honom att han skulle fa sparken. Nr jag tar del
av materialet far jag en bild av en stor kille som tar in en liten kille i ett
maorkt horn och hoppas att ingen ska se att han spdar upp honom. Det &r
ungefar s& som staten har agerat mot Apoteket; det ar den behandling Apo-
teket fatt st ut med.

Mark vél, om inte Apotekets styrelse hade agerat och motsatt sig dgarin-
struktionerna hade vi aldrig fatt veta ndgot om detta. Agarinstruktionerna
hade aldrig blivit offentliga. Ingen hade kant till ndgot 6ver huvud taget
om hur Apoteket AB hade styrts; allt hade s& att saga skett i det férdolda.
Det ar bara tack vare att Apotekets styrelse med ordférande Per Bételson
agerade sa pass rakryggat som man gjorde som vi Gver huvud taget kanner
till denna styrning.

Riksdagen har forklarat och socialutskottet har uttalat att genomférandet
av omregleringen bor ske i en dppen och uppfoéljningsbar process. Kan
man med néagra rimliga matt matt pasta att ni har levt upp till det?

Socialminister Goran Hagglund (kd): Ja, det kan man, fru ordférande. Mor-
gan Johansson séger att bolaget var onddigt, for man kunde ha anvént
sekretesslagen. S& hade man kunnat géra, men d& hade man inte fatt den
dppenhet som jag upplevde att fragestallaren ville astadkomma. D& hade
det varit sekretess pa ett annat satt. Bolagskonstruktionen var det mest dnda-
malsenliga for att genomféra den svara transaktion som detta handlade
om. Det var en enkel organisation som kopte en del radgivartjénster for att
klara av detta och som behdvde vara flexibel och smidig i det arbete man
skulle gora under en begrénsad tid.

Det &r klart att dgarinstruktionerna skulle offentliggoras. Det sker en
granskning av processen, bland annat genom Riksrevisionen som foljer
upp och ser vad vi har gjort, hur vi har gjort det och om detta ar bra eller
daligt. Nar detta ar slutfort ska det sjalvklart berattas om alla delar. Detta
maste kunna foljas upp, och vi méste kunna lara av det som har fungerat
bra och om det patriffats sddant som har fungerat mindre bra. Vi har
ingen annan idé &n att detta ska vara uppféljningsbart och att vi ska kunna
dra slutsatser av det vi har gjort. Hittills tycker jag att det har fungerat
utomordentligt val. Vi ser att nya apoteksaktorer har tillkommit pd omra-
det, och det véxer fram nya apotek. Vi har 6 000 nya forsaljningsstallen
for receptfria lakemedel. Hittills &r detta inte att betrakta som annat &n en
succé.



UTFRAGNINGAR BiLaca

Ordforanden: Ar det ndgon ytterligare som Onskar ordet i detta drende?
Inte det. D& lamnar vi denna del och gér vidare till det avslutande arendet
for i dag.

Socialminister Goran Hagglund (kd): TLV har haft en nyckelfunktion i
detta arbete. Det aldg myndigheten att utféra manga svara och viktiga upp-
gifter under ganska stor tidspress. Det som har beskrivits i bakgrundsmate-
rialet, som alla & bekanta med, &r att generaldirektoren fick sitt
forordnande forlangt. Vi hade hela tiden en tydlig kommunikation om
vilka krav som stalldes och vad som var absolut nédvandigt att gora. Vi
hade en fortlopande dialog med anledning av det. Tyvdrr tog arbetet inte
fart. Tempo saknades, och det material som kom fram var for bristfalligt
for att kunna ligga som underlag for de svéara beslut vi skulle fatta. Det
uppstod en situation dér vi var tvungna att skilja den davarande generaldi-
rektoren fran hennes tjanst for att ta in nytt kunnande i det svara arbete
som skulle utféras.

Ordforanden: Anmélande parti ar Socialdemokraterna, s& jag borjar. Man
far inte agera precis hur som helst som arbetsgivare, utan det finns en lag-
stiftning som reglerar detta. | det har fallet finns det ndgot som heter lagen
om offentlig anstéllning. 1 33 § anges nar man kan fa forflytta ndgon. Det
kan fa goras om det ar pakallat av organisatoriska skal eller ar nédvandigt
av hansyn till myndighetens béasta. Det ar de tva delar som anges. Detta
far ske med omedelbar verkan enligt 36 § i samma lag om det finns syn-
nerliga skal for det. Forutsattningen &r dock att det i enlighet med 33 §
foreligger organisatoriska skél eller &r nddvandigt av hansyn till myndighe-
tens bésta.

N&r man talar om att det & nddvandigt av hansyn till myndighetens
basta handlar det om allvarlig misskétsamhet. Vari 1ag misskotseln av myn-
digheten, statsradet?

Socialminister Goran Hagglund (kd): Fru ordférande! Precis som fru ord-
foranden sade handlar det om synnerliga skél. Det ska inte kunna ske
lattvindigt eller av vilka skal som helst. Det ska vara av synnerliga skal,
och de maste kunna motiveras. Som exempel pa synnerliga skal anges i
forarbetena till lagen att stora ekonomiska varden star pa spel eller att en
myndighet pd annat satt inte leds pa ett fran allman utgdngspunkt godtag-
bart sétt. | detta fall var det ingen tvekan om att stora ekonomiska vérden
stod pa spel. Det arbete som TLV hade att utfora var en absolut nodvan-
dig ingrediens for att vi skulle kunna utféra den viktiga process som vi
holl pa att ga igenom. Har stod mycket stora ekonomiska varden pa spel.

Ordféranden: Nu gér statsradet direkt in pa 36 §. Forutsattningen for att
denna paragraf ska kunna anvéndas &r att det finns forutsattningar enligt
33 §, det vill sdga att det antingen handlar om organisatoriska skal eller
om att det & nodvandigt av hansyn till myndighetens bésta.

2009/10:KU20

187



2009/10:KU20

188

BiLAGA UTFRAGNINGAR

Vi har vid tva tidigare tillfallen, och detta blir det tredje, stillt denna
fréga till Socialdepartementet for att f& veta ndgot om skalen enligt 33 §.
Det har inget med de synnerliga skalen att gora, utan det har med 33 § att
gora. Jag vill att statsradet redovisar de skal som finns enligt 33 §.

Socialminister Géran Hagglund (kd): Fru ordférande! Ar det en beskriv-
ning av vad vi upplevde var problemet med det arbete som TLV utférde
som efterfragas?

Ordforanden: Jag fragar efter skilen. Det uppges i det svar som vi fatt
frdn Ann-Christin Tauberman att det fordes samtal med henne infor att
hon blev omférordnad i september 2009. Darefter sker det inga samtal
med Ann-Christin Tauberman om hennes person och det arbete hon utfor.
Det finns lagstiftning som man som arbetsgivare maste félja, eller hur?
For att kunna flytta ndgon omedelbart ska det foreligga synnerliga skal,
men den forsta forutsattningen, statsradet, ar att det foreligger skal enligt
33 § i lagen om offentlig anstéllning, det vill s&ga att det finns organisato-
riska skal eller att det ar nddvandigt av hansyn till myndighetens bésta.
Nu fragar jag for fjarde gangen: Vilka skal enligt 33 § ar det man anger
frdn Socialdepartementet?

Socialminister Goran Hagglund (kd): Fru ordférande! Det handlade om
objektivt godtagbara skal. Ann-Christin Tauberman férmadde inte att se
till att myndigheten levde upp till de krav som stilldes pd myndigheten i
apoteksarbetet. Jag skulle kunna ge konkreta exempel. Det &r ratt som fru
ordféranden sager att hennes person sakert inte har diskuterats, men det
har varit en nédra kontakt ndr det har handlat om det arbete som skulle
utforas, de aterrapporteringar som kom, de brister vi sag nar det gallde att
hélla tempot och framfor allt om kvaliteten pa det arbete som kom fram.
Dar formadde inte myndigheten att leverera det underlag som var en ndd-
vandig ingrediens for att kunna skapa det underlag som fordrades for vara
beslut.

Ordféranden: Men om det nu foreligger en mycket allvarlig misskdtsam-
het i arbetet, har man da inte som arbetsgivare en skyldighet att fora det
samtalet med den person som det ror?

Socialminister Goran Hagglund (kd): Jo, och den diskussionen har i allra
hogsta grad forts standigt nar det géller det I6pande arbetet om vilka krav
som stélldes, vad vi ville ha vid vilka tidpunkter och kvaliteten pa det som
skulle komma fram. Det var dar bristerna forelag.

Ordféranden: Det motségs ju av det brev vi har fatt av Ann-Christin Tau-
berman, dar hon séger att det éver huvud taget inte férdes nagra diskussio-
ner med henne om hennes anstéllning som generaldirektér och ansvarig
for verket annat an infor det beslut som togs den 18 september. Sedan
hande ingenting i den delen forran den 4 februari, dd hon far veta att reger-



UTFRAGNINGAR BiLaca

ingen dagen darpad kommer att utse en ny generaldirektor. Tycker statsréa-
det verkligen att man som arbetsgivare har levt upp till de krav som stélls
enligt lagstiftningen?

Socialminister Goran Hagglund (kd): Ja, det tycker jag. For det forsta var
det sa att det i samband med omférordnandet fordes valdigt tydliga resone-
mang om vilka krav som stélldes och att det var en ny situation vi stod
infor. Myndigheten skulle fa nya uppgifter, och det skulle komma att stél-
las valdigt stranga krav pa att myndigheten faktiskt formadde leverera.

Sedan har det lopande varit sa att det har levererats, men det har levere-
rats sent. Man har legat efter i tidtabellerna, och kvaliteten pa det man har
framstéllt har inte varit — eller var vid den tidpunkten inte — av den arten
att det gjorde det mojligt att fatta beslut pa det. Till sist kom man till en
situation dar det var nodvéandigt att gora en forandring i myndighetens led-
ning.

Ordforanden: Ann-Christin Tauberman anger att Dan Ericsson nar hon fra-
gar vad skélen ar till att hon ska sluta med omedelbar verkan och reger-
ingen dagen darpa ska utse en ny generaldirektor sager: Apoteksmarkna-
den har inte fortroende for dig.

Var det detta som egentligen var anledningen till att generaldirektdren
fick ldmna sitt uppdrag?

Socialminister Géran Hagglund (kd): Jag vet inte vad som har sagts orda-
grant i den diskussionen, men det som var avgorande for vér del var att vi
inte fick fram ett underlag av tillracklig kvalitet som skulle kunna duga
for de viktiga beslut vi hade att fatta. Darmed stod stora ekonomiska vér-
den pa spel. Sedan ar det ingen tvekan om att det bland valdigt manga i
den har processen fanns synpunkter pa det sitt pa vilket TLV leddes, men
det var inte det som var avgorande for var del, utan det var den har proces-
sen som var en absolut nodvindig del av det omregleringsarbete som pagick.

Ordféranden: Det anges i Ann-Christin Taubermans svar att detta handlar
mycket om de forutsattningar som skulle ges till apoteksbolagen. Det hand-
lar bland annat om den s& kallade handelsmarginalen, som i forslaget dar
lag pa 17 procent. Resultatet av detta blev sedan hon fick lamna sitt
ansvar for myndigheten att handelsmarginalen Gkade till 18 procent. Dess-
utom finns ett paslag for varje expedierad forpackning pa 10 kronor, vilket
innebar att vi kommer upp i en hojd pa mellan 800 miljoner och 1 miljard
i extrakostnad for skattebetalarna.

D4 &r frdgan vilket fortroende detta handlar om. Ar det fortroendet hos
apoteksmarknaden? Ar man en dalig forhandlare och ger en storre margi-
nal till de privata apoteksbolagen, eller har man fértroende hos regeringen
och skattebetalarna? Man far ju en otack kéansla av att det kanske &nda
ligger ndgonting i pastdendet fran Dan Ericssons sida med tanke pad hur
resultatet slutligen blev nar det géller apoteksbolagen och handelsmargina-
len. Skulle statsradet vilja saga ndgot om detta?
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Socialminister Goran Hagglund (kd): Absolut. Som jag sade i mitt tidigare
inlagg var det som var avgérande for var del att vi skulle ha ett underlag
som det gick att fatta beslut utifran. Har fanns valdigt ménga delar dar vi
hade brister i underlaget — nér det géller analys och beskrivning av apoteks-
aktorers forutsattningar pad en omreglerad marknad, vad galler kostnader
och intdkter och vad galler I6nsamhet och risker, vilka risker en aktér kom-
mer att kalkylera med nar det galler beslut om kip och etablering och s
vidare. Det var en mangd olika faktorer dér vi hade ett bristfalligt under-
lag och dar vi inte sdg nagra forutsattningar for myndigheten med dava-
rande ledning att kunna slutféra det arbetet i tillrdcklig tid och med den
kvalitet som skulle fordras. Det var det som var avgdrande. Att det fanns
resonemang frdn manga olika hall, alltsd en oro fran aktérerna, omkring
TLV:s mojlighet att utfora sitt arbete pa ett professionellt satt var inte det
som var avgorande, men det fanns déar som ett bakgrundsbrus.

Ordféranden: Det ar intressant, for nu erkdnner ju statsradet att det fak-
tiskt fanns den typ av tveksamheter just fran apoteksmarknaden som Dan
Ericsson hénvisar till. Resultatet av detta blev att notan for staten och oss
skattebetalare blev betydligt storre efter det att Ann-Christin Tauberman
fick 1amna sitt uppdrag som generaldirektor for TLV.

Finns det nigot dokumenterat? Det ar namligen anda s& att man som
arbetsgivare har ett ansvar att se till att man vid den har typen av mycket
allvarliga ingripanden, som ju inte tillhdr vanligheten, dokumenterar att det
finns en allvarlig misskétsamhet hos en ansvarig generaldirektor. Jag vill
ocksa siga att det som statsrdet nu sager ju motsags av det brev vi har
fatt av Ann-Christin Tauberman, dar hon sager att i alla fall hon inte har
uppfattat att det har funnits ndgon kritik gentemot henne och hennes satt
att skota sitt uppdrag. Finns det nagot dokumenterat?

Socialminister Goran Hagglund (kd): Jag ska forst och frdmst séga att det
finns en mekanism for den som upplever sig ha blivit felaktigt hanterad pé
det har viset, om man &r generaldirektor, och det ar att ga till Arbetsdom-
stolen inom tre veckor. Det & den mekanism som finns. Det har inte skett
i det har fallet, vilket naturligtvis &r upp till var och en att tolka som man
Onskar.

Jag beréttade hér vad som var skalet for oss att forflytta Ann-Christin
Tauberman, och det var att vi inte fick fram ett underlag som kunde bedd-
mas vara framme i tillrckligt god tid. Materialet hade inte heller den
kvalitet som skulle fordras for att genomfora detta viktiga arbete. Jag berét-
tade att det fanns en stor oro fran manga olika aktérer, men det var inte
det som var avgorande. Jag vill &rligt berétta att det fanns uttryck for en
sadan oro, men det som var avgérande var det arbete som jag har beskrivit.

Ordféranden: Finns det dokumenterat?

Socialminister Goran Hagglund (kd): Det finns sékert en hel del dokumen-
tation som vi skulle kunna férevisa utskottet, men det behéver jag ga
igenom innan jag svarar mer bestamt.
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Ordféranden: Ar det négon ytterligare som onskar ordet? Andreas Norlén,
var s god.

Andreas Norlén (m): Tack, fru ordférande! Bara for att sd att saga tydlig-
gora de rattsliga forutsattningarna en gang for alla ar det precis som har
sagts 33 § i lagen om offentlig anstéllning som sager att man far gora en
forflyttning om det ar pakallat av organisatoriska skal eller annars av han-
syn till myndighetens bésta. Detta var en bestdammelse som inférdes efter
forslag av den davarande socialdemokratiska regeringen i verksledningspro-
positionen 1986/87:99.

| propositionen beskriver den davarande regeringen i ganska allmanna
ordalag vad detta skulle kunna handla om. Dels resonerar man lite om vad
som &r organisatoriska skal — det &r uppenbart inte aktuellt h&r — dels skri-
ver man s har:

Ett annat exempel &r att en chef visar sig mindre lamplig for sin upp-
gift och att regeringen av den anledningen vill forflytta honom eller
henne till en annan tjanst. Det kan givetvis uppkomma &dven andra fall
dér det finns fullgoda skl att forflytta en verkschef.
"Det avgorande bor enligt min mening” — det sager foredragande statsra-
det — "vara vad som beddms nodvandigt med hénsyn till myndighetens
basta.”

Jag vill darfor frdga socialministern om socialministern anser eller abero-
par det som star i verksledningspropositionen om att generaldirektoren &r
mindre l1&mplig for sin uppgift, eller fanns det andra — som det heter i
verksledningspropositionen — godtagbara skal att forflytta henne?

Socialminister Goran Hagglund (kd): Tack s& mycket for frdgan! Jag
tycker att sjalva frdgan val beskriver vad detta handlar om, och jag har
forsokt att beskriva det s& att sidga mer konkret genom den uppgift som
TLV hade och dér vi kénde att det inte fanns ett tillrackligt bra arbete for
att kunna ga vidare. Det bottnar som sagt var i bestimmelser som é&r tyd-
liga, som refereras hdr och som har varit en ratt trygg grund, tycker vi, att
fatta det har svéra beslutet. Det &r ingen nagonsin som vill vara med och
fatta ett sdant har beslut om man kan undvika det, utan det ar pa nagot
sétt ett nederlag nar man kommer till den situationen. Det &r inget man
Onskar, men det har finns reglerat for situationer av den hér karaktaren.
Det finns ocksa reglerat hur den som upplever att det har anvénts pa ett
felaktigt satt ska bete sig om det ar sd att man vill séka upprattelse om
man upplever att man &r felaktigt behandlad.

Andreas Norlén (m): Skulle socialministern kunna utveckla nagot mer
omkring det h&r med synnerliga skal, som krdvs for omedelbar forflytt-
ning? Det & 36 § i LOA. | propositionen fran 80-talet star att sddana
synnerliga skal kan vara att stora ekonomiska varden star pa spel och s
vidare, som socialministern refererade nyss. Skulle socialministern kunna
vara lite mer preciserad om just vari dessa stora ekonomiska varden bestar
som socialministern hanvisade till férut?
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Socialminister Goéran Hagglund (kd): Det som vi ar i fard med att gora
avgdrs valdigt mycket av hur priser sétts och hur man reglerar just de hér
delarna. Gor man fel, vilket &r latt att géra om man har ett déaligt under-
lag, kommer det att f& dramatiska konsekvenser. Darfor galler det att ha
bésta mojliga underlag for att kunna fatta de kloka besluten.

Har var det pa goda grunder en stor oro fran vér sida for att vi inte
skulle kunna fa ett riktigt underlag for att kunna fatta de svara besluten. |
de sammanhangen &r det latt att pastd att stora ekonomiska varden star pa
spel, bade for oss som enskilda medborgare men ocksa naturligtvis for den
stora del som vi som skattebetalare betalar. Varje felaktighet kan fa val-
digt stora ekonomiska konsekvenser eller mojligen leda till att vi inte har
den ldkemedelsforsorjning som vi onskar. Darfor &r det av yttersta vikt att
vi har ett bra underlag och, naturligtvis, att vi ar kloka i sjalva beslutsfat-
tandet.

Andreas Norlén (m): Det &r ju alltid battre om man kan finna en samfors-
tandslosning i sddana hér situationer. Nar det galler samtalet nar generaldi-
rektoren fick beskedet att hon inte skulle fd vara kvar vill jag fraga:
Erbjods hon att frivilligt byta befattning, s& att man sokte en samforstands-
16sning, eller hur gick det till?

Socialminister Goéran Hagglund (kd): Nej, i det har fallet var det sa att vi
var i ett akut skede dér vi inte hade kunnat vanta in ndgonting annat. Det
gjordes naturligtvis upprepade forsok att fa arbetet att ga snabbare och bli
mer tillforlitligt som underlag. Men tiden gick, och kvaliteten hade inte
den nivd som skulle fordras, och darfor hade det egentligen inte kunnat
ske pa ndgot annat séatt an som skedde. Ann-Christin Tauberman gor i dag
ett viktigt arbete pa departementet som utredare med generaldirektorshefatt-
ning och samma ekonomiska villkor som tidigare, etcetera.

Andreas Norlén (m): Jag har bara en kort avslutande fraga, fru ordférande.
Det ar som statsradet sade att man enligt 39 § i LOA kan begéara domstols-
prévning om man ar missndjd med en forflyttning. Har statsradet nagon
uppfattning om varfor generaldirektoren inte vackte sadan talan mot reger-
ingen?

Socialminister Goran H&agglund (kd): Nej, det har jag inte, och det &r natur-
ligtvis betydligt battre om hon sjalv far svara pd den frdgan. Det vore
kanske konstigt om jag hade frdgat om just den saken, utan det ar upp till
hennes egen bedémning vad skalet till det var.

Ordforanden: Marianne Berg, Vansterpartiet, var sa god.

Marianne Berg (v): Ett av skdlen till att Ann-Christin Tauberman fick
lamna sin post som generaldirektdr sade ministern var att det stod ekono-
miska varden pé spel. D& uppfattade jag svaret ministern gav tidigare som
att de stora ekonomiska varden som stod pa spel skulle drabba skattebeta-
larna negativt. Ar det rétt uppfattat?
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Socialminister Goéran Hagglund (kd): Ja, det beror naturligtvis pa vilka slut-
satser man drar av underlaget, men ett tillforlitligt underlag &r en nédvén-
dighet. Konsekvenserna kan bli beroende p& hur man gor fel, sa att siga, i
olika riktningar. Det kan jag inte svara for sd har, utan det beror pa var
man till sist hade landat om man hade fatt méjlighet att fullfélja det arbe-
tet. Vi sdg dock inte att det hade den kvalitet eller det tempo som
fordrades for att klara av den uppgiften.

Marianne Berg (v): Sedan har det framkommit att det till syvende och sist
blev dyrare for oss konsumenter. D& undrar jag 6ver den planering som Ann-
Christin Tauberman har tagit fram och lamnat in, som ni maste kénna till
och som hon har skrivit i sitt brev till konstitutionsutskottet, om tidsplan
och vad man tanker gora — bland annat var ordféranden inne pa det tidi-
gare vad galler handlingsmarginalen och sa vidare.

Jag var inne och tittade pd Dagens Apotek. Nu nar det &r klart ser vi
med facit hand att det har blivit dyrare fér oss konsumenter. Men lakeme-
delsbolagen jublade &ver detta. DA &r det lite svart att tinka sig att
apoteksmarknadens aktorer inte har fortroende for personen. Det kan jag
forstd att lakemedelsindustrin jublar utifran det, men det ar ocksa valdigt
svart for mig att forstd av vilka skal hon fick lamna sin post. For mig
lutar det helt klart at att hon fick lamna sin post av politiska skal och ing-
enting annat.

Socialminister Goran Hégglund (kd): Jag vet inte vad det skulle betyda
om man fick lamna sin post av politiska skal. For var del ar det ett
avbrack att tappa en medarbetare. Det &r en brist ndr medarbetare inte kan
uppfylla det uppdrag som de har. Jag kan inte se nagot politiskt skal till
detta. Det &r tvdrtom sd att vi tappar tempo i forhallande till hur man
skulle 6nska att det var. Det kan jag inte riktigt se. Tyvarr var det s& att
vi inte s3g nagra mojligheter att fa fram det underlag som fordrades.

Det har nu 6vergétt till att bli en diskussion om pa vilket satt man sat-
ter priserna. Jag trodde att sjalva utgdngspunkten handlade om nagonting
annat, men lat mig uppehélla mig négot vid det. Genom de mekanismer
som nu har kunnat tréda i kraft har vi kunnat sénka priserna och ta hem
mer pengar genom de system som har byggs upp. Det ar ett av de vikti-
gaste satten vi har for att kunna sakra att vi i framtiden inte har dramatiskt
Okande lakemedelskostnader. Det tillkommer nya innovativa lakemedel
som kommer att kosta nya pengar. Har handlar det om att ha trygga meka-
nismer som gor att vi kan fa ned priserna sd snabbt som mgjligt pa till
exempel lakemedel dar patenten har gétt ut och sd vidare. Dar har vi
battre mekanismer i dag &n vad vi hade tidigare. Det kommer att tillfora
valdigt mycket pengar i det hir sammanhanget, vilket jag tror att ocksa
Per Batelson var inne pd i sitt svar tidigare.

Ordforanden: Anledningen till att frdgan om priset kommer in, statsradet,
ar ju att svaret fran Ann-Christin Tauberman anger att anledningen till att
hon far ga enligt Dan Ericsson &r att apoteksmarknadens aktorer inte har
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fortroende for henne. Statsradet pratar om stora ekonomiska vérden och
priser. Har handlar det om att resultatet kostade skattebetalarna mellan
800 000 och 1 miljard kronor mer. Handelsmarginalen hojdes, och dess-
utom har man ocksa infort ett pris som innebar att man ger 10 kronor per
expedierad forpackning. Lagger man ihop detta och tittar pa den forsalj-
ning som skedde forra aret handlar det om att det kostar skattebetalarna
mer. Det ar darfor den har frdgan om priset har kommit upp till diskus-
sion. Det &r foranlett av de uppgifter som har lamnats i det har &rendet.
Statssekreterare Dan Ericsson anger att det var apoteksmarknadens aktérer
som inte hade fortroende for TLV:s gd. Jag tycker att det &r nagot att ta
med.

Mikael Johansson (mp): Fru ordférande! Jag vill stélla ndgra fragor. Vem
var det som omférordnade Ann-Christin Tauberman den 18 september 2008?

Socialminister Goran Hagglund (kd): Det var jag.

Mikael Johansson (mp): Med anledning av att det &r en generaldirektor
skulle man méjligtvis kunna anse att det ar en hederssak att sjalv meddela
att personen ar entledigad fran sitt uppdrag. Vem var det som meddelade
entledigandet till Ann-Christin Tauberman?

Socialminister Goran Hagglund (kd): Svaret pa fragan ar att det var Karin
Johansson som &r statssekreterare hos mig och Dan Ericsson som é&r stats-
sekreterare pa Finansdepartementet med ansvar for just apoteksfragor. Det
ar de som har foljt den har processen pa olika satt. Det ar Socialdeparte-
mentets myndighet och diarmed Karin Johanssons ansvar pa Socialdeparte-
mentet, men Dan Ericsson hanterar just apoteksfragorna, och darfor var
han ocksa involverad i detta.

Handelsmarginalen hojdes med 400 miljoner kronor, och det &r helt
finansierat genom andra mekanismer i det har sammanhanget. Var idé ar
att hela tiden pressa priser. Det &r det som vi vill gdra, och darfér bygger
vi mekanismer som ar si effektiva som mojligt ndr det gar att ta igen
pengar for skattebetalarna eller medborgarna.

Mikael Johansson (mp): Vi har fatt en skriftlig kommentar fran Tauber-
man med anledning av det hér drendet. Dar sdger hon bland annat att hon
fick i uppdrag att leverera en tidsplan for det har uppdraget vad géller
omregleringen av apoteksmarknaden. Det skulle vara klart den 15 januari
2009. Det har hon levererat, vad jag har forstatt av hennes svar.

Sedan skulle hon ge forslag pa konstruktionen av den hér handelsmargi-
nalen den 2 februari 2009. Enligt vad hon séger hdr redovisade hon det
har uppdrag for departementsradet Sofia Wallstrém innan, och den 29 janu-
ari fick hon via mejl reda pa att hon inte skulle redovisa sitt uppdrag den
2 februari, det vill sdga nagra dagar senare utan att redovisningen hade
skjutits upp.

Sedan hénvisar statsradet till att ekonomiska varden stod pa spel. Det
gjorde det val egentligen knappast for myndigheten som sadan. Om man
entledigar ndgon tappar man tempo, som statsradet sade. Man behéver en
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ny person som sitter sig in i det hela. Overvigde ndgonsin statsrdet att
det hade varit béttre att forsoka fora en dialog med Tauberman om att
géra om underlaget for att fa en battre kvalitet och lattare kunna peka ut
och gora ratt sak an att skapa en helt ny process genom att tillsatta en ny
generaldirektdr? Det ar ju inte det allra béasta. Ni kunde vél egentligen inte
vara sikra pa att stora ekonomiska varden stod pa spel? Ni hade vél sjilva
inte gjort ndgon egen utrakning?

Socialminister Goran Hagglund (kd): Det ar en klok fraga. Under hosten
2008 var det vid upprepade tillfallen modten med generaldirektoren dér
man betonade vikten av att man i tid och med kvalitet kunde leverera det
som &lag myndigheten i samband med det har omregleringsarbetet. Det
kom fler och fler signaler om att myndigheten inte prioriterade det hér arbe-
tet tillrackligt och att det saknades tillracklig kompetens. D4 fattade reger-
ingen beslut om ett sérskilt uppdrag den 18 december med redovisning i
slutet av januari 2009.

Generaldirektéren har bade fore och efter det att regeringsuppdraget lam-
nades vid flera tillfallen fatt frdgan om man hade en tillracklig kompetens
p& myndigheten for att kunna utféra det har uppdraget och om man hade
tillrackligt med resurser for att kunna utfora det. Och inte i ndgot samman-
hang har det kommit besked om annat &n att man var bestyckad pa ett
sadant satt som fordrades. Det har varit en lopande dialog hela tiden, och
man har sett att det har saknats viktiga aspekter for att fa fram ett fullstan-
digt beslutsunderlag. Slutsatsen blev helt enkelt att arbetet inte utférdes sé
skyndsamt som det borde och inte heller med den kvalitet som kunde for-
vantas av en expertmyndighet. Ansvaret for det var naturligtvis generaldi-
rektorens.

Jag haller sjalvfallet med om att det hade varit otroligt mycket béttre
om det hade varit pa ett annat sitt. Det har var ingalunda den lattaste
vagen eller den trevligaste vagen pa nagot satt, men som vi bedémde det
utifrdn de resonemang som vi har fort tidigare var det den enda méjliga
vagen for att fa fram ett tillrackligt beslutsunderlag for att landa ratt.

Andreas Norlén (m): Fru ordférande! Jag har en kort avslutande fraga
apropd detta med forflyttning till foljd av synnerliga skél. Det finns nagra
olika orsaker som man far anféra dar. Jag vill darfor frdga socialministern
om han anser att myndigheten leddes pa ett frdn allman utgéngspunkt god-
tagbart sétt.

Socialminister Géran Hagglund (kd): Det ar en svar fraga. Det beror pa
vad man lagger i allmént godtagbar. Det har uppdraget var otroligt cen-
tralt, och vi hade varit tydliga med att man skulle prioritera det. Men man
hade helt enkelt inte forutsdttningar att klara av det med den beséttning
man hade. Det var skélet till att vi landade dér vi landade.

Ordforanden: Darmed var utfrdgningen slut for i dag. Vi tackar Goran
Hagglund for narvaron har i dag och for att ha svarat pa de frdgor som
utskottet har stallt.
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Bilaga B11 Statsradet Mats Odell

Torsdagen den 22 april 2010

Granskningsarende 2 Regeringens utdvande av agandet i Carnegie
Investment Bank AB och granskningséarende 9 Forsaljningen av
aktier i Carnegie Investment Bank AB

Ordféranden: Sammantradet i konstitutionsutskottet ar harmed 6ppnat, och
jag halsar alla valkomna.

| dag fortsatter utskottet sitt granskningsarbete, det arbete som vi genom-
for under varen. Det baseras pad de anmalningar riksdagsledaméterna gor i
olika @mnen och riktar sig mot regeringen och regeringens ledaméter. Det
vi granskar &r regeringen och dess tjansteutdvning.

Vi kommer i dag att d4gna oss at granskningsarende nr 2, som handlar
om regeringens utbvande av &gandet i Carnegie Investment Bank, och
granskningsarende nr 9, som handlar om forsaljning av aktier i Carnegie
Investment Bank. Vi har, som vi brukar ha nér vi dgnar oss at vart gransk-
ningsarbete, ett ganska omfattande skriftligt underlag till vart forfogande i
detta drende. Dessutom har vi redan genomfort tva utfrgningar, den ena
av styrelseordféranden Rolf Abjérnsson i D. Carnegie, den andra nu i
veckan av generaldirektoren for Riksgélden.

I dag har vi bjudit in Mats Odell — mycket valkommen till utskottet! —
som ar ansvarig minister for det arende vi nu granskar. Vi bérjar utfrag-
ningen med att statsradet far mojlighet att géra en kort inledning. Darefter
vidtar utfragningen. Ordet gar da forst till det anmalande partiet, som i
detta fall ar Socialdemokraterna, och darefter far varje parti ordet i storleks-
ordning.

An en géng mycket valkomna hit! Vi séger sarskilt valkommen till
Mats Odell. Varsagod!

Statsradet Mats Odell (kd): Det ar trevligt att vara har. Jag var har for ett
drygt ar sedan, den 31 mars 2009. DA redogjorde jag lite mer i detalj for
det hér drendet — bakgrunden till att staten tog over aktierna i Carnegie
samt det sammanhang som det skedde i, ndmligen den globala finanskri-
sen och hur den slog mot de finansiella institutionerna ocksa i Sverige.
Darfor tycker jag inte att det finns nagon stor anledning att upprepa just
de sakerna. Ni har ju ocksa haft férhor, som namndes, med bade Bo Lund-
gren och Rolf Abjérnsson. | stillet tinkte jag tala lite mer om det som
hant sedan dess, efter 2009.

Forsdljningen av statens innehav av Carnegie slutfordes den 19 maj
forra aret. Som ni vet — jag har noterat att tidigare utfrdgade personer
poéngterat det — &r vérderingen av aktierna i Carnegie for narvarande fore-
mal for tvist vid Provningsnamnden for stod till kreditinstitut. Dessutom
pagar en tvist vid Stockholms tingsratt som ska klarlagga huruvida overta-
gandet gjordes pa ett korrekt satt. Jag antar att utskottets ledamoter &r



UTFRAGNINGAR BiLaca

intresserade av bagge dessa fragor. Mina svar tenderar nog att ganska
mycket héanvisa till de rattsprocesserna. Det ar ju grundlagen som sétter
granser for vad statsrdd kan siga under sédana processer.

Precis som ordféranden namnde har vi under aret fatt skriftliga fragor
frdn konstitutionsutskottet, och vi har lamnat svar pd dem. Det har varit
ganska omfattande svar och behandlat egentligen tva saker, dels regering-
ens information om forséljningen av Carnegie, dels regeringens utévande
av dgandet i Carnegie.

Lat mig borja med det forsta. Vi har lamnat information om att reger-
ingen genom ett tilldgg i sjalva myndighetsinstruktionen for Riksgélden
och regleringsbrevet sakerstéllt att Riksgalden regelbundet rapporterar till
regeringen om processen. S& har ocksa skett. Riksgéldskontoret har aven
kommit in med underlag till Regeringskansliet med anledning av det stats-
stddsarende hos EU-kommissionen som ju uppstod i samband med att
Riksgéldskontoret lamnade stodet till Carnegie.

P4 grund av den information som lamnats angdende forsaljningen
beddéms det ha skett pa ett sadant satt att basta mojliga ersattning har erhal-
lits vid forsaljningen. Det andra man kan séga ar att en samlad beddémning
som gjordes av Riksgaldskontoret utifrdn pris, avtalsvillkor och kreditvar-
dighet samt villkor for genomférandet av affaren med mera lag till grund
for agerandet.

Vi har ocksa konstaterat att det inte har forekommit ndgra kontakter mel-
lan mig eller regeringen och Riksgaldskontoret om vilket anbud som borde
antas. Regeringen har inte heller varit involverad i forberedelserna for for-
séljningen. Déremot har det varit ett allmént informationsutbyte om situa-
tionen i Carnegie och andra fragor som har betydelse for stabiliteten for
det finansiella systemet inom ramen for det sd kallade Stabilitetsradet, som
ar ett samradsorgan som normalt sammantrader en gang per kvartal under
ledning av min statssekreterare Urban Karlstrom eller den statssekreterare
som har ansvar for Finansdepartementets finansmarknadsavdelning. Under
den har krisen har det funnits perioder d& Stabilitetsradet sammantratt
varje dag.

Riksgaldskontoret stdr fast vid sin bedomning att statens ersattning for
forsaljningen kommer att tacka det lamnade stodlanet. En uppgorelse med
Carnegies storsta lantagare i den svenska verksamheten har, som ni vet,
traffats sedan forra utfrdgningen, och det har kraftigt begransat risken for
ett negativt utfall i sjalva vinstdelningsarrangemangen.

Né&r det sedan géller dgandet i Carnegie kan man sdga att ett statligt
agande skulle kunna uppstd med anledning av Riksgaldskontorets stod till
Carnegie. Det framgick redan av myndighetens hemstéllan till regeringen.
Regeringens beslut den 10 november 2008 om bemyndigande for Riksgalds-
kontoret att lamna stod till Carnegie innehdll alltsd aven ett uttryckligt
bemyndigande till Riksgaldskontoret att avveckla det &gande av aktier som
kunde uppsta till foljd av det lamnade stodet.
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Regeringens delegering till Riksgaldskontoret omfattade darfor ansvaret
for statens &garpolicy — det dvertogs av Riksgéldskontoret i och med detta
— och naturligtvis ockséa for tillampliga rutiner for att mojliggora uppfolj-
ning av viktiga héndelseférlopp och granskningen av kontakter mellan
bolagsledning och staten som agare, sa att de foljs.

Vid bedémningen av hur Riksgaldskontoret har tillampat &garpolicyn
maste man, tycker jag, ta hansyn till de mycket speciella forhallanden som
radde vid overtagandet i det aktuella fallet, det var en kort tid som det var
ett statligt dgt bolag, och ett &gande inom ramen for en ren krishantering
dér valdigt snabba beslut kravdes.

Ordférande! Avslutningsvis vill jag sdga att jag naturligtvis ar beredd
att svara pd era fragor, men jag maste 4n en gang erinra om att det for
narvarande pagar tva rattsprocesser med anledning av det statliga Gverta-
gandet av Carnegie. Mot den bakgrunden anser jag att det inte vore
lampligt av mig att uttala mig om rattsliga fragor som ror avtalen mellan
Riksgéldskontoret och Carnegie eller om vérderingen av bolaget.

Ordféranden: Vi tackar for denna inledning. DA gér vi in pa utfragningen,
och jag lamnar ordet forst till Morgan Johansson, Socialdemokraterna.

Morgan Johansson (s): Fru ordférande! Tack for inledningen, Mats Odell!

Vi har fran konstitutionsutskottets sida i manga sammanhang pekat pa
att det &r viktigt att kunna félja hur besluten fattas, vem som fattar dem
och i vilket skede. Det beror pa att vi granskar statsrddens dmbetsutov-
ning, och da &r det viktigt att vi i efterhand kan goéra den uppféljningen.
Det i sin tur staller krav pa fullgod dokumentation av till exempel moten
mellan regeringsforetrddare och myndigheter eller andra kontakter som kan
vara viktiga for arendet. Det ar kanske sérskilt viktigt nér vi diskuterar en
sddan har sak som ju ror stora ekonomiska intressen, dar det star mycket
pengar pa spel.

Som Mats Odell sade hade vi gladjen att ha honom pé besok &ven forra
aret, den 31 mars. | den utfragningen fick han en friga av Stefan Torn-
berg, namligen vilket informationsutbyte som forevarit mellan regeringen,
Riksbanken och Riksgalden. Stefan Tornberg frdgade ocksd om det fanns
nagon dokumentation. D& svarade du nej pd den fragan. Det finns ingen
dokumentation pa det sattet, svarade du.

| dag har vi en promemoria pa bordet, som vi fatt ut. Den heter Sam-
manfattande minnesanteckningar fran moten i Stabilitetsradet mellan den
24 september 2008 och 27 februari 2009. Som jag forstdr det ska den
beskriva vad som forevarit under ett stort antal méten pd Finansdeparte-
mentet mellan Riksgalden, Riksbanken och Finansinspektionen, alltsd det
s kallade Stabilitetsradet, som Mats Odell ndmnde. Ar detta de minnesan-
teckningar som finns frdn de motena? Det finns inga fler?
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Statsradet Mats Odell (kd): Det ar de minnesanteckningar som finns. Till
detta &r fogat en promemoria for att fortydliga en av de sista paragraferna
i minnesanteckningarna. Det finns inte nagonting annat 4n de anteckning-
arna.

Morgan Johansson (s): Nej, jag trodde néastan det, for jag har fast mig vid
datumet for minnesanteckningarna. De &r upprattade den 6 april 2009, det
vill séga néstan exakt en vecka efter det att Mats Odell var i utskottet och
fick frdgan av Stefan Tornberg. Det ar latt att gora en koppling dar och
dra den slutsatsen att statsradet gick hem till departementet och tankte att
det nog inte var sd bra att det inte fanns nédgon dokumentation. Sedan gav
du négon stackars tjansteman pa finansmarknadsavdelningen i uppdrag att
i efterhand forsoka konstruera minnesanteckningar for métena under dessa
manader. Var det ungefar sa det gick till?

Statsradet Mats Odell (kd): Det har &r en sammanfattning av vad som har
hant under dessa samrad. Det fattas inga beslut. Det fors inga protokoll
over vad enskilda deltagare pd dessa moten sager. Det har ar en summer-
ing av det som har hant under den perioden. Den har alla inblandade tittat
pa och savitt jag kan bedéma ocksa godkant. Jag skulle kanske be rattsche-
fen Goran Haag sdga ndgonting om den delen.

Rattschef Goran Haag: Vad jag minns nu pabdrjades utarbetandet av min-
nesanteckningarna redan fére den utfragning som var.

Morgan Johansson (s): Det ar ju ingen stor sak; da far vi lita pa det. Min
poang var bara att dessa minnesanteckningar ar upprattade langt efter att
motena varit.

Det har ar en promemoria pd fyra sidor som ska sammanfatta inte
mindre &n 42 moten som ni haft — Finansdepartementet, Riksgaldskonto-
ret, Riksbanken, Finansinspektionen — utan att det vid sjilva métena har
antecknats, som vi forstar det, en enda rad om vad som forevarit. Det &r
till och med s& att det i promemorian stdr ndgot som jag tycker &r ratt
hapnadsvackande. Det star att vid métet den 24 september bestamdes att
det inte skulle féras minnesanteckningar for varje mote. Det ar alltsd ett
aktivt beslut ni fattar, att ni inte ska dokumentera vad som avhandlas pa
dessa 42 méten mellan de aktérer som sé att saga ar helt vasentliga for att
kunna fdlja vad som egentligen forevarit i drendet. Varfor bestdmde ni er
for att det inte skulle féras minnesanteckningar?

Statsradet Mats Odell (kd): Man ska komma ihag att vi har har ett sam-
radsorgan som ar reglerat i ett memorandum som gjordes for ett antal ar
sedan. Det har hjélpt under flera regeringar. Det har aldrig forts minnesan-
teckningar vid de har tillfallena. Det beror helt enkelt pa att det handlar
om sjalvstandiga myndigheter som informerar varandra, far in krisinforma-
tion fran olika delar av samhallet och pa ett informellt satt delger varandra
den informationen. Det fattas inga beslut pa dessa méten, utan de fattas av
de sjalvstandiga myndigheterna. Om det hade varit fraga om beslutsfat-
tande &r det sjalvklart att man hade fort minnesanteckningar. Men det &r
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ett informellt informationsutbyte som har varit centralt for att myndighe-
terna ska vara informerade fran olika sektorer av den finansiella sektorn,
men ocksd andra delar av samhallet, for att sjdlva kunna fatta sjélvstan-
diga beslut. Inte ens regeringen kan utdva ministerstyre mot de har myn-
digheterna, utan det skulle dd krdvas regeringssammantraden vid varje
sadant tillfalle.

Déremot ar information centralt for att myndigheterna ska kunna fatta
de ratta besluten. Det tycker jag att erfarenheterna av den har finanskrisen
visar. Det satt som vi har hanterat den har krisen pa — och dar har Stabili-
tetsradet spelat en mycket viktig roll — har gjort att Sverige gar ur den har
krisen mycket battre an de flesta andra lander i Europa. Jag véagar pastd att
det har samradet, som har skett pa nastan daglig basis, har varit centralt
for detta.

Morgan Johansson (s): Nu pratar vi inte om sjalva sakfrdgan. Det &r inte
lage for allménna politiska deklarationer, tycker jag. Vad vi talar om &r
mojligheterna foér konstitutionsutskottet att folja upp vad som hant. Har
upprattar du minnesanteckningar flera manader i efterhand, den 6 april
2009 2009. Nu é&r det april 2010. Métet holls i september 2008. Du séger
att det normala &r att man inte upprattar minnesanteckningar, men anda
har ni av ndgon anledning velat gora det i detta fall.

Vi gér in pa frdgan om ministerstyre och frdgan om vad som egentligen
forevarit pd de har motena. | det fyrsidiga dokument som ska sammanfatta
42 moten finns foljande skrivning om just Carnegie: “Carnegie beddmdes
som systemviktigt i den situation som radde, och de olika myndigheterna
samordnade sig for att genomfora en 16sning dér staten via Riksgéldskon-
toret tog Gver bolaget genom den pant som Riksbanken erhallit.”

Som jag uppfattar orden “samordna sig” brukar det vara att man sitter
pa ett mote, har ett problem framfor sig och sedan delar upp jobbet: Du
gor det, du gor det, du atar dig att gora detta. Var det ungefar sa samord-
ningen gick till, Mats Odell?

Statsradet Mats Odell (kd): Nej, sd var det inte. Det finns en kronologi
som ni kan félja i den dokumentation som ni har fatt. Ni ser den har pro-
cessen minut for minut. Den information som olika myndigheter delgav
varandra om hur deras styrelsesammantraden och annat I13g i den har pro-
cessen for att det har skulle kunna ske pa ett bra och rattssakert satt var
central.

Morgan Johansson (s): Kronologin bestar i att sjalva overtagandet sker
den 10 november, men efter flera méten i Stabilitetsradet. Man traffas den
5 november, den 7 november och den 9 november, det vill sdga dagen
fore Overtagandet. Den 10 november kan ni inte traffas, for da ar ni ute
och genomfor Gvertagandet. Det ar da Finansinspektionen drar in sitt till-
stdnd och Riksgélden tar dver lanet fran banken. Atta minuter senare ger
Finansinspektionen tillbaka banktillstandet igen, men da har man fatt en
ny dgare. Sedan traffas Stabilitetsrddet igen den 11 november, den 12
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november och den 17 november. Det &r oerhdrt frekventa méten just
dagarna runt sjalva 6vertagandet. Det ar latt att misstanka att det har har
styrts fran departementet. Ar det en felaktig uppfattning?

Statsradet Mats Odell (kd): Ja, det ar en felaktig uppfattning. Det hér hand-
lar om sjalvstandiga myndigheter som har agerat i en valdigt svar situa-
tion. Jag kan forsékra utskottets ledamdter om att anledningen till att
Stabilitetsradet traffades ofta under den har perioden var att det var en
mangd andra frdgor som diskuterades. Carnegie var langt ifran det enda
institut som hade problem. Det var en mangd olika fragor, ocksa i véra
internationella kontakter, som diskuterades. Carnegie var en punkt pa
dagordningen, men det fanns manga andra punkter. Det ska man komma
ihdg nar man ser motesschemat. Den som tror att vi bara samlades for att
tala om Carnegie borde betdnka vad det var for handelser som &gde rum
under den har perioden.

Morgan Johansson (s): Du deltog ibland sjalv p& de har motena. Atmin-
stone har Bo Lundgren uppgett det i en utfragning. Var du med vid nagot
av tillfallena infor sjalva overtagandet, det vill s&ga den 7 eller den 9
november? Vet du det?

Statsradet Mats Odell (kd): Jag kan i dag inte siga exakt vilka méten jag
var med p&, men jag var med pa ganska manga av motena. Ocksa medar-
betare till mig var med pd motena. Min statssekreterare ledde métena.
Vilka jag var personligen narvarande pa och inte kan jag inte svara pa i
dag. Men det kan jag naturligtvis ta reda pa.

Morgan Johansson (s): Vi skulle nog gérna vilja veta hur det sag ut under
dagarna fore.

Du ar som finansmarknadsminister ansvarig for den har fragestall-
ningen. Vid tidigare utfragningar har bade Rolf Abjérnsson och Bo Lund-
gren namnt att finansminister Anders Borg varit inne i fragestallningen pa
olika satt. Han har ocksa haft sin statssekreterare med p& de har motena.
Har Anders Borg deltagit vid nagra av de har métena? Vilka kontakter har
du haft med Anders Borg ndr det galler Carnegie?

Statsradet Mats Odell (kd): Finansministern har deltagit vid nagra moten.
Dock ar min minneshild att det galler f& moten. Vad som har forevarit
mellan Anders Borg och Rolf Abjérnsson eller andra kan jag inte bedéma.
Jag har lopande kontakter med min kollega pd samma departement hela
tiden. Det ar Kklart att vi ocksa har diskuterat de har fragorna, dock inte
sadant som vi har delegerat till myndigheterna. Dér finns en véldigt tydlig
delegation. Det gar att félja dokumentationen runt detta. Jag vill ocksa till-
lagga att man pd myndigheterna sjalvklart pa lampligt sétt har dokumente-
rat hur man fattat beslut efter att man har fatt information. Det utgar jag
fran.
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Morgan Johansson (s): Vi gar 6ver frdn Gvertagandet till forséljningen.
Efter tre ménader sélde staten banken till Altor och Bure. Riksgalden sjalv
séger att den har affaren genomférdes under stor tidspress. Var det du som
jagade pa och ville att banken skulle siljas sa fort som mgjligt, Mats Odell?

Statsradet Mats Odell (kd): Nej, det var det inte. Skattebetalarna gick i
borgen och lanade ut 2,4 miljarder till bolaget. Substansvérdet i bolaget ar
egentligen personalen och den kunskap de har. Det som var kritiskt har
var att folk borjade lamna foretaget. Da skulle vi std med en valdigt stor
fordran, men det skulle inte finnas nagra ménniskor kvar som skulle
kunna se till att vi fick tillbaka véara pengar. Det var bakgrunden.

Morgan Johansson (s): Jag har stott pa uppfattningen att folk borjade
lamna foretaget. Var staten verkligen en sa dalig dgare att man hellre ville
bli uppkopt av ett skatteparadis pa Jersey?

Statsradet Mats Odell (kd): Jag vet att det finns frdgor om hur olika typer
av verksamheter bedrevs, om &garpolicyn, om jamstélldhetsplaner och
sddant som man uppréattade under den hér perioden. Jag kan inte svara pa
det, men jag tror inte att det var det som oroade personalen, utan det var
val snarare fragan om foretaget skulle kunna finnas kvar. Det som gjorde
att inte s& manga forsvann var arbetsmarknadslaget for den har typen av
medarbetare. Det var knappast nagon stor efterfragan pa den typen av kom-
petens under finanskrisen.

Morgan Johansson (s): Det gick hur som helst valdigt fort och skedde
under stor tidspress, precis som Riksgéalden som sagt ocksa har konstate-
rat. Det ar latt att det blir fel nar man har brattom. Budgetlagen 29 § sager
att statens dgande ska hanteras affarsmassigt. Anda &r det s& att det under
det &r som har gétt har funnits manga tecken pa att den har banken mgjli-
gen saldes till underpris.

Aktiespararna har gjort en vérdering. Dér sdger de rakt upp och ned att
kopeskillingen &r langt under det varde som terspeglades i Carnegies bors-
kurs vid 6vertagandet. Kan det verkligen vara en bra affar? sager Aktiespa-
rarnas vd. Forsakringsbolaget Alecta har gjort en kontroll av ekonomin i
bolaget. Det visade sig att det finansiella kapitalet pa ett enda ar har ¢kat
med 1,8 miljarder kronor, vilket gor att de nya &garna har kommit ver en
riktig guldklimp, som har varit ett konkursbo.

Det har funnits uppgifter om att det fanns ett hégre bud. Det berérde
ocksd Mats Odell i sin inledning. Forst i gar fick vi ut det budet till utskot-
tet, Boos och Enblads bud. Jag ska siga att det &r for tidigt, atminstone
for mig har i dag, att kunna ha nagon uppfattning om hur det budet egent-
ligen stér sig i forhallande till de andra buden, framfor allt till budet fran
Altor och Bure.

Mats Odell! Den har fragestallningen var uppe for dig for ett ar sedan.
Du har haft ett & pd dig att i efterhand kontrollera om detta verkligen
genomfordes pa ett affarsmassigt satt. Var detta verkligen det basta for
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skattebetalarna? Har du gjort de kontrollerna? Har du hdmtat in det materi-
alet, till exempel B6éos och Enblads bud som vi fick tillgdng till i gér, och
gatt igenom och tittat igenom det?

Statsradet Mats Odell (kd): Det ar valdigt skont att Sverige ar en réttsstat.
Just de fragor som Morgan Johansson nu tar upp ar foremal for rattslig
prévning i tva olika sammanhang. Dar kommer de att fa sin belysning.

Vi fick de beddémningar som Riksgéldens beslut vilade pa, vill jag
garna saga. Jag utgdr fran att utskottet har fatt dem ocksa. Dar anvénde
man sig av internationellt mycket vélrenommerade konsultstod for att utvar-
dera buden. Det &r inget tvivel om att foretaget var konkursmassigt. Det
behovde 2,4 miljarder for att 6verleva fran dag till dag. Det var skattebeta-
larna som gick in, forst genom ett nodlan frén Riksbanken och sedan nér
Riksgélden dvertog panten.

Fragan som stélls kommer att fa sitt svar i den réattsprocess dar detta
verkligen ska belysas mycket grundligt. Det ar inte min uppgift att gora
det, utan vi har delegerat alla dessa fragor till Riksgaldskontoret, som jag
tycker har skott detta pa ett mycket bra satt.

Morgan Johansson (s): Min frdga var om du sjalv hade forsokt gora nagra
anstrangningar for att forsékra dig om att affaren verkligen hanterats affars-
massigt. Men av ditt svar att déma har du inte haft ndgra sddana ageran-
den for dig under det har aret. Du har helt och hallet litat pd att
Riksgélden gjort rétt, trots de uppgifter som har kommit om att den hér
banken nog madde lite battre an att den skulle kunna beskrivas som kon-
kursméssig vid sjélva forsaljningen.

Statsradet Mats Odell (kd): Det ar en felaktig slutsats. Jag var sjalv
mycket intresserad av hur det har skulle ga och fick I6pande information
frdn myndigheten i dessa fragor.

Andreas Norlén (m): Fru ordférande! Lat mig dven vid denna utfragning
konstatera att det &r tvd avgransningar som KU har att géra nar vi arbetar
med Carnegiedrendena. Den forsta ar att det, som statsradet pépekat, pagar
en rattsprocess mellan Riksgaldskontoret och det tidigare moderbolaget D.
Carnegie & Co AB. KU ska naturligtvis inte foregripa den processen eller
paverka den genom att sjalvt formulera en uppfattning om vilken av par-
terna som har rétt eller fel. Den andra dr, som har sagts, att KU:s uppdrag
ar att granska just statsraddens ambetsutvning och regeringsarendenas hand-
laggning, inte férvaltningsmyndigheterna. Det &r regeringen som &r fore-
mal for granskningen, medan Riksgalden och andra myndigheter granskas
av Riksrevisionen, justititombudsménnen och andra.

For tydlighetens skull ar det ocksa noterbart att KU granskar tva skeen-
den, dels 6vertagandet och &gandet av Carnegie under brinnande finans-
kris, dels forséljningen av Carnegie. Sedan har ett tredje skeende ocksé
tagits upp under utfragningarna, namligen den eventuella forlikning mellan
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Carnegies tidigare agare och Riksgalden som diskuteras i ndgon omfatt-
ning. Men de forlikningsforhandlingarna har &nnu inte blivit foremal for
nagon anmélan till KU.

KU:s roll &r att granska regeringens hantering av Carnegiedrendet. Jag
undrar om statsradet kunde utveckla nagot ytterligare vilka kontakter som
statsrddet och andra foretradare for regeringen har haft med Riksgaldskon-
toret och méjligen D. Carnegie och andra aktérer i drendet.

Statsradet Mats Odell (kd): Jag talar valdigt garna om det och har redan
gjort det. Vi hade néstan dagliga mdéten. Dels informerade myndigheterna
varandra, men ocksé jag, regeringen och olika delar av Finansdepartemen-
tet fick del av informationen genom att vi deltog i Stabilitetsradets moten
dar varje myndighet for sig rapporterade om viktiga saker som hade héant
och som de hade fatt kunskap om i sitt arbete. Det var alltsd i stort sett
dagliga kontakter.

Ofta var det fran Riksbanken nagon av de vice riksbankscheferna, ofta
Lars Nyberg, chefen for avdelningen for finansiell stabilitet, det var riks-
galdsdirektoren och ett antal medarbetare frdn Riksgalden. Det var ocksé
Finansinspektionen, ofta med generaldirektor, rattschef och andra, som var
med och som béde gav och fick information. Men nagra beslut fattades
aldrig pa dessa moten. Myndighetscheferna skulle aldrig ha gatt med pa
att vid dessa moten fatta beslut i fragor dar de har ett sjalvstandigt ansvar,
ofta delegerat fran regeringen. Daremot var motena ovarderliga for att fa
information.

Det var uttdbmmande information som lamnades vid de tillfallena, och
det gjorde att ndgot behov av ytterligare kontakter med de har personerna
inte var for handen. Det forekom naturligtvis att vi stotte ihop i andra sam-
manhang ocksa, men da hade vi inte moten inplanerade om de har fragorna.

Andreas Norlén (m): Kan statsrddet sammanfatta den styrning som reger-
ingen utdvade? Statsradet var inne pa det i sin inledning, men han kanske
kort kunde sammanfatta hur regeringen styrde Riksgéldskontoret nar det
géllde den finansiella krisen i allménhet och Carnegieérendet i synnerhet?

Statsradet Mats Odell (kd): Efter att riksdagen snabbt och malmedvetet
hjalpt till att fa den nya lagstiftningen pa plats den 29 oktober fattade reger-
ingen omedelbart ett antal beslut, bland annat att delegera de fragor vi nu
talar om till Riksgaldskontoret. Dar lag var styrning. Vi ansag inte att
Regeringskansliet var en lamplig organisation for att hantera de har fra-
gorna, utan det kravdes en myndighet som var utrustad for att klara av
det. Vi utsdg da Riksgaldskontoret till regeringens stodmyndighet for att
hantera de har fragorna.

Styrningen skedde dels genom regeringsbeslutet, dels genom reglerings-
brevet. Det var de satt som regeringen styrde pa. Sedan deltog vi och fick
information och gav information. Det var sadant som de forsamlade sedan
fick ta med sig och fundera pd hur de skulle hantera inom ramen for de
bemyndiganden som de hade fatt att fatta beslut.
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Andreas Norlén (m): Nar olika regeringar tidigare har kritiserats av KU
for att olika myndigheter inte har fungerat val har det frdmst rort sig om
myndigheter som vid upprepade tillfallen eller under en langre period har
misskott sig och dar regeringen inte har reagerat tillrackligt kraftfullt trots
att man har vetat om det. Har statsradet fatt del av kritik mot Riksgalds-
kontoret nar det galler hur Carnegiedrendet har hanterats? Nar framfordes i
sa fall den kritiken, vad bestod den i, och vad blev statsradets och reger-
ingens reaktion?

Statsradet Mats Odell (kd): Kritik har kommit frén berorda, naturligtvis.
Det ar darfor det pagar rattsprocesser. De har pd motsvarande satt nalkats
Regeringskansliet och framfort sina synpunkter. Man har ringt och si
vidare. Det dér &r négot som vi inte kan hantera, utan det ligger i en ratts-
process dar fragorna avgors. Vi deltar inte i den, utan det gor var myndig-
het. Ni har ju sjélva fragat ut myndighetschefen.

Négon kritik av att Riksgéldskontorets generella funktion som stédmyn-
dighet inte skulle ha fungerat har inte varit aktuell.

Andreas Norlén (m): Det lane- och pantavtal mellan Riksgalden och Carne-
gie som ingicks den berémda dagen, kande statsradet till innehallet i det
avtalet, inklusive pantbestdimmelserna, innan avtalet ingicks?

Statsradet Mats Odell (kd): Nej, jag kénde inte till annat 4n sadant som
rapporterades pa Stabilitetsradet. Dar var inte detaljer i avtalen uppe, utan
det var mer overgripande beskrivningar. Det har var ett samtal som pégick
mellan Riksbanken och Riksgalden. Nar man ska ta éver en stor fordran
sitter normalt advokater och stimmer av det hela. Det skedde sékert ocksa.
Nar det stod klart att det inte langre var frdga om ett lan for Riksbanken
utan att det kunde 6verga till att Riksgéalden blev innehavare av panten ar
det klart att detta diskuterades, men det var inte pa den nivéan att det var
detaljer i avtalen som diskuterades. Det skedde, antar jag, pa annat satt
mellan myndigheterna och deras jurister.

Andreas Norlén (m): Blev statsradet forvanad nar avtalet senare ifragasat-
tes med hénvisning till 37 § avtalslagen, eller var det en kritik som
statsradet bedomer var latt att forutse?

Statsradet Mats Odell (kd): Jag har inte penetrerat mitt kansloliv i den
delen, ska jag erkdnna. Detta skottes ju av myndigheterna. Det var mer
processen som diskuterades, alltsd att detta inte langre var ett laneérende
utan ett drende med en nddlidande bank som behdvde stdd enligt den nya
stddlagen. Den processen diskuterades Oversiktligt. Jag kan inte séga att
jag hyste vare sig forvaning eller ndgot annat nar detta sa smaningom bor-
jade diskuteras.

Andreas Norlén (m): Jag har ndgra fragor till, men jag kan aterkomma
senare.
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Stefan Tornberg (c): Fru ordférande! Vi har i KU att granska just regering-
ens styrning, som just Andreas Norléns fragor handlade om. Jag tycker att
vi har fatt en bra belysning av detta.

Vi har forstatt att bade finansmarknadsministern och finansministern har
varit involverade i detta, dock i huvudsak finansmarknadsministern. Jag
skulle vilja fraga: Hur ser allmant rollférdelningen, ansvarsuppdelningen,
ut mellan finansministern och finansmarknadsministern, och vilken roll har
finansministern haft i det har skeendet?

Statsradet Mats Odell (kd): Jag &r foredragande och beredande statsrad for
allt som ror stodlagstiftningen. Regeringskansliet & sedan Axel Oxenstier-
nas tid en organisation som har gemensam beredning. Vi samrader och
sambeslutar. Vi ska ju bli eniga om allt. Det finns inga &renden i Reger-
ingskansliet som inte Finansdepartementets budgetavdelning &r inblandad i.
Dér &r finansministerns roll att se till att skattebetalarnas 6vergripande
intressen standigt tas till vara. Den rollférdelningen tycker jag har fungerat
val i det har sasmmanhanget.

Stefan Tornberg (c): Tack, jag ar ndjd.

Cecilia Wigstrom i Gaéteborg (fp): Fru ordférande! Jag skulle vilja fraga
finansmarknadsministern varfér ni valde att regeringen inte direkt skulle
utdva dgandet utan att det skulle ske via ett mellanled, en myndighet. Det
ar inte helt vanligt att staten dger bolag pa det sattet. Du namnde i ett
tidigare svar att regeringen inte skulle ha varit den béasta agaren. Utifran
vilka erfarenheter gjorde ni den bedémningen?

Statsradet Mats Odell (kd): Staten ar en mycket stor féretagsagare. Huvud-
delen av de bolagen forvaltas pa Naringsdepartementets dgarenhet. De gor
det pa ett mycket bra satt. Jag ar ocksa statsrad pa naringsdepartementet,
dér jag ar ansvarig for tre bolag: Telia Sonera, Nordea och SBAB. Det var
sex bolag tidigare, men tre av dem har vi med gemensamma krafter salt
med bra resultat.

Detta handlade dock om nagot helt annat. Redan i riksdagsbeslutet om
stodlagen uttalades att det inte skulle handla om ett langsiktigt dgande
utan om en ren krishantering som handlar om att sd fort som mgjligt hitta
en ny &gare som kan ta sig an eventuella banker som far stora problem.
Det var alltsé inte en forvaltningsfas som vi sig fram emot, utan det var
en forséljningsfas i ett nddlage.

Vi upplevde att varken Naringsdepartementets &garenhet eller de enheter
i Finansdepartementet som jag har ansvar for eller de som Anders Borg
ansvarar for skulle vara lampliga for att hantera detta. Daremot hade Riks-
galdskontoret forutsattningar och fick ockséa resurser for att kunna hantera
detta. Det var ett beslut som togs i samband med att stédlagen forbered-
des. Det ar ocksd ndgot som riksdagen har stallt sig bakom. Det var de
dvergripande tankegdngarna har.
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Cecilia Wigstrom i Goteborg (fp): Tack for svaret. Jag skulle vilja stélla
en andra frdga. Ministern sade tydligt att ni har styrt Riksgaldskontoret
genom bemyndigandet att dga Carnegie och via regleringsbrev. | detta
ingick att Riksgaldskontoret skulle se till att tillimpa statens &dgarpolicy
nar det gallde Carnegie.

Nér riksgaldsdirektor Bo Lundgren var har sade han att det pd grund av
krislaget géllde att agera snabbt och att man darfor inte kunde félja statens
agarpolicy fullt ut. Min fraga dr om riksgaldsdirektoren diskuterade detta
med dig under hand nar man pd Riksgéldskontoret valde att inte tillimpa
statens agarpolicy p& grund av krislaget.

Statsradet Mats Odell (kd): Jag tror att jag kan sdga att jag inte har haft
négra enskilda samtal med Bo Lundgren om detta. Jag kan heller inte dra
mig till minnes om den frdgan var uppe i Stabilitetsradet. Det var egentli-
gen inte en frdga som handlade om finansiell stabilitet, som ju var det
som Stabilitetsrddet hanterade. Svaret ar nog att vi, sdvitt jag kan padminna
mig, inte har haft nagra kontakter i den fragan.

Cecilia Wigstrom i Goteborg (fp): Tack. Jag ar ndjd.

Ingvar Svensson (kd): Fru ordférande! Jag har négon frdga om sambandet
mellan budgetlagen och stédlagen. | budgetlagen foreskrivs ju att man ska
hantera bolagen med affarsmassighet. Jag undrar om innebdrden i begrep-
pet “affarsmassighet”. Skiljer den sig & om man har ett Iangsiktigt 4gande
eller en krishantering?

Statsradet Mats Odell (kd): Uttrycket "affarsmassighet” ar val ett slags sam-
lande beteckning pa att man agerar rationellt for att optimera de vérden
som finns i den tillgdng som man forvaltar. Har handlar det uteslutande
om att hitta basta mdojliga pris och om att man skulle se till att den som
overtog bolaget ocksa skulle ha forutsattningar att klara en forvaltning och
ha de finansiella muskler som behdvdes. Nagon diskrepans mellan affars-
massighet i budgetlagens mening och i stddlagens mening kan jag inte
komma pa. Jag ska dock vanda mig till rittschefen Goran Haag, som ar
specialist pa bagge dessa lagar. Vill du tilligga ndgot, Goran?

Rattschef Goran Haag: Jag kan inte tilligga mer &an vad som star i propo-
sitionen om stodlagen. D4 maste jag leta upp det avsnittet i sa fall.

Statsradet Mats Odell (kd): Det skulle vara intressant att héra om Ingvar
Svensson har nagon teori om att det skulle finnas en sddan skillnad. D&
kan vi diskutera den. Men en laggranskning for att finna dem tror jag att
vi skulle misslyckas med. Jag lyssnar dock garna pé teorier om detta.

Ingvar Svensson (kd): Nu ar det ju ingen utfragning av Ingvar Svensson
utan av Mats Odell. Oavsett om jag har teorier eller inte lamnar vi den
fragan.

Rolf Abjérnsson beskyllde Anders Borg fér ministerstyre. Vad jag for-
star gallde det fragan om ett forlikningsforfarande mellan D. Carnegie och
Riksgéldskontoret. Lat oss sdga att man nu skulle inga ett sadant dar forlik-
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ningsforfarande — Bo Lundgren tog upp detta i sin utfrdgning. L&t oss
séga att man teoretiskt skulle kunna utga fran att det skulle finnas en vilja
till ett forlikningsforfarande! Vem har makten Gver, sa att siga, resurserna
i ett sddant lage? Bo Lundgren menade att det i s& fall borde g till riksda-
gen eller atminstone regeringen, som far gora det. Vilken asikt har Mats
Odell i den fragan?

Statsradet Mats Odell (kd): Jag tycker att den fraga som Ingvar Svensson
inledde med, ndmligen den om affarsméassighet, ar det som sétter ramarna
for detta. Det ar ju ndgonting som den myndighet som har bemyndigats att
hantera fragan ska anhangiggora om man ser att det finns en sddan méjlighet.

Jag kan inte utreda det i detalj, men jag antar att det i s fall skulle
beh6vas en proposition. Men det kanske Goran Haag kan svara pa. Vad
skulle krévas, s& att saga, for att ingd detta? Men det skulle kravas en spe-
ciell process. Vad séger Goran Haag?

Réattschef Goran Haag: Nu forstod jag inte riktigt.

Statsradet Mats Odell (kd): Om jag férstod Ingvar Svenssons fraga ratt
gallde det: Vad skulle kravas for att ingd en forlikning? Skulle det krévas
ett riksdagsbeslut for detta? Eller skulle myndigheten sjélv kunna goéra det?

Rattschef Goéran Haag: Da forstar jag. Min preliminara bedémning ar att
det i vart fall skulle krévas ett regeringsbeslut, kanske till och med ett riks-
dagsbeslut. Men jag kan inte svara sakrare an sa i dagslaget.

Marianne Berg (v): Fru ordforande! Jag har faktiskt en liten enkel frdga
som inte handlar s& mycket om ekonomi, dgande, policy och sd vidare.

Nar Bo Lundgren var har fragade jag honom om forséljningen hade
skett till underpris. D& sade Bo Lundgren att s inte var fallet. Jag kan
liksom inte tanka mig att han medvetet skulle sitta och undanhalla ndgon-
ting. Sa den fragan staller jag inte.

Déaremot har Mats Odell valdigt starkt kdmpat for att bonusar ska stév-
jas eller tas bort i statliga bolag eller sddana som vi ar deldgare i. D&
tycker jag att det rimmar lite knepigt med att forséljningen skedde just till
Altor och Bure, for Altor och Bure &r bolag som ar registrerade i skattepa-
radiset Jersey.

Vi hade detta uppe ocksd vid utfrdgningen av Bo Lundgren. Varfor ar
man registrerad i ett skatteparadis? Jo, dels kan det vara for att man undan-
héller skatter, dels kanske man inte vill ha insyn. DA far jag fraga statsra-
det om hans kommentar kring detta, att det gick till ett bolag som é&r
registrerat dar. Ar det seri6st? Jag vill ha en kommentar till det.

Statsradet Mats Odell (kd): Vi skulle naturligtvis 6nska att alla fondbolag
och andra som nu valjer att befinna sig pd exempelvis Jersey i stallet
skulle bedriva sin verksamhet i Sverige. Skulle vi kunna erbjuda ett
sdant, sa att saga, attraktivt klimat tror jag att det vore bra. Men faktum
ar att det har handlar mer om de utlandska investerarna, som de attraherar,
som forser dem med riskkapital. De vill ndmligen inte bli dubbelbeskat-
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tade. De vill bara betala skatt en gang. Det &r darfér som huvuddelen av
riskkapitalbolagens moderbolag finns dér. Det & mindre for den svenska
delen &n for de utlandska investerarna. Jag kénner inte till hur just Altors
och Bures investerarprofil ser ut, men jag utgar fran att det &r ett antal
utlandska investerare, och de vill inte forst betala skatt i Sverige och
sedan betala en gang till. Det ar bakgrunden till detta.

Marianne Berg (v): Jag &r ndjd med det svaret.

Ordforanden: D& har vi gatt runt till alla partierna. D& kan vi borja en
andra omgang, om det finns ytterligare fragor.

Morgan Johansson (s): Det har ofta dragits paralleller till hanteringen av
den forra bankkrisen, pa 90-talet. Det som skilde sig da var att man satte
upp Bankstddsndmnden. Riksdagen fick insyn. Det dokumenterades alltid
vad man gjorde. Det var latt att folja upp i efterhand.

Med den hér hanteringen i dag har i praktiken véldigt mycket delegerats
till Riksgalden. Den dokumentation som vi forsoker ta del av far vi dra ur
Riksgalden, sa att saga, handling for handling. Ibland blir det till och med
en kontrovers om vad som &r sekretessbelagt och inte sekretessbelagt, till
och med med konstitutionsutskottet.

Och ndr det ska belédggas vad som har hant i Regeringskansliet upprat-
tar man minnesanteckningar langt i efterhand, pa 42 moten. Det &r valdigt
svart att folja.

Du sade innan att du hade delegerat mycket till Riksgélden. Men du
kan aldrig delegera det yttersta ansvaret, det vill sdga att lagstiftningen
foljs. Oavsett vad det star i stodlagen ska statens dgande hanteras afférs-
massigt. D& ar min fraga: Vad har du gjort for att i efterhand forsakra dig
om att Riksgalden verkligen hanterade statens dgande pa ett affarsmassigt
satt? Har du gjort ngonting under det har aret for att forsakra dig om detta?

Statsradet Mats Odell (kd): Lat mig borja dir Morgan Johansson bérjade!
Under den forra krisen fanns det en bankstddsnamnd dér riksdagen hade
inflytande. Det &r alldeles rétt. Varlden forandras. Den hér krisen hade ett
otroligt snabbt forlopp. Vi kan ga tillbaka i tiden. Det fanns en period nar
riksdagen dven faststallde SJ:s tidtabeller och priser. Det finns ibland en
onskan att ga tillbaka till den tiden. Men mer och mer delegeras ut till
myndigheter.

Vi i riksdagen och i regeringen fattar beslut om inriktning och ramar.
Sedan maste det vara myndigheternas sak. Det &r den svenska forvaltnings-
traditionen.

Néar jag var kommunikationsminister i borjan av 90-talet kunde jag
erfara skillnaden mellan svensk forvaltningstradition och dansk forvaltnings-
tradition vid byggandet och projekteringen av Oresundsbron. Déar &r det
ministerstyre som galler. Dar finns myndigheterna inne p& departementen.
Det galler i valdigt manga europeiska lander. Dar har man det har
inhouse. Man har inte autonoma myndigheter.

2009/10:KU20

209



2009/10:KU20

210

BiLAGA UTFRAGNINGAR

| Danmark var kommunikationsministern i praktiken ocksa generaldirek-
tor for de danska statshanorna. Jag tror inte att ndgon av utskottets ledamao-
ter skulle dnska sig att vi var i en sddan situation. Vi delegerar mer och
mer till kompetenta myndigheter. Dar utannonserar vi nu ocksa chefstjans-
ter for att fa in absolut basta méjliga kompetens. En ny utnamningspolitik
ar ocksé en del av detta, for att man ska fa en mer professionell hantering
av de har myndigheterna.

Jag tycker att facit talar for sig sjalv. Denna kris har hanterats pa ett
mycket bra satt av riksdagen, som har fattat beslut runt stédlagen efter en
noggrann beredning pa mycket kort tid. Vi har myndigheter som har skott
det pa ett bra satt.

Nu finns det frdgor om jag har tillforsikrat mig att Riksgélden har skott
detta pa basta satt. Vi har ett fortlopande utvarderingsarbete som kallas for
mal- och resultatdialog, som departementet har med Riksgalden. Departe-
mentet upprattar en mycket omfattande promemoria om alla de frdgor som
har varit viktiga. Forst sitter statssekreteraren i ett par timmar med general-
direktoren och relevanta medarbetare och darefter statsrdet. Det &r en
uppfdljning som vi har. Jag kan sdga att med Riksgaldskontoret sker detta
med regelbundenhet och mycket ingéende.

Jag kan ocksa tilldgga att nar det i departementets utvéardering antecknas
eller noteras att det finns brister satts de upp. Jag kan inte paminna mig
vad som skulle finnas just nar det géller Riksgéldskontoret. Men de foljs
upp mycket noggrant. Man &terkommer, och myndigheten i friga ska rap-
portera vad man har gjort for att atgarda de bristerna.

Morgan Johansson (s): Jag fragade inte om nagon allman uppféljning,
utan jag frdgade om en uppfoljning specifikt i det har fallet, Carnegiefallet.

Sedan far man val siga att det kanske inte ar riktigt samma sak, sa att
séga, att faststélla SJ:s tidtabell och att bolla med hundratals miljarder och
stora ataganden lang tid framdéver for staten. Man kanske kan stélla lite
hogre krav pa att det finns dokumentation och insyn och ocksa pa riksda-
gens roll nar det galler detta &n nér det galler SJ:s tidtabeller.

Som vi har varit inne pa har vi nu tva processer framfor oss som hit-
tills, enligt Bo Lundgren, i vart fall har kostat staten 20 miljoner kronor i
advokatkostnader. Det &r en process i provningsnamnden. Det ar ocksa en
process i allman domstol. Det var alltsd Riksgéalden som anmalde sig sjalv
till allman domstol for att fi den har saken provad. Hade Riksgalden kon-
takt med dig innan det har skedde? Forankrade Bo Lundgren det beslutet
hos dig innan han startade den réttsprocessen?

Statsradet Mats Odell (kd): Riksgaldskontoret har ett delegerat ansvar att
hantera denna och andra fragor som faller under stodlagen och vidta de
atgarder som de finner vara andamélsenliga for att uppfylla de krav som
riksdag och regering har stillt pA dem. Jag har inte konsultationer med
generaldirektorer runt enskilda beslut som de fattar i sitt utdvande, i sin
forvaltning av de bemyndiganden som de har fatt. Sa icke heller i den har
fragan.
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Morgan Johansson (s): Bekymret for Mats Odell ar att hela den har fragan
kan komma tillbaka till honom. Det har kan bli en miljardsmall for skatte-
betalarna om det skulle g illa och vi skulle forlora de har malen.

I méandags rapporterade tidningarna om att det, som det stod, hade erbju-
dits en forlikning till Carnegies gamla aktiedgare pd 700 miljoner kronor.
Som stod for det finns D. Carnegies, alltsd de som foretrader de gamla
aktieagarna, arsredovisning fran forra aret dar de i sin kontrollbalansrék-
ning har satt upp en fordran pa staten p& 700 miljoner kronor. Det har de
fatt lov att géra av sina revisorer, vilket tyder pd att det finns ndgonting
att ta pa. Annars hade de inte fatt lov att gora det. Vi vet att om man inte
klarar en kontrollbalansrakning maste bolaget likvideras. Det blev ju inte
fallet hér.

Da fick vi hora i ett meningsutbyte tidigare att om det blir aktuellt att
staten ska skjuta till kanske hundratals miljoner kronor av skattebetalarnas
pengar for att staten annars riskerar att forlora en rattegang eller en sadan
har rattsprocess ska det i vart fall bli foremal for en regeringsprévning,
kanske till och med en riksdagsprévning. D& ar min fraga: Har Bo Lund-
gren tagit upp det hér med dig dver huvud taget, att detta skulle kunna bli
aktuellt? Det fordes ju forhandlingar med D. Carnegie under forra aret.
Tog han vid nagot tillfalle upp det har med dig?

Statsradet Mats Odell (kd): En av hérnpelarna i den nya stodlagen ar att
Sverige har upprattat en stabilitetsfond som bankerna sjalva star for.
Denna fond har i dag ca 30 miljarder till sitt férfogande.

Det har ligger helt utanfor statsbudgeten. Det &r i praktiken ett forsak-
ringsbolag som regeringen och staten har satt upp for banker, dar de sjalva
betalar in avgifter. De betalar in en stabilitetsavgift, och de har betalat in
garantiavgifter.

Dessutom ar det ur stabilitetsfonden som eventuella erséttningar tas, om
de kan uppstd i de har rattsprocesserna, vilket jag inte kan bedéma over
huvud taget. Sverige &r som sagt en rattsstat. Rétt ska vara rétt. Men reger-
ingen har sett till att skattebetalarna ar helt skadesldsa i detta.

Det ar avgifter som bankerna sjalva har fatt betala in och en reavinst,
som annu inte &r realiserad, nér det géller de drygt 5 miljarder kronor som
stabilitetsfonden satsade i Nordeas nyemission och som i dag &r vérda
Over 20 miljarder som finns i den har fonden.

Bo Lundgren har inte diskuterat fragor runt det har arendet med mig.

Morgan Johansson (s): En uppgift vi hade frdn Rolf Abjérnsson var att
det hade diskuterats pd regeringsniva under forra aret men att Anders Borg
da hade gripit in och sagt: Vi kan inte géra den har uppgérelsen. Vet Mats
Odell nagonting om det?

Statsradet Mats Odell (kd): Vad som har forevarit mellan Anders Borg
och Bo Lundgren far utskottet fraga dem om.
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Morgan Johansson (s): Men vad jag forstar, nar du resonerar kring var de
har eventuella pengarna ska tas, dr det ur stabilitetsfonden som de har hund-
ratals miljonerna i s& fall ska tas, om man nu ska g& in i nagot slags
forlikning. Var det ratt uppfattat?

Statsradet Mats Odell (kd): Stabilitetsfonden ar ndgonting som &r sa pass
bra att det diskuteras att infora nagot motsvarande inom Europeiska unio-
nen. Senast i gar kom uppgifter i bland annat Financial Times om att man
aven pa global niva i Internationella valutafonden nu diskuterar motsva-
rande for att ocksd i andra ldnder kunna hdlla skattebetalarna skadeslosa
for skador som uppstér i det finansiella systemet. Det finns en del som vill
ga annu langre. Men svaret &r att vi har konstruerat detta for att hélla skat-
tebetalarna skadeslosa. D& &r det sjdlvklart att det ar dar som eventuella
skador ska tas av den har krisen.

Andreas Norlén (m): Fru ordférande! Jag har ett par avslutande fragor. For
att anknyta till diskussionen om en eventuell forlikning mellan Riksgéalden
och Carnegie sade Rolf Abjérnsson i sin utfrégning féljande till utskottet:
Jag har talat direkt med Mats Odell. Han delar min uppfattning att nér
staten fatt sitt ar det bra med det. Han har inte lyckats fa upp detta i form
av ett regeringsarende. Har statsradet nagon kommentar till det uttalandet?

Statsradet Mats Odell (kd): Jag tyckte att det var ett spannande uttalande.
Jag stétte ihop med Rolf Abjérnsson i ndgot sammanhang, och han sade
nagonting. Jag ser ocksa att han ocksa sagt att det har ar helt oefterratter-
ligt och att Odell inte sagt annat &n att han haller med.

Jag kan bara séga att jag inte kan tolka ordet oefterratterligt, men det
kan vi lamna darhan. Néagra forsok att fora upp de har frgorna pa reger-
ingsniva har aldrig varit aktuella eftersom vi har delegerat det till Riks-
géldskontoret.

Rolf Abj('jrnsson ar, som ni sakert markte nar han var hdr, en mycket
engagerad person i de fall som han &tar sig. Jag tolkar detta som ett starkt
uttryck for att han ar valdigt engagerad for att det ska skipas ratt i det har
sammanhanget.

Jag har inte gett uttryck for ndgra uppfattningar som har ndgon som
helst betydelse fér hanteringen av det hér fallet till Rolf Abjornsson.

Andreas Norlén (m): Detta ar ocksa en kontrollfrdga, kan man siga. Det
har diskuterats lite grann om sekretessbeldggning i den hadr hanteringen.
Har regeringen paverkat Riksgaldskontoret nar det galler vilka handlingar
som Riksgalden har valt att sekretessbeldgga?

Statsradet Mats Odell (kd): Nu skulle jag vilja Gverlamna ordet till den
som verkligen ar expert pa sekretessfragorna, namligen rattschefen Goran
Haag. Skulle du kunna beskriva hur den hér processen gar till? Det hand-
lar om sekretessprovningen och om regeringen har paverkat Riksgéldskon-
toret nédr det géller deras hantering. Min beddmning &r att de &r helt
sjélvstdndiga och fattar sina egna beslut nér det géller sekretess helt obe-
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roende av regeringen annat &n dar regeringen har lagt fram propositioner
till riksdagen som antagits som géller sekretess, och det &r vad de har att
folja.

Rattschef Goran Haag: Det har inte forekommit ndgra kontakter med Riks-
géldskontoret infor deras beslut nar det galler utldmnande av handlingar
vad gdller mig och vad jag vet ingen annan bland tjdnsteménnen. Déremot
har regeringen vid tva tillfallen fattat beslut nar det galler utlimnande av
allménna handlingar som ror Carnegie.

Statsradet Mats Odell (kd): Rolf Abjornsson papekade att jag hade under-
tecknat dem.

Rattschef Goran Haag: Det var ett beslut i augusti forra aret som gallde
utlamnande av Riksrevisionens rapport. Det var ocksa ett regeringsheslut,
och dar var Mats Odell foredragande. Sedan var det ocksd ett beslut den
19 november dér det begérdes ut handlingar som rérde Carnegie, moderbo-
laget och investmentbanken, och Max Matthiessen for de sista tre ména-
derna 2008. Dar finns det ocksd ett regeringsheslut dir det framgar att
delar av de handlingar som finns hos departementet inte ldmnades ut annat
an i maskerat skick.

Andreas Norlén (m): Tack, jag ar nojd.

Ordféranden: Ar det ndgon ytterligare som 6nskar ordet? Det vekar inte
sd. Alla fragor som ska stallas ar stéllda, i varje fall just nu, kan vi konsta-
tera. Jag tackar statsradet for narvaron har i dag och for att du har svarat
pa de frdgor som utskottet har haft att stalla. Tack for det.

Utskottet ar tillfalligt ajournerat. Vi gar vidare upp till vart sammantra-
desrum och fortsatter sammantradet dar.

Bilaga B12 Statsminister Fredrik Reinfeldt

Tisdagen den 27 april 2010

Granskningsarendena nr 17 och 25 Regeringens styrning av Vatten-
fall AB

Ordforanden: Jag halsar alla valkomna till konstitutionsutskottets utfrag-
ning av Fredrik Reinfeldt.

Det har ar var sista utfragning i den serie som utskottet har haft under
varen. Sjalva grunden for vart arbete i utskottet & de anmalningar som
riksdagsledamdter gor nar det galler statsraden, regeringen och regeringens
tjanstutdvning.

Till var hjalp i utskottet har vi ett omfattande underlag av skriftligt mate-
rial. Vi har dessutom haft en rad utfragningar dels enskilda personer —
generaldirektor, tidigare ordférande i Vattenfall, for att ndmna ett par —
dels ministrar. | dag hélsar jag var statsminister Fredrik Reinfeldt sarskilt
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valkommen for att svara pa de frdgor som vi har i fyra &mnen. Vi tar ett
amne i taget och borjar med granskningsérendena 17 och 25. Det galler
regeringens styrning av Vattenfall.

Statsminister Fredrik Reinfeldt (m): Fru ordférande, d&rade ledamdter!
Granskningsarendet ror alltsa regeringens styrning av Vattenfall och vilka
instruktioner bolaget har givits av regeringen. Dartill har styrningen forand-
rats som en foljd av aterrapportering fran styrelsen till regeringen kring
beslut och inriktningar.

Granskningsarendet ror ocksé hur centrala beslut fattats om storre ekono-
miska ataganden samt nar och hur Néaringsdepartementet varit informerat
och delaktigt. Vidare ror drendet hur regeringen sékerstéllt att relevant och
korrekt information lamnats till riksdagen om Vattenfall. Dartill fragas om
vilka &tgarder som har vidtagits med anledning av Riksrevisionens rapport
om styrningen av bolaget.

Utskottet har ocksd intresserat sig for Vattenfalls investeringsplaner och
undrar vad regeringen gér med anledning av dem samt vad regeringen gor
for att uppfylla riksdagens malséttningar med Vattenfall.

Staten &r med sina 54 statligt d&gda bolag Sveriges storsta bolagsagare.
Oavsett om detta dgande syftar till att vara langsiktigt eller inte ar det av
vikt att forvaltning av statens dgande skéts professionellt. Det har svenska
folket och skattebetalare ratt att krava, inte minst da det handlar om stora
varden och viktiga verksamheter.

Som ett led i detta provar regeringen skalen till fortsatt statligt agande,
vilket bland annat har resulterat i att ett antal bolag sélts under senare &r.
Dartill gas bolagens olika uppdrag och inriktningar igenom for att saker-
stilla att de Gverensstammer med vad vi vill uppnd med 4gandet av de
statliga bolagen.

I min roll som statsminister foljer jag inte den I6pande forvaltningen av
Vattenfall eller ndgot av de Gvriga 53 bolag som staten ager. Fragor som
ror detta stalls med fordel till det statsrdd som inom regeringen ansvarar
for agarfragor relaterade till bolaget, alternativt det statsrad som foérordnats
med ansvar for fragor som ror statligt dgande.

Arbetet inom regeringen ar fordelat sa att statsradet Olofsson ansvarar
for agarfragor som ror Vattenfall. De fragor som ror l6pande agarstyrning
eller eventuella kontakter mellan Néringsdepartementet och bolaget forut-
satter jag darfor att utskottet fatt svar pd i samband med att Maud Olofs-
son var pa plats for utfragning i forra veckan.

Till det kommer att de av staten dgda bolagen leds och styrs pd samma
sétt som andra bolag som faller under aktiebolagslagens tillampningsom-
rdde. Med detta féljer att det &r bolagets ledning och styrelse som ansvarar
for den operativa verksamheten. Agaren, i det har fallet staten, styr bola-
get genom att tillsitta en styrelse och ge tydliga besked om bolagets
inriktning. Regeringen bestdmmer daremot inte Gver de konkreta verksam-
hetshesluten om de inte &r av strategisk betydelse.
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Allt detta ar sakert kant for utskottet, men det tal att upprepas just for
att dessa tydliga roller &r viktiga att hedra om vi ska ha en professionell
styrning av vara statliga bolag, en professionell styrning som mojliggor for
staten att vara en aktiv agare med vardeskapande i fokus.

Att Vattenfall ar av intresse ar nagot som jag vill valkomna. Som det
storsta av de statliga bolagen fortjanar det sérskild uppméarksamhet, inte
minst mot bakgrund av att Vattenfall pd bara nagot decennium gatt fran
ett nationellt bolag till att bli ett av Europas fem storsta energibolag. En
sadan utveckling vacker av naturliga skal ocksa fragor om vad vi vill att
Vattenfall ska vara i dag och i framtiden. Dartill vacker det fragor om de
agardirektiv som finns och hur de éterspeglar vara intentioner.

Som finns beskrivet i de skriftliga svar som sants till utskottet utgar
regeringen vid sin &garstyrning av de statligt 4gda bolagen alltid fran vad
riksdagen har bestamt for bolagen. De instruktioner som finns for bolaget
har darfor sin grund i riksdagens beslut och aterfinns bland annat i bola-
gets bolagsordning. Vid arsstamma i bolaget dverlamnas dessutom den sa
kallade dgarmappen. Denna innehéller bakgrund och motiv for bolagets bil-
dande, bolagets bolagsordning, statens agarpolicy och riktlinjer for foretag
med statligt 4gande samt bolagets ekonomiska mal.

Dérutéver har foretradare for regeringen, vilket togs upp av statsradet
Olofsson, genom en l6pande dialog med Vattenfall erhallit information om
bolagets situation. Vid denna I6pande dialog har ocksa foretradare for reger-
ingen framfort sin syn pa fragor som varit foremal for diskussion eller
som vi funnit anledning att uppmarksamma.

Som statsradet Olofsson namnt har hon for regeringens rakning tagit ini-
tiativ till ett arbete kring en ny strategi for Vattenfall. Mot bakgrund av
detta arbete uttalade agaren vid bolagets &rsstimma 2009 vilka fragor aga-
ren ser ett behov av att bolaget sarskilt uppmérksammar. Regeringen tog
som bekant under 2008 initiativ till tatare, tydligare och mer kvalitativ dia-
log med bolaget. Orsaken till detta var att vi ville bort frdn den bild som
tidigare fanns av att styrningen skedde via informella kontakter och utan
fullgod dokumentation.

Detta innebdr att moten och kontakter nu férekommer vid behov. Det
har i sin tur medfort att styrningen blivit mer aktiv. Sedan forsta kvartalet
2009 sker till exempel en regelbunden uppféljning och diskussion kring
mal och prioriterade aktiviteter, detta vid méten som hélls kvartals- respek-
tive manadsvis. Agendan for dessa moten, och i de fall motena resulterar i
stillningstaganden och eller instruktioner fran &garsidan, ska finnas doku-
menterat.

Aven vid eventuella dagliga kontakter av mer I6pande karaktir dar stall-
ningstaganden och eller instruktioner fran agarens sida sker dokumenteras
dessa.
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Som statsradet Olofsson namnt har regeringen ocksa generellt forbattrat
styrningen av de statligt agda bolagen avseende miljéfragor. Detta genom
att Sverige som forsta land i varlden &r 2007 inférde krav pa héllbarhetsre-
dovisning for foretag med statligt dgande.

Avseende Riksrevisionens rapport fran 2007, vilket utskottet intresserat
sig for, kan sagas foljande. | rapporten fanns tvd rekommendationer till
regeringen, dels att klargora innebdrden i bolagsordningens tillagg, dels att
krava en fordjupad aterrapportering betraffande bolagets insatser inom for-
nybar energi. Regeringen delar Riksrevisionens uppfattning om att den
andring som gjordes av Vattenfall AB:s bolagsordning 2005 behdvde Klar-
goras. Med anledning av detta har foretrddare for regeringen tillsammans
med Vattenfall AB:s styrelse inlett ett omfattande strategiarbete. Inom
ramen for detta arbete och i den lépande dialogen har &ven bolagets insat-
ser inom fornybar energi diskuterats.

Som en foljd av strategiarbetet har regeringen nu éverldmnat en proposi-
tion innehallande ett fortydligat uppdrag for bolaget. Regeringen anser att
Vattenfalls uppdrag bor vara att generera en marknadsmassig avkastning
genom att vara ett av de bolag som leder utvecklingen mot en miljomés-
sigt héllbar energiproduktion. Regeringen definierar i propositionen ocksa
vad detta innebér i praktiken. Fram till 2020 kommer Vattenfall att utvér-
deras i forhallande till EU:s 2020-mal och jamférbara bolag.

Med detta finns alla forutsattningar for en fordjupad aterrapportering
betraffande bolagets insatser inom fornybar energi.

Riksdagen ska nu ta stéllning till propositionen. Dérefter kan regeringen
gora de forandringar som behdvs for att Vattenfalls bolagsledning ska
reflektera uppdraget. Detta ar planerat att ske pa en bolagsstimma sa snart
det praktiskt & mojligt efter riksdagens beslut.

Till sist ndgra ord om Vattenfalls investeringsplaner. Som namnts inled-
ningsvis tillsdtter staten som &gare en styrelse och en ordférande. Det &r
dessa som har det lagenliga ansvaret for bolagets verksamhet. Investerings-
planer ar typiskt sett en fraga for styrelsen att besluta om men kan
diskuteras i en I6pande dialog med &garen. Detta galler sérskilt om investe-
ringsplaner innefattar strategiska fragor som styrelsen enligt arbetsord-
ningen ska samordna med &garen infor beslut. | detta fall ansvarar
styrelsen genom styrelseordforanden for att en sddan samordning sker.

Lat mig avslutningsvis saga att det arbete som under senare ar genom-
forts for att forbattra &garstyrningen av Vattenfall har varit viktigt och
valkommet, just for att reda ut manga av de frdgor som under méanga &ar
funnits kring bolaget och dess verksamhet.

Det & min forhoppning att det aktiva arbete som utférts under ledning
av statsradet Olofsson ska, tillsammans med den proposition som nu ligger
pa riksdagens bord, ge oss en tydligare och mer langsiktig dgarstyrning av
Vattenfall.

Jag ar med detta beredd att svara pa utskottets fragor.
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Ordféranden: Tack for inledningen. Ordningen &r den att ordet gar forst
till de partier som har anmaélt &rendet. Det &r Socialdemokraterna, Vanster-
partiet och Miljopartiet. Darefter far partierna ordet i storleksordning.

Jag ténkte inleda. Sjalva bakgrunden till granskningen &r de anmal-
ningar som vi far till utskottet. Under hésten 2009 blev det ganska stor
medial diskussion kring det sa kallade kontrollavtalet, som jag utgar fran
statsministern ar informerad om, det vill sdga det avtal som Vattenfall har
slutit och som innebér att Vattenfall har ett obegransat ansvar i samband
med karnkraftsolycka i Tyskland.

Fragan ar till statsministern om han hade ndgon kannedom om avtalet
och nar han i sa fall fick kdannedom om avtalet.

Statsminister Fredrik Reinfeldt (m): Fru ordférande! Som jag angivit finns
en tydlig ordning for hur ansvaret for statlig bolagsstyrning ser ut i reger-
ingen. Jag har ocksd noterat att i det skriftliga underlaget och i utfrag-
ningen med Maud Olofsson har detta kontrollavtal gatts igenom pa ett
mycket noggrant satt.

Jag hade ingen narmare kannedom om férekomsten av detta kontrollavtal.

Ordféranden: Det hér avtalet togs det beslut om av Vattenfalls styrelse i
mars 2008. | juni 2008 skrevs avtalet under. | arsredovisningen for 2008
finns det har avtalet angett. Under januari- mars 2009 paborjades den sa
kallade tata dialogen mellan regeringskansliet, N&ringsdepartementet och
Vattenfalls styrelse. Dessforinnan hade ett sa kallat omfattande strategiar-
bete paborjats av Naringsdepartementet i augusti 2008.

Det stélldes en rad fragor i borjan av 2009 fran Naringsdepartementets
sida till Vattenfalls styrelse. Det resulterade i att man avvaktade en slutlig
rapportering i oktober samma ar. Under den har tiden genomfordes som
sagt en bolagsstdmma. Det skrevs en skrivelse till riksdagen dar det hér
kontrollavtalet inte ndmndes med ett enda ord.

Det publicerades en tidningsartikel i Svenska Dagbladet i september
2009 om Vattenfalls ansvar utan tak. 1 november far Maud Olofsson fra-
gor om det har kontrollavtalet. Hon sager forst att hon inte kénner till det
och andrar sig efter nagra dagar och siger att hon nog gjorde det. Hon
borjade ana att det fanns ndgot sadant i bérjan 2009.

Menar statsministern att han inte under denna tid hade k&nnedom om
avtalet, hade inga samtal med Maud Olofsson om det obegrénsade ansva-
ret for Vattenfall? Det var ju allmant ké&nt i september 2009 med anled-
ning av artikeln. Ar det sd att statsministern inte hade nagra samtal med
Maud Olofsson om detta?

Statsminister Fredrik Reinfeldt (m): Fru ordférande! Som framgatt av utfrag-
ningen av statsradet Olofsson angav naringsministern att hon hade kanne-
dom om kontrollavtalet. Det var mer en diskussion om vilken ekonomisk
konsekvens som kunde komma i forldngningen av detta kontrollavtal. Né&r
den mediala diskussionen kommer upp for vi naturligtvis en diskussion
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om vad naringsministern vet och gor i detta. D& sager hon att hon har
stallt fragor for att sakerstalla vad kontrollavtalets effekt ar. Det sker sam-
tidigt med den mediala rapporteringen.

Ordforanden: Det var inte riktigt svar pa fragan. Statsministern har alltsa
inga samtal med Maud Olofsson om detta med anledning av de skriverier
som pagar i september och de uttalanden som Maud Olofsson gor. Statsmi-
nistern informerar sig alltsa inte om vad inneborden &r i detta avtal.

Statsminister Fredrik Reinfeldt (m): Néar regeringen tilltrader 2006 enas vi
om att gora en uppdelning. Nagra statliga bolag fors till Mats Odell for
ansvar och ska forberedas for forsaljning om marknadsmassiga och bra vill-
kor finns. Det har ocksa skett i en del fall. Den Gvriga statliga bolagssfa-
ren ansvarar Maud Olofsson for. Efter diskussioner enas vi om att det
behdvs en dversyn av manga av bolagen, inklusive Vattenfall. Nar uppgif-
terna om ett pastdtt obegransat ansvar kommer fram for jag ett samtal,
vilket jag ocksd sade som svar pa forra fragan, med Maud Olofsson om
hur det ar med detta. DA sager hon att hon har stallt fragor for att fordjupa
hur det ligger till med detta. Det har hon ocksa angivit infor konstitutions-
utskottet.

Ordféranden: Nar hade statsministern detta samtal med Maud Olofsson?

Statsminister Fredrik Reinfeldt (m): Det hade jag nar medieuppgifterna
kom fram, for som jag har angivit k&nde jag inte tidigare till forekomsten
av detta kontrollavtal.

Ordféranden: Var det alltsa i september 2009?

Statsminister Fredrik Reinfeldt (m): Fru ordférande! Det kommer fram
medieuppgifter. Maud Olofsson séager att hon tanker stalla frdgor och har
stallt fragor. Det har hon angivit for konstitutionsutskottet. Det &r en pro-
cess som pagar 6ver en langre tid. Hon vill veta vad som egentligen ar det
innehallsliga och eventuella effekter av detta kontrollavtal.

Ordforanden: Jag frdgade nar samtalet var mellan statsministern och Maud
Olofsson.

Statsminister Fredrik Reinfeldt (m): Som jag minns det var det i anslut-
ning till medieuppgifterna i borjan av hosten.

Ordféranden: Det innebar alltsd att du som statsminister under tiden fran
det att du tilltrddde i oktober 2006 fram till det att uppgifterna kom ut i
medierna i september 2009 inte informerade dig om det som naringsminis-
tern betecknade som Sveriges i sérklass viktigaste statliga foretag. Ar det
korrekt uppfattat?

Statsminister Fredrik Reinfeldt (m): Fru ordfdrande! Som jag angav hade
vi enats i regeringen om att inleda en gversyn av Vattenfalls uppdrag, vil-
ket jag ocksd angav i min inledning. Det var ett arbete som pagick och
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som Maud Olofsson ibland aterrapporterade frdn men som vi detta tillfalle
inte var avslutat. Det har nu resulterat i en proposition som vi har lagt pa
riksdagens bord.

Ordféranden: Nar Maud Olofsson var hér i tisdags fanns det fortfarande
oklarheter hos Maud Olofsson vad géller avtalet. Hon fick en frdga om
Sverige som stat kan tvingas tréda in som en foljd av avtalet.

Hon svarade: Det ar en mycket relevant friga, ska jag saga. Det ar bola-
get som &r ansvarigt. Men det ar Kklart att det ar svart att dverblicka vad
som skulle ske om en allvarlig kérnkraftsolycka skulle hénda i Tyskland.
Det ar svart att Gverblicka konsekvenserna for bolaget men ocksa vilka
konsekvenser det far for staten.

Hon har alltsd uppgett att hon fick kannedom om avtalet i januari 2009.
Auvtalet sléts i mars 2008. Hon har stallt fragor till Vattenfall vid ett antal
tillfallen. Det har gétt 15 manader sedan januari 2009, och Maud Olofsson
har fortfarande inte de fulla konsekvenserna klara for sig. Det har dess-
utom gatt drygt tva ar sedan avtalet tecknades.

Nar forvantar sig statsministern att fa besked fran Maud Olofsson om
Sverige som stat &r ansvarigt vid en tysk kérnkraftsolycka? N&r kommer
detta besked? Nar forvantar sig statsministern att f& svar frdn Maud Olofs-
son?

Statsminister Fredrik Reinfeldt (m): Fru ordférande! Jag vill aterigen
inskarpa att det ar bolaget som har ingatt ett kontrollavtal for vilket man
bér det fullstdndiga ansvaret. Det har av Maud Olofsson angivits att hon
har stallt fragor till bolaget for att utrona konsekvenserna av detta.

Jag tolkar Maud Olofssons svar att det &r en relevant fraga som att det
inte &r alldeles uppenbart — nu &r vi ute och spekulerar om en olycka och
dess foljdkonsekvenser — hur en sddan ansvarsfordelning ska se ut. Maud
Olofsson forsoker vil papeka att avtal ar en sak och diskussioner mellan
lander som en féljd av en sddan olycka mojliggor en annan. Infor detta
tror jag inte att ndgon av oss har de fullstandiga svaren.

Ordféranden: Klart & dock att Maud Olofsson efter 15 manader, om vi
raknar fran det att hon anser att hon fick kannedom om avtalet, inte ar
klar 6ver vad avtalet innebar.

Hon &r inte heller klar 6ver om avtalet ar uppségningsbart. Vi hade en
utfragning av Dag Klackenberg som tidigare var ordforande i Vattenfall
dér han séger att avtalet & uppsagningsbart.

Vid utfragningen av Maud Olofsson sager hon: Vi analyserar nu vad
det innebér, vad vi kan gora och hur vi kan agera, men den analysen &r
inte fardig.

Det &r precis vad statsministern har sagt och jag har understrukit. Det
har stallts fragor vid upprepade tillfallen fran Naringsdepartementets sida.
Ministern har gjort det vid ett flertal tillfallen och vantat i ett helt halvar,
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alltsd frdn mars 2009 till oktober 2009 for att for att fa en fardig analys.
Fortfarande efter 15 manader vet hon inte om avtalet &r uppségningsbart
eller vad det innebér. Ar det inte lite markligt?

Borde inte statsministern forsoka skaffa sig en béattre kunskap om detta
nar nu Maud Olofsson inte maktar med att satta sig in i vad avtalet innebér?

Statsminister Fredrik Reinfeldt (m): Fru ordférande! Eftersom jag foljde
konstitutionsutskottets utfragning av Maud Olofsson dr nog min bild att
diskussionen mer var huruvida en uppségning av avtalet skulle leda till
ekonomiska konsekvenser och ansprak. Jag larde mig ett begrepp som jag
tidigare inte kénde till, nd&mligen squeeze out, och det skulle innebéra att
man forsoker ddmpa ned ett ansvar som mojligen finns i forlangningen av
ett avtal. Det &r vél helt enkelt det juridiska kring detta som Maud Olofs-
son har gatt igenom. Hon har angivit for konstitutionsutskottet precis det
hon har arbetat med, namligen att f kannedom om och f& veta konsekven-
serna av avtalet.

Ordféranden: Hur lange &r det acceptabelt att sddan okunnighet rader i
denna kanske for Sverige som land mycket viktiga fraga? Tycker statsmi-
nistern att det ar ansvarsfull styrning av foretag, som statsministern séger
att regeringen star for, om man inte klarar av att reda ut detta pa 15 manader?

Statsminister Fredrik Reinfeldt (m): Fru ordférande! Poé&ngen &r att detta
avtal ingicks mycket tidigare an fér 15 manader sedan. Det gar tillbaka till
tidigare regeringar. VAar utgangspunkt, som Maud Olofsson har angivit, var
att fa okad kunskap om vad detta inneh6ll. Hon har redogjort for konstitu-
tionsutskottet sitt arbete med detta. Det férandrar dock inte hur den hér
typen av avtal ingas. Det ar ett sjalvstandigt bolag som fattar beslut, och
s aven i detta fall. Det ar rimligen darfor det blir en efterdiskussion om
vad det blir for foljdkonsekvenser givet omfattningen av en sa pass allvar-
lig olycka som vi har som utgdngspunkt for dessa diskussioner.

Ordféranden: Faktum kvarstar att avtalet beslutades pa styrelsen i mars
2008 och undertecknades i juni 2008. Det drgjer till bérjan av 2009 innan
Maud Olofsson bdrjar ana att det hander nagot. Vi har fortfarande inte fatt
négot svar frdn statsministern pd hur lange man kan sitta och vénta och
fundera pa vad detta avtal innebér.

L&t mig ga vidare. Forra veckan nar Maud Olofsson var har utlovade
hon minnesanteckningar frdn de traffar som hon hade haft med Vattenfalls
fore detta ordférande Dag Klackenberg. Det var en diskussion om dessa
eftersom Dag Klackenberg menade att de inte hade genomforts.

I gar kvall kl. 18.34 fick jag ett mejl om att handlingar hade kommit in
till riksdagen. Det har alltsa tagit Maud Olofsson en vecka att plocka fram
det underlag som hon utlovade utskottet. Det kom ocksa vid en tidpunkt
dad kanske inte alla ledamoter var pa plats i riksdagen. Det var anteck-
ningar som hon skulle lamna 6ver, men jag kan konstatera att nagra
sddana inte har lamnats. Det finns inga minnesanteckningar.
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Det ar dessutom sd att de méten som Maud Olofsson redovisar med
Dag Klackenberg inte dverensstimmer med det hon uppgav. Hon uppgav
att hon skulle ha traffat Dag Klackenberg vid sju tillfallen da det skulle ha
forts anteckningar. Sa &r det inte, kan jag konstatera efter att ha gatt ige-
nom detta.

Det gjordes pastotningar fran konstitutionsutskottets kansli till Regerings-
kansliet om att detta borde kunna komma fram i god tid till det méte vi
skulle ha i dag. Sa blev det inte, utan vi hade forst mojlighet att titta pa
det i morse.

Ar det ett tecken pé en ineffektivitet i Regeringskansliet eller kan man
tolka det som ett medvetet forsvarande av det granskningsarbete vi gor i
utskottet? Hur ska man tolka detta?

Statsminister Fredrik Reinfeldt (m): Fru ordférande! Jag ska no avsta fran
att forsoka tolka detta. Jag har inte sjalv sett dessa minnesanteckningar,
men jag uppfattar det andd som att de nu har kommit till konstitutionsut-
skottet.

Ordféranden: Det har de inte. Daremot har det kommit en forteckning
fran akten som finns i Vattenfall och ett utdrag ur almanackan for Maud
Olofsson. Légger man ihop dessa kan man konstatera att de uppgifter hon
lamnade till utskottet inte dverensstdmmer med de 6versédnda uppgifterna.

Marianne Berg (v): Fru ordférande! De flesta fragorna &r stallda, men jag
har en frdga angéende miljoé och klimat. Vattenfalls storskaliga satsningar
pa fossilt bransle gar inte direkt hand i hand med regeringens miljopolitik.
Nar Maud Olofsson var hér i forra veckan sade hon att hon hade haft bra
kontakter med styrelsen och med Vattenfall éverlag. Déar star ord mot ord
om vi tittar i protokollet som vi har frdn utfragningen av fore detta ordfo-
randen Dag Klackenberg.

Kom det aldrig pa tal i samtal med Maud Olofsson att man skulle ge
nya direktiv och forsoka gd mot mer fornybara energikallor? Om kontak-
ten var sa bra ar det konstig att det aldrig kom upp. Har statsministern
nagon kommentar till det? Det ar min enda fraga.

Statsminister Fredrik Reinfeldt (m): Fru ordférande! Det har angivits att
Vattenfall ar ett bolag som har forandrats mycket p& senare ar, fran ett
nationellt energibolag till ett europeiskt mycket stort energibolag. Det
finns sedan l&nge i de instruktioner som galler for Vattenfall en sorts dub-
beltydighet, som manga ganger har kommit upp till diskussion. De handlar
4 ena sidan om affarsmassighet och avkastningskrav, & andra sidan om att
vara ett instrument for fornybara ambitioner. En av grunderna for att reger-
ingen gjorde en Oversyn var att vi tyckte att det till exempel inte hade
foljt i de malformuleringar som fanns det faktum att det nu snarare ar mer
av ett europeiskt an ett nationellt bolag. Detta syns ocksd i den proposition
vi lagt pa riksdagens bord, och dar regeringen anvander precis dessa for-
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muleringar: affarsmassighet och avkastning, ett europeiskt bolag, men
ocksé drivande i omstallning. Vi tycker nog att det fingas upp av hur vi
har uttryckt oss i propositionen.

Marianne Berg (v): Fru ordforande! Jag har inga fler fragor. De flesta ar
stéllda tidigare.

Mikael Johansson (mp): Fru ordférande! Jag vill bara kontrollera med stats-
ministern. Jag har tolkat det han sade i sin inledning som att det enda &r
att han har informerat sig om Vattenfall, forutom att staten tillsatter sty-
relse och ordférande, som statsministern redogjorde for. Det forutsatts
ocksa att de som tillsatts i styrelsen kan skota bolaget pa professionellt
sétt och att det finns en professionell styrning.

Den enda informationen om det storsta statliga bolaget ar egentligen ing-
enting. Statsministern har alltsd inte dgnat sig speciellt at denna fraga. Det
enda som statsministern har &stadkommit &ar att fordela ansvaret sd att
néaringsminister Maud Olofsson har hand om det statliga bolaget Vatten-
fall. Stimmer det?

Statsminister Fredrik Reinfeldt (m): Fru ordférande! Det & min roll som
regeringshildare att fordela ansvaret mellan statsrdd, och jag har angivit
hur jag fordelat det ansvaret.

Som jag angav forde vi i bérjan av var regeringsperiod en diskussion
om den statliga bolagssektorn och behovet av en éversyn av flera av bola-
gen. D& namndes ocksa Vattenfall.

Vi for en diskussion om att detta arbete ska inledas. Maud Olofsson har
ansvar for det och aterrapporterar att arbete pdgar. Sedan angav jag att vid
sidan av det kom sedan ocksd medieuppgifter om eventuella genomslag av
kontrollavtal som da inte var kdnda for mig. Det ledde till ytterligare dis-
kussioner med Maud Olofsson som da anger att hon stiller fragor om
detta och forsoker fordjupa sina kunskaper.

Det viktiga for oss var att vi fortsatt fullfoljde var strategiska Gversyn.
Det ar nagonting som ses i sitt resultat med den proposition som nu ligger
pa riksdagens bord.

Mikael Johansson (mp): Fru ordférande! Det handlar egentligen om huru-
vida statsministern sett till att det finns en kompetens. Statsministern
ansvarar for Regeringskansliet som helhet och dess ingdende delar.

Den kompetens som rimligtvis borde finnas galler i det har fallet ett s&
kallat squeeze out-avtal, ndgot slags majlighet for ett foretag att komma
over ett majoritetsagande pad bekostnad av en mindre grupp aktiedgare. Det
ar for att komma 4t det absoluta dgandet och kunna ha den handlingsfrihet
som det stora bolaget vill ha. Det &r inte en udda foreteelse, vad jag for-
statt, utan den forekommer i foretagsbranschen.
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Min fréga ar: Hur har statsministern sett till att det finns kompetens hos
dem som jobbar kring statsrddet Maud Olofsson? Jag utgar fran att kompe-
tensfordelningen vad géller statsrdd och sadant som statsministern ensamt
fordelar gors med lite andra bakgrunder och orsaker och inte bara kompe-
tens.

Vilken kompetens har i det har fallet vad géller Vattenfall nar till exem-
pel en styrelseledamot blev utsedd som chef for dgarenheten pd Naringsde-
partementet? Vederb6rande person, Jonas Iversen, satt eller sitter samtidigt
i styrelsen for Vattenfall.

Vilka aktiviteter har statsministern gjort for att sakerstalla att kompeten-
sen finns sd att det finns en forstaelse for vad squeeze out-avtal innebéar
och vad det kan fa for foljder?

Statsminister Fredrik Reinfeldt (m): Fru ordforande! Ansvaret ligger
mycket tydligt pd departementschefen att sakerstalla att det finns kompe-
tens och kunnande i hantering av detta. Jag har inte haft anledning att tro
annat an att hon har fullgjort sina uppgifter kring detta.

Per Bill (m): Fru ordférande! Jag tankte fortsatta att uppehalla mig vid de
fragor som vi redan har berort.

Mycket av detta handlar om att det ar lite skillnad pa den styrning av
bolag som var under den forra regeringen och den som &r under den har.
Det ena dr inte lagligt och det andra olagligt, utan det &r olika sétt att gora
detta.

Vi har gatt fran ett ganska formlést hands-on-styrande till ett mer for-
mellt styrande med tydligt ansvar och aterrapporteringar, och sa vidare.

Nér vi hade utfragningen med fore detta ordféranden i Vattenfall Dag
Klackenberg beskrev ingdende han att han ibland hade veckovisa moten
med néringsministern. Han beréttade att han vid tre tillfallen hade moten
som snarare paminde om det som vi sitter med i dag dar statsministern
satt dar, néringsministern satt dér och finansministern satt ddr. Bakom satt
de olika statssekreterarna. Sedan satt han och vd for bolaget, och han var
ansvarig och skulle svara pa alla fragor.

Har du fortsatt med den typen av moten fran det att du blev statsminister?

Statsminister Fredrik Reinfeldt (m): Nej, det har jag inte.

Per Bill (m): Under de har tre motena misstanker jag att fragor av den art
som vi diskuterar nu har kommit fram, namligen: Vilket ansvar tog Vatten-
fall pa sig nar man kopte verksamhet i Tyskland 1999? Vad innebar det
nar man boérjade den sd kallade squeeze out-processen som senare ledde
fram till kontrollavtalet?

Jag misstéanker att i samband med att du tog Gver som statsminister
hade du négon typ av diskussion med den tidigare statsministern om vik-
tiga fragor, kanske till och med hade ndgon dossier med saker som var av
central vikt for Sverige. Hade ni nagon diskussion som rorde Vattenfall
och eventuella dtaganden som berodde pa kopet 1999?

Statsminister Fredrik Reinfeldt (m): Nej, det hade vi inte.
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Per Bill (m): Ni hade heller ingen typ av skriftligt material som fanns till-
gangligt for dig eller for Maud Olofsson om vad Vattenfalls dotterbolag
hade for ansvar och vad det skulle innebdra med squeeze out-processen
som skulle leda till ett kontrollavtal?

Statsminister Fredrik Reinfeldt (m): Nej, inget sérskilt material eller skrift-
ligt form av underlag for att eventuellt klarldgga eller 1amna information
om den typen av avtal. Det fanns det inte exempel pa.

Per Bill (m): Jag har ingen mer fraga.

Annie Johansson (c): Fru ordférande! Jag vill inledningsvis Kkorrigera
nagot i den promemoria som kom in i gar. Hur jag an raknar far jag fram
det till tolv tillfallen. Det var ocksa tolv tillfallen som Maud Olofsson
angav nar hon besokte KU i forra veckan dar de har traffats och diskuterat
Vattenfalls strategi.

Jag har en frdga. Det har under granskningens tid diskuterats vilken roll
som Néringsdepartementets representant har i Vattenfalls styrelse. Mikael
Johansson var ocksa inne pa det. Min fraga ar mer generell. Vilken syn
har statsministern pd departementsrepresentanter i bolagsstyrelser? Vilken
roll har representanten, och finns det anledning att forandra detta?

Statsminister Fredrik Reinfeldt (m): Fru ordférande! Som jag angav i min
inledning galler aktiebolagslagen. Den forandrar inte ansvar for nagon
enskild ledamot, utan det & samma typ av ansvar. Vi lagger dessutom ett
sarskilt ansvar pa ordféranden nar det galler informationsatergivning och
kontakter med departement.

I den rollen att vara en del av styrelsen ser vi inte detta som nagonting
som behé&ftas med sérskilt ansvar. Sedan finns en &garenhet till stod for
departementschefen nér det géller forvaltandet av statliga bolag.

Cecilia Wigstrom i Goéteborg (fp): Fru ordférande! Nar Maud Olofsson var
hér beréttade hon, precis som statsministern nu har gjort, att regeringen
arbetar med att professionalisera ledningen och styrningen av de statliga
bolagen. | detta ingdr ansvaret for att se till vilka manniskor som far sitta i
styrelserna for bolagen. Maud Olofsson ndmnde att hon hade sett till att
byta ut ordféranden i Vattenfall for att professionalisera styrningen av bola-
get.

Né&r det galler de statliga bolagen generellt har det tydligt kommit fram
att antalet kvinnor i styrelserna har ¢kat markant under de senaste aren.
Maud Olofsson namnde lite kort om det att det hade skett en forandring
av hur regeringen tillsatter styrelseledamdéter. Jag undrar ifall statsminis-
tern nu kunde utveckla for oss i konstitutionsutskottet hur ni har férandrat
arbetsmetoderna med att fa fram nya styrelseledamater till bolagen.

Statsminister Fredrik Reinfeldt (m): Fru ordférande! Det har skett en steg-
vis fordndring av utndmningsmakten under den har mandatperioden. Den
har syftat till professionalisering och att tidigare mer slutna processer
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ersatts av ansokningsforfaranden. Det ser inte enhetligt ut beroende pé att
utnamningsmakten i sig inte ar enhetlig. Det handlar om allt frdn general-
direktdrer 6ver landshévdingar till styrelserepresentation.

Bara det faktum, menar vi, att det sker en professionalisering och finns
riktiga ansokningshandlingar leder till att det 6ppnar upp for personer som
av olika skal kanske inte annars har kommit i fraga. Vi kan notera att det
till konsekvens lett till bland annat en kdnsutjamning nar det galler tillsat-
tandet av till exempel generaldirektorer.

Maud Olofsson har ocksa uttryckt en tydlig vilja — alla bolag ligger dar-
med inte hos Maud Olofsson, utan det finns ju andra statsrdd som ocksé
har bolag sig understallda — att vara drivande for att f3 en battre konsfor-
delning. Jag ar Gvertygad om att det ansvariga statsradet i det har fallet
har signalerat denna vilja att det ska vara en béttre och jgmnare kdnsfordel-
ning.

| koalitionsregeringen gar sjalva tillsattandet till sa att vi har en sarskild
samordningsfunktion som sitter uppe hos mig i Statsradsberedningen dar
namn for tillsattningar godkanns i var sarskilda samordningsfunktion. Det
ar mycket dar man ocksa har kunnat folja 6ver tid hur utndmningarna har
sett ut.

Ingvar Svensson (kd): Fru ordférande! Forre styrelseordféranden Dag
Klackenberg hévdade att det var ként for regeringen redan 1999 vilken
ansvarsfragan var nar det galler till exempel karnkraftsolycka i Tyskland.
Darmed menade han ocksa att sjalva underskriften av avtalet var en forma-
litet, varfor han inte tog sitt samordningsansvar gentemot regeringen.
Vilken bedémning gor statsministern av kontrollavtalets betydelse?

Statsminister Fredrik Reinfeldt (m): Fru ordfdrande! Det aktar jag mig for
att ha en fardig uppfattning om av det skélet att det &r precis det arbete
som Maud Olofsson har atergivit i konstitutionsutskottet som pégér for att
sikerstalla vad det kan fa for konsekvenser och vad man eventuellt kan
gora &t det.

Ordforanden: Vi har utrymme for ytterligare frgor, och jag har tva
stycken. Den ena galler det svar som statsministern gav vad galler den s&
kallade &garenhetens representation i styrelser. | det hér fallet har Né&rings-
departementet en representant i Vattenfalls styrelse som har suttit dér
under lang tid.

Néringsdepartementet uppger sjalv i de svar som det har gett att det
tycker att det ar ganska bra att ha en representant fran &garenheten i Vat-
tenfalls styrelse eftersom det ger en okad kunskap och ocksd, som man
uttrycker det, en kompetensfordel.

Nér statsministern nu svarar uppfattar jag det som att det egentligen inte
har nagon betydelse om det finns nagon representant fran Naringsdeparte-
mentet i styrelsen. Ar det ritt uppfattat?
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Statsminister Fredrik Reinfeldt (m): Fru ordférande! Min podng var att
man har samma ansvar inom ramen for aktiebolagslagen som ledamot i en
styrelse. Det kan fullstandigt val sammanfalla med att man ocksad far en
kunskapsuppbyggnad for enskilda representanter pa dgarenheten pd Narings-
departementet.

Ordféranden: | det har fallet ar det sd, och det finns ocksa i de anteck-
ningar som vi har tagit del av, att det fors en akt for varje statligt foretag.
I det har fallet ar det frdga om ett av Sveriges viktigaste foretag. For de
viktigaste statliga foretagen kan man folja vad som héander, vasentliga hén-
delser under aren.

Det &r ocksa som ett svar pa det Per Bill tog upp, namligen hur man
kan félja styrningen av ett foretag. Man kan félja om man gar tillbaka och
ser vad som héander i detta.

Den samordning som statsministern namnde ska ske med styrelsens ord-
forande. Det stéar sarskilt angivet i arbetsordningen.

Dag Klackenberg uppgav att han hade stora svarigheter att nd kontakt
med den politiska ledningen i Néringsdepartementet. Det styrks ocksa av
de anteckningar som vi har fatt.

Ar det inte ganska svart for en styrelseordférande att kunna samordna
sig om man inte far till stand de traffar som man anser att man behover
ha med den politiska ledningen? Vad tycker statsministern?

Statsminister Fredrik Reinfeldt (m): Fru ordforande! Jag far i det har fallet
hanvisa till de svar som Maud Olofsson har givit och som ju ocksa svarar
pa de uppgifter som Dag Klackenberg har lamnat har.

Ordféranden: Om man nu tycker att man far en storre kunskap och att
man skaffar sig en kompetensférdel genom att ha representation i Vatten-
falls styrelse — borde inte da den politiska ledningen med tanke pd vad
som hande mellan mars 2008 och bérjan av 2009 ha tagit initiativ till att
informera sig om arbetet i styrelsen, om man nu inte hade nagon kontakt
med styrelseordféranden? Ar det inte rimligt att tycka att man borde géra
det? Vad sdger statsministern om det?

Statsminister Fredrik Reinfeldt (m): Fru ordférande! Det & mer for ansva-
rigt statsrdd att redogéra for dialogen och kontakterna som har varit med
styrelsens ordférande i héndelse av de uppgifter som har kommit fram,
och jag noterar ocksé att i utfrdgningen med Maud Olofsson aterkommer
utskottet och statsradet vid flera tillfallen till just uppgifter om detta.

Ordforanden: Jag har stallt tva fragor till statsministern angdende kontrol-
lavtalet och Maud Olofssons kunskap - dels om innehallet i avtalet och
konsekvenserna, dels om det & mojligt att sdga upp. Det ar ett oklart lage.

Tycker inte statsministern att han har ett ansvar for att se till att de fra-
getecken som finns Klaras ut?
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Statsminister Fredrik Reinfeldt (m): Fru ordférande! Jag har anledning att
anta med de uppgifter som ansvarigt statsrad har givit till mig att det &r en
process i gang med att 6ka kunskap och att stilla fragor, pa det satt som
Maud Olofsson har angivit ocksa till utskottet.

Ordforanden: Det ar drygt tva ar sedan avtalet skrevs. Det ar femton mana-
der sedan som Maud Olofsson fick kunskap om detta.

Vi har som sagt fatt underlag i dag fran Naringsdepartementet. Nar vi
laser det kan jag till skillnad frdn Annie Johansson konstatera att utifran
de anteckningar som d&r gjorda sammantréffade Maud Olofsson med Dag
Klackenberg vid fyra tillfallen. Det stdimmer inte med vad Maud Olofsson
uppgav for utskottet. Hon angav att hon var ndrvarande och samtalade
med Dag Klackenberg om strategin for Vattenfall vid sju tillfallen. Det
finns en diskrepans mellan de olika uppgifterna.

Om det nu visar sig, statsministern, att Maud Olofsson har I1&mnat felak-
tiga uppgifter till oss har i utskottet — har d& statsministern fortfarande
fortroende for naringsministern?

Statsminister Fredrik Reinfeldt (m): Fru ordférande! Jag har ingen anled-
ning att spekulera i det.

Anna Tenje (m): Fru ordférande! Tack s& mycket, statsministern, for de
svar du har gett oss i dag! Jag har tvd frgor. Du har sjalv varit inne pa
det faktum att det ligger en proposition pa riksdagens bord om de nya &gar-
direktiven for Vattenfall. Det ar nu i slutet pA mandatperioden, och konsti-
tutionsutskottet har faktiskt vid tva eller tre tillfallen under mandatperioden
granskat just Vattenfall och styrningen av bolaget.

Min fraga ar: Varfor har det drojt s& lange att ta fram de nya dgardirek-
tiven?

Statsminister Fredrik Reinfeldt (m): Fru ordférande! Det dr néringsminister
Maud Olofsson som ar béast lampad att svara ocksd pd detta. Det givna,
som ocksd fru ordféranden har pdpekat, &r att detta &r statens storsta
bolag. Det &r ett bolag som har utvecklats mycket snabbt pa senare ar. Det
ar en mycket komplicerad materia. Jag tror att det skulle vara nagra av de
saker som Maud Olofsson skulle ange som svar.

Anna Tenje (m): Tack s& mycket! En annan fraga som vi har varit inne pa
under utfragningarna i drendet ar att enligt bolagsordningen for Vattenfall
ska bade kravet pa affarsmassighet och kravet pd att man ska vara ett
ledande foretag i omstéllningen till ett ekologiskt och ekonomiskt uthalligt
svenskt energiforetag levas upp till. Man kan ténka sig att det kan uppstéa
en konflikt mellan & ena sidan kravet pad affarsmassighet, & andra sidan
kravet pd miljomassigheten.

Vad &r din uppfattning i den fragan, och vilket skulle i s& fall vara det
éverordnade malet?
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Statsminister Fredrik Reinfeldt (m): Fru ordférande! Som jag angav i ett
tidigare svar dr detta sjalva kdrnan i den diskussion som har forts. Det &r
en typ av dubbeltydighet som har funnits i Vattenfall 6ver langre tid.

Det givna i ett aktiebolag ar att affarsmassighet och avkastning ska vara
det som styr. Sedan har det ocksé uttryckts fran bolagsordning — och det
syns ocksd i den proposition som vi har lagt pd riksdagens bord — att vi
med detta vill forena stod for omstallning. Men jag tycker att man ska
vara Oppen med att det absolut, givet kunskaper om hur energibranschen
och marknaden ser ut, valdigt ofta leder till att detta blir svart av forena.
Det enkla skalet ar att kunskaperna visar att man runt om i Europa ofta
har fossilbransleberoende energiproduktion som har hégre marginaler och
atminstone i det kortvariga kan leda till storre vinster. Det &r & andra sidan
foremal for diskussioner hur utsldappshandel och klimatstyrning av olika
slag ska kunna rattas till givet att vi har kunskap om att det ser ut sa.

Jag kan bara konstatera att det &r val kant att den har spénningen finns.
Vi har forsokt uttrycka oss sa tydligt som det gar med den proposition vi
nu har lagt pa riksdagens bord.

Ordféranden: Lat mig bara stélla en sista frdga. Den giller just de andrade
direktiven for Vattenfall. Det kom en sddan proposition till riksdagen nu
under véren. Det fanns en rapport frdn Riksrevisionen som handlade just
om styrningen av Vattenfall och de svarigheter som kanske fanns nar det
handlade om att tolka de direktiv som fanns for verksamheten. Den kom
2007.

Precis som Anna Tenje sager har fragan om Vattenfall och styrningen
av Vattenfall varit uppe till diskussion tidigare. Riksdagen beslutade mot
bakgrund av en granskning 2005 i detta utskott och mot bakgrund av en
reservation fran de borgerliga partierna att man ansdg att de nya direktiv
som beslutades om 2005 av just riksdagen inte var tillrdckliga. De borde
omarbetas. Det innebar att det har gétt ganska lang tid, kan man tycka,
frdn 2005 till 2010 med tanke pa den mycket starka kritik som inte minst
statsministerns eget parti har gett uttryck for.

Vad ar anledningen till att ni inte under den tid nér ni hade mojlighet
att forandra direktiven tidigare gjorde det? Varfor tog det sa lang tid?

Statsminister Fredrik Reinfeldt (m): Fru ordférande! Som jag tror att vice
ordféranden péapekade har vi genomfort en forandring i styrningsproces-
serna i Vattenfall frdn mer av ett tidigare kritiserat, formlost satt att styra
till en mer tydlig styrning.

Det har pagatt, vilket jag har angivit i svar hér, en strategiéversyn som
tar tid givet att detta &r ett mycket stort bolag med omfattande verksamhet
som dessutom &r i snabb forandring. Det som aterspeglar tidigare malkon-
flikter ar angivet som ett svenskt energibolag som mojligen ocksa lever
med den har kopplingen mellan avkastningskrav och att vara padrivande
for omstalining. Det nya som fors in ar att det har blivit mycket mer av
en europeisk energiaktor.
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Allt detta sammantaget har gjort att det har tagit denna tid, men nu &r
det atminstone fardigt — eller inte fardigt, utan det lar behéva fortsattas att
diskutera inriktning for detta bolag. Men det ar fardigt i den meningen att
det &tminstone harmed ska kunna laggas en proposition pa riksdagens bord.

Ordféranden: Statsministern har valdigt noga understrukit att han inte 1&g-
ger sig i eller intresserar sig for saker och ting dar han har delegerat ett
ansvar, i detta fall till naringsministern, nar det galler ett av de viktigaste
eller det kanske viktigaste statliga féretag som vi har.

Om det nu visar sig att detta inte fungerar riktigt bra — har inte da stats-
ministern ett ansvar for att se till att styra upp den s& kallade professio-
nella ansvarsfulla styrning som statsministern séger sig efterstrava? Finns
det inget ansvar hos statsministern for att se till att &garstyrningen av detta
mycket viktiga bolag ocksd fungerar pa det satt som regeringen sager sig
ha som malsattning?

Statsminister Fredrik Reinfeldt (m): Fru ordférande! Den regering jag leder
har darfor ocksa lagt fram en proposition som efter en strategiGversyn och
ett strategiarbete har landat i en delvis fordndrad inriktning for Vattenfall.
Darmed har jag fullgjort ansvaret att utifran det arbete som ansvarigt stats-
rad har gjort ta in detta i en forandringsprocess som leder till en proposition.

Jag tycker nog att jag i den delen har fullgjort det hela. Sedan har jag
alltid ansvar for att folja det som sker. Men i det hér fallet finns ett dele-
gerat ansvar. Om det inte finns anledning att anta annat an att det skots pa
det sédtt som det delegerade ansvaret &r tankt att utforas har jag ingen anled-
ning att gora annat &n att kdnna och visa fortroende for detta.

Ordféranden: Trots att kunskaperna fortfarande ar mycket oklara om det
sé kallade kontrollavtalets innehall?

Statsminister Fredrik Reinfeldt (m): Fru ordférande! Som ansvarigt statsrad
har angivit i konstitutionsutskottet och ocksa till den Gvriga regeringen och
till mig pagar ett arbete som syftar till att f& fordjupad kunskap om detta
avtal.

Ordforanden: D& gar vi vidare. Jag foreslar att vi gar Gver till nista
arende om det inte ar nagon ytterligare som 6nskar ordet nu. Vi gar in pa
granskningsarende nr 2, som handlar om regeringens utévande av dgan-
det i Carnegie Investment Bank AB och granskningsarende nr 9, som
handlar om férséljningen av aktier i Carnegie Investment Bank AB.
Statsministern har majlighet till en kort inledning. Varsagod!

Statsminister Fredrik Reinfeldt (m): Fru ordférande och ledaméter! Gransk-
ningsérendena ror dels hur &gandet i Carnegie Investment Bank AB har
utdvats, dels regeringens roll i styrningen och uppféljningen av hur forsélj-
ningen av Carnegie till Altor och Bure gick till — detta som en fortséttning
p& den granskning som inleddes forra ret av den statliga forvaltningen av
bolaget efter det att staten Overtog aktierna som ett led i att sékra stabilite-
ten i det finansiella systemet.
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Frdgorna som granskningsarendena beror har statsrddet Odell, som
ocksd ar ansvarig statsrad, svarat for i utskottet. Lat mig darfor bara kort
redogora for arendet.

Nar vi nu gar mot ljusare tider ar det latt att glomma den situation som
varlden och Sverige befann sig i hdsten 2008. Den finanskris som inleddes
i och med Lehman Brothers konkurs var dd annu pé vag att na sin kul-
men. Hela det finansiella systemet var satt i gungning. Det talades om risk
for finansiell hardsmalta med de konsekvenser detta hade fatt inte bara for
varldsekonomin utan ocksa for ekonomin, jobben och valfarden har i Sve-
rige.

Regeringens agerande under denna stormiga tid ar nagot jag kanner stor
stolthet Over. Vi lyckades genom ett snabbt och tydligt agerande forhindra
en finansiell kollaps. Dartill fanns vi med i titen da EU formadde samla
sig till gemensam handling. Vad som annars hade blivit fallet lamnar jag
at andra bedémare att avgora, men vi hade sannolikt inte sett ett Sverige
som star sa starkt som vi nu gor med stabila offentliga finanser och en
aktiv politik for jobben och valfarden.

De atgarder regeringen vidtog for att varna stabiliteten i det finansiella
systemet under krisens kritiska skeende redogjorde jag for infor utskottet
forra aret, daribland beslutet att den 10 november bemyndiga Riksgéldskon-
toret att hantera stodet till Carnegie Investment Bank AB. Bakgrunden &r
val ké&nd: Carnegie hade inte bara likviditetsproblem utan det hade dartill
uppdagats sadana brister i bolagets riskhantering och interna kontroll att
det inte var osannolikt att Finansinspektionen skulle besluta att aterkalla
bankens tillstdind. Beddmningen gjordes att detta riskerade att fa finansiella
konsekvenser langt utanfor sjalva banken och dess verksamhet.

Regeringens beslut innebar som bekant att regeringen bemyndigade Riks-
galdskontoret att ingd avtal med Carnegie om stod i enlighet med lagen
om statligt stod till kreditinstitut i form av 1an pa hogst 5 miljarder kronor,
det vill siga motsvarande ldneram som Rikshanken beviljat Carnegie. Riks-
géldskontoret bemyndigades aven att avveckla det dgande av aktier som
kunde uppsta till féljd av avtalet.

| beslutet anges ocksé att om Riksgaldskontoret skulle komma i besitt-
ning av aktier i Carnegie och Max Matthiessen bor dgandet avvecklas pa
ett affarsmassigt satt. Langsiktigt dgande av aktierna lag enligt regeringen
inte i statens intresse.

Som tidigare har svarats i utskottet vad géller bedémningen av hur Riks-
galdskontoret har tillimpat agarpolicyn maste hansyn tas till dessa sar-
skilda omsténdigheter: kort tid som statligt &gt bolag. Det statliga dgandet
uppstod som ett led i en krishantering och var inte avsett att vara langsik-
tigt. Genom beslutet gavs Riksgaldskontoret saledes ett stort eget ansvar
att hantera stodet och det eventuella statliga dgande som kunde bli en f6ljd
av stodatgarderna.

Detta lag som bekant ocksa i linje med den proposition som antagits av
riksdagen.
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Allt det har ar val kant for utskottet, och jag avser darfor inte att gé
djupare in pa just detta.

| stallet skulle jag kort vilja sld fast vad som ocksa redogjorts for i
utskottet av statsradet Odell under denna utfragning.

En forséljning slutférdes den 19 maj 2009. P& grundval av den informa-
tion som lamnats angdende forsaljningen bedéms denna ha skett pa ett
sadant satt att basta mojliga ersattning erhéllits vid forsaljningen. En sam-
lad bedémning har gjorts av Riksgaldskontoret utifrdn bland annat pris,
avtalsvillkor, kreditvéardighet och villkor for genomférande av affaren.
Regeringskansliet har delgetts l6pande Oversiktlig information om antalet
budgivare och beréknad tidsplan for forsaljningen.

Som angetts till utskottet i de skriftliga svaren har dock inte forekommit
nagra kontakter mellan foretradare for regeringen och Riksgaldskontoret
om vilket anbud som borde antas. Foretradare for regeringen har heller
inte varit involverade i forberedelserna infor forséljningen. Riksgaldskonto-
ret star, som bekant, ocksd fast vid sin beddmning att det som staten
erhéller vid forsaljning kommer att tacka det lamnade stodlanet.

Varderingen av aktierna i Carnegie ar sedan, som bekant, féremal for
tvist vid Provningsndmnden for stod till kreditinstitut. Dessutom har Riks-
galdskontoret vackt talan vid Stockholms tingsratt med yrkande om att fa
faststallt i vilken egenskap Riksgaldskontoret salde aktierna i bolaget.

Med respekt for de réttsliga processer som pagar bor jag avsta fran att
uttala mig i frdgor som har anknytning till de fragestallningar som &r aktu-
ella i Provningsndmnden och i tingsratten. Jag hoppas att utskottet ska
respektera detta. Jag ar nu redo att svara pa fragor.

Ordforanden: Ordet gar till anmalande parti, Socialdemokraterna.

Morgan Johansson (s): Som statsministern berérde hade vi uppe den hér
fragan ocksa forra aret vid utfragningarna. Da valde konstitutionsutskottet
att bordlagga drendet till i ar, for vi ville ocksa titta pé sjalva forsiljnings-
frégan, inte bara pd sjalva Gvertagandet. Darfor aterkommer fragestall-
ningen i &r.

Forra aret fick jag intrycket att statministern inte verkade riktigt insatt i
turerna kring dvertagandet och forséljningen utan bara hénvisade till Bo
Lundgren och Mats Odell. Nu kanske vi kan fa lite mer utforliga svar i
dag, nar det har hunnit gé lite tid sedan detta intraffade.

Om man ska gora en lang historia kort kan man saga att forst intraffar
det att Carnegie Bank far likviditetsproblem hasten 2008 till féljd av finans-
krisen. Den anses systemviktig, och darfor gar staten in med pengar, 2,4
miljarder kronor, forst via Riksbanken och sedan via Riksgélden. Banken
anses emellertid inte konkursmassig, vilket ibland ségs. Tvértom skriver
Riksbanken i sitt beslut, for att man ska kunna gé in med pengar, att ban-
ken dr solid. Man har likviditetsproblem men ar inte konkursméssig.
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Det pantavtal som da upprattas mellan Riksgélden och Carnegie tolkar
Riksgédlden som att man kan ta ver hela banken i héndelse av att banktill-
stdndet dras, och nér det sedan sker tar man dver hela banken och Carne-
gie forstatligas.

Efter tre manader siljer Riksgalden vidare banken, vilket man sjalv har
uppgett under stor tidspress. Priset blir drygt 2,2 miljarder kronor, det vill
sdga under vad staten har lanat ut. Det &r ett pris som utomstéende bedd-
mare, bland annat Aktiespararna, anser vara valdigt lagt mot bakgrund av
bankens tillgdngar. Under det foljande aret har vi kunnat se att det ocksé
stimmer. P4 bara ett ar har det finansiella kapitalet i banken 6kat med 1,8
miljarder kronor. Det framstar alltsd som att staten har salt inte ett kon-
kursbo utan snarare en guldklimp.

De som kdopte banken, Altor och Bure, ar tva riskkapitalbolag av vilka
det ena &r registrerat pd skatteparadiset Jersey. Mannen bakom Altor och
Bure, far och son Tigerschidld, kommer att gora sitt livs affar — de kom-
mer att bli rika som troll pa den har affaren.

Forlorarna &r de 11 000 aktiedgare som har blivit av med sina till-
gangar, manga smasparare naturligtvis men ocksa Andra och Tredje AP-
fonden, som har forlorat 6ver 200 miljoner kronor uppskattningsvis pa
detta. Forlorarna ar ocksad staten, som fortfarande inte fatt tillbaka lanet
men som dessutom dragits in i tvd mycket kostsamma rattsprocesser mot
Carnegies gamla agare. Forlorar staten ndgon av de rattsprocesserna kan
det bli en miljardsmall for skattebetalarna.

D& siger budgetlagen att statens dgande ska hanteras affirsméssigt.
Anser statsministern mot denna bakgrund att regeringen och Riksgélden
har levt upp till det i detta fall?

Statsminister Fredrik Reinfeldt (m): Jag hade en liknade diskussion fore-
gdende ar. Morgan Johansson uttrycker en lang rad uppfattningar i en
process och i en affar som annu inte ar avslutad. Dar pagar dubbla rattspro-
cesser, och dar har infor konstitutionsutskottet riksgaldsdirektéren Bo Lund-
gren frdn sina utgangspunkter angivit sina beddémningar av vad som
eventuellt kommer att bli ekonomiskt utfall kring detta.

Jag vill vara tydlig med det som rimligen ar féremal for diskussioner
kring ansvarsforhallandena. For mig var det valdigt tydligt att vi forde
over ansvaret for denna process pa Riksgaldskontoret med det stod vi hade
och lagstiftning tagen av riksdagen under stark tidspress men tillkommen
givet en mycket omfattande och djupgdende finanskris som varlden,
Europa och Sverige genomgick hdsten 2008. Jag menar att det lagger
grund for en bra fortsatt hantering, som ligger i linje med de krav pa
bland annat affarsmassighet som vi har att folja.

Morgan Johansson (s): Affarsméssigheten handlar ju om hur man hanterar
agandet, om det ar bra eller daligt for skattebetalarna. Nu sélde ni banken
vid en tidpunkt dar bankaktierna stod som lagst och mitt i finanskrisen,
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nar den fortfarande var valdigt allvarlig. Var det da s& konstigt att man
kanske inte fick s& bra betalt for banken? Det har ju visat sig under det ar
som har forevarit.

Statsminister Fredrik Reinfeldt (m): Mitt ansvar var att under hard tids-
press fa fram en lagstiftning. Jag vill dessutom papeka att en hel del av
det lagstiftningsarbetet hade paborjats under 90-talskrisen men inte full-
foljts i lagstiftningen. Sverige men ocksa manga andra europeiska lander
saknade fungerande krishanteringslagstiftning givet den h&r mycket allvar-
liga finanskrisen. Vi stod i ett l&ge dar, som jag nd&mnde i min inledning,
detta kunde ha overgatt i en finansiell hardsmalta.

Vi far med riksdagens stod denna lagstiftning pa plats, och d& &r det
regeringens uppfattning att baserat pa denna lagstiftning ar basta sattet att
sikerstalla affarsméssighet i en vidare hantering att fora 6ver ansvaret pa
Riksgéldskontoret. Det gjordes. Riksgéldsdirektor Bo Lundgren har infor
konstitutionsutskottet redogjort for sin hantering av detta drende — ett
arende som ju inte ar avslutat. Dar pagar det nu dubbla rattsprocesser, och
en del slutsatser kring ersattningar och vad detta eventuellt har givit eller
inte givit bor man vara lite forsiktig med.

Riksgéldsdirektdor Bo Lundgrens beddmning &r ju att i slutdndan kom-
mer detta att landa i en for skattebetalarna positiv slutnota. Jag tycker att
det ar viktigt att vara 6dmjuk infor att vi annu inte har det slutgiltiga utfal-
let kring detta.

Jag kan dock notera en sak, och det &r att en lang rad europeiska lander
har tvingats g in med omfattande resurser av skattebetalarnas pengar i
olika bankstdd, ndgonting som faktiskt inte stammer for Sverige.

Morgan Johansson (s): Nu fragade jag om forsaljningstillfallet, om det var
sd omdomesgillt att sdlja en bank just nar bankaktierna stod som l4gst,
med konsekvensen att skattebetalarna inte har fatt tillbaka lanet an, dess-
utom med konsekvensen att de som kopte banken férmodligen har gjort
sitt livs affar. Det &r det som vi tittar p&, namligen om staten har hanterat
den har fragestallningen affarsmaéssigt.

Nu fanns det ju ett bud, har vi lyckats fa ut efter mycket om och men
frén Riksgalden, det vill sdga Enblads, som atminstone vid en forsta betrak-
telse framstar som béttre &n vad riskkapitalisterna pa Jersey erbjod som ni
sélde till. Det ar naturligtvis inte helt latt att jamfora buden.

Hade det inte varit battre, om du nu ser det i efterhand, att lata affaren
ta lite langre tid sa att man hade fatt ett mycket battre forhandlingslage for
staten, kanske kunnat g& igenom de olika bud som fanns och kanske ocksa
fatt lite fler intressenter nar det hade bérjat klarna pé finansmarknaderna?

Statsminister Fredrik Reinfeldt (m): Aterigen: Detta &r ett mycket tydligt
delegerat ansvar till Riksgaldskontoret. Riksgéldsdirektér Bo Lundgren har
varit har och redogjort for de olika avvédgningar som gjordes, och jag
anger ocksd i min inledning att det ju handlar om att bedéma olika delar i
ett anbud sdsom det har atergivits for oss. Vi har fullgjort vart ansvar. Vi
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har med riksdagens stod fatt pa plats en stodlagstiftning. | anvandande av
denna stodlagstiftning delegerar vi ansvaret for den fortsatta hanteringen
till Riksgéldskontoret.

Hur det slutgiltigt ska bedémas kommer bade rattsprocesser att faststilla
och sakert olika former av prévningar att félja upp. Jag kan konstatera att
riksgaldsdirektér Bo Lundgren gér beddmningen att det till och med kan
komma att sluta positivt. Det far vi aterkomma till. Men regeringens age-
rande och hur vi har fort éver ansvaret for detta till Riksgéldskontoret
menar jag var ett val avvagt och lampat satt att hantera den hér situatio-
nen givet hur finanskrisen faktiskt drabbade Sverige mycket hért hosten
2008.

Morgan Johansson (s): Det tycks vara statsministerns visa hér i dag, nas-
tan pa alla fragor vi staller, att han har delegerat ansvaret till ndgon annan.
Det &r nastan sd att han tycks anse att han inte har nagot ansvar alls for
vad hans statsrad hittar pa. Det dar ar en egendomlig tolkning av regerings-
formen.

Jag kan erinra om att det finns en ansvarskedja har. Riksdagen valjer
statsminister — det ar det enda statsrdd som vi utser. Sedan utser statsmi-
nistern sina egna statsrad, och de ansvarar infér honom. Priset for att han
kan valja sina statsrdd helt sjalv ar att han méste forsakra sig om att hans
statsrad verkligen ser till att folja lagar och regler och de beslut som riks-
dagen fattar. Han méste forsakra sig om att det gar ratt till.

Har har vi budgetlagen, som séger att statens dgande ska hanteras pa ett
affarsmassigt satt, och det ar fragor kring det som jag staller. Det vill
séga: Hur har statsministern i sin egenskap av ledare for regeringen forsak-
rat sig om att dgandet verkligen hanterats pa ett affarsmassigt satt? Har
har vi kostnader som rér sig om hundratals miljoner, en miljardaffar.
Tycker inte statsministern att han maste forsakra sig om att detta gar till
pa ratt satt?

Statsminister Fredrik Reinfeldt (m): Jag har angivit hur jag har fullféljt det
ansvar jag har i att utse ansvariga statsrdd. Det ansvariga statsradet har
varit har infor konstitutionsutskottet och redogjort for sin del i detta. Jag
har ocksé redogjort for hur den regering jag leder lagger fram en lagstift-
ning under hard tidspress for att utformas till stod for att kunna agera i en
svar finanskris. Med stod i denna lagstiftning, som godkénts av riksdagen,
overfor vi det fortsatta ansvaret pa Riksgaldskontoret. Detta ar enligt min
mening fullt férenligt med de krav pé affarsmassighet som finns.

I 6vrigt hdnvisar jag till att mycket av den beskrivning som hér gors
rimligen ar en typ av tolkning eller ett pastdende om hur det skulle kunna
se ut, men det ar i slutdndan annu inte fardigt. Rattsprocesserna &r inte
avslutade. Den slutgiltiga bedémningen kring hur detta kommer att falla ut
ekonomiskt gér annu inte att gora.
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Morgan Johansson (s): Lat mig fasta statsministerns uppmarksamhet pa en
fragestallning som ror just affarsmassigheten. 1 det underlag som vi har
fatt ut fran Riksgéalden, och som statsministern sikert ocksa har fatt ta del
av — det ar det som har gatt in till Prévningsnamnden i den process som
finns dar — argumenterar Riksgalden for varfér man valde just Alter och
Bure. P4 s. 99 i de handlingarna, punkten 9.353, star det s& har:
| ett bolag med den typ av verksamhet som Carnegie Investment Bank
bedriver ar personalen en oerhort viktig tillgang. Om nyckelpersoner
skulle vara negativa till en ny dgare skulle det finnas stor risk for att
de skulle 1amna bolaget. Det var darfér av mycket stor vikt for budgi-
varna att under slutférhandlingarna na en principdverenskommelse med
bolagets ledande befattningshavare rérande framtiden. Kérnan i en
sadan principoverenskommelse handlar om hur mycket av bolagets
vinst som ska tillfalla de anstéllda respektive &garen. Alter och Bure
erbjod som en central del i sitt uppldgg personalen visst dgande i bola-
get och darmed del i en eventuell framtida vérdestegring. Sammanfatt-
ningsvis var Alter och Bure ndgot mer generdsa i forhallande till
management som bland annat av denna orsak féredrog dem som kdopare.
Vad vi talar om har &r det som vi i vardagligt tal kallar bonusar. D& sager
Riksgélden att ett argument for att man ville sélja just till Alter och Bure
var att de var mer generfsa gentemot management, det vill sdga bankled-
ningen. De erbjod helt enkelt mer bonusar.
Kan statsministern kommentera affarsméassigheten i det? Ar det ett afférs-
massigt hanterande av statens tillgangar?

Statsminister Fredrik Reinfeldt (m): Fru ordférande! Nu ber ledamoten mig
att kommentera enskildheter inom ramen for ett delegerat ansvar, dess-
utom i ett arende som ar foremal for dubbla réttsliga prévningar. Jag kan
till exempel notera att riksgaldsdirektér Bo Lundgren for konstitutionsut-
skottet gjorde en liangre beskrivning av sina och Riksgaldskontorets utgangs-
punkter nar man sag hur olika anbudsgivare varderades. Jag noterar att det
har forekommit en langre diskussion kring hur avvégningarna ser ut kring
detta.

Morgan Johansson: Det stor inte statsministern alls att man argumenterar
for att vi séljer just till dem for att det & de som ger mest pengar i bonus
till bankledningen? Det har statsministern alltsa ingen synpunkt pa nar det
géller affarsméssigheten.

Lat mig stalla en annan frdga da. Nu kommer de framtida vinsterna for
Carnegie att hamna i skatteparadiset Jersey. Det finns tva skal att regi-
strera sin verksamhet dér. Det ena dr att komma undan skatt. Det andra &r
att komma undan insyn. Har statsministern nagra betankligheter for det?

Statsminister Fredrik Reinfeldt (m): Fru ordférande! Det ar sjalvklart sé att
vi i samhéllsdebatten har uppfattningar om valdigt mycket, inklusive bonu-
sar. Jag har deltagit i den samhallsdebatten.

Men stélld infor konstitutionsutskottet forsoker jag vara lite noggrann
med hur ansvarsforhallandena ser ut. D3 ar det valdigt viktigt frdn min
utgangspunkt att bekantgéra att det som har varit mitt ansvar har varit att
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se till att adekvat lagstiftning fanns pa plats med riksdagens stéd och att i
anvandandet av den delegera ansvaret for den fortsatta hanteringen till Riks-
galdskontoret. Det tycker jag rimligen méste vara det som vi diskuterar,
hur ansvarsforhallandena ser ut har.

Sedan kan vi naturligtvis fora en samhéllsdebatt om hur vi rent allmént
ska se pa bonusar och liknande. Men nar man vl har delegerat ansvar ar
det sedan upp till Riksgaldskontoret att géra en vardering av de olika bud
som finns. Jag har noterat att Bo Lundgren rétt noggrant och utforligt har
gatt igenom det i sin utfragning i konstitutionsutskottet.

Andreas Norlén: Fru ordférande! Konstitutionsutskottets uppgift &r ju att
granska statsradens ambetsutévning och regeringsarendenas handlaggning.
Det innebar alltid en balansgang att skilja mellan politik och konstitutio-
nellt relevanta frdgor. Men I3t mig stélla ndgra fragor som handlar om just
statsministerns och regeringens roll i handldggningen av Carnegieérendet.
Riksgélden granskas ju av Riksrevisionen och justiticombudsmannen till
exempel.

Statsministern har ju varit inne pa det pa flera satt, men bara for tydlig-
hetens skull: Hur har statsministern forvissat sig om att Riksgéldskontoret
har foljt stodlagen och regeringens bemyndigande nar det galler handlagg-
ningen av Carnegiearendet.

Statsminister Fredrik Reinfeldt (m): Fru ordférande! Lagstiftningen kom pa
plats. Vi fattade beslut om att 6verfora hanteringen till Riksgaldskontoret.
Dérefter finns en dialog som inte ska sammanblandas med hur ansvarsfor-
héllandet ser ut, men det ar trots allt kontakter med ansvariga statsrad. Jag
noterar att Mats Odell har beskrivit detta infor utskottet.

Vid ndgot tillfalle 1amnas ocksd information till mig. Det handlar mer
om hur processen ror sig framat. Det handlar alltsé inte om att vi pa nagot
satt ar involverade i sjélva beslutsfattandet eller avvéagningen.

Andreas Norlén: Statsradet Mats Odell berattade ju, precis som statsminis-
tern just var inne pd, vid utfrdgningen med honom att regeringens styrning
av Riksgéldskontoret har skett med hjalp av regleringsbrev och bemyndi-
gandet att ge stod till Carnegie. Det ar exempel pa formell styrning.
Déremot menade Odell att det darutbver inte hade forekommit formlds styr-
ning av Riksgaldskontoret, till exempel genom underhandskontakter, utan
att de kontakter som har &gt rum handlade just om ett informationsutbyte.

Hur ser statsministern pa formlos styrning som foreteelse, och menar
statsministern att det hade varit bra om Mats Odell &ven hade &gnat sig at
formlés styrning av Riksgéldskontoret?

Statsminister Fredrik Reinfeldt (m): Fru ordftrande! Skélet till att detta
ansvar delegeras till Riksgaldskontoret ar att det handlar om komplicerad
materia. Det handlar om tidsbrist. Det handlar om en djupliggande, paga-
ende finanskris och stora varden. D& gor vi bedomningen att den kunskap
och relevans for att hantera denna mycket svara situation fanns, som vi
kunde se, bast foretradd hos Riksgéldskontoret.
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Nar man har fort dver detta ansvar, givet instruktioner, direktiv och det
stod som fanns i lagstiftning, &r det valdigt viktigt att Riksgédldskontoret
sedan far fullgora det utan att det kan misstankliggoras eller uppfattas som
att det finns andra typer av instruktioner som framférs mer formlost eller
med ndgon annan typ av kontakter. Det ar vi val medvetna om skulle
kunna paverka processen negativt. Det ar darfor jag ocksa sager att det har
forekommit kontakter och informationsgivning, men det har inte forekom-
mit ndgon inblandning i sjalva hanteringen. Det har ocksa riksgaldsdirek-
tér Bo Lundgren redogjort for infér konstitutionsutskottet.

Andreas Norlén: Vid utfragningen med statsradet Odell ndmndes Stabilitets-
radet som ett viktigt forum for informationsutbyte under finanskrisen.
Deltog statsministern vid ndgot av radets sammantraden?

Statsminister Fredrik Reinfeldt (m): Det gjorde jag inte.

Andreas Norlén: Vi har ocksd fatt uppgift om att finansministern deltog
vid nagra av sammantradena med Stabilitetsradet. Anser statsministern att
det pd ndgot satt ar anmarkningsvart att finansministern deltog vid enstaka
tillfallen?

Statsminister Fredrik Reinfeldt (m): Fru ordférande! Det &r inte anmark-
ningsvart, givet att det inte var en beslutsinstitution, utan det ar ett sam-
radsorgan. Finansministern var naturligen ocksd involverad i valdigt
mycket av de diskussioner som fordes i Europa och 6ver hela vérlden om
hur vi skulle koordinera och svara upp mot den mycket svara finanskris
som pagick. Vid nagra tillfallen — det galler bade Mats Odell och Anders
Borg - informerade de ocksd mig om farhdgor, insatser och diskussioner
som forekom kring detta. Men, som sagt, det dr inte markligt att delta i
detta stabilitetsrad, givet att det inte har en beslutsfunktion.

Andreas Norlén: Om vi dd sammanfattar kort vad som hande var det s&
att Riksbanken och Riksgaldskontoret gav stodlan till Carnegie. Detta
ledde till att staten blev dgare till Carnegie Investment Bank. Det blev
ingen finansiell hardsmalta pa den svenska finansmarknaden. Banken Gver-
levde krisen och ar i dag ett livskraftigt foretag.

Nu pagdr som bekant en tvist i provningsnamnden rorande varderingen
av banken vid tidpunkten for Riksgaldens Gvertagande, och det pagér en
rattegadng i Stockholms tingsratt om giltigheten av den pantbestimmelse
som fanns i avtalet mellan Riksgalden och Carnegie. Det har anforts i
utskottet att processkostnaderna uppgar till ett antal miljoner kronor vid
det héar laget.

Mot bakgrund av det har handelseférloppet, anser statsministern att det
var ratt att ge stodlan till Carnegie? Var det sa att sdga vart besvaret med
tanke pa de rattsprocesser som nu har blivit foljden?

Statsminister Fredrik Reinfeldt (m): Fru ordférande! Regeringen instdmde i
bedémningen att detta var en s& kallad systemviktig finansiell institution.
Det grundades i naraliggande erfarenheter fran Lehman Brothers-konkur-
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sen. Om man inte med lagstod eller ndgon form av annat stéd kunde
ingripa mot stora, viktiga finansiella institutioner utan de gick i konkurs
fick det foljdverkningar inte bara for det bolaget, inte bara for finansmark-
naden, inte bara for det enskilda landet dar de var aktiva, utan det fick
vittgaende, gransoverskridande konsekvenser av ett slag som i manga lan-
der, inte minst i Europeiska unionen, snabbt ledde till slutsatsen att vi
maste koordinera vara insatser. Vi maste dels forstirka eget lagstiftnings-
stod. Vi maste dessutom koordinera lander emellan for att kunna parera
den risk for svallvdgor som kan komma av systemviktiga finansiella insti-
tutioner som tillats falla.

Det d&r med denna stodlagstiftning bakom sig som Riksgaldskontoret kan
agera i Carnegieaffaren. DA ar sjalva syftet att inte fa en okontrollerad kol-
laps, en konkurs med vittgdende féljdkonsekvenser utan majlighet att
kunna agera for att i mojligaste man hindra detta. Jag menar att hade
denna stodlagstiftning, de har koordinerade atgarderna som framfordes
under hosten 2008, inte funnits pa plats hade vérlden statt infér en finansi-
ell hardsmalta. DA hade vi fort vittgaende och helt andra typer av diskus-
sioner om konsekvenser for vélfard och svensk ekonomi &n de samtal vi
just nu for, dar vi diskuterar hur Sverige mar och vilka forutsattningar
som galler i vara politiska diskussioner om valfardsavvagningar till exempel.

Stefan Tornberg (c): Fru ordférande! Som sagt ar var uppgift att titta pa
regeringens ansvar och statsradens ambetsutévning, inte pd hur enskilda
myndigheter och myndighetsforetradare har hanterat den har fragan. | det
hér fallet handlar det om regeringens styrning av 6vertagandet och forsélj-
ningen av Carnegie Investment Bank. Jag tycker att vi har fatt manga av
de fragestallningarna belysta bade i fragor till riksgaldsdirektoren och stats-
radet Mats Odell, och nu formuleras fragor till statsministern.

Jag skulle anda vilja uppehalla mig lite grann vid det som statsministern
sade, att bakgrunden till det har ju var den globala finanskris som drab-
bade var jord med forédande kraft, utan motsvarighet i mannaminne. Vi
hade ocksa en erfarenhet fran en mindre kris som pa ménga satt drabbade
Sverige hart i borjan av 90-talet, &ven om den da var mer koncentrerad till
var del av vérlden. Regeringen valde nu en annan strategi nar det gallde
att hantera hotet om en finansiell hardsmélta, den finansiella utmaningen.
Da hade vi en bankstddsndamnd. Nu valde man att anvanda Riksgéldskonto-
ret.

Vilka erfarenheter fanns fran 90-talskrisen som gjorde att man valde en
lite annan strategi den har gangen?

Statsminister Fredrik Reinfeldt (m): Fru ordférande! Beddmningen var att
den kompetens som behdvdes for att hantera den situation som uppkommit
fanns i Riksgaldskontoret. Det &r alltid bra att anvanda redan befintliga,
fungerande institutioner i ett lage dar vi har stark tidspress. Det var en
utgangspunkt.
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Som jag ndamnde hade vi vunnit viktiga erfarenheter under 90-talskrisen.
Det hade ocksd paborjats en del lagstiftningsarbete. Det hade dessutom
skett en hel del forandringar i synen pé finansiell stabilitet som lardomar
av 90-talskrisen. Det ar den lagstiftningen som vi fullféljer under stark tids-
press for att ha till stod for att kunna agera i den har svéra situationen.

Jag vill ocksd papeka att dven pd andra satt har erfarenheten fran 90-
talet valdigt mycket format var krispolitik. Vi har till exempel inte lyssnat
till dem som tycker att vi skulle fora in skattebetalarnas pengar i banker
eller lyfta av risk eller forluster frdn bankerna. | stallet har vi pafért en
sarskild avgift pd bankerna for att bygga upp en egen framtida stédfond
for att pa det sattet vaccinera mot risken for framtida finansiella problem,
en lésning som nu réner stor uppmarksamhet éver varlden, som har inforts
i USA och som ocksa flera europeiska lander nu tittar pd. Det aterigen ar
var och, far man val saga, Finlands mycket tuffa erfarenheter av bankkri-
ser och finansiella kriser som vi hade tidigare pa 90-talet.

Stefan Tornberg (c): | dag kan vi konstatera att Sverige, jamfort med vaér
omvarld, har klarat sig bra ur den hdr utmaningen. Aven om vi pa nagra
ars sikt &r tillbaka till ett mycket gynnsamt ekonomiskt lage beroende pa
olika faktorer vet vi samtidigt att det har kanske inte var sista gangen. |
var globaliserade varld kommer vi att sta infor, kanske inte samma utma-
ning men liknande utmaningar.

Vilka erfarenheter drar du som statsminister och regeringen nytta av nar
det galler vilka forberedelser som sker for att mota nasta utmaning péa det
finansiella omradet?

Statsminister Fredrik Reinfeldt (m): Fru ordférande! Vi har alltsa lagt pa
bankerna sjalva att med en sdrskild avgift bygga upp en fond som kan
finnas till stod for att tacka problem genom en sadan héar svér finanskris.
En sédan fanns alltsd inte p& motsvarande sétt. Vi hade ju uppréttandet av
en sérskild insattningsgaranti som en féljd av 90-talskrisen. Nu har vi dér-
till en fond till stéd for finansiella institutioner som kan komma i problem,
som alltsd inte skattebetalarna har finansierat utan som har finansierats
med avgifter pd bankerna i sig sjalva.

Vi har ocksa en lagstiftning som ar mycket tydlig med hur ett eventuellt
stod fran staten kommer att utformas.

Det talas om Riksbankens roll som naturligtvis &r viktig, men olika for-
mer av garantier kan ocksd komma i fraga. Vi ar tydliga med att kommer
det till en viss punkt kommer vi att krdva agarstarka aktier i utbyte. Det &r
just for att undkomma den risk som vi har sett i andra lander att man bara
racker Over skattebetalarnas pengar i daliga dagar och later fortjanster
under béattre dagar helt stanna i banksystemet. P& det har séttet skapar vi
ett storre dgaransvar, mer av ett dgaransvarsintrade i en svar finanskris. Vi
ar dessutom om man behéver hjalp med pa en eventuell uppsida. Vi far da
en del av dgandet Over en kortare tid.

2009/10:KU20

239



2009/10:KU20

240

BiLAGA UTFRAGNINGAR

D& 4r vi tydliga med, vilket ocksd gallde Carnegie, att vi inte har den
Iangsiktiga ambitionen att d4ga banker och finansiella institutioner. Men det
ar ett viktigt satt att hantera svéra lagen genom en finanskris.

Allt detta skulle jag saga ar ett exempel pa hur vi har rustat var mot-
standskraft. Jag delar Stefan Tornbergs beddmning att vi inte har sett den
sista finanskrisen. Men vi har nu lagstiftningsmassigt och erfarenhetsmés-
sigt, tror jag man kan sdga, rustat Sverige battre dan vad som géllde innan
de hér kriserna drabbade oss.

Cecilia Wigstrém i Goteborg (fp): Fru ordférande! Nar finansmarknadsmi-
nister Mats Odell var hér berdttade han att han forsékrat sig om att
Riksgalden skott detta p& basta satt genom att bland annat ha ett utvarder-
ingsarbete i gang i form av en mal- och resultatdialog. Den har departe-
mentet haft med Riksgélden.

Da ar min fraga till statsministern: En sddan har mal- och resultatdialog
som Mats Odell har initierat, & det ndgot som alla statsrdd har med alla
sina myndigheter eller &r det upp till varje enskilt statsrad att besluta om
att arbeta pa det sattet?

Statsminister Fredrik Reinfeldt (m): Fru ordférande! Det &r naturligtvis
upp till vart och ett av statsrdden inom ramen for sitt ansvar att leda sitt
eget arbete, men jag far anta att i de flesta fall forekommer den hér typen
av mal- och resultatuppfoljningar for olika viktiga verksamheter.

Ingvar Svensson (kd): Fru ordférande! Riksdagen antar stodlagen. | stodla-
gen star det att regeringen far mojlighet att delegera uppgifter for den har
krishanteringen. Regeringen bemyndigar Riksgéldskontoret att hantera Car-
negiefrdgorna. Riksgalden tillimpar stodlagen i sin hantering av Carnegie.
Enligt regeringsformen 11 kap 7 § far ingen myndighet lagga sig i hur
en annan myndighet hanterar just tillimpning av lag. Nu har det uppkom-
mit en frdga om regeringen skulle kunna intervenera nar det galler affars-
massigheten. Vilka mojligheter skulle regeringen kunna ha haft om man
hade velat intervenera nér det galler affarsmassigheten i den har fragan?

Statsminister Fredrik Reinfeldt (m): Fru ordférande! Inga som jag beddmer
det. Det &r ett delegerat ansvar.

Ingvar Svensson (kd): Man skulle mgjligtvis ha kunnat éterkalla bemyndi-
gandet.

Statsminister Fredrik Reinfeldt (m): S& kan man uttrycka det. Ja.

Morgan Johansson (s): Statsministern sade att man hade gjort bedém-
ningen att kompetensen fanns pad Riksgaldskontoret. Det ar lite si och sa
med det kanske. Nar man ser hur det har gatt framstar hanteringen som
val amatérmassig. Vinnarna sitter pd Jersey och badar i pengar. Forlorarna
sitter hemma i Sverige. Det &r skattebetalarna som inte fick tillbaka peng-
arna pa det 1an som vi gick in med en gang. Dessutom har staten pa
halsen tvd mycket kostsamma rattsprocesser som hittills har kostat skatte-
betalarna dver 20 miljoner kronor i advokatkostnader.
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Den ena av de processerna startades, som statsministern sade, av Riks-
gélden sjalv. Det var Bo Lundgren sjalv som anmaélde sig till Stockholms
tingsratt for att bli granskad.

Vi frdgade Mats Odell forra veckan om han hade kant till det har, om
han var informerad om det har tidigare. D& sade han nej. Det hade han
inte blivit.

Om staten forlorar den processen kan det kosta skattebetalarna manga
hundra miljoner. D& ar min fraga till statsministern hur han ser pd att Bo
Lundgren dragit in staten i en riskabel rattsprocess utan att samrada med
regeringen.

Statsminister Fredrik Reinfeldt (m): Fru ordférande! Det &r ett tydligt dele-
gerat ansvar till Riksgaldskontoret. Bo Lundgren har infor utskottet redo-
gjort for sina utgdngspunkter och sina bedémningar. Vad som slutgiltigt
blir resultatet av detta vet vi inte. Det vet rimligen inte heller ledamoten.
Inom ramen for detta delegerade ansvar har Riksgaldskontoret och Bo
Lundgren majlighet att agera. Det har jag inga synpunkter pa.

Morgan Johansson (s): Det borde kanske statsministern ha. Det & han
som sd smaningom kan sitta med sjalva problemet i sitt kna. Om staten
skulle forlora den hér rattsprocessen ar det skattebetalarna som ska ut med
pengar i skadestand, forlikningar eller vad det nu &r vi talar om.

Att det har ar en riskabel process visade sig forra veckan. Da framkom
det uppgifter om att staten i form av Riksgéldskontoret hade erbjudit Car-
negies gamla aktiedgare hela 700 miljoner kronor for att man skulle
undvika fortsatt rattsprocess.

Da ar min fraga till statsministern: Varfor ska staten ge ut flera hundra
miljoner kronor for att radda skinnet pa Bo Lundgren?

Statsminister Fredrik Reinfeldt (m): Fru ordférande! Detta kan jag rimligen
inte kommentera. Det bygger pd medieuppgifter. Det bygger dessutom pa
sifferpastdenden som jag noterar att Bo Lundgren har fatt svara pd infor
utskottet och uttrycka sina bedémningar av.

Morgan Johansson (s): Att det finns négot i att nagot har erbjudits vid
nagot tillfalle finns det visst stod for. Vi diskuterade den fragan med Mats
Odell i forra veckan. D& hade regeringen tydligen funderat sa pass langt
att om man var tvungen att ge ut flera hundra miljoner kronor i forlikning
till de gamla aktiedgarna sade han att de pengarna skulle tas ur stabilitets-
fonden. Det var det som statsministern berérde i ett tidigare frgesvar.

D& uppgav han ocksa felaktigt att om man tog pengarna ur stabilitetsfon-
den skulle skattebetalarna inte drabbas. Men hélften av de pengar som
finns i stabilitetsfonden ar skattebetalarnas pengar. Staten har gtt in med
15 miljarder i stabilitetsfonden. Det innebar att om man tar pengar dar-
ifrdn 4r det skattebetalarna som far skjuta till.

Anser statsministern att om man ska ga ut med pengar for att klara ut
Bo Lundgrens tabbar de pengarna i sa fall ska tas av stabilitetsfonden?
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Statsminister Fredrik Reinfeldt (m): Fru ordférande! Resonemanget bygger
pa spekulationer om eventuella utfall av rattsprocesser som &nnu inte &r
avslutade och ekonomiska beddmningar som vi annu inte har for handen.

Bo Lundgren uppger infoér konstitutionsutskottet att hans fortsatta bedém-
ning ar att skattebetalarna kommer att vara skadeslésa och till och med
komma ut ur detta med en uppsida. Det &r hans beddmning. Det &r han
som har det delegerade ansvaret for att fullfélja denna process.

Jag gor ingen bedémning av detta annat an att konstatera att vi har dele-
gerat detta ansvar. Det pdgar dubbla rattsprocesser. Vi bor rimligen inte
spekulera kring vad som eventuellt blir slutsatserna av allt detta.

Morgan Johansson (s): Orsaken till att jag tar upp det &r att Mats Odell
spekulerade i det. Han bérjade till och med fundera pa frdn vilka konton
man skulle ta de 700 miljonerna. Det var det som hénde i torsdags. Jag
forstar att statsministern inte vill svara pa den fragan.

Nasta fragestéllning: Ett problem i hela arendet har varit den morklagg-
ningskultur som Riksgalden har lagt sig till med. Det &r handlingar som
har hemligstdmplats utan laglig grund. Riksgalden har vid ett tillfalle for-
sokt avtala bort offentlighetsprincipen, vilket &r grundlagsstridigt. KU har
fatt dra ut handlingar nastan bokstav for bokstav fran myndigheten.

Tyvarr har inte Regeringskansliet heller varit s& bra nir det géller doku-
mentationen. Né&r vi skulle folja turerna kring férsaljningen och dvertagan-
det stotte vi pd den hdr handlingen som heter Sammanfattande
minnesanteckningar frdn moten i stabilitetsrdet. Det &r minnesanteck-
ningar som har upprattats flera manader efter det att de har métena har
héllits. Det ar 42 moten sammanfattade péa fyra sidor mellan Finansinspek-
tionen, Riksgaldskontoret, Finansdepartementet och Riksbanken.

D& ar min fraga: Ska det ga till s& i Regeringskansliet att man for min-
nesanteckningar pa det har rapsodiska sattet? Det & 42 mdten som man
satter ihop flera méanader efterat. Hur ska man kunna félja upp vad som
har hant och vilka beslut som har fattats i de olika skeendena i sa fall?

Statsminister Fredrik Reinfeldt (m): | det har fallet méste ansvarigt statsrad
Mats Odell redogéra fér hur det har fungerat. Jag har som angivits som
svar pd en annan frdga inte ndrvarat vid ndgot av dessa stabilitetsradsmo-
ten. Jag kanner inte till detaljerna nar det galler hur métena har lagts upp
eller hur man har fért minnesanteckningar.

Morgan Johansson (s): Fru ordférande! Nastan vad vi an fragar svarar stats-
ministern: Det har jag delegerat. Ett passivt ledarskap — det var vi inne pa
innan — ar inte forenligt med regeringsformen. Du maste forsoka se till att
forsakra dig om att statsraden foljer de lagar och regler som finns. Det ar
sarskilt viktigt nar man ar inne i en sddan har krissituation att man doku-
menterar vad det a&r som hander sa att man sedan i efterhand kan folja upp
och dra lardom av de eventuella misstag som man gor.
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Forra gangen, pa 90-talet, vilket vi har varit inne p& innan, satte man
upp en bankstédsnamnd. D& hade man tillgang till en ordentlig dokumenta-
tion. DA sdg man till att géra den dokumentationen. Man s&g ocksa till att
riksdagen fick insyn i vad som hénde vid varje tillfalle.

Nér vi fragade Mats Odell om det inte skulle kunna ha varit aktuellt vid
det har tillfallet jamforde han det med att faststalla SJ:s tidtabeller. Riksda-
gen har ingen insyn i det. DA ska riksdagen inte heller ha ndgon insyn i
hur man hanterar finanskrisen. Det var den jamforelse som han gjorde.

Delar statsministern den synen pad hur riksdagen ska ha insyn i hur
sddana har saker skots?

Statsminister Fredrik Reinfeldt (m): Fru ordférande! Med den vetskap jag
har foljer de ministrar som finns i regeringen Sveriges lagar och regler.

Jag vill inskdrpa att vi valde Riksgéldskontoret utifrdn det faktum att
det var en stark tidspress och att dar fanns en upparbetad kunskap att han-
tera denna svara process givet de mycket stora varden som stod pa spel.
Det var utgangspunkten just for att méta krav pa affarsmassighet och saker-
stalla att skattebetalarnas intressen tillvaratogs pa basta mojliga stt.

Morgan Johansson (s): Det kan man ifragasatta med tanke pa utfallet hittills.

Den ordning som ni satte upp innebar i praktiken att Bo Lundgren fick
skota det har fran sin egen ficka. Det var till och med sa att nar han klev
in pad Carnegiebanken sade han: Det &r jag som &ger banken. Det var kon-
sekvensen av den ordning som ni hade satt upp.

Du ser i backspegeln hur detta hanterades: Skattebetalarna har fortfa-
rande inte fatt ut sina pengar. Det &r tva kostsamma rattsprocesser som vi
betalar miljon efter miljon i advokatkostnader for och kanske en manghund-
ramiljonerssmall om vi skulle forlora de rattsprocesserna. Hade det inte
varit béttre att gora detta pa ett annat satt, att precis som p& 90-talet sitta
upp en bankstédsnamnd som hade kunnat ga igenom detta och hantera det
med ordning och reda i stéllet fér att Iamna 6ver allting till Bo Lundgren
och sedan hoppas att det fungerar anda?

Statsminister Fredrik Reinfeldt (m): Fru ordférande! Ledamoten &r fardig
med sin analys och sina slutsatser om hur man ska bedéma hela det héar
skeendet kring Carnegie. En alternativ beskrivning som riksgéldsdirektor
Bo Lundgren och en del andra bedémare gor ér att detta kunde ha slutat
mycket illa med stora konsekvenser for skattebetalarna och det finansiella
systemet. Med den skyndsamhet med vilken lagstiftningen togs igenom
riksdagen och med anvandandet av denna lagstiftning kan man sdga att
regeringen har bidragit till att undanrdja detta.

Vi &r dnnu inte vid slutpunkten ndr det galler sjélva hanteringen av Car-
negie. Det pagar dubbla rattsprocesser. De eventuella ekonomiska konse-
kvenser som det fors fram pastaenden om kéanner vi rimligen annu inte till.

Jag ar darfor forsiktig med att dra alla de slutsatser och gora det boks-
lut som ledamoten hér nu har gjort.
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Andreas Norlén (m): Fru ordférande! Statsministern har fatt frdgor om
sina ledarmetoder, sétt att leda regeringens arbete. Statsministern har varit
politiskt verksam under en foljd av &r i Sverige och har pa ndra hall sett
andra statsministrars satt att leda regeringens arbete. Néar statsministern till-
tradde hade statsministern da ndgon ambition att agera pa annat sétt an
tidigare statsministrar nar det géller att leda regeringens arbete, nér det gal-
ler hur man behandlar sina statsrad eller pd andra satt? Kan statsministern
sdga nagot om det?

Ordforanden: Jag har nog lite svart att forstd hur det har hanger ihop med
det &mne vi nu diskuterar, Andreas Norlén. Det dar &r en allmén filosofisk
betraktelse kring ledarfragor. Det vore bra om vi fick frégor som har br-
ing pa det amne som vi ska granska.

Andreas Norlén (m): Fru ordférande! Eftersom statsministern har fatt ett
antal frdgor om hur han leder regeringens arbete nar det galler det har aren-
det tycker jag att det vore intressant om statsministern vill redogdra for
hur han ser pa just detta.

Ordforanden: Varsagod, statsministern!

Statsminister Fredrik Reinfeldt (m): Fru ordférande! Ett papekande ar vik-
tigt att gora, ndmligen att jag leder en koalitionsregering. Det ar inte den
oftast forekommande erfarenheten under den svenska efterkrigstiden.

Jag tror att det fran var utgangspunkt leder till stor noggrannhet i hur
beslut tas fram och fattas — av det enkla skélet att de ska vagas mellan
fyra partier. FOr detta har vi inrdttat en sdrskild samordningsfunktion i
Regeringskansliet. Dar finns fran mitt parti Moderaterna ocksa represente-
rat en grupp av samordnare ledd av en sérskild statssekreterare. 1 en del
av de sammanvéagningar som gors for att en koalitionsregering ska fatta
beslut &r det sist och slutligen han som goér Gvervdgandet. Han gor det pa
mitt mandat. P4 det séttet har det varit viktigt att ha den typen av samord-
ningsfunktion, som rimligen inte finns i en enpartiregering. Har har vi en
viktig forklaring till skillnader som sékert finns. Sedan kan det naturligtvis
finnas personliga egenskaper. Jag tycker att det &r viktigt att vara tydlig
med vilket ansvar man har och ha férmaga att delegera. Delegerat ansvar
innebar inte att man darefter hela tiden lagger sig i och forsoker styra. D&
ar inte ansvaret delegerat. Jag tycker inte heller att vi ska frammana en
bild av en statsminister som sitter och styr éver allt och alla. Jag tror inte
att det ar det uppdrag jag har fatt av svenska folket.

Andreas Norlén (m): Fru ordférande! Jag har en fraga till.

Vi kan konstatera att krishanteringen har varit mycket framgangsrik efter-
som vi inte fick nagon finansiell hardsmalta i landet. Vi ser nu en tydlig
uppgang.

Nar det galler just Carnegiedrendet saldes banken vid en viss tidpunkt
till ett visst pris efter budgivning pd marknaden. Valet av tidpunkt har dis-
kuterats. Statsradet Odell framhdll da att det fanns en viss bradska. Man
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ville forsdkra sig om att personalen i banken stannade kvar. Personalen &r
den viktigaste tillgdngen. Man ville inte att den skulle soka sig till andra
banker. Det var ett viktigt skal till valet av tidpunkt.

Nu har det gatt ett drygt ar sedan affaren. Vi ser att varje prognos visar
pa en allt starkare ekonomisk utveckling i Sverige. Tiderna blir allt battre.
Kan statsministern se ndgon metod som man nu ett ar senare kan anvanda
for att med sakerhet avgéra om det var en lamplig tidpunkt att sélja givet
de bedémningar som gjordes? Finns det ndgot satt att med sakerhet siga
att det var ratt eller fel att sélja vid den tidpunkten?

Statsminister Fredrik Reinfeldt (m): Fragestallaren pekar pa att allt som
involverar marknadsbedémningar, utgar fran pris och sé vidare alltid behaf-
tas med problemet att det sedan ar foranderligt over tid. Det maste alltid
vara en bedémning som gors utifran de forutsattningar som galler och de
risker som finns att inte fatta beslut.

For allt detta vill jag aterigen inskarpa att det var ett tydligt delegerat
ansvar och beslut som fattades av Riksgaldskontoret inom ramen for det
ansvar de hade och som rimligen kommer att leda till uppféljningar av
olika slag, rattsliga processer som ska avslutas. Med allt detta pa plats kan
vi sedan gora nagon sorts samlad vérdering.

Man ska alltid komma ihdg — vilket 1&g i fragestallarens satt att stilla
frdgan — att det alltid &r svart att i sédana sammanhang avgdra vad som &r
ratt pris. Framfor allt glommer vi ofta hur laget sdg ut. Det ar latt att nu
tycka att det ser lugnt ut och att forutsattningarna ser béttre ut. Jag tror
inte att vi har upplevt nagot liknande och hoppas att vi inte ska behova se
igen hur det faktiskt sg ut och lat, med vilken nérhet vi rérde oss mot en
finansiell hardsmélta hosten 2008. Om man inte har det klart for sig blir
mycket av diskussionerna markliga.

Morgan Johansson (s): Méanga av svaren har gatt ut pa att det har skett en
delegering till olika personer att gora det ena eller det andra. Ett beslut har
statsministern sjélv fattat — det vet vi. Det géller att han hdromdagen omfor-
ordnade Bo Lundgren som chef for Riksgélden. Det sker samtidigt som
Carnegieaffaren ar under granskning av konstitutionsutskottet, utan att sam-
rdda med eller ens informera oppositionen. Ar det verkligen s som han
ska hantera sina utndmningsdrenden framoéver?

Statsminister Fredrik Reinfeldt (m): Fru ordférande! Det finns en sedan
lange etablerad form for hur regeringen — vill jag papeka, inte statsminis-
tern — omférordnar Bo Lundgren som Riksgaldsdirektor. Nér det géller en
del utndmningar som sker vid forsta tillféllet har vi ett samordningsforfa-
rande med oppositionen. Jag har sjalv varit i opposition, sd jag har ocksa
varit del av detta samordningsforfarande. Jag ska inte nu aterge fullt ut
hur val eller inte vél detta fungerade, men det brukar gélla ndr man utndm-
ner nagon forsta gangen. Det galler inte alls med ndgon sorts automatik —
det har det inte gjort tidigare heller — vid omférordnanden, som det i det
hér fallet handlade om.
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Morgan Johansson (s): Hade det inte varit lampligt att invanta konstitu-
tionsutskottets granskning av Carnegieaffaren innan man forordnade Bo
Lundgren pa ytterligare tre ar?

Statsminister Fredrik Reinfeldt (m): Fru ordférande! Nar forordnandet
I6per ut fattar vi beslut om omforordnande givet att vi inte har nagon anled-
ning att anta annat &n att han har fullgjort sina forpliktelser.

Ordféranden: D4 har vi stillt de fragor som ska stéllas i detta arende.Vi
fortsatter. Vi har tvd arenden kvar. Det arende vi nu ska gd in pd galler
granskningsarende nr 24, namligen regeringens styrning av Apoteket.
Aven har har statsministern méjlighet till att géra en kort inledning.

Statsminister Fredrik Reinfeldt (m): Fru ordférande och ledamdéter! Gransk-
ningsérendet ror regeringens styrning av Apoteket AB i samband med
omregleringen av apoteksmarknaden. Det var en omreglering som jag, och
troligtvis stora flertalet beddémare, beskrivit som mycket lyckad. Det ar
som bekant statsrddet Hagglund som ar ansvarig i regeringen for fragor
som ror Apoteket och omregleringen av apoteksmarknaden. Det &r ocksa
Goran Hagglund som bast kan svara pa fragor som ror Socialdepartemen-
tets interna arbete, beredningar och eventuella frdgor om regeringens styr-
ning av de aktuella bolagen.

Da statsrddet Hagglund redan har varit i utskottet for att besvara fragor
i granskningsarendet hoppas jag att utskottet fatt svar pa eventuella fragor
som ror detta. Lat mig inleda med vad som varit sjalva syftet med omreg-
leringen av apoteksmarknaden. Det har handlat om att gora det enklare for
manniskor i Sverige att kopa sin medicin. Det apoteksmonopol vi hade
ansdgs av manga inte fungera tillfredsstallande. Regeringen ville dndra pé
det. Vi ville genom en omreglering av apoteksmarknaden gora det enklare
for nya aktorer att etablera sig. Darmed ville vi 6ppna for en béttre service
i form av fler apotek, breddat utbud och langre oppettider. Pa lite sikt ar
jag ocksd overtygad om att fler aktdrer och konkurrens pd en fungerande
apoteksmarknad kan leda till lagre priser. Véagen till omreglering inleddes
ocksd mycket tidigt under mandatperioden. Redan i december 2006, bara
nagra manader efter att regeringen tilltratt, tillsattes en utredning. Denna
utredning resulterade i ett forslag. Utredningsforslaget remissbehandlades.
Efter genomford beredning dverlamnade vi en proposition till riksdagen.
Riksdagen beslutade i enlighet med vara forslag i propositionen, bland
annat bemyndigades regeringen att inrdtta ett moderbolag till Apoteket
AB. Detta bolag skulle sékerstélla genomforandet av omregleringen.

Det ar detta riksdagsbeslut som utgdr grunden for den nu genomférda
omregleringen. | mars 2008 I&mnades ytterligare en proposition till riksda-
gen. | denna bad regeringen om ett bemyndigande att skapa en sarskild
bolagsstruktur, att forsélja ett antal apotek och att skilja av den IT-infra-
struktur som var nodvandig for att alla aktérer pa en ny marknad skulle fa
likartade forutsdttningar. Riksdagen beslutade i enlighet med regeringens
forslag.
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Sommaren 2008 bildades Apoteket Omstrukturering AB, OAB. Bolaget
Overtog det direkta dgandet av Apoteket AB. | likhet med riksdagens
beslut gavs bolaget enbart i uppdrag att finnas till under sjalva omstruktu-
reringsarbetet — detta for att dvervaka processerna med omstruktureringen
av Apoteket AB.

Enligt statens agardirektiv till OAB ar det Gvergripande malet med
OAB:s verksamhet att skapa forutsattningar for en val fungerande konkur-
rens pd en omreglerad arbetsmarknad. OAB skulle sékerstalla att de &tgar-
der vidtogs som krévdes for att det skulle bli en val fungerande marknad
nar det gamla monopolet brots. Vidare skulle bolaget beakta Apoteket
AB:s mojligheter att fungera som ett livskraftigt foretag i framtiden.

Som statsradet Hagglund har redogjort for var regeringens agardirektiv
for OAB offentliga redan vid bolagets tillkomst. N&r det galler statens &gar-
direktiv till Apoteket AB kvarstar de, och staten har ocksd under hela
denna process bibehallit den direkta styrningen av Apoteket AB i form av
verksamhetsavtalet mellan staten och bolaget — medan OAB ansvarar for
omstruktureringen. Staten behaller samtidigt styrningen av Apoteket AB
nar det galler kraven pa en trygg lakemedelsforsorjning.

Som jag har forstatt det har utskottet sarskilt intresserat sig for den han-
delseutveckling som maste beskrivas som ganska typisk vid omregleringar
eller uppbrott av monopol. Det &r val kant att det alltid finns risk for intres-
sekonflikter vid omregleringar. Om ett monopol bryts leder det Iatt till att
de som av en eller annan anledning vill bevara monopolsituationen agerar
for att skydda sina intressen. Som statsradet Hagglund har redogjort for
hade OAB i enlighet med saval riksdagens beslut som &gardirektiven upp-
draget att gora eventuella och nddvéndiga avvagningar i fall lik dessa. De
hade kort sagt att doma av vid eventuella konflikter pa ett sddant satt att
riksdagens beslut skulle kunna verkstallas. Detta blev ocksd aktuellt d sty-
relsen for Apoteket AB avvisade moderbolagets &garinstruktion.

Som utskottet har hort vid de tidigare utfragningarna sdg foretradare for
OAB inte nagon annan mgjlighet 4n att fatta ett antal beslut. Som har
beskrivits for utskottet beslutades vid Apoteket AB:s bolagsstdmma om ett
fortydligande av &garinstruktionen. Det fick, som bekant, ocksd som féljd
att OAB senare utsdg en ny styrelse for sitt dotterbolag Apoteket AB.

Jag kan inte nog understryka det statsrddet Hagglund har svarat utskot-
tet, ndmligen att detta inte var en onskvard utveckling. De beslut som
fattades gillades inte av alla, men de beddmdes nédvéndiga for att omreg-
leringen skulle kunna genomféras i enlighet med riksdagens beslut. Som
statsrddet Hagglund beskrivit for utskottet hade regeringen ocksa for-
troende for dessa beddmningar och beslut. Resultatet av hela denna omreg-
leringsprocess ser vi ocksad i dag. Omregleringen maste bedomas som vl
utford. Den har skett pd ett tryggt satt for konsumenterna, iakttagit affars-
massighet och lyckats med sina huvudsyften. Apoteket AB &r valskétt och
redovisar goda resultat. Dartill har vi fatt pa plats en apoteksmarknad med

2009/10:KU20

247



2009/10:KU20

248

BiLAGA UTFRAGNINGAR

nya aktdrer som mojliggér en positiv utveckling till nytta fér konsumen-
terna. En grund ar lagd inte bara for fler apotek utan ocksd for battre
Oppettider, nya tjanster och béttre service.

Med detta 4r jag beredd att svara pa utskottets fragor.

Ordforanden: DA gar ordet till de anmalande partierna, namligen Socialde-
mokraterna, Vansterpartiet och Miljopartiet.

Morgan Johansson (s): Har jag uppfattat statsministern ratt? Pastar statsmi-
nistern att den styrelse som fick sparken i september forra aret var motstan-
dare till avregleringen i sig och att det var darfér den fick sparken?

Statsminister Fredrik Reinfeldt (m): Fru ordférande! Det har tidigare under
utfragningen av Goéran Hagglund och av 6vriga inblandade parter val gatts
igenom vad som var grunden till varfor styrelsen byttes.

Morgan Johansson (s): Ja, det har det. Det har var en fullstandigt ny upp-
gift. Inte ens Goran Hagglund har pastétt att den styrelsen fick sparken pa
grund av att man var emot omregleringen i sig. Man var emot de dgarin-
struktioner som omstruktureringsbolaget hade satt upp och som man
menade fullstdndigt skulle kvdva bolaget.

Man var sd att sdga installd pa en situation dar tva tredjedelar av alla
apotek skulle séljas ut, och sedan skulle Apoteket vara kvar med sin tred-
jedel. Men man var inte, som vi har uppfattat det i alla fall, i Apotekets
styrelse motstandare till sjalva omregleringen i sig. Det ar alltsa en ny upp-
gift.

Varfor valde regeringen att satta upp omstruktureringsbolaget OAB som
ett mellanled mellan regeringen och Apoteket AB?

Statsminister Fredrik Reinfeldt (m): Fru ordférande! Som statsradet Hégg-
lund har angett sdg vi det som nddvandigt givet den omreglering av
apoteksmarknaden som hade vunnit riksdagens stod, dar syftet ju var bade
att det tidigare monopolforetaget Apoteket AB skulle kunna vara kvar pa
marknaden och att det samtidigt skulle géras mdjligt for andra aktorer att
komma pd plats. Givet den utgangspunkten fann vi det nédvandigt med ett
séarskilt bolag som kunde ta in &ven andra intressenters intressen, allt i
syfte att fa pa plats en marknad med flera aktorer.

Morgan Johansson (s): Den sjalvklara utgdngspunkten for statens dgande
ar ocksd att man ska ta hand om sina bolag och skéta dem professionellt
och darmed ocksd kunna skapa vérden &t skattebetalarna. Det ar det som
ar stridigt har.

Den gamla styrelsen for Apoteket AB skrev ett brev efter den har kri-
sen nar man fatt nya palagor, nya inskrankningar fran omstruktureringsbo-
laget. D& skriver man s har: Vi anser ocksé att dgaren medvetet forsoker
montera ned ett av Sveriges starkaste varumadrken, utan att ta hansyn till
de negativa konsekvenser detta far for vardet pa Apoteket AB.”
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Man skriver ocksd: "Ur ett dgarperspektiv finns det rimligen ett uppdrag
att sakra vardet pd Apoteket AB. Det som nu sker innebar att de varden
som under flera decennier byggts upp av Apoteket nu riskerar att kraftigt
reduceras.”

Budgetlagen igen: Staten ska hantera sitt dgande affarsméssigt. Ar det
affarsmassigt att hantera sitt bolag pa det har sattet?

Statsminister Fredrik Reinfeldt (m): Fru ordforande! Jag noterar att statsra-
det Hagglund har angett att han dels uppfattar att Apoteket AB har fortsatt
goda resultat, dels en fortsatt stark stéllning pa apoteksmarknaden i Sve-
rige. Syftet med omregleringen, som ocksd hade vunnit riksdagens stod,
var ju att bredda denna marknad ocksa for andra aktorer. Det &r svart att
gora det med mindre &n att det foretag som har haft 100 procent av mark-
naden far maka &t sig. Det maste sékerstillas att detta kan ske, annars sker
ingen omreglering i meningen att det kommer in négra nya aktérer, och da
kommer man inte heller att f4 fram de fortjanster som vi menar ar sjilva
syftet med hela omregleringen, namligen fler apotek, mer tillgéngligt lake-
medel och utdkade oppettider. Detta gor vi for att vi sist och slutligen
alltid har vart uppdrag av svenska folket och att vi hade vunnit stod i
valet bland annat for att paborja detta arbete under mandatperioden.

Morgan Johansson (s): Hur det slutligen ska ga for Apoteket vet vi ju
inte. Det ar fortfarande i framtiden. Det som de pekar pa och som de blir
av med, farmacin och doshanteringen, var det som var den utlésande fak-
torn. Huruvida Apoteket kommer att klara sig utan detta eller om det &r
styrelsens uppfattning hér, att man kommer att kvévas, som blir resultatet
vet vi &nnu inte.

Ni skapade ett bolag som &ger ett annat bolag, ett slags mellanled. En
konsekvens av att lagga styrningen av Apoteket AB i det hdr omstrukturer-
ingsholaget ar att riksdagen inte far négon insyn langre, till exempel pa
bolagsstimmorna nar de halls. Det ar en insyn som vi har i alla andra
bolag. Den andra konsekvensen &r att offentlighetsprincipen inte langre gél-
ler.

Varfor ska Apoteket AB hénskjutas till denna slutna och mérklagda
varld dar vi inte far ndgon insyn i vad som egentligen hander?

Statsminister Fredrik Reinfeldt (m): Fru ordftérande! Jag noterar att vd:n
for OAB och dven statsradet Hagglund har varit inne och fort ganska omfat-
tande diskussioner kring hur sjélva hanteringen har fungerat och hur
insynen eventuellt har sett ut. Frdn min utgdngspunkt kan detta forstas i
skenet av viljan att bredda till flera aktorer, och da maste man stélla sig
fragan, givet att vi har riksdagen stod for det och givet att vi vill genom-
fora det, hur man gor det pa lampligaste satt.

Da har vi dels att ta hansyn till att vi har en tidigare monopolist, ett
bolag som staten ager och som vi naturligtvis vill forvalta pa ett sétt sa att
de ocksa ska kunna vara en bra och viktig aktor i framtiden, dels att f4 pa
plats en situation dar fler kan trada in pd denna marknad.
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Vi valde att gora detta i form av ett omstruktureringsbolag. Jag har
svart att se andra, mer lampliga satt att l6sa det, och det var ocksa skalet
till att vi valde den har metoden. Annars hade det rimligen varit svart att
fa pa plats sjalva omregleringen, det vill saga sjalva syftet med det vi ville
gora till fromma fér enskilda konsumenter.

Morgan Johansson (s): Riksdagsmajoriteten beslutade att bifalla propositio-
nen, men riksdagen uttalade samtidigt detta: "Genomférandet av omregler-
ingen bor ske i en 6ppen, ordnad och uppfoljningsbar process.”

En dppen och uppfoljningsbar process, sade riksdagen nar man tog beslu-
tet.

Nu stanger ni ute riksdagen fran dotterbolaget. Detta &r ett bolag, Apote-
ket AB, med 60 000 anstéllda och 20 miljarder kronor i omsdttning, och
riksdagen stalls utanfor insyn i detta bolag. Rimmar det vél med riksdags-
beslutet om att detta ska ske i en 6ppen och uppféljningsbar process?

Statsminister Fredrik Reinfeldt (m): Fru ordférande! Jag noterar &n en
gang att vid utfragningen med statsrddet Hagglund och den vd som tillsat-
tes for OAB har bada dessa personer beskrivit sjalva forloppet och majlig-
heten att folja det som har skett.

Det som rimligen blir en del som &ar mer sluten &r sjélva anbudsforfaran-
det som sker som en del av breddningen av marknaden. Har férekommer
anbudsgivning, vilket man far ha respekt for, kanske inte i total 6Gppenhet,
och det noterar jag att statsradet och den infor utskottet svarande vd:n har
hanvisat till.

Morgan Johansson (s): Anbudsforfaranden brukar man inte redovisa pa
bolagsstammor. Detta har ni gjort: Genom att lagga Apoteket AB som ett
dotterbolag till omstruktureringsbolaget tolkar ni statens agarpolicy pa ett
sadant satt att riksdagen inte langre har tilltrade till bolagsstimmor, och
darfor behover riksdagen inte ens kallas till bolagsstaimmor. D4 kan ni
halla dem i hemlighet, eftersom ni inte anser att dgarpolicyn ska foljas.
Anbudsforfarandet har inte med detta att gora.

Ar det statsministerns asikt att riksdagen ocksé i framtiden ska hallas
utanfor kunskap om vad som hander i Apoteket AB liksom nu sker?

Statsminister Fredrik Reinfeldt (m): Det finns ju mdjligheter att folja upp
sjalva hanteringen. Bland annat Riksrevisionen har den uppgiften, och det
jag anger ar en ordning som syftar till precis det jag séger: att bredda till-
tradet till en marknad som tidigare har varit monopoldominerad. Jag
noterar att nar det galler precis de har frdgorna — avvagningar kring offent-
lighet — har bade statsradet Hagglund och OAB:s vd svarat utforligt till
utskottet hur man har sett pa detta och vilka avvagningar man har gjort.

Margareta Cederfelt (m): Jag har nagra fragor som jag ska stélla till stats-
ministern. Jag vill borja med att ga tilloaka till den anméalan &rendet
handlar om. En fraga i anmalan handlar om huruvida riksdagens finan-
smakt enligt 9 kap. regeringsformen har &sidosatts av regeringen. Som
grund for denna fraga antar anmdlarna att en affarshandelse har genom-
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forts med foljd att Apoteksbolagets formogenhet har minskats och att detta
har skett utifrdn agardirektivets utformning, det vill siga OAB:s agardi-
rektiv om att sédlja delar av Apotekets verksamhet. Anmaélarna havdar
vidare att beslutet om detta har tagits utan stdd av riksdagsbeslut i strid
med budgetlag och regeringsform.

Jag skulle gérna vilja ha statsministerns kommentar kring detta.

Statsminister Fredrik Reinfeldt (m): Fru ordférande! Detta som presentera-
des har haft riksdagens stdd via de propositioner vi har lagt fram, och
regler kring affarsmassighet maste alltid féljas. En hel del av denna anbud-
shantering handlar ocksd om att pd affarsmassig grund bedéma anbud.
Syftet var aterigen att bredda till fler aktérer en marknad som tidigare
varit l&st till en monopolist, och da &r det rimligen ungefar som det har
har genomfdrts som man maéste gora.

Margareta Cederfelt (m): Jag har ytterligare en frdga. Den knyter an till
fragor som har stallts vid tidigare utfragningar och ocksa har forekommit i
dag.

Det har framforts att omstruktureringsbolaget, OAB, har bildats for att
minska insyn, transparens och dppenhet i processen med att omreglera Apo-
teket AB.

Jag skulle gérna vilja fa statsministerns kommentarer kring detta.

Statsminister Fredrik Reinfeldt (m): Fru ordférande! Syftet har varit att moj-
liggora en omreglering och en breddning till flera aktérer. D& maste man
minnas att staten ar heldgare till det bolag som har varit monopolist, och
det blir dd@ markligt om man 6verlater at detta bolag med monopolstéllning
pd marknaden att genomféra sjalva breddningen. | det laget valjer vi att
lagga ett sérskilt omstruktureringsbolag.

| propositionen som laggs fram kring detta och i de svar statsradet Hagg-
lund har gett anger han valdigt tydligt hur utgangspunkterna varit tankta
att vara.

Margareta Cederfelt (m): Jag har en sista tredje fraga har. Den ror fragan
kring uppfoljningsbarhet och transparens. | detta sammanhang vill jag
fréga statsministern om vilka atgarder han har vidtagit for att processen
med omstrukturering av Apoteket AB ska vara transparent och mgjlig att
folja upp.

Statsminister Fredrik Reinfeldt (m): Fru ordférande! An en gang: Reger-
ingen har lagt fram en proposition till grund for detta. Déar anges hur det
ar tankt att utféra propositionens intentioner. Sedan har statsradet Hagg-
lund haft ansvaret for sjalva genomfdrandet i regeringen, och han har
ocksa svarat for detta infor konstitutionsutskottet.

Ordféranden: Ordet gar vidare. Centerpartiet avstar. Ordet gar till Folkpar-
tiet och Cecilia Wigstrom i Goteborg.
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Cecilia Wigstrém i Goteborg (fp): Regeringen har ju tidigare under man-
datperioden sélt fyra statliga bolag. Nu har man &ven salt delar av Apote-
ket AB.

Nar det géller de tidigare bolagen har man jobbat s& att forsaljningen
har skotts av Naringsdepartementet i Regeringskansliet. | fallet Apoteket
har man valt att lagga ut ansvaret for forsaljningen pa ett annat bolag.

Jag tankte fraga statsministen om regeringen pa ndgot satt har dragit
nagra slutsatser om formen for hur man valjer att salja bolagen pa ndgot
satt har paverkat affarsmassigheten kring de har férséljningarna. Budgetla-
gen kraver ju att det ska vara basta mojliga pris.

Statsminister Fredrik Reinfeldt (m): Fru ordfoérande! | de andra fallen har
ansvaret for dessa bolag till forsaljning lagts over pa statsradet Mats Odell.

I det har fallet har det en lite annan Kkaraktir, darfor att har finns ocksa
en proposition som riksdagen stoder som syftar till att omreglera och
bredda en marknad som tidigare bara har haft en monopoldominerande
aktdr. Det har inte varit relevant vid de andra fall vi ndmner.

Man kan siga att hdr finns béde syftet att forsélja vissa apotek och
ocksa att omreglera och Gppna aven for andra aktérer. Det blir alltsd en
formel som bygger bade pd att vissa befintliga apotek siljs och att andra
apotek nystartas, vilket totalt sett ger fler apotek &n nér den hér processen
inleddes.

Givet detta gjorde vi beddmningen att det var mer lampligt att i det hér
fallet lagga det under statsradet Hagglund och med den sarskilda struktur
for att hantera detta som vi har angett.

Cecilia Wigstrém i Goteborg (fp): Jag har en kort foljdfraga. Det innebéar
alltsa att regeringen inte har dragit ndgon generell slutsats om att man vid
framtida forséljningar alltid kommer att agera pa det ena eller andra sattet,
utan att det ar oppet fran fall till fall huruvida man valjer att skéta det pa
Né&ringsdepartementet eller i ett sarskilt bolag?

Statsminister Fredrik Reinfeldt (m): Fru ordférande! Till att bérja med ar
det ju inte sa att alla bolag som finns i staten ligger under Néaringsdeparte-
mentet. Det finns ocksad bolag dar ansvaret ligger hos andra statsrad. | det
har fallet ar ju detta ett bolag som statsradet Hagglund har haft ansvar for.
Till det kom dessutom det har Gvervagandet som byggde pa att vi ocksa
hade en omregleringsambition. Det gjorde det till den samlade bedom-
ningen att det héar var det bésta séttet att forfara i det hér fallet.

Svaret ar val att det maste utgd frdn ansvarigt statsrad, och det maste
alltid goras en bedomning av om det ar en ren forsaljningsprocess eller
om det ocksa har andra syften, vilket det hade i det har fallet.

Morgan Johansson (s): Jag har ndgon avslutande fréga pad detta avsnitt.
Efter mycket om och men fick vi ut omstruktureringsbolagets &garinstruk-
tion som hade varit hemligstamplad under lang tid. Det framgéar nar man
laser den att det var valdigt langtgéende palagor som gjordes frdn omstruk-
tureringsholaget pa Apoteket. All produktmarknadsféring eller utbudsannon-
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sering skulle avbrytas. Samtliga kampanjer skulle stdllas in omedelbart.
Om det ICA-samarbete som omstruktureringsbolaget forst hade lamnat
okej till sade man nu att all planering av skulle avbrytas omedelbart. Dess-
utom sade man att dosdispensieringsverksamheten, doshanteringen, skulle
siljas av fran Apoteket, och att Apoteket Farmaci under en évergangspe-
riod skulle vara kvar men sedan ocksd, pekade man pd, borde avskiljas.
Det var det som Apotekets gamla styrelse reagerade pa och uppfattade
som ett satt att forstora varden for Apoteket.

N&r man motsatte sig det Iat Goran Hagglund sparka hela styrelsen utan
att ha tagit del av det har papperet, for det var hemligt ocksd for honom,
har han uppgett. Han &t sparka hela styrelsen utan att ha satt sig in i hur
konflikten bakom egentligen sag ut och vilka palagor som omstrukturering-
sholaget hade lagt pd Apoteket.

D& ar min fraga till statsministern: Ar det ett omdomesgillt agerande?

Statsminister Fredrik Reinfeldt (m): Fru ordférande! Merparten av dessa
svar maste ju ges av ansvarigt statsrad, men det jag noterade ocksé i min
inledning &r ju att det & omstruktureringsbolaget som &r moderbolag till
Apoteket och att det dr dar som beslutet att byta styrelse fattas.

Morgan Johansson (s): Fast vi fick ocksa hora att det faktiskt var Géran
Hégglund personligen som ringde upp styrelsens ordférande och sade: Nu
far du ga. Man far intrycket av att granserna mellan omstruktureringsbola-
get och departementet har varit lite flytande. Det framstar inte som sa
mycket mer an ett brevladeforetag, det har omstruktureringsholaget. Fyra
anstallda har man.

Min fraga till statsministern var: Ar det ett omdomesgillt agerande av
ett statsrad att utifran denna bristfalliga information vidta en sa pass drama-
tisk &tgard som det ar att sparka en hel styrelse?

Statsminister Fredrik Reinfeldt (m): Fru ordférande! Jag tycker att statsra-
det Hagglund har redogjort for sina utgangspunkter nar det gallde det
faktum att styrelsen byttes ut och vad som var hans personliga bevekelse-
grunder for detta samtal. | det hér fallet var det tydligt att styrelsen hade
angivit att man inte ville folja en agarinstruktion, och beslutet fattades da i
moderbolaget om att gora ett byte av styrelse.

Ordféranden: Ar det ndgon annan som onskar ordet i det hér arendet?
Nej. D& lamnar vi det och gar in pd det fjarde och sista omradet som vi
har i dagens utfragning. Det géller granskningsarende 29, och det hand-
lar om regeringens och statsradet Cristina Husmark Pehrssons hanter-
ing av forandringar i sjuk- och arbetsloshetsforsakringarna. Jag
lamnar ordet till statsministern for en kort inledning.

Statsminister Fredrik Reinfeldt (m): Fru ordférande och ledaméter! Det
aktuella arendet ror regeringens och statsradets Cristina Husmark Pehrs-
sons hantering av forandringar i sjukforsékring och arbetsloshetsforsakring.
Anmadlarna tar upp handlaggningen av arendena mot bakgrund av bestdm-
melserna i regeringsformen om beredning av drenden. Dértill berér gransk-
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ningsanmalan finansieringen av reformen och Forsakringskassans mojlighe-
ter att utifrn tilldelade resurser fullfélja sitt uppdrag pa basta sétt och ge
information till enskilda. Statsradet Husmark Pehrsson som inom reger-
ingen ansvarar for fragor som ror sjukforsakringen har tidigare varit i
utskottet for att svara pa dessa fragor. Jag hoppas att de svar hon givit
utifrdn denna sin roll pa frdgor som mer specifikt ror Socialdepartementets
ansvarsomrade eller under hennes ansvarsomrade liggande myndigheter
har varit klargérande.

Jag skulle vilja inleda med vad jag tycker &ar en viktig bakgrund — en
bakgrund till varfor regeringen sett det som onskvart och nédvéandigt att
genomfora en reformering av sjukforsékringen. Det finns en grundlag-
gande princip som jag tror att samtliga partier representerade i Sveriges
riksdag kan skriva under pa: Nar vi drabbas av sjukdom behdver vi stod,
vard och rehabilitering for att kunna komma tillbaka. Ingen ska lasas in
och gdmmas i passiva bidragssystem. Vi vet samtidigt att det under lang
tid inte har varit sd i Sverige. Fore valet 2006 var vi som bor i Sverige
bland de mest sjukskrivna folken i vérlden. Over 200 000 ménniskor var
sjukskrivna, och antalet fortidspensionerade uppgick till 555 000. Antalet
nya fortidspensionarer 6kade dartill med hela 140 personer om dagen. Fra-
gan vécktes om manga manniskor sjukskrevs av andra skal &n ohélsa och
trots att de hade arbetsférmaga. Var det ett sétt att délja arbetsloshet? Kon-
sekvensen oavsett orsak var att méanniskor stalldes utanfor. Det var en
utveckling till forlust bade for den enskilde och for samhallet i stort.

Som en del i arbetslinjen har regeringen genomfort flera reformer for
att bryta med denna utveckling. Vi menar att alla ska ha rétt till en andra
chans och fa ratt stod for mojligheten att kdnna sig behévda i samhéllet.
Bara genom att alla som kan och vill arbeta ges mojlighet till arbete Klarar
vi en vélfard till stéd foér dem som inte kan arbeta.

Regeringens politik handlar om okat fokus pa rehabilitering, vagar till-
baka till arbete och en rad andra stodatgarder. Ett exempel &r rehabiliter-
ingsgarantin som under forra aret gav 30 000 personer mojlighet till vard
och rehabilitering. | ar utokas denna satsning fran 600 miljoner kronor till
1 miljard. Till det ska laggas vara satsningar for en forstarkt foretagshalso-
vard och en vard i tid med bland annat komiljarden.

Som jag ska aterkomma till strax utformade vi ocksé en sjukforsikring
som mojliggor tidiga insatser och en prévning av manniskors arbetsfor-
méga. Dessa reformer handlar om att ménniskor inte ska lamnas utan
kontakt och avstiamning utan fa ratt stod for att kunna komma tillbaka.

Alla dessa delar har utgjort en viktig del i regeringens arbetslinje dar
aktiva atgarder for vagar tillbaka till arbetsmarknaden 6ppnas for manni-
skor som tidigare hanvisats till passiva atgarder och ett langvarigt utanfor-
skap.

Resultatet av politiken s har Iangt visar ocksa pa flera positiva trend-
brott. Sedan valet 2006 har antalet sjukskrivna halverats, en minskning
alltsa fran 200 000 ned till 100 000. Antalet personer med sjuk- och aktivi-
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tetsersattning eller, som det forr kallades, fortidspension har minskat fran
555 000 ned till 480 000. Enligt Forsakringskassans senaste prognos kom-
mer denna trend ocksd att forstarkas kommande ar delvis till foljd av den
demografiska utvecklingen men i stor utstrackning ocksa till féljd av refor-
merna och ett minskat infléde i fortidspension. Mellan 2009 och 2014
forvantas till exempel antalet personer i sjuk- och aktivitetsersattning
minska med 180 000 personer. Kostnaden for sjukforsakringen sjunker i sa
fall fran 80 miljarder 2010 ned till 65 miljarder 2014.

Aven om prognoser av detta slag alltid ska tas for just prognoser visar
de pa en fortsatt positiv utveckling. Denna utveckling méjliggér omfat-
tande satsningar pa valfardens karna, bland annat for att motverka ohalsa
och utanforskap.

Alla dessa regeringens reformer har sin grund i en diskussion som
under en langre tid forevarit i den politiska debatten i Sverige — en diskus-
sion om att den tidigare sjukforsakringen och dess konsekvenser inte var
héllbar. Detta fick bland annat den tidigare regeringen att 2004 tillsatta en
utredning under ledning av Anna Hedborg. Denna socialférsékringsutred-
ning blev en viktig utgdngspunkt for regeringen néar vi sedan inledde
arbetet efter valet 2006.

Som statsradet Husmark Pehrsson redogjort for var detta ett arbete som
tog sin borjan varen 2007. Det resulterade i propositionen 2007/08:136 En
reformerad sjukskrivningsprocess for 6kad atergang i arbete som besluta-
des den 19 mars 2008. Propositionen var den forsta delen av regeringens
atgardspaket for att minska ohdlsan. Bland annat fanns i denna forslag till
en foréndrad sjukskrivningsprocess med preciserade tidsgrénser. Dessa tids-
granser syftar till att skapa tydlighet for den enskilde, for arbetsgivaren
och for Forsékringskassan. Den nya sjukskrivningsprocessen ska ses som
en kedja av insatser som tillsammans med 6vriga forslag fran regeringen
bidrar till en lyckad rehabilitering. Sjukerséttning & som bekant en gene-
rell forsakring. Det innebér dock inte att ersattningen kan fas villkorslost. |
de nya reglerna i sjukforsékringen som tradde i kraft den 1 juli 2008 infor-
des ett maximalt antal dagar som sjukpenningen kan utbetalas under en
period. Tidsgransen bestamdes till 914 dagar, det vill sdga 2 % &r. Notera
att detta ar en tydlig forlangning mot vad Anna Hedborg foreslog i sin
utredning. Dar foreslogs ocksa en tidsgrans men da bara pa ett ar.

Till stod for de manniskor som inte kunde éatergé i arbete men &nda
bedémdes ha viss arbetsformaga aviserade regeringen att sarskilda arbets-
marknadspolitiska atgarder skulle erbjudas. Denna fraga bereddes redan i
Regeringskansliet under hosten 2008 och véaren 2009. Reglerna i sjukfor-
sékringen var avhangigt resultatet av detta arbete. Arbetsmarknadspolitiska
insatser av det har slaget tar ocksa resurser i ansprak. Darfor presenterades
reformen i september 2009 och i samband med regeringens beslut om bud-
getpropositionen for 2010.
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Efter avslutad remiss avlamnades ocksd en proposition med fragan till
riksdagen den 23 oktober 2009. Propositionen kompletterade de tidigare
presenterade reformerna for stodet till langtidssjukskrivna och deras mojlig-
heter att komma tillbaka i arbete. | propositionen foreslogs att personer
som inte har mojlighet att delta i arbetslivsintroduktionen ska ha mojlighet
till forlangd sjukpenning &ven efter 914 dagars sjukskrivning. Det fore-
slogs ocksa att en forsakrad vars sjuk- och aktivitetsersattning har upphort
ska kunna aterfa sin tidigare sjukpenninggrundande inkomst.

Som statsradet Husmark Pehrsson redogjort for bedémdes de nya reg-
lerna paverka endast ett fatal arenden som skulle komma att bli aktuella
vid Forsdkringskassan den 1 januari 2010. Utifran detta gjordes beddm-
ningen att Forsékringskassan skulle hantera de &renden som kom in direkt
efter arsskiftet. Tiden mellan remitteringen av departementspromemorian
och det foreslagna ikrafttradandet ansdgs med detta vara tillracklig aven
om regeringen var medveten om att tidsfristerna var kortare an vad som
vanligtvis rekommenderas.

Som statsradet Husmark Pehrsson ocksa redogjort for ansag regeringen
att det fanns behov av utokade informationsinsatser for att sékerstalla att
berdrda forsékrade informerades i ett sa tidigt skede som majligt om forsla-
gen. Regeringen gav darfor genom ett beslut den 24 september 2009
Forsékringskassan i uppdrag att informera om forslagen.

Till sist fragan om Forsakringskassans resurser. Forsakringskassan leds
av en styrelse med fullt ansvar. Forsékringskassan ligger under Socialdepar-
tementet, och arbetet inom regeringen &r s& fordelat att statsrddet Husmark
Pehrsson ansvarar for den myndigheten. Fragor som ror den lopande dialo-
gen med Forsakringskassan kan jag av naturliga skl inte svara pd. Dar-
emot kan jag for utskottet beratta att regeringen i tillaggsbudgetar samt i
budgeten for 2010 har tilldelat Forsakringskassan de anslagsforstarkningar
som har begarts. Riksdagen har ocksa beslutat i enlighet med detta.

For att moéta 6kade behov till féljd av den globala finanskrisen gjordes
sd sent som i arets varproposition ocksd ytterligare forstarkningar genom
ett tillskott pd 285 miljoner kronor i tillaggsbudgeten for i r. Med detta
har vi mott upp de behov som Forsakringskassan pekat pa for egen del.

Avslutningsvis: De reformer som nu genomfors i sjukforsakringen &r vik-
tiga for Sverige och okar tryggheten. Foér dem som ar allvarligt sjuka har
vi starkt tryggheten att kunna fa sjukpenning utan tidsgranser under tiden
som de kdmpar mot sin sjukdom. For dem som har permanent nedsatt
arbetsformaga pa grund av medfédda funktionshinder eller sjukdomar och
skador som uppkommit senare i livet finns ratt till fortidspension. For det
stora flertalet, som har en tillfallig sjukdom eller skada, har vi gjort den
storsta satsningen nagonsin pd hjalp och stod for att 6ka majligheten till
tillbakagang till arbetslivet. Detta ar ett tydligt brott mot den tidigare utveck-
lingen dar ménniskor démdes, gémdes och glémdes i passiva sjukskriv-
ningar for att sedan slussas vidare ut i fortidspension.

Med detta ar jag beredd att svara pa utskottets fragor.
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Ordféranden: D& gar vi in pa utfragningen, och jag lamnar forst ordet till
Socialdemokraterna och Billy Gustafsson.

Billy Gustafsson (s): Fru ordforande! Tack, statsministern, for den inle-
dande informationen!

Jag har nagra fragor som inte handlar om det politiska innehallet i for-
andringarna utan framfér allt om hur processen har gatt till och hur man
har hanterat sjalva fordndringarna.

Jag ska redan nu saga att en del av de fragorna har jag tagit upp med
statsradet Husmark Pehrsson, men statsministern och ni andra ska se mina
frégor mot bakgrund av att jag har en ambition att kunna fortydliga hur ni
resonerade och hur det gick till.

Andringarna den 1 januari 2010 har egentligen sin grund i &ndringar
den 1 juli 2008, och manga med mig tycker att de senast genomférda for-
andringarna skedde under stor tidspress. Jag aterkommer senare med nagra
exempel. Jag undrar: Varfor drevs processen pa ett sddant satt att dndring-
arna genomfordes under tidspress? Det hade ju varit mojligt att paborja
processen betydligt tidigare. Ett och ett halvt ar stod ju till férfogande.

Statsminister Fredrik Reinfeldt (m): Fru ordférande! Under hela denna tid
har arbetet pagatt. Det har ocksa statsradet Husmark Pehrsson redogjort for.

Billy Gustafsson (s): Att férandringar genomférs med en process som garan-
terar bade resultat och inflytande &r ju viktigt alldeles oberoende av vad
det &r for typ av forandringar. Det har &r emellertid inte vilken foérandring
som helst. Jag har uppfattningen att forandringar av de hér systemen for
valdigt manga manniskor ror grundlaggande trygghetsdimensioner. Man
kan paminna sig att de tva transfereringssystem som vi pratar om nu, sjuk-
och arbetsloshetsforsakringen, transfererar medel motsvarande drygt 25
procent av privat konsumtion. Det ger lite grann en bild av betydelsen for
enskilda méanniskor.

Enligt riktlinjer for forfattningsskrivning DS1998:66 bor det datum da
en forfattning ska trada i kraft normalt sittas sa att forfattningen kan
komma ut i tryck i svensk forfattningssamling minst fyra veckor fore ikraft-
tradandet. En forfattning bor endast i speciella undantagsfall komma ut i
tryck senare dn tva veckor fore ikrafttradandet. Da undrar jag hur statsmi-
nistern ser pa att riksdagen fattade beslut den 16 december och att andring-
arna i lagen om arbetsldshetsforsakring utkom i tryck den 30 december
2009, det vill saga tva dagar fore ikrafttradandet — nagot som val knappast
kan vara i enlighet med regelverket. Hur ser statsministern p& det? Ar det
okej med tva dagar maste man undra var den nedre gransen gar i sa fall.

Statsminister Fredrik Reinfeldt (m): Det &r riktigt att det finns en rekom-
mendation. | det har fallet var det en kortare tidsutdrakt, och det &r inte
det enda exempel vi har pa att det har varit sa. Ett av skilen till att fragan
behandlas har ar bland annat att Forsakringskassan 6nskade géa ut med infor-
mation tidigare under hosten i syfte att det skulle vara formanligt for dem
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som informationen kom fram till och for att undanrdja eventuella problem
som skulle kunna ténkas uppkomma till féljd av att det var ont om tid nar
sjalva forfattningsdelarna blev klara.

Billy Gustafsson (s): Jag delar statsministern uppfattning. Det hanger alltsa
ihop, och det var det jag forsokte sdga i min forra fraga. Hade processen
paborjats tidigare hade det inte blivit s3 att det aterstod bara tva dagar.
Forsakringskassans information om den sa kallade tremanadersgransen ater-
kommer jag till, for den kan vi ocksa diskutera utifran mer principiella
utgangspunkter.

Jag ska forsoka ringa in nagra mer konkreta fragor kring de har andring-
arna. Reglerna dndrades sa att en person som hade lamnat A-kassan och
sedan &terintratt i en A-kassa kunde f& ersattning enligt inkomstbortfallsfor-
sikringen efter tre manaders medlemskap. Tidigare var det efter ett ar, vill
jag minnas. En forsta information om den har mojligheten kom fran For-
sakringskassan under oktober manad. Men det fanns dd manniskor som av
olika skal inte hann ansluta sig till eller aterintrada i en A-kassa forran
forst i november. Det ledde tyvérr till att de forlorade den hdgre ersatt-
ningen under en maénad, det vill sdga under januari manad. Hur ser
statsministern pa att enskilda forlorade pengar pa grund av denna tidspress?

Statsminister Fredrik Reinfeldt (m): Fru ordforande! Jag har noterat att Cris-
tina Husmark Pehrsson, som ocksa Billy Gustafsson angav, har svarat pa
en del av dessa fragor. Vi far som sagt komma ihag utgdngspunkten, en
proposition som forst tradde i kraft den 1 juli 2008 och darefter en foljd-
proposition som regeringen lade fram pa hosten. Det aviserades i budget-
propositionen. Just for att vi forutsag den tidsbrist som kunde uppstd och
behovet av att manniskor skulle hinna stélla om eller ta in de hér forand-
ringarna, fattade regeringen beslutet att Forsikringskassan skulle ga ut
med denna information som ju syftade till att forbereda for forandringarna,
som vi uppfattade var till gynnande for de enskilda som fick informatio-
nen. Den beddmning regeringen gjorde var att har behdvdes sérskilda
informationsinsatser for att méta den uppkomna situationen.

Billy Gustafsson (s): Jag marker att statsministern har tagit del av utfrag-
ningen av Husmark Pehrsson och kanner igen mina fragor. Eftersom det
ar samma granskningsérende blir det samma typ av problemstélining som
man vill fa belyst. Det var darfor jag inledde med att min enda utgangs-
punkt ar att forsoka fa det har tydliggjort. Jag vill da lyfta fram den
principiella delen, statsministern, i det hér. Statsministern kan sékert se av
minnesanteckningarna att jag uttryckte forstdelse for hur ni resonerade, att
ni gav Forsakringskassan uppdraget — jag tror att det var i slutet av septem-
ber — att ga ut med den hér typen av information. P4 ett plan ar det latt att
forstd hur ni tankte. A andra sidan var ni enligt min mening ganska sent
ute, men det kan vi [&mna darhan.
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Jag skulle vilja ta upp den principiella fragan: Hur ser statsministern pa
att regeringen gar ut och agerar som om riksdagen hade fattat ett beslut
som den de facto inte har fattat? Frdgan har sin utgangspunkt i den intraf-
fade situationen. Men jag skulle vilja héra den principiella uppfattningen,
for vad hander om riksdagen sedan inte fattar det forvantade beslutet? Hur
ska man hantera en sadan situation? Nu fragar jag alltsa efter den principi-
ella uppfattningen, alldeles oberoende av regering. Ar det rimligt att ga ut
och agera som regering utifran att riksdagen skulle ha fattat ett beslut som
man inte har fattat?

Statsminister Fredrik Reinfeldt (m): I det har fallet handlade det om infor-
mationsgivning av en i grunden beslutad proposition, om vi gér tillbaka
till den forsta som tradde i kraft den 1 juli 2008, och en aviserad foljdpro-
position. Riksdagen hade godként den forsta propositionen, och vi visste
att regeringen hade ett majoritetsstod i riksdagen. DA utgangspunkten for
informationsgivningen enkom var att upplysa medborgare om férandringar
som faktiskt kunde antas leda till forbattringar for enskilda, tycker jag att
det var lampligt att vi valde att gora pa det har sattet.

Det &r mycket riktigt en aviserad lagstiftning. Lagstiftningen i det speci-
fika fallet ar annu inte antagen. Men utgéngspunkten maste vara att da
stilla sig frdgan: Hur kan vi pa basta satt sakerstélla att medborgarna kan
dra fordel av att de far battre information? Det var grunden for uppdraget
som gavs till Férsakringskassan.

Billy Gustafsson (s): Statsministerns svar gor att jag lite grann kan
uttrycka forstaelse for varfor ni gjorde det. Men det var egentligen den
principiella delen jag var ute efter. Och jag uppfattade faktiskt statsminis-
terns svar som att det principiellt &r fel att regeringen gar ut och agerar
som om riksdagen har fattat ett beslut utan att ha gjort det. Sedan far vil
utskottet diskutera om omstandigheterna vid det hér tillfallet skulle ha kun-
nat innebéara ett avsteg fran den principiella uppfattningen. Men jag uppfat-
tade att vi var 6verens i den delen.

Forsdkringskassan har gjort, som jag antar att statsministern har sett, en
prelimindr sammanstéllning av de ekonomiska effekterna av &ndringarna
som trédde i kraft den 1 januari 2010. Den visar att 50 procent av dem
som har gatt over fran forsikringskassan till arbetsférmedlingen har fatt en
ersattning som ar mer an 100 kronor lagre &n tidigare. 15 procent har fatt
en ersdttning som har minskat med mindre &n 100 kronor. Av dem som
har fatt en minskning har 5 procent fatt en minskning med mer an 10 000
kronor per méanad och 16 procent med 5 000-10 000 kronor per ménad.
Jag ska inte undra Gver om det har var bra eller daligt, men jag undrar om
statsministern och regeringen vid beslutet var medvetna om att detta skulle
bli effekterna for enskilda personer.

Statsminister Fredrik Reinfeldt (m): Jag har lart mig att vara valdigt
0dmjuk infor den hér typen av rapporteringar av ett véldigt viktigt skal,
och det &r att reformer man genomfor oftast har ett syfte, i det har fallet
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att fler med arbetsformaga ska kunna aterkomma till arbetsmarknaden. Det
ar i dag, och framfor allt vid det tillfalle d& det borjade informeras om
detta, for tidigt att dra fardiga slutsatser om ekonomiska konsekvenser av
den samlade reformen. Det &r klart att en del av informationen som vi bad
Forsakringskassan att ge var i syfte att medborgare skulle kunna férbereda
sig for en forandring som skulle vara till gagn for dem. Men det exakta
utfallet av denna reform, bade pd kort sikt och Iangsiktigt, menar jag &r
for tidigt att utvardera.

Vi har ett syfte. Vi kommer att féra en offentlig debatt, och den fors ju
redan, om huruvida detta syfte har uppfyllts eller inte och om det var en
lamplig metod som anvandes. Men det ar vél kanske mer for den politiska
debatten och den valrdrelse som véntar att ta hand om det.

Billy Gustafsson (s): Jag tanker inte inleda valrérelsen nu. Déremot har jag
lite reflexioner. Jag ifrgasatter inte era ambitioner, vad ni ville uppna
med &dndringarna. Daremot kan jag i valdebatten komma att ha uppfatt-
ningen att jag inte tror att ni uppnar det ni vill. Men det & en annan
diskussion.

Jag méste tolka statsministerns svar som att det inte riktigt gar att veta
vad det blir for ekonomiska effekter av de har andringarna. D4 maste jag
tycka att det var speciellt olampligt av en regeringsforetradare, narmare
bestamt arbetsmarknadsministern, att den 21 december ga ut och saga att
de allra flesta skulle f& mer pengar nar de gick dver fran forsakringskassan
till arbetsférmedlingen. Lika lite som man vet om det blir mindre, borde
man rimligen veta lika lite om det blir mer. Sa det dar uttalandet borde
val rimligen vara nagot som statsministern och jag ar Gverens om var
olampligt och sannolikt daligt underbyggt.

Statsminister Fredrik Reinfeldt (m): Fru ordférande! Min poédng é&r att en
reform som syftar till en forandring, dar utgangspunkten ar att forsoka fa
fler manniskor med arbetsformaga att faktiskt komma in pa arbetsmarkna-
den, efter en tid méste varderas utifran om den astadkommer det som den
syftar till, det vill siga om det blir fler som &tervander till arbetsmarkna-
den. Det kan man rimligen inte veta vid sjalva ikrafttradandedagen, utan
det maste ta en viss tid innan vi ar fardiga med den analysen.

Jag vill papeka att det i medierna och fran olika hall har gjorts flera
uttalanden som har Iatit valdigt fardiga med exakt hur det ekonomiska utfal-
let ser ut. Och jag tror att samtliga har det gemensamt att de baserar sig
pa prognoser och bedémningar som ofta kommer frdn ansvariga myndighe-
ter. Men det ar &nyo viktigt att understryka att det &r prognoser dar man
tanker sig eventuella utfall men rimligen inte har det fullstdndiga svaret.
Jag har ocksé noterat att det under varen har papekats av bland annat For-
sakringskassan att man far vara lite forsiktig med att pasta att man ser alla
konsekvenser och kan dra alla slutsatser.
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Billy Gustafsson (s): Jag haller med statsministern. Vi verkar vara rétt éver-
ens. Jag uppfattar att statsministern sdger att ndr regeringsforetradaren -
som av allméanheten maste uppfattas som nagon form av auktoritet - den
21 december, det vill sdga tio dagar innan &ndringen, gick ut och sade att
de allra flesta kommer att tjana pa det har var det ett oldampligt uttalande
som det inte fanns nagon grund for.

Jag har i alla fall i den har omgéngen bara en fraga till, och den hand-
lar om just den har typen av forutsagelser och svar. | ett svar fran
Regeringskansliet till utskottet, daterat den 24 mars, anges att “samtliga
forslag i propositionen ar gynnande for enskilda”. Fragan var stilld mot
bakgrund av ekonomiska konsekvenser, inte om man skulle uppna béttre
rehabilitering. Det finns har tva dimensioner. Den ena ar det sakliga inne-
héllet, om man uppnar battre rehabiliteringsresultat och sa vidare, och den
andra &r vilken erséttning man har.

Det har handlade om da om de ekonomiska konsekvenserna. Det hand-
lar visserligen om prognoser, men Forsakringskassans preliminédra berak-
ningar &r inte enbart prognoser utan bygger ocksa pa faktiskt utfall. Hur
tycker statsministern att svaret fran den 24 mars stimmer Gverens med och
kan forenas med de prelimindra berdkningar som kassan har gjort?

Statsminister Fredrik Reinfeldt (m): Jag ar inte exakt insatt i vilket sam-
manhang detta svar har givits i och vad det grundar sig péa for fragor. Det
ar pa en detaljnivd som jag inte riktigt har méjlighet att folja. Darfor vill
jag avsta fran att forsoka ge nagot tvarsikert svar.

Billy Gustafsson (s): Okej. Jag néjer mig med det. Jag har nagra fragor
till, men jag ber att fa aterkomma med dem.

Marianne Berg (v): Fru ordforande! Jag har en frdga. Nar man borjade
arbeta med att forandra véra forsakringssystem var det manga remissinstan-
ser, ocksd myndigheter, som varnade for att med dessa forandringar skulle
socialbidraget, alltsd forsorjningsstodet, oka. Det ar manga som sager att
det har blivit sd. Vi kan ocksa se att i vissa kommuner har forsorjningssto-
det okat med 80-90 procent.

Nér statsradet var har pa utfragning fragade jag henne om detta. DA sva-
rade statsradet att man inte hade nagra belagg for att detta hade med
forandringarna i forsékringssystemen att gora, utan det var andra faktorer.
Jag undrar: Delar statsministern Christina Husmark-Pehrssons tolkning av
detta?

Statsminister Fredrik Reinfeldt (m): Fru ordftérande! Detta handlar om
bedomningar av utfall av en reform. Jag foljer ocksd den svenska debat-
ten. Det finns de som menar att 6kningen av forsorjningsstodet aterspeglar
lagkonjunkturen och att vi tminstone kortvarigt har fatt en 6kad arbetslos-
het. Sadant brukar vara en viktig forklaringsfaktor vid alla former av
konjunkturforsamringar. DA blir det fler som kommer i beroende av forsorj-
ningsstod. Det ar val mojligen detta som det ansvariga statsradet menar.
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Marianne Berg (v): Statsministern ser alltsd inte detta som manga andra
gor? Som ledamot har jag varit ute i landet och tréffat foretradare for For-
sakringskassan och arbetsformedlingar. De menar att det & méanga som
har fallit mellan stolarna. Man &r for sjuk for att arbeta och for frisk for
att raknas som sjuk. Till sist har man blivit utférsakrad, och da ar forsorj-
ningsstddet den enda utvdg som finns.

Statsminister Fredrik Reinfeldt (m): Aterigen vill jag saga att detta handlar
mer om utfallet. Vi ska naturligtvis diskutera ocksa detta. Som jag angav i
min inledning &r ett syfte att man ska finna olika typer av végar, till
arbete, till en ny sjukforsakringsperiod eller till och med till fortidspen-
sion. Det &r syftet med hela reformen. Sedan kan vi naturligtvis diskutera
om det har blivit s& fullt ut, men det var hur som helst ett av syftena.

Per Bill (m): Ordférande! Det hér &rendet handlar mest om beredning,
finansiering och information till enskilda. Jag tycker att Billy Gustafsson
pa ett bra satt har berdrt tva av dessa delar. Med de svar som vi har fatt
har jag inga ytterligare fragor nar det géller beredningen oich informatio-
nen till enskilda. DA aterstar finansieringsdelen. Jag uppfattade statsminis-
terns svar som att Forsakringskassan har fatt de pengar som de har begart.
Ar det korrekt uppfattat?

Statsminister Fredrik Reinfeldt (m): Ja, fru ordférande! Det &r korrekt, och
detta galler vid flera tillfallen dd man har begart anslagsokningar. Vi har
medgivit detta.

Per Bill (m): Nar det galler informationen till enskilda var det ett svar
som jag tyckte blev hangande i luften. Under forutsattning att man berattar
att beslutet forst maste fattas av riksdagen kan det vl inte vara fel att ga
ut och informera i férvag om vad som star i budgetpropositionen, vad som
finns i en kompletterande proposition och vad som redan ar beslutat. Ar
det sa jag ska uppfatta statsministern?

Statsminister Fredrik Reinfeldt (m): Fru ordférande! Detta var var utgangs-
punkt. Det var en kand reform sedan tidigare. Det var aviserad proposition
dér det hade varit tydligt vad som var syftet. Det var ként att regeringen
hade stdd av en majoritet i riksdagen. Den information som ges &r ju till
fordel for de enskilda, givet att den nar fram.

Stefan Tornberg (c): Fru ordférande! Som statsministern har redogjort for
har det skett en omfattande reformering av sjukforsakringsprocessen under
den har mandatperioden. Det ar en reformprocess som ocksd har samman-
fallit med organiseringen av den nya e-myndigheten Forsakringskassan.
Statsministern har har redovisat att Forsakringskassan har fatt de resurser
som man har askat for sitt uppdrag. Samtidigt har det varit patagliga pro-
blem for Forsakringskassan att klara sin uppgift under den har processen,
inte minst med de férandringar som hade skett inom sjukforsékringen.
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Hade det varit méjligt att forst 1ata den nya myndigheten Forsakringskas-
san sa att saga satta sig innan man bérjade med denna omfattande reforme-
ring av sjukforsékringen? Och vilka konsekvenser skulle det ha inneburit
for samhallsekonomin och de enskildas ekonomi om man hade véntat med
detta?

Statsminister Fredrik Reinfeldt (m): Fru ordférande! Vad jag ville markera
med min inledning var att det har ar mycket viktiga fragor for enskilda
och for arbetsmarknaden saval som for sjukforsakringens satt att fungera.
Det far langsiktiga konsekvenser for Sveriges offentliga finanser hur man
agerar kring detta.

Vi menade att vi vid tilltradet 2006 hade varit tydliga med att vi ville
gora forandringar i enlighet med den arbetslinje vi hade beskrivit for
svenska folket. Men det fanns ocksa utredningar som jag har hanvisat till
och som I3g till grund for forslag om att forandra den svenska sjukforsak-
ringsprocessen. L&t mig ocksd papeka att detta &r en frdga som har varit
omdiskuterad i decennier. Det har ocksa skett l6pande forandringar i sjuk-
forsakringsprocessen genom aren, med olika politiska majoriteter i riksda-
gen. Detta har ocksa haft paverkan pa hur ohalsotalen har utvecklats.

Vi menade att med den kunskap vi hade, de utredningar som fanns och
den problembild av utanférskap som vi hade bekantgjort ville vi borja refor-
meringen. Den forsta propositionen tradde i kraft 2008. Det &r riktigt att
detta sammanfaller med reformeringen av Forsakringskassan, och darfor ar
det viktigt att pdpeka att vi har gett Forsakringskassan de resurser som
man har efterfragat. Sakert har det varit en prévning for manga inom For-
sakringskassan att bade gora en omstrukturering av sjalva myndigheten
och ocksd samtidigt administrera en stor forandring. Men det &r icke desto
mindre viktigt att inskdrpa betydelsen av att vi borjade tidigt och att vi har
fullfljt reformeringen givet den problembild vi hade och som vi sag fram-
dver.

Cecilia Wigstrom i Goteborg (fp): Fru ordforande! Jag skulle vilja ater-
komma till den frdga som Billy Gustafsson tog upp rérande riktlinjerna for
forfattningsgivningen. Vi sdger ju att lagar bor komma ut av trycket fyra
veckor innan de trader i kraft. Konstitutionsutskottet har tittat pd den har
frégan tidigare, bland annat 1996. DA visade det sig att endast 40 procent
av lagarna kom ut i tid. Vid en senare granskning 2004 var siffran bara
nagot battre.

De har tva propositionerna kom ut den 18 december och den 13 decem-
ber, och de skulle trada i kraft den 1 januari. Min fraga till statsministern
ar om han vet hur hans regering dver lag har foljt de har riktlinjerna. Jag
vet att detta ar en svar frdga, men jag undrar om statsministern har den
kunskapen. En annan frdga dr om statsministern anser att dessa riktlinjer
bor ses over.
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Statsminister Fredrik Reinfeldt (m): Nej, fru ordférande! Jag har ingen sam-
lad bild av detta. Dock vill jag gora ett papekande om att vi frdn 1990-
talet lade om vért budgetdr. Detta ar i mycket en konsekvens av att
budgetpropositionen laggs pa hosten, och hanteringen avslutas med voter-
ingar i borjan eller mitten av december. Valdigt mycket av det som da
beslutas trader i kraft den 1 januari. D& ar det en fordel om propositionen
har lagts tidigt och innehaller sddant som har aviserats. D& &r det lattare
att forhalla sig till det, &ven om det inte ar fardigbeslutat och har blivit
fardig forfattningstext. Som fragestallaren papekar handlar det om en
period pa fyra veckor. Det blev betydligt kortare i det har fallet. Det finns
en lang rad exempel pa sadant, och de beror i mycket pd att budgetcykeln
ser ut som den gor.

Jag har svart att se hur man skulle kunna goéra pd nagot annat sétt.
Givet att detta inte forandras kommer det att till konstitutionsutskottet ater-
komma exempel pd att beslut i riksdagen trader i kraft mycket kort tid
efter att de har blivit fattade.

Ingvar Svensson (kd): Det diskuteras att Forsakringskassan har fatt de
okade anslag som man har begart. Ar det vanligt att statliga myndigheter
far 6kade anslag som de begar?

Statsminister Fredrik Reinfeldt (m): | dialogen inom ramen fér budgetfor-
handlingar &r det min erfarenhet att myndigheter och verk begar mer &n de
slutligen far.

Ordféranden: For att nu ingen ska tro att Forsakringskassan har fatt
utbkade resurser kan vi konstatera att antalet anstallda har minskat med
3 000 fran 2006. Det &r resultatet av den politik som har forts.

Men lat mig aterkomma till en frdga som handlar om det som statsmi-
nistern sager. | juli 2008 fattades beslutet om den s kallade stupstocken.
Det var det som fanns i det har beslutet. Efter en viss tid kan man inte
langre fa del av sjukforsakringen. Det fanns ingenting om vad man skulle
gbra med dem som blev utférsakrade. Det var detta som Billy Gustafsson
menade med sin frga. Regeringen hade alltsd ett och ett halvt ar pa sig
att aterkomma till riksdagen med férslag om vad man skulle géra med de
personer som skulle bli utforsakrade. Det fanns inget om innehall, ersatt-
ningsnivaer eller langd pd de insatser som skulle goéras. Det handlade
alltsd inte om vilken typ av beslut som helst. Statsministern forespeglar
har att det mesta var sagt i juli 2008. Sa var det ju inte.

Lagstiftningen kom pé plats alldeles fore arsskiftet 2009-2010. Forsék-
ringskassan gick ut med information i september utifran detta s kallade
icke-beslut — det var alltsa ett beslut som skulle gélla under forutsattning
att riksdagen fattade det. Nu handlar ju beslutet egentligen om myndighets-
utévning gentemot enskild, alltsd om vilken typ av insatser personen ska
bli foremal for. Det kan vara alltifran rehabilitering och arbetsmarknadspo-
litiska atgarder till att ha en ny forsakring. Den information som kom i
september och som l&mnades ut innan beslutet var fattat innebar ju att
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man som enskild person skulle agera utifrn det har icke-beslutet. Det inne-
bar att regeringen anser att enskilda personer ska grunda sitt agerande —
rehabilitering, atergdng till arbetslivet och si vidare — pd ett icke-beslut.
Fattar man fel beslut innebdr det att man blir helt utan vare sig insatser
och erséttning. Det ar ju detta som har hant.

Det ar alltsd inte sd, statsministern, att enskilda personer har gynnats av
det har. Tvartom visar den uppfoljning som kommer fran Forséikringskas-
san att sa inte ar fallet. Det ar inga prognoser utan ett reellt utfall.

Knéckfradgan ar har att det handlar om myndighetsutévning gentemot
enskilda personer dar de forvantas agera utifran ett icke-beslut. Ar detta
godtagbart?

Ar detta godtagbart? Ar det en ordning som vi ska ha i det svenska
samhéllet, att enskilda personer ska hamna totalt i vakuum och inte veta
hur de ska agera?

Statsminister Fredrik Reinfeldt (m): Fru ordférande! Far jag forst papeka
att regeringen inte har som utgangspunkt att det skulle finnas ett sjalvanda-
mal i hur manga anstillda Forsakringskassan ska ha. Det viktiga ar att
Forsakringskassan kan fullgdra sina uppgifter. For detta har Férsékringskas-
san vid flera tillfallen under den har mandatperioden framstallt &skanden
till regeringen som vi har efterkommit. Var utgangspunkt méste vara att
myndigheterna inom ramen for det ansvar de har kan fullgéra sina uppgifter.

Det ar inte som ordféranden pdpekar, att det skulle ha funnits inskrivet
nagonting om en stupstock. Det ar en politiskt motiverad beskrivning av
reformen som man kan forstd givet ett offentligt samtal som bygger pa att
man har olika synsatt i sjalva grundfragan. Uppfattningen vi har ar att vi
fullféljandes en utredning som Anna Hedborg tagit fram har &stadkommit
flera steg i en sjukforsakringsprocess som syftar till att reagera dar det tidi-
gare fanns passivitet, infora rehabiliteringsstdd dér detta tidigare inte gavs
i den omfattning som behdvdes, préva manniskors arbetsformaga for att de
ska kunna aterkomma i arbete och i slutindan, om det inte ar majligt,
omforsakra personer till olika losningar som nya sjukskrivningsperioder,
overforing till fortidspension eller arbetsmarknadspolitiska atgarder. Sa &r
hela forandringen ténkt att ske.

For att svara pa fragan: Vi sag framfor oss att denna aviserade proposi-
tion och det arbete vi hade gjort i en del fall for den enskilde skulle kunna
innebéra att man inte tillrackligt tidigt till exempel forsokte bli “foremal
for a-kassa” om man skulle foras dver till arbetsmarknadspolitiken. Det &r
detta som informationsgivningen den hosten handlar om. | den meningen
var det gynnande om man fick den informationen och anvénde den for att
i tid kunna komma in och kvalificera sig for a-kassa. Det var det som
fragan gallde.
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Ordféranden: Lat mig bara konstatera att jag naturligtvis delar uppfatt-
ningen att antalet anstallda i Forsakringskassan inte &r nagot sjalvandamal.
Vi kan konstatera att antalet JO-anmaélningar har Okat betydligt under
senare ar. Uppenbarligen har Forsakringskassan svart att fullgéra sina upp-
gifter, och antalet har minskat med 3 000 de senaste aren.

Nér det galler enskilda personer forutsattes ett agerande innan det fanns
ett beslut. Det &r en fullstandigt unik situation, statsministern. Det &r en
lagstiftning som ytterst handlar om myndighetsutévning gentemot enskilda
personer som ska agera oklart var. Manga hamnar i ett slags moment 22 i
den situationen, eftersom man inte visste vad som skulle handa i det
enskilda fallet och inte heller personalen pd vare sig Forsakringskassan
eller Arbetsformedlingen visste det. Tycker statsministern att det ar godtag-
bart att det &r pa det sattet de ska styra vara gemensamma forsakringar?

Statsminister Fredrik Reinfeldt (m): Fru ordforande! Som statsradet
Husmark Pehrsson har uppgivit for konstitutionsutskottet och jag ocksa
har svarat vid tidigare tillfalle gjorde regeringen beddmningen att har sker
forandringar som det finns anledning att be Forsakringskassan informera
om med beaktande av att det &r en aviserad proposition som forvisso &nnu
inte har genomforts men dar det ar gynnande for enskilda om de far del
av information, trots att det slutgiltiga beslutet &nnu inte &r fattat. Det
tycker jag &r att agera i omtanke om medborgarna, givet att vi visste att
grunderna for den politik som fordes hade vunnit riksdagens stod, att reger-
ingen har ett majoritetsstod i riksdagen och att de hér férandringarna var
aviserade, om &n ej fardigbeslutade i Sveriges riksdag.

Billy Gustafsson (s): Jag fortsatter med reflektioner kring den sista fragan.
Jag uttryckte att jag begrep varfor ni resonerade pa det har sittet. Men det
ar egentligen ointressant att jag begriper det och har forstaelse for det, for
anledningen till att ni ansdg att ni behdvde gora det var att ni var sent ute
i processen. Hade ni hanterat det har i en annan tingens ordning utifran
besluten ett och ett halvt & innan hade det har behovet aldrig uppstatt.
Men detta har vi rett ut forut, och jag uppfattade att statsministern holl
med om att det principiellt ar fel att det blev p& det har sattet och att man
foregrep ett riksdagsbeslut.

Apropd Per Bills fraga, som ordforanden nu har utvecklat: Det har var
inte vilken information som helst. Det var inte en generell information,
utan en information till ett antal enskilda medborgare som utifrén den infor-
mationen satte sig i en situation dar de tog ett medvetet beslut, att
antingen ansluta sig till a-kassan eller lata bli. Det ar det som &r det princi-
piellt intressanta i denna fraga. Jag har fragat, och jag tycker att jag har
fatt svaret att statsministern haller med om att detta principiellt ar fel.

Jag skulle vilja ga vidare med en annan del, som handlar om upplevel-
sen av Forsakringskassan. Till och fran har det varit medial uppméarksam-
het kring Forsakringskassan pd lite olika satt, inte minst utifrn kritiska
utgangspunkter om fel och brister. Ett satt att mata om uppfattningen for-
andras Gver tid &r att titta pa antalet anmalningar till JO. Det mats tydligen
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inte per kalenderdr, utan det ar den gamla budgetarstekniken som anvands.
Ar 2004/2005 var det 374 anmélningar. Ar 2008/2009 var det 757, alltsa
en okning med mer an 100 procent. Jag undrar hur statsministern ser pé
detta faktum. Vad drar statsministern for slutsats av den redovisade statisti-
ken? Det har ar verkligen inga prognoser; det ar ett faktiskt utfall. Vilket
ansvar tycker statsministern att regeringen kan ha for att vi har haft den
har utvecklingen, som jag antar att ingen av oss skulle vilja ha?

Statsminister Fredrik Reinfeldt (m): Fru ordférande! Jag har angivit till kon-
stitutionsutskottet att vi har mott de anslagsédskanden som Forsakringskas-
san har framstallt till regeringen. Nar det géller fragor av den har
karaktdren &r det rimligen Cristina Husmark Pehrsson, som &r ansvarigt
statsrad for Forsakringskassan, som maste svara.

Billy Gustafsson (s): Jag har nagra avslutande funderingar och fragor. Efter-
som Forsikringskassan och den verksamhet som bedrivs dar har en sa
oerhord betydelse for enskilda méanniskor och deras trygghet och méjlighet
att fungera i vardagen, som jag var inne pa for en liten stund sedan,
tycker jag mojligen att statsministern har ett Overgripande ansvar och
borde vara intresserad av utvecklingen och hur det uppfattas av medbor-
garna.

Jag har en avslutande fraga. Jag tror att de allra flesta tycker att det ar
viktigt att vara trygghetssystem — sjukforsakring, arbetsloshetsforsakring
och sd vidare — &r begripliga och forutsagbara. Tycker statsministern att
dagens system &r begripliga och forutsagbara?

Statsminister Fredrik Reinfeldt (m): Fru ordférande! Det maste rimligen
alltid varderas utifrdn den enskildes utgdngspunkt. Det finns sakert manga
exempel pa att manniskor upplever att sjukforsakring, arbetsloshetsforsik-
ring och andra forsékringar nu och Over tid - sedan decennier tillbaka -
har varit komplicerade. Det ar ibland svart att forstd och ta till sig hur
regelverk fungerar. Valdigt ofta uppstar till exempel en diskussion kring
om det finns arbetsformaga eller inte, om man kvalificerar sig for olika
former av forsakringslosningar eller inte.

Om ndgon - och det ar en diskussion vi gérna kan fora — forsoker ge
sken av att varje form av provning eller avvagning kring den typen av
insatser skulle kunna forsvinna, for det later sa ibland, tror jag att man har
fel. Jag tror att varje sadant har system i grunden bygger pa oerhort svara
avvagningar och prévningar dar det som den enskilde tycker ibland star
emot vad profession och myndigheter i andra delar tycker. Det kan grunda
ett synsatt att det ar komplicerat och svart att forstd och leda till att man
inte haller med om varje beslut som fattas. Det tror jag att vi kommer att
se exempel pa nu och ocksa i framtiden.

Billy Gustafsson (s): Det ar séikert korrekt. Jag kan vidimera det utifran en
ganska langvarig tillvaro i socialférsakringsadministrationen innan jag kom
in i riksdagen. Det &r inte alldeles latt att konstruera system. Det intres-
santa & om det finns en utgangspunkt och en stravan efter att gora
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systemen begripligare, enklare och lattare att forstd. Man kan verkligen
undra, utifrén de dndringar som nu har varit, ddr manniskor kommer att
bli utfoérsakrade och tvingas ga till kommunens forsorjningsstod, dar man-
niskor forlorat ersattning pa grund av snabba tidsgranser vid genomféran-
det, dar manniskor har jobbat och varit halvt sjukskrivna, om dessa kan
begripa varfor de ska in i en massa system dar de faktiskt jobbar precis s&
mycket som de orkar.

Det har var tre exempel pd de senaste forandringarna som enligt min
mening inte leder till 6kad begriplighet och forutsdgbarhet. Det var mot
den bakgrunden jag stallde fragan. Sedan har statsministern sjalvfallet ratt:
Har vi nio miljoner medborgare i Sverige kanske det finns nio miljoner
uppfattningar om huruvida det &r enkelt och forutsagbart. Min fundering
var: Vad tycker statsministern? Ar det det? Har det blivit enklare?

Statsminister Fredrik Reinfeldt (m): Fru ordférande! Jag tror att man méste
se en ambition att g frén vad atminstone vi ansdg och beskrev som ett
valdigt passivt system till erséattningssystem som bygger in tidsgréanser, reak-
tioner och rehabiliteringsstod, allt i akt och mening att stalla fragan huru-
vida dessa ersattningssystem, i grunden byggda for att ta hand om och
stodja manniskor utan arbetsférmaga, ocksa innehéll stora grupper av man-
niskor som hade arbetsformaga och som darfor rimligen borde bli féremal
for fortsatta anstrangningar att sta till arbetsmarknadens férfogande. Om
man inte ser den utgdngspunkten blir véldigt mycket av det har svart att
forsta.

Ett litet konstaterande bara, givet omfattningen av de har ersattningssy-
stemen: Det konstaterades av OECD och en del andra som har foljt
finanskrisen och lagkonjunkturen att Sverige formodligen har haft de mest
omfattande krisinsatserna i hela Europa matt i forhallande till bnp. En
mycket viktig forklaring till det ar att Sverige har vél utbyggda s kallade
automatiska stabilisatorer. Vad ar det for ndgonting? Jo, det ar huvudsakli-
gen de ersattningssystem vi nu diskuterar. De har uppenbarligen fungerat
som st6tdampare ocksd genom denna svara kris pa det satt de ar avsedda
att fungera. Detta kan vara viktigt att papeka i sammanhanget, givet hur
samhéllsdebatten ibland fors i Sverige.

Per Bill (m): Fru ordférande! Det hettar till. Det finns en politisk nerv i
den har fragan. Det kanske ar darfor som vi ocksé tar tio minuter extra av
statsministerns tid.

Det ar trakigt ifall vi har en avslutning dar en myndighet som verkligen
gor sitt basta for att bli battre och som har jobbat valdigt hart med det
jobb den har fatt pd ndgot satt misskrediteras. Jag vill stalla en fraga, och
svaret finns i Forsakringskassans arsredovisning for 2009. Dar berattar de
att man har snabbare handlaggningstider och att man har 14 olika redovi-
sade formaner. For hur manga av dessa har handlaggningstiderna blivit
snabbare, tror statsministern?



UTFRAGNINGAR BiLaca

Statsminister Fredrik Reinfeldt (m): Fru ordférande! Hela syftet med for-
andringarna i Forsakringskassan och de utdkade anslagen var att de skulle
forbattra och snabba upp sina rutiner. Jag forutsatter att det ocksa far den
konsekvensen.

Per Bill (m): Svaret var att man nu har snabbare handlédggningstider for 12
av 14 redovisade formaner. For flera av dem ar det frdga om det snab-
baste man nagonsin har haft. Forsakringskassan gor verkligen ett bra jobb.

Ordféranden: Granskningsarbetet handlar egentligen inte om Forsakrings-
kassan, utan det handlar om att granska regeringen, dess ledamdter och
statsministern.

Jag tror inte att det 4r ndgon som onskar ordet just nu; vi ar pa overtid
ocksa. Jag har avslutningsvis en allman fraga till statsministern. Konstitu-
tionsutskottets uppdrag ar reglerat i regeringsformen. Vi ar en del av
kontrollmakten och har nu lite drygt 200 &r pa nacken. Vi &r en viktig del
i granskningen av statsraden och regeringen pa ett satt som ar lite unikt
for véstvarlden.

Jag staller min fraga mot bakgrund av det svar som statsministern gav
tidigare. Det galler de uppgifter som lamnas till utskottet. Jag utgar fran
att statsministern liksom vi dvriga som sitter hér anser att det ar viktigt att
de uppgifter som lamnas till utskottet &r korrekta och sanningsenliga. Ar
det sa?

Statsminister Fredrik Reinfeldt (m): Det méste vara utgangspunkten. Sedan
lar vi oss genom dren att sanning &r ett relativt begrepp som i politiska
hanseenden ofta kan forvridas till oigenkannlighet. Men utgangspunkten ar
alltid att vi forbereder svar utifrdn den kunskap vi har och éverlamnar det
till konstitutionsutskottet i dessa sammanhang.

Ordforanden: D& &r vi Overens om att det ar viktigt att man lamnar kor-
rekta uppgifter till utskottet.

Med det tackar jag statsministern for att han har kommit hit och svarat
pé de fragor som vi stillt.

Bilaga B13 Dag Klackenberg, f.d.
styrelseordférande i Vattenfall AB

Torsdagen den 6 maj 2010
Granskningsarendena 17 och 25 Regeringens styrning av Vattenfall AB

Ordféranden: Jag hélsar alla valkomna till konstitutionsutskottets samman-
trdde som hdrmed &r Oppnat. Vi borjar dagens sammantrdde med att
fortsétta det granskningsarbete vi har under varen. Vi ska bérja med &ren-
dena 17 och 25 om regeringens styrning av Vattenfall.
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Detta ar ett granskningsarbete dar vi tidigare har haft utfragningar av
statsradet Maud Olofsson och fore detta ordféranden i Vattenfall Dag
Klackenberg. Utskottet har i det fortsatta beredningsarbetet kommit fram
till att vi ville ha en ytterligare utfrgning av bade Dag Klackenberg och
Maud Olofsson. Bakgrunden till detta &r helt enkelt att det finns en rad
motstridiga uppgifter och oklarheter som vi genom denna ytterligare utfrag-
ning skulle vilja forsoka reda ut innan utskottet gor sitt slutgiltiga stall-
ningstagande, vilket vi kommer att gora lite senare under véren.

Vi ar alltsd pa granskningsarendena 17 och 25 Regeringens styrning av
Vattenfall AB, och i dag har vi bjudit in tidigare ordféranden i Vattenfall
Dag Klackenberg for att svara pd fragor fran utskottets ledaméter. Du ar
mycket valkommen hit till utskottet. Jag fragar nu dig om du har intresse
eller behov av att lamna nagon Kkortare inledning innan vi gér in pa utfrag-
ningen.

F.d. styrelseordfdrande Dag Klackenberg: Nej, fru ordférande, egentligen
inte. Sammanfattningen &r att det ar olika uppgifter eller missforstand eller
nagot annat som har intraffat och att vi ska reda ut det — det ar darfor jag
ar har, antar jag. Sedan ar jag lite snuvig ocksd, s sig till om jag maste
tala hogre.

Ordforanden: D4 foreslar jag att vi gar direkt in pa utfragningen. En av de
frdgor som har kommit upp i diskussionen om styrningen av Vattenfall ar
hur kontakten har varit mellan tidigare styrelseordférande och statsradet
Olofsson.

Nar du var har senast sade du att du hade traffat Maud Olofsson vid tre
tillfallen — jag tror att det var ett mote som rorde Forsmark, ndgot om
basindustrierna och nagot ytterligare mote. Maud Olofsson sade nér hon
var hér att det var fler tillfallen — det var vid sju tillfallen ni hade traffats
— och att det dar nog var ett missforstand. Jag skulle vilja fraga varfor
dina uppgifter och Maud Olofssons uppgifter &r olika.

F.d. styrelseordférande Dag Klackenberg: Om de &r olika kan det bero pa
att man raknar pé olika sétt. | uppdraget att vara ordférande stod det allde-
les klart nar jag borjade att det var kontakten med statsradet och kontakten
med styrelsens ordférande som var den sa kallade samordningen och som
da handlade om stérre drenden. Detta 4 oomtvistat aven fran naringsminis-
tern; det har hon sagt i sin utfragning.

Om vi da raknar moten som har varit far jag det till fyra. Jag var den
forsta som utfragades, och nu har jag latit min sekreterare ga igenom och
titta. Jag kan da hitta fyra méten dar Maud Olofsson och jag har varit i
kontakt med varandra och pratat om Vattenfall.

Av dessa fyra moten &r det ett jag skulle kunna rékna som att vi pra-
tade strategi och att vi pratade Vattenfall dar Vattenfall var &rendet, inte
att det var nagot annat arende dar Vattenfall kunde vara nagon del eller
spelare eller s&. Ett méte, ett strategiméte, har vi haft. Det kom s& pass
sent att jag tror att nar jag fick fragan har i utskottet forra gangen var
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fragan hur vi kom i géng efter skiftet till ny naringsminister. Det var kan-
ske darfor jag sade tre, for det var dem jag mindes. Men det &r riktigt; det
fanns ett mote ett r senare dar vi pratade strategi, tycker jag att man kan
tolka det som.

Ordforanden: Jag har gétt igenom den forteckning vi har fatt fran Narings-
departementet — det har vi val alla gjort — och jag kommer nog fram till
fyra méten jag ocksd, nér jag tittar pa detta. Jag tankte att vi gar igenom
dem, for det ar dar vi ar nu i denna genomgang, och det ar dels ett mote
den 19 december 2006 som vi har fatt klarhet kring. Jag undrar: P& vems
initiativ genomfoérdes detta mote, och vad handlade métet om?

F.d. styrelseordférande Dag Klackenberg: Enligt min minnesbild var detta
fortsattningen pa ett arende som hade borjat fore regeringsskiftet. Det kom-
mer ni alla ihdg eftersom ni &r politiker, men i valrorelsen var basindustrin
ett &mne. Vi hade de 65 kommunerna dar man hade ett stort elbehov och
tyckte att det var oroligt med elpriser som stack ivdg. Detta var fore krisen.

Da togs ett initiativ fran Vattenfall — men det var konsultbyran McKin-
sey som utforde det — att ha en samtalsrunda med pappers- och massain-
dustrin for att hora hur de ser pa det framtida elpriset och om de forstar
vilka kalkyler som géller och att jamka ihop det med Vattenfall. Det var
Vattenfall som var en av leveranttrerna; vi har tre stora till i Sverige. Det
var naturligtvis ocks& pa naringsministerns, da Ostros, intresse och upp-
drag. Han kénde ju ocksd trycket som naringsminister fran basindustrin
och inte minst fran valjarna i de kommuner dar basindustrin &r viktig.

Detta arbete hade péaborjats, skulle slutforas och var viktigt. Det var
alltsa ett informationsmote kring basindustrin och elpriser, men det hand-
lade inte om Vattenfalls strategi. Vattenfall var operatér i sammanhanget
eftersom kravet pd Vattenfall sdsom varande ett statligt bolag hela tiden
har varit att man pé& négot satt skulle kunna leverera billigare el 4n de andra.

Om vi kommer ihdg hur diskussionen i energifragan gick precis efter
regeringsskiftet var det ett valdigt tryck pa den nya, borgerliga regeringen
om att Vattenfall pd ndgot satt skulle kunna leverera billigare el &n de
andra foretagen. Det har var en del av den diskussionen, och jag forstar
naringsministern mycket val att hon snabbt ville ta tag i den har delfragan.
Men det handlade inte om Vattenfalls strategi.

Ordforanden: Det ar tvd méten. Motet den 19 december 2006 har angivits
som nagon form av informationsmote infér maétet den 15 januari 2007, dar
basindustrin &r narvarande. Menar du att dessa tva moten hanger ihop?

F.d. styrelseordférande Dag Klackenberg: Ja, absolut. Det har var en for-
beredelse for att fa naringsministern beredd att mota basindustrin, vilket
sedan skedde pa varen. Jag tror att det var fler 4n ett méte. Jag var med
pa ett mote.
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Ordféranden: D& kommer vi till den 15 januari, d& motet med basindu-
strins foretradare &r. D& handlar det helt enkelt om elpriser. Detta mote ar
inte antecknat i Vattenfalls akt. Vad tror du &r anledningen till det, eller
vad var anledningen till det?

F.d. styrelseordférande Dag Klackenberg: Det har jag haft anledning att
reflektera dver. Jag hittade nd&mligen motet i mina anteckningar, och i sam-
manstéllningen som kom fanns det inte med. Jag tror att det helt enkelt
beror pa att métet egentligen inte bokférs som moéte om Vattenfall, utan
det handlar om basindustrin.

Ordféranden: Sedan har vi ett ytterligare mote som ar den 9 februari 2007
och som, vad jag ser i anteckningarna, handlar om Forsmark. Kan du sdga
nagonting om pa vems initiativ det skedde och vad métet handlade om?

F.d. styrelseordforande Dag Klackenberg: Initiativet ar ju bédas. Jag hade
namligen legat p& och velat ha den har traffen langt tidigare, inte bara for
att prata om Forsmark utan for att prata om hela Vattenfall, dar sékerheten
och Forsmark naturligtvis &r en viktig del och Tyskland ar en viktig del.

Efter incidenten i Forsmark som var sommaren 2006, alltsd innan nuva-
rande naringsministern tilltradde, var det en incident i Forsmark, vilket
foranledde stor sjalvkritik inom Vattenfall. Jag tog initiativet till att vi till-
satte en ordentlig dversyn och en ordentlig utredning. Vi tog in utlandska
experter och granskade alltihop och kom fram till en nyordning.

Detta hade jag inte tillfalle att beratta for Maud Olofsson direkt, men
det visste departementet om. Sjalvklart med det ansvar man faktiskt har
ville naringsministern naturligtvis veta: Vad har ni gjort at problemen i
Forsmark? Det var naturligtvis ett méte med viss kritik i luften.

Ordforanden: Sedan ar det ett langt hopp fram till den 16 november 2007
da ni ocksa har ett méte. Samma sak dar: P4 vems initiativ genomfordes
detta mote och vad handlade det om?

F.d. styrelseordforande Dag Klackenberg: Ja, fru ordférande, alltsd ordet
initiativ ... Initiativet ar ju vart; vi har legat pd, och till slut fick vi ett
mote. Men att det blev ett méte var det naturligtvis ndringsministern som
sag till. Vi var beredda hela tiden.

Ordféranden: Vad handlade métet om?

F.d. styrelseordférande Dag Klackenberg: D4 handlade det om Vattenfall,
om foretaget Vattenfall. Jag har sett hér att ett stort antal bilder har cirku-
lerat. Det ar sakert 6ver tvahundra.

Vi arbetar pd det sattet att vi nar vi far majlighet att komma upp pa
Naringsdepartementet — och dven pa andra traffar, naturligtvis, med McKin-
sey och konkurrenter — har med oss en ordentlig uppsattning bilder. Man
kanske hinner ga igenom ndgra stycken. Jag vet att infor det forsta motet
vi hade om basindustrin var bilderna gjorda for det andamalet, men lagger
man ihop alla bilder blir det sakert 6ver tvahundra, kanske fler.
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Vi arbetar pd det sattet att man har nagra bilder, och sedan liamnar vi
bilderna. Det &r Kklart att det méste tas om hand i den arkivordning vi har.
Vi har inte gatt igenom alla bilderna, men vi raknar med att statssekrete-
rare och Naringsdepartementet, dgarenheten, analysenheten och andra anvan-
der bilderna for att folja Vattenfall.

Ordforanden: Det ar sa att vi stallde fragan till Maud Olofsson om det
fanns ndgon form av minnesanteckningar eller samtalsuppteckningar ifran
de moten som hade varit, och da har vi nu fatt en packe overheadbilder,
precis som du siger. Men om jag nu uppfattar dig ratt menar du alltsa att
dessa packar av overheadbilder inte pd ndgot sétt innebar att ni egentligen
har gatt igenom exakt varenda bild.

F.d. styrelseordférande Dag Klackenberg: Det &r alldeles riktigt. Vi har
Overlamnat de hér bilderna nar vi har lamnat moétet. Vi har tagit ut det
vasentliga. Vi hade en plan om hur det har skulle ga till, att vi skulle ha
tre moéten & en och en halv timme, det vill sdga fyra och en halv timme
sammanlagt. D& skulle vi forst ga igenom Vattenfall, sedan strategierna
och sedan fornybart. Det har betraktade vi alltsd som det forsta motet i
den serien. Aven om det kom nagot sent kéndes det ju bra att det hade
kommit i gang.

Ordforanden: Det innebdr ndmligen, om jag uppfattar dig ratt, att den 16
november 2007 egentligen &r det forsta méte du har med Maud Olofsson
som ror Vattenfall som foretag, verksamheten och helt enkelt vad ni syss-
lar med. Ar det ratt uppfattat?

F.d. styrelseordférande Dag Klackenberg: Det &r ratt uppfattat. Det var ett
mote jag skulle kunna bokfdra som inom ramen for den samordning som
ar alagd mig och naringsministern.

Ordforanden: Det 4r s& att du ar ansvarig for samordningen. Det ar du och
statsrddet som ska ha denna samordning mellan bolag och ansvarig minis-
ter, alltsd den som ar ansvarig for dgarstyrningen. Har denna samordning
skett frAn nagon annan an dig pa Vattenfall gentemot statsradet under den
tid du har varit ordférande i Vattenfall?

F.d. styrelseordférande Dag Klackenberg: Jag vet inte om det har &r en
tvist om ord eller inte, men det finns tva personer i Vattenfalls styrelse
som har roller utéver det ansvar som alla har enligt aktiebolagslagen. Det
ar styrelsens ordforande, som ska samordna sig med ndringsministern —
eller ansvarigt statsrad beroende pa vilket statligt bolag det &r; det finns
andra i andra departement ocksd — och sedan ar det Naringsdepartementets
tjnsteman, som sitter i Vattenfalls styrelse.

Denne har naturligtvis inte samordningsansvaret, for det ligger pa ordfo-
randen. Men det finns ett underlattaransvar, eller to be a facilitator eller
hur man ska uttrycka det. Denne ar med pé& veckoberedningar och har
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varit ingangen fér mig som ordférande till departementet och departemen-
tets satt att uppmarksamma ordforanden pa saker man kanske vill veta. De
tva personerna har alltsa ett litet extra ansvar.

Sedan frdgade ordféranden om samordning har &gt rum pé& ndgot annat
satt. Samordning dger rum mellan ordféranden och naringsministern. Dar-
emot har vi haft ett antal méten dar alla diabilderna har forts in i departe-
mentet.

Det &r Klart att jag inte lag pa latsidan bara for att jag upptéickte att jag
inte fick ndgon majlighet att traffa naringsministern. Vi hade traffar med
&garenheten — jag tror inte att allihop ar bokférda — och vi traffade stats-
sekreteraren och politisk sakkunnig. Vi hade bestk av dessa pa Vattenfall.
Det ar klart att jag verkligen forsokte fa information om Vattenfall och
Vattenfalls situation, inte minst med tanke pé att det i massmedierna val-
digt ofta &r uppforsbacke just for det bolaget.

Ordféranden: Darom &r vi val alla dverens, att det &r ordférande och stats-
rdd som &r ansvariga for samordningen. Men det drojde ganska lange
innan ni fick kontakten om ett méte som du betecknar handlade om Vat-
tenfall och Vattenfalls verksamhet. Tog du nagra ytterligare initiativ? Du
sade vid vaér tidigare utfragning att det kandes stumt, att det inte gick att
fa kontakt med ansvarigt statsrdd. Vad gjorde du d&? Det hér ar ju natur-
ligtvis en situation som maste ha varit ganska frustrerande, kan jag tanka
mig. Tog du fler initiativ? Forsokte du verkligen ligga pa for att fa till
stdnd samordningen?

F.d. styrelseordférande Dag Klackenberg: Ja, forutom att jag stéllde upp
pa alla andra moéten som departementet ville ha, dar vi gjorde foredrag-
ningar i olika drenden, frdgade jag statssekreteraren och dgarenheten, bade
dess chef och handléggare, och jag ringde till dessas sekreterare och hérde
mig for om det inte fanns ndgot hal i kalendern. Till slut, ndgon géng i
slutet av sommaren, sade jag: Lars Josefsson och jag kan komma nér som
helst. Ge oss bara en tid.

Ordféranden: Har finns det olika uppfattningar om vad som har varit.
Maud Olofsson sager att det aldrig har funnits nagra stangda dorrar fran
hennes sida, medan du ger en helt annan bild, att det inte gick att genom-
fora samordningen som du hade tankt dig. Skulle du vilja kommentera det?

F.d. styrelseordforande Dag Klackenberg: Ni kan ju se pd métesschemat
att efter en tid, nar det har l6pte, var jag angeldgen om att s& fort som
mojligt komma till de méten som jag kunde, &ven om jag visste att det
inte var strategimoten. Efter en tid upptéckte jag att det inte skulle bli
moten pa det satt som hade varit med tidigare naringsministrar. D4 ténkte
jag att med den information som finns i arsredovisningen, med all den
information som &garenheten har och de kontakter som vi har haft med
statssekreteraren kanske naringsministern &r ndjd med informationen. Dar
misstog jag mig, for det ar uppenbarligen sa att hon inte var nojd och har
kant sig foranlaten att kritisera mig efterat for detta.
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Ordféranden: Vid styrelsemétet i mars 2008 fattades beslutet om det s&
kallade kontrollavtalet. N&r Maud Olofsson var hdr sade hon att det var
tveksamt om man i styrelsen férstod vad man fattade for beslut och om
man insdg innebdrden av det. Hon sade att man inte hade gjort nagra ana-
lyser och att man helt enkelt inte visste vad man fattade for beslut. Vad ar
din uppfattning om detta? Begrep du vad det var for beslut som skulle
fattas? Och vad &r din uppfattning om 6vriga styrelseledaméter, begrep de
nagot om vad de fattade for beslut?

F.d. styrelseordférande Dag Klackenberg: Jag vet inte hur jag ska formu-
lera det. Men det &r klart att det om man som styrelseordférande i ett stort
foretag far reda pa langt senare att naringsministern, som &r agaransvarig,
inte bara antyder utan sager att styrelsen nog inte har forstatt vilket beslut
de har fattat i en stor fraga ar anmarkningsvart.

Jag forstod vad det var for beslut vi fattade. Jag tror att styrelsen ocksa
forstod vilket beslut vi fattade. Jag kan inte svara fér hur mycket man for-
star nar man fattar beslut, men det stélldes i alla fall inga oroliga fragor
och det krévdes ingen mer utredning, och detta var slutet pd en process.
Sé& det ar klart att jag utgick ifran att alla forstod vilket beslut vi fattade.
Jag forstod i alla fall vilket beslut vi fattade.

Det kdnns anmarkningsvart, for att inte anvéanda ett starkare uttryck, att
senare fa reda pé& att naringsministern tror, eller séger sig veta, att styrel-
sen inte forstod vilket beslut de fattade. D& kan jag bara stalla motfréagan:
Om man har den oron och &r naringsminister, varfor avsatter man inte den
styrelsen pé direkten?

Ordforanden: Representanten fran Naringsdepartementets dgarenhet var ju
ocksd nirvarande vid det hér styrelsemdtet, och du var tidigare inne pa
den roll som denna representant har i styrelsen. Denna person har foljt
arbetet inom Vattenfall under lang tid, om jag har forstatt det ratt. Ar det
din uppfattning att denne representant var vél informerad, forstod beslutet
och dessutom hade funktionen att vara en formedlare av information fran
styrelsen till den politiska ledningen?

F.d. styrelseordférande Dag Klackenberg: Kort svar: ja.

Ordféranden: Nar Maud Olofsson var har sade hon att det fortfarande
pagér analyser av vad avtalet egentligen innebar. For oss i konstitutionsut-
skottet som sitter lite utanfor det hdr kan det tyckas nagot markligt att
man efter 15 ménader inte ar klar 6ver konsekvenserna av och innehéallet i
avtalet. Hon sade ocksa att hon inte var klar 6ver om avtalet var uppség-
ningsbart. Hur skulle du vilja kommentera denna situation som uppenbarli-
gen fortfarande rdder i Naringsdepartementet och hos ansvarigt statsrad?

F.d. styrelseordférande Dag Klackenberg: Svaret pd den forsta fragan:
Avtalet &r uppségningsbart, for det ar ju ett koncerninternt avtal. Och vi
har ju vetat hela tiden att det &r uppsagningsbart. P4 sd sitt kandes det
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som att vi hade hundra procent kontroll &ver situationen. | och med att
avtalet ingicks minskade i alla fall den politiska risken att Tyskland skulle
kritisera den svenska regeringen.

Nér det sedan géller inneborden ar det forst under de har utfrgningarna
som jag forstatt att naringsministern och hennes departement fortfarande
analyserar innehallet. Jag kan bara gora en kommentar. Under hela den tid
som har varit har ingen frdn Vattenfall och ingen fran Naringsdepartemen-
tet hort av sig till mig for att frdga hur jag, som anda var ordforande nar
beslutet fattades, sdg pa innehallet. Jag vet inte om det ar en efterhandskon-
struktion. Men jag har inte fatt ndgon frdga om innehallet, och jag tycker
att det ocksd ar anmarkningsvart.

Marianne Berg (v): Jag har inga speciella fragor nar det galler samord-
ningen och de brister som har varit dar. Men jag har en frdga angdende
kontrollavtalet som ni sdger var uppségningsbart. Nar ett avtal r uppség-
ningsbart innebar det att det kan finnas andra bakomliggande faktorer som
gor att det kan bli konsekvenser om man siger upp det. Fanns det ndgra
sadana, ekonomiska eller andra?

F.d. styrelseordforande Dag Klackenberg: Ja, det &r naturligtvis anled-
ningen till att ingen under de har tva aren har foreslagit att avtalet ska
sagas upp. Det skulle ju gora att hela investeringen, alltsd hela uppdraget
som Vattenfall fick att fi ordning pa Tyskland och bli ett ledande europe-
iskt bolag, vilket ju ett antal naringsministrar har bekréftat &r strategin,
inte skulle fungera. D& hade man inte kommit at vinsterna. D& kunde man
lika garna ha gjort nagonting annat. Sjélva tanken med kontrollavtal ar ju
att man ska fa kontroll 6ver sina dottrar.

Mikael Johansson (mp): Fru ordférande! Jag vill borja med en fraga om
en middag som enligt uppgift 4gde rum med statsrddet Maud Olofsson,
din vd Lars G Josefsson och Tysklands néringsminister. Du var sjalv inte
narvarande, enligt vad jag har forstatt.

F.d. styrelseordforande Dag Klackenberg: Jo, jag var med pa den middagen.

Mikael Johansson (mp): Var det under den middagen i januari 2007, enligt
dig eller vd:n, nagon typ av diskussion om Vattenfalls strategi?

F.d. styrelseordférande Dag Klackenberg: Jag satt inte sa till p& Stallmés-
targarden att jag vet hur den diskussionen fordes mellan de tva statsraden.
Men det ar klart att man dels talade om rollen som naringsminister, EU
och allt detta med tanke pé att var naringsminister var ny, dels presentera-
des vid bordet — det var inte ndgon Gverlaggning med papper eller s vid
middagen — Vattenfalls tyska verksamhet. Jag satt med andra tyskar och
pratade naturligtvis om Vattenfall.

Mikael Johansson (mp): Tack for svaret! Du sade att du hade Onskat ett
mote om strategin och att det fanns ett 6nskemal fran Vattenfalls sida om
att forst prata om Vattenfall, sedan om strategin och dérefter om fornybart.
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Framgick det vid det forsta motet klart fran er sida att det var de har tre
motena som ni ville inleda med, eller var det nagra oklarheter fran Vatten-
falls sida om det?

F.d. styrelseordférande Dag Klackenberg: Fran var sida var det inga oklar-
heter. Vi berattade att vi ville gora pd samma satt som vi brukar gora vid
skifte av naringsminister, si det var inga oklarheter om detta. Om det
sedan har framforts till naringsministern eller inte kan jag inte svara pa.

Mikael Johansson (mp): Fru ordférande! Dag Klackenberg namner att &gar-
representanten i styrelsen var med vid veckodragningar. Jag ar inte s&
bekant med vad veckodragningar innebér, sd jag skulle garna vilja hora
vad det ar for typ av moten och vad som normalt sett avhandlas vid den
typen av foredragningar dar Naringsdepartementets representant ar nérva-
rande.

F.d. styrelseordfdrande Dag Klackenberg: Fru ordférande! Jag kan inte det
inre livet pd Naringsdepartementet. Men ar man enhetschef, vilket ju che-
fen for dgarenheten &r — han var dessutom nominerad att sitta i Vattenfalls
styrelse — har man en veckovis kontakt med sin statssekreterare. Det kan
vara en veckoberedning eller ett veckomdte. Vi behéver inte halla oss till
den juridiska definitionen. Sedan har man naturligtvis veckoberedningar
om propositioner och annat arbete. Men det ar en veckovis kontakt mellan
departementsraden och statssekreteraren, oftast mycket tatare. Men det &r i
alla fall ett organiserat mote, och déar finns alla mojligheter att skicka sig-
naler uppat till naringsministern och tillbaka till Vattenfall.

Anna Tenje (m): Fru ordforande! Jag vill tacka Dag Klackenberg sa
mycket for att han kommit hit i dag for att ge oss lite fortydligande svar
pa fragor.

Jag har en kort inledande fraga: Vilka ingar enligt dig i bolaget Vatten-
falls ledning?

F.d. styrelseordférande Dag Klackenberg: Det har ju varit omorganisatio-
ner av och till, men som jag ser det &r ledningen den av vd presenterade
koncernledningen. Det fanns en inre och en yttre. Men det brukade vara
sju personer ungefar.

Anna Tenje (m): Hur sig organisationen ut under din tid som ordforande?
Hur méanga var det da som ingick i ledningen?

F.d. styrelseordférande Dag Klackenberg: Vi bytte ju ledning néagra
ganger, men kring sju personer skulle jag vilja siga att det var.

Anna Tenje (m): Du har redogjort hédr i dag for ett méte den 14 februari
2007. Enligt dig handlade det om Vattenfall som féretag, om strategiarbe-
tet och om framtiden. Férra gangen du var har sade du att ett sédant méte
aldrig &gde rum. Men det gjorde det alltsd den 14 februari 2007.

Ordféranden: Ursakta, men den 14 februari finns inte fortecknat.
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F.d. styrelseordforande Dag Klackenberg: Jag tankte just fraga vilket mote
du tanker pa.

Anna Tenje (m): Urséakta mig, det var den 16 november 2007.

F.d. styrelseordférande Dag Klackenberg: Nar jag fick frdgan vid forra
utfragningen holl jag mig till skiftet, alltsd vilka méten vi hade da. Jag
borde ju ha kommit ihdg att det I&ngt senare blev ett mote, men da hade
vi haft en del andra moten med statssekreteraren och Néringsdepartemen-
tet. Det var inget som helst forsok att glomma nagot mote.

Anna Tenje (m): Tack, da forstar jag. Det ar jattebra att det blir fortydligat.

Jag har en annan fraga som ror samordningen. For tydlighetens skull,
har du nagon gang begart samordning med den nuvarande naringsminis-
tern i ndgon fraga och nekats detta?

F.d. styrelseordférande Dag Klackenberg: Fru ordférande! Det var precis
det som var problemet. Om naringsministern hade sagt att hon hade s
mycket att géra med andra saker att hon organiserade arbetet pa det sattet
att samordningen skoéttes av statssekreteraren och att jag kunde ta det med
statssekreteraren, da hade vi kommit i gang. Men det skots ju hela tiden
upp. Det skulle bli moéte — ja, visst ska vi traffas etcetera. Det var det som
var problemet. Det hade varit bra om vi fran bérjan hade fatt reda pa hur
samordningen skulle ga till enligt naringsministern. Jag levde med att det
var hon och jag som skulle samordna, men det blev inte s darfor att det
skots upp. Det var det som var mitt bekymmer.

Anna Tenje (m): Var det nagon enskild fraga, exempelvis kontrollavtalet
som vi har diskuterat mycket, som du kénde att du verkligen ville sam-
ordna och bad om att f& samordna men nekades det?

F.d. styrelseordférande Dag Klackenberg: Jag ska inte sdga att jag neka-
des det. Det fanns en sadan fraga. Det var inte om kontrollavtalet, utan det
var om de tankar som fanns pa att forvarva British Energy. Dar hade vi
ordentliga sittningar med statssekreteraren, dgarenheten, externa analytiker
och konsulter. Vid tva tillfallen fragade jag Ola Alterd om Maud var infor-
merad om allt detta och fick dé ett jakande svar.

D& kande jag att jag hade tagit ett samordningsansvar.

Anna Tenje (m): Tack. Vi har ju talat ganska mycket om kontrollavtalet
och squeeze-out-processen under de hir bada utfragningarna. For tydlighe-
tens skulle jag bara vilja be dig att kort redogora for hur processen har
sett ut fran din sida. Nar borjade ni, och vem var det da du samordnade
med?

F.d. styrelseordférande Dag Klackenberg: Man kan beskriva det pad tva
satt. Man kan saga att processen borjade pa allvar redan vid forvarvet av
25,1 procent i Hamburg, for det var da deldgandet i kérnkraften kom in.
Man kan ocksé saga att processen borjade nar vi kom &t den amerikanska
minoritetsagarens aktier och kom i majoritetsstallning. Det var da vi sag
till att vi kunde kopa upp fler delar. Men sjdlva processen att veta att vi
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behover ett kontrollavtal kom i géng forst nar vi borjade den sa kallade
squeeze-out-processen och hade legala mojligheter att férvarva minorite-
tens aktier. Vi behdvde komma upp i en véldigt stor andel for att kunna
gora ett sddant avtal och komma 4t likviditeten i déttrarna. Jag minns inte
pa rak arm, men det var naturligtvis fére Maud Olofssons tid.

Anna Tenje (m): Vilket ar var det? For tydlighetens skull: Vilket ar bor-
jade processen, vem var naringsminister da och vem samordnade du med?

F.d. styrelseordférande Dag Klackenberg: Processen borjade 1999 med det
forsta forvarvet. Allt eftersom vi sedan gjorde forvarv rapporterades de till
Naringsdepartementet och i de kontakter jag hade med statsraden, framfor
allt Leif Pagrotsky och Thomas Ostros.

Anna Tenje (m): DA &r jag nojd for tillfallet.

Annie Johansson (c): Jag har tittat p4 de méten som naringsministern upp-
ger att man har haft med Vattenfall under den tid da du var vd. Nar Maud
Olofsson var hédr uppgav hon att det hade varit tolv méten under din tid
och att fem av dem var mellan dig och Ola Altera, som var statssekrete-
rare, och fyra moten var mellan Maud Olofsson och dig som styrelseordfo-
rande, plus en middag, som vi har rattat till i dag. Av de tolv mdotena var
du alltsd med pa nio. Jag vill bara kolla: Stimmer det?

F.d. styrelseordférande Dag Klackenberg: Jag tror att om Ola Alterd och
jag skulle gé& igenom véra telefonbdcker skulle det visa sig att vi har haft
betydligt fler kontakter &n sa.

Annie Johansson (c): Jag uppfattar det som att uppgifterna stammer.
F.d. styrelseordférande Dag Klackenberg: Ja.

Annie Johansson (c): Vid motet den 19 december 2006 I&mnade ni enligt
dig in ndgra OH-bilder. De har rubriken “Vattenfalls utveckling och fram-
tid” och innehaller en rad punkter. Bland annat star det om Vattenfall i
dag, i morgon och i évermorgon” och om Vattenfall och klimatfragan. Det
var ett informationsméte mellan Maud Olofsson, dig, Lars G. Josefsson
med flera. Gick ni inte igenom OH-bilderna, eller menar du att N&ringsde-
partementet inte har fatt dem for kannedom?

F.d. styrelseordférande Dag Klackenberg: Nu stallde du tva fragor. Jag
kan svara lika frackt som du fragar. Det ar klart att jag passade pa att
stoppa in de har andra sakerna nar vi fick tillfalle, men huvudpunkten och
det som naringsministern fokuserade pa var basindustrin. Det var inte de
forsta fragorna. Vi lamnade de har dokumenten efter oss, men det var ett
mote om elpriser for basindustrin, och det var huvudpunkten. Sedan hade
jag bett Lars Josefsson och hans medarbetare att ldgga in de hér andra
sakerna i ett forsok att vacka intresse for dem.

Annie Johansson (c): D& har jag inga fler fragor.
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Cecilia Wigstrém i Goteborg (fp): Fru ordférande! Det har tagit Naringsde-
partementet nastan ett och ett halvt ar att fi fram en analys fran Vattenfall
av konsekvenserna av kontrollavtalet. Ni i styrelsen tog beslutet i mars
2008, och forst pa hosten 2009 fick Naringsdepartementet in en fullodig
analys av de juridiska konsekvenserna. Har du last den juridiska analysen
och fatt del av den i efterhand?

F.d. styrelseordférande Dag Klackenberg: Det har jag inte gjort. Jag hade
lagt Vattenfall bakom mig helt och hallet &nda tills kalabaliken i novem-
ber brot ut. DA blev jag indragen igen, men jag har inte last det papperet.

Cecilia Wigstrém i Goteborg (fp): Det sdgs i ett TT-uttalande av vd:n for
Vattenfall att det nar ni tog det har beslutet i mars 2008 inte var nagon
diskussion i styrelsen om de juridiska konsekvenserna av avtalet utan
frémst om de ekonomiska konsekvenserna. Stammer det?

F.d. styrelseordforande Dag Klackenberg: Det stammer.
Cecilia Wigstrém i Géteborg (fp): Da ar jag nojd.

Ingvar Svensson (kd): Vi noterar att det har varit ett strategimote den 16
november 2007. N&r du var i utskottet tidigare sade du att du gav upp
efter ett &r. Sdvitt jag vet tilltradde regeringen i oktober 2007, och detta
var i november 2007. Hur vill du férklara den informationen till utskottet?

F.d. styrelseordforande Dag Klackenberg: Jag tror att frdgan var nar jag
slutade driva fragan om att ett sddant har mote skulle komma till stand.
Sedan blev det ett sddant mdte, och det var véldigt bra att det kom till
stand. Men efter sommaren tyckte jag att jag hade tjatat tillrackligt. Sedan
kom motet. Jag svarade pa fragan om moéten alldeles i anslutning till att
néringsministern var nytilltradd. Detta &r en precision.

Ingvar Svensson (kd): Vid den férra utfrdgningen sade du ocksé: Vi forvan-
tar oss samma ansvarstagande fran finska staten och tyska staten som av
svenska staten. Enligt Pariskonventionen har svenska staten ett sekundart
ansvar om det hander en karnkraftsolycka i Sverige. | Tyskland &r det ett
strikt ansvar. Kanner du till om det finns ett mellanstatligt ansvar — hur
ser det ut for ett bolag som ar svenskagt och har verksamhet i andra lan-
der dar det kan intraffa en karnkraftsolycka?

F.d. styrelseordférande Dag Klackenberg: Jag vet inte om det &r folkrétts-
ligt reglerat eller inte. En aktuell frdga som stilldes i gar gallde ansvaret
for oljeolyckan i Mexikanska golfen, om det &r ett brittiskt ansvar eller ett
BP-ansvar.

I Finland och Tyskland &r det ett obegrénsat ansvar medan det i Sverige
ar ett begransat ansvar. Det later ungefar som om det skulle vara lattare
for bolagen i Sverige &n det &r i Finland och Tyskland. Men sjélva tanken
med den regleringen &r att tredje man, det vill sdga allmanheten, ska ha en
starkare stallning vid en k&rnkraftsolycka. Man réknade med att den stall-



UTFRAGNINGAR BiLaca

ningen skulle vara starkare om man vet att staten staller upp, som i
Sverige, i stallet for att bara forlita sig pa bolagen. P4 s& satt ar den
svenska losningen mer langtgdende an den finska och tyska.

Ingvar Svensson (kd): Du upprepade flera ganger, bade vid den forra utfrag-
ningen och i dag, att kontrollavtalet gar att saga upp. Jag har reflekterat
lite Gver detta sedan forra utfragningen. Det fanns da tillfalle att klargora
for regeringen att kontrollavtalet fanns men att det inte var undertecknat.
Da fanns det sa att séga en mojlighet att stoppa det. Tycker du inte att det
hade varit rimligt att informera om att det fanns mdjlighet att inte under-
teckna det?

F.d. styrelseordférande Dag Klackenberg: Det hade jag ingen anledning
att reflektera over, for da hade jag avgatt.

Ingvar Svensson (kd): Men ndr man uppréttade avtalet fanns du med i bil-
den, eller hur? P& samma sétt som det fanns en majlighet att saga upp ett
avtal fanns det ju initialt en mojlighet att inte underteckna det, om det
hade funnits information om detta.

F.d. styrelseordforande Dag Klackenberg: Jag forstar inte riktigt fragestall-
ningen. Styrelsen i Vattenfall fattade ndr jag var med beslut om att uppdra
at verkstallande direktoren att teckna det har avtalet. DA kéandes det ju knap-
past aktuellt att upplysa honom om méjligheten att inte gora det.

Ingvar Svensson (kd): Jag menar regeringen.

F.d. styrelseordférande Dag Klackenberg: Som vi sdg pa det visste reger-
ingen om att detta var den vag vi skulle gd. Vi skulle upprétta ett sadant
har avtal. Jag forstdr da inte poangen med att jag eller min eftertradare
skulle framhalla att vi kunde lata bli att skriva under det.

Morgan Johansson (s): Jag uppehaller mig ocksa vid métet den 16 novem-
ber 2007. Som jag forstdr pa dig var detta det enda tillfille dd ni med
naringsministern kunde gd igenom Vattenfalls verksamhet. Det var det
enda tillfalle som handlade om Vattenfall. Det infoll alltsd Gver ett ar efter
att den nya regeringen tilltradde.

Maud Olofsson kom upp hit med en bunt OH-bilder som skulle visa
hur kvalificerat det har motet hade varit och vad ni hade gatt igenom. Jag
vill stalla mer detaljfrdgor om det. Hur lang tid tog det? Hur gick diskus-
sionerna? Hade ni tillfalle att mer i detalj ga igenom Vattenfalls verksam-
het och vilka frgor som lag framfor foretaget?

F.d. styrelseordférande Dag Klackenberg: Vi hann borja. Vi pratade om
Vattenfall. Motet kan ha pagétt i en dryg timme. Det finns val anteck-
ningar om det, antar jag. Min minnesbild &r att vi talade om Vattenfall
och att naringsministern stillde intresserade motfragor.
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Morgan Johansson (s): Under ett och ett halvt ar efter att den nya reger-
ingen tilltradde talade ni alltsd med statsrddet Maud Olofsson under sam-
manlagt lite drygt en timme om Vattenfall och om Vattenfalls framtid?
Detta &r den tid som Maud Olofsson agnade at Vattenfall i ett mer kvalifi-
cerat samtal med styrelseordféranden?

F.d. styrelseordforande Dag Klackenberg: Det ar riktigt satillvida att den
omedelbara kontakten om Vattenfall var sa kort. Men jag trodde efter som-
maren att den medelbara kontakten om Vattenfall gick via statssekretera-
ren och &garenheten. Men den tid som hon och jag hade for att prata om
Vattenfall i samordningssammanhang var véldigt kort.

Morgan Johansson (s): Du trodde alltsa att hon fick information via andra
vdgar och via styrelserepresentanten?

F.d. styrelseordforande Dag Klackenberg: Det var min Overtygelse. Vi
forde in information, kvartalsrapporter och traffar och hade kontakt med
&garenheten. Det var min bild. Nar det géllde det stora beslutet om British
Energy, som vi sedan inte gick vidare med, forsédkrade jag mig verkligen
om att naringsministern var informerad.

Morgan Johansson (s): Om de kontakterna inte fungerade forklarar det kan-
ske vad som sedan skedde nér reaktionen pa det har avtalet kom. Har du
nagon ytterligare kommentar till det?

F.d. styrelseordférande Dag Klackenberg: Jag vet att "forml6s styrning”
eller ”informell styrning” pa nagot satt skulle betraktas som en simre form
av styrning. Det &r naturligtvis inte pa det sattet, utan det ar ett naturligt
komplement till den formella styrningen. Det var den informella styr-
ningen som inte fungerade. De handlar om tillfallen — de behdver inte
vara langa — att i enrum till statsrddet kunna saga hur det &r och i enrum
kunna ta emot den kritik och frustration som finns hos statsradet. Det &r
uppenbart att Maud Olofsson har kant mycket frustration om Vattenfall.

Morgan Johansson (s): Det &r vél battre med formlds styrning &n ingen
styrning alls, som det verkar ha varit vid en del tillféllen hér.

Jag har frdgor om avtalet. Det beskrevs som fortvivliat komplicerat av
Maud Olofsson har i utskottet, och det var svart att reda ut vad det egent-
ligen handlade om. Dessutom visste man inte riktigt om man kunde séga
upp det och hur det i s& fall skulle g till. Vilka ar parter i avtalet? Du
beskrev det som koncerninternt. Hur ser juridiken ut da?

F.d. styrelseordférande Dag Klackenberg: Parterna ar moderbolaget i Sve-
rige och dotterbolaget i Tyskland.

Morgan Johansson (s): Det ar alltsd ett rent koncerninternt avtal. Tyska
staten ar inte alls inblandad, utan det ar ett rent internt avtal mellan ett
helagt dotterbolag och ett moderbolag. Ar det ratt uppfattat?

F.d. styrelseordférande Dag Klackenberg: Det &r korrekt.
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Morgan Johansson (s): Finns det dd, som du ser det, nigra juridiska pro-
blem &ver huvud taget med att s&ga upp det har avtalet?

F.d. styrelseordférande Dag Klackenberg: Det finns inga juridiska pro-
blem med att sdga upp det, men det finns konsekvenser som jag inte
skulle vilja ta ansvar for.

Morgan Johansson (s): Den konsekvensen ar vad jag forstdr att om man
sdger upp avtalet innebar det att moderbolaget inte langre kan fa del av
vinsterna i dotterbolaget. Det &r den ekonomiska konsekvensen av detta.

F.d. styrelseordférande Dag Klackenberg: Kort uttryckt kan man saga sa.
Men det ar inte fraga om att man inte kan komma &t utdelningen. Det kan
man goéra, och det kunde man géra dven tidigare. Det &r frdga om att
behérska dottern som en del av helheten — att komma at likviditeten, bru-
kar jag sdga for att uttrycka det lite enkelt.

Morgan Johansson (s): For att 6ka klarheten: Om det nu skulle vara sé att
regeringen inte tycker om kontrollavtalet och de foljdeffekter det far skulle
regeringen nar som helst i sa fall kunna tillse att detta avslutades.

F.d. styrelseordférande Dag Klackenberg: Om regeringen foljer de regler
vi har skulle i s& fall Naringsdepartementets dgarenhets representant ta upp
det med mig — om jag hade varit ordférande — och sdga: Hor du du, jag
tror inte att det &r s& att regeringen vill, men jag ska fixa ett mote med
naringsministern, sd kan ni reda ut det dar.

Anna Tenje (m): Vi har varit inne pa att ni har haft ekonomiska diskussio-
ner om kontrollavtalet i styrelsen. Men har ni haft nagra juridiska diskus-
sioner i styrelsen om hur det juridiska ansvaret for en karnkraftsolycka
skulle te sig?

F.d. styrelseordférande Dag Klackenberg: En gang om dret har styrelsen
ett riskseminarium. Dar gar vi igenom alla risker som Vattenfall har. De
ar manga. Det ar naturligtvis finansiella risker, foretagsrisker, dammrisker,
karnkraftsrisker, transportrisker, utslappsrisker och annat. D& gér vi ige-
nom alltihop, &ven vilken juridisk bild man har. Det tar ungefar en dag att
gd igenom det. Det gor vi en gang om aret. Jag vill nog pasta att styrelsen
var val medveten om hur riskférdelningen for ett foretag som Vattenfall
ser ut.

Anna Tenje (m): Processen pabodrjades alltsd 1999. Ni samordnade det hela
helt ritt och riktigt med davarande naringsminister Ostros, om jag forstar
det ratt, kanske med Pagrotsky forst och sedan med Ostros. Men sedan har
ni inte samordnat saken med Maud Olofsson under tiden, for ni ansdg att
ni redan hade gjort det. Sedan dyker information kring kontrollavtalet forst
upp i arsredovisningen 2008. Det hade da gatt tva ar efter att naringsminis-
ter Olofsson tilltradde, och det hade inte skett nigon information kring det
hér. PA vilket annat satt skulle naringsministern ha kunnat inhamta informa-
tion om kontrollavtalet och dess effekter?
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F.d. styrelseordférande Dag Klackenberg: Nar du siger arsredovisningen
2008, menar du den som avser aret 2008 och laggs fram 2009 eller den
som publiceras 2008?

Anna Tenje (m): Det var val sa att det inte var sd ingdende i den som
publicerades 2008 och rorde 2007, medan det var ingdende i arsredovis-
ningen som kom 2009 och rdrde 2008. Men det var ndmnt redan 2008.

F.d. styrelseordférande Dag Klackenberg: Jag tror inte att kontrollavtalet
var namnt, daremot ansvarsforhéllandena. Det fanns ett stort utomobligato-
riskt ansvar att ta for bolaget. Det ar riktigt.

Du stéllde frdgan om hur det hade kunnat ske. Det &r just har den form-
l6sa styrningen kommer in. Det vore ganska naturligt om dgarenheten eller
statssekreteraren sager: Nu har vi antligen natt slutet pa den langa proces-
sen; nu ager Vattenfall sina dottrar helt och hallet, och man har tecknat ett
moderbolagsavtal med dottrarna som innebar det och det. Men det agde
inte rum.

Anna Tenje (m): Nej, det dgde inte rum, och det kan vi beklaga i dag.
Men fanns det nigot annat? Nu &gde inte den formlésa styrelsen den infor-
mationen. Den kom inte fran er till Maud Olofsson. Men fanns denna
information att inhdmta pa annat sitt for Maud Olofsson &n att just du
skulle ha berattat det?

F.d. styrelseordférande Dag Klackenberg: Hur det juridiska laget var och
vilket ansvar man hade i Tyskland hade framgatt i ett antal arsredovis-
ningar. Vi hade slutfort var redovisning om Vattenfall som bolag och
strategin bakom att bli ett ledande europeiskt bolag. Vi hade gatt igenom
Tyskland och riskerna, inte minst hur kérnkraftssituationen ser ut i Tysk-
land med tanke pa att man har en tysk regering som vill avveckla karnkraf-
ten, och vilka risker som vi da skulle fa med oss, sa kallade langsvansade
risker. Vilka risker ska man ha ndr man har avstdngda karnkraftverk och
hur lange ska de gélla etcetera? Allt det hér var jag beredd att diskutera
om det hade blivit ndgra moten.

Ingvar Svensson (kd): Fru ordférande! Konstitutionsutskottet gor en for-
mell granskning. | vér granskningsuppgift tittar vi pa det rattsliga regelver-
ket och riksdagsbeslut. | det har fallet galler det forhallandet till
aktiebolagslagen. Av naturliga skal &r den formldsa styrningen inte forma-
liserad i regelverk.

Jag vill for sakerhets skull frdga: Nar det galler den formella styrningen,
har du sett nagra bekymmer utifran det regelverk som finns?

F.d. styrelseordférande Dag Klackenberg: Jag har inte sett ndgra bekym-
mer ur formell synpunkt, men jag har sett ett bekymmer som &ven den
nuvarande regeringen maste brottas med: hur man i den formella styr-
ningen ska kunna véga av kravet om affarsméssighet mot kravet att ha
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Vattenfall som ett ledande redskap i omstéliningen mot férnybart. Det &r
mycket svart att formulera i den formella styrningen. Det ar det stora pro-
blemet.

Ordféranden: Hur ska man beteckna begreppet ”samordning”? Samordning
ar det som sker mellan styrelseordforanden och statsradet, formlost eller
formellt. Det ligger vél i sakens natur att det dar ligger under beteck-
ningen "formlost”, eller?

F.d. styrelseordférande Dag Klackenberg: Géller frdgan det som Ingvar
Svensson beskrev?

Ordféranden: Nej, det &r en reflektion; vi for ett resonemang kring vad
som &r formldst och vad som &r formellt. Nu &r det reglerat i arbetsord-
ningen for Vattenfall. Det ar ocksd vad Naringsdepartementet séger: att det
ska finnas en samordning mellan styrelsens ordférande och ansvarigt stats-
rdd. Det &r bara mellan dem som samordningen kan ske. Det ar reglerat
pé& s satt att det finns i arbetsordningen for foretaget. Det &r en etablerad
ordning. Fragan ar hur man ska se pa den har typen av kontakter. Vad vill
man rubricera det som? Ar det formellt eller s& kallat formlost?

F.d. styrelseordférande Dag Klackenberg: Samordningen ar formell, efter-
som den &r beskriven i formella dokument. Men sattet den dger rum pa ar
samtal, och de behdver inte dokumenteras pa sa satt att man maste skriva
protokoll som pa en bolagsstamma. Det kravs tva for att fa till stand sam-
talet. Det krdvs en néringsminister och en styrelseordférande, helt enkelt.

Ordféranden: En fraga till, slutligen: Har Maud Olofsson tagit initiativ till
att tréffa dig som du har avvisat?

F.d. styrelseordforande Dag Klackenberg: Aldrig. Det &r till och med sa
att jag vid olika sociala tillstaliningar har ndrmat mig henne och stallt mig
sd att hon inte kunnat undga att se mig.

Per Bill (m): lbland ar sddana har handelser spannande om vi ser dem ur
ett lite bredare perspektiv. Kan vi sdga att du kom in som styrelseordfo-
rande d& den expansiva fasen hade pabérjats och man gick fran att vara
ett nordiskt bolag till att bli ett europeiskt?

F.d. styrelseordférande Dag Klackenberg: Vi kan till och med saga: fran
att ha varit ett svenskt bolag. Under min period gjordes inte speciellt
manga forvarv egentligen, utan vi kompletterade den Sturm und Drang
som mina foretréddare varit med om. Sedan géllde det att rensa huset. Som
jag tror jag sade vid forra utfragningen var den dévarande naringsminis-
tern valdigt klar 6ver vad Vattenfall skulle gora: fa ordning pé styrelsear-
betet och pd Tyskland, talspraksméssigt uttryckt, samt naturligtvis f& upp
I6nsamheten. Det ar ocksa vad vi gjorde.

Per Bill (m): Man kan alltsd saga att den mest expansiva fasen egentligen
skedde innan du tilltradde, det vill séga i slutet av 80-talet och under 90-
talet?
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F.d. styrelseordférande Dag Klackenberg: Det forsta avgdrande steget var
bolagiseringen under regeringen Bildt 1992. Man gjorde ett bolag av Vat-
tenfall. Sedan gjorde Vattenfall en strategidvning med regeringens goda
minne i slutet av 90-talet. D& gav man sig ut pa den europeiska forvarvs-
rundan, som var méjlig pa grund av att det var en omreglering i Tyskland;
annars hade de har affarstillfallena inte uppstatt. Sedan satt man i bérjan
av 2000-talet med ett antal deldgda bolag, framfér allt fyra, i Tyskland
som det gallde att samordna till ndgonting. Det var manga Kassandror pa
vagen som sade att det inte skulle g. Jag vet inte om utskottet kommer
ihdg att det fanns en rubrik i Finanstidningen ndgon gang mitt under min
ordforandeperiod dar det stod att det fanns ett akut behov pa 60 miljarder
kronor. Diskussionen under den har perioden har gatt fran att det &r ett
mycket riskfyllt foretag med ekonomiska risker till att det kanske &r ett
alldeles for vinstgivande foretag.

Per Bill (m): De flesta foretag gar genom expansiva faser. Sedan har man
lite lugnare faser. Nar borjar den lite lugnare fasen for Vattenfall i den har
cykeln?

F.d. styrelseordférande Dag Klackenberg: Under de sista aren under mitt
fogderi var jag i och for sig med och bérjade nosa pa de hollandska foreta-
gen. Vad galler ett av dem blev det sedan ocksa ett forvarv. Men i den
strategi som ar fastlagd finns det nagra foretag som ar mer intressanta &n
andra. Dem bevakar Vattenfalls ledning fortfarande, utgar jag fran, ifall
tillfalle skulle komma att kopa ett av dem. Men som balansrdkningen ser
ut nu bérjar man val na gransen for vilka maéjligheter man har att gora ett
storre forvarv. Jag har inte den insynen langre, men jag kanner pa mig att
sd ar fallet.

Per Bill (m): D& skulle man kunna tyda ett nej fran agaren till forvarv av
British Energy, som val ager atta av tio brittiska karnkraftverk, som en
indikation pa att den riktigt snabba expansionen méjligen hade gatt in i ett
mellanlége, ett konsoliderande lage. Skulle man kunna uppfatta det s3?

F.d. styrelseordférande Dag Klackenberg: Nej, egentligen inte. Vad géller
British Energy hade den brittiska regeringen bestdmt sig for att de inte
langre ville 4ga karnkraft. Det skulle ut pd marknaden. Man visste ocksa
att den brittiska kérnkraften var den &ldsta i Europa. De europeiska bola-
gen kunde alltsd skaffa sig majlighet att bygga ny karnkraft; det var
sajterna man ville at.

Men vid den slutliga beredningen av British Energy fanns det tva frage-
tecken. Det ena var: Gar det verkligen att rakna hem det har — &r det
I6nsamt? Det andra uppstod av miljoskél: Hur ser anldggningarna ut om
10 och 50 ar ur miljosynpunkt? Darfor bestamde vi oss for att avstd. Men
de lite mer vaghalsiga fransmannen sade ja i stallet och kopte det.

Per Bill (m): Jag har en avslutande fraga. Var det styrelsen som foreslog
att man inte skulle g vidare med kopet? Det var inte dgaren, Naringsde-
partementet, som sade att det hér inte var aktuellt? Hur ska jag tolka detta?
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F.d. styrelseordférande Dag Klackenberg: Jag tycker att du ska tolka det
som att det var vi allihop. Det har var en valdigt val fungerande process.
Det 4r inte alltid s& att Ola Alterd och jag har dansat tango pa nagot vack-
ert satt, men just nar det galler British Energy tycker jag att han och jag
fungerade valdigt bra tillsammans. Det var alltsd bade departementet som
agare och Vattenfall samt utomstdende konsulter.

Billy Gustafsson (s): Kontrollavtalet spelar onekligen en central roll i det
har granskningsarendet. Du har bade i dag och férra gangen delgivit oss
att det juridiskt inte dr nagra problem att skiljas frdn avtalet, det vill siga
att det & mojligt att sdga upp det. Jag antar att de som foljer det hér ute
bland allmanheten liksom jag stéller sig frdgan: Om man nu ar valdigt kri-
tisk mot avtalet, varfor anvander man sig inte av den méjligheten? S& kan
man mojligen fundera. Du har beréttat lite om vilka effekter och konse-
kvenser det blir om man séger upp det: Man kommer inte at likviditeten i
dotterbolagen. Ungefar s& uppfattade jag dig. Finns det ndgon annan eko-
nomisk konsekvens? Innebér avtalet att man har férbundit sig att betala
nagonting om man sager upp det? Har det ndgon effekt i Gvrigt?

F.d. styrelseordfdrande Dag Klackenberg: Avtalet &r i huvudsak ett ekono-
miskt avtal. Det &r inte ett karnkraftsriskavtal. Men det far en konsekvens:
I den politiska situation som skulle uppstd om det blev en allvarlig kéarn-
kraftsolycka och det har avtalet géller kan de tyska myndigheterna pa
moralisk grund s&ga: Ni har tagit vinsterna, likviditeten och frukten; nu
maste ni ocksa stalla upp vid den har olyckan. Jamfor med BP och Mexi-
kanska golfen.

Billy Gustafsson: Om jag nu kommer ihdg ratt fran forra gdngen menade
du egentligen att man har far ett juridiskt ansvar. Om avtalet inte finns har
man ndgon form av politiskt ansvar om det hander nagonting. | stort sett
skulle det alltsd inte bli s& himla stor skillnad. S& uppfattade jag dig forra
gangen, och det & min minnesbild.

Min fundering i den forsta fragan var dock just: Om man nu ar valdigt
kritisk mot avtalet, varfor sager man da inte upp det nar den mojligheten
nu finns? Det var darfor jag ville sdkerstalla att det inte finns konsekven-
ser som inte har kommit fram hér. Det var det jag var ute efter.

F.d. styrelseordférande Dag Klackenberg: Enligt min mening eller mina
lasningar av avtalet finns inga konsekvenser som inte ar kanda.

Sedan bara en kommentar till det du sade om det juridiska ansvaret:
Det hér betyder ju inte att ansvaret har flyttat fran Tyskland till Sverige.
Det ar sjalvklart s& att det primara ansvaret for dessa tva majoritetsagda
karnkraftsbolag, och &ven det dar Vattenfall har 20 procent, ligger i Tysk-
land. De é&r deldgda i egna juridiska versioner. De ska ta det forsta
ansvaret. Sedan ska mammorna i Tyskland, det vill sdga Vattenfallsmam-
man men ocksd Eon, som ar deldgare, ta sitt ansvar. Efter det kan det till
slut komma ett ekonomiskt ansvar for Vattenfall AB i Sverige.
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Om man skulle saga upp avtalet skulle det inte forandra forhallandena i
Tyskland, men det skulle avsk&ra méjligheterna att ha ekonomisk vinning
av att ha en dotter i Tyskland. Det &r naturligtvis darfoér avtalet inte sdgs
upp. Det l&r till och med ha varit representanter for Finansdepartementet
och tittat pa avtalet, och nar de upptickte hur det var akte de hem till
departementet igen.

Ordforanden: Da foreslar jag att vi avslutar detta. Jag vill dock for ordning-
ens skull fraga Dag Klackenberg, eftersom du har haft vénligheten att
komma hit till oss ytterligare en gang, om du har ndgot du kénner att du
skulle vilja sdga innan vi avslutar utfrdgningen. Var si god.

F.d. styrelseordférande Dag Klackenberg: Nej, det har jag inte. Mentalt ar
det sd att jag fungerar pa det sattet att avgar man sd avgar man. Jag lam-
nar alla papper och hade egentligen bara med mig tva arsredovisningar.
Det var ju handelserna i november, dar det blev diskussioner dér det hér
avtalet kom upp och att styrelsen inte hade forstatt vad den hade gjort etce-
tera.

Jag har alltsa inte sokt nagon strid med Naringsdepartementet, men nar
det har blivit en diskussion som gick ut pa att vi i styrelsen inte skulle ha
fattat vad vi hade gjort kdnde jag att jag var tvungen att sdga nagonting.
Jag antar att det ar darfor jag sitter har. Tack for att jag fick komma hit!

Ordféranden: Tack ska du ha for att du kom hit till oss i dag och svarade
pa de fragor utskottet hade.
Dé& ajournerar vi vart sammantrade och ses igen pa plan 7 for fortsattning.

Bilaga B14 Néaringsminister Maud Olofsson

Torsdagen den 27 maj 2010
Granskningsédrendena 17 och 25 Regeringens styrning av Vattenfall AB

Ordféranden: Dagens utfragning géller regeringens styrning av Vattenfall,
granskningsarendena 17 och 25. | denna granskning har vi tidigare haft en
utfragning av naringsminister Maud Olofsson och tidigare styrelseordféran-
den Dag Klackenberg. | det beredningsarbete vi har genomfért under
varen i utskottet kom vi fram till att vi behdvde ytterligare utfragning av
bade Dag Klackenberg och Maud Olofsson. Bakgrunden till det &r att det
finns en rad motstridiga uppgifter och oklarheter som vi vill férsoka klara
ut genom att genomfora dessa utfrgningar.

Den 6 maj hade vi en kompletterande utfrgning av tidigare styrelseord-
foranden Dag Klackenberg, och i dag har vi alltsd den kompletterande
utfrdgningen med Maud Olofsson. A utskottets vagnar halsar jag Maud
Olofsson mycket valkommen till utskottet. Arendet galler alltsd regering-
ens styrning av Vattenfall.
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Lat mig ge en liten bakgrund till arendet. Riksdagen beslutar om riktlin-
jer for hur de statliga foretagen ska styras och forvaltas. Den som é&r
ansvarig for agarstyrningen ska utifrdn de mél som &r fastlagda aktivt folja
foretagets utveckling och agera for att foretaget ska uppfylla de krav som
finns pa effektivitet, avkastning och strukturanpassning. Nar det galler fore-
taget Vattenfall &r det Maud Olofsson i regeringen som har dgaransvaret.
Enligt den utfradgning som vi hade med statsministern i detta drende ar &ga-
ransvaret helt delegerat till Maud Olofsson.

Sadant ar laget. Vi &r beredda att ga in pa utfrdgningen direkt, men jag
vill for ordningens skull frdga Maud Olofsson om hon har nagot att siga.
Det far bli kort eftersom det redan hallits en inledning av Maud Olofsson
i detta drende.

Né&ringsminister Maud Olofsson (c): Fru ordforande! Jag tackar for vélkom-
nandet. Ja, jag vill gora en inledning av det enkla skélet att det finns
anledning att kommentera nagra av de saker som sades i utfrigningen av
Dag Klackenberg. Jag ar hér for att fortydliga det. Jag har givetvis tittat
pa vad Dag Klackenberg har berattat for konstitutionsutskottet, och det &r
tydligt hur han ville att kontakten med &garen och den nya néringsminis-
tern skulle ga till. Han beskriver att han ville att det skulle vara tre moten.
Vart och ett skulle vara p& en och en halv timme, sammanlagt fyra och en
halv timme. Det forsta skulle handla om vad bolaget Vattenfall &r, det
andra om strategin och det tredje skulle enligt Klackenberg handla om
framtiden — i ndgot av sina svar har han sagt att det skulle handla om det
fornybara. Det var ganska detaljerade forvantningar. Han hade ocksg,
enligt egen utsago, forberett ett material for dndamélet i form av bilder
och statistik att visa for statsradet och statssekreteraren.

Det forsta mote som &gde rum av denna karaktdr var motet den 19
december 2006, alltsd tva manader efter att regeringen hade tilltratt. Ordfo-
randen och vd:n for Vattenfall presenterade mer &n 60 bilder, vilket jag
visade forra gangen, under rubriken Vattenfall — utveckling och framtid.
Bilderna var sorterade under fem underrubriker. Motet pagick i en och en
halv timme. Den mesta av tiden upptogs av att vd:n visade bilderna och
gick igenom Vattenfall. Det var ungefdr samma uppldgg som jag hade
med manga andra bolag vid den tidpunkt da jag precis tilltratt.

Relationen till basindustrin, som Dag Klackenberg séger var en huvud-
diskussion, var bara en sidofraga vid detta mdte. Det framgar ocksd av
underlaget att det var sd. Dag Klackenberg har férmodligen ratt i att man
inte hann igenom alla OH-bilderna pd motet, men det som avhandlades
mest var Vattenfall har och nu och hur man sag framat. Det var inte ett
forberedande mote for det mote vi skulle ha med basindustrin utan en for-
staorientering om bolaget, precis som jag hade med alla andra bolag.

Det var ett bra mote, och jag fick lyssna till mycket saker. Jag ville
dock i nasta steg fordjupa strategiarbetet med Vattenfall eftersom den
forra regeringen hade fatt kritik av bland annat Riksrevisionen som ville
se béttre styrning. Jag tyckte att det krdvdes mer av analytiskt djup och
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béattre dialog for att vi skulle kunna jobba med den framtida strategin. Dar-
for gav jag statssekreterare Ola Alterd i uppdrag att genomfora ett antal
strategiméten med styrelseordféranden och vd:n. Jag skulle terkomma nar
processen hade kommit lite langre. Det var sa vi lade upp arbetet.

Det blev inte tre strategiseminarier, som styrelseordféranden onskade,
utan fem. Det blev inte sammanlagt fyra och en halv timme utan elva och
en halv timme. Vi har noggrant gatt igenom och tittat pa allt detta. Enligt
Klackenberg var det vid de Onskade strategiseminarierna som man skulle
ha dragit situationen i Tyskland for mig, alltsd squeeze out-processen, och
ocksa gatt igenom det med statssekreteraren. Han skulle ha énskat det om
det hade funnits nagra sadana.

Som ni har sett har det varit moten bade med mig och med statssekrete-
raren. Jag sade forra gangen att bolagets vd och styrelseordférande presen-
terade sammanlagt 226 sidor underlag, och konstitutionsutskottet har fatt
allt detta underlag. Jag kan konstatera att ingen av dessa 226 sidor hand-
lade om squeeze out-processen av minoritetsdgandet i Tyskland. | sjélva
verket handlade inget om konsolidering av den tyska verksamheten eller
om att fa ordning pa Tyskland, som det heter, och an mindre om nagot
kontrollavtal.

Lika lite handlade underlaget om nagon samlad riskvéardering. Jag hittar
bara ordet "risk” pa en enda av de 226 sidorna, men det syftar pa politisk
risk vad galler politiskt beslutade spelregler for energimarknaden och inget
annat.

Underlagen handlade i forsta hand om framgangarna med Vattenfalls
tillvéxtstrategi, om mojligheten att fortsatta véxa till ledande spelare i
Europa, om mdjliga marknader och investeringsstrategier och om bolagets
engagemang i klimatdebatten. | huvudsak handlade det dessutom om for-
klaringar och strategier som hade utformats av tidigare regeringar.

Jag har haft sju méten med Vattenfalls ledning, varav sex dar Dag
Klackenberg har medverkat. Jag tror att underlaget, alltsé OH-bilderna och
sa vidare, ganska val speglar hur Vattenfall ville att diskussionerna skulle
vara. Fran vér sida var det viktigt att komma vidare och inte bara konsta-
tera hur Vattenfall sdg ut just dar och d& utan fundera dver hur strategin
skulle vara framdver. Darfor var det viktigt att fordjupa och ge uppdraget
till Ola Altera.

Jag kan konstatera att strategiarbetet som foljde inte gav de resultat vi
ville. Efter att vi bytt ordforande satte vi i gang ytterligare arbete, vilket
har redovisats for Sveriges riksdag. Det gav ett bra resultat och har gjort
uppdraget for Vattenfall tydligare.

Né&r det galler kontrollavtalet &r det klart att det &r juridiskt genomfér-
bart att sdga upp det. Det har uppréattats mellan dotter- och moderbolag.
Det dr dock inte det huvudsakliga problemet utan att konsekvenserna av
en uppsagning i efterhand har bade politiska, affarsmassiga och legala
dimensioner. Det handlar om finansiell rating och om skyldighet att depo-
nera omfattande medel, men det handlar ocksa om Vattenfall och &garnas
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relation till tyska myndigheter och tyska staten. Detta gor att situationen ar
s komplex. Det handlar alltsd inte i férsta hand om att man inte kan saga
upp avtalet utan om konsekvenserna av de olika handlingsalternativen. Dar-
for har jag hela tiden hivdat att det maste analyseras innan avtalet ingas
och inte efterét.

Vi kommer givetvis att redovisa hur var analys av detta ser ut, men det
ar ingen fraga for KU. Darfor lamnar jag det darhan.

Till sist handlar det om begreppet samordning. | detta sammanhang har
samordning en specifik betydelse till skillnad fran information eller annat.
Samordning har alltsa en alldeles speciell betydelse, och jag har noterat att
Dag Klackenberg anvander detta ord lite olika. Det allméanna informations-
utbytet mellan bolaget och oss héller pa hela tiden. Det sker dock utifran
bestamda roller dar styrelsen bar ansvar i sina fragor. Det ar i princip allt
som inte faller under bolagsstimmans kompetens. Dar bar styrelsen
ansvar. Vi ska utvardera styrelsen for att se om vi &r nojda eller inte, och
det ar var roll i detta.

Det ar bara i fragor som &ar av avgdrande betydelse som styrelsen
genom ordforanden, enligt styrelsens arbetsordning, har att samordna sin
syn med foretradare for &garen.

Jag l&ser innantill:

Till sddana fragor hor framst storre strategiska forandringar i Vattenfall
AB:s eller koncernens verksamhet och storre forvérv, fusioner eller
avyttringar men dven exempelvis beslut som innebdr att Vattenfall
AB:s eller koncernens riskprofil eller balansrakning forandras pa ett
avgorande satt.
Det &r p& denna grund som jag menar att styrelseordféranden skulle ha
haft samordning med &garen. Detta drende forandrar koncernens riskprofil.
Det ar en stor forandring i Vattenfalls koncern. Dérom &r alla eniga. Alla
ar eniga om att detta &r den typ av drende som bor samordnas.

Om vi tittar tillbaka kan nog alla se att den férandring som gjordes med
kontrollavtalet ar en frdga som har en sddan dignitet att det ar alldeles
sjalvklart att den ska samordnas med &garen. Det hade varit bra ocksa for
den fortsatta processen.

Ordforanden: Da gar vi 6ver till utfragningen som syftar till att forsoka fa
klarhet i de fragor som aterstod efter den tidigare utfragningen av statsradet.

De anmalande partierna far ordet forst, darefter partierna i storleksord-
ning. Jag borjar utfragningen.

Jag vill borja med den sista delen som handlar om samordningen och
samordningsansvaret. Det framgar av vad du har sagt tidigare och av vad
Né&ringsdepartementet har svarat utskottet att samordningen ska ske mellan
styrelsens ordforande och ansvarigt statsrad. | det har fallet &r det ju du,
Maud Olofsson, som &r ansvarig for samordningen. Samordningen ska ske
infor beslut i styrelsen i frdgor som &r av avgérande betydelse. Samord-
ningen handlar om att utbyta information och synpunkter. Det kan resul-
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tera i att dgaren, det vill sdga staten genom Maud Olofsson, instruerar
bolaget att agera, alternativt att inte agera. Det &r syftet. Darfor &r det
klart och tydligt reglerat.

Min forsta fraga till dig galler just detta: Var du medveten om att det
var du som var ansvarig for samordningen?

Né&ringsminister Maud Olofsson (c): Fru ordférande! Jag tror att det &r vik-
tigt med en korrigering. Det &r styrelseordféranden som &r ansvarig for
samordningen. Nar styrelsen far upp fragor som &r av avgorande betydelse
avilar det styrelseordféranden att ta kontakt med agaren. Nagot annat ar
helt orimligt. Jag vet ju inte hela dagordningen for alla bolag. Det &r sty-
relseordféranden som &r ansvarig for samordningen med &garen, ingen
annan.

Ordforanden: Det maste ju finnas nagon att samordna med, annars ar det
ganska meningslost. Vi har stallt fragan till Naringsdepartementet, det &r
ocksa godkant av statsradet och har tidigare varit uppe i utfrigningar, och
det framgar klart och tydligt av det svar vi har fatt att det ar statsradet,
Maud Olofsson, som &r ansvarig i Regeringskansliet for att ta emot sam-
ordningen. Det maste ju finnas nagon att prata med, eller hur? Var du
medveten om att det var du som var ansvarig fér samordningen?

Naringsminister Maud Olofsson (c): Sjélvklart. Vem skulle annars vara det?
Det &r viktigt att vara noga med orden. Det &r inte jag som &r ansvarig
for samordningen. Jag ar ansvarig for att det finns nagon att samordna
med. Det &r jag. Men det ar styrelseordféranden som &r ansvarig for att de
frgor som ska samordnas lyfts upp p& agendan.
Under min tid som minister har inte frdgan om kontrollavtalet lyfts upp
till samordning.

Ordforanden: Det &r ju just det som fragan handlar om. Dag Klackenberg
uppger i den utfragning som vi har haft med honom, inte bara vid ett utan
vid tva tillfallen, att det fanns ett ointresse fran statsrddets sida att vara
den person som han kunde prata med ndr det gallde samordningen.

Han har vid upprepade tillfallen forsokt fa till traffar med Maud Olofs-
son, men inte lyckats. Han har berattat om det vid tva tillfallen.

Det ar sjalvklart, eller hur Maud Olofsson, att det maste finnas négon
p& Regeringskansliet att samordna med. | det har fallet &r det ju du. Det
ansvaret har du val inte delegerat — eller har du det?

Naringsminister Maud Olofsson (c): Jag tycker att det finns en underton i
frgan som inte &r sa trevlig.

Jag forsokte forklara skillnaden mellan samordning och information.
Dag Klackenberg forsoker blanda ihop begreppen.

Samordning sker i konkreta fall om konkreta saker som styrelsen vill
samordna med dgaren. Det &r alltid styrelseordféranden som &r ansvarig
for det. Jag har aldrig nekat nagon sddan samordning.

Sedan finns det information och diskussion om sjélva bolaget. Det &r en
helt annan sak.
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Jag vill vara véldigt tydlig med att Dag Klackenberg aldrig har havdat
att han har begért samordning om kontrollavtalet och att jag har nekat till
det. Det har han aldrig hdvdat. Daremot har han havdat att han inte har
fatt alla moten som han har énskat. P4 det har jag svarat att han har fatt
moten med mig och har haft all tid i véarlden att lyfta upp béde det ena
och det andra nar det galler Vattenfall. Han har ocksa gjort det i en del
sammanhang. Han har aldrig havdat att han har begart samordning kring
kontrollavtalet och blivit nekad det av mig.

Ordféranden: Han har sagt att han begérde att fa triffa statsrddet for att
informera om Vattenfalls verksamhet och prata strategifragor. Ord star mot
ord, Maud Olofsson. Det finns ingen underton i detta. Granskningen syftar
ju till att Klara ut de oklarheter som finns.

Dag Klackenberg sager mycket tydligt att han har forsokt att f& méten
med statsradet, men inte lyckats, och att han da sjalvfallet skulle ha tagit
upp frégorna om kontrollavtalet. Dar stér ord mot ord.

Naringsminister Maud Olofsson (c): Jag vill vara mycket korrekt. Det
maste man vara om man ar agaransvarig. Det ar skillnad pa samordning
och information. Samordning ar en mycket formell sak som sker nar stora
fragor ar pd gang. Det finns reglerat.

Nér styrelseordforanden begér samordning &r ordningen alltid att jag
sager ja. Han har inte begart ndgon samordning. Han har heller inte havdat
att han har begért samordning och fatt nej till det. Det har han inte havdat.

Information &r en helt annan sak. Jag har sagt att han har haft rikliga
tillfallen att pa olika stallen vid olika méten prata med mig om allt som
ror Vattenfall frAn december 2006 och framat. Jag har beskrivit OH-bil-
derna som visar att det naturligtvis har funnits mojlighet att ta upp fragan
med mig om han hade varit intresserad eller velat. Det har funnits rikliga
mojligheter.

Det &r viktigt att skilja pa information och samordning.

Ordforanden: Nu har statsradet sagt det flera ganger. Jag vill att vi kom-
mer till frigorna, annars kommer det har att ta valdigt lang tid.

Nér du var har forra gangen sade du precis det som du upprepar nu,
namligen att du vid upprepade tillfallen traffat Dag Klackenberg och fatt
information.

Vi bad att fa det redovisat genom utdrag ur akter och utifran de minnes-
anteckningar som skulle finnas och kan konstatera att du har traffat Dag
Klackenberg vid fyra tillféallen.

Ett & motet den 19 december 2006. Enligt Dag Klackenberg handlade
det om en forberedelse infor ett méte med basindustrin i januari. Vi har
motet med basindustrin angdende deras elavtal och elpriser. Det handlade
enbart om det och ar for vrigt inte antecknat i ndgon akt. Vi har ett méte
den 9 februari som géller Forsmark och sdkerheten dér. Den 16 november
2007 é&r, enligt Dag Klackenberg, det forsta méte da han sitter ned med
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dig, Maud Olofsson, i en strategidiskussion. Dessférinnan har du, enligt
Dag Klackenberg, inte haft tid att trdffa honom och diskutera Vattenfalls
fragor.

Det har gatt fran oktober 2006 till november 2007 innan du har ett stra-
tegimote. Du har sagt att du har traffat Dag Klackenberg vid flera tillfal-
len. Nar vi far den har redovisningen visar det sig att det inte &r si. Det
har varit fyra tillfallen under hela tiden mellan oktober 2006 och april
2008 nér Dag Klackenberg lamnar uppdraget som ordférande. Endast ett
mote handlar om strategin for Vattenfall. Tycker du att det &r ett bra
uttryck for aktiv &garstyrning, Maud Olofsson?

Né&ringsminister Maud Olofsson (c): Fru ordférande! Jag tror att det &r vik-
tigt att vi gar igenom métena.

Vi borjar med motet i december. Det &r otroligt att tdnka sig ett mote
som tar en och en halv timme dér ingenting handlar om Vattenfalls stra-
tegi och framtid. Ni har sett alla bilder. Vad tror ni att vi pratade om? Vi
pratade inte om vader och vind. Vi pratade naturligtvis om Vattenfall. |
det underlag som ni har sett finns ju allt som handlar om Vattenfall. Det
handlar naturligtvis om béde det som &r nu och det som kommer.

Att Dag Klackenberg inte vill minnas det pa det sattet kan jag inte ta
ansvar for. Det var inte ett forberedande méte for basindustrin. Det var en
liten del av OH-bilderna som fanns redovisade.

Jag tyckte att om vi skulle komma framat maste vi fordjupa oss i Vat-
tenfalls lage. Dérfor gav jag ett uppdrag at Ola Alterd. Ola Altera &r ocksa
en del av departementets ledning. Han har suttit med dem vid ett antal
tillfallen och diskuterat strategi. Det ar sedan upp till Vattenfall att
bestamma vilka som deltar. Strategimoten har skett pd mitt uppdrag till
Ola Altera.

Vid middagen med Tysklands energiminister var vi sex sju personer.
Dag Klackenberg siger att han inte hérde vad vi sade. Ar det ndgon som
tror att vi diskuterar ndgot annat an Vattenfall och energipolitik nar vi sit-
ter med Tysklands energiminister? Det ar sjalvklart att vi pratar Vattenfall
och Vattenfalls framtid. Det fanns rikliga tillfallen att ocksa efter motet
diskutera med mig, om Dag Klackenberg hade velat.

Vi hade diskussioner med basindustrin. Det métet kom till pa initiativ
av mig eftersom det forekom manga diskussioner om elpriser. Energienhe-
ten hade ansvar for bada métena om basindustrin. Darfor finns det ingen-
ting i akten. Det var ett méte for att mota basindustrins 6nskemal. Man
var ju narvarande ocksa vid det motet. Alla vet hur det ar pd de har
motena. Om det hade varit saker som Dag Klackenberg ville prata med
mig om hade han naturligtvis kunnat gora det. Vattenfall &r ju en viktig
del av energiforsorjningen. Det handlar ocksd om Vattenfalls méjligheter
att ha kvar viktiga kunder som basindustrin. Det 4r ocksa en del av Vatten-
falls verksamhet.
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Vi kallade till oss Vattenfall nir det gallde Forsmark. Det skedde pé
vart initiativ, inte pd Vattenfalls. Vi ville veta hur man sig pé& sakerhetsfra-
gorna. Vi var inte nojda med hur Vattenfall skotte sikerhetsfragorna, alltsa
kallade vi till oss dem. Sakerhetsfrdgorna ar nyckelfragor for Vattenfall
och strategin framat.

Vi hade ett aterrapporteringsmote dar Dag Klackenberg inte var med.
Det kan inte jag ta ansvar for. Dag Klackenberg maste sjalv ta ansvar for
varfor han inte var med pa det motet.

Vi hade sedan en atersamling kring strategifrdgorna. Efter att vi hade
haft mote i december och efter att Ola Altera hade haft sina méten kom vi
tillbaka, precis som vi hade bestamt. Det hade vi ocksd kommunicerat
med Vattenfall.

Att séga att Vattenfalls ledning inte har haft mojlighet att prata med
departementets ledning om Vattenfalls strategi ar orimligt nar man tittar pa
hur manga maéten vi har haft under resans gang.

Ordforanden: Vi sitter ju inte har och tycker till om saker hur som helst.
Det handlar om att kunna vardera det som ar sagt.

Dag Klackenberg har en helt annan uppfattning om innehallet i métena.
Den ar rakt motsatt den som Maud Olofsson nu ger uttryck for. Nar det
galler overheadbilderna som Maud Olofsson &terkommer till och som é&r
en del i den dokumentation som ska bevisa att det har genomférts méten,
sager Dag Klackenberg att det dverlamnades packar med overheadbilder i
forhoppningen att ndgon pad Naringsdepartementet skulle kunna informera
Maud Olofsson om Vattenfall och Vattenfalls verksamhet eftersom Maud
Olofsson enbart vid ett tillfalle ville diskutera strategi.

N&r Maud Olofsson var hér sades det att det var sju moten och att det
fanns minnesanteckningar frn dessa moten. Vi begarde in dem. Vi kan nu
konstatera att det inte finns minnesanteckningar mer an i ett fall. Det gél-
ler motet den 16 december 2007. Det &r vért att notera att for det motet
gjordes en anteckning i akten dagen efter det att Maud Olofsson hade varit
har, alltsd den 21 april 2010, det vill siga tva och ett halvt ar efter det att
motet hade genomforts.

Du har sagt att det har varit sju méten. Du har sagt att det finns minnes-
anteckningar. Vi konstaterar att det inte finns minnesanteckningar i mer &n
ett fall. Hur kan du komma till utskottet och pasta att du har haft moten,
som uppenbarligen inte har genomforts, och dessutom sédga att det finns
minnesanteckningar nar det inte finns nagra? Vad ar anledningen till att du
pastar att det finns nar det inte finns?

Naringsminister Maud Olofsson (c): Fru ordférande! Menar ordféranden
att jag ljuger om métena infor konstitutionsutskottet?

Ordféranden: Vi begérde in redovisning av métena eftersom uppgifterna
var motstridiga. Nar vi nu gar igenom mdétena kan vi konstatera att det
som Dag Klackenberg uppgav var korrekt.
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Maten som Maud Olofsson har haft handlar om Vattenfall och i nagot
fall om basindustrin och om Forsmark, och det finns ett strategiméte. |
ovrigt ar det en middag, och det tycker inte jag 6ver huvud taget kan nam-
nas i det har ssmmanhanget. Jag har ocksd varit pa middagar. Jag antar att
vi alla som ar har ocksa har varit det.

Jag har ingen synpunkt p& om det ar sant eller inte. Jag fragar bara var-
for Maud Olofsson pastar att det har varit sju moten nar det inte har varit
det och varfér Maud Olofsson pastér att det finns minnesanteckningar nar
det inte gor det.

Né&ringsminister Maud Olofsson (c): Men, ordférande, det &r viktigt att vi
ar noga med sanningen. Dag Klackenberg och jag har numera samma bild
av hur manga maéten det har varit. Vi har majligen olika bild av vad som
diskuterades, men vi har samma bild av antalet méten, och det &r viktigt
att komma ihag.

Jag forsoker sdga att jag har redovisat de delar som vi har diskuterat pa
de har moétena. De har OH-bilderna ar grunden for var diskussion pa de
har motena. Man kommer och sédger att jag lamnade in OH-bilder i efter-
hand, men si fungerar det inte. Det &r naturligtvis sd att vi far det
underlaget fran Vattenfall nar vi sitter och diskuterar. Det var precis det
som hande i december 2006. Det var sé allting bérjade.

Det 4r ocksd viktigt att sdga nigot om de moéten som man har. Aven
om ordféranden vill nonchalera den hér typen av middagar och annat, ar
det klart att vi diskuterar Vattenfalls strategi om den tyska energiministern
ar hér, och jag sitter dar med ordféranden och vd:n. Jag vet inte vilka mid-
dagar som ordféranden har varit pd, men i mitt fall handlade det hir om
en arbetsmiddag dar vi diskuterade just Vattenfalls framtid i Tyskland och
tittade pa hur den ska se ut framover.

De andra méten som Ola Alterd har haft med ledningen om strategin
har handlat om strategin for att kunna komma framéat i det arbete som vi i
princip har blivit alagda att gora for att forbattra styrningen av Vattenfall.
Det ar precis det som vi har astadkommit och som nu landar i en proposi-
tion. Vi har gjort precis det som Riksrevisionen har sagt att vi ska gora.
Vi har skérpt strategiarbetet. Vi har gjort det tillsammans med Vattenfalls
ledning, och det har resulterat i en proposition.

Ordféranden: Vi aterkommer till samordningsansvaret. Vi har inlednings-
vis konstaterat att det ar statsrddet som ar ansvarig for samordningen i
Regeringskansliet. Det ar styrelsens ordférande som &r ansvarig for samord-
ningen frdn bolagets sida. Det ar det vi pratar om. Nar, om och hur har
denna samordning skett? Vad jag kan lasa ut av det som vi har fatt doku-
menterat och av vad Dag Klackenberg har sagt ar att han pastar att det har
skett ett sddant samordningsméte under den tid som han var styrelsens ord-
forande och Maud Olofsson var naringsminister, ndmligen den 16 novem-
ber 2007. Det ar ocksd den anteckning som finns i akten. Den gjordes
visserligen tva och ett halvt ar efterat i april, men det ar den anteckning
som finns.
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Det handlar ju om samordningen. Varfér, Maud Olofsson, skulle Dag
Klackenberg sitta har vid tva tillfallen och saga saker och ting som ar inkor-
rekta? Vad ar anledning till det?

Néaringsminister Maud Olofsson (c): Fru ordférande! Den fragan maste stal-
las till Dag Klackenberg och inte till mig. Jag har inga teorier om detta.
Jag har bara redovisat vad jag har gjort. Det landar aterigen i skillnaden
mellan samordning och information och diskussion. Det &r en viktig skill-
nad. Nér jag tilltradde som minister var jag — pa grund av de erfarenheter
som jag sjalv har fran néringslivet — véldigt noga med vad som &r &garens
roll och vad som &r styrelsens roll. Den formldsa styrning som fanns forut
tyckte jag inte var ndgot ideal. Den har ocksd kritiserats. Jag vill vara
noga med vad som &r styrelsens ansvar och vad som dr &garens ansvar.

Jag vill korrigera ordféranden pa ett omrade, och det &r att det inte har
skett nagon samordning med mig i négot drende under Dag Klackenbergs
ordférandetid. British Energy kom aldrig till samordning, utan det var sty-
relsen sjalv som sade nej till den affaren. Inte ens den fragan har samord-
nats. Den enda fradga som har samordnats med Vattenfall ar affaren med
Nuon. Den har formellt samordnats med oss som &gare.

Det ar extremt viktigt att skilja p& de har begreppen, for annars flyter
detta ut i nagot slags obegriplighet. Samordning ar en sak. Det ar konkreta
affarer som péverkar Vattenfalls framtid och ekonomi. Det andra ar infor-
mation, och det har funnits rikliga informationstillfallen och diskussionstill-
fallen.

Ordforanden: Men det innebar att det, som statsradet sager nu, inte har
skett ndgon samordning under tiden mellan oktober 2006 och april 2008.
Ar det korrekt?

Naringsminister Maud Olofsson (c): Ja, och Dag Klackenberg har ju inte
tyckt att det har funnits nagot drende att samordna med mig, inklusive kon-
trollavtalet.

Ordforanden: N&r Maud Olofsson var hér senast sade hon att det skulle
finnas minnesanteckningar fran de har motena som ni hade haft. Vi har
fatt minnesanteckningar fran ett méte. Vad ar anledningen till att det inte
finns ndgra minnesanteckningar nar statsradet vid forra tillfallet pastod att
det fanns sadana?

Naringsminister Maud Olofsson (c): Bilderna &r ju minnesanteckningar.
Det &r ju det vi pratar om. Det &r alldeles givet att alla de saker som finns
ar vad vi har pratat om pd de har motena. Nagot mer har inte férekommit.
Vi har haft fullt sja att ta oss igenom 60 bilder pa en och en halv timme.

Ordféranden: D4 har vi olika uppfattningar om vad minnesanteckningar &r
for nagonting. Den fragan stalldes bland annat av Morgan Johansson som
en uppféljning av de fragor jag stallde. Dar sager statsradet mycket tydligt
att det finns dokumenterat, det finns minnesanteckningar och det finns ing-
enting annat att sdga om detta. Det ar helt klart att s& &r det.

2009/10:KU20

297



2009/10:KU20

298

BiLAGA UTFRAGNINGAR

Nu nér vi begar in material kan vi konstatera att det inte finns nagra
minnesanteckningar mer fran ett tillfalle, och det gjordes da en anteckning
tva och ett halvt ar efter det att motet hade genomforts. Resten ar overhead-
bilder.

Néaringsminister Maud Olofsson (c): Lat oss ga tillbaka och se vad som &r
den konstitutionella grunden for granskningen. Det handlar om huruvida
jag har skott mitt ansvar som statsrad nér det géller samordningen och styr-
ningen av Vattenfall. D& kan jag konstatera att Dag Klackenberg och jag
&r oense om samordningens roll. Jag foljer den ordning som finns stipule-
rad och som finns beskriven. Det handlar om att styrelseordféranden
samordnar drenden i viktiga frdgor med mig som statsrdd. Han har inte
haft ndgot sadant drende som han har velat samordna. Han har diskuterat
arenden med oss, och British Energy ar ett sddant. Men han har inte sam-
ordnat ndgot arende under sin ordférandeperiod, och i det ingér kontrollav-
talet.

Det andra som handlar om informationsméten & mer ett underlag for
hur vi ska kunna styra bolaget bittre. D& kan jag konstatera att pa det satt
som vi har skott strategiarbetet — diskussioner med bolagets ledning, med
styrelsen och sd vidare — har resulterat i en proposition till riksdagen som
innebdr att vi styr upp Vattenfalls verksamhet pa ett tydligare satt. Det ar
viktigt att konstatera, och det ar det som Riksrevisionen ocksa har efterfragat.

Ordféranden: Men det &r inte det mina fragor handlar om. Om statsradet
svarar pa fragorna blir det mycket enklare. Vi beh6ver inte ta om samma
sak hela tiden om propositionen och sa vidare.

Mikael Johansson (mp): Fru ordférande! Om jag uppfattar statsradet Olofs-
son ratt skulle det alltsd inte ha skett ndgon samordning 6ver huvud taget
pa cirka ett och ett halvt ar. Vad jag forstar ar det en situation som statsra-
det tycker &r okej. Ar det inte mojligt att tinka sig att statsradet sjalv
skulle fundera 6ver om inte Vattenfall borde ha fragor att samordna under
den har langa tiden? Skulle statsradet kunna tanka sig att det kan droja tre
ar eller atta ar innan det kommer néagon typ av fraga som skulle kunna
samordnas i enlighet med den ordning som géller, det vill séga att det &ar
Vattenfalls styrelseordférande som har det ansvaret och ska samordna med
statsradet? Ar det ett scenario som statsradet skulle tycka var acceptabelt,
att det gar ett och halvt ar, fem &r eller atta ar innan ett statsrad ska rea-
gera? Eller kan statsradet sjalv fundera 6ver om inte Vattenfall borde ha
nagra fragor att samordna och kanske gora en lite sondering? Statsradet
har ju bland annat tréffat styrelseordféranden vid en middag.

Naringsminister Maud Olofsson (c): Mitt svar &r: Nej, jag tycker inte att
det ar okej. Jag tycker att kontrollavtalet skulle ha samordnats med mig.
Det &r ju det jag sager hela tiden. Efter de diskussioner vi hade med styrel-
sen och med ledningen kom jag till slutsatsen att vi maste grunda vért
arbete pd en gemensam strategi for bolaget sé att man ocksd ar Gverens
om i vilken riktning detta bolag ska ga. Da tror jag ocksa att det blir tydli-
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gare nér vi vill att saker och ting ska samordnas och inte. Svaret &r: Nej,
jag var inte ndjd med den ordningen. Jag tyckte ju att Dag Klackenberg
skulle ha samordnat kontrollavtalet med mig bland annat.

Mikael Johansson (mp): Fru ordférande! Men om statsradet tycker att just
det hér kontrollavtalet ar en frdga som borde ha samordnats, som maste ha
samordnats, av styrelseordféranden visar det snarare att naringsministern
egentligen borde ha fragat regelbundet om det fanns vissa fragor att sam-
ordna. Det innebér att statsradet inte litar pd den ordningen som reger-
ingen rimligtvis star bakom, det vill sdga att ansvaret for samordningen
ligger pé styrelseordféranden. Jag tror att jag skulle undra vad Vattenfall
hade for typ av fragor att samordna under ett och halvt &r eftersom det ar
ett s& pass stort och viktigt bolag nar det galler utvecklingen av stora fra-
gor i samhallet.

Om det &r sd att statsradet i efterhand ska ha &sikter om styrelseordfo-
randens val av samordningsfragor blir det valdigt svart for en styrelseord-
forande att vid vissa tillfillen vélja vad som ska samordnas eller inte. Ar
det verkligen en rimlig ordning att ha det p& det har sattet? Borde det inte
forandras till att det ar statsrddet som har ett ansvar for att kolla av bola-
gens olika fragor pa en mer regelbunden basis?

Naringsminister Maud Olofsson (c): Fru ordférande! Jag tror att Mikael
Johansson mycket val vet hur manga statliga bolag vi har. Vi har alldeles
for manga. Det ar den forsta ingdngen. Det skulle vara en helt orimlig sak
om jag som ansvarigt statsrdd dessutom skulle borja leta upp vilka fragor
som ska samordnas i alla de har bolagen. Det bygger pa att vi har en sty-
relse som jag har fortroende for. Styrelsen ska ha forstand att lasa de
instruktioner som vi ger och ta upp till samordning de fragor som rér bola-
get och som &r av den karaktdren som finns angiven i ordningen.

Jag kan konstatera att det har fungerar alldeles utmérkt med den nuva-
rande ordféranden. Om jag inte & nojd med hur styrelsen skoter detta
byter jag ut styrelsen. Det ar &garens sitt att f& en béttre ordning. Det
andra sattet man kan gora det pa ar att formulera en ny strategi s att sty-
relsen och &garen ar tydligt 6verens om vad som ska h&dnda med bolaget.
Det ar s& man styr bolag. Om jag skulle ga in i den aktiva verksamheten
och ha sikter om ditten och datten — jag vet att det finns de som lockas
av det — kan jag lova att vi inte far en som &r beredd att stalla upp i
sadana styrelser. Man maste tydliggéra vad som &r agarens roll, vad som
ar styrelsens roll och vad som ar vd:ns roll. Det sker i de statliga bolagen.
Jag ar mycket noga med det. Och det sker ocksd i den privata sektorn. Vi
vet vilka verktyg vi har for att fa en battre ordning, och dem har vi anvant.

Anna Tenje (m): Tack, naringsministern, for att du kom hit &nnu en gang
for att svara pa vara fragor! Innan jag kommer till mina fragor skulle jag
vilja gora ett klargorande nér det géller vad Dag Klackenberg har sagt och
inte sagt angdende kontrollavtalet nar han har varit har.
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Jag tror att det var pd en direkt frdga fran Annie Johansson vid det
forsta tillfallet. Hon staller fragan: Hur kommer det sig att man inte har
haft ndgon formell samordning av just detta kontrollavtal av avgdrande
betydelse? D& svarar Dag Klackenberg: Det a4 mycket latt att svara pd, for
det har skett. Nar squeeze-out-processen bdérjade blev det inledningen till
det som sedan skulle sluta i att man kunde skriva ett domination agree-
ment. | min vérld har denna samordning skett, dock inte med nuvarande
naringsminister.

Under utfragningen var Dag Klackenberg mycket tydlig med att han
hade samordnat denna frdga vid ett tillfalle, och det var med den fore-
gdende regeringen och inte med denna regering.

Lat mig atergd till det som ror min fraga eller mer en kommentar som
jag efterfragar. Under utredningens gang har det riktats en viss kritik mot
néaringsministern for den ledarstil och det sétt att styra Vattenfall som du
har till skillnad mot tidigare naringsministrar. Du har varit inriktad pa en
mer formell styrning och underhandskontakterna har din statssekreterare i
stdrre utstrackning tagit hand om.

Det har da lyfts fram att detta pd ndgot vis skulle ha forsamrat din moj-
lighet att inhamta information, halla dig uppdaterad och pa ett fullgott sétt
utbva dgarstyrningen. Jag undrar: Vad ar din kommentar till detta? Hur
har du upplevt den hér tiden?

Naringsminister Maud Olofsson (c): L&t mig forst kommentera det som
Dag Klackenberg har sagt om samordningen och att den skedde med de
forra ministrarna. Det kan man vél reflektera 6ver. Om det nu var si att
de fulla konsekvenserna stod alldeles klart for de davarande ministrarna —
for Dag Klackenberg méste ju ha berattat det for dem — ar det ju ytterst
anmarkningsvart att det inte har lyfts till en offentlig diskussion. Det var
ju dd man skulle ha gjort analysen. Det var dd man skulle ha beskrivit
konsekvenserna. Man kanske beskrev det for de davarande ministrarna,
men de valde att inte sdga nagonting, och det & anmarkningsvart i sig.
N&r man nu gjorde detta men inte gjorde den samordningen med mig
som minister utan bara tog det till styrelsen utan att styrelsen ens diskute-
rade avtalet med de Okade risker som Vattenfall nu stalls infor far det en
stor konsekvens for Vattenfall. Jag hévdar att &ven vid det tillfallet fanns
det mojlighet att samordna med mig, och det tycker jag hade varit sjélvs-
krivet att man skulle gora. Men det fanns ocksd en mdjlighet att valja
antingen eller, ja eller nej. Men eftersom karnkraftskonsekvenserna, alltsa
riskerna och riskbedémningen, inte diskuterades i styrelsen har inte heller
styrelsen haft mojlighet att ta stéllning till detta — och &nnu mindre jag.
Né&r det géller mina mojligheter att styra &r jag noga med hur jag som
&gare styr de bolag som jag &r ansvarig for. Skulle jag dyka ned i alle-
handa fragor nar det passar mig blir det en oméjlighet for de har bolagen.
Det ar darfor det ar s& viktigt med en strategi. Det & med strategier man
styr, och det & med en styrelse man styr ett bolag. Jag har ett stort for-
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troende for att de har styrelserna klarar av det uppdraget. Jag har ordféran-
detraffar med dem drligen. Vi har styrelseseminarier dar vi gar igenom
mina forvantningar pa de hir bolagen s att de vet hur jag tanker mig detta.

Sedan ar det naturligtvis sa att i det l6pande arbetet far jag standigt infor-
mation via bland andra Ola Alterd och adgarenheten om olika fragor. Det
finns inget annat bolag som &r s& mycket pa agendan bade i det offentliga
och i det dagliga arbetet. Men det & med strategier som vi maste styra,
for annars kan man tolka olika saker fran dag till dag om hur det har bola-
get ska styras. Sa vill inte jag ha det. Det ar inte med telefonsamtal till
frukost eller annat som jag styr bolagen utan det & med strategier och bra
styrelser som gor sitt jobb. Vi utvérderar styrelserna. Skoter de inte sitt
arbete byter vi ut ledaméter och ordférande. Sa styr jag bolagen.

Jag har mycket stora mdojligheter, och jag tror att med den proposition
som vi nu har lagt har vi tydliggjort uppdraget. Det &r precis det som Riks-
revisionen efterfragar.

Anna Tenje (m): Tack s mycket! Jag ar mycket ndjd med svaret.

Annie Johansson (c): Fru ordférande! N&r Maud Olofsson var har sist vid
en muntlig utfragning uppgav hon att det hade varit tolv méten mellan
Vattenfalls ledning och Né&ringsdepartementets ledning varav Maud Olofs-
son hade varit med pa sju. Av dessa tolv méten hade Dag Klackenberg
nérvarat vid nio, fyra med Maud Olofsson — fem om man raknar in midda-
gen som har varit uppe nu — och fem med statssekreterare Ola Altera.

Nér Dag Klackenberg var har forsta gangen sade han att det inte hade
varit s& manga méten, men vid sista utfragningen har i konstitutionsutskot-
tet medgav Dag Klackenberg att de antal som Maud Olofsson hade upp-
gett var korrekta.

Konstitutionsutskottet har papekat under en valdigt 1ang tid att vi vill g&
frén en smépratig och formlés styrning till en mer tydlig och formell styr-
ning av de statliga bolagen. Jag kanner att efter tva utfragningar med
respektive part och skriftliga véaxlingar av fragor har jag inga ytterligare
fragor i det har fallet.

Ingvar Svensson (kd): Jag har ingen ytterligare fraga.

Morgan Johansson (s): Det har speglar lite olika syn pd hur man styr
bolag. Det ar ganska tydligt. Det normala vid tidigare regeringar har varit
att det funnits en ganska god kontakt mellan styrelseordférande & ena
sidan och ansvarig minister & andra sidan. Jag har sjalv erfarenhet av det
eftersom jag hade ansvar for Systembolaget och hade den kontakten med
styrelseordforanden som da hette Olof Johansson. Vi hade valdigt nara kon-
takt som var till beldtenhet, tror jag, for oss bada. Det kan ibland vara
viktigt att man reder ut en del fragetecken och att man kanske gor det pa
ett mer informellt satt. Men hellre en informell styrning ar ingen styrning
alls. Har man inte det kan sddana har bekymmer uppsta.
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Nu &r laget, som jag forstar det, som sa att hela Vattenfall tycks vara
pantsatt i Tyskland. Men Maud Olofssons forsvarslinje &r att det inte &r
hennes fel, utan det ar antingen den gamla regeringens fel eller ockséa &r
det Vattenfalls fel.

D& ar min fraga: Det rér sig om detta kontrollavtal som har upprattats.
Anser du att det avtalet utsétter Sverige och Vattenfall for stora risker?

Naringsminister Maud Olofsson (c): Lat mig forst saga: Ja, jag tror att det
speglar olika syn pa styrning, och jag tror faktiskt att min erfarenhet fran
det privata ndringslivet gor att jag bedriver styrning pa det sitt som jag
gor och att jag &ar tydlig med de olika rollerna som man spelar. Den hér
forml@sa styrningen av bolagen leder till otydligheter och inte den styrning
som jag tycker att man ska ha. Det ar ocksd det som Riksrevisionen har
kritiserat. Det ska vi komma ihag.

Som jag sager, det maste vara med strategier vi styr och med den sty-
relse som vi tillsatter. Sedan ar det naturligtvis sd att det sker stindiga
diskussioner om olika fragor, men i det har sammanhanget nar vi diskute-
rar samordning vill jag vara noga med att sdga: Vad ar samordning? Det
ar ju nyckelordet i detta, och det &r alltsd en viktig sak att trycka pa.

Nar det galler Vattenfall &r det klart att det &r en otroligt stor risk som
man utsatter Vattenfall for, for det &r ett ansvarsgenombrott. Det paverkar
Vattenfall i Tyskland, och det paverkar hela koncernen. Det ar inte bara sa
att man &r ansvarig for sina egna bolag om det skulle intraffa ndgonting,
utan man ar ocksé ansvarig for andras bolag. Det ar s lagstiftningen ser
ut. S det ar klart att tittar man pa det har avtalet ser man att det far stora
konsekvenser for Vattenfall.

Sedan kan vi val hoppas att vi klarar oss ifrdn karnkraftsolyckor och
annat, men min poang ar att nar det &r sa har pass stora risker finns det
bara en rimlig slutsats, och det ar att ett sddant har avtal maste samordnas
med dgaren.

Morgan Johansson (s): Jag tror faktiskt inte att det i det privata naringsli-
vet forekommer att man inte samordnar sig mellan styrelseordférande och
agare pé ett och ett halvt &r. Jag tror faktiskt inte det. Det var ju s& som
var fallet har.

Nar du till slut svarade pd min fraga sade du att det ar en otroligt stor
risk som Vattenfall nu léper till foljd av det har avtalet. En otroligt stor
risk! D& ar min fraga: Varfor ser du da inte till att det har avtalet sags upp?

Néaringsminister Maud Olofsson (c): Lat mig forst ta upp samordningen
igen. Det &r styrelseordféranden som &r ansvarig for samordningen, och de
frdgor som samordnas béar ordféranden ytterst ansvar for. Jag kan konsta-
tera att det finns fragor som skulle ha samordnats men som inte har blivit
samordnade. Kontrollavtalet ar ett sadant exempel.

Nar det galler riskerna kan man saga att om vi tittar pa karnkraftsindust-
rin ser vi att risken for en olycka inte &r sérskilt stor. Men konsekvenserna
av en olycka &r valdigt stora. Det ar det som & min podng. Det &r darfor
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som den hér fragan skulle ha samordnats. Det ar darfor som jag ocksa kan
rikta kritik mot de tidigare ministrarna som inte har tyckt att det har fanns
anledning att diskutera. Jag kan notera att de tvd ministrar som vi pratar
om inte har varit si talféra i den har frdgan. Men de skulle ju ha haft
anledning, tycker jag, att lyfta det till &garen, hela regeringen, och framfor
allt skulle riksdagen ha fatt information om detta.

Varfor sdger man inte upp avtalet? Det ar precis som jag beskriver. Det
ar mycket svarare i efterhand att analysera, och det ar precis det arbete
som pagar nu. Det & mycket svarare att gora det nu i efterhand med
rating, ansvar, relationer och sd. Det ar darfor vi noga maste tanka igenom
det, och det ar darfor jag ocksd sager att detta skulle ha diskuterats innan
man sade ja. Det landar i det hela tiden. Detta skulle ha diskuterats med
&garen och i styrelsen innan man sade ja.

Morgan Johansson (s): Nu &r vi dar igen. Det ar den forra regeringens fel.
Det ar inte ditt fel utan den forra regeringens fel. Och om det &r négons
fel &r det ocksd Vattenfalls fel. Men det var pd din vakt. Det var pa din
vakt, Maud Olofsson, som det har avtalet slots.

D& staller jag fréagan: Om detta utsétter Sverige och Vattenfall for val-
digt stora risker, varfor ser du inte till att det sidgs upp? D& sager du: Vi
vet inte effekterna. Vi maste tanka igenom detta.

Men det har snart gatt 17 manader sedan avtalet tecknades. Hur linge
ska du egentligen sitta och tinka pa effekterna av detta? Borjar det inte bli
dags nu, om det har utsatter Vattenfall for sa stora risker, att faktiskt
komma till beslut?

Detta ar ett koncerninternt avtal. Det finns alltsa inga juridiska motpar-
ter som man skulle riskera att trassla in sig med, utan det &r ett avtal bara
mellan dotterbolaget i Tyskland och det huvudbolag som finns. Det enda
som intraffar, om vi forstod Dag Klackenberg ratt nar han var har, om vi
sager upp det har avtalet ar att man inte langre kommer at vinsterna i dot-
terbolaget och att man inte langre kan fora dver dem i huvudbolaget. Det
ar det som intraffar.

Ni har nu suttit och funderat 6ver detta under mycket lang tid, och da
ar min fraga: Om det nu finns sa stora risker och om du ogillar det har
avtalet bor du val ta ansvar for en gangs skull och faktiskt se till att det
S&gs upp?

Naringsminister Maud Olofsson (c): Morgan Johansson har alldeles ratt.
Det 4r jag som nu far ta ansvar for att de forra ministrarna inte gjorde
analysen forut. Det ar alldeles ratt. Jag &r beredd att ta det ansvaret, men
jag ar ocksd noga med att siga att styrelsen och styrelseordforanden bar
ansvar for att detta inte samordnades. Det ar darfor jag ar sa kritisk. Det
har ar ett sddant avtal som skulle ha samordnats med &garen.

Né&r det handlar om det har avtalet nu och analysen vi gor vill jag séga
att det inte &r en fraga for KU. Dar ar framst en fraga for naringsutskottet.
Né&r vi &r klara med effekterna som ett eventuellt uppsdgande av det har
avtalet som vi pratar om far — om det & mojligt och om vi ska gora det —
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far vi aterkomma till naringsutskottet. Men att gora det s& enkelt for sig
som Morgan Johansson gor speglar en naivitet, skulle jag vilja sdga. Det
har avtalet handlar om synen pé Vattenfall — vilken rating man har, vilket
ansvar man har i Tyskland och relationerna till tyska marknaden och till
tyska regeringen. Sa naiva ar inte vi i regeringen nir det galler Vattenfall,
utan vi gor noggranna analyser. Jag kan bara beklaga att det &r jag som
far reda upp efter de forra ministrarna.

Morgan Johansson (s): Men det hér avtalet skrevs ju under din tid i reger-
ingen! Det &r ingen annan som bar ansvar for detta avtal. Det var pa din
vakt som det skedde. Och sa sitter du och funderar over vilka juridiska
eller ekonomiska konsekvenser det skulle fa att saga upp det, for det vet
ni inte. Samtidigt sdger du att ni har valdigt god kontakt med den nya
styrelsen, men du kan inte reda ut vilka effekter det far, trots att du har
den hér goda kontakten och trots att du samtidigt séger att Sverige l6per
otroligt stora risker med detta barande avtal. | s& fall ar det val bara att ta
tag i sakfragan!

Det var pa din vakt, Maud Olofsson! Sitt inte och skyll ifrdn dig pé
andra regeringar eller pd ndgon styrelseordférande! Det var ju pa din vakt
som hela Vattenfall pantsattes i Tyskland, inte p& ndgon annans.

Néaringsminister Maud Olofsson (c): Lat oss vara noga med KU:s roll.
Vad ar KU:s roll? Jo, ni ska granska om jag har skott mig och hur det ser
ut i styrningen. Vi sitter har och diskuterar: Skulle det har avtalet ha sam-
ordnats med &garna? Min syn pa detta ar: Ja, det skulle det. Dag Klacken-
berg tycker att det inte behdvde det. Da far val KU dra sina slutsatser av
de svaren, tycker jag.

Vad vi gor framéver ar en fraga for naringsutskottet, det ar ingen fraga
for konstitutionsutskottet.

Ordféranden: Men vi vet mycket vél, Maud Olofsson, vilket uppdrag kon-
stitutionsutskottet har. Jag maste saga att jag blir forvanad over detta tillagg.

Vi héller just nu pa att granska tva drenden som ror Vattenfall och styr-
ningen av Vattenfall. Det &r klart reglerat hur styrningen av de statliga
bolagen ska ske. Fragan &r om statsradet har agerat tillrackligt aktivt och
verkligen levt upp till de mal som &ar satta och den ordning dar det redo-
gors for hur agarstyrningen ska ske.

Maud Olofsson har tidigare sagt att hon inte visste nagonting. Forst i
januari 2009 blev statsradet pa det klara med att det fanns nagonting som
hette kontrollavtal. Det &r sa.

Den fraga som vi héller p att titta pa ar: Hur har statsradet uppfyllt sin
roll nér det géller &garstyrningen? Hur har det dokumenterats? Det &r fak-
tiskt utskottets uppgift att gora det. Vi ar inte inne pa nagra andra fragor
som har med Naringsdepartementet att gora. Att sitta har och pasta att vi
inte vet vad vi haller pa med tycker jag & anmarkningsvart.
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Naringsminister Maud Olofsson (c): Jag skiljer p& er granskning av mig
fram till nu och de frdgor som kommer framover. Det &r darfor jag pratar
om naringsutskottet, inte om Néaringsdepartementet.

Den andra delen ar: Hade man nar kontrollavtalet sl6ts kunskapen om
konsekvenserna av detta? Vattenfalls vd séger: Karnkraftsolycksfallet var
inte uppe till diskussion. Det var inte heller uppe till diskussion vid avta-
lets tecknande. Det ar forst senare, nar vi har gatt igenom alla karnkrafts-
risker, som den hér lilla luckan finns.

Det ar vd:s egna ord om detta. Ni ma kritisera mig for att inte ha sett
de fulla konsekvenserna av allt detta. D& kan jag konstatera att jag i s&
fall ar i otroligt gott séllskap, for inte ens vd:n for detta bolag hade kun-
skap om det. Det ar det som ar min kritik. Ska man leda ett s& stort bolag
maste man ha tillrackligt med kunskap och information om konsekven-
serna av sina beslut. Dér ar styrelsens ordférande ansvarig for att detta
sker, att det gors analyser, att det samordnas med dgarna. Det har inte
skett i det har sammanhanget.

Mikael Johansson (mp): Om nu samordningen av kontrollavtalet och dess
effekter — inte sjalva tecknandet av avtalet, for det var mer en formalitet,
ett startskott till vad som kan handa for Vattenfall med tanke pé olika ata-
ganden — skedde i den tidigare regeringen fore statsradet Olofssons mini-
sterpostinnehav, anser statsradet Olofsson att alla typer av frdgor som har
samordnats tidigare ska samordnas igen med det aktuella statsrad som just
da sitter om det &r annat statsrad an det som samordningen har skett med
forut?

Néaringsminister Maud Olofsson (c): Svaret pa den fragan ar: | det samman-
hanget ja. Dag Klackenberg har kritiserat att han inte fick prata med mig.
Om det har var pd bordet var det rimligen ett tillfalle att samordna ett
konkret drende med mig, men det gjordes inte. Nar man ska ta beslut av
den hér karaktéren i styrelsen ska det samordnas.

Jag konstaterar ater: Vd:n var inte klar 6ver konsekvenserna. Styrelsen
diskuterade inte konsekvenserna pé sitt sammantrade, och det fanns inget
skriftligt beslutsunderlag vid beslutstillfallet.

Det finns manga saker som behover forbattras i det har avseendet. Det
ar precis darfor som, och jag aterkommer dit igen, man maste ha en stra-
tegi och en tydlig styrning av bolaget med hjélp av strategi och med hjalp
av bolagsstyrelsen.

Mikael Johansson (mp): Det verkar som om statsradet anser att fragor som
har samordnats forut ska samordnas igen med ett nytt statsrad om statsra-
det har bytts. Men det framgdr inte i den instruktion som Vattenfall har att
samma fragor ska samordnas igen. Det ar val fortfarande tankt, antar jag,
att den instruktionen syftar pa att nya fragor, som kan vara av avgoérande
betydelse for bolaget, ska samordnas.
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Jag tolkar det som att samordningen enligt Dag Klackenberg skedde
med tidigare statsrdd. D& kanns det som att det &r en oklarhet i den instruk-
tion som Vattenfall och dess styrelseordférande har, att samma fragor ska
samordnas med aktuellt statsrad.

Avser statsradet att géra nagot at den saken, en ny typ av instruktion
eller ndgonting annat?

Néaringsminister Maud Olofsson (c): Vid ett 6verlamnande fran ett statsrad
till ett annat finns det naturligtvis behov av informationsgverforing. Det
var precis darfor vi hade motet i december. Man sitter inte en och en halv
timme utan att prata om Vattenfall, utan vi pratade just om Vattenfall. Vi
sitter inte pa alla de har métena med alla OH-bilderna for att prata om
annat, utan vi pratade om Vattenfall.

Inte vid nagot tillfalle namndes risken med det har avtalet. Den enda
risk som finns beskriven pa bilderna ar den politiska risken nar det galler
energipolitiken. Nagon annan risk finns inte beskriven. Det hade varit rim-
ligt, kan jag tycka, att den frdgan hade kommit upp vid ndgot av de har
maétena.

Min tolkning av varfor det héar inte diskuterades i styrelsen nar man tog
beslut ar att man inte insdg konsekvenserna. Det ar precis det som vd
sager. Man hade inte heller ndgot underlag att ta stallning till vid styrelse-
sammantradet.

Hur tanker jag da styra? Jag har forsokt att beskriva det. Om den har
formlésa styrningen inte fungerar maste man gora nagonting annat. Det &r
darfor som vi har tagit fram en strategi, det ar darfér som vi har bytt ut
styrelsen och den i sin tur har bytt ut vd:n. Det har alltsd skett en rad
olika saker, och ni har att ta stallning hér i riksdagen till den strategi som
vi har tagit fram. Det ar pad det har sattet man styr bolag - tydligt, fast
och med en tydlig riktning.

Per Bill (m): Jag tycker att Mikael Johansson tar upp en intressant vinkel
p& det hela, namligen négon typ av 6verlamnandesamtal. Jag tyckte att
Dag Klackenberg véldigt vél beskrev logiken med detta. Det borjar 1999,
sedan kommer allt i en logisk féljd. Man borjar en squeeze out-process,
och det hela avslutas med ett kontrollavtal.

D& blir det, som Mikael var inne p&, viktigt for nya regeringar att veta
vilka stora strategiska saker som &r pa gang. D& ar en mojlighet att man
har en tydlig och god dokumentation om de olika bolagen, som naringsmi-
nistrarna far lasa. En annan mgjlighet ar att man har si kallade Gverlam-
nandesamtal, antingen mellan ordférande och minister eller mellan
minister och minister.

Min fraga ar: Hade Maud Olofsson ndgot 6verlamnandesamtal med Tho-
mas Ostros i samband med tilltradet som naringsminister?

Naringsminister Maud Olofsson (c): Nej, inte med Thomas Ostros, utan
jag valde att ta det med de olika bolagen. Det & mitt ansvar att ta en
diskussion. Jag kallade till mig bolagen valdigt tidigt, tog de storre och
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viktigare bolagen forst, och de lite mindre fick vanta och komma alltefter-
som. Jag besokte ett antal bolag for att traffa ledningen och personalen pa
bolagen. Jag har mycket aktivt satt mig in i de olika bolagens verksamhet.

Det ar precis darfor jag sager: Varfor satt vi pd mote i december 2006
redan? Jo, darfor att ge Vattenfalls ledning mdjlighet att tidigt prata med
mig om hur man ség péa Vattenfall. Ni kan valdigt val félja vad som finns
i det underlag som har kommit fram.

Vid de andra tillfallena fordjupade man sig i Vattenfalls lage, dar var
Ola Alterd med. Inte vid ndgot tillfalle, och det & det som &r poangen,
valde man att ta upp den har frdgan. Ska det har fungera ar det upp till
Vattenfalls ledning att informera det ansvariga statsradet.

Nu gissar jag, men jag &r inte siker, att Thomas Ostros om jag skulle
ha suttit med honom skulle ha lyft fram den har frdgan och gett mig den
informationen, men jag kan ha fel.

Per Bill (m): Det viktiga ar att det finns en risk for nagon typ av informa-
tionsglapp, och det &r val i sidana situationer man bor overviaga hur man
ska gora. Jag tyckte att Dag Klackenberg var véldigt tydlig med att det
héar ar sa logiska processer for ndgon som har varit med sedan 1999 och
sett helheten, s& det kan ocksa ligga pa den manskliga faktorn.

| det analysarbete som pagar for tillfallet undrar jag om ni har diskute-
rat skillnaden mellan att ingd ett avtal och att avsluta eller saga upp
samma avtal. Atminstone i min varld ar signalverkan ganska annorlunda
om man sager upp ett avtal som man har ingétt jamfort med om man inte
skriver pa ett avtal som man har en mojlighet att gora.

Néaringsminister Maud Olofsson (c): Om vi bdrjar med logiska processer
enligt Dag Klackenberg: Ja, men de var inte mer logiska i processen &n att
de fulla konsekvenserna inte diskuterades vid styrelsemotena. De var inte
mer logiska &n att vd:n séger att han inte hade kunskap om det. Det var
det jag forsokte siga forra gdngen. Om inte vd:n har konsekvenserna klara
for sig, om inte styrelsen diskuterar detta, 4r det lite svart for mig som
minister att kunna ta stallning. Men — och da vill jag pdminna om det jag
sade forra gangen — det var anda vi som boérjade stalla frégorna. Det &r
tack vare att vi har borjat stalla frigorna som det har har blivit tydligt.

Man ska ocksd konstatera att det har finns tydligt angivet i redovis-
ningen fran bolaget. Man har alltsd andrat skrivningarna nu, efter den har
debatten och efter det att vi har lyft fram frigan. Det ar ytterligare ett
exempel pd hur vi tydliggor var styrning av Vattenfall. Det ar viktigt.

Nér det galler avtalet: Det blir inte bara signalverkan att sdga upp avta-
let, utan det har ocksé legala konsekvenser. Det ar darfor det ar komplice-
rat att agera efter det som nu har skett. Det far konsekvenser for rating,
som jag sade, for alla de har frdgorna, och det maste noga analyseras.
Men det ar, som jag sager, en frdga mer for naringsutskottet an for konsti-
tutionsutskottet.
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Ordféranden: Precis. Den fragan ar nog nagot som utskottet egentligen
inte har med att gora.

Jag har ytterligare en frdga. Du aterkommer hela tiden till att styrelsen
inte riktigt visste vad den beslutade i mars 2008. Men i styrelsen sitter
ocksa en representant for Naringsdepartementet. Sjalva tanken bakom detta
ar ju, precis som vi sagt vid flera tillfallen i de frdgor som har stallts, att
man ska f& information, en 6kad kompetens och kompetensfordel i Narings-
departementet nir det galler de frdgor som diskuteras. Det ar den ena
saken. Men det hér avtalet undertecknades ju i juni 2008. Du har sagt nu
flera gdnger att man uppenbarligen inte forstod vad man beslutade om i
styrelsen.

D& kommer fragan in direkt: Om det nu &r s att det finns en styrelse i
Vattenfall som inte forstar vad den beslutar, hur kan det da komma sig att
statsradet ger dessa ledamater fornyat fortroende?

Dessutom var det en ny ordforande nar avtalet undertecknades. Da var
det ordforande Westerberg som fanns i Vattenfall. Hur ser statsradets for-
troende for den nuvarande ordféranden ut, med tanke pa att det var han
som var ordforande nér avtalet undertecknades?

Naringsminister Maud Olofsson (c): Lat mig nar det galler statligt dgande
och representanterna dar saga att deras roll naturligtvis ar att inifran kunna
folja bolaget. Men det forandrar inte ordférandens ansvar. Det ar ordfdran-
dens ansvar att samordna med &garna. Det ar viktigt att tala om det. Jag &r
mycket noga med det.

Ar det s, som vd:n sager, att det inte var uppe till diskussion — vilket
var fallet; det fanns inget underlag — &r det ganska svart for en styrelse att
fora en sadan diskussion. Det ar det som &r min poang.

Vad har jag da gjort? Jo, jag har sett till — nu kommer vi tillbaka till
det — att fordndra styrelsen. Jag har tagit fram en strategi. Styrelsen har
bytt vd. Det har hant en massa saker i det har bolaget som gar i en rikt-
ning som gor att vi kan styra bolaget pa ett battre sitt. Med andra ord har
jag levt upp till de krav pa att fa en tydligare styrning och riktning som
Riksrevisionen har stallt pd oss. Det ar tydligt vad Vattenfall ska gora fram-
dver.

Ordféranden: Det var inte svar pd min frga. Jag fragade, mot bakgrund
av att den nuvarande styrelseordféranden var ordférande nar det har avta-
let undertecknades, om statsrddet har fortroende aven for honom, trots att
han inte visste vad han gjorde.

Néaringsminister Maud Olofsson (c): Jag har fortroende for ordforandena sa
lange de &r i det hdr bolaget. Jag tycker att det har blivit en béattre ord-
ning. Men det &r ocksd darfor att vi tillsammans har tagit fram en gemen-
sam strategi for bolaget. Jag tror att det &r det som allt grundar sig pa. Ar
vi Gverens om i vilken riktning bolaget ska ga? Vad ar det som ar affars-
idén med Vattenfall? Hur hdg ska avkastningen vara? Det &r det som &r
det viktiga. Jag kan konstatera att styrningen &r bdttre nu &n tidigare.
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Ordféranden: Men det &r ju inget nytt att det finns en strategi for Vatten-
fall. Det har funnits tydliga krav nar det galler bade avkastning och
utveckling, s det ar inget nytt. Statsradet kan val anda inte sitta hir och
mena att det inte har funnits en strategi och en plan fér utvecklingen av
Vattenfall. Det har funnits forut.

Vi har ett avtal som har undertecknats — det sd kallade kontrollavtalet
undertecknades i juni 2008. Det ar en ny ordférande. D& ar frdgan: Visste
inte han heller vad han gjorde? Det har handlar vad jag forstar om att stats-
radet vid upprepade tillfillen har sagt att man fran styrelsens sida inte
visste vad det var man beslutade om. DA ar naturligtvis frgan: Har statsra-
det fortroende for den nuvarande ordféranden?

Né&ringsminister Maud Olofsson (c): Ja, jag har fortroende for den nuva-
rande ordféranden. Det var inget drende da. Detta hade styrelsen redan
fattat beslut om nér det skulle undertecknas. Han fullféljde det beslut som
styrelsen hade tagit. Det var inget konstigt med det. VVd:n gjorde underteck-
nandet, men det var ett beslut som redan hade fattats.

Nar det galler styrningen och strategin: Det &r klart att det ar sa att vi
har en battre strategi nu. L4t mig ta ett exempel. Det ar viktigt att séga.

Ordforanden: Vi behéver inte ga in pa strategin, for det ar, som statsradet
mycket riktigt papekar, ingenting som vi egentligen har att ta stallning till
i utskottet just nu.

Naringsminister Maud Olofsson (c): Men det &r ett styrdokument, och det
ar det som &r min podang. Om styrdokumentet &r otydligt blir det en otyd-
lig styrning. F6r mig var styrdokumentet otydligt. Man sade att man skulle
gora en omstallning i héllbar riktning i Sverige nar det ar ett europeiskt
bolag, bara for att ta ett exempel. Ar strategin otydlig blir styrningen otyd-
lig. Det &r darfor strategiarbetet ar sa viktigt.

Ordféranden: Det finns helt olika uppfattningar om huruvida det har skett
négot fortydligande i den strategi som har presenterats av regeringen, vill
jag bara siga. Men vi gér vidare.

Mikael Johansson (mp): Fru ordférande! Angdende den strategi som nu
ligger fran regeringens sida vill jag fa en detalj klargjord. Det strategiarbe-
tet startade val i samband med och i samarbete med ordférande Dag
Klackenberg? Ar det korrekt?

Naringsminister Maud Olofsson (c): Ja. Det forsta motet 2006 handlade,
eftersom jag visste vad Riksrevisionen hade sagt, fér mig dels om informa-
tion om bolaget, dels om moéjligheter att diskutera framat vad som skulle
ske. Det var darfor jag gav statssekreterare Ola Alterd i uppdrag att for-
djupa diskussionen med ledningen och sedan komma tillbaka till mig och
rapportera.

Mikael Johansson (mp): Fru ordférande! Da kan jag konstatera att Dag
Klackenberg i sa fall har varit med i framtagandet av regeringens forslag
till strategi.
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En annan sak som nidmndes fran statsradets sida p& en fraga fran Per
Bill var att kontrollavtalet, som jag tolkar det, numera har gjorts tydligt av
Vattenfall i deras beskrivningar av vad det innebdr. Jag antar att det galler
arsredovisningar. Var det pad uppmaning av statsradet eller departementet
som detta skulle tydliggéras i arsredovisningen, eller ar det Vattenfall
sjalvt som har gjort det fortydligandet utan inblandning fran statsradets
eller departementets sida?

Né&ringsminister Maud Olofsson (c): Dag Klackenberg var med i det forsta
steget av strategiarbetet, men det var ocksa sa att vi med den nya ordféran-
den tog ett ytterligare grepp kring det och tog hjalp utifrdn for att forbattra
forberedelsearbetet. Det &r under den nuvarande ordforanden som vi har
slutfort strategiarbetet.

Nar det galler arsredovisningen ar det revisorerna som har tagit initiativ
till att &ndra skrivningen. Det talar for sig sjalvt.

Helene Petersson i Stockaryd (s): Dokumentation och spérbarhet ar en av
KU:s viktiga fragor. Vi ska kunna félja vad som hant bakat i tiden. Darfor
vill jag atervanda till overheadbilderna, de s& kallade minnesanteckning-
arna. Over 200 bilder har tillsints konstitutionsutskottet. Har alla dessa
overheadbilder varit under behandling nér statsradet och Dag Klackenberg
har traffats?

Naringsminister Maud Olofsson (c): Alla bilder har varit med nér vi har
suttit och diskuterat. Hann vi igenom alla de 60 bilderna vid forsta motet?
Det tror jag inte. Men de har varit uppe till diskussion. Manga av bilderna
ar fortydliganden. Man fastnar inte pd varje. Men vi har gétt igenom alla
de hér bilderna. Det underlag som Vattenfall har lamnat och som har varit
uppe pa maoten har ocksé diskuterats.

Helene Petersson i Stockaryd (s): Enligt Dag Klackenberg visades vissa
bilder. Resten dverlamnades efter métet med férhoppningen — tror jag han
sade; jag har inte papperen framfor mig — att nagon skulle titta pad dem
och ga igenom dem i efterhand. Det ar darfor jag ar mycket fundersam
nar statsradet dnda kan sédga att detta & minnesanteckningar. Minnesanteck-
ningar ar for mig ndgot som har gjorts under sittande madte, dar man tar
upp de frdgor som har diskuterats. Om det ar sa att inte alla overheadbil-
der behandlades under métet rader det en valdig oklarhet om vilka av de
200 bilderna som faktiskt var uppe.

Néaringsminister Maud Olofsson (c): Jag ska berdtta om mitt méte, sd far
Ola Altera ta strategimotena. Dag Klackenberg havdar att det forsta mate
som vi hade var ett forberedelsemote infor basindustrins moéte. Det &r inte
sant. Det &r inte korrekt. Vi gick igenom alla overheadbilder som vi hade.
Mojligen var det nagra pa slutet som inte hann visas vid motet. Men det
var ingen huvuddel att diskutera basindustrin och det mdéte vi skulle ha.
Det handlade om information om Vattenfall: Hur &r laget? Hur ser markna-
derna ut? Hur tanker man framat? Vad &r det som &r utmaningen? Det var
det som moétet handlade om. Da é&r bilderna underlag.
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Ola kan beskriva strategimétena.
Ordforanden: Vi behover inte ga in pa det.
Néaringsminister Maud Olofsson (c): Vi vill gérna svara pa fragorna.

Statssekreterare Ola Altera: Jag kan svara exakt pa den fraga som stalldes
av ledamoten. 104 av de 226 bilderna diskuterades vid de tvd méten av
totalt fem som ministern var nérvarande vid, det vill sdga det forsta motet
och det fjarde. Jag har lett de 6vriga motena, och det &r det hdr som har
varit underlaget for dem. Bolagets styrelseordférande och vd ville gérna ha
det pa det satt som Dag sjalv har beskrivit. Han tog med sig bilderna, och
det var kring dem vi diskuterade. Jag tror att det l&ngsta motet varade fyra
eller fem timmar. Det var i alla fall ssmmanlagt elva och en halv timme.

Ordforanden: Granskningen avser statsradet och statsradets roll nar det gél-
ler samordningen med styrelsens ordférande, inte samarbetet med ...

Statssekreterare Ola Alterd: Jag forstdr det. Jag ar den person i det har
rummet som kunde svara pa den frdga som utskottet stillde. Jag ar glad
att jag kunde gora det.

Helene Petersson i Stockaryd (s): Da &r jag annu mer tveksam till om det
verkligen kan vara s att de har overheadbilderna kan jamstallas med min-
nesanteckningar. Men det ar alltsd statsrddets uppfattning att overheadbil-
derna &r lika med minnesanteckningar?

Naringsminister Maud Olofsson (c): Det ser lite olika ut. Men det hér &r
ett underlag for en diskussion. Det som &r nyckelfrgan fran KU:s sida ar:
Har ni diskuterat Vattenfall? Det ar det som sjalva fragan galler. Har led-
ningen for Vattenfall haft mojlighet att diskutera med oss som departe-
mentsledning om Vattenfalls l1age i dag och framdver? Jag kan konstatera:
Ja, det har man. Det visar deras egna bilder. Annars skulle man vél inte
lamna in bilderna? Annars skulle man vél inte ha med sig dem, om det
inte ar det man diskuterar? Det ar det som &r det viktiga. Vi har haft rik-
liga tillfallen, med bade statssekreterare Ola Alterd och mig, att diskutera
Vattenfalls lage har och nu och framéver.

Helene Petersson i Stockaryd (s): Jag har en kort féljdfraga. Statsradet
sade ocksd har att valdigt manga av statens bolag besoktes i borjan.
Gjorde Maud Olofsson nagot besok pé Vattenfall, och var i sd fall Dag
Klackenberg med vid det besoket?

Naringsminister Maud Olofsson (c): Det kommer jag inte ihdg. Jag har
varit pd en del av Vattenfalls 6vningar, men jag hade inte ndgot méte som
jag till exempel hade pa Svenska Kraftnit och annat, dar jag traffade per-
sonalen. Mycket mer av kontakterna med Vattenfall handlade om direkta
moten med Dag Klackenberg och Lars G Josefsson. Sa var det.
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Morgan Johansson (s): Fru ordférande! Jag anklagades tidigare av statsra-
det for naivitet. For tydlighetens skull vill jag saga att min fraga, som
handlade om effekterna av uppsigningen av avtalet, baserades pa de upp-
gifter som Dag Klackenberg hade lamnat till utskottet. Jag stallde namli-
gen den typen av fragor till honom, om effekterna av det.

Allmiénheten kan val fundera pd vem det ar som &r mest naiv: den som
ar ansvarigt statsrad nar hela Vattenfall pantsatts i Tyskland eller den som
forsoker granska det efterat.

Nu har ni under ett antal manader suttit och funderat och analyserat
vilka effekterna av avtalet ska vara. Nar kan riksdagen forvanta sig att fa
de fulla effekterna av avtalet redovisade?

Naringsminister Maud Olofsson (c): Nar det &r klart. Det ar inte en fraga
for KU, utan for néringsutskottet.

Ordféranden: Aven om jag tror att vi skulle kunna hélla pa ett tag till
kanske vi inte ska gora det. Vi far nog forsoka avsluta detta. Darmed
tackar vi Maud Olofsson for att hon kom hit till utskottet i dag och sva-
rade pa vara fragor.

Naringsminister Maud Olofsson (c): Tack s& hemskt mycket! Jag ser fram
emot era slutsatser.

Tryck: Elanders, Véllingby 2010



