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[ januari 1982 skrev vi en motion (1981/82:558), dir vi begirde skyndsamma
forslag till atgarder i syfte att astadkomma ett rdttvisare bidragsforskottssys-
tem, som i forsta hand skulle ge hjalp till de barnfamiljer som harstorst behov
av samhillets ekonomiska stod.

Vi nddgas tyvirr konstatera att ndgon forandring av bidragsforskottssyste-
met dnnu ej gjorts — fransett preskriptionstiden - trots att flera utredningar
gjorts i fragan och trots att statsutgifterna okat avsevirt for bidragsforskot-
ten. Budgetaret 1984/85 utbetalades inte mindre dn 1 980 milj. kr. till 257 000
barn.

1979 ars underhallsreform, som i forsta hand var avsedd att mildra bordan
for underhalisskyldiga med svag ekonomi, kom att berdra samtliga under-
hallsskyldiga. varfor effekterna i systemet blivit minst sagt stotande.

Behovsprova bidragsforskottet!

Ritten till bidragsforskott dri dag inte beroende av det underhallsbidragsom
faststdllts i det enskilda fallet. Den ér 1 princip inte heller beroende av den
underhélisskyldiges betalningsformaga och underhallsbidragets storlek. Bi-
dragsforskottet utgdr utan behovsprévning mot barnets och vardnadshava-
rens ekonomi. Om ett barn har egen inkomst och egna tillgangar kan det
saledes ha ratt till bidragsforskott.

Riksforsdakringsverket har anfort att bidragsforskott bor utges endast om
fordldrarnainte sjdlva kan forsorja barnet. Det dr enligt verkets mening inte
rimligt att det allmédnna skall betala ut stora skattefria belopp till f6rsorjning
av vardnadshavarens barn, da denne sjalv har hoga inkomster. Verket har
ocksa tillstyrkt Ensamforalderkommitténs (SOU 1983:51) forstag att behovs-
provning borde goras dven mot barnets inkomster.

Vianser att en behovsprovning av bidragsforskottet snarast bor komma tiil
stand.

Horribla effekter av dagens system
Bidragsforskottet bestar av tva delar. dels ett forskott pa faststallt underhalls-

bidrag, dels ett wifyllnadsbidrag motsvarande mellanskillnaden mellan

underhallsbidrag och bidragsforskott.
Dagens system kan ge mycket stotande och ur samhillsekonomisk
synpunkt helt horribla effekter.



Utfyllnadsbidraget 0kar, om underhallsbidraget jamkas nedat pa grund av
att vardnadshavaren fatt hogre inkomster. Effekten blir densamma. om
barnets sociala formaner 6kar. Om barnbidraget hojs sa minskas underhalls-
bidraget. Daremot okar utfyllnadsbidraget och darmed statens utgifter for
bidragsforskott.

Okad forsorjningsfdrmaga hos den enskilde vardnadshavaren och kade
samhallskostnader for allmdnna barnbidrag medfér alltsd samtidigt 6kade
samhéllskostnader for bidragsforskott.

Se 6ver reglerna for berilkning av skiligt underhallsbidrag!

Ettbarns foraldrar kan inga avtal om underhallsbidrag at barnet pa de villkor
de sjalva bestaimmer och ar dverens om. Eftersom barnet i princip alltid
garanteras ett bidrag motsvarande bidragsforskottet ligger det knappast i
foraldrarnas intresse att komma Overens om ett hogt underhalisbidrag. Da
bor ihdgkommas att om underhallsbidragen inom bidragsforskottssystemet
genomsnittligt ar 10 kr. for laga, sa innebar detta 6kade statliga utgifter for
utfyllnadsbidrag med omkring 30 milj. kr. arligen.

Nar bidragsforskottssystemet ar 1964 fick den utformning som i dag
huvudsakligen galler var man uppmarksam pa vissa risker for missbruk av
utfyllnadsbidraget. Darfor infordes en sparregel, som sager att bidragsfor-
skott kan vagras, om vardnadshavaren uppenbarligen underlater att medver-
ka till att fa underhallsbidrag eller faderskap till barnet faststallt. Sddan
vagran kan ske dven om det faststdllda underhallsbidraget uppenbarligen
understiger vad den underhallsskyldige bor betala.

Forsakringskassan kan — som en f6ljd av sparreglerna - gora en form av
“"overprovning' av skaligheten av det faststallda underhallsbidraget. Denna
“6verprovning’' tillampas restriktivt men har trots detta medfort klagomal
fran ett stort antal domare och advokater.

Visserligen kan den ’6verprovning”, som sparregein medger, diskuteras,
bl. a. med hansyn till att ett visst dubbelarbete forekommer. Med hansyn till
alla faktorer i dessa drenden anser vi emellertid att sparregeln bor kvarsta.

Vi anser ocksa, att forsakringskassan — 1 likhet med vad som géller for
advokater och socialnamnder — bor ges mdjlighet att upptrada som ombud
for barnet 1 allman domstol eller sjalv intrdda 1 rattegangar t nagon form.

Oka aterbetalningen av bidragsforskotten!

Forsakringskassans aterkravsverksamhet har effektiviserats betydligt pa
senare ar. Under budgetaret 1983/84 aterbetalades 658 milj. kr. till staten.

Budgetaret 1983/84 gjordes 58,3 % av aterbetalningarna frivilligt, medan
41,7 % aterbetalades fOrst efter tvangsatgarder. Att notera ar att endast
12 % av de forskotterade underhéallsbidragen betalas i rétt tid. Kassorna har
saledes ett ganska betungande arbete i aterkravsverksamheten.

Ett flertal motioner rorande 6kad aterbetalning av bidragsforskotten har
vackts genom aren. Bl. a. har en forlangd preskriptionstid foreslagits.

Tiden for inforsel for underhallsbidrag ar fr. o. m. den | juli 1984 férlangd
frdn tva till tre ar. Vi anser emellertid, att sival preskriptions- som
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inforseltiden bor fortangas till fem &r. Denna tid bor kunna utgora en lamplig
avvigning mellan sociala hinsyn och nodvindigheten av en effektiv ater-
kravsverksambhet.

For inforsel far enligt 15 kap. 2 § utsokningsbaiken tas i anspréak 16n och
vissa l6neliknande inkomster sdsom pension ovh livrinta samt sjukpenning.
Diaremot far bl.a. arbetsloshetsersittning, arbetsmarknadsutbildningsbi-
drag och utbildningsbidrag inte tas i ansprak. Ensamforiatderkommittén har
forestagit att inforselmojlighetenskallutvidgas att gilla samtliga ersattnings-
slag, som anges i 1 | kap. 2 § lagen om allmin forsikring (AFL). Vi anser att
inférselmo)lighet skall inforas i enlighet med Ensamforilderkommitténs
forstag.

Bidragsforskottet utbetalas den 20:e i manaden fore den som bidraget
avser. Underhdllsbidraget diaremot forfaller till betalning den sista samma
mdanad. Denna skillnad i utbetalnings- resp. forfallodag beridknas kosta
staten omkring 3 milj. kr. arligen i rinteforluster. Vianser att bidragsforskot-
tet bor utbetalas senare dn for niarvarande sa att tiden sammafaller med
inbetalningen av underhéllsbidraget.

Hemstiillan

Med stod av det ovan sagda hemstiller vi
I. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kidnna vad i
motionen har anforts om att bidragsforskott bor behovsprovas i
forhailande till virdnadshavarens och barnets ekonomiska situation,
2. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i
motionen har anforts om att bidragsforskottet bor minskas —inte hojas
som for niarvarande - om allmidnna barnbidraget hojs,

[3. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kinna vad i
motionen har anférts om 6versyn av reglerna for beridkning av skiligt
underhélisbidrag,']

[4. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kinna vad i
motionen har anforts om att forsikringskassan bor ges laglig mojlighet
att upptrida som barnets ombud vid domstol,’]

[S. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kinna vad i
motionen har anforts om forlingd inforsel- och preskriptionstid i
bidragsforskottsirenden till fem ar.']

[6. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kinna vad i
motionen har anférts om utvidgning av inforselmojligheterna till
samtliga ersattningsslag. som anges i 11 kap. 2 § lagen om allmin
forsikring (AFL),')

7. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kinna vad i
motionen har anforts om utbetalning av bidragsforskottet s att det
sammanfaller med inbetalning av underhallsbidraget.

Stockholm den 27 januari 1986

Gullan Lindblad (m) Gorel Bohlin (m)
1 1985/86:1.259.
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