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Propositionens huvudsakliga innehéll

1 propositionen ldggs fram forslag till en ny kdplag som skall ersdtta den
nuvarande koplagen fran ar 1905.

Forslaget innebdr en betydande modernisering av kopritten. [ stor ut-
strickning sker ocksd en anpassning till den internationella utvecklingen
pa omradet.

Decn foreslagna nya koplagen innchdller i huvudsak foljande sakliga
nyheter.

Vigledande bestimmelser infors for beddmningen av om cn vara skall
anses felaktig. Om en vara &r felaktig skall koparen i regel ha ritt att kridva
att sdljarcn utan kostnad for képaren avhjilper felet cller, i vissa fall,
forctar omleverans. Siljaren skall & sin sida i regel ha rdtt att pa egen
bekostnad avhjilpa ett fel eller foreta omleverans for att ddrigenom undgi
de mcra ingripande péféljderna prisavdrag och hdavning.

Nir det giller hdvning innebir forslaget att en part 1 regel skall ha rétt att
hiva ett kdp endast om motparten har gjort sig skyldig till ett avtalsbrott
som ir av visentlig betydelse for parten och motparten insig eller borde ha
insett detta.

Forslagets regler om skadestand vid siljarens drojsmél och fel i varan dr
helt nya. Utgangspunkten ar att sdljaren svarar for det som ligger inom
hans kontrollsfir (kontrollansvar). For indirekta forluster svarar siljaren
dock bara vid vallande.

En nyhet 1 forslaget dr regler om avbestdllning som innebdr att om
kdparen avbestiller en vara som skall tillverkas eller skaffas séarskilt for
honom &r séljaren i regel skyldig att stélla in tillverkningen men har da ritt
till skadestdnd av kdparen.
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1 friga om koparens skyldigheter innehéller forslaget vissa avvikelser i
forhallande till den nuvarande koéplagen. Bl.a. infors bestimmelser om
koparens medverkan till kopet. Vidare foreslds att reglerna om prisets
bestimmande skall bygga pa att kdparen, om annat intc foljer av avtalet,
skall betala ett skiligt pris.

Regleringen av skadestandsskyldigheten vid kdparens avtalsbrott fore-
sl&s bli i huvudsak densamma som den som giller vid séljarens avtalsbrott.

Lagen foreslds triada i kraft den 1 juli 1990.

Lagforslagen i denna proposition har granskats av lagradet. Proposi-
tionen innehaller darfor tre huvuddelar; lagradsremissen (s. 20),
lagradets yttrande (s. 221) och foredragande statsradets stéllningsta-
gande till lagradets synpunkter (s. 235).

Den som vill ta del av samtliga skl for lagforslagen méste darfor
ldsa alla tre delarna.
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Propositionens lagforslag
1 Forslagtill
Koplag

Hirigenom f6reskrivs foljande

Inledande bestimmelser
TillAmpningsomrade

1 § Dennalagzgiller kop av16s egendom.
Lagen giller i tillimpliga delar dven byte av 16s egendom.
Lagen giller inte overlatelse av tomtritt.

2 § Lagen giller bestdlining av en vara som skall tillverkas utom nér
bestédllaren skall tillhandahé&lla en visentlig del av materialet. Lagen giller
inte avtal om uppforande av byggnad eller annan fast anldggning pd mark
clleri vatten.

Lagen giller inte avtal som innebdr att den som skall leverera en vara
dven skall utfora arbete eller ndgon annan tjidnst, om tjdnsten utgdr den
Overviagande delen av hans forpliktelse.

Avtalsfrihet

3 § Lagens bestimmelser tillimpas inte i den mén annat foljer av avta-
let, av praxis som har utbildats mellan parterna eller av handelsbruk eller
annan sedviinja som maste anses bindande for parterna.

Konsumentkép

4 § Lagen giller inte i fall d& konsumentkdplagen (1900:000) ar tillimp-
lig.

Internationella kop

5 § Lagen giller inte i fall da lagen (1987:822) om internationella kép dr
tillimplig.

Varans avlimnande
Himtningskép

6 § Varan skall halias tillgdnglig for avhdmtning dir sidljaren vid kopet
hade sitt affarsstille eller, om han saknade affirsstille som hade samband
med k&pet, sitt hemvist. Visste parterna vid kdpet att varan eller det parti
ur vilket den skall tas fanns p& cn annan plats, skall varan héllas tillgénglig
tor avhdmtning pa denna plats.

Varan dravlimnad nir koparen har tagit hand om den.
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Transportkop

7 § Skall varan transporteras till koparen inom en och samma ort eller
inom ett omraide dir séljaren vanligen ombesorjer transporten av liknande
varor, sker avlimnandet nér varan dverlimnas till kbparen.

Om varan i annat fall skall transporteras till kdparen och annat inte
foljer av en leveransklausul eller av avtalet i 6vrigt, sker avlimnandet nir
varan ¢verldmnas till den transportor som har atagit sig transporten fran
avsidndningsorten. Om sdljaren sjdlv utfor transporten, sker aviimnandet
forst ndr varan Overlamnas till koparen.

Har varan salts "fritt”, "levererad™ eller fritt levererad™ med angivan-
de av en viss ort, anses den inte avldmnad forrdn den har kommit fram till
denna ort.

8 § Skall séljaren ordna transporten av varan, skall han ingd avtal om
transporten till bestimmelseorten med ldmpligt transportmedel och pé
sedvanliga villkor for en sddan transport.

Tiden for avlimnandet

9 § Skall varan inte avlimnas efter anfordran eller utan uppskov och
foljer tiden for avlimnandet inte heller annars av avtalet, skall varan
avldmnas inom skiilig tid fran kdpet.

Skall varan avlimnas inom en viss tidrymd och framgér dct inte av
omstindighcterna att det ankommer pé kdparen att bestimma tidpunkten
foravlimnandet, skall denna bestimmas av sidljarcn.

Om séljaren vid himtningskdp skall bestaimma tidpunkten fér avlam-
nandet, skall han i tid underrétta kdparen om nir varan finns tillgdnglig
for avhimtning.

Ritt att hallainne varan

10 § Har siljaren inte gett kredit eller anstind med betalningen, dr han
inte skyldig att Idmna ut varan eller, genom Sverlatclse av dokument eller
pa annat sitt, frinhiinda sig forfoganderitten Over den fOrrdn betalning
sker.

Skall sdljaren sinda varan frin den ort dér den skall avlimnas, fir han
inte med stod av forsta stycket underlita att avsdnda den. Han far dock
hindra att varan eller dokument avseende varan limnas ut till kOparen
innan betalning sker.

Kostnaderna for varan

11 § Siljaren svarar for sidana kostnader for varan som uppkommer
fore aviamnandet och som inte beror pa att aviimnandet har forsenats till
f6ljd av nagot forhdllande pa kdparens sida.

Risken for varan

Vadrisken innebar

12 § Bir koparen risken for varan, dr han skyldig att betala varan dven
om den har forstorts, kommit bort, férsimrats eller minskat genom cn
hidndelse som inte beror pé sédljaren.
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Riskens dvergang

13 § Risken gr 6ver p& koparen, nir varan avlimnas enligt avtalet eller
enligt 6 eller 7 §.

Avlimnas varan inte i rétt tid och beror det p&d koparen eller nigot
forhallande pa hans sida, gar risken 6ver p& képaren nér siljaren har gjort
vad som ankommer pa honom for att avlimnandet skall kunna ske.

Skall kbparen himta varan pa en annan plats dn hos sidljaren, gir risken
over ndr tiden for aviimnandet dr inne och kGparen har fitt veta att varan
finns tillgidnglig for avhdmtning.

14 § Risken gir aldrig dver pd koparen forrdn det genom mirkning.
anteckning i transportdokument eller p4 annat sitt har gjorts klart att
varan dr avsedd for képaren.

Varor under transport

15 § Avser kopet en vara under transport, gir risken dver pd kdparen vid
k6pet, om det inte framgar av omstidndigheterna att koparen har atagit sig
att bira risken fran den tidpunkt da varan dverldmnades till den transpor-
tor som har utfirdat transportdokumentet. Siljarcn bar dock alltid risken
for att varan vid kOpet har forstorts, kommit bort, férsimrats eller mins-
kat, om han kénde till eller borde ha ként till detta men inte har upplyst
koparen om det.

Oppetkap

16 § Har 6ppet kop avtalats och varan avlimnats, bir kdparen risken till
dess att varan limnas tillbaka.

Varans beskaffenhet
Overensstimmelse med avtalet m. m.

17 § Varan skall i friga om art, mingd. kvalitet. andra egenskaper och
forpackning stimma verens med vad som f6ljer av avtalet.

Om intc annat foljer av avtalet, skall varan

1. vara dgnad for det andamal for vilket varor av samma slag i aliménhet
anvands,

2. vara dgnad for det sdrskilda dndamaél for vilket varan var avsedd att
anvindas, om siljaren vid kdpet maste ha insctt detta sdrskilda dndamal
och kdparen har haft rimlig anledning att forlita sig pa séljarens sakkun-
skap och bedémning,

3. ha egenskaper som siljaren har hdnvisat till genom att lagga fram prov
eller modell, och

4. vara férpackad pa vanligt eller annars forsvarligt sdtt, om férpackning
behdvs f6r att bevara eller skydda varan.

Om varan avviker fran vad som foreskrivs 1 forsta eller andra stycket
eller i nigot annat avseendc avviker frdn vad képaren med fog kunnat
forutsdtta, dr varan att anse som felaktig.

18 § Fel foreligger dven om varan inte Overensstimmer med sidana
uppgifter om varans egenskaper eller anvindning som siljaren har limnat
vid marknadsforingen av varan eller annars fore kdpet och som kan antas
ha inverkat pa kopet.
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Varan skall vidare anses felaktig, om den inte 6verensstimmer med
sidana uppgifter om dess egenskaper eller anvandning som nigon annan
#n sdljaren, i tidigare siljled eller for siljarens rdkning, fore kopet har
lamnat vid marknadsforingen av varan och som kan antas ha inverkat p4
képet. Varan skall dock inte anses felaktig, om séljaren varken kinde till
eller borde ha kint till uppgifterna.

Forsta och andra styckena géller inte, om uppgifterna har rittats i tid p4
ett tydligt sitt.

Befintligt skick

19 § Aven om varan har salts i “befintligt skick” eller med ett liknande
allmint forbehall skall den anses felaktig, om

1. varan inte dverensstimmer med sddana uppgifter om dess egenskaper
eller anvindning som siljaren har ldmnat fore képet och som kan antas ha
inverkat pa kopet,

2. sdljaren fore kopet har underlatit att upplysa kdparen om ett sidant
visentligt forhallande rorande varans egenskaper eller anvdndning som
han maste antas ha kint till och som kdparen med fog kunde rikna med att
bli upplyst om, under forutsidttning att underldtenheten kan antas ha
inverkat pd kopet, eller

3. varan dr i visentligt simre skick dn kOparen med hiinsyn till varans
pris och dvriga omstindigheter med fog har kunnat fGrutsitta.

Nir en begagnad vara har silts pd auktion, anses den séld i befintligt
skick™. Vid tillimpning av forsta stycket 3 skall hinsyn i s& fall tas till
utropspriset.

Undersikning av varan fore kopet

20 § Koparen fir inte sdsom fel Aberopa vad han méste antas ha ként till
vid kopet.

Har koparen fore képet undersokt varan eller utan godtagbar anledning
underlatit att folja siljarens uppmaning att underséka den, fir han inte
sasom fel aberopa vad han borde ha mirkt vid undersékningen, om inte
sidljaren har handlat i strid mot tro och heder.

Andra stycket giller dven nidr kdparen fore kdpet har fatt tillfdlle att
undersoka prov pa varan och felet giller en egenskap som skulle framgé av
provet.

Avgorande tidpunkt for bedomningen av om fel foreligger

21 § Fragan om varan ir felaktig skall bedomas med hinsyn till dess
beskaffenhet nir risken for varan gr dver pa koparen. Siljaren svarar for
fel som har funnits vid denna tidpunkt dven om felet visar sig forst senare.

Uppkommer en forsamring av varan efter det att risken har gitt Sver pa
kdparen, skall varan anses felaktig, om forsdmringen dr en foljd av sélja-
rens avtalsbrott. Detsamma giller om sidljaren genom en garanti eller
liknande utfistelse har 4tagit sig att under en viss tid svara for varans
anvindbarhet eller andra egenskaper och forsdmringen avser en egenskap
som omfattas av utféstelsen.
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Pafoljder vid dréjsmal med varans avlimnande
Paféljderna

22 § Avldmnas inte varan eller avlimnas den for sent och beror det inte
pé& koparen eller nagot férhallande pa hans sida, fir koparen enligt 23 —
29 §§ kriva fullgorelse eller hiva kdpet samt dessutom kriva skadestand.
Han far dven hélla inne betalningen enligt 42 §.

Fullgorelse

23 § Koparen far halla fast vid kdpet och kriva fullgdrelse. Séljaren dr
dock inte skyldig att fullgbra kopet, om det foreligger ett hinder som han
inte kan $vervinna eller om fullgorelsen skulle férutsétta uppoffringar som
inte dr rimliga med hénsyn till képarens intresse av att sdljaren fullgdr
kopet.

Om ett forhallande som nyss nimnts upph6r inom rimlig tid, far kdpa-
ren dock kréva att siljaren fullgér kpet.

Koparen forlorar ritten att krdva att siljaren fullgdr kdpet, om han
véntar orimligt linge med att framstilla kravet.

24 § Fragar sdljaren om kdOparen trots drojsmélet godtar avidmnande
inom en viss tid eller meddelar sdljaren att han kommer att fullgdra kdpet
inom en viss tid och svarar kdparen inte inom skilig tid efter det att han
har fatt fragan eller meddelandet, fir koparen inte hiva kopet om séljaren
fullgor det inom den tid som han har angett.

Hivning

25 § Koparen far hdva kopet pa grund av séljarens dréjsmél, om avtals-
brottet dr av visentlig betydelse for képaren och sdljaren inség eller borde
ha insett detta.

Har képaren forelagt séljaren en bestimd tilldggstid for varans avlam-
nande och dr den inte oskiligt kort, far koparen dven hidva kopet om varan
inte avldamnas inom tilldggstiden.

Medan tilldggstiden 16per far kdéparen hiva kdpet endast om séljaren
meddelar att han inte kommer att fullgdra kdpet inom denna tid.

26 § Avser kdpet en vara som skall tillverkas eller skaffas sarskilt for
koparen efter dennes anvisningar eller 6nskemadl och kan sdljaren inte utan
vésentlig forlust tillgodogbra sig varan pd annat sétt, fir kdparen hdva
kopet pa grund av siljarens drojsmal cndast om hans syfte med kopet ar
visentligen forfelat genom drojsmaélet.

Skadestind

27 § Koparen har ritt till ersdttning for den skada han lider genom
sdljarens dréjsmal, om inte sdljaren visar att dréjsmaélet beror pa ett hinder
utanfor hans kontroll som han inte skiligen kunde férviintas ha riknat
med vid kdpet och vars foljder han inte heller skiligen kunde ha undvikit
eller vervunnit.

Beror drijsmalet pd ndgon som siljaren har anlitat for att helt eller
delvis fullgéra képet, dr sdljaren fri fran skadestdndsskyldighet endast om
ocksa den som han har anlitat skulle vara fri enligt forsta stycket. Detsam-
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ma giller om dréjsmélet beror pa en leverantdr som siljaren har anlitat
cller nagon annan i tidigare séljled.

Enligt forsta och andra styckena ersiitts inte siddan indirckt forlust som
avsesi 67 §andra stycket.

Koparen har alltid ritt till ersattning, om drojsmalet eller foriusten beror
pa forsummelse pd séljarens sida.

28 § Hindras séljaren att fullgbra kopet i ritt tid, skall han limna kdpa-
ren meddelande om hindret och dess inverkan pa mojligheterna till fullgs-
relsc. Om koparen inte far ett sddant meddelande inom skiilig tid cfter det
att sdljaren har ftitt cller borde ha fitt kinnedom om hindret, har k6paren
rdtt till ersdttning for den skada som kunde ha undvikits om han hade fatt
meddelandet i tid.

Meddelande om hivning och skadestind

29 § Har varan avldmnats for sent, fir koparen inte hidva kopet eller
krava skadestdnd pd grund av dréjsmadlet, om han inte inom skilig tid cfter
det att han fick kdinnedom om avlimnandet meddelar siljaren att han
hiver eller vill krdva skadestdnd. Om kdparen hidver kdpet, behdver han
dock inte ldmna sdrskilt meddelande om att han vill kriiva skadestand.

Pafoljder vid fel i varan
Paféljderna

30 § Ar varan felaktig och beror det inte pa kdparen cller nigot forhal-
lande pa hans sida, far kdparen enligt 31 —40 §§ krdva avhjilpande, om-
leverans eller prisavdrag cller hdva kopet samt dessutom kriva skade-
stind. Han far dven héilla inne betalningen enligt 42 §.

Undersiokning av varan efter avlimnandet

31 § Nir varan har avlimnats skall kdparen s& snart omstindigheterna
medger det undersoka den i enlighet med god affarssed.

Framgar det att varan skall transporteras fran platsen for avlimnandet,
far koparen vinta med undersdkningen till dess att varan har kommit
fram,

Om koparen dndrar bestimmelseorten medan varan dr pa vig cller
sdnder varan vidare utan att ha haft skilig mojlighet att underséka den och
sdljaren vid képet kidnde till eller borde ha kint till mgjligheten av en
sddan omdecstinering eller vidaresindning, fir unders6kningen uppskjutas
till dess att varan har kommit fram till den nya bestimmelseorten.

Reklamation

32 § Koparen far inte dberopa att varan dr fclaktig, om han inte ldmnar
siljaren meddclande om felet inom skilig tid efter det att han mirkt cller
borde ha mirkt felet (reklamation).

Reklamerar kdparen inte inom tvd ar frdn det att han har tagit emot
varan, forlorar han rétten att &beropa felet, om inte annat fGljer av en
garanti eller liknande utféstelse.
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33 § Utan hinder av 31 och 32 §§ fir kdparen dberopa att varan ir
felaktig, om sdljaren har handlat grovt vardsiost eller i strid mot tro och
heder.

Avhjilpande och omleverans

34 § Koparcn har ritt att krdva att sdljaren avhjélper felet utan kostnad
for kbparen, om avhjilpande kan ske utan oskalig kostnad eller oldgenhet
for sidljaren. I stillet for att avhjdlpa felet far sdljaren foreta omleverans
enligt 36 §.

Koparen har ritt att kriva omleverans, om avtalsbrottet 4r av vdsentlig
betydelse for honom och siljaren insag cller borde ha insett detta. Képaren
har dock inte rétt att kriiva omleverans, om det foreligger ctt sddant
férhdllande som avses i 23 §. Koparen har inte heller ritt att krdva omleve-
rans. om det dr friga om en vara som fanns vid kopet och som, med
hédnsyn till sina egenskaper och till vad parterna maste antas ha forutsatt,
inte kan ersittas med nigon annan vara.

Om sidljaren inte fullgér sin skyldighet att avhjélpa felet, har kdparen
rdtt till ersdttning for forsvarliga kostnader for att avhjilpa det.

35 § Koparen far inte kriiva avhjilpande av fel eller omleverans, om han
inte lamnar siljaren meddelande om kravet i samband med att han rekla-
merar cller inom skilig tid dédrefter. Detta giller dock inte om sdljaren har
handlat grovt vérdsiost eller i strid mot tro och heder.

36 § Aven om koparen inte kriaver det. har siljaren ritt att pa egen
bekostnad avhjilpa felet eller féreta omleverans, om detta kan ske utan
visentlig oldgenhet for kdparen och utan risk for att kdparen inte far sina
egna kostnader ersatta av séljaren.

Séljaren far ¢j dberopa att han inte har beretts tillfélle att avhjilpa felct
eller féreta omleverans, om kdparen har avhjdlpt felet och det med hiinsyn
till omstidndighcterna inte skiligen kunde kravas att képaren skulle avvak-
taavhjdlpande eller omleverans fran siljarens sida.

Prisavdrag och hdvning -

37 § Om avhjdlpande clicr omleverans inte kommer i fraga eller inte
sker inom skilig tid efter reklamationen. fir kdparcn kriva prisavdrag
berdknat enligt 38 § cller hdava kopet enligt 39 §.

Kdparen har dock inte ritt till prisavdrag vid kop av begagnade varor pa
auktion.

38 § Kriver kdparen prisavdrag, skall det berfiknas si att forh&llandet
mellan det nedsatta och det avtalsenliga priset svarar mot forhillandet vid
tidpunkten for avlimnandet mellan varans virde i felaktigt och i avtalsen-
ligt skick.

39 § Koparen far hdva kopet pa grund av fel, om avtalsbrottet dr av
visentlig betydelse for honom och siljaren insdg eller borde ha insctt detta.

Kdparen fér inte hdva kdpet pa grund av felet, om han inte inom skilig
tid cfter det att han mirkt eller borde ha mirkt felet, eller efter den tid f6r
avhjilpande ecller omleverans som kan f6lja av 37 §, meddelar siljaren att
han hdver kipet. Detta géller dock inte om sdljaren har handlat grovt
vardsi{ost eller i strid mot tro och heder.
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Skadestand

40 § Koparen har ritt till ersittning for den skada han lider genom att
varan ir felaktig, om inte sdljaren visar att det har forelegat ett saddant
hinder som avses i 27 § forsta eller andra stycket for att avlimna felfri
vara. Vad som sdgs i 28 § om sdljarens skyldighet att ldmna koparen
meddelande om hinder for att fullgéra kdpet i tid giller p4 motsvarande
sitt, om det foreligger hinder f6r att avlimna felfri vara.

Enligt forsta stycket ersitts inte sddan indirekt forlust som avses i 67 §
andra stycket.

Koparen har alltid ritt till ersdttning, om felet eller forlusten beror pa
forsummelse pa siljarens sida eller om varan vid képet avvek fran vad
siljaren sdrskilt har utfist.

Pafoljder vid rittsligt fel

41 § Om tredje man har dganderitt till varan eller har pantritt eller
annan liknande ritt i den (rdttsligt fel) och det inte fGljer av avtalet att
koparen skall 6verta varan med den begrinsning som tredje mans ritt
medfor, giller bestimmelserna om reklamation i 32 § forsta stycket och
33§, om avhjilpandc och omleverans i 34—36§§, om prisavdrag och
hdvning i 37— 39 §§. om skadestdnd i 40 § samt om koparens rétt att halla
inne betalningen i 42 §.

KoOparen har alltid ritt till ersdttning for den skada han lider genom ett
rittsligt fel som foreldg vid kopet, om han varken kiinde till eller borde ha
kint till felet.

Pafdljder av rittsligt fel far dven goras gillande, om tredje man pastar
att han har en sadan ritt som avscs i forsta stycket och det finns sannolika
skdl for pastdendet.

Gemensamma bestimmelser om pafoljder vid sidljarens
avtalsbrott

Riitt att hilla inne betalningen

42 § Har koparen krav pa grund av siljarens drojsmal eller pa grund av
att varan dr fclaktig, far k6parcn hélla inne s& mycket av betalningen som
motsvarar kravet.

Partiellt avtalsbrott

43 § Ar endast en del av leveransen forsenad eller felaktig, tillimpas
bestimmelserna om ifrdgavarande avtalsbrott pd denna del. Koparen far
hiva kopet i dess helhet, om avtalsbrottet dr av visentlig betydelse for
honom i friga om hela kdpet och sdljaren insag eller borde ha insett detta.

Om det kan antas att séljaren anser sig ha fullgjort kopet i dess helhet
trots att allt inte har avidmnats, tillimpas bestimmelserna om fel.

Hivning vid successiv leverans

44 § Skall avlimnande ske efter hand och 4r nigon delleverans forscnad
eller felaktig, far koparen hidva kdpet i friga om denna enligt de bestim-
melser som i Ovrigt géller for hdvning,
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Om dr6jsmalet eller felet ger anledning att anta att ett avtalsbrott som
ger ritt till hivning kommer att intriffa betréffande nigon senare delleve-
rans, fir koparen pd denna grund hiva képet i friga om en sidan senare
leverans, om det sker inom skilig tid.

Hiver koparen i friga om en delleverans, fAr han samtidigt hdva i friga
om tidigare eller senare leveranser om han pa grund av sammanbanget
mellan dem skulla ha betydande olidgenhet av att sta fast vid kdpet betraf-
fande dessa leveranser.

Koparens skyldigheter
Prisets bestimmande

45 § Foljer priset inte av avtalet, skall koparen betala vad som &r skiiligt
med hidnsyn till varans art och beskaffenhet, géngse pris vid tiden for kdpet
samt omstindigheterna i 6vrigt.

46 § Skall priset berdknas efter antal, métt eller vikt, skall varans mingd
vid den tidpunkt da risken for varan gar dver pa kdparen lidggas till grund
for berdkningen.

Om priset skall berdknas efter varans vikt, avraknas forst forpackning-
ens vikt.

47 § Har koparen fatt en rdkning, dr han bunden av det pris som har
angetts i rdkningen. Detta giller dock inte, om han inom skilig tid med-
delar sdljaren att han inte godkidnner priset, om ett ldgre pris foljer av
avtalet eller om det fordrade beloppet dr oskiligt.

Betalningen

48 § Betalning skall ske hos sidljaren. Om bectalning skall ske mot ver-
limnande av varan eller dokument avseende varan, skall den dock ske dir
overlimnandet dger rum.

Skyldigheten att betala omfattar dven skyldighet att i enlighet med
avtalet acceptera vixel och stilla remburs, bankgaranti eller annan siker-
het samt att vidta de andra atgirder som behovs for att mdjliggora betal-
ning.

49 § Foljer tidpunkten for betalningen inte av avtalet, skall kdparen
betala nir sidljaren kridver det. Koparen dr dock inte skyldig att betala
forrdn varan halls honom till handa eller stills till hans forfogande i
enlighet med avtalet.

Innan koparen betalar har han rétt att undersdka varan pa det sitt som
foljer av sedvinja eller bér medges med hédnsyn till omstindigheterna, om
inte det avtalade sittet for avlimnandet och betalningen édr oférenligt med
en sddan undersokning.

Har konossement utfdrdats for varans transport till bestimmelseorten
eller transporteras varan i 6vrigt pa sddana villkor att séljaren inte sedan
betalning har skett fir forfoga 6ver varan, far utan hinder av forsta eller
andra stycket betalning kridvas mot konossement eller ndr kdparen har
tagit emot fraktsedel eller annat bevis for att varan transporteras pa sddana
villkor.
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Koparens medverkan m. m.

50 § Koparenskall

1. medverka till kdpet pa ett sddant sétt som skiligen kan forviintas av
honom f6r att séljaren skall kunna fullgdra képet, och

2. hdmta eller ta cmot varan,

Pafoljder vid kOparens avtalsbrott
Paféljderna

51 § Betalar kdparen inte i ritt tid eller medverkar han inte till kdpet
enligt 50§ | och beror detta inte pa siljaren cller nigot forhallande pa
dennes sida, far sdljaren enligt 52—359 §§ kriva betalning eller annan
fullgdrelsc eller hiiva kdpet samt dessutom kriva skadestand. Han far diven
héllainne varan enligt 10 § och krdva ridnta enligt 71 §.

Uppfyller k6paren inte sin skyldighet att himta eller ta emot varan och
beror detta inte pé séljaren eller nigot forhallande pa dennes sida. giller
55§, 57 §andra — fjarde styckena och 58 §.

Krav pi betalning och annan fullgérelse

52 § Siljaren far haila fast vid kopet och kriva betalning.

Om kdparen avbestiller cn vara som skall tillverkas cller skaffas sirskilt
for honom, far siljaren dock inte hdlla fast vid kdpet genom att fullfolja
tillverkningen, vidta andra forberedelser for avlimnandet och kridva betal-
ning. Detta giller dock inte, om ett avbrott skulle medféra en visentlig
oldgenhet for siljaren eller risk for att hans forlust till foljd av avbestill-
ningen inte blir ersatt. Skadestadnd pa grund av avbestillningen berdknas
enligt 67—70 §§.

Har varan dnnu inte avlimnats, forlorar siljaren ritten att kriva betal-
ning. om han vintar orimligt linge med att framstilla kravet.

53 § Siljaren far halla fast vid kopet och kridva att k6paren medverkar
till kdpet cnligt 50§ 1. Koparen dr dock inte skyldig att medverka till
kopet, om det foreligger ett hinder som han inte kan évervinna eller om
hans medverkan skulle forutsitta uppoffringar som inte dr rimliga med
hiansyn till siljarens intressc av kdparens medverkan.

Om ett forhallande som nyss nimnts upphor inom rimlig tid, fir silja-
ren dock kriva att kOparen medverkar till kdpet.

Siljarcn forlorar ritten att krdva att kdparen medverkar till képet. om
han vintar orimligt linge med att framstilla kravet.

H:ivning pa grund av drojsmal med betalningen

54 § Siljaren fAr hiiva kopet pa grund av koparens drdjsmél med betal-
ningen, om drojsmalet utgor ett vasentligt avtalsbrott.

Har siljaren forelagt képaren en bestimd tilldggstid for betalningen och
ir den inte dr oskiligt kort, fir kopet dven hdvas om kdparen inte betalar
inom tilldggstiden.

Medan tilldggstiden 16per far sidljaren hdava kopet endast om k&paren
meddelar att han inte kommer att betala inom denna tid.

Har varan kommit i koparens besittning, far sdljaren hdva kdpct endast
om han har forbehallit sig ritt till detta eller kOparen avvisar varan.
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Hivning pa grund av bristande medverkan

55 § Siljaren far hdva kopet, om koparen inte medverkar till kdpet
enligt 50 § 1 och avtalsbrottet dr av visentlig betydelse for sdljaren samt
koparen insig eller borde ha insett detta. Siljaren far under samma forut-
sdttningar hiva kdpet. om koparen intc i ritt tid hdmtar eller tar emot
varan i fall di det framgér av avtalet eller omstdndigheterna att sidljaren
harett sdrskilt intresse av att bli av med det som han har slt.

Saljaren fir vidare hidva kopet, om koparen inte inom en bestimd
tilldggstid som siljaren har férelagt koparen och som inte ar oskiligt kort

1. medverkar till kdpet enligt 50 § 1, eller

2. himtar eller tar emot varan i fall di det framgér av avtalet eller
omstédndigheterna att siljaren har ett sdrskilt intresse av att bli av med det
som han har slt.

Mcdan en tilldggstid 16per far sdljaren hiiva kdpet endast om kdparen
meddelar att han inte kommer att fullgéra sina skyldigheter inom tilliggs-
tiden.

Hiivning vid successiv leverans

56 § Skall betalning ske efter hand i sérskilda poster alltcftersom avlim-
nande sker och foreligger det dréjsmal med betalningen av ndgon delleve-
rans, far sidljaren hidva kopet i friga om denna delleverans enligt de
bestammelser som i Gvrigt géller for hdvning.

Séljaren far hiva kopet dven i friga om en senare delleverans, om det
inte saknas anledning att anta att drojsmal med betalningen som ger ritt
till hdvning kommer att upprepas.

Skadestand

587 § Siljaren har rdtt till ersdttning fér den skada han lider genom
koparens drojsméal med betalningen. om inte kdparen visar att drojsmalet
beror pé lag, avbrott i den allmidnna samfirdseln eller betalningsformed-
lingen cller annat liknande hinder som kdparcn intc skiligen kunde for-
vintas ha rdknat med vid kdpet och vars foljder han inte heller skiligen
kundc ha undvikit eller 6vervunnit.

Sdljaren har ocksd ritt till ersdttning for den skada han lider genom att
koparen intc medverkar till kopet enligt 50 § 1 eller genom att kdparen inte
i rétt tid himtar eller tar emot varan i fall da det framgir av avtalet cller
omstdndigheterna att siljaren har ett sirskilt intresse av att bli av med det
som han har salt. Ratt till ersdttning i dessa fall foreligger dock inte, om
koparen visar att det har funnits ett hinder av det slag som anges i 27 §
forsta eller andra stycket for att medverka till kopet eller for att hdmta eller
ta cmot varan.

Enligt andra stycket ersdtts inte sddan indirekt férlust som avses i 67 §
andra stycket.

Sdljaren har alltid ridtt till crsdttning, om avtalsbrottet eller forlusten
beror pa forsummelse pa kbparens sida.

58 § Hindras kdparen att fullgdra kopet i rdtt tid, skall han limna
sidljaren meddelande om hindret och dess inverkan pd mgjligheterna till
fullgrelse. Om sidljaren inte far ett sidant meddelande inom skilig tid
efter det att kdparen har fatt cller borde ha fatt kinnedom om hindret. har
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sidljaren ritt till ersidttning for den skada som kunde ha undvikits om han
hade fatt meddelandet i tid.

Meddelande om hivning och skadestand

59 § Siljaren far inte hiva kdpet pa grund av kdparens dréjsmal med att
betala eller med att hdmta eller ta emot varan, om han inte innan fullgérel-
se har skett meddelar képaren att han hiver.

Om koparen har ldmnat medverkan enligt 50 § 1 men detta har skett for
sent, fir siljaren inte hidva kopet eller kriva skadestdnd p& grund av
drijsmalet, om han inte inom skilig tid efter det att fick kinnedom om att
medverkan har ldimnats meddelar kdparen att han hiver eller vill kridva
skadestidnd. Om siljaren hdver kopet, behdver han dock inte limna sir-
skilt meddelande om att han vill kriva skadestand.

Specifikation

60 § Skall koparen specificera varans form, métt eller andra egenskaper
och underlater han att gbra det vid avtalad tid eller inom skilig tid efter
det han har fatt begdran om detta fran sdljaren, far sdljaren gora specifika-
tionen i 6verenstimmelse med vad som kan antas vara i képarens intresse.
Detta hindrar inte séljaren frin att gora géllande andra paféljder.

Séljaren skall underritta koparen om den specifikation han gor och
foreligga koparen en skilig tid inom vilken denne kan 4ndra specifika-
tionen. Andrar koparen inte specifikationen inom den tid som har fore-
lagts honom, blir sédljarens specifikation bindande.

Befarat avtalsbrott
Stoppningsriitt

61 § Visar det sig efter kopet att en parts handlingssitt eller ekonomiska
forhallanden dr sddana, att det finns starka skil att anta att han inte
kommer att uppfylla en visentlig del av sina forpliktelser, fir motparten
for sin del instilla fullgdrelsen och hélla inne sin prestation.

Har siljaren redan avsiint varan och visar det sig att sddana forhallan-
den som avses i forsta stycket foreligger pd koparens sida, far siljaren
hindra att varan ldmnas ut till kparen. Detta giller &ven om képaren har
tagit emot transportdokument avseende varan.

Den som instiller fullgdrelsen eller hindrar att varan limnas ut skall
genast meddela motparten detta. Om han inte gor det, har motparten ritt
till ersdttning for den skada som han lider genom att ett sidant meddelan-
de inte har ldmnats i tid.

Den som har instéllt sin fullgorelse eller hindrat att varan limnas ut skall
fortsitta fullgdrelsen, om motparten stidller godtagbar sikerhet for sin
fullgorelse.

Hivning

62 § Star det klart att det kommer att intréffa ett avtalsbrott som ger en
part ritt att hidva képet, fir denne hiva redan fore tiden for fullgérelsen.
Hivningen dr dock utan verkan, om motparten genast stdller godtagbar
sikerhet for sin fullgorelse.

Prop. 1988/89:76



Konkurs m. m.

63 § Har en part forsatts i konkurs, far konkursboet intrdda i avtalet.
Motparten far krdva att boet inom skilig tid ger besked om det vill intridda.

Intridder konkursboet i avtalet och dr tiden f6r motpartens fullgorelse
inne, far denne kriva att boet fullgér sin prestation eller, om anstand har
medgetts, utan oskiligt uppehall stiller godtagbar sikerhet for sin fuilgo-
relse. Ar tiden for motpartens fullgdrelse inte inne, far denne kriva siker-
het om det av sirskild anledning 4r nddvindigt for att skydda honom mot
forlust.

Om boet inte inom skiilig tid cfter motpartens krav enligt forsta stycket
intridder i avtalet eller intc efterkommer motpartens krav enligt andra
stycket, fAir motparten hdva kopet.

Overldmnas varan till képaren eller hans konkursbo efter det att kdpa-
ren har ansokt om forordnande av god man enligt ackordslagen
(1970:847) eller forsatts i konkurs och har betalning inte skett, far sdljaren
kriva att varan limnas tillbaka. Varan behover dock inte limnas tillbaka,
om betalning sker genast eller, i fall d4 kopesumman inte dnnu har forfallit
till betalning, kdparen eller konkursboet inom skélig tid efter uppmaning
stdller godtagbar sdkerhet for betalningen.

Om konkursboet har sélt varan eller pd annat sétt har forfogat 6ver den
sa att den inte kan ldmnas tillbaka visentligen of6rindrad och oférmin-
skad, skall konkursboet anses ha intritt i avtalet.

Gemensamma bestimmelser om hdvning och omleverans
Verkningar av hivning och omleverans

64 § Havs kopet, bortfaller siljarens skyldighet att 6verlimna varan och
koparens skyldighet att betala och medverka till kdpet.

I den mén koépet har fullgjorts far vardera parten kriva att motparten
limnar tilibaka vad han har tagit emot. Var och en far dédrvid hélla inne
vad han har tagit emot till dess att den andre ger ut vad han skall lamna
tillbaka samt betalar eller stiller godtagbar sikerhet for skadestdnd och
rdnta som han kan vara skyldig att erldgga.

Om siljaren skall foreta omleverans, far koparen hélla inne vad han har
tagit emot till dess att omleverans sker.

65 § Haivs kopet, skall képaren ge ut den avkastning av varan som han
har fatt samt betala skilig ersdttning om han har haft annan nytta av
varan.

Om siljaren skall limna tillbaka betainingen, skall han betala rénta fran
den dag han tog emot betalningen.

Bortfall av ritt till hdvning och omleverans

66 § Koparen far hiva kdpet eller kriva omleverans endast om han kan
lamnatillbaka varan visentligen oforindrad och of6rminskad.

Ratten att hdva kopet eller krdva omleverans gir dock inte forlorad, om

1. varan har forstorts, kommit bort, forsamrats ¢ller minskat genom sin
cgen beskaffenhet eller ndgot annat forhallande som inte beror pa kparen,

2. varan har forstorts, forsimrats eller minskat till f6ljd av en atgéird som
har varit beh6vlig for att undersoka om varan ar felfri, eller

3. varan helt eller delvis har silts vidare i vanlig ordning cller anvints av
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kdparen for forutsatt bruk innan han mirktc ciler borde ha mirkt det fel pd
grund av vilket han vill hdva kopet eller kriva omleverans.

Riitten att hidva kopet eller krdva omleverans gar inte heller férlorad, om
kdparen ersitter sidljaren den minskning i varans virde som #r en foljd av
att varan har forsdmrats eller minskat.

Skadestdndets omfattning

Allmint

67 § Skadestind pa grund av avtalsbrott omfattar erséttning for utgifter.
prisskillnad, utebliven vinst och annan direkt eller indirekt forlust med
anledning av avtalsbrottet. Skadestadnd cnligt denna lag omfattar dock inte
ersittning for forlust som kdparen tillfogas gcnom skada pé annat dn den
sdlda varan.

Som indirekt forlust anses

1. forlust till foljd av minskning cller bortfall av produktion eller omsétt-
ning,

2. annan forlust till f6ljd av att varan intc kan utnyttjas pa avsctt sitt,

3. utebliven vinst till foljd av att ctt avtal med tredje man har fallit bort
cller inte har blivit riktigt uppfyllt, och

4. annan liknande forlust, om den varit svar att fGrutse.

Som indirckt forlust enligt andra stycket anses dock inte en sidan f6rlust
som den skadelidandc har haft {or att begrinsa en forlust av annat slag én
som anges i andra stycket.

Prisskillnad

68 § Har kdpet hdvts och koparen gjort ett tiackningskop eller siljaren
salt varan pa nytt, och har &tgirden vidtagits med omsorg och inom skilig
tid efter det att kdpet hivdes, ldggs priset enligt kopet och priset vid
tickningskopet cller forsdljningen till grund for berdkningen av prisskillna-
den.

69 § Har kopet hivts utan att tickningskdp eller fOrsiljning enligt 68 §
har skett och finns det ett gingse pris for sddana varor som kopct avser,
liggs priset enligt kdpet och varans gingse pris vid tiden for hdvningen till
grund for berikning av prisskillnaden.

Begriinsning av skadan och nedsiittning av skadestindet

70 § Den skadclidande parten skall vidta skiliga atgédrder for att begrin-
sa sin skada. Forsummar han det. fir han sjilv bdra en motsvarandc del av
forlusten.

Om skadestandet dr oskiligt med hinsyn till den skadestdndsskyldiges
mojligheter att forutse och hindra skadans uppkomst samt omstéindighc-
ternaiovrigt, kan skadesténdet jimkas.

Riénta
71 § 1fraga om réinta pa priset och andra fordringar som inte betalas i tid

giller rintclagen (1975:633).
1 fall da sdljaren fir krdva betalning mot tillhandahallande av varan
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utgar dock rinta enligt 6 § rintelagen redan frén den dag séljaren framstl-
ler ett sddant krav dven om forfallodagen ¢j 4r bestdmd 1 forvédg. Detsam-
ma giller i fall da siljaren far kridva betalning mot sddant dokument eller
bevis som innebir att sdljaren inte far forfoga Over varan nir det har
lamnats ut till koparen.

Andra stycket giller dock inte om siljaren ger ut varan, dokumentet eller
beviset trots att betalning inte sker.

Véard av varan
Siljarens vardplikt

72 § Om varan inte himtas eller tas emot i rétt tid eller om den inte
Overlimnas till k&paren till f6ljd av nagot annat forhétlande pa hans sida,
skall sidljaren for kdparens rdkning vidta skiliga &tgérder for vard av varan,
om han har den 1 sin besittning eller annars kan ta hand om den.

Koparens vardplikt

73 § Vill kdparen avvisa en vara som han har tagit emot, skall han for
siljarens rikning vidta skiliga atgidrder for vard av varan.

Vill kdparen avvisa en vara som har sénts till honom och hills honom
tillhanda pa bestimmelseorten, skall han ta hand om den f6r siljarens
riakning, om det kan ske utan att betalning sker och utan oskélig kostnad
cller oldgenhet. Sadan skyldighet foreligger dock inte, om siljaren eller
nagon som pa hans vignar kan ta hand om varan finns pa bestimmelseor-
ten.

Fdrvaring hos tredje man

74 § Har den part som skall ta vrd om varan Overlimnat den till tredje
man for forvaring for motpartens rikning och har forvararen valts med
omsorg, ir den vardpliktige parten fri frAn ansvar f6r varan nér férvararen
har tagit emot den.

Ersittning for vardkostnader

75 § Den part som skall ta vdrd om varan for motpartens rdkning har
ratt till ersdttning for forsvarliga utgifter och kostnader pa grund av vér-
den. Han far hilla inne varan till dess att ersittningen betalas eller god-
tagbar sikerhct stills for den.

Forsiljning av varan

76 § Den part som skall ta vArd om varan fr sélja den, om han inte utan
visentlig kostnad eller oligenhet kan fortsdtta med varden eller om mot-
parten drijer oskiligt linge med att ta hand om varan cller med att betala
varan eller ersitta kostnader for varden.

Om varan ir utsatt for snabb forstorelse eller férsamring eller om den
fordrar alltfor kostsam vard, skall den séljas om det kan ske.

Varan skall sidljas med omsorg. Motparten skall om mdjligt underrittas
fore forsédljningen.

2 Riksdagen 1988/89. [ saml. Nr 76
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77 § Har en part ritt att sdlja varan enligt 76 § men kan den inte siljas
eller dr det uppenbart att priset inte skulle ticka kostnaderna for en
forsdljning, far parten forfoga 6ver varan pa annat siitt som ir forsvarligt.
Innan det sker, skall motparten om mojligt underrittas.

78 § Vad en forsdljning har inbringat och vad cn part pa annat sdtt har
fatt ut av varan skall, liksom uppkomna kostnader, redovisas for motpar-
ten. Overskott tilifaller motparten.

Avkastning

79 § Avkastning som varan ger fore avtalad tid for avlimnandet tillfaller
sdljaren, om det intc med fog kunde berédknas att den skulle utfalla senare.
Avkastning som varan ger cfter det att den skall avldimnas tillfaller kdpa-
ren, om det intec med fog kundc berdknas att den skulle utfalla tidigare.

80 § I kop av aktier ingdr utdelning som inte har forfallit till betalning
fore kdpet och sddan foretrddesritt for aktiefigare att delta i emission som
intc har kunnat utvas fére kipet.

81 § 1kop av rintebirande fordringar ingdr rdnta som dr upplupen men
innu inte forfallen till betalning vid den tidpunkt som har avtalats for
aviimnandet. Vad som svarar mot sidan rdnta skall képaren betala till
sdljaren utdver priset, om inte fordringen har salts som oséker.

Vissa meddelanden

82 § Har ett meddelande som kdparen skall limna siljaren enligt 23, 24,
29, 32. 35, 39, 47 eller 61 § avsints pa ett indamélsenligt sitt, far medde-
landet dberopas dven om det forscnas, forvanskas eller inte kommer fram.
Detsamma giller betriffande ett meddelande som siljaren skall limna
koparen enligt 52, 53, 59 eller 61 §.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1990.

Genom lagen upphévs lagen (1905:38 s. 1) om kdp och byte av 16s
egendom med den begrinsningen att de hidnvisningar till den lagen som
finns i lagen (1914:45) om kommission, handelsagentur och handelsresan-
de skall fortsdtta att gilla.

I frAga om avtal som har ingatts fore ikrafttrddandet giller dock dldre
bestimmelser.
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2 Forslagtill

Lag om dndring i rdntelagen (1975:635)

Hiarigenom f6reskrivs att 2 § rintelagen (1975:635) skall ha foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

Ridnta pa fordran utgir ej for tid innan fordringen ir forfallen till

betalning.

P4 fordran som avser atergdng av
betalning d& avtal hdvts till foljd av
betalningsmottagarens kontrakts-
brott cller pd likande grund utglr
dock rédnta for tiden fran den dag
betalningen erlades till och med
den dag atcrbetalning sker eller, om
aterbetalning ej sker i ritt tid, den
dag frén vilken rédnta borjar utgé
enligt 3eller4 §.

Pa fordran som avser 4terglng av
betalning da avtal hivts tili foljd av
kontraktsbrott eller pa likande
grund utgir dock rdnta for tiden
fran den dag betalningen erlades till
och med den dag aterbetalning sker
eller, om aterbetalning ej sker i ratt
tid, den dag fran vilken ridnta borjar
utgd enligt 3 cller 4 §.

Denna lag triaderi kraft den 1 juli 1990.

Prop. 1988/89:76



Justitiedepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantride den 13 oktober 1988.

Nirvarande: statsministern Carlsson, ordforande, och statsriden Feldt,
Sigurdsen, Bodstrom, Goransson, Gradin, Dahl, R. Carlsson, Hellstrom,
Johansson, Hulterstrdom, Lindqvist, G. Andersson, Lonnqvist, Thalén,
Nordberg, Engstrom, Freivalds och Wallstrom.

Foredragande: statsridet Freivalds

Lagradsremiss om ny koplag

1 Inledning

Lagen (1905:38 s.1) om kop och byte av I6s egendom utg0or ett av de dldsta
exemplen pa lagstiftning som har tillkommit i nordiskt samarbete. Mot-
svarande lagar antogs i Danmark ir 1907 och i Norge 4r 1908. Den
istindska koplagen fran ar 1922 anknyter nira till de skandinaviska kopla-
garna.

Finland stod den gingen utanfér det nordiska koplagssamarbetet. Ar
1961 inleddes emellertid ett arbete pd en finsk koplag. Ett syfte med det
arbetet var att dstadkomma en modern képlagstiftning. Samtidigt fram-
holls fran finsk sida vikten av en enhetlig nordisk lagstiftning pa detta
omride. Detta kom att bilda upptakten till ett nordiskt reformarbete pa
koprittens omridde. Danmark, Norge och Sverige utsag sakkunniga som
fick 1 uppdrag att folja det finska arbetet. Senare utvidgades de sakkunni-
gas uppdrag till att avse en dversyn av kdplagarna i Danmark, Norge och
Sverige. Forslag eller utkast till (nya) koplagar lades i de fyra landerna fram
under dren 1976 —1978.

Sedan lagforslagen remissbehandlats 1ag arbetet pd en revision av kop-
ritten nere i avvaktan pd att Forenta Nationernas kommission for interna-
tionell handelsriatt (UNCITRAL) slutforde arbetet p4d en konvention om
internationella k6p. Vid en diplomatkonferens i Wien den 11 april 1980
antogs en sidan konvention.

Den 10 juni 1980 besli6t justitieministrarna i Danmark, Norge, Finland
och Sverige att tillsdtta en arbetsgrupp med uppdrag att undersdka mojlig-
heterna att 4stadkomma samordnade koplagar for de fyra linderna.

Arbetsgruppen avlimnade i oktober 1984 betinkandet (NU 1984:5)
Nordiska koplagar. Betinkandet innehdller forslag till nya kdplagar i Dan-
mark, Norge och Sverige samt forstag till koplag i Finland. Det svenska
betinkandet har remissbehandlats.

Till protokollet i detta drende bor fogas dels en sammanfattning av
betdnkandet som bilaga I, dels det svenska lagforslag som ldggs fram i
betdnkandet som bilaga 2, dels en forteckning Gver remissinstanserna och
en remissammanstillning som bilaga 3.

Prop. 1988/89:76
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Under lagstiftningsidrendets beredning i justitiedepartementet har 6ver- Prop. 1988/89:76
laggningar hallits med foretradare for justitiedepartementen i Danmark,  Allméinna
Finland och Norge. Direfter har en kdplag antagits i Finland den 27 mars  utgdngspunkter
1987 och en ny koplag antagits i Norge den 13 maj 1988. I Danmark 4r
siktet installt pa att ligga fram forslag till en ny kdplag under ar 1989.

I Sverige har de 16sningar som diskuterats vid de nordiska departe-
mentsdverldggningarna behandlats vid sdrskilda dverldggningar med fore-
tridare for Svea hovritt, konsumentverket, juridiska fakultetsndimnden
vid Uppsala universitet, Lantbrukarnas Riksforbund, Sveriges advokat-
samfund, Sveriges industriférbund, SHIO/Familjeforetagen, Sveriges
grossistforbund, Sveriges kdpmannaforbund, Svenska handelskammarfor-
bundet, Kooperativa forbundet och Sveriges Mekanforbund samt med
professor emeritus Jan Hellner.

2 Allman motivering
2.1 Allménna utgdngspunkter
2.1.1 Behovet avenreform pa kopriittens omrade

Koplagen har fortfarande visentligen samma innehéll som nir den inf6r-
des for drygt 80 4r sedan. Lagen priglas av de virderingar och forhallan-
den som rddde da. Det dr naturligt att samhallsutvecklingen medfort att
koplagen med tiden har kommit att framstd som allt mera forildrad.

Handeln med jordbruksprodukter, rdvaror och basprodukter spelade
dnnu vid seklets borjan en dominerande roll. Det var till stor del friga om
varor som var allmint tillgéingliga p&4 den inhemska eller utlindska mark-
naden och som ofta var utsatta for betydande prisfordndringar. Vid sidan
av sddana kop var kop av kreatur och hantverksprodukter viktiga. Indu-
striprodukternas andel i handeln var ddremot betydligt mindre.

I dag spelar handeln med industriellt tillverkade varor en central roll.
Detta giller sdvdl massproducerade varor som verkstadsindustrins pro-
dukter. Bestillningsk6p, dvs. kdp som forutsitter att varan tillverkas se-
dan kopeavtalet har ingatts, ofta i enlighet med kdparens anvisningar eller
6nskemal, har blivit allt vanligare och viktigare vid sidan om k&p som
avser standardiserade industriprodukter. I bada fallen &r det ofta friga om
tekniskt komplicerad utrustning, som dessutom #r specifik for en viss
tillverkare och som dirfor inte finns allmint tillgdnglig pA marknaden.
Ocksé i frdga om andra industriellt tillverkade varor dr det vanligt att det
endast finns en eller ett fital producenter och siljare av en sirskild modell,
mirke eller typ av en bestimd vara. Produkterna kan med andra ord vara
differentierade dven nir det giller serietillverkade varor.

Aven i marknadsforhéllandena har betydande forindringar skett. Distri-
butionskedjan bestdr i minga branscher av flera led som dock kan vara
starkt integrerade sinsemellan, bl.a. genom ensamfGrsiljningsavtal och
andra liknande arrangemang.

Dessa faktorer medfor att en kdpare redan fran bérjan kan vara mer eller
mindre hdnvisad till en viss eller ett fital leveranskillor och sedan &r 21



beroende av den siiljare som kiparen har valt att ing avtal med, t.cx. vad  Prop. 1988/89:76
giller rittelse av fel, service och leverans av reservdelar och tillbehdr.  Allmiinna
Situationen vid kép av industriprodukter avviker betydligt frdn kop av  utgéngspunkter
sddana rdvaror och andra motsvarande nyttigheter som ir allmint till-
gingliga pd marknaden och ofta utsatta f6r prisforindringar.

Marknadsféringen spelar numera ocksé en betydande roll som underlag
for kopet, i synnerhet i handeln med industriprodukter. Specicllt nir det
giller tekniskt komplicerade produkter har de uppgifter som for siljarens
rikning limnas om varan i ménga fall en avsevird betydelse for képaren.

Kommunikationerna har under de scnaste artiondena utvecklats visent-
ligt. Detta har bl. a. inverkat pé sdttet att ingd och avveckla avtal, framfor
allt i den internationclla handeln, och har dver huvud taget 6kat avtalspar-
ternas mdjligheter till snabba kontakter med varandra.

Ocks4 nir det giller transportforhdliandena har det skett cn betydande
teknisk utveckling. som delvis foriindrat forutsidttningarna for t.ex. den
internordiska handeln. Handeln med andra linder spelar ocksi en helt
annan roll i dag 4n vid koplagens tillkomst.

Bestimmelserna 1 1905 ars lag 4r pd manga punkter elastiskt utformade.
Detta har mojliggjort for réttspraxis att i viss utstrickning anpassa lagen
till den utveckling som har skett. Lagens dispositiva karaktir har dessutom
Oppnat dorren for cn utveckling av kdprétten genom avtalspraxis. Men
detta har samtidigt minskat lagens betydelse som grundldggande réttskilla
pa omridet.

Sverige och Finland har i december 1987 med vissa rescrvationer ratifi-
cerat Forenta Nationernas konvention den 11 april 1980 angiende avtal
om internationella kép av varor (FN-konventionen). Norge har ratificerat
konventionen 1 juli 1988. Danmark véntas ratificera den i slutet av ar
1988. Sjdlvfallet medfor det ett behov av att de nationella képlagarna i
dessa linder anpassas till FN-konventionen s langt det dr majligt och
limpligt.

Det rader alltsa ingen tvekan om att utvecklingen pa flera omraden
definitivt har sprungit forbi 1905 ars lag. I likhet med arbetsgruppen och
det alldeles dvervigande antalet remissinstanser anser jag darfor att det
foreligger ett klart behov av en ny lagstiftning avseendc kop av 16s egen-
dom.

2.1.2 Riktlinjer for en ny koplagstiftning

En ny koplagstiftning skall sjdlvfallet innehélla de grundldggande reglerna
om forhallandect mellan kopare och siljare. Den skall bl. a. ge andamélsen-
liga anvisningar om hur praktiskt viktiga problem som kommecr upp i
samband med kop bor losas. En koplag som knyter an till moderna
torhallanden kan minska behovet av sirskilda avtalsvillkor mellan parter-
na, vilket dr dgnat att underlatta avtalsférhandlingarna och dirmed den
allmidnna handeln. I den mén det i det cnskilda fallet behSvs en avtalsreg-
lering, kan koplagen tjdna som utgéngspunkt for avtalsskrivningen.
Koplagen maste ticka kop av mycket skiftande slag. Variationerna
giller till en borjan foremaélet for kopet. Det kan vara friga om varor av 22



hogst olika slag och virde — rdvaror, konsumtionsvaror, verkstadsproduk-  Prop. 1988/89: 76
ter, begagnade foremdl, konst, viardepapper m.m. Ocksi variationer i Allmiinna
partsforhallandet kan inncbira att olika krav bor stiillas pd de kdpriittsliga  utgdngspunkter
reglerna. Regleringen bor vara utformad med hénsyn till vad som framstar
som en Onskvird och ldamplig normallosning. I vissa fall kan en normalls-
ning inte anvisas och reglerna fér i sddana fall utformas sa att de inbjuder
till erforderliga avvikelser i avtalet. De koprittsliga reglerna bor bygga pa
vad som 4r en rimlig avvigning mellan parternas intresscn s som dessa ter
sig vid en gencrell bedémning.

Med tanke pé det stora antal varierande situationer som de koprittsliga
reglerna skall gilla maste de pd ménga punkter oundvikligen bli relativt
allmint hallna. I flera avseenden far det snarast bli fridga om riktlinjer for
beddmningen av de problem som kan komma upp i praktiken. Rittsomra-
dets vidd gor ocks4 att parterna i princip miste ha mgjlighet att komma
Overens om en annan reglering i ett cller annat avseende. Att lagens regler
kan behova fyllas ut och preciseras genom avtal har redan berorts.

Det sagda innebdr att cn ny koplag — i likhet med den géllande — bor
bygga p4 avtalsfrihct mellan parterna. Detta betyder dock inte att fullstin-
dig avtalsfrihct rdder. Bl. a. ger bestimmelscrna om oskéliga avtalsvillkor i
36 § avtalslagen mojlighet att i ett enskilt fall bortse frin eller modifiera
villkor i ett kopeavtal som pd ett eller annat sitt missgynnar den ena
avtalsparten. Den dispositiva ritten utgdr hirvid en viktig jamforelse-
punkt fér bedomningen. Marknadsrittsliga losningar ger ocksd mgjlighet
for det allmédnna att paverka handelsvanorna 1 afférslivet. De bada av-
talsvillkorslagarna, dvs. lagen (1971:112) om avtalsvillkor i konsument-
forhéllanden och lagen (1984:292) om avtalsvillkor mellan néringsidkare,
syftar exempelvis till att tillgodose behovet av att mera generellt kunna
ingripa mot standardiscerade avtalsformuldr som innehéller oskiliga vill-
kor.

Den gillande koplagen priglas i viss mén av tanken att parterna i ctt
kdpeavtal skall betraktas, inte som motstdndare vilka var och en pé sin
sida uteslutande forsoker tillgodosc sina sirskilda intressen utan som
medarbetare vilka gecmensamt verkar for nigot som ér till forde! for dem
bada. Ett s&dant synsitt b6r enligt min mening ligga till grund dven for en
modern kdplag.

Samhdllet blir allt mer komplicerat. Den tekniska utvecklingen gar
snabbt. Allt fler varor krdver specifik anpassning till den individuelle
koparen for att svara mot dennes behov. Detta for med sig att kraven pa
samverkan mellan kdpare och séljare vixer. Ménga ginger kan en sidan
samverkan vara nodvindig for att ett kopeavtal dver huvud taget skall
vara praktiskt genomforbart. Man fir rikna med att dessa férhédllanden
kommer att vara dn mer uttalade i morgondagens samhille. Den gillande
koplagen har kommit att fylla en viktig uppgift utdver att ge svar pd
koprittsliga problem. Eftersom det saknas en allmin civillag har rittstill-
lampningen och rittsvetenskapen i stor utstrickning sokt ledning i k6p-
lagen vid avgorandet av allmiinna kontraktsrittsliga frigor som intc dr
sdrskilt reglerade i annan lag. Den koprittsliga lagstiftningen har darfor
genom analogier fatt betydeise l4ngt utanfor dess cgentliga tillimpnings- 23



omride. Det kan dock inte gidrna komma i fraga att direkt utforma en Prop. 1988/89:76
koplag sa att den skall fungera som en alimién civillag, 1at vara att det vid  Allminna
utformningen av koplagstiftningen finns anledning att pA minga punkter  utgingspunkter
anldgga ett brett civilrdttsligt perspektiv. Huruvida koprétten skall tjdna

till ledning for andra rittsomraden méste liksom for ndrvarande huvud-

sakligen bli en friga for réttstillimpningen. Det fir ocksd ankomma pa

domstolarna att ta stélining till frigan om den nya koplagens betydelse pa

omraden dir gillande ritt bygger pa en analog tillimpning av principerna

bakom 1905 ars lag.

2.1.3 Firhallandet till FN-konventionen

Som jag redan har nimnt har Norge, Finland och Sverige med vissa
reservationer ratificerat FN-konventionen angdende avtal om internatio-
nella kép av varor. Danmark véntas gora det fore utgdngen av &r 1988. |
fraga om sittet att infGra konventionens regler i svensk ritt har valts
modellen med en s.k. blankettlag. Det innebdr att det i en sirskild lag,
lagen (1987:822) om internationella k&p, har angivits att vissa av bestim-
melserna i FN-konventionen skall i originaltexternas lydelse gilla som lag
i Sverige. Lagen om internationella kp trdder i kraft den 1 januari 1989
(se SFS 1988:843).

Det dr naturligtvis en fordel om reglerna for nationella och internatio-
nella kop blir s lika varandra som mdgjligt. Handeln med andra lander
spelar en stor roll for svenskt niringsliv. Allt fler k6pare och siljare
kommer i kontakt med sivil nationella som internationella transaktioner.
Arbetsgruppen har ocksa haft som malséttning att nirma de nationella
kopreglerna till reglerna i FN-konventionen. Gruppen har ecmellertid an-
sett att en l6sning som gir ut pd en fullstindig anpassning av de nya
koplagarna till FN-konventionen inte dr realistisk. De remissinstanser som
har uttalat sig i denna fraga har genomgéende stillt sig pd samma linje. For
egen del instimmer jag ocksd i den bedémningen.

Konventionens tillimpningsomrade 4r mer begransat &n som 4r och bor
vara fallet med de nationella nordiska koplagarna. FN-konventionen ger
inte heller négra tillfredsstillande l6sningar p& alla de frdgor som bor
tdckas av en nationell lag. Helt naturligt utgdr ocksd konventionen en
balans mellan olika rittssystem — ndgot som &r en forutsittning for att
den skall kunna fA en bred anslutning. Den nordiska kdpritten har pa olika
sitt paverkat konventionens innehdll men det dr givet att man frin nor-
diskt hall inte har kunnat f gehor for alla de synpunkter som man fort
fram. Det gér inte att komma ifran att det pa vissa punkter finns ett behov
av avvikande 16sningar pa dct nationella planet.

Det finns alltsd inte skal att fullstindigt anpassa den nya svenska kdp-
lagen till FN-konventionen. En strdvan bor dock vara att beakta konven-
tionens reglering si langt det gar. Detta giller bAde betridffande systematik
och i frAga om innehall. Fran praktisk synvinkel 4r det en fordel om den
nationella och internationella regleringen till sin systematik inte avviker
alltfor radikalt. Om strukturen i den nationella kdplagen i vissa grundldg-
gande drag motsvarar konventionen torde detta ndmligen gora det littare 24



for ldsaren att jimfora de tv3 regelsystemen och se vilka olikheter som  Prop. 1988/89: 76
foreligger i bestimmelsernas innehall. Aven betriffande de materiella  Allminna

fragorna finns det skiil att — oavsett séttet for konventionens genomforan-  utgéngspunkter

de — beakta dess bestimmelser vid utformningen av de nya nationella

koplagarna. Man bor undvika onddiga skillnader mellan de regler som

giller vid internationella kop, & ena sidan, och vid nationella och nordiska

kop, & den andra.

2.1.4 Forhallandet till konsumentkép

I alla de nordiska ldnderna utom Island har under 1970- talet genomforts
tvingande lagstiftning om kOp mellan néringsidkare och konsumenter,
konsumentkOp. Regleringen av konsumentkdpen har emellertid genom-
forts pa olika sitt. I Danmark och Norge infordes tvingande bestimmelser
om konsumentkop i de gdllande allmidnna kdplagarna. I Finland finns en
konsumentskyddslag som innehéller grundliggande tvingande bestimmel-
ser om konsumentkop.

I Sverige finns en sédrskild konsumentkodplag (1973:129) vars bestim-
melser dr tvingande till konsumentens forman. Detta inncbir att av-
talsvillkor som inskrinker konsumentens befogenheter enligt lagen blir
ogiltiga. Ddremot 4r det inget som hindrar att parterna avtalar om villkor
som dr gynnsammare for konsumenten. Lagen ger med andra ord ett
minimiskydd for denne.

Vid sidan av konsumentkdplagen dr ocksi reglerna i den allminna
koplagen tillimpliga pd konsumentkdp. Detta giller inte bara fragor som
ar oreglerade i konsumentkodplagen utan ocksad fragor som behandlas i
bida lagarna. Den allminna kdplagens bestimmelser dr dispositiva, dvs.
giller endast nir nigot annat intc har avtalats. I vissa avseenden dr den
allménna koplagens regler férmanligare for koparen #n konsumentkopla-
gens regler. I sddana fall kan den allménna koplagens regler bli tillimpliga
aven pa konsumentkop.

Det radande systemet har kritiscrats som svart att forsta och 6verblicka.
Konsumentkdplagen har ocksd varit foremél for en 6versyn. Denna har
resulterat i ett forslag till en ny konsumentképlag (se SOU 1984:25) som
innehéller utforligare bestimmelser dn den géllande.

Forslaget till ny konsumentkdplag har remissbehandlats. Remissinstan-
serna har genomgaende uttalat att det behdvs en ny lagreglering for konsu-
mentkopen.

Under remissbechandlingen av forslaget till ny allmin koplag har emel-
lertid frigan kommit upp om en reglering av konsumentkdpen bor ske i en
sdrskild konsumentkoplag eller om regleringen av dessa k6p bor integreras
i den allménna koplagen. Flera remissinstanser har ansett att konsument-
reglerna bor arbetas in 1 den allménna koplagen.

Jag kan 1 och for sig ha forstaelse for ett sddant synsitt. Flera skil kan
anforas till f6rman for en enda lag som giller s&vil vid allméanna kép som
vid konsumentkdp. De materiella reglerna torde i viss omfattning komma
att Overensstimma med varandra. For sdljare som avtalar bade med
konsumenter och med nédringsidkare blir det ldttare att se vilka regler som 25



giller i de olika fallen. Man undviker ocksa de griinsdragningsproblem som  Prop. 1988/89: 76
kan uppstd om man har tva regelsystem. Den foreslagna nya konsument-  Allminna
kOplagen limnar vidare vissa luckor som 4nd4 maéste fyllas ut av de regler  utgéngspunkter
som géller for kop i allminhet.

Som andra remissinstanser har pekat pa finns det emellertid ocksa goda
skil som talar for ett system med dels en allmidn koplag. dels en konsu-
mentkoplag. Det dr givetvis av vdrde att samlat och i en enda lag kunna
finna de regler som giller just for konsumentkép. Konsumenter, konsu-
mentvigledare och andra som har behov av att litt hitta bestimmelser om
konsumentkop slipper att stka i en omfattande allmin lag som med
nodvindighet méaste innehdlla atskilligt som &r av inget eller mycket ringa
intressc for konsumentkop. Dessutom skulle en enda lag for savil allméin-
na kop som konsumentkop kriva vissa modifikationer, tilléigg och undan-
tag for konsumentkop. Det ligger ocksé mera i linje med konsumentregler-
nas allminna syfte att virna om konsumentintressct, om bestimmelserna
rent tekniskt ges en utformning som ér ldttillgdnglig for konsumenter.

Med en sirskild konsumentkdplag blir det vidare enklare att med avvi-
kelse frin den allminna koplagen infora 1osningar som sdrskilt tar hiinsyn
till konsumentcrnas forhdllanden. Salunda kan det t.ex. pd vissa punkter
vara motiverat att l4ta konsumentkOpsreglerna folja konsumenttjinstreg-
lerna 1 stillet for reglerna 1 den allménna koplagen. Det kan ocksa vara
ldttarc att i framtiden genomfora reformer i konsumentskyddet vid kdp
om detta inte kridver ingrepp i den allmidnna képlagen. Den allmidnna
koplagen kan dessutom ges en béttre anpassning till ndringslivet om man
dir inte behdver ta hidnsyn till sdrskilda konsumentskyddsaspekter.

Med hinvisning till det nu anférda anser jag att konsumentkdpen bor
regleras 1 en sdrskild och fristdende konsumentkdplag. Inom justitiedepar-
tementet pagar arbete med en lagriddsremiss med forslag till en sddan lag.
Avsikten dr att forslag om en sddan lag skall foreligga i sddan tid att det nar
den lagstiftning som nu foreslas bechandlas av riksdagen skall g att f& en
samlad bild av hur lagstiftningen pad koprattens omrade 4r avsedd att
utformas samt att de bada lagarna ocksa skall kunna trdda 1 kraft samti-
digt.

2.1.5 Nordisk rittslikhet

Arbetsgruppen understryker pé flera stillen i sitt betdnkande Onskemaélet
att man i mdjligaste méan bevarar den nordiska réttslikheten pa koprittens
omride. For cgen del vill jag starkt instimma i detta. Den internordiska
handelns del av utrikeshandeln 4r betydande for alla de nordiska linderna.
Det ir en avsevird fordel om cn gemensam koplagstiftning kan ligga till
grund for denna handel. Att den nya kdplagstiftningen blir s& enhetlig som
mdjligt i de nordiska linderna dr darfor viktigt inte minst av praktiska
skal.

Med nordiska koplagar som sinsemellan 4r i allt vdsentligt Sverensstim-
mande kan man undga eller i varje fall minska behovet av att bestimma
vilket lands lag som skall tillimpas. Dirigenom underldttar man avtalsfor-
handlingarna och forbittrar parternas mojligheter att 6verblicka och forut- 26



se rittsliget vid sidana kdp. Dessa synpunkter har siirskilt stor betydelse  Prop. 1988/89: 76
for de smd och medelstora foretagen som ofta intc har omedelbar tillgdng  Allmiinna
till juridisk sakkunskap. En cnhetlig kdplagstiftning ar dessutom av bety-  utgingspunkter
delse nir det géller att utveckla Norden som hemmamarknad. Mgjligheter-
na att uppnd nordisk enhetlighet dr dock beroende av flera omstindighe-
ter. En dr hur FN- konventionen skall inférlivas med nationell ritt. Jag har
tidigare nimnt att FN-konventionen har inforlivats med svensk rétt ge-
nom en s. k. blankettlag. Konventionen kommer att gilla som lag har i
riket i dess originaltexter. Ett motsvarande forfarande har tillimpats i
Finland och torde komma att tillimpas i Danmark. I Norge har man
ddaremot inforlivat konventionen med norsk ritt genom att arbeta in den i
den allminna kodplagen.

Mojligheten att uppnd nordisk enhetlighet dr ocksd beroende av hur
regleringen av konsumentkdp blir i de olika nordiska linderna. Jag har
tidigare redogjort for skilen till att enligt min mening konsumentreglerna
bor samlas i cn fristiende konsumentkdplag. 1 Finland har man valt
samma lésning som i Sverige. I Norge har konsumentkdpreglerna tagits in
i den allmdnna kdplagen. En sirskild utredning skall emellertid tillsittas
for att 6vervidga mojligheterna att bryta ut dem och samla dem i en sdrskiid
lag. I Danmark har man dnnu inte tagit slutlig stdllning. I bdde Norge och
Danmark kan det alltsd pa sikt bli samma ldsning som i Sverige och
Finland.

Ytterligare en omstandighet som pdverkar mdjligheten att uppna nor-
disk enhetlighet pd kopriattsomradet 4r att rittspraxis i de olika ldnderna,
trots den gemensamma grunden, delvis har glidit isir. Arbetsgruppen har
uttalat att den forsokt att dverbrygga sdana skiltnader men att det likvél
visat sig nddvindigt att godta vissa olikhcter mellan forslagen till foljd av
en nagot olika praxis som man inte har vclat 6verge.

Arbetsgruppen pekar ocksd pd en annan omstdndighet av betydelse for
mojligheten att uppnd dverensstimmelse mellan de nordiska képlagarna.
Under arbetsgruppens arbete visade det sig att man frin norsk sida 6nska-
de en nagot mer utforlig reglering 4n de andra ldnderna. Och frdn dansk
sida onskade man formuleringar som mera anknyter till dem som fore-
kommer i de gillande koplagarna.

Skillnaderna i arbetsgruppens forslag 4r minst mellan de finska och
svenska forslagen. Det finska forslagets svensksprikiga version och det
svenska forslaget 4r ndstan identiska.

Fragan om nordisk rittslikhet har tillmétts stor betydelse av remissin-
stanscrna. Minga har starkt betonat vikten av att reglerna blir mera
Overensstimmande i de nordiska linderna.

Enligt min mening bildar arbetsgruppens betinkande en god utgings-
punkt for att bevara och utveckla den nordiska rittslikheten pa koprittens
omréde. Redan det faktum att Finland far en kdplag som svarar mot de
Ovriga lindernas képlagar dr ctt betydande framsteg. Jag ser det ocksd som
positivt att det i arbetsgruppen har kunnat uppnds enighet om det reella
innehéllet i de flesta bestimmelserna.

Vid dc nordiska departementsiverldggningarna som namnts i avsnitt |
har det emellertid visat sig mojligt att f4 cn dnnu storre dverensstimmelse 27



mellan képreglerna i de nordiska linderna. Enighet har sdlunda uppnatts  Prop. 1988/89:76
om ldsningar i sak som innebidr en 6kad nordisk rittslikhet jamfort med  Allmiinna
arbetsgruppens forslag. Denna enighet om det materiella innehallet har  utgéngspunkter
ocksd kunnat sld igenom i de enskilda formuleringarna, 14t vara att de
sprakliga skillnaderna sitter vissa grinser. En sddan 8kad harmonisering
av formuleringarna ir sérskilt vdrdefull genom att den kan forebygga
tolkningstvister och motverka att ridtts- och avtalspraxis utvecklas olika i
de nordiska linderna.

De nordiska departementsdverldggningarna har alltsi resulterat i en
betydande grad av harmonisering mellan lagforslagen. Att skilda 1osningar
har valts for genomforandet av FN-konventionen och placeringen av kon-
sumentkopsreglerna har inte hindrat att manga av de skillnader som
forelag i arbetsgruppens betdnkande har arbetats bort. Enligt min mening
ir det lagforslag som nu laggs fram val dgnat att bevara och t. 0. m. stirka
den nordiska rittslikheten pa koprattens omrade.

2.1.6 Olika typer av kop

1 1905 &rs lag gors en grundldggande skillnad mellan & ena sidan species-
kdp och 4 andra sidan genuskop cller leveransavtal. Med specieskop avses
kop av bestdmt gods, dvs. kop vid vilket séljarens prestationsskyldighet
frin borjan dr koncentrerad till ett visst foremal. Med genuskOp avses
didremot kop som inte avser bestimt gods utan en viss myckenhet av
angivet slag. Aven s.k. halvgeneriska k&p, dvs. fall dir en “viss mycken-
het” har sdlts for att ur bestimt gods uttagas™. behandlas p& samma sitt
som genuskop i tringre bemirkelse.

Grunden till distinktionen melian specieskdp och genuskop 4r att silja-
ren vid den senare typen av kop har frihet — cller i varje fall stérre frihet
in vid specieskop — att vilja den egendom med vilken kopet fullgors.
Denna skillnad utgdr anledningen till att bestimmelserna om genuskop i
manga avseenden ir stringare mot siljaren 4n bestimmelserna om spe-
cieskop.

Som arbetsgruppen har anfort har emellertid distinktionen mellan spe-
cieskdp och genuskop i sin nuvarande form kommit att bli mindre dnda-
malsenlig. Den ir visserligen anvéndbar for typiska specieskop, sdsom kop
av begagnade bilar och unika féremal som existerar vid avtalsslutet. Lika-
s dr den brukbar for utpriglat generiska kdp sdsom kop av spannmal,
rivaror e.d. Didremot dr distinktionen inte sirskilt lamplig i friga om
industricllt tillverkade varor vare sig det dr friga om serietillverkade
produkter eller om varor som skall tillverkas sérskilt efter koparens bestll-
ning.

Om kopet avser en ny serietillverkad vara finns det ingen anledning att
t.ex. i friga om siljarens skadestdndsskyldighet gbra nagon principiell
skillnad mellan det fallet att kdpet i avtalet har angetts avse en vara av en
viss typ och det fallet att kbpet avser ett bestimt exemplar av produkten.
Nir det ar friga om industriellt tillverkade varor med standardiserade
egenskaper dr en distinktion som bygger pa det sétt pa vilket kdpeobjektet
beskrivits i avtalet alltfér schematisk. 28
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inte heller sirskilt val i friga om varor som skall tillverkas efter koparens  Aliméinna
bestillning. Ibland avser bestiillningen en vara av mer eller mindre indivi-  utgangspunkter
duell beskaffenhet, ibland en utpriglat standardiserad vara. 1 bida fallen
bestar tillverkningen normalt till stor del av gcnusartade prestationer.
Sédljaren skall anskaffa rdvaror. komponenter och annat material for till-
verkningen, beddma hur tillverkningen skall genomfGras osv. Den uppdel-
ning i species- och genuskop som gors i den géllande koplagen passar inte
som kriterium for utformningen av pafoljdssystemet vid avtal av hir
avsctt slag.

Jag anser darfor att distinktionen mellan specieskdp och genuskop i dess
nuvarande form bor avskaffas. Detta betyder dock inte att det helt bor
sakna betydelse vilket slags vara som kopet avser. P&foljdssystemet bor
utformas pa ett sddant sitt att det vid varje enskild pafoljd finns utrymme
for de nyanseringar som behdvs i sammanhanget. Detta behov kan tillgo-
doses genom att en i och for sig generell rcgel utformas si att varans
beskaffenhet kan tillmitas betydelse inom ramen f6r regeln.

1905 &rs lag innehaller ocksd en del specialbestimmelser om handels-
kép. Med handelskop forstis kop som ingds mellan kdpmén i och for deras
rorelse. Sirregleringen av handelsk$p innebir stringare reklamationsreg-
ler for detta slags kdp dn for andra kop — s.k. civila kép — och en
strangare undersdkningsplikt for kGparc som dr kOpmin. Vid handelskép
giller dessutom att varje dréjsmal ger motparten riétt till hdvning. Det
finns ytterligare nigon mindre skillnad mellan handelsk6p och civila kop.
I likhet med arbetsgruppen menar jag att de géillande reglerna for handels-
kop 1 vissa avseenden ir alldeles for trubbiga. Reklamationsskyldigheten
framstar ofta som alitfor string, och rétten att hidva ctt kép vid varje
forsening passar séllan sd bra in i det moderna samhillet. Man bor dirfor
inte ha med sédrregler om handelskép i en ny allmédn koplag. De nyanse-
ringar som kan vara nddvindiga bor, pA motsvarande sétt som i frdga om
specieskdp respektive genuskop, géras inom ramen for de enskilda bestam-
melserna.

2.1.7 Leveransklausuler

Saljarens skyldigheter i samband med avlimnandet av varan anges ofta i
avtalet genom en hinvisning till en leveransklausul, t.ex. fob™ (fritt
ombord). Detta giller i synnerhet vid internationella och kommersiella
kop. I de gillande kdplagarna finns sérskilda bestimmelser som anger vad
vissa vanliga leveransklausuler innebir i friga om t.ex. tidpunkten for
avlimnandet och ansvaret for transportkostnaderna.

Arbetsgruppen har 6vervdgt huruvida ocksd en ny koplagstiftning bor
innehdlla regler om innebdrden av leveransklausuler. Arbetsgruppen har
emellertid stannat f6r att — med ett undantag — inte foresld nagra siddana
regler. Enligt min mening &r arbetsgruppens bedémning vil underbyggd.
P4 den internationella kdprittens omrade har leveransklausulerna och
deras inncbord sirskilt utvecklats genom de av Internationella handels-
kammaren faststillda definitionerna i de s. k. INCOTERMS. Utveckling- 29
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leveransklausulerna. D4 man inte gdrna kan mota bechovet av en sédan  Allminna
kontinuerlig anpassning med successiva dndringar av kdplagarna ar alter-  utgingspunkter
nativet att bara ha vissa mycket allménna regler om de viktigaste punkter-
na i de vanligaste klausulerna. Behovet liksom betydelsen av sidana regler
torde dock vara begrinsat. Detta giller sdrskilt utrikeshandcln.
1 friga om klausuler som dr vanliga i inrikeshandeln ir situationen
kanske nagot annorlunda. Har skulle det kunna vara skal att i kdplagen
gora vissa preciseringar betriffande klausulernas innebsrd. Aven pa detta
omradc ir en lagreglering dock problematisk. Négon klar gruppering av
leveransklausulerna kan knappast goras. Samma klausuler kan forekomma
s&vil i inrikes- som i utrikeshandeln. Det maste dirfor anses tveksamt om
man i en ny koplagstiftning skall definiera klausuler vars giingse innebord
pd utrikcshandcelns omrade kan vara eller bli en annan. Svérigheten att
anpassa lagens regler efter forindrade praktiska behov gor sig gillande
ocksd hir.
I ctt fall finns det emecllertid behov av ctt klarldggandc i lagtexten. Det
giller klausulen “fritt” (“fritt levererad™. “levererad™). Denna klausul
finns inte definierad 1 INCOTERMS, och den har huvudsakligen betydelse
for inrikeshandeln. Innebdrden av denna klausul dr for nédrvarande att
varan intc skall anses avlimnad forrin den har kommit fram till den ort
som nimns i samband mecd klausulen. Detta kan inte tolkningsvis anses
framgd av klausulen. Eftersom huvudregeln om avlimnande vid transport-
kop foreslés bli att avlimnandet sker di varan avlimnas till den som har
atagit sig transporten fran avsindningsorten, ir det alltsd motiverat med
en sirskild bestimmelse om innebdrden av den ndamnda klausulen.

2.1.8 Allmint om kiplagens innehall

Liksom 1905 ars lag bor den nya koplagen framfor allt ge svar pa vissa
fragor som typiskt sett uppkommer vid kop av varor. Lagen bor s&lunda
klargora ndr en vara skall avlimnas fran sédljaren till koparen, hur det skall
ske. vilken betydelse detta aviamnande har och i vilket skick varan d4 skall
befinna sig. Lagen bor ocksd reglera vad som galler om siljaren inte
avlimnar varan i rétt tid eller om varan adr behiftad med fel. I samband
med detta bor regleras under vilka forutsdttningar varan skall anses vara
behiiftad med fel. Lagen bor vidare innehdlla regler om vad som giller
betriffande betalning och betridftande fall da koparen dr i dréjsmal med
betalningen. En ny koplag bor ocksa innehélla regler om kdparens medver-
kan till kopet.

Det #dr naturligt att huvudintresset vid utformningen av en ny koplag
knyts till de situationer da avtalsrelationerna inte har utvecklat sig pa det
siitt som parterna har haft anledning att forvinta sig. For de vil fungeran-
dc situationcrna behovs ingen eller 1 vart fall ringa lagstiftning. Den nya
lagen bor alltsa till stérre delen koncentreras pd fragorna om nér avtals-
brott kan anses foreligga och vilka patéljder som da kan bli aktuella.

Dec forslag som jag nu ldgger fram innebdér 1 sina huvuddrag en reglering
som svarar mot 1905 ars koplag. 1 en del betydelscfulla avscenden goérs 30



dock avvikelser. I det foljande kommer jag i1 aterstiende delar av den  Prop. 1988/89:76
allmdnna motiveringen att ta upp vissa storre fragor dar jag forordar  Allminna

sadana avvikelser, medan jag &terkommer till dvriga avvikelser i special-  utgdngspunkter
motiveringen (avsnitt 4).

2.1.9 Dispositionen av den foljande framstiillningen

Jag har hdrmed avslutat min redogorelse for de allmidnna utgdngspunkter
som enligt min mening bor gilla for en ny lagstiftning om kdp. 1 det
toljande avser jag att nirmare behandla frigan om

varans beskaftenhet i avsnitt 2.2,

avhjilpande och omleverans i avsnitt 2.3,

hdvning i avsnitt 2.4,

skadestand i avsnitt 2.5,

avbestiillning i avsnitt 2.6.

priscts bestimmande i avsnitt 2.7,

ikrafttradande i avsnitt 2.8,

kostnader i avsnitt 2.9.

Mina kommentarer till de enskilda lagbestimmelserna aterfinns i spe-
cialmotiveringen (avsnitt 4).
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2.2 Varans beskaffenhet

Mitt forslag: Koplagen skall innehélla regler som ger vigledning for
bedOmningen av om en vara ar behdftad med fel. Enligt huvudre-
geln foreligger fel, om varan i friga om art, mingd, kvalitet, andra
egenskaper eller forpackning inte 6verensstimmer med avtalet. Ger
avtalet inte besked om hur en vara skall vara beskaffad skall den
normalt anses felaktig, om den inte 4r dgnad for det dndamaél for
vilket varor av samma slag i allménhet anvinds eller for sitt sarskil-
da dndamal eller om den inte dr forpackad pé vanligt eller annars
forsvarligt sidtt d4 forpackning behdvs for att bevara eller skydda
varan. En vara skall vidare anses vara felaktig, om den inte dverens-
stimmer med sddana uppgifter om dess cgenskaper cller anvind-
ning som siljaren eller ndgon annan har ldmnat. Detsamma giller i
de flesta fall nir sédljaren har underl4tit att ldimna visentliga uppgif-
ter om varan. Aven om en vara har salts i "*befintligt skick™ skall fel
anses foreligga om den inte uppfyller en viss minimistandard.

Arbetsgruppens forslag: Overensstimmer i huvudsak med mitt forslag.
Arbetsgruppen har dock inte foresiagit nigra regler rorande felbedomning-
en i sddana fall d4 avtalet inte ger besked om hur varan skall vara beskaf-
fad (se betdnkandet s. 175—178; jfr det norska forslaget som innchdller
sidana regler).

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser stiller sig positiva till ar-
betsgruppens forslag. Forslaget att fel skall anses foreligga i vissa fall d&
sdljaren har underlatit att upplysa koparen om vissa forhallanden betrif-
fande varan har dock kritiserats f6r att vara alltfér strangt mot siljaren.
Nagra remissinstanser har vidare ansett att reglerna om varans skick inte
b6r omfatta forpackning. En del remissinstanser har forordat att den
svenska koplagen skall i likhet med det norska forslaget innehdlla regler for
bedémning av om fel foreligger dven for sddana fall di parternas avtal inte
ger nigot besked om hur varan skall vara beskaffad. Andra remissinstanser
stdller sig negativa till sAidana regler.

Skiilen for mitt forslag: En siljare ar skyldig att leverera en felfri vara. Ar
varan behidftad med fel kan kdparen gora gillande de pafoljder som k&p-
lagen eller avtalet tilthandahaller. Det dr ddrfor av stor betydelse att kunna
avgora nér ett fel foreligger.

1905 ars koplag innehdller inte nigra regler om hur en vara skall vara
beskaffad och inte heller n&gra upplysningar om vad som skall anses
utgora fel. Kanske &r det bl.a. av den orsaken som olika &sikter om en
varas skick dr den oftast forckommande anledningen till tvister mellan
siljare och kdpare.

Med hinsyn till vad jag nu har anf6rt anser jag det angelédget att kop-
lagen tillhandahéller regler som ger végledning for beddmningen av om en
vara ir behiéftad med fel.

Nir det géller utformningen av sddana regler vill jag till en bdrjan
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framhalla att dessa av naturliga skil maste ges en allmén utformning. De
skall tjina som végledning for beddmningen av enskilda fall men maéste
fyllas ut av omstiindigheterna i det enskilda fallet.

Vid utformningen av felbegreppet kommer forst sidana fall i blickpunk-
ten di en varas fysiska egenskaper avviker frin vad kdparen har ritt att
kridva. Det &r alltsi friga om avvikelser vad giller varans art, kvalitet eller
egenskaper. Felrcglerna bor emellertid ocksa ta sikte pa vissa fall da varans
mingd avviker frin vad koparen har rdtt att kriva. Om siljaren har
levererat for liten kvantitet bor detta visserligen normalt bedomas som ctt
drojsmal med leveransen, men felreglerna bor bli tillimpliga i sddana fall
om siljaren anser sig ha fullgjort sin prestation i dess helhet.

Utgdngspunkten for felbedomningen maste — i enlighet med lagens
dispositiva karaktdr — vara det enskilda avtalet och forhallandena i an-
slutning till detta. Den angivna utgdngspunkten bor framgé direkt av lagen
genom att det klart anges att en vara i frAga om art, mingd, kvalitet och
andra egenskaper skall Hverensstimma med avtalet. Om en vara inte
uppfyller dessa krav, bor ett fel anses foreligga.

I den moderna omsittningen av industrivaror av de mest skiftande slag
kan varans forpackning ofta nog vara lika viktig for kGparen som egenska-
per hos sjdlva varan. Detta ir fallet bAde nir varan dr avsedd att vidarefor-
siljas i originalforpackning och nir forpackningen dr avsedd att skydda
eller bevara varan. Enligt min mening bor darfor fel eller brist i forpack-
ningen i paféljdshidnscende bedémas pd samma sdtt som fel i varan.
Felreglerna bor dérfor utformas sé att dven varans fGrpackning skall ver-
ensstimma med vad som framgar av avtalet.

Moderna industriprodukter marknadsfors ofta kraftfullt och inte sillan
genom insatser av olika séljled. En képares kunskap om en vara grundas
dirfor i stor utstrickning pa uppgifter som han har inhdmtat fore kdpet
inte bara frdn sidljaren utan ocksa fran andra, sdsom tillverkare, importor
cller grossist. Ofta kan det vara frdga om uppgifter av teknisk natur som
den enskilde képaren har sm& mdjligheter att kontrollera. Eftersom upp-
gifter vid marknadsf6ringen ofta dr av avgbrande betydelse inte bara for
koparens mojligheter att bedéma en vara utan ocksé for kGpeavtalet 6ver
huvud taget, dr det angeldget att dven denna typ av uppgifter beaktas vid
felbeddmningen. 1 kdplagens felregler bor dirfor anges att fel skall anses
foreligga om varan inte dverensstimmer med information om varan som
koparen har crhéllit fore kopet.

Det sagda innebdr att siiljaren bor &ldggas ctt marknadsfSringsansvar.
Nir det giller uppgifter som har ldmnats av siljaren eller hans foretridare
bor det innebdéra att varan skall anses felaktig, om den inte dverensstim-
mer med uppgifter om dess egenskaper cller anvindning som har limnats
vid marknadsforingen av varan eller 1 6vrigt fore kopet. Det bér inte vara
nodvindigt att uppgifterna har 1dmnats direkt till kdparen. Felansvaret
bor i stillet omfatta ocksa uppgifter som har forekommit i siljarens all-
minna marknadsforing, sdsom vid annonsering och i annan reklam. Fel-
ansvaret bor emellertid inte vara gencrellt vid alla sddana avvikelser fran
limnade uppgifter, utan en forutsdttning bér vara att uppgifterna kan
antas ha inverkat pi kopet. Den forutsittningen inncbir dessutom att

3 Riksdagen 1988/89. | suml. Nr 76
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sdljaren bor kunna undgd felansvaret genom att i tillricklig tid rétta
felaktiga uppgifter p4 ett tydligt sitt.

Ett siitt som en sdljare kan anviinda for att ge information om en vara ar
att presentera varuprov eller modeller. Felansvaret bor omfatta dven den
situationen. En vara bor alltsd anses vara behiftad med fel, om den
avviker frin en egenskap som siljaren har hinvisat till genom att forete ett
prov eller en modell. '

Som jag redan har namnt erhaller képaren ofta viktig information om en
vara frdn ndgon annan 4n séljaren. Ibland kan det dessutom vara svart att
avgora fran vem informationen kommer, d4 en varas hela distributions-
kedja kan framstd som en kommersiell enhet. Jag anser dirfor att det inte
finns ndgon rimlig anledning att begrinsa séljarens ansvar for marknadsfo-
ringsuppgifter till uppgifter som han sjilv har limnat, utan hans ansvar
bor omfatta ocksi sddana for képet betydelsefulla uppgifter som néigon
annan in siljaren, i tidigare sdljled eller for sdljarens ridkning, har limnat
vid marknadsféringen av varan. Fel bor sledes anses foreligga nér en vara
inte dverensstimmer med uppgifter som har limnats i broschyrer, annon-
ser eller annan reklam fran exempelvis varans tillverkare eller distributdr
dven ndr dessa inte har salt varan till den ifrdgavarande kdparen.

Felansvaret med avseende pa uppgifter som har limnats av nigon annan
an sdljarcn bor inte forutsitta att uppgifterna skall ha &beropats av silja-
ren. Om siljaren inte har kint till eller ens bort kidnna till att uppgifterna
limnats — och darfor ocksa har saknat mojlighet att rétta dem — bor han
didremot inte behdva ansvara for dem.

Vid en felbedomning som tar sikte pd uppgifter som har limnats av
siljaren eller ndgon annan bor det emellertid inte ha ndgon betydelse om
siljaren kint till eller bort kdnna till att uppgiften var felaktig. Limnas
ingen reservation for uppgifternas riktighet skall sdljaren dérfor bira an-
svaret for dessas innehdll dven om han var i god tro. Det bér inte heller
vara tillrickligt att Aberopa ett allmiint forbehdll, sdsom att varan salts i
befintligt skick™ eller liknande, for att undgd ansvaret for uppgifter som
lamnats. Ett forbehdll maste for att beaktas vara konkret till sitt innehall
och tydligt ange vilka uppgifter som forbehdllet avser.

Lika betydelsefullt som det dr for kdparen att den information som
limnas ir riktig, lika betydelsefullt ar det att inte vdsentliga forhallanden
rorande varan fortigs. I vart fall for vissa fall 4r det sdledes angeliget att
sidljaren &liggs en viss upplysningsplikt. Ett fall 4r nir séljaren tillimpar
avtalsvillkor som i allmdnna ordalag gor forbehall for varans skick, t.ex.
om det anges att varan siljs i1 befintligt skick. For att ett sidant allmént
formulerat forbehall inte skall vara dgnat att tjdna otillborliga syften bor en
vara dven om den siljs med ett sddant forbehall anses felaktig, om séljaren
fore kdpet har underlatit att upplysa kparen om ett sddant visentligt
forhallande rérande varans egenskaper eller anvidndning som séljaren més-
te antas ha kint till och som k&paren med fog kunde rdkna med att bli
upplyst om, allt under forutsidttning att underlidtenheten kan antas ha
inverkat pa kopet.

For det fall att avtalet inte innehdller nigot sddant allmint utformat
forbehall betrdffande varans skick, behovs inte ndgon motsvarande ut-
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trycklig regel om upplysningsplikt. Som jag strax terkommer till kommer
jag ndmligen att férorda en sddan utformning av de allménna reglerna for
den felbedomning som skall ske i dessa fall att sdljaren far en indirekt
upplysningsplikt. Siljaren maste for att undgl felansvaret i viss utstrick-
ning ge képaren upplysning om relevanta brister hos varan.

I minga fall ger varken avtalet eller omstindigheterna kring avtalet
nigon ledning for beddmningen av en varas avtalsenliga skick. Den om-
standigheten far naturligtvis inte innebéra att koparen skall behdva accep-
tera vilken standard pa varan som helst. I den beskrivna situationen far en
beddmning av om varan &r felfri ske utifrin en jimforelse med likvérdiga
varor. Enligt min mening bor detta framgd av kdplagen. 1 den svenska
koplagen bér dirfor — liksom har skett 1 den finska lagen och i det norska
lagforslaget — tas in en regel om att varan skall anses vara behiftad med
fel, om den inte dr dgnad for det andamal for vilket varor av samma slag i
allménhet anviinds. Varan skall med andra ord ha minst sddana egenska-
per att den kan anvindas i normalt bruk pi alla de sitt som man vanligen
anvinder varor av samma slag. En tillimpning av enbart den grova métt-
stock som denna abstrakta bedomningsmodell utgor dr dock inte dgnad att
faststidlla vilka kvalitativa krav som i det enskilda fallet bor stillas pé
varan. Beddmningen kan inte heller i varje detalj utforas pa det abstrakta
planet. Andra omstindighcter, sdsom varans pris, miste ocksi vidgas in
och kan da paverka utfallet av den abstrakta bedémningen, exempelvis si
att priset och andra omstéandigheter leder till att kGparen bor acceptera en
kvalitet som ligger under géingse standard.

Vid felbedomningen bor vidare kdparens konkreta syfte med kdpet ges
betydelse. Kan det antas att sdljaren méistc ha insett att kdparen avsett att
tillgodose ett sdrskilt indamél med den kopta varan, framstar det som
rimligt att varan anses felaktig om den inte dr dgnad for det dndamalet.
Detta géller dock inte generellt, utan sdljarens ansvar i detta hinseende bér
forutsitta att képaren har haft rimlig anledning att forlita sig pa siljarens
sakkunskap.

Vad jag nu har anf6rt innebir ocks att siljaren f6r att undga felansvaret
maste fore kdpet upplysa kdparen om eventuella brister hos varan som gor
att den inte dr dgnad for sitt ndamaél.

Jag har tidigare framhallit att varan dven med avseende pd férpackning
skall overensstimma med avtalet. Forpackningen &dr ofta en s& visentlig
forutsittning for varans skick att varan, dven nir frigan om férpackning
inte regleras i avtalet, bor vara forpackad pé vanligt eller annars férsvarligt
sitt om en foérpackning behovs for att bevara eller skydda den. Det ir
saledes inte friga om négot allmént krav pa att varan skall vara férpackad.
Ar en vara avsedd for vidareforsiljning i originalforpackning, bér det
emellertid anses foreligga ett fel om forpackning saknas. Likas bor varan
anses felaktig om den inte 4r férpackad pa det sdtt som ar brukligt inom
ifrdgavarande bransch eller — om nagot sddant bruk inte har utvecklats —
pa det sitt som dr forsvarligt for att bevara eller skydda den. Detta innebir
att en kopare skall kunnna gora felpafoljder gillande ndr en vara har
skadats p& grund av bristande forpackning, 4ven nir skadan har intriffat
efter den tidpunkt da risken for varan 6vergick p& kdparen.

Prop. 1988/89:76

Varans beskaffenhet

35



D4 en vara har silts i "befintligt skick™ eller med liknande allmdnt  Prop. 1988/89: 76
forbehall siinks naturligtvis de krav som kan stéllas dven vid ¢n abstrakt  Avhjilpande och
bedémning. Som jag tidigare har framhéllit bor ett sddant allmiint forbe-  omleverans
hall inte kunna tilldggas den betydelsen att en képare skall behova accepte-
ra vilken standard som helst. En bedomningsregel bor darfor ges som i
dessa fall anger en minimistandard, som forbehall av ifrigavarande typ
intc skall kunna paverka. Jag forordar darfor en regel av innehdll att fel
skall anses forcligga nir en vara salts med ett allmédnt formulerat férbehall
betraffande varans skick. om varan visar sig vara i ctt visentligt simre
skick #n koparen med hidnsyn till varans pris och 6vriga omstindigheter
med fog haft anledning att fOrutsitta.

2.3 Avhjilpande och omleverans

Mitt forslag: Koparen skall ha rétt att kridva att siljaren utan kost-
nad f6r képaren avhjdlper ett fel i varan, om ett avhjidlpande kan ske
utan oskilig kostnad eller oldgenhet for sdljaren. Om felet dr av
visentlig betydelse for kdparen och siiljaren insag eller borde ha
insett detta, skall koparen ha ritt att krdva omleverans. Séljaren
skall & sin sida ha rétt att pa cgen bekostnad avhjilpa ett fel eller
foreta omleverans. om det kan ske utan viscntlig oldgenhet for
kOparen och utan risk for att dennc inte far sina egna kostnader
ersatta av siljaren.

Arbetsgruppens forslag: Overensstimmer med mitt forslag (se betinkan-
det s.179 ff).

Remissinstanserna: Remissinstanserna godtar med ctt undantag arbets-
gruppens {6rslag om inforande av paféljderna avhjilpande och omleve-
rans. En remissinstans anser att inférandet av en rétt for kdparen att kriva
avhjilpande dr dgnat att komplicera affarsforhallandena utan motsvaran-
dc nytta. Nagra remissinstanscr menar att regeln om avhjdlpande ar allttor
allmént hallen och att den bor begrédnsas till bestiliningskop, dar sjilva
avtalet fOrutsitter att sdljarcn utfor arbete pa varan, och till fall dir
siljaren yrkesmaissigt utfor reparationcr.

Skilen for mitt forslag: Nir det foreligger fel i en vara giller enligt 1905
ars lag att kdparen har ritt till prisavdrag cller, om felet inte dr ringa, riitt
att hdva kopet (se 42 § forsta stycket). I friga om leveransavtal kan kopa-
ren, om felet dr sddant att han i och for sig har ritt att hiiva kopet, vilja att
krdva omleverans i stillet for att hdva kdpct (sc 43 § fOrsta stycket). Under
vissa mycket begrinsade forutsittningar har sédljaren rétt att avhjilpa ett
fel for att ddrigenom avvirja krav pd hdvning eller prisavdrag (jfr 49 §).
Nagon skyldighct for sdljaren att avhjalpa fel foreligger inte enligt 1905 &rs
lag.

Vid fel i en vara har koparen ocksd under vissa forutsattningar ritt till
skadestand (se 42 § andra stycket och 43 § andra stycket). Till den frigan
4terkommer jag senare (sc avsnitt 2.5). 36



Liksom hittills bor koparen vid fel i varan édven i fortsdttningen ha Prop. 1988/89:76
mojlighet till prisavdrag och — om felet inte dr ringa — hdvning. Till  Avhjilpande och
frigan om forutsittningarna for hivning dterkommer jag i det foljande (se ~ omleverans
avsnitt 2.4).

En av de mcra besvirande bristerna i paf6ljdssystemet enligt géllande
lag dr att det finns ctt alltfor sndvt utrymme for rittelse av fel i varan. En
sadan rittelse kan ske antingen genom att sidljarcn pa egen bekostnad
avhjilper felet eller genom att sédljaren foretar omleverans, dvs. forser
koparen med en ny, felfri vara. I den moderna handeln &r avhjidlpande av
fel och omlcverans oftast de for bada parter mest &ndamadlisentiga pafoljds-
alternativen, inte minst ur ckonomisk synvinkel. Om kopet avser en
komplicerad teknisk produkt, kan det vidare vara av stor betydelse for
koparen att just sdljaren avhjilper felet. Siljaren dr kanske den ende som
besitter det nddvindiga tekniska kunnandet och som har tillging till dc
rescervdelar. specialverktyg m. m. som behGvs for att utféra reparationen.
Har en produkt tillverkats sdrskilt for ett av kdparen angivet, speciellt
andamal, kan onddig virdeforstoring undvikas om felet avhjilps i stillet
for att kopet hdvs. Att avhjdlpande dr en pafoljd som oftast ligger i linje
med bdda parters intressen framgar ocksa av forekommande standardav-
talsvillkor, i vilka avhjilpande intar en central plats i pafoljdssystemet vid
fel 1 varan,

Jag anscr darfor i likhet med arbetsgruppen att den nya kdplagen bor ge
Okade mojligheter att anvinda rittelse som pafoljd vid fel i varan. 1 sjdlva
verket dr det Onskvért att paféljdsformerna avhjilpande och omleverans
blir de primira och alltsa far en central plats 1 pafoljdssystemet.

Ofta kan dc bdda riittclseformerna anvédndas alternativt. 1 en del fall
ligger dock den cna formen ndrmare till hands. Om kopet t. ex. géller varor
som tillverkats specicllt for koparen, ir ett avhjidlpande av felet ofta den
ekonomiskt mest forsvarliga l6sningen vid fel i varan. Omleverans fram-
stir i sddana fall som cn mindre ldmplig 16sning i fall da felet kan avhjil-
pas. Vid fel i kdpta standardvaror dr diremot omleverans ofta det enklaste
och mest ekonomiska sittet att foreta rittelse. Ibland bor bada rittelsefor-
merna kunna komma i friga vid samma fel genom att omleverans sker
efter det att forsdk att avhjdlpa felet inte har lett till ett godtagbart resultat.

Jag gir nu in p& de ndrmare forutsédttningar som bor gilla betridffande
avhjilpande resp. omleverans.

Vad forst giller avhjdlpande vill jag framhalla att kdparen inte bor
tillerkdnnas ndgon ovillkorlig rétt att fa ctt fel avhjilpt. Det kan forekom-
ma fall d4 ctt avhjilpande kan ske bara till kostnader som framstir som
orimliga i forhéllande till varans varde eller 1 6vrigt. Det kan ocksé finnas
fall dér kostnaderna for att avhjilpa felet visserligen inte 4r s& hoga att de
framstir som orimliga men dér cn skyldighet att avhjidlpa felet skulle leda
till beaktansvérda oldgenheter for siiljaren. Att en séljare tvingas avhjilpa
ctt fel pd cn standardvara nér siljaren saknar egna reparationsresurser kan
vara ctt exempel pa det.

P4 grund av det anforda delar jag arbetsgruppens uppfattning att kdpa-
ren bor ha ritt att fA felet avhjidlpt bara om avhjédlpandet kan ske utan
oskiilig kostnad cller oldgenhet for sidljaren. Ibland kan det ocksd intriffa 37



att siljaren i en situation, d4 kdparen begir att ctt fel skall avhjilpas, hellre  Prop. 1988/89:76
vill leverera en ny, felfri vara. Jag delar arbetsgruppens uppfattning att  Avhjiilpande och
sdljarcn d4 bor ha riitt att gora en omleverans. For kdparcn kan det i omleverans
sidana fall knappast spela nigon roll om séljaren viljer det cna eller andra
alternativet. KOparens primira intresse ar att fa tillgang till en felfri vara.

Under remissbehandlingen har som redan ndmnts framforts uppfatt-
ningen att den av arbetsgruppen foreslagna avhjilpandeskyldigheten skul-
le vara alltfor allmint utformad. Jag kan intc dela den uppfattningen.
Enligt de regler om avhjilpandeskyldigheten som jag nyss har forordat
skall det vara en forutsiittning for skyldigheten att avhjilpandet kan skc
utan oskilig kostnad eller olagenhet for siljaren. En mera inskrinkt av-
grinsning, exempelvis att sdljarens skyldighet skulle vara begrinsad till
bestillningskdp och fall dir sdljaren yrkesméssigt ombesorjer reparatio-
ner, skulle vara alltfér stelbent och inte omfatta de situationer dir ett
avhjilpande av fel dven i andra fall framstar som en naturlig och dnda-
malscnlig pafoljd. En avgrinsning av den typen skulle t.ex. innebira att
képaren inte skulle ha ratt att stilla krav pa avhjidlpande nir siljaren inte
tillh6r den angivna kategorin men trots det har inrittat sin verksamhet si
att han regelmaissigt later reparera felaktiga produkter hos t. ex. tillverka-
ren eller genom en sédrskild serviceorganisation.

Jag gir nu Over till frigan om koparens ritt att fA omleverans. En
omleverans dr utan tvekan en mera ingripande paf6ljd dn ett avhjidlpande
av felet. Det framstar didrfor som naturligt att rdtten att fi omleverans 4r
mera begrdnsad 4n rétten att kriva avhjidlpande. Redan i gillande lag
utesluts rétt till omleverans vid fel som 4r av ringa betydelse.

P4 grund av vad jag nu har anfort bitrdder jag arbetsgruppens forslag att
rdtt till omleverans skall foreligga bara om felet dr av visentlig betydelse
for koparen och sdljaren insag eller borde ha insett detta.

Vad jag hittills har berdrt har avsett fall i vilka kdparen har tagit
initiativet till riittelse av fel i varan. En annan fraga dr om siljarcn skall ha
ritt att pd egen bekostnad avhjilpa ett fel eller foreta en omleverans utan
att detta pékallas av képaren; denne kanske hellre vill hdva kdpet och
kriva skadestand eller begira nedsittning av priset.

Det framstar enligt min mening som rimligt att sdljaren genom att p3
eget initiativ ratta fel i varan ges mojlighet att undgd de mera ingripande
paféljder som koparen kan aktualisera. Vissa begridnsningar maste dock
stillas upp av hinsyn till képaren. Denne bor inte beh$va acceptera en
rittelse som innebdr ¢n avsevird oldgenhet for honom eller som gor att
han riskerar att inte fa sina egna kostnader ersatta av siljaren.

P4 grund av det anforda forordar jag i likhet med arbetsgruppen att
sdljaren skall ges riitt att p4 egen bekostnad avhjélpa ett fel i varan eller
forcta en omleverans, om det kan ske utan visentlig oldgenhet for kparen
och utan risk for att denne inte fir sina cgna kostnader ersatta av siljaren.
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2.4 Hivning Prop. 1988/89:76

Hiivni
2.4.1 Huvudregeln divning

Mitt forslag: Vid siljarens drjsmal och fel i varan far kdparen hdva
képet, om avialsbrottet ir av visentlig betydelse for koparen och
sdljaren insdg eller borde ha insett detta. Vid kdparens bristande
medverkan fir sédljaren hdva kopet under motsvarande forutsitt-
ningar; vid underlatenhet att ta emot eller himta varan dock endast
om siljaren dessutom har ett sdrskilt intresse av att bli av med det
som han har salt. Vid képarens drojsmal med betalningen far silja-
ren hdva kopet om dréjsmalet utgdr ett visentligt avtalsbrott.

Arbetsgruppens forslag: Hivning far ske om sidljarens drdjsmal, felet i
varan, koparens dréjsmal med betalningen samt kdparens bristande med-
verkan i fall d4 séljaren har ett sdrskilt intresse av att bli av med det som
han sélt utgdr ett visentligt avtalsbrott (se betdnkandet s. 181 —[82, 191
och 193).

Remissinstanserna: Remissinstanserna stiller sig genomgaende positiva
till arbetsgruppens forslag att ett visentlighetskrav skall uppstillas som
huvudregel f6r hdvning. Flera remissinstanser menar dock att regeln bor
utformas si att den tar sikte pa avtalsbrottets betydelse fér den part som
utsitts for det samt att den forutsétter att den part som begar avtalsbrottet
insag eller borde ha insett betydelsen didrav fér motparten,

Skilen for mitt forslag: Det utmirkande for hdvning av ett avtal kan
nagot forenklat sigas vara att en part pd grund av den andra partens
avtalsbrott stéller in sdvil sin egen som motpartens prestation. Hivning
innebdr inte att parten gr miste om ritten att krdva skadestand.

Enligt 1905 ars lag forutsitter hivning vanligen att avtalsbrottet #r
visentligt eller, sdsom det uttrycks i lagen, “ej ringa’” (se 21§ andra
stycket, 28 § forsta stycket, 42 § forsta stycket och 43 § forsta stycket).
Vissa undantag finns dock. Vid siljarens drjsmal far kGparen hiva kopet
dven om drdjsmaélet dr ringa nir han har “betingat sig noggrant iakttagan-
de av tiden for godsets avlamnande”. Vid handelskop medfor ocksa varje
drojsmal med avlamnandet rétt till hdvning av kopet “med mindre det
som fordréjt dr utgor allenast en ringa del av godset™ (se 21 § andra
stycket). Vid fel i godset dger kGparen hidva koépet dven om felet inte 4r att
anse som ringa ndr séljaren har forfarit svikligt (se 42 § forsta stycket). Vid
leveransavtal fir han dessutom hidva kopet vid ringa fel, om sdljaren
“avvetat felet 4 sddan tid, att han utan oskilig kostnad eller svirighet
kunnat tili képets fullgérande anskaffa felfritt gods™ (se 43 § forsta styc-
ket). Ar kparen i dréjsmal vid handelskop har siljaren alitid ritt att hiva
kopet (28 § forsta stycket).

Som redan den nu limnade framstéliningen antyder &r det rddande
systemet inte sirskilt lattillgdngligt. Den oinskrinkta ritt till hivning som
1905 ars lag i en del fall ger majlighet till har ocks& uppfattats som alltfor
striang. P4 de flesta andra rattsomraden har utvecklingen alft mer gitt mot 39



att man stiller upp ett generellt krav pa visentlighet for att cn part skall fi  Prop. 1988/89: 76
vidta den gecnomgripande och for motparten betungande paféljd som  Hivning
hdvning innebdr. I ctt samhillsckonomiskt perspektiv finns det ocksd skil
att frimja cn reguljar avveckling av avtalsforhallandena och undvika
“onddiga™ havningar.

Arbetsgruppen har foreslagit betydande forenklingar i det rddande syste-
met, frimst bestdende i att hdvning vid séljarens drojsmal och vid fel i
varan som huvudregel skall forutsitta ett visentligt avtalsbrott. For egen
del dr jag ensc med arbetsgruppen att férenklingar dr pakallade. Jag bitri-
der ocksa uppfattningen att man som huvudregel bor stilla upp ett vdsent-
lighetskrav t6r hdvning. Didremot anser jag i likhet med flera av remissin-
stanserna att visentlighetsrekvisitet inte helt bdr utformas enligt arbets-
gruppens forslag.

Vad forst giller siljarens dréjsmal och fel i varan bér enligt min mening
utgdngspunkten for bedomningen vara om avtalsbrottet dr av visentlig
betvdelse for kbparen. Det framstar som rimligt att man vid s& ingripande
pafoljder som det hir dr friga om later provningen ta siktc pa avtalsbrot-
tets betydelse for den som har drabbats av det. Ar det visentligt for
kOparen talar starka skil for en hdvningsritt, medan ritten till hivning
inte ter sig lika motiverad om avtalsbrottet inte dr av s stor betydelse for
denne.

Forutom kravet pa att avtalsbrottet skall vara visentligt for kdparen bor
man, i likhet med gillande ritt, krdva cn viss insikt hdrom hos séljaren.
Denne skall inse eller ha bort inse att avtalsbrottet var av vésentlig betydel-
se for kdparen. Aven om en sidan insikt saknas fran borjan kan kdparen
dock bli berdttigad att hdva om rittelse inte sker inom en tilldggsfrist (se
avsnitt 2.4.2).

Arbetsgruppens forslag innchéller vissa regler om pafdljderna av képa-
rens bristande medverkan. Regleringen av sdljarens ritt att hdava kdpet och
kriiva skadestdnd ir begrdnsad till fall da siljaren har ett sirskilt intresse
av att bli av med dct som han har sélt. Vid de nordiska departementséver-
ldggningarna har emellertid uppnatts enighet om en vidgad reglering.
Denna inncbdr att bestimmelser fors in om att kdparen skall dels medver-
ka till kopet pa ett sidant sdtt som skiligen kan forvintas av honom for att
saljaren skall kunna fullgdra kopet, dels himta eller ta emot varan. I fall d&
koparen brister i dessa avseenden ar forhallandena sakligt sett ofta likarta-
de med dem som nyss har berorts i friga om siljarens avtalsbrott. Det
finns darfor anledning att dven for dessa fall stédlla upp motsvarande krav
som i frdga om séljarcns dréjsmal och fel i varan for att hdvning skall fa
ske. Vid underldtenhet att himta cller ta cmot varan bor dessutom krivas
att sdljaren har ett sirskilt intresse av att bli av med det som han sélt,
sasom om kopet avser ett hus for rivning. I andra fall skyddas ndmligen
sdljaren av bl. a. reglecr om vard av varan som ger honom ritt till ersittning
for vardkostnaderna, ritt att placera varan hos tredje man samt mojlighet
att sdlja varan for koparens rakning.

Aven nir det giller kdparens drojsmal med betalningen finns det anled-
ning att stilla upp ett visentlighctskrav. Vid viscntlighctsbedomningen
bor emellertid, till skillnad fran vad som giller vid de forut behandlade 40



situationerna, inte krivas att dréjsmalet dr av visentlig betydclse for  Prop. 1988/89: 76
motparten. Detta betyder inte att bedomningen skall vara schematisk  Hivning
cxempelvis si att ett dréjsmal alltid blir att anse som visentligt efter ett
visst antal dagar, utan hénsyn far tas till sddana omstindigheter som
transaktionens karaktir, betydelsen av att forfallotiden noga foljs o.d.
Diremot b6r man inte beakta siljarens ckonomiska stillning. Aven om
denna i det enskilda fallet skulle vara s god att det inte har nagon storre
betydelse om betalning sker i tid, bor detta inte komma képaren till godo.
Vid kdparens dréjsmal med betalningen bor saledes provningen ta sikte pa
avtalsbrottet mera allmént.
Huruvida kdparen har insett eller bort inse att dréjsmalet ar visentligt
bor inte heller tillmitas ndgon betydelse. Aven om kdparen har anledning
att anta att dréjsmaélct inte spelar ndgon storre roll for sidljaren, bor denne
kunna hiva kdpet nir avtalsbrottet efter den mer allmidnna bedémning
som har nimnts framstér som visentligt.

2.4.2 Tilldggstid

Mitt forslag: Vid séljarens drjsmal samt vid kdparens drdjsmal
med betalningen och bristande mecdverkan, fir motparten dven
hédva kopet om han har satt ut en tilliggstid som inte 4r oskiligt kort
och prestation inte sker inom denna tid.

Arbetsgruppens forslag: Overensstimmer med mitt forslag savitt giller
sdljarens drojsmal och koparens drojsmél med betalningen (se betéinkan-
dets. 181, 182 och 191). Vid bristande medverkan foreslas ingen motsva-
rande regel.

Remissinstanserna: Arbetsgruppens forslag godtas allmint.

Skilen for mitt forslag: 1 flera utlindska rittsordningar finns ett forfa-
rande med s. k. tilldggstid. Innebdrden av det kan beskrivas si att en part
far gora dven ett icke visentligt avtalsbrott till hivningsanledning genom
att sdtta ut en tilldggstid for fullgrande. Sker fullgérande inte inom tiden
blir parten berittigad att hdva kopet. Forfarandet med tilldggstid verkar
alltsa till forman for den part som vill &beropa ett avtalsbrott genom att
han inte behdver styrka att vésentlighetskravet dr uppfyllt i det enskilda
fallet.

Det finns goda skil att infora en mojlighet till tilliggstid i koplagen.
Utsdttandet av en tilldggstid kan vara ett sétt att undgi bevissvéarigheter
om det framstar som tveksamt ifall visentlighetskravet dr uppfyllt eller om
parten har svart att styrka detta. Parten kan di sétta ut en frist vars lingd
ir anpassad till omstindigheterna i det aktuella fallet. I det praktiska livet
dr det for 6vrigt vanligt forekommande att cn avtalspart som blir utsatt for
ett avtalsbrott intc hdver avtalet forrdn han uppmanat motparten att
fullgéra sin prestation. Aven den part som har begitt avtalsbrottet kan
vara betjdnt av att hans motpart sitter ut en tilldggstid. Han vet da att om
han presterar inom den utsatta tiden undgar han hédvning,. 41



De skil som talar for en mojlighet till tillaggstid 4ger naturligen giltighet  Prop. 1988/89:76
dven i fall di koparen inte medverkar till kdpet pé& ett sddant sitt som  Skadestand
skiligen kan forvintas av honom for att séljaren skall kunna fullgéra képet
och fall d& koparen inte hdmtar eller tar emot varan nir siljaren har ett
sdrskilt intresse av att bli av med det som han har siit. Regler om till:iggs-
tid bor darfor inforas dven for dessa fall.

2.5 Skadestind

2.5.1 Allmiint om skadestiandsansvaret

Mitt forslag: Vid siljarens drojsmal och fel i varan 4r siljaren
skadestandsansvarig for sddant som ligger inom hans kontrollsfar
(kontrollansvar). Vid kdparens bristande medverkan skall denne pa
motsvarande sdtt ha ett kontrollansvar medan vid koparens drjs-
mél med betalningen mdjligheterna till befrielse frin skadestdnds-
skyldighet skall forutsétta ett kvalificerat betalningshinder.

Arbetsgruppens forslag: Overensstimmer med mitt forslag savitt giller
sdljarens drojsmal. Vid fel bygger ansvaret ocksa primirt pa kontrollansva-
ret men det dr modifierat 1 flera avseenden. For varor som har tillverkats
siarskilt for koparen och varor som fanns vid kdpet och som inte kan
ersittas med andra varor foreslds ett differentierat ansvarssystem, som i
princip bygger pa vallande. Vidare foreslas att k6paren alltid skall ha riitt
till skadestdnd om varan avviker fradn vad siljaren sirskilt utfdst samt om
varan inte svarar mot uppgifter om varans egenskaper eller anvindning
och siljaren insig eller borde ha insett att uppgiften var oriktig eller
vilseledande. Saljaren skall ocksa ha ett ansvar for forsummelse att limna
vissa for k6paren betydelscfulla upplysningar om en vara samt ett ansvar
for handlande i strid mot tro och heder. Regleringen av kdparens skade-
standsskyldighet p grund av betalningsdréjsmal och bristande medverkan
Overensstimmer — i tillimpliga delar — med mitt forslag (se betdinkandet
s. 183—187, 192—-193).

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser tillstyrker arbetsgruppens
forslag eller limnar det utan erinran utom svitt giller reglerna om felan-
svaret. Flera remissinstanser menar att dessa dr bade onodigt komplicera-
de och svirtillimpade.

Skiilen for mitt forslag: I 1905 ars lag dr reglerna om siljarens skade-
stdndsansvar vid drojsmal olika vid specieskdp och genuskop. Vid species-
kop giller att sdljaren &r skyldig att ersdtta koparen skada pa grund av
drojsmal, om dréjsmélet beror pa att sédljaren har varit férsumlig. Sdljaren
har emellertid bevisbdrdan for att ndgon férsummelse inte har férelegat.
Han bir ett s. k. presumtionsansvar (se 23 §).

Vid genuskop dr utgdngspunkten att sdljaren bir ett strikt skadestands-
ansvar. Han svarar alltsi oberoende av forsummelse (se 24 §). Sdljaren gar
dock fri frin ansvar under vissa forutsdttningar. Dels krdvs det att dréjs- 42



malet beror pa ctt hinder som gor det objektivt omdjligt att fullgora kopet.  Prop. 1988/89: 76
Objektiv omdjlighet foreligger om det dr omdjligt att fullgdra kopet inte  Skadestind
bara for den ifrdgavarande siljaren utan ocksd for varje annan person.
Som exempel pa sddana hinder anges i lagen forstorelse av allt gods av det
slag eller det parti som kdpet avscr, eller krig, inforselforbud eller ddrmed
jamforlig hindclse. Dels mdste situationen vara sddan att sdljaren vid
kopslutet inte borde ha riknat med att hindret kunde uppsta.

Ocksa vid fel gor 1905 ars lag skillnad mellan specieskdp och genuskdp.
Vid speciesk6p har koparen riitt till skadestind om godset vid kopet
saknade egenskap som kan anses tillférsikrad. Sadan ratt foreligger vidare
om felet efter kdpet har uppkommit till foljd av sdljarens vanvard eller
forsummelse eller nir svikligt forfarande ligger siljaren till last (se 42 §
andra stycket). Vid genuskop ar séljaren skadestandsskyldig oberoende av
forsummelse; dock kan — p& samma sitt som vid sdljarens drojsmal —
objektiv omdjlighet befria sdljaren fran skadestdndsansvar pa grund av fel
(se 43 § andra stycket).

Vid tillampning av reglerna svarar séljaren for oaktsamhet ocksé av sina
anstillda samt, som huvudregel, av sjdlvstindiga forctagare som har anli-
tats for att fullgéra avtalet.

Enligt min mening finns det aniedning att i flera avseenden sétta i friga
det gillande regelsystemet. Till en bérjan synes det vara en allmén uppfatt-
ning att det skadestindsansvar vid genuskép som grundas pd den s.k.
omdjlighetsldran dr alltfor stringt. I sjdlva verket torde bestimmelsen
ddrom numera tillimpas endast undantagsvis; avsteg gors regelmissigt i
avtalet. Vidare &dr, som jag i ett tidigare sammanhang har framhallit,
uppdelningen mellan specicskdp och genuskop alltfor trubbig f6r att limpa
sig for dagens. och morgondagens, férhallanden.

Den tekniska utveckling som har skett — och som kommer att ske — gor
att det manga ganger ocksd framstdr som mindre dndamalscnligt att 14ta
prévningen utgé frin om ett avtalsbrott kan ldggas en part till last sdsom
vallande. Att det exempelvis uppstér fel och tekniska storningar i siljarens
tillverkningsapparat behover inte bero pi nagon forsummelse av séljaren
(eller nagon for vilken han svarar). Men det kan dnd4 ligga ndrmare till
hands att siiljaren skall bira konsekvenserna av detta @n att kdparen skall
gora det. Arbetsgruppen har valt att knyta skadcstindsansvaret till
FN-konventionens regler om skadestand vilka bygger pa ett s. k. kontroll-
ansvar, Detta kan sigas innebira att siljaren svarar for det som ligger
inom hans kontrollsfar. Tekniskt dr kontrollansvaret utformat si att det
stdller upp fyra forutsittningar som alla méaste vara uppfyllda for att
sdljaren skall bli befriad fran skadestdndsansvar. Siljaren har bevisbérdan
for att forutsdttningarna dr uppfyllda.

For att sdljaren skall g& fri frAn ansvar kridvs for det forsta att det
foreligger ett hinder for fullgbrelse. Hindrets art dr i och for sig utan
betydelse. Men det maste vara ctt faktiskt hinder. Det 4r inte tillrackligt att
fullgorelsen har blivit mer besvirlig eller kostsam 4n forutsatt. A andra
sidan krdvs det inte objektiv omgjlighet. Siljaren behdver alltsa inte visa
att ocksd andra dn han sjdlv har drabbats av hindret.

For det andra skall hindret ligga utanfor siljarens kontroll. Det bor 43



strykas under att det i detta sammanhang inte 4r frdga om oaktsamhet eller
vallande. Siljaren kan bli ansvarig ocksd om han inte har handlat klan-
dervirt. Poiingen med foreskriften dr att forhallanden som ligger innanfor
det som sidljaren i princip har kunnat pdverka, t. ex. interna forhallanden i
siljarens verksamhet eller hans ekonomiska forhallanden, inte skall kunna
abcropas som befrielsegrunder.

Ett tredje villkor fOr ansvarsbefriclse dr att sdljaren inte skdligen kunde
forvintas ha rdknat med hindret vid kopct. Sdljaren svarar med andra ord
for det som var forutsebart vid avtalsslutet. Detta giller oavsett om silja-
ren har forbisett hindret eller om han har chansat p4 att hindret inte skulle
dyka upp cller att det skulle falla bort fore leveransdagen.

Slutligen 4r det ett villkor att siljaren inte skiligen kunde ha undvikit
eller dvervunnit hindret. Detta inncbér att sdljaren dr skyldig att forsoka
tillgripa alternativa fullgérelsemojligheter nir sddana finns.

Som den nu ldmnade redovisningen torde utvisa, dr de skilda forutsitt-
ningarna nira sammanflitade med varandra. Excmpelvis later det sig
knappast sigas att det foreligger ett hinder, om sdljaren kan undvika eller
overvinna foljdcrna av det. Man far dérfor gora en helhctsbedémning av
om férutsdttningarna dr uppfyllda. Ett skadestindsansvar som utformas i
cnlighct med det nu sagda leder till olika resultat for sidljaren beroende pé
vilket slags vara som kdpct avser. Om kopet avser en vara av generiskt slag
som dr allmint tillgdnglig pA marknaden, utgdr t.cx. en forstorelse av ett
cxemplar eller ett parti av varan intc nigot odvervinneligt hinder for
siljaren. Annorlunda forhaller det sig om képet avser en unik vara, t.ex.
ett konstforemal cller en bcgagnad maskin. Om cn sddan vara forstors,
saknar siljaren alternativa mojligheter att fullgéra kdpet. Kontrollansvaret
innebdr séledes att ansvaret blir stringare mot sédljaren ju mer generisk
hans forpliktelse dr och lindrigare ju snivarc varan har specificerats i
avtalet.

1 forhallande till gillande ritt innebér kontrollansvaret forst och framst
cn nyansering av ansvaret. Vid genuskop blir ansvaret rimligare utformat
4n som for nidrvarande 4r fallet. Det krdvs inte nddvandigtvis att omajlig-
heten dr objektiv. och arten av de hinder som kan frita fran ansvar 4r inte
begrinsade p4 samma sitt som enligt 1905 ars lag. A andra sidan kriver
1905 ars lag bara att fullgérelsc "'ma anscs utesluten™ medan utgdngspunk-
ten for kontrollansvaret dr att det faktiskt fOreligger ett hinder. Men om
forhallandena ir sd extraordinirt betungande att de vid en objektiv be-
domning framstar som ctt hinder for fullgorelse, kan siljaren bli befriad
ocksé enligt en kontrollansvarsregel.

Nir det giller specieskdp leder kontrollansvaret till ett ndgot strangare
ansvar dn som foljer av 1905 ars lag. bl.a. ddrfor att det inte krévs
oaktsamhet av siljaren.

Enligt min mening framstdr en reglering med ett kontrollansvar som en
rimlig avvigning mellan parternas intressen och en limplig anpassning till
dagens samhiille. Dessutom uppndr man en Onskvdrd likhet med FN-
konventionen. Jag forordar diarfor att skadestindsansvaret utformas pa
det sdttet. Att det for vissa typer av skador bor gilla ett mera begrinsat
ansvar atcrkommer jag till i niista avsnitt.

Prop. 1988/89: 76

Skadestand
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En sirskild friga som uppkommer i anslutning till kontrollansvaret iri  Prop. 1988/89: 76
vilken utstrickning som sidljarcn skall vara ansvarig nir orsaken till av-  Skadestiand
talsbrottet ligger hos tredjc man. Huvudregeln om kontrollansvar, som jag
har beskrivit i det forcgdende, leder i ménga fall till att sdljaren blir
ansvarig ocksa for avtalsbrott som har sin omedelbara orsak i tredje mans
handlingar. Detta foljer av att organiseringen av och tillsynen 6ver fullgo-
rclsen ligger inom séljarens kontroll. Men situationen kan vara saddan att
siljaren inte kan anses ha kontroll 6ver tredje mans, exempelvis en leve-
rantors, handlingar. Om cn sidan leverantdr inte levererar en bestilld
genusvara i tid och sidljarcn ar avskuren frdn mgjligheten att skaffa varan
fran annat hall, kan friga uppkomma vem som skall bira konsekvenserna
av detta.

For att undvika oklarhet om séljarcns ansvar har arbetsgruppen foresla-
git en sirskild reglering. Denna gir ut pé att om drdjsmalet kan hdnforas
till ndgon som siljarcn har anlitat for att helt eller delvis fullgdra képet,
blir siljaren fri fran skadestdndsskyldighet endast om de ovan beskrivna
forutsidttningarna for ansvarsbefrielse ar uppfyllda savil for saljarens egen
del som {or den som har anlitats for fullgérelsen. Siljarens skadestands-
skyldighet kan med andra ord inte bli lindrigare genom att han har anlitat
ndgon utomstacende for att fullgdra avtalet. Detsamma giller om dréjsma-
let beror pa cn leverantor som sdljaren har anlitat eller p4 nigon annan i
tidigare séljled.

For min del instimmer jag i arbetsgruppens synsitt. Det méste ligga
nirmare till hands i de nu avsedda fallen att sdljarcn skall vara skade-
standsskyldig dn att drojsmalet skall belasta koparen. Detta bor ocksa klart
komma till uttryck i lagtexten.

Som jag tidigare ndmnt har arbetsgruppen inte velat lata kontrollansva-
ret gélla fullt ut vid fel i varan. For négra situationer har foreslagits regler
som i stdllct bygger pa vallande respektive strikt ansvar. Arbetsgruppens
forslag i detta avseende har emellertid mott stark kritik under remissbe-
handlingen. Flera remissinstanser har menat att den foreslagna regleringen
ar onodigt komplicerad. Man har ocksa ifrigasatt den fran sakliga utgings-
punkter.

Vid bedomningen av om det kan anses motiverat att sdrreglera skade-
stdndsansvaret vid vissa fall av fel i varan dr det enligt min mening viktigt
att gora klart for sig dct samband som finns mcllan dréjsmaélsreglerna och
felrcglerna. Antag att en sédljare har Atagit sig att leverera en vara av cn viss
kvalitet vid en viss tidpunkt. Antag vidarc att siljarcn pi leveransdagen
méirker att han intc kan levercra en avtalsenlig vara. Frdgan om siljarens
skadestdndsansvar maste da rimligen bygga pd samma grund oavsett om
siljaren sdnder ivdg varan i halvfiardigt skick eller om han forskjuter
leveransen for att gora varan avtalsenlig.

Utifrdn det nu anforda finner jag inte tillrickliga skl forcligga att, utom
for det fall att varan avviker frAn vad sidljaren sirskilt har utfést, ta in
sdrregler av det slag som arbetsgruppen har f6reslagit. Utgdngspunkten for
siiljarens skadestandsskyldighet savil vid drojsmal som vid fel bor sdledes
vara ett kontrollansvar. Vid de nordiska departementsverldggningarna
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har det forelegat enighet om att man bor gora denna avvikelse fran arbets-  Prop. 1988/89: 76

gruppens forslag. Skadestand
Nir det giéller koparens skadestdndsskyldighet anser jag i likhet med vad

arbetsgruppen i tillimpliga delar har foreslagit att ett kontrollansvar bor

gilla i friga om bristande medverkan. Som arbetsgruppen ocksa har fore-

slagit — utan erinran frin remissinstanserna — bdr ddremot ansvaret for

drojsmal med betalningen vara nigot stringare med tanke pé att det rr sig

om en forpliktelsc av utpriglad generisk karaktdr. Befrielse frin skade-

stindsskyldighet vid betalningsdrdjsmal bor forutsitta att drdjsmalet be-

ror pa ett betalningshinder av kvalificerat slag — lag, avbrott i den allmén-

na samfirdseln eller annat liknande hinder — som kdparen inte skiligen

kunde forvéntas ha riknat med vid kdpet och vars foljder han inte heller

skiligen kunde ha undvikit eller dvervunnit.

2.5.2 Direktochindirektskada

Mitt forslag: Den skadestdndsskyldighet som f6ljer av kontrollan-
svaret skall omfatta néraliggande och typiska forluster pi grund av
avtalsbrottet, medan ansvar for 6vriga forluster skall férutsitta val-
Jande pa den skadcstindsskyldiges sida.

Arbetsgruppens forslag: Arbetsgruppens forslag innehéller ingen diffe-
rentiering av skadestadndsansvaret med avseende pa skadetyp.

Remissinstanserna: Har inte uttalat sig i frigan.

Skilen for mitt forslag: Skadestdndsansvaret enligt 1905 4rs lag 4r diffe-
rentierat s3 till vida att det &r stringare for generiska prestationer dn for
speciesprestatioiner. Det dr ddremot inte differenticrat med avseende pa
olika skadetyper. Om skadesténdsskyldighet foreligger, har den berittiga-
de i princip samma ritt till ersittning for skador vilka ir en mera avldgsen
foljd av avtalsbrottet som for skador vilka dr en omedelbar foljd dirav,
forutsatt att skadorna dr en adekvat f6ljd av avtalsbrottet.

Av skil som jag redovisat i foregdende avsnitt, skall sidljarens skade-
stidndsskyldighet pa grund av drdjsmal och vid fel grundas pa ett s. k.
kontrollansvar. Samma principer skall gilla ocksi for képarens skade-
stindsskyldighet vid underlitenhet att himta en vara eller att ta emot den
i tid. Om skyldigheten att ersétta en forlust pd grund av avtalsbrott skulle
omfatta hela forlusten nir den faller inom ramen f6r kontrollansvaret,
men oavsett véllande, skulle det emellertid innebidra en alltfor string
skadestandsskyldighet.

Vid utformning av kontraktsvillkor &r det vanligt att frigan om skade-
stdndsskyldighet behandlas med avseendc pd ansvaret for sirskilt angivna
skador och inte gencrellt som i den gillande dispositiva lagstiftningen. Det
ir visserligen dé oftast inte friga om en differenticring av ansvaret pa det
sittet att stringare ansvar foreskrivs for vissa skador och ett lindrigare
ansvar for andra. Differentieringen sker i stillet mellan skador for vilka
ersdttning skall utgd och skador som inte skall ersittas. De skador for vilka 46



ersdttning skall utgd ir ofta foremal for en ganska ingdende reglering, Prop. 1988/89: 76
medan de skador som inte skall ersdttas anges 1 mera allmint formulerade  Skadestind
termer som “indirekta skador™ eller “foljdskador”. Betridffande de bada
sistnimnda typerna forekommer dock att kontrakten foreskriver ett an-
svar vid grov vardsldshet.

Det koprittsliga skadestandsansvarct omfattar liksom det allméinna ska-
destdndsansvaret i princip alla skador som faller inom adekvansens ram,
dvs. s&vil skador vilka till art och omfattning ar typiska f6ljder av avtals-
brottet som skador vilka dr betingade av den skadelidande partens indivi-
duella férhallanden. Det &r av naturliga skil s, att den skadestandsskyldi-
ge parten som regel har ldttare att forutse och kalkylera med sddana skador
som &r en typisk foljd av avtalsbrottet 4n med sidana skador som &r
betingade av motpartens individuella forhdlianden. Den skadelidande tor-
de som regel ha littare att bade hindra och begrinsa sddana skador som
vid ett eventuellt avtalsbrott intrdffar som en f6ljd av hans speciella
forhallanden. Mot denna bakgrund ir det inte orimligt att den skade-
stdndsskyldige &liggs ett strangare ansvar for skador som 4r en typisk och
forutsebar foljd av avtaisbrottet dn for s&dana skador som ar mer oberak-
neliga.

Den differentiering som i kommersiella ssmmanhang i stor omfattning
forekommer enligt allmédnna leveransbestammelser och som innebir an-
svar for nidraliggande skador, medan ansvaret for indirekta skador &r
mycket begriinsat eller helt uteslutet genom olika former av friskrivnings-
klausuler, fir ses som uttryck for en ordning som parterna pd marknaden
anser rimlig. Att kontraktspraxis dr sddan beror inte bara p4 att siljarsidan
ofta d4r dominerande. Starka képare som stat och kommuner godtar ocksé
en begrinsning av siljarens ansvar.

Aven om allminna leveransbestimmelser ligger till grund for ett stort
antal kop ingds manga kop utan st6d av sddana bestimmelser, och i dessa
fall blir den dispositiva ritten bestimmande for vad som skall gélla. Det ér
da inte rimligt att den dispositiva rdtten, dvs. kdplagen, leder till ett
resultat som i alltfor hog grad avviker frin kontraktspraxis. Det finns
anledning att rikna med att det 4r mindre foretag och privatpersoner som
ingar forsidljningsavtal utan att hinvisa till leveransbestimmelser eller pa
annat sitt begrinsa sitt skadestdndsansvar. I dessa fall skulle ett stringt
ansvar for indirekta skador innebira en oskilig belastning f6r den skade-
stdndsskyldige.

De omstdndigheter som jag nu har pekat pd talar fér en ordning som
inncbdr ett strangare ansvar for direkta eller nédraliggande skador dn for
indirekta.

De nimnda skilen talar med sdrskild styrka for en differentiering av
siljarens ansvar. Enligt vad jag forordat i foregdende avsnitt skall dock
kontrollansvaret omfatta ocksd koparen. Detta giller dels képarens skyl-
dighet att medverka till képet pa sddant sétt som skiligen kan forvéntas av
honom for att sdljaren skall kunna fullfdlja kdpet, dels koparens skyldighet
att i ritt tid hdmta eller ta emot varan. Aven bland de skador som en
kopares avtalsbrott i de angivna hinseendena kan férorsaka kan det fore-
komma skador som inte 4r typiska eller forutsebara foljder av avtalsbrot- 47



tet. Differentieringen bdr darfor gilla ocksd de skador med anledning av Prop. 1988/89: 76
képarens avtalsbrott for vilka denne 4r ersittningsskyldig enligt reglerna  Skadestind
om kontrollansvar.

Mot bakgrund av det anférda anser jag att direkta forluster — med
vilket begrepp jag avser forluster som till sin typ och omfattning dr vanliga
och forutsebara vid det aktuella avtalsbrottet — bor ersiittas enligt den
stringare ansvarsgrund som kontrollansvaret innebér, medan mera avligs-
na och svarforutsebara forluster bor ersittas enligt en lindrigare ansvars-
grund. Denna lindrigare ansvarsgrund bor utformas sd, att skadestands-
skyldigheten skall forutsitta att avtalsbrottet eller forlusten dr en foljd av
vallande pa den skadestadndsskyldiges sida. Om en s3dan differentiering
skall vara meningsfull bor skillnaden mellan det strdngare ansvaret och det
lindrigare inte vara alltfor obetydlig. Darfor bor det betriffande de indi-
rekta skadorna inte vara friga om ett culpansvar med omviind bevisbiorda
(presumtionsansvar), utan bevisbdrdan bor vara placerad hos den part
som till stod for sitt skadestindsyrkande &beropar motpartens véllande.

Vid bestimmandet av hur grinsen mellan direkta och indirekta skador
skall dras 4r det nigra synpunkter som sdrskilt gor sig gillande. For det
forsta bor till de dirckta forlusterna som omfattas av kontrollansvaret
hianféras — vilket redan principen for grinsdragningen i forhallande till de
indirckta skadorna utvisar — endast sidana forluster som till forekomst
och omfattning dr en normal och beriknelig foljd av det skadestdndsgrun-
dande avtalsbrottet. Det dr vidare angeldget att reglerna utformas si att
den skadelidande partens ratt till ersdttning d&r huvudsakligen densamma
oavsett vilket handlingsalternativ han viljer for att kompensera sig for
avtalsbrottet. Den utgingspunkten dr nédvindig for att en konflikt inte
skall uppsta i forhallande till lagens regler om den skadelidande partens
skyldighet att begrinsa sin skada. Den part som har drabbats av ett
avtalsbrott kan ndmligen ofta vilja mellan olika alternativ {or att kompen-
sera sig for avtalsbrottet. Skadestindsreglerna far d4 inte vara sa utforma-
de att kdparen for att ha ritt till skadestdnd enligt reglerna om kontrollan-
svaret 4r hdnvisad till att vilja en 16sning som innebér en mer omfattande
skada dn som i och for sig motiveras av avtalsbrottet.

Rent tekniskt kan uppdelningen mellan dirckta och indirekta forluster
ske genom en uttémmande beskrivning av antingen de direkta eller de
indirekta forlusterna. Enligt min mening finns det goda skl for att vilja
den senare mctoden som innebdr att alla de forluster som inte i lagen
uttryckligen anges som indirekta skall erséttas som direkta forluster cnligt
den stringare ansvarsgrunden. Som jag tidigare ndmnt forekommer ofta i
allmint tillimpade standardvillkor ansvarsfriskrivning med avseende pa
indirckt forlust och utan att inneb6rden av det valda begreppet nirmare
klargors. En lagtext som definierar begreppets innebdrd kan i de fallen
tjdna som hjidlpmedel vid bestimmandet av friskrivningens omfattning.
Om ingenting annat har angivits 1 avtalet far en sddan friskrivning namli-
gen antas gilla for forluster som motsvarar de som i lagen definicrats som
indirekta forluster.

Viktigare dn den valda metoden &r emellertid hur gransen dras i sak. I
det f6ljande skall jag berdra huvuddragen i den indelning som jag forordar. 48



I specialmotiveringen (avsnitt 4) kommer jag att limna ytterligare vigled- Prop. 1988/89:76
ning for gransdragningen. Skadestand

For det férsta bor de direkta utgifter som en part har haft som en
omedelbar foljd av avtalsbrottet ersittas som direkt frlust . Det kan vara
friga om utgifter for telefon, telex, porton och resor som foranletts av
avtalsbrottet. Vid fel i en vara bor vidare t. ex. kostnaderna fér undersok-
ning av varan och utredning med anledning av avtalsbrottet erséttas som
direkt forlust. Vid kdparens hdvning efter siljarens avtalsbrott bor ersatt-
ningen for direkt forlust ocksd omfatta t. ex. tullar, skatter och avgifter
som erlagts utan nytta, i den mén sddana kostnader inte aterfas nir avtalet
hivs.

Klart dr att forlusten med anledning av tickningskop, dvs. kdp av en
motsvarande vara fran annat hall efter kbparens hdvning, maste ersittas
enligt den stringare ansvarsgrunden. Detta dr en fGrutsittning bl. a. for att
det skall vara meningsfullt for koparen att hiva ett kop som han har ingétt
p4 fordelaktiga villkor. Far han inte prisskillnaden ersatt enligt reglerna
om kontrollansvaret, 4dr det ju oftast meningslost for honom att hiva efter
ett sddant kSp. Det skulle i sa fall vara bittre att tla skadan. Motsvarande
galler situationen for en séljare som har gjort cn god affar.

Om hivningsforutsdttningar intc forcligger, eller om det inte finns né-
gon vara som limpar sig for tackningskop, dr képaren hinvisad till andra
atgidrder for att kompensera sig for siljarens forsenade eller felaktiga
prestation. Det kan vara friga om att under en tid hyra en ersittningsvara
eller att utnyttja ndgon utomstdendes tjanster. Koparen kan ocksa kom-
pensera sig for forluster till foljd av siljarens avtalsbrott genom helt
interna atgédrder, sdsom att lata anstéllda arbeta pa 6vertid for att kompen-
sera den bristande produktionskapaciteten som avialsbrottet kan innebi-
ra. Kostnaderna for dessa och liknande Atgidrder som den skadelidande
parten vidtar for att helt eller delvis kompensera sig for motpartens av-
talsbrott bor ridknas som direkt forlust.

Aven képarens avhjilpningskostnader som uppkommer sedan siljaren
misslyckats med att under skilig tid avhjélpa fel bor ersittas enligt den
stringare ansvarsgrunden. Detsamma bor gélla utgifter som en part har
haft som en omedelbar f6ljd av motpartens avtalsbrott. Till direkta forlus-
ter bor hinforas ocksa utgifter och kostnader som den skadelidande parten
har haft for avtalet men som har blivit onyttiga pa grund av avtalsbrottet.
Det kan vara friga om kostnader eller utgifter for att forbereda fullgorelsen
av avtalet.

Som direkt forlust bor slutligen bedémas belopp som kdparen pa grund
av drojsmél eller fel tvingas betala till sin avtalspart i senare led i form av
prisavdrag eller ersittning for avtalspartens direkta forlust och som ger
honom ett regresskrav mot séljaren. Detsamma giller kdparens regress-
krav pd grund av kostnader for rittelse av fel efter reklamation av en
kopare i nista led. Sdljaren bor saledes vara skyldig att ersitta képarens re-
gresskrav dven om det 4r friga om ett dolt fel som uppkommit i ett tidigare
sdljled. Hirigenom mojliggors en kanalisering av skadestindsansvaret till
det siljled fran vilket felet harstammar.

Till kategorin indirekta forluster bor som jag tidigare nimnt hinforas 49
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sddana som ir i hog grad beroende av den individuelle koparens sitt att  Prop. 1988/89: 76
organisera sin verksamhet och som darfor typiskt sctt dr svara for siljaren  Skadestand
att forutse. Forlust till foljd av minskning eller bortfall av produktion eller
omsiittning och annan forlust till foljd av att varan inte kan utnyttjas pa
avsctt satt dr cxempel pa sddana skador som en sidljare typiskt sett har
svart att forutse och som i hég grad ar beroende av den individuelle
koparens forhallanden. Koparen, som l6per en generell risk for driftsstor-
ningar av olika slag i sin verksamhet, kan diremot ofta skydda sig mot
denna risk genom cgna interna atgdrder, sdsom betryggande lagerhdlining
och genom forsiikring. Han bor darfor kunna béra risken for driftsstor-
ningar utan storre cxtrakostnader eller oldgenheter dven nér driftsstérning-
arna beror pa siljaren. For siljaren dr det didremot i regel svart att forsikra
sig cller pd annat sdtt gardera sig mot denna risk.

P4 grund av dect anfdrda anser jag att forlust till f6ljd av minskning eller
bortfall av produktion eller omsittning bor ersdttas som indirckt forlust.
Ersdttningsskyldigheten forutsitter alltsd i dessa fall vallande p4 séljarens
sida. Detsamma bor gilla andra forluster till foljd av att varan inte kan
utnyttjas pa avsett sitt, liksom forluster p& grund av utebliven vinst i
képarens kontraktsforhallande med tredje man.

Givetvis dr det inte mojligt att uttdommande och pa ett konkret sitt ange
alla de typer av forluster som dr sddana att dc skall hdnforas till indirckta
torluster. Upprikningen 1 lagen av de olika poster som skall ersidttas som
indirekt skada bdr darfor avstutas med posten annan liknande svarfrut-
sebar forlust. Det far sedan ankomma p4 rittstillimpningen att i varje
enskilt fall ta stdllning till vilka forluster som till sin art dr sddana att de,
cnligt de principer som jag har angett for avgriansningen till indirckta
skador, bor hidnforas till denna sérskilda erséttningspost.

Den angivna uppdelningen av dec olika skadetyperna pa de skilda an-
svarsgrunderna kontrollansvar respektive vallande kan emellertid intc gil-
la generellt 1 alla situationer. Om den skadelidande parten i enlighet med
sin skyldighet att genom skiliga atgdrder begréansa sin skada handlar si att
en indirekt forlust uppkommer for honom samtidigt som hans direkta
forlust minskar, framstar det som orimligt att hans rétt till skadestand
skulle forsimras pa grund av att han vidtagit &tgirder for att begrinsa
skadan. I saddana fall bér han déarfor ha rdtt att fa ersdttning for den
indirckta forlusten sdsom om den vore en dirckt forlust.

2.5.3 Forhallandet till produktansvaret

Mitt forslag: Siljarens kdprittsliga skadestandsskyldighet skall inte
omfatta s.k. produktansvar, dvs. sddana skador pi annat 4n den
forsdlda varan som beror pa skadebringande egenskaper hos den
torsalda varan.

Arbetsgruppens forslag: Overcnsstimmer i princip med mitt fSrslag (sc
betidnkandet s. 187). 50



Remissinstanserna: Har inte haft nigon erinran mot arbetsgruppens Prop. 1988/89:76
forslag. Skadestind

Skiilen for mitt forslag: En sdrskild friga som ror siljarens skadestidnds-
skyldighet dr hans ansvar for produktskador, dvs. skador som skadebring-
ande egenskaper hos den silda varan orsakar pid annat 4n denna vara.
Ibland kan siddana skador uppsta till foljd av att varan dr behiftad med ett
fel 1 koplagens mening, men si bchdver inte alltid vara fallet. Den silda
varan kan vara helt avtalsenlig men dndd ha skadebringandc cgenskaper
som orsakar skador pa person eller p annan cgendom én den sdlda varan.

Vid utarbetandet av 1905 ars koplag togs inte stéllning till i vad man
ansvaret for produktskador skulle bedémas enligt de kdprattsliga reglerna.
I ett tidigt rattsfall, NJA 1918 s. 156, fastslog emellertid higsta domstolen
att koplagens regler inte ar tillimpliga i friga om produktskador samt att
sdljaren pd annan grund har ett ansvar gentemot koparen for skadebring-
ande cegenskaper cndast om siljaren har garanterat frinvaron av sidana
cller om han har varit forsumlig. Denna stindpunkt har dédrefter ansetts
vara den svenska rittens. dven om den genom nigra senare rittsfall (se
t.ex. NJA 19355s. 577 och 1960 s. 441) i ndgon méin har modifierats genom
att koplagen har tillimpats pad skador som uppstir genom att felet i ¢cn
produkt sprider sig och skadar delar av koparens egendom som blandas
eller pd annat sitt frenas med den felaktiga produkten (ingredicnsska-
dor).

Sérskilda lagregler om produktansvar saknas for ndrvarande. I stillet dr
allmidnna skadestandsrittsliga regler tillimpliga, i forsta hand skade-
stdndslagens culparcgel (se 2 kap. | § skadestdndslagen). Det inncbér att
ansvar for produktskador som regel intrider bara nir en skada kan hérle-
das till ndgon form av oaktsamhet (forsummelse) hos den som har till-
handahdllit varan. Varje tillverknings- och forsiljningsled svarar som regel
for forsummelser endast i det egna ledet. Dock har i rdttspraxis en tillver-
kare blivit skadestandsskyldig i visst fall for en underleverantdrs oaktsam-
het (NJA 1986 s. 712) och en svensk importor for en utlandsk tillverkares
oaktsamhet (NJA 1977 s. 538).

Om avtalet mellan sdljare och képare inte reglerar ansvaret tor produkt-
skador giller siledes att képaren har ritt till ersédttning for sddana skador
bara om dct foreligger en oaktsamhet som siljaren svarar fér. Om siljaren
har tillhandahallit cn vara under former som kan anses jimforliga med att
han har garanterat cn varas egenskaper, kan han dock ha ctt langre gdendc
skadestdndsansvar. Om varan saknar dessa egenskaper och detta medfor
en skada for koparen, kan siljaren bli ansvarig for den skadan dven om det
inte forcligger en oaktsamhet som han svarar for (jfr NJA 1985 s. 641).

Vad saken nu giller ir om produktskador dven i fortsiittningen bor
héllas utanfor den koprittsliga regleringen.

Nir det giller personskador har produktansvarskommittén i betéinkan-
det (SOU 1979:79) Produktansvar Il foreslagit att sddana skador skall
omfattas av en sérskild produktansvarslagstiftning och dérfor vara undan-
tagna fran koprittens skadestandsreglering. Jag delar den uppfattningen.
Personskador bor behandlas lika oavsett om den som drabbas av skadan ar
nigon som star i ett koprittsligt avtalsforhallande till den ansvarige eller 51



ej. Jag kan nimna att inte heller konsumentkdplagen (1973:877) ér till-  Prop. 1988/89:76
lamplig pa forlust som kdparen lider genom personskada (se 19 §). Skadestind

En annan fraga dr om produktskador pd egendom bor omfattas av den
koprattsliga regleringen.

Den finska koplagen, som ir i kraft sedan den | januari 1988, innehéller
en bestimmelse om produktansvar som innebir att en forlust till foljd av
en produktskada skall utgdra indirekt forlust. Som jag har namnt i avsnitt
2.5.2, bor ansvaret for indirekt forlust forutsitta oaktsamhet. I forarbetena
till den finska lagen anfors att det saknas klara principer for att avgéra i
vilken utstrackning produktskador skall beddmas enligt de koprittsliga
skadestdndsreglerna och att bestimmelsen inte dr avsedd att reglera den
fragan. Syftet med bestimmelscen anges i stdllet vara att sla fast att foriust
till foljd av produktskada — i den mén koprittens regler skall tillimpas p4
ersittning for sdidana skador — skall bedomas som en indirekt forlust.

Den norska propositionen med forslag till ny kdplag innehdller en mer
omfattande koprittslig reglering av produktansvaret. Forslaget ségs i prin-
cip inte vara avsett att reglera forhdllandet mellan de koprittsliga reglerna
och allminna regler om produktansvar. I motiven uttalas dock att det dr
naturligt att vissa skador pd annat 4n den silda varan regleras av kbplagen
men att huvudregeln bor vara att ansvaret for produktskador skall bygga
pa de aliminna reglerna om produktansvar. Enligt forslaget differentieras
det koprittsliga ansvaret for produktskador pa det sittet att forlust till
foljd av skador pa foremal som tillverkas av den silda varan och skador pa
andra foremal som har nédra och direkt samband med varans férutsatta
bruk skall ersittas som direkt forlust. Forlust till f6ljd av skada p4 andra
foremal som befinner sig i ndrheten av varan skall ersédttas som indirekt
forlust. sivida féremalen inte har ett klart funktionellt samband med den
sdlda varan.

I justitiedepartementet forbereds for nidrvarande lagstifining om pro-
duktansvar. Avsikten dr att en departementspromemoria med forslag om
en produktskadelag skall ldggas fram inom den ndrmaste tiden. En pro-
duktskadelag bor kunna tréda i kraft samtidigt med den nya kdplagen.

De nya produktansvarsreglerna kan antas komma att innebira att bl. a.
tillverkare far ett strikt ansvar for vissa produktskador. Det strikta ansva-
rct kommer dock knappast att gélla for andra sakskador dn siddana som
drabbar egendom som vid skadetillfillet anvdnds huvudsakligen for en-
skilt andamal.

Som jag namnde inledningsvis dr produktskador ofta ett slags foljdska-
dor av fel som omfattas av det kdprittsliga felbegreppet. Det kunde darfor
forefalla naturligt att skadestdndsskyldigheten i sddana fall foljer de kp-
rittsliga reglerna. En ordning av detta slag dr emellertid inte problemfri. |
férhéllande till vad som géller for ndarvarande skulle en reglering av pro-
duktansvaret enligt de koOprittsliga reglerna ndmligen i vissa fall kunna
innebdra begrinsningar i den skadelidandes mdjligheter att f4 erséttning.

I rattspraxis har den skadelidande parten ofta dberopat de koprittsliga
felreglerna till stod for ctt skadestdndsyrkande. Orsaken till det har varit
den skadelidandes strivan att — i stéllet for att bechova styrka att det
foreligger en oaktsamhct som sdljaren svarar for — kunna stédja sina 52



ersittningskrav pa de mot siljaren stringa reglerna i 1905 ars kdplag om  Prop. 1988/89: 76
skadestand for fel vid leveransavtal. Skadestind

Som jag har berdrt i avsnitt 2.5.2 bor skadestdndsansvaret i den nya
képlagen differentieras med avseende pé skadetyp pa det sittet att skade-
stindsskyldighet enligt en ndra nog strikt ansvarsgrund (ett s. k. kontroll-
ansvar) skall omfatta niraliggande och typiska forluster pad grund av ett
avtalsbrott, medan ansvar for vriga forluster skall forutsitta vallande pé
den skadestandsskyldiges sida.

Vid en koprittslig reglering av produktansvaret bor det enligt min
mening inte komma i friga med ersittning enligt den strdngare ansvars-
grunden. Om en kOprittslig reglering av produktansvaret skall Gvervigas,
bor dérfor enligt min mening utgingspunkten vara att produktansvar skall
komma i friga endast enligt den lindrigare ansvarsgrunden, dvs. under
forutsittning av vallande pa den skadestandsskyldiges sida. Ansvarsgrun-
den skulle ddrmed sammanfalla med vad som {or nirvarande giller enligt
de allminna reglerna om produktansvar. Koplagens felregler foreskriver
for narvarande en absolut reklamationsfrist om tva ir i stéllet for den
allménna tiodrspreskription som giller for de allménna reglerna om pro-
duktansvar. Om ingen 4ndring gérs i kGplagens reklamationsfrister, skulle
dirmed en koprittslig reglering av produktansvaret vara till nackdel f6r
den skadelidande. En koprittslig reglering av produktansvaret skulle di
innebira att olika regler i viss utstrickning skulle gilla, beroende pa om
koparen star i kontraktsforhallande till den skadestdndsskyldige eller ej. 1
forhallandet till den skadelidandes siljare skulle koplagens regler gilla. I
férhallandet mellan den skadelidande och tidigare siljled skulle ddremot
allminna skadestdndsrittsliga regler gilla.

Som jag redan har berdrt i avsnitt 2.5.2 férekommer ofta i allmént
tillimpade standardvillkor en ansvarsfriskrivning med avscende pa indi-
rekt forlust eller foljdférlust utan att innebOrden av det valda begreppet
niarmare klargors. Om lagtexten anger att en produktskada skall utgéra en
indirekt forlust, ligger det nira till hands att anta att en sadan ansvarsfri-
skrivning — om inte annat framgar av avtalet eller omstidndigheterna i det
sirskilda fallet — giller dven ansvar for produktskador. Dérigenom skulle
produktansvar i stor utstrdckning vara uteslutet i kontraktsforhillanden
mellan niringsidkare pa grund av innehdllet i allminna leveransbestim-
melser.

Konsumentkoplagen dr for nirvarande inte tillimplig pa forlust som
képaren lider genom skador pd annan egendom @n den silda varan. I sitt
forslag till ny konsumentkoplag (SOU 1984:25) har konsumentkdpsutred-
ningen dock férordat att sidljarens skadestdndsskyldighet skall omfatta
dven sddana skador som till f6ljd av ett fel i den s&lda varan uppkommer
pa annan egendom som tillhér kdparen eller ndgon medlem av dennes
hushall och 4r avsedd huvudsakligen for enskilt andamal. Frigan om en
sidan regel bor inforas for konsumentkdp far behandlas 1 det kommande
lagstiftningsirendet rérande ny konsumentkdplag (se avsnitt 2.1.3). De
sdrskilda konsumentskyddsaspekter som kan motivera c¢n sidan regel i
konsumentkoplagen gor sig emellertid inte gédllande i frdga om den allmén-
na koplagen. 53



Mot bakgrund av det anférda framstar det enligt min mening som Prop. 1988/89:76
IAmpligast att lata dec allménna koprittsliga skadestdndsreglerna tillimpas  Avbestiillning
endast p& skador pa den silda varan. Om en séld varas skadebringande
egenskaper orsakar skador pd annan egendom, far ritten till ersittning for
den skadan i stillet bedomas enligt de allmédnna skadestandsrittsliga regler
som giller for produktansvar, sdvida inte fraga dr om garanti eller utfistel-
sc.

2.6 Avbestillning

Mitt forslag: Avbestiller koparen en vara som skall tillverkas eller
skaffas sdrskilt for honom, ir séljaren skyldig att avbryta fortsatta
forbercdelser. om inte ett avbrott skulle medftra en visentlig old-
genhet for saljaren cller risk for att hans f6rlust till f6ljd av avbestill-
ningen inte blir ersatt. Avbryter siljaren sina forberedelser far han
rétt titl skadestdnd som beriknas enligt de allmédnna skadestandsreg-
lerna.

Arbetsgruppens forslag: Overensstimmer med mitt forslag utom si tilt
vida att avbestillningsregeln i arbetsgruppens forslag tar sikte endast pa
varor som skall tillverkas sdrskilt for koparen (se betdnkandet s. 193 —
194).

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser godtar forslaget om en
avbestillningsregel eller limnar det utan erinran. Nagra instanser menar
dock att en regel av det slaget inte bor inforas. Flera remissinstanser anser
att frigan hur skadestidndct skall berdknas om kdparen avbestiller cn vara
bor komma till direkt uttryck i lagtexten.

Skiilen for mitt forslag: 1905 ars lag innchéller inte nagra regler om
avbestillning. I 60§ finns dock bestimmelser som kan sigas tangera
amnet. De handlar om 6ppet kép. Om Oppet kop dr avtalat innebdr dessa
bestimmelser bl. a. att en kdparc som har fatt en vara frin siljaren inom
viss tid kan limna tillbaka varan och didrmed i praktiken instilla kdpet.

Om en kopare i ett fall di det inte 4r frdga om ett Sppet kop avbestiller
kopet far det enligt gillande ritt betraktas som ectt avtalsbrott. Enligt 1905
ars lag kan siljaren da vélja mellan att hdva kopet och att krdva att kopet
fullgdrs. 1 det forra fallet 4r han beréttigad till skadestand. 1 det senare ar
han — atminstone formellt enligt bestimmelserna i 1905 &rs lag — beritti-
gad att fullfélja tillverkningen dven om denna inte har paborjats samt
kridva att kdparen mot erhillande av den firdiga produkten betalar priset.

Att en képare som har gatt in i ctt kdpeavtal sedecrmera 6nskar dra sig
tillbaka frdn detta kan ha skilda orsaker. Kopet kan ha varit mindre
vilbetinkt. Syftet med kopet kan kanske tillgodoses p4 ctt annat billigare
sdtt. Kdparens forhallanden kan ocksd ha dndrats pd ett sdtt som inte
kunde forutses nar kdpet ingicks. Det kan vara si att kdparen hade tdnkt
anvinda varan for en vidareforsdljning som visar sig inte vara mojlig att 54



genomfora. Det kan ocksé vara s att den verksambhet i vilken den bestdll-  Prop. 1988/89: 76
da varan skulle ha kommit till anvindning maste ldggas ned. Avbestiillning

Fréin den enskilde k&parens synpunkt ir det givetvis en fordel att kunna
dra sig tillbaka frin ett kop som har varit mindre vilbetidnkt cller som pé
grund av dndrade forhéllanden inte ldngre dr forenligt med hans intressen.
For sdljaren innebdr en avbestdlining att han gir miste om en affdr.
Nackdelarna av detta varierar naturligen atskilligt beroende pa vad slags
vara som kopet avser, hur langt forberedelserna har kommit osv.

Man kan sdga att det visentligen 4r tva aspekter som hir gor sig gillan-
de. Den ena dr hdnsynen till avtalssikerheten. En mgjlighet for kdparen att
avbestilla ett kop innebdr ett avsteg fran principen att avtal skall hallas.
Den andra aspekten ror samhillsekonomiska hinsyn. Det innebir en fran
samhillets synpunkt olycklig forstorelse av ekonomiska viarden om en
sdljare kan tilltvinga sig en ritt att tillverka en vara som dver huvud taget
inte kan nyttiggoras eller som koparen i vart fall inte ldngre vill ha,

Principen att avtal skall hallas har lange betraktats som en hérnpelare
inom avtalsritten. Attityden att till varje pris upprétthdlla ctt avtal enligt
sitt innehdll, bortsett fran fall av sirskilda ogiltighetsanledningar, har
emellertid i viss utstrackning fatt ge vika for ctt mera nyanserat synsitt. Ett
utslag av detta 4r de jimkningsmdgjligheter som bestimmelserna 1 36 §
avtalslagen ger majlighet till. Ett annat dr att omforhandlingar i allt storre
utstrackning ses som en limplig vig nir ett avtal inte lingre fungerar som
det var planerat. Dct forekommer ocksa att det direkt i avtal anges att
omforhandlingar kan pékallas under vissa forutsattningar. Avtalsbunden-
heten kan siledes vara mer eller mindre rigords. Fortroende och det
framtida samarbetet mellan parterna kan vara viktigare 4n avtalets bok-
stav.

Den andra aspekten som gor sig géllande i friga om avbestillningar —
att det fran allmin ekonomisk synpunkt mdste betraktas som oldmpligt om
en tillverkning som inte dr Onskad av den som har bestillt den likvil
kommer till stind — utgdr enligt min mening ett mycket viktigt skil for att
infora regler om avbestillning. Aven om en avbestillning av ett tillverk-
ningsavtal i praktiken ofta leder till att tillverkningen stills in, bér kdpla-
gens regler inte Iimna stod for att en ckonomiskt icke 6nskvird tillverk-
ning genomfors.

Mot bakgrund av det nu anférda anser jag att dvervdgande skil talar for
att képlagen bor innehdlla regler om avbestillning.

En forsta friga som d4 uppkommer &dr hur vidstrickt en siddan regel bér
vara. Av min tidigare framstillning torde ha framgatt att det framfor allt 4r
vid tillverkningsavtal som en mdjlighet till avbestillning har nigon storre
praktisk betydelse. Arbetsgruppen har stannat for att 1ata den foreslagna
avbestillningsritten avse sidana kop. Enligt min mening bor emellertid en
avbestillningsregel d4ven omfatta varor som skall skaffas sirskilt for kopa-
ren. Om koparen i ett sidant fall forklarar att han inte lingre vill ha varan,
ir det ekonomiskt meningsiGst att likvil transportera den till honom. En
mdjlighet till avbestillning kan medfora att onddiga transportkostnader
undviks.

De slags kdpeavtal som jag nu har berdort, tillverkningsavtal och avtal 55



om varor som skall skaffas sérskilt for koparen, kdnnetecknas bl.a. av att  Prop. 1988/89:76
koparen inte utan vidare kan avyttra varan pd annat hill eftersom den dr  Avbestillning
anpassad eller anskaffad just for honom. Aven i friga om andra varor,
ocksa rena standardvaror, dr naturligtvis en avbestillningsmdjlighet eko-
nomiskt fordelaktig for kdparen. Méinga ganger miste en kopare av stan-
dardvaror som han inte vill behilla sdlja varorna vidare till betydligt
reducerade priser. Hade kdparen kunnat avbestilla varan innan han tog
emot den, skulle ddremot siljaren fortfarande ha kunnat silja dem som
nya. Eftersom s&dana standardvaror &nd4 kan séljas vidare till ndgon som
kan ha nytta av dem, foreligger emellertid i dessa fall inte det viktigaste
motivet for en avbestillningsregel, nimligen att férhindra en fran allméin
ekonomisk synpunkt olycklig virdef6rstoring. Jag forordar darfor att av-
bestdllningsregeln utformas s4 att den begrinsas till att avse tillverknings-
kop och kdp av varor som skall skaffas sdrskilt for képaren.

Man kan stdlla fragan om en forutsittning for regelns tillimpning bor
vara att kOparen visar sig ha nagot sdrskilt skil for att gbra avbestillning-
en, t.ex. att han pé grund av dndrade forhdllanden inte ldngre har behov av
varan. Ett sidant krav skulle emellertid starkt inskrinka betydelsen av
regeln. En begrinsning av det slaget kan ocksad befaras ge upphov till
svarbeddmda tvister. Hirtill kommer att begrinsningsregeln skulle sta i
strid med det grundldggande skilet for en avbestillningsregel, ndmligen att
motverka den virdeforstoring som blir féljden av att varor som bestillaren
inte langre Onskar ha tillverkade dnd4d kommer att tillverkas. Jag anser
darfor att ndgon saddan begriansning inte bor gilla.

1 ovrigt 4r det framfor allt tva spérsmal som har kommit i blickpunkten.
Det cna dr vad som skall gilla i friga om séljarens fortsatta arbete pd att
fullgdra avtalet om koparen avbestiller varan, det andra dr hur siljaren
skall crsdttas om avtalet inte kommer att fullgoras.

Arbetsgruppens forslag i den forra frigan gir ut pd att siljarcn som
huvudregel inte skall fa fullfélja tillverkningen av en vara om k&paren
avbestiller kopet. Detta kan jag bitrada med det tilligget att sdljaren inte
heller bor fa vidta andra forberedelser for varans avlimnande (sdsom 1 fall
dir varan skall skaffas sidrskilt for képaren). Det sagda innebir att siljaren
blir tvungen att finna sig i koparens besked att kopet inte ldngre skall
fullfoljas. Sdljaren kan inte pafordra att f& leverera den bestillda varan och
uppbira den 6verenskomna kopeskillingen.

Som ocks4 arbetsgruppen ir inne pd méste emellertid en huvudregel av
det slaget underkastas vissa modifikationer. En sddan hinger samman
med hur langt tillverkningen eller andra forberedelser for aviimnandet har
hunnit. Det 4r givet att mdjligheten att avbestilla ett tillverkningsavtal ter
sig mera motiverad om tillverkningen inte alls eller endast till en ringa del
har kommit i géng 4n om en betydande del av arbetet redan har utforts. [
det senare fallet dr det inte séllan ofordelaktigt att avbryta tillverkningen.
Nedlagda kostnader kan bli tillspillogivna och den ekonomiska fordel som
avbestillningsregeln avser att medfora intrdder inte. Motsvarande giller
om en vara som skall skaffas sirskilt redan har transporterats till képarens
ort. Ett sétt att beakta den nu berdrda aspekten &r att knyta avbestillnings-
regeln just till hur langt tillverkningen (eller andra forberedelser) har 56



kommit. En sidan regel skulle emellertid bli trubbig och inte alltid ge ett  Prop. 1988/89: 76
tilltalande resultat i det enskilda fallet. Ett bdttre alternativ dr att inféraen  Avbestiillning
mer dvergripande provningsregel som limnar utrymme for en helhetsbe-
domning av omstindigheterna i det enskilda fallet. D& kan man ta hinsyn
exempelvis till hur langt tillverkningen har kommit. Men man kan ocksa
védga in andra aspekter som kan vara av betydelse. En sidan mera generell
regel bor kunna tillgodose siljarintresset samtidigt som den inte stdnger
dorren for avbestillning i fall dir en sddan inte 4r till nigon storre nackdel
for sdljaren dven om denne skulle ha kommit en bit p4 vigen mot avtalets
fullgérelse.

En regel av detta slag kan lampligen utformas s& att man uppstéller som
en forutsdttning for att sdljaren skall vara skyldig att stdlla in vidare
forberedelser, att avbrottet inte medfor en visentlig oldgenhet for sdljaren.
Det kan visserligen sigas att oldgenheter for sdljaren kompenseras genom
att ersittningen till honom okas. I denna mening har en regel av nu avsett
slag mindre betydelse. Men det kan finnas fall dar kostnaderna for avbry-
tandet blir s& betydande att de skulle 6verstiga det avtalade priset. Det kan
dven finnas andra olidgenheter som sidljaren kan lida genom att stilla in
tillverkningen eller avbryta andra forberedelser for avlimnandet. Siljaren
kanske intc kan sysselsdtta sina anstillda utan maste siga upp dessa om
han inte far fullfolja tillverkningen, Firdigstdllandet av en vara kan ha
betydelse for sidljaren som ett referensarbete, vilket kan leda till nya be-
stdllningar. Om siljaren drabbas av oldgenheter av sddant slag pa grund av
en avbestilining, bor han inte vara skyldig att stilla in arbetet. Det kan
tdnkas att sdljarens ckonomiska risk blir stérre om han avbryter arbetet
och helt litar till den rétt till ersdttning som han forvdrvar mot kdparen 4n
om han viljer att g vidare med tillverkningen cller annat forberedelsear-
bete. Det bor givetvis inte komma i friga att séljaren skall vara skyldig att
avbryta arbetet, om detta sdtter honom i en simre ekonomisk situation dn
om han hade fullfljt sin prestation. Aven om denna risk i och for sig bor
kunna betraktas som ¢n sddan oldgenhet for séljaren som jag nyss har talat
om anser jag att saken dr si viktig att den bor komma till direkt uttryck i
lagtexten,

Den andra frdgan som har ront sirskild uppmirksamhet bland remissin-
stanserna géller ersdttningen till sdljaren. Utgdngspunkten for arbetsgrup-
pen har varit att kOparen skall ersidtta siljarens forlust 1 enlighet med de
regler for skadestandsberdkning som generellt foreslds. Didremot har ar-
betsgruppen inte funnit anledning att i lagtexten ta uttrycklig stallning till
de ndrmarc berdkningsmetoderna.

Man brukar, nirmast i friga om avbestdllning av tillverkningskop, tala
om cn subtraktionsmetod och en additionsmetod. Enligt subtraktionsme-
toden skall sdljarens ersdttning normalt utgéra det avtalade priset med
avdrag for de kostnader som sdljaren besparar sig genom att avbryta
tillverkningen. Sédljarcn far med denna metod samma vinst som om avtalet
hade fullgjorts. Additionsmetoden innebdr i stillet att man summerar de
olika posterna i sdljarens forlust varjamte sdljaren ges en skilig ersittning
for vinst. Denna metod leder i vissa fall till en ldgre ersdttning 4n om
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subtraktionsmetoden tillimpas. Detta giller sirskilt nir avbestiliningen  Prop. 1988/89:76
sker innan tillverkningen har paborjats. Prisets be-
Flera remissinstanser har riktat kritik mot att arbetsgruppen har limnat ~ stimmande
frigan om den ndrmare berdkningen Gppen. De menar att en avbestiill-
ningsregel ocksd bor limna anvisningar hur erséttningen till siljaren skall
beriknas. For egen del 4r jag dock ndrmast bendgen att instimma i arbets-
gruppens bedémning att det inte finns anledning att i lagtexten sirskilt ta
stillning till hur just denna skadestdndsfriga skall regleras. Frigan far
avgoras med utgdngspunkt i de allmdnna skadestdndsbestimmelser som
jag forut har forordat.

2.7 Prisets bestimmande

Mitt forslag: Om priset inte foljer av avtalet, dr koparen skyldig att
betala vad som i#r skiligt med hénsyn till varans art och beskaffen-
het, giingse pris vid tiden for kdpet samt omstindigheterna i 6vrigt.

Arbetsgruppens forslag: Overensstimmer med mitt forslag (se betankan-
det s. 308 —310).

Remissinstanserna: Arbetsgruppens forslag godtas allmint.

Skiilen for mitt forslag: 1 6verensstimmelse med gillande ritt bor kop-
lagen bygga pa principen att det stdr parterna fritt att triffa avtal om
priset. Har ett sddant avtal tréffats skall det alltsd normalt gilla enligt sitt
innchall. Om ett avtalsvillkor rorande prisct for cn vara ar oskiligt, kan
dct dock jimkas med stdd av 36 § avtalslagen. En viktig fraga dr vad som
skall giilla. om priset for en vara inte foljer av avtalet mellan parterna.
Enligt 5 § i 1905 ars lag giller att kdparcn ir skyldig att betala vad séljarcn
fordrar, om det inte kan anses oskiligt. Dctta inncbir att den vre griansen
for vad sidljaren dger kriva 4r att prisct inte &r oskiligt. Denna regel har
frin skilda utgAngspunkter kritiserats 1 den rittsvetenskapliga litteraturen.
Som jag ser det bor kdplagen bygga pd att kdparen, nir priset inte foljer av
avtalet. skall betala ett pris som dr skiligt. Vad som ir ett skiligt pris far
beddmas efter omstandigheterna.

Till en bérjan bér beaktas varans art och beskaffenhet. Utgingspunkten
mdste alltid vara vad for slag av vara som koOpet avser. Kvaliteten har
betydelsc fér beddmningen av vad som dr ctt skiligt pris vid bade nya och
begagnade varor.

Vidare bér man ta hinsyn till gdngse pris vid tiden for kipet . Det kunde
méahiinda tyckas naturligt att nir priset inte foljer av avtalet 1ata det gdngse
priset for motsvarande varor vara avgdrande. En regel av det slaget skulle
emellertid vara komplicerad att tillimpa. Det kan finnas olika prisnivier
for samma vara. Och leveranstidpunkten kan ligga mer eller mindre 1angt
fram i tiden. Om man i stillet later det gdngse priset for motsvarande varor
vid avtalstillfdllet — om ett sidant pris finns — utgdra en av flera omstin-
digheter som skall beaktas vid skilighetsbedomningen, 1&mnar man ut-
rymme for ritistillimpningen att fasta tillrdcklig och 1amplig vikt vid vad 58



som kan konstateras i friga om gingse prissittning inom branschen e.d., Prop. 1988/89:76
samtidigt som regeln i detta avseende inte blir onddigt stel och besvirlig  Ikrafttriidande
att tillimpa.
Utdver de faktorer som jag nu har nimnt bdr en regel om prisets
bestimmande ocksd hidnvisa till omstindigheterna i dvrigt . Som exempel
pa en omstindighet som kan verka kostnadshdjande kan nidmnas att
koparen har begirt leverans vid cn for siljaren obekvdm tidpunkt. 1
kostnadssinkande rikining kan verka att kOparen har hdmtat varan pa
tillverkningsorten och dérigenom besparat siiljaren kostnader som denne
vanligen har.

2.8 Tkrafttrddande- och 6vergingsbestimmelser

Som jag tidigare har berort har det koprittsliga reformarbetet ndtt l1angt i
béde Finland och Norge och det framstar som angeléget att en motsvaran-
de reformering i Sverige inte kommer allt for 1dngt efter. Savitt nu kan
bedémas bor koplagen trida i1 kraft den 1 januari 1990.

Lagen (1914:45) om kommission, handelsagentur och handelsresande
(kommissionslagen) ansluter nira till 1905 &rs koplag och den innehéller i
21, 26 och 37 §§ hidnvisningar till bestimmelser i 1905 ars koplag. Kom-
missionslagen dr numera foremal for sidrskild 6versyn. Jag vill ddrfor inte i
detta sammanhang foresld nagra foljdindringar i den lagen. I avvaktan pé
ny lagstiftning bor i stdllet hdnvisningarna till 1905 ars koplag fortsitta att
gilla.

2.9 Kostnader och resursbehov

Den nya koplagen kan knappast medfora nigra storre kostnadsokningar
inom néringslivet. Givetvis fir man rikna med vissa initialkostnader
avseende 6versyn av standardavtal m.m. Man far ocksa rikna med att
branschorganisationer kan behdva sprida information om de nya reglerna
och om dess praktiska foljder for niringsidkare. Dessa kostnader bér dock
bli ganska marginclla. Kdplagens regler anknyter i stor utstridckning till
den standardavtalspraxis som redan finns. Att kopreglerna anpassas till
moderna forhallanden bor ocksa allmént sett kunna bli till avsevdrd nytta
for ndringstivet.

Genomforandet av den nya koplagen medfor ett informationsbehov
ocksd fran det allmédnnas sida. Detta torde cmellertid kunna tillgodoses
inom ramen for befintliga anslag. Det finns inte anledning att rikna med
att den nya lagstiftningen kommer att medf6ra andra kostnader och resurs-
behov for det allmdnna som bor beaktas i forevarande sammanhang.

3 Upprittade lagforslag

I enlighet med vad jag nu har anfort har inom justitiedepartementet

upprittats forslag till
1. koplag 59
2. lag om dndring i rdntelagen (1975:635)
Forslagen bor fogas till protokollet i detta drende som bilaga 4.



4 Specialmotivering
4.1 Forslaget till kdplag

Koplagen ar indelad i olika huvudavsnitt vilka i sin tur ibland innehdller
nédgra underavsnitt. Kdplagens inledande bestimmelser behandlar lagens
tillimpningsomrade (1 och 2 §§), reglernas dispositiva karaktir (3 §) samt
forhallandet till konsumentkdplagen och lagen om internationella kop (4
och 5 §§). Direfter foljer regler om varans avldmnande (6— 11 §§). Bestim-
melser om risken for varan finns i 12~ 16 §§. Regler om varans beskaffen-
het finns i 1721 §§. Darefter foljer regler om pafoijder vid drjsmal med
varans avidmnande (22 —29 §§) och pafoljder vid fel i varan (30—41 §§).
Vissa gemensamma bestimmelser om pafoljder vid siljarens avtalsbrott
finns i 42—44 §§. 1 lagen behandlas darefter kdparens skyldigheter (45—
50§§) och pafoljder vid koparens avtalsbrott (51—60§§). I 61—63 §§
regleras vad som giller vid ett 4nnu inte intriffat men befarat avtalsbrott.
Vissa bestimmelser som dr gemensamma for fall d4 kdpet hivs och da
omleverans skall ske finns i 64—66 §§. Regler om skadestindets omfatt-
ning finns 1 67 —70§§. Koplagen avslutas sedan med regler om rinta
(71§), vard av varan (72-78 §§), avkastning av varan (79—81 §§) och
vissa meddelanden (82 §).

Inledande bestimmelser

Tillimpningsomrade

1§
Denna lag giller kop av 16s egendom.
Lagen giller i tilldmpliga delar dven byte av 16s cgendom.
Lagen giller inte 6verlatelse av tomtriitt.

(Jfr t § i arbetsgruppens forslag)

Forsta stycket

I forhallande till 1905 ars lag inncbdr forsta stycket inte nagon forind-
ring i sak (se rubriken till 1905 ars lag). I bestimmelsen anges att lagen
giller kop av 16s egendom.

Lagtexten innehédller inte nagon definition av vare sig kop eller 16s
egendom. Begreppet /s egendom bestams enligt svensk ritt negativt pa det
sittet att det omfattar alla formogenhetsriittigheter som inte ir att hinfora
till fast egendom. For att avgora vad som ar fast egendom far man g till |
och 2 kap. jordabalken. I 1 kap. | § slas fast att fast egendom &r jord och att
denna dr indelad 1 fastigheter. Till fastighet hor bl. a. byggnad (2 kap. 1 §)
och till denna hor i sin tur fast inredning och annat som fastigheten har
blivit forsedd med, om det 4r dgnat till stadigvarande bruk for byggnaden
eller en del av denna (2 kap. 2 §). Till fastighet som helt eller delvis 4r
inrittad for industriell verksamhet hor dven s. k. industritillbehor (2 kap.
3 §). Koplagen kan alltsa inte tillimpas p& kop av en fastighet med bygg-
nad och tillbehdr. Om emellertid byggnad och tillbehor inte skulle tilthora
fastighetsiigaren utan exempelvis en arrendator, ingar de inte i den fasta

Prop. 1988/89:76
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egendomen (2 kap. 4 §). Byggnad p4 annans mark ir siledes 16s egendom  Prop. 1988/89: 76
och kop dirav faller under koplagen. 1§

Beteckningen 16s egendom #r med andra ord den gemensamma beteck-
ningen pa egendom som inte ir fast egendom. Till 1&s egendom &r darfor
att hdnfora tillgdngar av hogst skiftande art; 16sa saker (16sore), byggnader

- p4 annans mark, arrende- och hyresritter, andra nyttjanderitter, pantrit-

ter, fordringar, aktier och andra virdepapper m. m. Koplagens regler ir
dock i forsta hand utformade med tanke pd kop av 16sa saker. Kopeobjek-
tets speciella karaktir kan dirfor motivera avsteg fran de regler som giller
i friga om kop av 16s egendom i allménhet. 1 vissa fall kan ocksd andra
lagregler trida in i stillet for eller jimte kGplagens regler; se t.ex. 9 § lagen
(1936:81) om skuldebrev.

Foremalet for kpet betecknas i lagen med uttrycket “varan”.

Karakteristiskt fér kdp dr att det avser Hverlatelse av en rittighet, inte
upplatelse av en begrinsad ritt till egendomen. Om nigon hyr ut sin
egendom eller uppléter en pantritt i den, faller transaktionen f6ljaktligen
inte under koplagen. Man far siledes skilja mellan & ena sidan upplatelse
av en sddan begrénsad ritt fran 4dgaren till en forsta innehavare och & andra
sidan dennc innehavares dverlatelse av sin ritt till en ny innehavare. Den
senare transaktionen men inte den forra blir kop om den sker mot veder-
lag. Diremot ar det inte kop om den som hyrt egendom i sin tur — alltsd
utan att dverldta sin egen hyresritt — hyr ut egendomen.

Om en dverldtelse sker utan vederlag dr den en gava, inte ett kop. For
gava giller andra regler som fér sin prigel av det benefika forhéllandet.

Koplagen giller endast siljarens och kdparens rittigheter och skyldighe-
ter. Den reglerar inte parternas forhaliande till tredje man, sdsom kdparens
forhallande till sdljarens borgenirer cller till den person frin vilken silja-
ren har forvdrvat varan eller till vilken siljaren i strid med kopet har
overlatit den. Lagen giller inte heller sdljarens forhallande till kparens
borgenérer.

Andra stycket

Bestimmelsen Gverensstimmer med 1 § andra stycket i 1905 ars lag.

Om bida parter 6verlater annat 4n pengar avser avtalet byte, inte kop.
Manga foretcelser som i dagligt tal kallas for byte ir inte byte utan en
kombination av tva kdp, sdsom da en dkare vid kGp av en ny lastbil lamnar
sin gamla lastbil som dellikvid. Grinsen mellan kép och byte har dock
mindre betydelse. Enligt andra stycket giller nimligen koplagen i tillimp-
liga delar dven for byte av 16s egendom. Vid byte fir man tillimpa regler
om siljarens prestation pa bada parternas prestationer.

Tredjc stycket
Tomtritt dr att betrakta som 16s egendom och faller formellt under 1905
ars lag. Enligt 13 kap. 7 § jordabalken géller emellertid samma regler vid
Overldtelsc av tomtritt som vid Overlatelse av fast egendom. I tredje
stycket av forevarande paragraf gors darfor ett uttryckligt undantag fran
koplagen for Gverlatelse av tomtritt.
Undantaget avser forutom sjdlva tomtritten dven tillbehor till denna, 61



t.ex. en byggnad som tillhdr tomtrittshavaren (fr 13 kap. 9§ andra  Prop. 1988/89:76
stycket jordabalken). Kdp av en byggnad frin fastighetsigaren som skeri 2§

samband med att tomtritten upplits beddms didremot i princip enligt

reglerna om kop av 10s egendom (jfr NJA 1977 s. 138). Sadan forsiljning

omfattas ddrfor inte av undantaget i tredje stycket.

28

Lagen giller bestillning av en vara som skall tillverkas endast om bestil-
laren inte skall tillhandahalla en visentlig del av materialet. Lagen giller
int¢ avtal om uppforande av byggnad eller annan fast anldggning pa mark
cller i vatten.

Lagen giller inte avtal som innebir att den som skall levercra en vara
dven skall utfora arbete cller nigon annan tjénst, om tjédnsten utgér den
Overvigande delen av hans forpliktelsc.

(Jfr 2 § 1 arbetsgruppens forslag)

I paragrafen regleras avgriansningen av koplagens tillimpningsomrade
mot avtal om tjdnster o.d. Forsta stycket behandlar prestationer som tar
sikte pd tillverkning av sjdlva varan. Andra stycket avser prestationer som
typiskt sett sker i samband med cller efter leveransen av varan och som gér
ut pa ndgot annat in tillverkning av sjidlva varan. Foérekommer b4da dessa
slag av prestationer maste man beakta sdvil forsta som andra stycket.

Forsta stycket

Bestdmmelsen motsvarar 1 huvudsak 2 § 1 1905 ars lag.

Utvecklingen inom ekonomi och samhillsliv har gjort dect allt mer
vanligt med avtal om varor som skall tillverkas forst efter avtalsslutet. Det
kan méngé ganger vara tveksamt om ett avtal av sddant slag bor uppfattas
som ett kop cller som en tjinst (arbetsbeting). Riktar man uppmirksamhe-
ten pa forpliktelsen att avlimna den firdiga produkten framstar avtalet
som ctt kop. Féster man sig i stéllet vid det arbete som erfordras for att
astadkomma produkten ligger det ndrmare till hands att betrakta avtalet
som ctt arbetsbeting. Aven om i manga avscenden samma rittsgrundsatser
giiller 1 friga om bada avtalstyperna, kan det bli nédvindigt att avgdra
huruvida det i ctt sdrskilt fall foreligger ctt kop eller en tjinst. I férevaran-
de stycke gors den avgrinsningen att koplagen skall tillimpas bara i sddana
fall d& bestéllaren inte skall tillhandahdlla en vésentlig del av materialet
(dmnet). Fridgan om ett avtal om tillverkning av en vara faller under
koplagen eller skall anses som ett avtal om en tjdnst blir sdledes i princip
beroende pa vad avtalet mellan parterna innebdr i fraga om tillhandahal-
lande av det material som beh&vs for att tillverka varan. Skall bestillaren
inte tillhandahAalla en vasentlig del av materialet, blir avtalet att bedoma
som ett kép. Om didremot den som bestéller varan sjilv tillhandahéller en
visentlig del av materialet, bestar tillverkarens prestation huvudsakligen
av arbete ellcr annan tjanst. Avtalet skall da inte bedomas enligt koplagen
utan enligt de principer som giller for avtal om tjdnster. Om exempelvis

' Andrad lydelse i propositionstorslaget. 62



ett konfektionsforetag skall tillverka uniformer och bestillaren tillhanda-  Prop. 1988/89: 76
héller emblem och gradbeteckningar till uniformerna, medfor detta inte 2§
att avtalct forlorar sin karaktdr av kop. Skulle emellertid bestdllaren till-
handahalla det tyg som uniformerna skall sys av, blir kdpreglerna inte
tillampliga.

Bedomningen av vad som 4r en vésentlig del av materialet varierar
naturligen beroende péd dc foreliggande omstindigheterna. En faktor av
betydelse dr vdrdet. Om emellertid tillverkaren tillhandahdlier en fran
tunktionell synpunkt visentlig del av materialet, kan den omsténdigheten
att bestillaren kanske anskaffar vissa vdardemassigt dyra tillbehor i regel
inte tillm#tas avgdrandc betydelse. Om bestéllaren i det férutndmnda
exemplet tillhandahdller emblem i ddla metaller som betingar ctt hogre
pris 4n tyget, féranleder denna omstidndighet i sig inte att avtalet forlorar
sin karaktir av kop.

Ordct tillverka®, som anvinds 1 lagtexten, tar i forsta hand sikte pd
sddana bestillningskdp som avser t. ex. hantverksmissigt forfardigande av
individuella foremél eller industriell masstiliverkning av varor. Det 4r
emellertid avsett att omfatta dven avtal om varor som framstills t. ex. med
hjdlp av kemiska eller naturliga processer, exempelvis odling av véxter
e.d.

Koplagen dr under dec forutséttningar som anges i forsta stycket tillamp-
lig pa tillverkning av alla slag av 16sa saker. Lagen giller sledes t. ex. avtal
om skeppsbyggnad.

I andra meningen i forsta stycket gors cn avgrinsning av lagens tillimp-
ningsomrade i forhillande till byggnadsentreprenader m.m. Koplagen
skall inte tillimpas p& avtal om uppforande av byggnad eller annan fast
anlidggning pa mark eller i vatten. Detta géller oberoende av hur stor del av
materialet som tillhandahalls av den som uppfor byggnaden eller anldgg-
ningen. Koplagens regler dr p4 flera punkter, bl.a. vad giller hdvning,
mindre ldmpade att reglera konfliktsituationer som kan uppkomma vid
avtal av ifrigavarande slag. I praktiken regleras avtal om byggnads- och
anldggningsentreprenader ofta genom utforliga standardvillkor.

Motsvarandc undantag i 1905 &rs lag avser “uppforande av hus, vat-
tenverk eller byggnad”. Det undantaget knyter an till formuleringar i
tidigare lagstiftning fran ar 1895 respektive ar 1966 om vad som ir fast
egendom. Det nu valda uttrycket ansluter till beskrivningen i 2 kap. ! §
jordabalken av fastighetstillbehor. Dar har "hus™ och “vattenverk” hin-
forts till begreppet “byggnad™, som i sin tur har forts in under det vidare
begreppet “anliggning’.

Betriffande uttrycket “uppforande av byggnad™ kan hanvisas till prop.
1984/85:110 s. 146. Med annan fast anldggning pa mark eller i vatten
avses cn konstruktion eller anordning med fast eller timligen fast anknyt-
ning till marken cller sjdbotten. Undantagsbestimmelsen omfattart. ex. en
stationdr installation pa kontinentalsockeln men inte en oljeplattform som
inte vilar pi sjobotten.

Koplagen ar tillimplig d&ven om ett avtal avser tillverkning av en 16s sak
som efter tillverkningen skall férenas med marken eller med en byggnad
e.d. pa ett sidant siitt att det blir att anse som fast egendom. Om nagon 63



bestiller tillverkning av dérrar eller fonster eller av ett monteringsfirdigt  Prop. 1988/89:76
hus, 4r det alltsa fradga om ett tillverkningsavtal som enligt forsta stycket 2§

faller under kdplagen, om bestéllaren inte skall tillhandahalla en vésentlig

del av materialet. I sddana fall torde emellertid ofta ocksd montering ingi.

D4 méiste man dven beakta andra stycket. Det dr diremot inte friga om ett

s. k. bestédllningskop utan om en tjdnst ifall motparten forfirdigar nigot

som i och med tillverkningen antar karaktér av fast egendom.

Andra stycket

Bestdmmelsen har ingen motsvarighet i 19035 ars lag.

I forsta stycket behandlas prestationer som tar sikte pé tillverkning av
sjalva varan. Andra stycket avser ddremot fall d4 siljaren inte bara skall
levercra en vara utan ocksd utfora arbete eller annan tjanst som inte bestar
i tillverkning av sjdlva saken. Sidana kombinerade avtal 4r mycket vanliga
i praktiken. Nagon gang kan avtalet bestd av tva si sjalvstindiga delar, den
ena avseende kop och den andra avseende en tjdnst, att det dr naturligt att
betrakta dem var for sig. Manga ganger ér det emellertid svart eller ogorligt
att hélla avtalets olika delar isdr frin varandra. Avtalet maste klassificeras
antingen som ett kdp eller som en tjinst. Den fragan behandlas i andra
stycket.

I bestimmelsen anges att koplagen inte géller avtal som innebir att den
som skall leverera en vara dven skall utfora arbete eller ndgon annan tjinst,
om tjdnsten utgdr den 6verviagande delen av hans forpliktelse. Med hjilp
av den regeln fir man excmpelvis bedoma om ett avtal som innefattar
leverans av maskiner cller annan utrustning samt installation, montering
cller andra tjdnster i anslutning till leveransen skall betraktas som ett kép
eller inte. S& ldnge leveransen av varan — och inte tjinsten — framstar
som den dvervidgande delen av leverantdrens prestation betraktas avtalet
som ctt kop.

Vid beddmningen av vad som skall anscs utgdra den dvervigande delen
av partens forpliktclse dr virdet en faktor av betydelse. Men dven andra
omstandigheter méste becaktas. Arbetet kan p4 grund av erforderlig fack-
kunskap, skicklighet eller sdrskild utrustning utgéra det viktigastc inslaget
i den cna partens prestationsskyldighet. Ett avtal som gir ut pa leverans
och montering av reservdelar till komplicerad teknisk utrustning 4r t. cx. i
regel att beddmas som en tjdnst dven om reservdelarna ir av storre virde
in arbctet. Arbetsatagandet framstar i sAdana fall som den Overvigande
delen av den ena partens prestation och avtalet bor dd normalt betraktas
som en tjdanst och inte som ett kdp.

I andra fall kan inslaget av kdp framsta som s& dominerande att det dr
naturligt att se arbetsatagandet som en biforpliktelse till kopeavtalet. Gar
arbetet ut pa leverans av tillbehdr som sérskilt har angetts vid bestilining-
en eller av ldtt utbytbara reservdelar samt installation av dessa, t.ex. nya
hjul pa en bil, kan man ofta anse att det dr friga om ctt kop. Om man
atervinder till de férut nimnda exemplen dir ndgon pa bestillning tillver-
kat dorrar och fonster torde ocksd vanligen avtalet t sin hclhet bora
beddmas som ett kop dven om det innefattar inmontering av dérrarna och
fonstren. Detsamma kan 1 vissa fall gilla, om leverans av en firdig bygg- 64
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knappast anges entydigt. 3§

Bestimmelsen utgér frén att forpliktelsen dr att betrakta som odelbar.
Decn besvarar inte fragan huruvida olika delar i ett avtal som limpligen
kan delas upp bor — i stéllet for att betraktas som cn helhet — bedémas
enligt skilda regelsystem. Bestimmelsen utgér sdledes inte hinder mot att
man i situationer ddr den avtalade prestationen bestar av tv4 tillrdckligt
sjalvstindiga delar, den ena avseende ett kdp och den andra avscende en
tjanst, tillimpar de koprittsliga reglerna pa den ena delen och tjinsteregler
pa den andra. Det kan cxempelvis vara naturligt att s¢ ctt avtal om
leverans av teknisk utrustning och om arlig service pa utrustningen som
dels ett kopeavtal och dels ett tjdnsteavtal.

Med arbete eller annan tjdnst avses i andra stycket prestationer som
typiskt sett sker i samband med eller efter leveransen av varan och som gar
ut pa nagot annat #n tillverkning av sjidlva varan. I forsta stycket berors
diremot prestationer som gér ut pa tillverkning av sjdlva varan. Forsta och
andra styckena ir siledcs sjdlvsténdiga stadganden som tar sikte pd olika
situationer. Om ett avtal enbart gir ut pd tillverkning av en vara enligt
koparens bestillning, skall det beddmas bara enligt forsta stycket. Om
emellertid tillverkaren ocks skall montera varan 4t bestillaren méste man
dven beakta andra stycket. Beroende pd monteringsarbetets omfattning
och karaktir kan 1 ett sddant fall ett avtal som enligt forsta stycket skulle
betraktas som ett kop falla utanfor koplagen till fljd av regleringen i andra
stycket.

Av 3§ foljer att frAgan om vilka regler som skall tillimpas pd avtalet
cller dess olika delar kan regleras i avtalet och att parterna saledes kan
preciscra eller avvika fran de principer som lagen anger for gransdragning-
en.

Avtalsfrihet
3§
Lagens bestimmelser tillimpas inte i den man annat f6ljer av avtalet, av

praxis som har utbildats mellan parterna eller av handelsbruk cller annan
sedviinja som mdste anses bindande for parterna.

(Jfr 3§ i arbetsgruppens forslag)

Paragrafen behandlar samma frigor som 1 § forsta stycket i 1905 4rs lag.
Enligt bestimmelsen blir kdplagens bestimmelser for det forsta inte till-
limpliga om annat foljer av avtalet. Har uttalas den viktiga principen att
koplagens bestimmelser dr dispositiva och kan sittas ur kraft genom avtal.
Denna princip utgdr sedan gammalt den allmdnna utgingspunkten inom
kopritten. Vidare kan praxis som har utbildats mellan parterna samt
handelsbruk och annan sedvinja sdtta koplagens regler ur funktion.
For att faststdlla vad som skall gilla mellan parterna i ett kopeavtal har
man séledes i forsta hand att underséka vad som foljer av parternas avtal.
Innehallet diri far bestimmas enligt allmédnna avtalsrittsliga principer. 65
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Inte bara det som kan anses ha blivit avtalat vid képet utan dven senare  Prop. 1988/89: 76
o6verenskomna villkor sétter koplagens bestimmelser 4t sidan. 3§

Att kdplagens bestaimmelser dr dispositiva innebdr inte att full avtalsfri-
het rdder 1 varje avseende vid ett kdp. Bl. a. ger bestimmelsen om oskiliga
avtalsvillkor i 36 § avtalslagen mdjlighet att 1 ett enskilt fall bortse frin
cller modifiera villkor i ett kGpeavtal som pi ett eller annat sdtt missgynnar
den ena avtalsparten. Den dispositiva ritten utgér hirvid en viktig jaimfo-
relsepunkt fér beddmningen.

Ett exempel pé fall di det kan finnas anledning att tillimpa 36 § kan
vara att en producent av ¢n vara i avtal med en styrkemissigt underlidgsen
kopare, som avser att sdlja varan vidare till konsumenter, har friskrivit sig
fran allt ansvar for varans skick m.m. I sddana fall giller ndmligen till
skydd for konsumenten tvingande regler for det ansvar som mellanhanden
har vid vidareforsiljningen. Det framstar di ofta som oskiligt att mellan-
handen inte skall ha mdjlighet att regressvis utkrdva samma ansvar av
producenten. '

Marknadsrittsliga 16sningar ger ocksad mojlighet for det allmidnna att
paverka handelsvanorna i affdrslivet. Exempelvis de bidda avtalsvillkorsla-
garna, dvs. lagen (1971:112) om avtalsvillkor i konsumentforhéllanden
och lagen (1984:292) om avtalsvillkor mellan nidringsidkare, syftar till att
tiligodose behovet av att mer generellt kunna ingripa mot standardiserade
avtalsformuldr som innehaller oskiliga villkor.

Koplagens bestimmelser tillimpas inte heller i den man annat foljer av
praxis som har utbildats mellan parterna eller av handelsbruk eller annan
sedvinja som méste anses bindande mellan parterna.

Vad som skall erfordras for att en sddan privat praxis som avses i
stadgandet skall anses foreligga kan inte anges generellt. Formuleringen
“foljer av praxis™ avser att ldamna ett visst utrymme for en skonsméssig
bedémning av t. ex. det privata brukets skilighet. Inte heller nér det géller
handelsbruk eller annan sedvinja kan i lagtexten anges vilka krav som bor
stillas ddrpd (jfr NJA II 1936 s. 302). En alimin fOrutsittning for att
exempclvis ctt handclsbruk skall fi foretrdde framfor lagen dr att det
generelit har godtagits och efterfoljs inom den aktuclla branschen. Den
nirmare bedomningen maste overlatas it rittstilldimpningen. Detsamma
giller sidana dithérande sporsmal som 16sningen av den konflikt som kan
uppstd da ficra olika handclsbruk pd olika orter eller inom olika markna-
der kan komma ifriga.

Handeclsbruk cller annan sedvédnja har foretrdde framfor lagens regler
endast om det dr friga om ett bruk eller en sedvinja som maéste anses
bindande for parterna. Handelsbruk och andra sedvinjor kan inte under
alla forhailanden tillerkdnnas bindande verkan, utan domstolarna torde ha
mojlighet att prova om ett handelsbruk eller en annan sedvinja skall
tillimpas eller inte (se t. ex. Gronfors, Sjolagens bestimmelser om godsbe-
fordran, 1982, s. 37 f, Hellner, Speciell avtalsritt I, 1982, s. 45, Ramberg,
Spedition och fraktavtal, 1984, s. 40). Skulle det forekomma att handels-
bruk eller annan sedvénja i ett enskilt fall framstdr som oskilig, bor
domstolarna saledes kunna sitta it sidan eller jdmka sedvinjan.
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Konsumentkép Prop. 1988/89:76

4§ 4§
Lagen giller inte i fall d4 konsumentko6plagen (1900:000) dr tillimplig.
(Jfr 4 § 1 arbetsgruppens {orslag)

Den giilllande konsumentkoplagen behandlar ett antal fragor som 4r av
central betydelse fran konsumentskyddssynpunkt men innehéller inte né-
gon fullstindig reglering rérande konsumentkdp. Vid sidan av konsument-
képlagen dr 1905 &rs allmédnna koplag tillimplig pd konsumentk&p. Syste-
met med tva delvis parallelia lagar som giller forhllandet mellan siljare
och kopare vid konsumentkdp har kritiserats som svart att forstd och
Overblicka.

Som har framhéllits i avsnitt 2.1.4 dr avsikten att ett forslag till en ny
fristdende konsumentkoplag skall ldggas fram 1 sddan tid att den kan trida
i kraft samtidigt med den nya allminna kdplagen. 1 konsumentk&plagen
skall lagregierna om konsumentkdp samlas. Den allméinna kdplagen skall
saledes inte gilla sddana kop. I den allmdnna kdplagen bor dirfor goras ett
undantag for kop pé vilka den nya konsumentkdplagen blir tillimplig.

Internationella kop

5§
Lagen giller inte i fall da lagen (1987:822) om internationella kép &r
tillimplig.

(Jfr 5 § i arbetsgruppens f6rslag)

Paragrafen giller regleringen av internationella kop i den nationella
koplagen. I de fall di den internationella kdplagen &r tillimplig géller inte
den nationella koplagen.

Enligt den internationella képlagen skall vissa angivna artiklar 1 Férenta
pationernas konvention den 11 april 1980 angéende avtal om internatio-
nella k6p av varor gilla som lag hir i landet. Den internationella képlagen
tillimpas dock inte i fall d& bade séljaren och kbéparen har sina affarsstil-
len i olika nordiska linder (nordiska kop). P& nordiska k6p dr den natio-
nella kdplagen tillimplig. Vilken av de nordiska nationella képlagarna som
blir tillimplig far avgoras enligt allminna internationellt privatrattsliga
regler. Men eftersom de nordiska kdplagarna pa det hela taget har samma
innehall, far det sdllan nagon storre betydelse vilken lag som skall tillim-
pas.

Den nationella koplagen tillimpas dven pd sddana internationella kép
som har undantagits frin FN- konventionen, t.ex. kop av fartyg och
luftfartyg, kdp av virdepapper och kop pd auktion. Vidare kan den natio-
nella kdplagen bli tillimplig dven pa andra internationella kop. Parterna i
ett kop som faller under FN-konventionens tillimpningsomrade kan t. ex.
komma 6verens om att den nationella kbplagen 1 Sverige skall tillimpas pa
avtalet i stdllet for konventionen. En lagvalsklausul som utan precisering
hinvisar till svensk ritt torde dock som regel bdra tolkas s att den svenska 67



internationella kplagen (och ddrmed i de flesta avseenden konventionen)  Prop. 1988/89: 76
blir tillimplig. 6§

Varans avlimnande

Himtningskop

6§

Varan skall hallas tillginglig for avhimtning dédr sdljaren vid kopet hade
sitt affdrsstille eller, om han saknade afférsstille som hade samband med
képet. sitt hemvist. Visste parterna vid kOpet att varan eller det parti ur
vilket den skall tas fanns pa en annan plats, skall varan hallas tillgianglig for
avhimtning p denna plats.

Varan ir aviimnad nar kOparen har tagit hand om den.

(Jfr 6 § i arbetsgruppens forslag)

Ett kop ger upphov till forpliktelser for bdda parter. Siljarens frimsta
skvldighet 4r att avlimna varan, kdparens att betala den. Begreppet av-
limnande” ir en juridisk fackterm vars betydelse framgar av dess funktion
i ett antal regler.

Nirmast anknyter aviimnandet till ett annat begrepp, nimligen silja-
rens dréjsmal, Om varan inte avldmnas i ritt tid innebér det som regel att
sdljaren 4r i drojsmal. Aven andra regler in de om dr&jsmal knyter an till
avlimnandet. Risken for varan 6verglr i allmédnhet p4 kOparen nir varan
avlimnas. Hirigenom far avlimnandet betydelse for koparens stéllning
bl.a. i det fallet att varan har forstrts eller forsdmrats genom en olycks-
handelse. Genom reglerna om riskens dvergdng far avlimnandet dven
betydelse i friga om den tidpunkt som skall ldggas till grund for felbedom-
ningen. Ytterligare har avlamnandet betydclse for fordelningen mellan
siljaren och koparen av vissa kostnader for varan.

Den forevarande paragrafen innehdller regler om varans avlimnande
vid himtningskop. dvs. kdp d& kdparen skall avhdmta varan. Om inte
annat har avtalats eller fOljer av praxis mellan parterna eller av handels-
bruk eller annan sedviinja skall képet betraktas som ett himtningskép.
Parterna kan emellertid t.ex. ha avtalat att siljaren skall transportera
varan till kdparen eller till annan plats didr avlamnandet skall ske. For
saddana transportkop finns regler om avlamnandet i 7 §.

Forsta stycket
Bestimmelsen motsvarar i huvudsak 9 § i 1905 &rs lag.
Huvudregeln #r att varan skall avlimnas hos sdljaren. Siljaren dr alltsa
inte skyldig att sinda varan till kdparen. Detta giller bdde om kdparen och
sdljaren dr bosatta p4 samma ort och om de bor pé skilda orter. Sdljaren
skall halla varan tillgdnglig ddr han vid kopslutet hade sitt affédrsstille eller,
om han saknade affirsstille som hade samband med kopet, sitt hemvist.
Skulle sédljaren ha mer 4n ctt affdrsstélle torde det stélle bora beaktas till
vilket avtalet och dess fullgérande har sin nirmaste anknytning.
NAgon definition av affédrsstille gors inte i lagtexten. Med afférsstille bor 68



i regel forstas ett stille dir nagon stadigvarande driver affdrsverksamhet. Ett ~ Prop. 1988/89: 76
utrymme som tillfalligtvis hyrs i t. ex. ett hotell for att anvdndas som fér- 6§
handlingslokal kan sdlunda normalt inte anses som ett affirsstille. I all-
minhet kan inte heller en plats dir sdljaren endast har en produktionsin-
rittning utan nigon forsdljningsverksamhet betraktas som ett affdrsstille
cnligt kdplagen.

Andra meningen géller den situationen att varan vid kdpslutet fanns pa
en annan plats dn hos séljaren och parterna visstc detta. D4 skall varan
avlimnas dir den fanns och sdljarens skyldighet i samband med kopet
bestar i att hilla varan tillgénglig pd denna plats. Regeln i andra meningen
vilar p4 samma grundsats som regeln i forsta meningen, nimligen att
siljaren inte p4 grund av kdpeavtalet som sidant har nigon transportskyl-
dighet betriffandc varan.

Tillimpningen av andra meningen fOrutsétter att bida parter vet inte
bara art varan finns pd en annan plats dn hos séljaren utan ocksé var den
finns. Varan kan t.ex. befinna sig i ett lager pa en annan ort in sdljarens
affdrsstille eller hos tredje man. Vid ett kép som ingds i samband med
siljarens affirsverksamhet kan varan finnas hemma hos siljaren. Aven om
kopet saknar samband med sdljarens affarsverksamhet kan varan finnas
pa sdljarens affdrsstille.

Med att varan redan vid kopslutet fanns pd ett annat stille d4n hos
sdljaren jaimstills den situationen att det varuparti varifrn varan skall tas
fanns pa cn annan plats dn hos sdljaren.

Andra stycket

1 1905 4rs lag finns ingen motsvarande bestdmmelse.

Varan anses avlaimnad niir kdparen har tagit hand om den. Detta inne-
bér att det inte &r tillrickligt att varan ligger redo i sdljarens magasin och
att denne ir beredd att l&ta koparen f& den nidr kdparen kommer for att
hidmta varan eller att t.ex. massaved har lagts upp i skog for att himtas
utan siljarens medverkan. Varan dr inte avlamnad forrin képaren verkli-
gen har tagit hand om den.

I lagtexten talas om att kdparen tar hand om varan. Mottagandet kan
givetvis ske dven av ndgon som handlar for kGparens rikning, en represen-
tant. | kommersiella sammanhang torde detta for 6vrigt snarare vara regel
in motsatsen. Friga om vem som &ger handla pa kodparens vignar far
avgoras enligt allménna regler om handlande genom representant.

Bestimmelsen anger inte exakt nér en vara skall anses avlimnad. Man
kan exempelvis tdnka sig att varan skadas i samband med lastning pa den
lastbil som kdparen har sédnt for att himta varan. Frigan om vem som skall
svara for en sddan skada kan inte besvaras generellt utan méste bli beroen-
de pa omstindigheterna i det enskilda fallet.

Av senare bestimmelser framgar att den tidpunkt som avses i foreliggan-
de stycke, dvs. tidpunkten for varans faktiska omhindertagande, inte
undantagslost Ar avgorande for de réttsverkningar som normalt 4r knutna
till varans avlimnande. I bestimmelserna om kostnaderna foér varan
(11 §), riskens 6vergdng (13 § andra stycket) och siljarens drojsmal (22 §)
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g6rs nimligen en reservation for den situationen att avlimnandet férsenas  Prop. 1988/89: 76
beroende pa kdparen eller ett forhdllande pad dennes sida, exempelvis att 7§

koparen forsummar att avhamta varan inom dverenskommen tid. I stad-

gandena om riskens Overging gors vidare en reservation sirskilt for det

fallet att kbparen skall himta varan pa en annan plats 4n hos sdljaren, t. ex.

i ett magasin som tillhor en tredje man. Risken gir di dver nir tiden for

avlimnandet &dr inne och kOGparen har fatt veta att varan finns tillgdnglig

for avhdmtning (13 § tredje stycket).

Transportkop
7§

Skall varan transporteras till képaren inom en och samma ort eller inom
ett omrade dir sdljaren vanligen ombesorjer transporten av liknande va-
ror, sker avlimnandet nér varan 6verlamnas till kbparen.

Om varan 1 annat fall skall transporteras till koparen och annat inte
foljer av en leveransklausul eller av avtalet i §vrigt, sker avliimnandet nir
varan Overldmnas till den transportor som har atagit sig transporten frin
avsindningsorten. Om siljaren sjidlv utfor transporten, sker avlimnandet
forst ndr varan Overldmnas till koparen.

Har varan sélts “fritt”, "levererad” eller “fritt levererad” med angivan-
de av en viss ort, anses den inte avlimnad forrdn den har kommit fram till
denna ort.

(Jfr 7 § i arbetsgruppens forslag)

Som har framhaéllits vid 6 § har siljaren inte pd grund av kopet som
sidant nigon skyldighet att sinda varan till kGparen. Den grundsatsen
giller sivil nir séljaren och k&paren 4r bosatta pA samma ort som nir de
bor pa skilda orter. Av avtalet, eller av exempelvis handelsbruk, kan
emellertid folja att sdljaren dr skyldig att sinda varan till kdparen. For
sidana fall finns regleri 7 §.

Forsta stycket

Bestimmelserna i forsta stycket motsvarar i huvudsak 11§ i 1905 ars
lag.

Forsta stycket giller platskop, dvs. kép dar det pd grund av avtalet,
sedviinja elier annan omstindighet avilar siljaren att séinda eller transpor-
tera varan till kOparen pi samma ort eller inom ett omride dir siljaren
vanligen skdter om transporten av liknande varor. 1 sddana fall sker
avlimnandet da varan Sverlimnas till képaren. Den praktiska betydelsen
hidrav dr att sédljaren bar risken for den lokala transporten och att han kan
rdka i drojsmal pa grund av att transporten forsenas. Likasd svarar siljaren
for fel som uppkommit under transporten. Av 11 § framgar att kostnader-
na for transporten i dessa fall skall biras av sdljaren. Vad som nu har sagts
giiller oavsett om siljaren sjilv utfor transporten, om han anlitar en sjilv-
standig transportor (jfr andra stycket om distanskdp), om varan sdnds med
post eller om den transporteras pa annat sitt.

Forsta stycket blir alltid tillimpligt nidr varan skall transporteras till en
kopare pd samma ort. En begrinsning av regeln till transport inom samma 70



ort skulle dock vara otillfredsstillande med hénsyn till bl. a. fall dir sidlja- Prop. 1988/89: 76
ren vanligen ombesorjer transporten av liknande varor inom ett storre 7§
omride. Det kan t. ex. omfatta flera nirliggande kommuner. Bestimmel-
sen har dirfor utformats si att den dven tdcker situationer dir avtalet
forutsitter att siljaren skail ombesorja varans transport till kdparen och
transporten framstar som lokal trots att den stracker sig utanfor ortsgran-
sen.

Det forutsatts dirvid inte att det dr vanligt inom branschen i allminhet
att sdljare ombesorjer transport av ifrdgavarande varor inom ett visst
omrade. Vad som kridvs dr att den aktuella sédljaren brukar gora det.
Avlidmnandet sker d4 nir varan dverlimnas till kparen oavsett om silja-
ren i det sdrskilda fallet anviinder sitt eget folk for transporten eller later
sdnda varan pa annat sitt.

Forsta stycket handlar enligt sin lydelse endast om sidana fall dar varan
skall sdndas till "kdparen”, men bestimmelscn ir givetvis tillimplig dven
om varan skall sindas till nidgon person eller ndgot foretag e.d. som
kdparen har angett.

Andra stycket

Andra stycket giller varans avlimnande vid distanskdp, dvs. kop ddr
varan skall sindas till koparen och detta férutsitter en transport fran en
ort till en annan eller i 6vrigt en transport som inte kan betraktas som lokal
enligt forsta stycket. Andra stycket omfattar siledes k6p som forutsitter
att varan transporteras till kdparen och som inte faller under forsta styc-
ket.

I 1905 ars lag finns en bestimmelse om avldmnande vid distanskop i
10§.

Forsta meningen av forevarande stycke tar sikte pa det fallet att séljaren
anlitar en cller flera sjdlvstindiga transportorer for transporten. Har en
sddan transportor 4tagit sig hela transporten fran avsdndningsorten sker
avlimnandet d& varan Gverlimnas till denne. Om i stillet varan skall
transporteras successivt av flera sjidlvstindiga transportorer sker avlam-
nandet da varan $verlimnas till den forsta transportor vars atagande ir att
transportera varan fran avsindningsorten, t.ex. ctt lastbilsforetag som
skall transportera varan frén siljarens ort till en hamnort varifran sjotrans-
port skall ske. Diremot ir varan inte avlimnad om den dverlimnas till en
transportér som endast har Atagit sig en transport inom sdljarens ort,
exempelvis fran siljarens affdrsstille till jairnvagsstationen. Forst da varan
ombhindertagits av en transportér som skall transportera den fran avsind-
ningsorten sker avlimnandet.

Om siljaren sjilv utfor hela transporten giller enligt andra meningen att
avlimnandet sker férst nidr varan overlimnas till kdparen. Skulle séljaren
utfora en det av transporten frn avsidndningsorten till bestimmelscorten,.
synes det vara mest forenligt med de principer som ligger bakom bestdm-
melserna i denna paragraf att avlimnandet anses ske nir varan dverldm-
nas till en sjalvstindig transportor for vidaretransport (utanfor avsind-
ningsorten),
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Med avsidndningsorten avses den ort frin vilken varan avsinds men inte  Prop. 1988/89: 76
ett sddant storre omride som beskrivs i forsta stycket. 7§

1 andra stycket anges sdrskilt att annat kan folja av en leveransklausul
eller av avtalet i &vrigt. Detta foljer visscrligen redan av 3 §. Foreskriften
har emellertid lagts till i klargdrande syfte med tanke pa det omfattande
bruk av leveransklausuler och andra avtalsregler for transporter som fore-
kommer inom bl. a. storhandeln.

Det dr vanligt att det av en leveransklausul som anger en viss ort framgar
att sdljarens forpliktelse gar ut pa att avlimna varan pi den inlastnings-
cller bestimmelseort som framgér av klausulen. Av leveransklausulen kan
dven folja att varan skall anses avlimnad d4 den kommit innanfor ett
fartygs sida. Om siljaren exempelvis skall tillhandahdlla kdparen ombord-
konosscment torde det f& anses folja av vederborande leveransklausul eller
av avtalet i 6vrigt att varan dr avlimnad forst nidr den kommit innanfor
fartygets sida.

Om det inte foljer av en leveransklausul eller annars, forutsitter avlim-
nandet enligt andra stycket att varan har Overldmnats till en transportdr
(om inte siljaren sjdlv utfor transporten). Det fordras inte att varan har
blivit inlastad i det transportmedel med vilket det skall avsiindas eller att
varan t.ex. har kommit innanf6r fartygets sida. Det &r tillriickligt att
transportoren har mottagit varan exempelvis i en godsterminal. Vid far-
tygs-, flyg- eller jarnvégstransporter krivs inte att denna terminal ligger i
utskeppningshamnen. pd avsdndningsflygplatsen eller vid avsdndningssta-
tionen.

Termen Overlimna, som anvinds i lagtexten, dr inte helt entydig. Be-
démningen av vem som skall svara f6r t. ex. skador som drabbar varan i
samband med lastning och lossning, dvs. medan Overlimnande till trans-
portdren (eller kdparen) héller pa att ske, méste bli beroende av omstidn-
digheterna i det enskilda fallet. Motsvarande problematik har berorts
under 6 §.

En sérskild fraga dr huruvida varans overlimnande till en speditor skall
anses som ett avlimnandc vilket forutsitter att speditéren Ar att betrakta
som en sjdlvstiandig transport6r. Detta dr vanligen inte fallet. En speditors
uppeift begransar sig sdlunda ofta till att ordna varans transport for upp-
dragsgivarens rikning. Avlimnande kan dirfor i allménhet inte anses ha
skett 1 och med att varan dverlimnas till den speditér som sedan skall
lamna den vidare till transportoren.

Det dr dock inte uteslutet att speditéren pd grund av de avtalsvillkor
under vilka han omhédndertar varan kan anses som c¢n transportér med den
verkan att avlimnandet sker genom att varan 6verlamnas till speditéren.
Ett indicium p4 att speditoren upptriader som sjilvstdndig transportdr kan
vara att han har frihet gentemot sin kund att vilja befordringssitt och
ombesorja utforandet och att han debiterar ett enhetspris for transporten.
Om speditoren iir anvisad av koparen torde ofta 6verlimnande till honom
medfora att varan kan anses avlimnad. Vidare dr det mojligt att spedito-
ren kan anses ha tagit emot varan pé transportdrens vignar.
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Tredje stycket Prop. 1988/89:76
Bestimmelsen motsvarar 65 § i 1905 ars lag. 8§
En klausul enligt vilken varan har sélts “fritt”, “levererad™ ellcr “fritt

lcvererad” med angivande av en viss ort, innebdr att varan intc anses ha
blivit avlimnad forrin den har kommit fram till den angivna orten. I
lagtexten har inte cxakt preciscrats ndr varan i dessa fall skall anses ha
blivit aviimnad. Avsikten dr t.ex. intc att det avgdrandc skall vara att
varan har passcrat ortsgrinsen. Normalt fordras i stillet att varan ar
tillgdnglig for kbparen t.ex. pa hans affdarsstélle, i en terminal eller hos
sdljarens ombud pé orten. Den ndrmare preciseringen av nir avlimnande
skall anses ha #gt rum maste dock bli beroende pi tolkningen av det
individuelia avtalet och omstdndigheterna i vrigt.

Uttrycken “fritt”, "levererad” och “fritt levererad” anvinds ofta i sam-
band med andra lcveransklausuler, t. ex. "levererad fraktfritt™, "'levererad
cif”. Nir dessa uttryck anvinds i sddana sammanhang medf6r det inte att
varan anscs avlimnad forst ndr den har kommit fram till kdparen. En
klausul “levererad cif”” bor sdledes ges samma innehdll som klausulen cif”
(cost, insurance, freight).

Ibland anvinds uttrycken "fritt”, “'levererad” och “fritt levererad™ vid
andra kop 4dn distanskop. De kan t. ex. forekomma i sammanhanget “fritt
sidljarens lager” nir varan redan finns diar. Foreliggande bestimmelse
giller inte tolkningen av sddana klausuler.

Bestdmmelsen géller fridgan nér varan skall anses avliimnad. Genom att
man pé andra stdllen i kdplagen hdnvisar till avldmnandet, fir emellertid
bestimmelsen betydelse for t.ex. riskens 6verging, kostnadsférdelningen
mellan parterna och bedémningen av huruvida varan ir felfri. Om parter-
na vill tillmata bestimmelseorten betydelse endast for t. ex. kostnadsfor-
delningen, bor detta diarfor ske pa ett annat sitt dn genom att anvinda
klausulerna fritt”, "levererad” och "fritt levererad™.

8§

Skall sdljaren ordna transporten av varan, skall han ingd avtal om
transporten till bestimmelscorten med lampligt transportmedel och pa
sedvanliga villkor for en sddan transport.

(Jfr 8 § 1 arbetsgruppens forslag)

Paragrafen saknar motsvarighet i 1905 &rs lag.

For det fall att siljaren pd grund av leveransklausul (t.ex. cif), en
sdrskild 6verenskommelse mellan parterna eller annars dr skyldig att ord-
na med varans transport ges i forevarande paragraf vissa allmédnna fore-
skrifter. Saljaren skall ingd avtal om transporten till bestimmelseorten.
Om det 4r friga om en successiv transport, skall alltsa siljaren triffa avtal
rérande alla cnskilda avsnitt av transporten till den avtalsenliga bestim-
melseorten. Han skall se till att varan sinds med lampliga transportmedel
och péd sedvanliga villkor. Med tanke p& den skyldighet som hir avses
saknar det betydelse huruvida séljaren ingar avtalet i egct namn cller som
ombud for képaren.

Koplagen reglerar inte pafoljderna av att siljaren forsummar de skyldig- 73



heter som framgir av denna paragraf. Avtalsbrottet far dirfor bedémas  Prop. 1988/89:76
enligt allménna avtalsrittsliga principer. Frimst torde skadestind komma 9§
i friga men dven andra pafoljder kan bli aktuella.

Tiden for avlimnandet
9§

Skall varan inte avlimnas efter anfordran eller utan uppskov och foljer
tiden for avlimnandet inte heller annars av avtalet, skall varan avlimnas
inom skdlig tid fran kopet.

Skall varan avldmnas inom en viss tidrymd och framgér det inte av
omstindigheterna att det ankommer pa kdparen att bestimma tidpunkten
for avlimnandet, skall denna bestimmas av séiljaren.

.Om siljaren vid himtningskop skall bestimma tidpunkten for avlim-
nandet, skall han i tid underritta koparen om ndr varan finns tillginglig
for avhdmtning.

(Jfr 9 § i arbetsgruppens forslag)
Paragrafen giller tidpunkten for varans avlimnande.

Forsta stycket

Bestimmelsen motsvarar 12 § 1 1905 ars lag.

I de flesta fall da varan inte avliimnas i direkt samband med sjilva képet
torde tiden for avlimnandet f6lja av avtalet. Tiden for avlimnandet kan
framgd direkt i form av en exakt tidpunkt, tidrymd eller liknande. Den kan
ocksd vara angiven pa ett mera obestdmt sitt, varvid den fir bestimmas
genom tolkning. Av avtalet kan f6lja att avlimnande skall ske efter anford-
ran eller utan uppskov. Nagon ging kan ett avtal tinkas ha den innebdrden
att sdljaren far avlimna varan efter sin bekvamlighet, 14t vara att en sddan
foreskrift torde fa antas vara forenad med en kompletterande bestimmelse
av innehall att efter en viss langre tids forlopp sdljaren inte tingre kan dra
sig undan avtalets fullgorande med hinvisning till att det innu inte stim-
mer med hans bekvimlighet att leverans dger rum.

I de sannolikt fa fall d4 inte avtalet (och inte heller bruk cller sedvana
som enligt 3 § tar Over lagregleringen) utvisar nir varan skall avlimnas,
blir regeln i forsta stycket tillldmplig. Den innebir att varan skall avldmnas
inom skilig tid efter kopet. Vad som &r en skilig tid varierar naturligen
beroende pa omstidndigheterna, bl. a. p& huruvida varan skall tillverkas forst
efter kopslutet, anskaffas fran en tredje man eller tas fran siljarens lager. En
skilig tid kan vara en relativt kort tidsperiod.

Andra stycket

Bestimmelsen Overensstimmer i sak med 13 § i 1905 ars lag.

Andra stycket ger en specialregel for sddana fall di tiden for varans
avlimmnande endast dr relativt bestimd. For att bestimmelsen skall bli
tillaimplig f6rutsitts att varan skall avlimnas inom en viss tidrymd. Hit

hor inte bara avtal om leverans t. ex. 'nésta vecka’™. 71 oktober”, “under
hésten™, utan dven sddana fall dir sdljaren har forbundit sig att avlimna 74



varan fore en viss dag cller senast en viss dag. Aven da #r en tidrymd Prop. 1988/89: 76

angiven som borjar 16pa omedelbart efter avtalets ingdende. 10§
Huruvida det i sddana fall dr siljaren eller képaren som fir bestimma

den exakta tidpunkten for varans avlimnande beror i forsta hand pa

avtalet, handelsbruk e. d. Huvudregeln 4r annars att sdljaren fir bestimma

den exakta tidpunkten for avlimnandet inom den avtalade perioden.

Regeln &r baserad pa antagandet att en sidan tidrymd oftast avtalas med

hénsyn till sdljarens intresse. Omstédndigheterna kan dock tyda pa motsat-

sen och i sd fall far den exakta tidpunkten bestimmas av kdparen. Av

avtalet kan framg t.ex. att koparen skall anskaffa transportidgenhet for

varans transport eller att varan skall levereras inom viss tid, allt efter

koparens behov. Man far siledes unders6ka i vems intresse det har legat

att tiden inte har blivit ndirmare bestimd.

Tredje stycket

I 1905 4rs lag finns ingen motsvarighet till bestimmelsen i tredje stycket.
Skall varan hdmtas av koparen och ankommer det pa sdljaren att bestim-
ma tidpunkten for avlimnandet, skall sdljaren enligt forevarande bestim-
melse underritta kdparen om nir varan finns tillginglig for avhamtning.
Siljaren dr skyldig att limna kdparen ett sdidant meddelande i tid. Detta
innebdr att kdparen bor fi en efter omstindigheterna skilig mojlighet att
ordna med varans mottagande eller géra sig beredd for det.

Om en s&dan underrittelse som ovan har sagts inte limnas i tid och
detta leder till att avhimtande inte kan ske vid den tidpunkt som siljaren
tankt sig, innebér detta att forseningen inte kan anses bero pa kdparen.
Detta far betydelse nir det giller kostnaderna for varan, riskens dverging
m. m.

Kdplagen reglerar inte frigan om skyldighet att ldmna underréttelse i
andra fall, t. ex. av sidljaren nédr varan inte skall himtas av kgparen och av
kdparen nir denne skall bestimma tidpunkten fér varans avlimnande.
Oftast dr det sjilvklart att k6paren méste meddela sédljaren nidr han vill att
varan skall avldamnas. Likasa &dr det klart att koparen inte fir dberopa en
sddan forsening av avlimnandet som beror pa att séljaren inte i tid blivit
underrittad om den tidpunkt som kdparen valt for avidmnandet. Ifall
ndgon underrittelse intc behdvs, t.ex. om varan skall hillas tillgénglig for
avhamtning frin och med en viss dag for att koparen skall kunna himta
den nér han vill, framgar detta i regel av avtalet eller omstidndigheterna i
Ovrigt.

Ritt att halla inne varan

10§
Har siljaren inte gett kredit eller anstdnd med betalningen, 4r han inte
skyldig att lamna ut varan eller, genom Overlatelse av dokument eller p
annat sitt, frinhinda sig forfoganderitten dver den forrdn betalning sker.,
Skall sdljaren sdnda varan fran den ort dir den skall avlimnas, far han
inte med stod av forsta stycket underlata att avsdnda den. Han far dock
hindra att varan cller dokument avseende varan ldmnas ut till kGparen
innan betalning sker. 75
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Paragrafen giller séljarens ritt att halla inne varan tills kdparen betalar  Prop. 1988/89: 76
priset. Denna ritt utgdr den ena sidan av principen att parternas prestatio- 19§
ner skall utvixlas samtidigt. Principen innebdr att varje part far en viss
sikerhet for att dven den andra parten fullgér sin del av avtalet innan han
fullgér avtalet for sin del.

Forsta stycket

11905 ars lag finns motsvarande bestimmelse i 14 §.

Siljaren 4r inte skyldig att ldmna ut varan eller, genom Jverlételse av
dokument eller pd annat sitt, frinhdnda sig forfoganderitten dver den
forrin kdparen betalar priset. Utgadngspunkten ar saledes att képet forut-
sitter kontantbetalning. Om koparen vid kopslutet har fatt kredit av
sdljaren eller om siljaren efter avtalsslutet har beviljat honom anstind
med betalningen. inncbar detta att sdljaren har avstatt frin ritten att géra
varans avlimnande avhidngig av prisets betalning. Om avsikten enligt
avtalet ar att bevija kOparen kredit mot vixel, skall accept av vixeln
jamstdllas med betalning av priset (se 48 §). Detta innebir att sdljaren trots
en sddan kreditoverenskommelse har rdtt att halla inne varan eller doku-
mentet tills kGparen accepterar vixeln.

Siljarens prestation bestdr inte alltid i att ldmna ut varan. Den kan bestd
i att limna ut ett dokument som representerar varan. Om t.ex. den som
har kopt en vara under transport vill Gverlata varan medan den fortfaran-
de dr under transport och transportdokumentet ir ett konossement, kan en
dverlatelse med réttslig verkan i forhallande till var och en dstadkommas
genom Overlatelse av dokumentet. Har i ett sddant fall sdljaren inte gett
kredit eller anstdnd med betalningen, ar han inte skyldig att ldimna ifrin sig
konossementet forrdan betalning sker.

En siljare som inte har gett kredit eller anstind med betalningen, dr intc
heller skyldig att p4 annat sitt, t.ex. genom dataregistrering, dverf6ra
forfoganderitten Gver varan si linge kdparen inte fullgor sin betalnings-
skyldighet. Ddremot kan sdljaren givetvis vara skyldig att tillhandahdlla
kOparen sddana dokument som inte dr avgdrande for forfoganderitten
men som kdparen behover for att kunna fullgéra betalningsskyldigheten,
t. ex. ursprungscertifikat.

Vilken av parterna som skall ta initiativ till avvecklingen av avtalsfor-
hallandet framgir indirekt av reglerna om varans avlimnande.

Andra stycket

Bestimmelsen motsvarar 15 §i 1905 4rs lag.

Principen om samtidig utvixling av prestationerna kan inte tillimpas
som sadan vid distanskOp dir varan skall sindas frin den ort dir den skall
avlimnas. Avlimnandet sker ju dd nidr varan dverlimnas.till en sjilvstin-
dig transportor, och om man skulle tillimpa principen i forsta stycket om
omsesidig utvixling av prestationerna pd dessa fall skulle siljaren aldrig
bhi skyldig att avlimna varan. Dirfor maste principen i forsta stycket av
forevarande paragraf modifieras. Detta sker i andra stycket p ett sitt som
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Atminstone delvis tillgodoser de intressen som forsta stycket avser att  Prop. 1988/89:76
skydda. Saljaren far inte underlata att avsinda varan, men han far hindra 11§
att varan eller dokument avseende den ldmnas ut till kGparen innan
betalning sker.

I vissa fall kan sdljaren ha ritt att hilla inne varan pa bestimmelseorten
med stdd av de fraktrittsliga reglerna. Detta kommenteras nirmare i
anslutning till bestimmelsen i 49 § tredje stycket.

I likhet med forsta stycket blir andra stycket inte tillimpligt om koparen
har beviljats kredit eller anstind med betalningen.

For koparens del framgar principen om prestationernas inbdrdes av-
hingighet av 49 §. Av den paragrafen framgér dessutom att kdparen under
vissa forutsittningar inte 4r skyldig att betala priset forrédn han haft tillfille
att undersdka varan.

Kostnaderna for varan

11§

Siljaren svarar for sAdana kostnader for varan som uppkommer fore
avlimnandet och som inte beror pi att avidmnandet har forsenats till f6ljd
av ngot forhallande pa koparens sida.

(Jfr 11 § i arbetsgruppens forslag)

Paragrafen som saknar motsvarighet i 1905 4rs lag reglerar hur de
kostnader for varan som har uppkommit fore avlimnandet skall férdelas
mellan parterna 1 fall da fordelningen inte f6ljer av avtal cller t.ex. han-
delsbruk. Paragrafen avser den slutliga kostnadsférdelningen mellan par-
terna, inte frigan om vem som i forsta hand skall betala de kostnader som
ir forenade med varans avlimnande.

Enligt bestimmelsen svarar séljaren som huvudregel for sddana kostna-
der for varan som har uppkommit fore avlimnandet. Det kan rora sig om
kostnader for varans transport, forsikring och lagring samt anskaffande av
olika tillstdnd. Kostnader som uppstér efter det att avlimnande har skett
skall i allminhet biras av kdparen.

Fran huvudregeln att siljaren svarar for kostnaderna for varan tills den
dr avlamnad. gbrs undantag for kostnader som beror p# att aviimnandet
har férsenats till foljd av n&got forhallande pa koparens sida. Undantaget
avser alltsé bara sddana tilldggskostnader som forseningen har medfort.

Det centrala med bestimmelsen 4r att sla fast den grundliggande regeln
om siljarens kostnadsansvar. Syftet med undantaget for kostnader som
beror pd nagot forhallande pa koparens sida dr didremot inte att avgora
vem som skall svara for dessa kostnader. Aven om det i allménhet ter sig
rimligt att kbparen svarar for sidana kostnader kan det inte uteslutas att
det kan uppkomma situationer dar kostnaderna bor fordelas pé ett annat
sdtt. I regel torde emellertid frdgan om kostnader av hér avsett slag kunna
16sas utifrdn bestdmmelsen i 75 § om ersdttning for vardkostnader samt
bestdmmelsen i 57 § om koparens skadestandsansvar vid bristande med-
verkan. 77



Risken for varan Prop. 1988/89:76

12§
Ett k6p syftar typiskt sett till att en vara skall 6vergd fran en siljare till en

kopare. Ibland sker dvergdngen i direkt samband med sjdlva képet. Manga
ganger drjer det emellertid en tid frin kdpeavtalets ingdende till dess att
koparen far varan i sin besittning. Om varan under den tiden drabbas av
en olyckshiindelse eller av en annan hindelse som inte beror pa nigon av
parterna, uppkommer frga vem av dem som skall bdra foljderna av det
intriaffade.

I 12 § behandlas innebdrden av att kdparen bar risken for varan. 13 och
14 §§ reglerar nir risken gar dver pa kdparen vid kop i allménhet. T 15§
finns en motsvarande regel for kbp av varor som #r under transport nir
kopet sker. 16 § behandlar s. k. ppet kop.

Vadrisken innebir

12§

Bir koparen risken for varan, dr han skyldig att betala varan dven om
den har forstorts, kommit bort, forsimrats eller minskat genom en hindel-
se som inte beror p4 séljaren.

(Jfr 12 § i arbetsgruppens forslag)

Innebdrden av att kOparen bir risken for varan framgdar i 1905 ars lag av
174§.

Forevarande paragraf innebdr att om varan skulle forsimras eller mins-
kas genom en héndelse for vilken képaren bar risken dr denne skyldig att
betala priset fullt ut trots att den vara som han erhéller inte dr kontrakts-
enlig. Skulle varan ha forstorts eller kommit bort maste koparen betala
priset trots att han inte far ndgot utbyte alls f6r sina pengar.

Paragrafen far betydelse framfor allt i frAga om olyckshindelser, t. ex.
eldsvador och 4sknedslag, men dven handlingar av utomstiaende pcrsoner
som varken siljaren eller kdparcn svarar for faller under paragrafen. Det
kan exempelvis rora sig om skadegdrelse av tredje man clicr om att varan
har blivit stulen och man inte vet var den ir.

Om den hindclse varigenom varan t.ex. har forsimrats beror pé silja-
ren, kan denne didremot inte krdva betalning av koparen med hidnvisning
till att kdparen bir risken for varan. Aven om koparen bar risken for varan
4r han saledes inte betalningsskyldig om varan exempelvis har forsimrats
genom att siljaren har férpackat den felaktigt.

Skulle varan ha forstorts, kommit bort, forsdmrats eller minskat genom
en hindelse som beror pa kdparen paverkas givetvis inte betalningsskyl-
digheten.

Innebdrden av att sdljaren — i stéllct for képaren — bér risken for varan
framgar inte av forevarande paragraf utan av de bestimmelser som giller
sdljarens avtalsbrott och paféljderna av dem. Om varan t.ex. blir heit
forstord av cn olyckshidndelse innan risken har gitt over pd kdparen,
medfor detta ofta att varan inte kan avlimnas och att siljaren siledes
kommer i drojsmal. Ifall varan kommer fram till koparen i skadat skick pa 78



grund av en olyckshindelse som intriiffat medan séljaren bér risken for  Prop. 1988/89:76
varan, blir dter bestimmelserna om fel tillimpliga. Skulle sdljaren lyckas 13§
ersitta den forsenade eller skadade varan i tid med en som &r avtalsenlig,
undgér han paféljderna av avtalsbrott. Men han kan inte kréiva betalning
for den forsenade eller skadade varan.

Avlidmnandet av varan kan ibland hindras av andra omstindigheter dn
att varan har forstorts, kommit bort, forsamrats eller minskat. Exempelvis
kan det intriffa att varans avlimnande hindras av export- eller importfor-
bud. S&dana fall omfattas inte av 12 §. Ofta, sdsom betréffande det nyss-
ndmnda exemplet, far man i stillet 16sa uppkommande tvister med hjélp
av reglerna om siljarens drdjsmal.

Riskens Gvergang

13§

Risken gar Over pd koOparen, nidr varan avlimnas enligt avtalet eller
enligt 6 eller 7 §.

Avlamnas varan inte i rdtt tid och beror det pd kidparen eller nigot
forhallande pa hans sida, gir risken dver pd koparen nér siljaren har gjort
vad som ankommer pd honom for att avliimnandet skall kunna ske.

Skall képaren hdmta varan pd en annan plats dn hos séljaren, gar risken
Over nar tiden for avlimnandet dr inne och képaren har fatt veta att varan
finnstillgdnglig for avhamtning.

(Jfr 13 § i arbetsgruppens forslag)

Paragrafen innehdller regler om tidpunkten for riskens Overging pa
kdparen.

Forsta stycket

Forsta stycket motsvarar del av 17 § i 1905 Aars lag.

Som huvudregel giller att risken for varan gir dver pa koparen vid
avlimnandet (dct faktiska aviimnandct, inte den tidpunkt d& avlimnan-
det skulle ha skett). Har parterna i avtalet angett ndr varan skall anses
avlamnad, blir denna tidpunkt avgorande dven for riskens dvergang. Om
partcrna i avtalet har reglerat tidpunkten for riskens Overging giller i
stiillet det. Avtalet kan alltsd innebira att det finns olika tidpunkter for
avlimnandet och riskens Overging.

Ar inget bestimt om nir varan skall anses avlimnad, blir bestimmelser-
nai 6 och 7§§ tillimpliga. Vid himtningskop (6 §) 6vergar foljaktligen
risken nir kbparen omhindertar varan hos sédljaren. For det fallet att varan
skall himtas av koparen pé en annan plats dn hos siljaren och utan dennes
medverkan, innchdller foreliggande paragraf dock en specialregel i tredje
stycket.

Vid platskop (se 7 § forsta stycket) dverglr risken nédr varan dverlimnas
till koparen. Vid distanskop (se 7 § andra stycket) Overgar risken nir varan
Overlimnas till en transportdr som har &tagit sig varans transport fran
avsindningsorten. Utfor sidljaren sjilv transporten Svergar risken ocksi
vid distanskép ndr varan dverldmnas till kdparen pa den plats dir enligt 79



avtalet avlimnandet skall ske. Om varan har slts “'fritt”, “levererad” eller ~ Prop. 1988/89: 76
“fritt levererad™ med angivande av en viss ort, gar risken for varan intc 13§
Over forrdn varan har kommit fram till den ort som har angetts i klausufen.
Bestimmelsen i forsta stycket tar sikte pd fall ddar avlimnandet sker
enligt avtalet eller enligt 6 eller 7 §. Skulle det intriffa att varan avlimnas
vid en tidpunkt som f6ljer av bruk eller sedvénja (§fr 3 §), bor principen i
forsta stycket kunna tilldmpas analogt. Det kan dock inte uteslutas att
omstindigheterna i dylika fall kan vara s&dana att risken bor ga dver pa
képaren vid en annan tidpunkt 4n ndr varan avlimnas. Bedomningen
hdrav far §verlimnas till rittstillimpningen.
Av 14 § foljer att varan skall ha avskilts for koparens rikning for att
risken skall gd 6ver pd denne. Den ndrmare innebdrden av detta behandlas
1 specialmotiveringen till den paragrafen.

Andra stycket

Andra stycket innehdller ctt undantag frdn huvudregeln om tidpunkten
for riskens 6vergang. En liknande regel finns i 37 § i 1905 4rs lag. Undanta-
get avser det fallet att varan inte avldmnas i rétt tid och detta beror pa
koparen eller pd nagot forhallande pa dennes sida. D4 gir risken Over pa
koparen nir sdljaren har gjort det som ankommer pd honom for att varan
skall kunna avlimnas.

Om varans avlimnande forsenas till fo}jd av ndgot forhallande pa kopa-
rens sida innebir detta séledes inte att sdljaren fortsédttningsvis skulle bira
risken for varan tills avlimnandet faktiskt sker, utan risken kan i dessa fall
gd over pd koparen redan tidigare. Som anges i lagtexten forutsitter
riskens Overgdng att sdljaren for sin del har fullgjort det som ankommer pé
honom for att avlimnande kan ske. Risken gir dock inte 6ver forridn den
tid som koparen kan ha pé sig for att avhamta varan eller ta emot den har
gatt ut. Om det t. ex. foljer av avtalet att koparen skulle himta varan den
15 juli men han kommer forst en vecka senare, Overgar risken for varan pa
honom den 15 juli dven om siljaren for sin del hade varan firdig och
tillgdnglig f6r avhdmtning redan den 10 juli.

Andra stycket blir tillimpligt inte bara i det fallet att koparen underlater
att himta eller ta emot varan utan ocks t. ex. nir varan inte avlimnas av
den orsaken att séljaren haller den inne med stod av 10 § eller da avlam-
nandet forsenas darfor att kdparen har underlatit att ge sdljaren anvisning-
ar som denne beh&ver for att kunna avlimna varan som avtalet foreskri-
ver. Om séljaren vid distanskop vill dberopa regeln i 10 § andra stycket och
halla inne varan genom att hindra dess 6verlimnande till képaren, har
avlimnande enligt 7 § ofta skett redan tidigare. Risken for varan har da
gatt dver enligt forsta stycket av forevarande paragraf, Andra stycket blir
darfor inte tillimpligt i sddana fall.

Av 14§ framgar att ocksd om situationcn ér sddan som avses i andra
stycket av forevarande paragraf, gr risken for varan intc ver forréin varan
har blivit avskild for koparens rikning. Aven om varan rcdan tidigare har
stallts till koparens forfogande, gir risken siledes Gver forst nir varan har
avskilts for kdparen.

80



Tredje stycket - Prop. 1988/89: 76

I tredje stycket finns en speciabestimmelse om tidpunkten for riskens 14§
Overgdng i det fallet att koparen enligt avtalet skall himta varan p4 annan
plats 4n hos sdljaren, I 1905 ars lag finns i 17 § andra meningen en
bestimmelse som liknar den nu berdrda bestimmelsen. I fall som nu avses
Overglr risken for varan nir tiden fér avlimnandet &r inne och kdparen
har fatt veta att varan finns tillgdnglig for avhdmtning. Om kparen enligt
avtalet skall himta varan t. ex. frdn ett lager hos tredje man, 6vergar risken
pd honom genast nir han har fitt veta att varan finns tillginglig for
honom, forutsatt att tiden fér avlimnandet 4r inne. Riskens Overgdng
forutsitter sdledes inte att koparen t. ex. har haft en rimlig tid pa sig for att
himta varan eller att den tid inom vilken varan skulle avlimnas har 16pt
ut. Daremot forutsétter riskens overging att koparen faktiskt har fitt veta
att varan finns tillgdnglig for avhimtning. KOparens vetskap behover
emellertid inte nodvéndigtvis grunda sig pa ett meddelande fran séljaren.
Det dr t. ex. mdjligt att tredje man som forvarar varan har limnat kbparen
ett meddelande om att varan r fardig att avhdmtas. Koparens vetskap om
att varan kan avhdmtas kan ocksé grunda sig p andra omstindigheter 4n
ett meddelande fran séljaren eller tredje man.

Bestimmelsen i tredje stycket giller alla typer av kdp. Nar kopet avser
nigot annat 4n ett individuellt foremal foljer dock av 14 § att risken inte
gar Over pa koparen forrin varan har avskilts for honom.

Bestimmelsen avser bara det fallet att kOparen skall himta varan pa
annan plats dn hos siljaren. Skall koparen hdmta varan hos siljaren gar
risken Gver forst nir képaren faktiskt himtar varan, forutsatt att detta sker
i tid (jfr 13 § andra stycket). Anledningen till detta 4r att siljarcn har bittre
mdgjligheter att avvirja skador som kan drabba varan och att uppritta
forsdkringsskydd mot skador s linge varan 4r i hans besittning.

14§

Risken gar aldrig Over pa képaren forrin det genom mirkning, anteck-
ning i transportdokument eller p4 annat sitt har gjorts klart att varan ir
avsedd for koparen. '

(Jamfor 14 § 1 arbetsgruppens forslag)

Paragrafen innehaller en bestimmelse som kompletterar dec foregdende
reglerna om riskens dvergang. I 37 § i 1905 ars lag finns en bestimmelse
med liknande innchall.

Forevarande paragraf innebidr att risken for varan inte gir Sver pa
koparen forrdn varan har individualiserats for dennes rdkning. Detta far
betydelse vid kOp av annat dn individuellt beskaffade varor. Da krivs att
varan avskiljs for kOparen. 1 paragrafen anges att avskiljandet kan ske
genom mirkning eller anteckning i transportdokument, vilket torde vara
de vanligaste fallen, eller pd annat sitt. Varan bor kunna identifieras sa att
det framgdr att den dr avsedd for den ifrigavarande k6paren.

Kravet pd att varan skall vara avskild for képaren modifierar for det
forsta huvudregein om att risken for varan Gvergar pa kdparen di varan
avldmnas. Om avlimnandet skett utan att varan dessférinnan har blivit 81
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avskild for kdparen, t. ex. d4 vara som transporteras som bulklast i enlighet  Prop. 1988/89: 76
med 7 § andra stycket skall anses ha blivit avlimnad nér den 6verlimnats 15§
till transportoren, Gvergar risken pa kdparen forst nir det parti som avtalet

avser har blivit avskilt f6r honom. P4 motsvarande sitt modifierar kravet

p4 avskiljande den princip som framgir av 13 § andra stycket. Aven om
varans avlimnande forsenas av orsaker som beror pd kdparen &verglr
risken for varan inte p& koparen sisom sigs i nimnda bestimmelse om

varan inte har blivit avskild for honom. Motsvarande giller for de situatio-

ner som avses i 13 § tredje stycket. Aven om tiden for avlimnandet 4r inne

och kdparen har fatt veta att han kan himta varan dr detta inte tillrickligt

for att risken skall g4 dver pd honom om varan inte har blivit avskild for
honom.

Varor under transport

15§

Avser kopet en vara under transport, gar risken over pa koparen vid
kdpet, om det inte framgér av omstidndigheterna att kdparen har &tagit sig
att bdra risken fran den tidpunkt da varan 6verlimnades till den transpor-
tor som har utfirdat transportdokumentet. Siljaren bir dock alltid risken
for att varan vid kopet har forstorts, kommit bort, férsimrats cller mins-
kat, om han kinde till eller borde ha kint till detta men inte har upplyst
kdparen om det.

(Jfr 15 § i arbetsgruppens forslag)

I paragrafen, som saknar motsvarighet i 1905 4rs lag, ges vissa allmdnna
regler om riskens Overgdng i det specialfallet att kopet avser en vara som —
mcd parternas vetskap ~ befinner sig under transport. Det kan t. ex. vara
fraga om forsiljning av en oljelast.

Huvudregeln 4r i sddana fall att risken gir 6ver p4 koparen vid kdpet.
Fran denna huvudregel gors undantag for det fall det framgar av omstén-
digheterna att képaren har 4tagit sig att bdra risken frdn den tidpunkt da
varan 9verlimnades till den transportdr som har utfardat transportdoku-
mentct. Undantaget skall ses mot bakgrund av att det inom frimst stor-
handeln ir vanligt att kdparcen av en vara under transport far bédra risken
for hindelser som har intriffat redan fore kopet (jfr 4ven Almén-Eklund,
Om kép och byte av 16s egendom. 1960, s. 177 not 20, Hellner, Kopritt, 3
uppl., s. 72, Norager-Nielsen og Theilgaard, Kobeloven 1. 1979, s. 220 fF).
Detta beror framfor allt pa att det inte sdllan kan vara svart att utreda
exakt ndr en skada har intréffat, t.ex. om varan &r lastad i en containcr.
Genom forsikring har kdparen vanligen skydd {or skada som har intréffat
fore avtalsslutet. Vid beddmningen av om undantagsregeln ar tillimplig
blir det ofta av betydelse just om kdpet har ingitts p& sAddana villkor att
transportforsiakringen har §verforts pa kdparen, sdsom vid cif-kGp.

Aven om det skulle framga av omstindigheterna att kdparen har atagit
sig att bidra risken for varan frin det att varan Overldmnades till den
transportér som har utfardat transportdokumentet, bar enligt andra me-
ningen séljaren dock dnda risken for att varan vid kopet har forstorts, 82



kommit bort, forsimrats eller minskat, om han kénde till eller borde ha  Prop. 1988/89: 76
ként till detta men inte har upplyst koparen om det. 16§
Att kbparen exempelvis har mjlighet att géra ansprdk pa forsikringser-
sdttning 4r naturligtvis inte likvirdigt med mottagandet av en avtalsenlig
vara. Om siljaren kinde till eller borde ha kint till att varan t.ex. hade
forsimrats under transporten, borde han ha meddelat képaren detta si att
denne fatt mgjlighet att ta stallning till om han i den situationcn velat ingd
kopeavtalet. Gor sédljaren inte detta bér han risken for forsimringen.

Oppet kop

16 §
Har 6ppet k6p avtalats och varan avlimnats, bar kOparen risken till dess
att varan limnas tillbaka.

(Jfr 16 § i arbetsgruppens forslag)

1 1905 ars lag framgadr motsvarande princip om farans Gverging vid
Oppet kop av 60 §.

Paragrafen innehdller ett specialstadgande om risken for varan vid 6p-
pet kop. Vid ett sddant kop har kdparen en viss tid pa sig att dverviga om
han vill st4 fast vid kopet eller inte.

Vid 6ppet kdp Overgar risken for varan pa kdparen pi normalt sétt i
enlighet med de foregende bestimmelserna, dvs. som huvudregel vid
varans avlimnande. Om kdparen bestimmer sig for att inte behdlla varan,
gar risken for varan tillbaka pé sdljaren forst ndr varan lamnas tillbaka till
denne. Koparen bir séiledes risken for handelser som drabbar varan me-
dan han har den i sin besittning och medan varan dr pa vig tillbaka till
siljaren. Detta giller 4ven om den t. ex. avsidnts med post eller transporte-
ras av en sjilvstdndig fraktforare.

I paragrafen tas inte stillning till om kdparen har ritt att t.ex. 6ppna
varans forpackning eller prova varan,

Varans beskaffenhet

Overensstimmelse med avtalet m. m.
17 §

Varan skall i friga om art, mingd, kvalitet, andra egenskaper och
forpackning stimma 6verens med vad som foljer av avtalet.

Om inte annat foljer av avtalet, skall varan

1. vara dgnad for det andamal for vilket varor av samma slag i allménhet
anviands,

2. vara ignad for det sirskilda dndamal for vilket varan var avsedd att
anviindas, om sédljaren vid kopet maste ha insett detta sirskilda dndamal
och kdparen har haft rimlig anledning att forlita sig pa séljarens sakkun-
skap och bedémning,

3. ha egenskaper som séljaren har hinvisat till genom att ligga fram prov
eller modell, och

! Andrad lydclsc i propositionsforslaget. 83



4. vara forpackad pa vanligt eller annars forsvarligt sitt, om forpackning  Prop. 1988/89: 76
behovs for att bevara eller skydda varan. 17§

Varan skall anses felaktig, om den avviker fran vad som f6reskrivs i
forsta eller andra stycket.

(Jfr 17 § 1 arbetsgruppens forslag)

Paragrafen som saknar motsvarighet i 1905 ars lag innehaller d¢ grund-
liggande bestimmelserna om varans egenskaper och utgor dirmed ut-
gangspunkten for bedomningen av om en vara skall anses vara behiftad
med fel. PAféljderna vid fel i varan regleras i 30—40 §§.

Forsta stycket

Bestdmmelsen ger uttryck for den — i enlighet med lagens dispositiva
karaktdr — grundldggande principen att beddmningen av frigan huruvida
fel i varan foreligger i forsta hand skall ske med utgdngspunkt 1 vad som
betriffande varans beskaffenhet kan anses avtalat mellan parterna. Fran
den utgdngspunkten féreligger fel i varan nir den — utan att den 1 nagot
hénseende behdver vara simre — avviker frdn vad som &r avtalat. Att
varan skall dverensstimma med vad som foljer av avtalet syftar inte bara
pé avtalstexten, utan dven omstindigheterna vid képet kan vara betydelse-
fulla fakta vid bestimmandet av avtalsinnehéllet.

Aven om parterna inte uttryckligen specificerat varan. kan det av avtalet
indirekt framgd vad som har avtalats. Om varan exempelvis har angetts
genom hinvisning till beteckning eller motsvarande, fir det hidrav anses
folja att varan skall motsvara den beskaffenhet som varor av det slaget
vanligtvis har. Av omstédndigheterna kring képet framgér ofta vad som kan
anses avtalat om varans egenskaper. Exempelvis 4r priset en omsténdighet
som i allmédnhet kan ge vigledning om vilken kvalitet som &r forutsatt.
Aven handelsbruk och annan sedvinja kan vara relevant vid beddmningen
av hurudan vara séljaren 4r skyldig att levercra.

Forsta styckets hdnvisning till varans mingd korresponderar med be-
stimmelsen i1 43 § andra stycket, som anger att bestimmelserna om fel i
vissa fall blir tillimpliga #ven d4 en leverans brister i kvantitativt hdnscen-
de.

Av forsta stycket framgar vidare att varan dven betriffande forpackning-
en bor dverensstimma med vad som foljer av avtalet. Varan kan siledes
anses vara felaktig om den inte har forpackats pa det sitt som avtalet
forutsitter. Orsaken till att varans férpackning har berdrts i avtalet kan
vara att forpackningen #r viktig for att skydda varan eller bevara dess
cgenskaper. Orsaken kan ocksi vara att kdparen avser att sdlja varan
vidare i en forpackning av viss design eller med bestimda kinnetecken,
uppgifter eller dylikt. Képaren kan siledes gora gillande péfoljder av fel
betriffandc en vara som skall himtas hos sidljaren, om det f6ljer av avtalet
att siljaren skall férpacka varan for transport men han inte har gjort det. A
andra sidan ar det klart att kbparen inte kan gora gillande nagra péafoljder
av fel i varan pa den grunden att en transportférpackning ar skadad efter
en transport, om inte sjdlva varan ir skadad. Férpackningen, vars cnda
syfte 4r att skydda varan under transport, har i ett sddant fall endast fylit 84



sin funktion. Didremot kan paféljder av fel gbras gillande om varans Prop. 1988/89: 76
forsiljningsforpackning #r defekt och varan excmpelvis dr avsedd for 17§
vidareforsiljning i obruten originalforpackning.

Andra stycket

I andra stycket anges vissa allminna regler om varans beskaffenhet vilka
kommer till anvéindning om avtalet inte ger besked om hur en vara skall
vara beskaffad. Stadgandect 4r inte avsett som en uttémmande beskrivning
av felsituationer utan har en nirmast klargorande funktion genom att ange
vissa centrala principer som bor ligga till grund for felbedomningen. Aven
andra omsténdigheter 4n de som nimns kan dirfor i det enskilda fallet
vara relevanta.

Punkr 1. Varan skall ha egenskaper som gor den limpad for sidan
anvindning som dr normal for varor av samma slag. En sddan bedomning
skall i forsta hand avse varans dndamalsenlighet och inte dess kvalitet. Att
kvalitetsskillnader forekommer inom vida ramar mellan varor av samma
slag innebdr inte att en vara endast pa grund av dess simre kvalitet skall
anses felaktig. Andra omstindigheter, sdsom varans pris, fir vara vigle-
dande nir det géller att faststilla vilken standard en kopare har ritt att
kriava.

Regeln i punkt | tar sikte pé alla de egenskaper som &r relevanta med
hinsyn till det eller de indamal som varor av samma slag i allmédnhet
anvinds for. Om kdpet avser en vara som allmént anvinds for flera olika
dndamdl, skall den anses fefaktig om den inte dr fimpad for alla dessa
dndamal.

Aven om en vara 4r anvindbar for det sirskilda andamal som kparen
har avsett att utnyttja den for, kan bestimmelsen i férevarande punkt dnd4
leda till att varan anses felaktig. Detta blir — om inte annat har avtalats —
fallet. om varan inte #r lamplig for s&dana andra dndamal for vilka varor
av samma slag i allminhet anviinds. S&ledes behdver en kopare inte ndja
sig med exempelvis en maskin, som i och for sig 4r anvindbar for avsett
dndamal, om den forbrukar avsevirt mer cnergi dn vad som 4r normalt i
friga om motsvarande maskiner. Den som siljer varor som inte har
samma brukbarhet som motsvarande varor i allménhet, bor se till att detta
blir kiint for képaren. )

Den beddmningsprincip som foljer av regein i punkt 1 4r avsedd att
tilldimpas dven i det fallet att cn vara skall siljas vidare, om vidareforsilj-
ning dr det normala vid kop av liknande slag. Varan skall d4 vara sddan att
den kan vidareforsiljas i normal ordning och pd sedvanliga villkor.

Punkt 2. Denna punkt avser det fallet att sdljaren méste ha insett att
kdparen avser att anviinda varan for ett sirskilt andamal som 1 nigot
hénseende skiljer sig frin vad liknande varor vanligtvis anviinds till. Att
sidljaren "mdste ha insett” vilket sirskilt indamal kbparen avsdg att anvin-
da varan for innebir att situationen skall ha varit sddan att det inte kan
finnas n&gon rimlig anledning att anta att sdljaren har kunnat undgd att
insc kdparens avsikt med varan. Det dr sdledes inte tillrdckligt att sdljaren
“borde™ ha kiént till képarens avsikt. Regeln far betydelse till exempel i
situationer dar kdparen inte har angett sina dnskemal om varans egenska- 85
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den. Sddana fall torde inte vara ovanliga, eftersom dct ofta dr sdljaren som 17§
har den sirskilda sakkunskap som bchovs for att vélja den vara som bist
passar t6r den avsedda anvidndningen.

Om siljaren har kant till eller cfter omstédndigheterna méste ha insett att
koparen har avsett att anvidnda varan for ett bestimt dndamal, svarar
sidljaren for att varan dr dgnad for detta dndamdl. Det 4r vad sdljaren
kédnde till nir avtalet ingicks som &dr avgdrande. Om séljaren nir avtalet
skall ingds intc kan erbjuda nigon vara som motsvarar képarcns behov,
bor han upplysa kdparen om det.

Siljaren svarar dock inte for att varan dr dgnad for kdparens speciella
indamal i alla de situationer dir han kdnner till dessa dndamal. Om det
framgir av omstidndigheterna att kdparen inte forlitade sig pa eller inte
hade rimlig anledning att forlita sig pa sdljarens sakkunskap och bedom-
ning, bir kdparen sjilv risken for varans bristande dndamalsenlighet. S&
kan vara fallet om koparen sjilv har bittre forutsdttningar att bedoma
varans limplighet pd grund av att han har stérre sakkunskap av varor av
ifrdgavarande slag eller har béttre kinnedom om de forhallanden under
vilka varan kommer att anvédndas.

Punkt 3. En vara skall ha de egenskaper som siljaren hinvisat till genom
att ldgga fram prov eller modell. Redan giillande rétt fAr anses innebira att
siljaren vid forsdljning efter prov utfést sig att varan helt, eller i de delar
som provet har varit avsett att tjina som ledning for, skall dverensstimma
med provet. Som framgar av ordalagen tar bestimmelsen sikte pa blott de
cgenskaper som séljaren kan anscs ha hinvisat till genom att visa fram ett
prov, eftersom ett prov kan vara avsett att illustrera varans egenskaper
endast 1 vissa avscenden. Ifall det kan forckomma avvikelser i varan i
forhallande till de egenskaper som framgér av provet och dessa avvikelser
ir sAdana att kdparen inte hade anledning att rikna med dem, bor siljaren
upplysa om det forhallandet. Sérskilt betrdffande prov i mindre format, t.
cx. varor i trimaterial, bor kdparen i aliménhet fi rikna med de variatio-
ner som forckommer i naturmaterial.

Punkt 3 giller som framgdr av ordalydelsen endast séljarens prov. Ett
prov som képaren har forevisat kan inte i alla situationer tillmitas samma
betydelse vid felbedémningen som ett prov som séljare har visat.

Punkt 4. Varan skall vara forpackad pa vanligt eller annars forsvarligt
sitt, om forpackningen behdvs for att skydda eller bevara varan. Vissa
typer av varor, sdsom bilar och sddana varor som transporteras i bulk,
leveras normalt utan forpackning. Stadgandet innebér cmellertid inte ni-
got krav pa att varor i andra fall alltid skall levereras i forpackning.
Siljaren 4r skyldig att forpacka varan endast om det behovs for att skydda
cller bevara den. I sddant fall skall den forpackas pi ett sétt som 4r vanligt
for varor av det slaget. I manga fall kan det forckomma flera forpacknings-
sitt som ir brukliga och darfor acceptabla.

Tilldagget for det fallet att ndgot vanligt forpackningssitt intc finns tar
sikte 1 forsta hand pa nya typer av produkter for vilka ndgot bruk i fraga
om f8rpackning dnnu inte har utvecklat sig. 1 ett sAdant fall skall varan, om
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forsvarligt sitt. 18§

Tredje stycket

Genom att en vara skall anses felaktig, om den avviker frin vad som
foreskrivs 1 forsta och andra styckena, knyts feldefinitionen dirckt till de
krav med avseende p4 varans beskaffenhet som dessa bestimmelser inne-
haller. En vara skall saledes anses felaktig nar den avviker frin vad som
anges i de bada forsta styckena. Som redan har framhdllits dr bestimmel-
serna i andra stycket inte ndgon uttdmmande beskrivning av vad som —
bortsett fran vad som foljer av avtalet — krdvs for att en vara skall vara
felfri. En vara kan alltsd vara felaktig dven i andra fall 4n di den avviker
fran vad som anges i1 forsta och andra styckena. Det far dverlimnas it
rattstillimpningen att avgdra nir sddana ytterligare felfall kan anses fore-
ligga.

Att en vara dven i andra fall skall anscs felaktig pd grund av sérskilda
atgdrder av bl. a. sdljaren framgir av 18 §.

18 §'

Aven om det inte foljer av 17 § skall varan anses felaktig, om den inte
Overensstimmer med siddana uppgifter om varans egenskaper eller an-
vindning som sdljaren har ldmnat vid marknadsforingen av varan eller
annars fore kopet och som kan antas ha inverkat pa kopet.

Varan skall dven anses felaktig, om den inte Gverensstimmer med
sddana uppgifter om dess egenskaper eller anviindning som nigon annan
dn siljaren, 1 tidigare siljled eller for séljarens rdkning, fore képet har
ldimnat vid marknadsforingen av varan och som kan antas ha inverkat pa
kopet. Varan skall dock inte anses felaktig, om siljaren varken kénde till
cller borde ha ként till uppgifterna.

Forsta och andra styckena giller inte, om uppgifterna har rittats i tid pa
ctt tydligt sdtt.

(Jfr 18 och 19 §§ i arbetsgruppens forslag)

1905 &rs lag innehdller inga regler om siljarens ansvar for oriktiga
uppgifter.

Bestdmmelserna i forevarande paragraf kompletterar reglerna i 17 §
genom att ange att reglerna om fel blir tillimpliga nédr kGparen forlitat sig
pa oriktiga uppgifter. Paragrafen omfattar siljarens ansvar for uppgifter
om varan fore kopet som har limnats av honom sjélv (forsta stycket) elier
av nigon annan i tidigare séljled eller for sédljarens rakning (andra stycket).
Det felansvar som foljer av bestimmelserna kan i och for sig i viss ut-
strickning hirledas ur principen att varan skall overensstimma med vad
som har avtalats.

Forsta stycket

1 forsta stycket anges att varan skall anses felaktig, om den inte &verens-
stimmer med uppgifter om dess egenskaper eller anvindning som siljaren

' Andrad lydelse i propositionsforslaget. 87
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och det kan antas att uppgifterna har inverkat pa kopet. Med uppgifter 18§
som séljaren har limnat avses dven uppgifter som har limnats av nagon
som har fullmakt att i detta avseende handla p4 sdljarens vignar. Vanligen
ar det d4 friga om personer med s. k. stillningsfullmakt enligt 10 § andra
stycket avtalslagen, t. ex. forsdljare och andra anstidllda, vars stillning
medfor behOrighet att l1amna uppgifter om varan. En person som #r an-
stilld hos séljaren kan vara behorig att limna uppgifter om varan dven om
han inte ar behorig att sluta avtal p sdljarens vagnar.

Felansvar pa grund av att varan inte motsvarar uppgifter som limnats
om den kan intrdda oavsett om den lamnats i skriftlig form eller muntli-
gen. Bestimmelsen avser sivil att det enskilda exemplaret av produkten
avviker frin de uppgifter som limnats som att produkten som sidan inte
motsvarar uppgifterna. '

For att det skall vara friga om en uppgift av betydelse i férevarande
sammanhang, fordras att uppgiften 4r tillrickligt konkret och inte innebir
endast ett allmént lovprisande. Ju mer allmént hallen en uppgift om varan
ar, desto svarare dr det for kOparen att grunda nigot ansprik med anled-
ning av uppgiften. Mycket allmént hillna uppgifter av siljfrimjande natur
kan saledes inte grunda nagot felansvar for sdljaren. Inte heller andra s. k.
kringuppgifter, dvs. uppgifter som visserligen ror en varas egenskaper men
som i likhet med uppgifter av den nyss berdrda typen mer allmént har till
syfte att frimja avsattningen, kan i allménhet grunda felansvar.

Ansvar enligt bestimmelsen forutsitter inte véllande hos sdljaren. Va-
ran kan siledes anses felaktig, Aven om séljaren inte visste eller ens borde
ha kint till att en uppgift som han limnat var oriktig. Inte heller spelar det
négon roll om hans avsikt varit att vilseleda kdparen eller ¢j. Nir det
didremot giller foljderna av ctt fel, t.ex. vad giller skadestandsansvaret,
har siiljarens cventuella vllande samma betydelse som vid fel i allménhet.

En forutsdttning for felansvar 4r att den uppgift som har limnats kan
antas ha inverkat p4 kopet. KOparen kan siledes inte dberopa cn uppgift
som uppenbarligen har varit irrelevant for honom vid kopslutet. Inte
heller kan han &beropa en uppgift som han d4 inte kdnde till. Kravet pa
kausalitet dr utformat s4, att det fir ankomma pa koparen att gbra antag-
ligt att en uppgift av ifrigavarande slag har haft inverkan pa kopet.

Att sdljaren har ett ansvar for att de uppgifter som har limnats om
varans egenskaper 4r riktiga innebdr att en siljare som &r osdker pd nigon
omstindighet rorande varan bor avhilla sig fran att limna nigra uppgifter
om den omstindigheten innan han har forsikrat sig om att uppgifterna ar
riktiga; annars kan han drabbas av felansvar i det hinseendet. Eftersom
sdljaren sjilv avgor innehallet i de uppgifter som han lamnar om varan kan
han ocksi se till att osdkra uppgifter inte presenteras som sikra utan att de
forses med tilirdckliga reservationer eller att det 1 vart fall framgar att
uppgiften dr osdker.

Andra stycket
I paragrafens andra stycke foreskrivs att varan skall anses felaktig om
den inte dverensstimmer med uppgifter om dess egenskaper eller anvind- 88
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rdkning, fore kopet har lamnat vid marknadsforingen av varan. Forutsitt- 18§
ningen harfor 4r, att sidljaren har kdnt till eller borde ha kint till uppgifter-
na och att, liksom forutsitts i forsta stycket, uppgifterna kan antas ha
inverkat pa kopet. Typiska exempel dr uppgifter som har limnats i bro-
schyrer, i annonser cller pa varans forpackning. Bestimmelsen omfattar
dock alla marknadsforingsuppgifter om varans egenskaper eller anvénd-
ning, oavsett pa vilket sdtt uppgifterna har ldmnats och oberoende av
vilket medium som anvints vid marknadsforingen.

Bestimmelsen innecbédr en utvidgning av felansvaret i forsta stycket
genom att siljaren enligt stadgandet i vissa fall har att béra felansvaret
aven for marknadsforingsuppgifter som har limnats av annan. Héinvis-
ningen till tidigare sdljled innebir t. ex. att en detaljist inte behdver svara
for uppgifter som konkurrerande detaljister har limnat till kunden. Ar
sdljaren en detaljist, avses med tidigare siljled den som har levererat varan
till detaljisten (t. ex. en importdr eller grossist). hans leverantdr osv. bakat
till tillverkaren. Vidare gors enligt regeln séljaren ansvarig for uppgifter
som ldmnas av ndgon annan for siljarens rakning. Det dr inte friga om ett
handlande pé grund av fullmakt. Om en fullmakt foreligger giller i stillet,
som tidigare framhéllits, vad som anges i forsta stycket. I nu férevarande
fall 4r det alltsd tillrdckligt att vederbdrande far anses ha handlat for
siljarens riakning. Det avgorande far i tveksamma fall vara, hur en kopare
objektivt sett har anledning att uppfatta situationen. Vad som avses ar
exempelvis nir en reklambyrd hjilper sdljaren med dennes marknadsfo-
ring och nér en branschorganisation eller en foretagskedjas ggemensamma
organisation bedriver marknadsforing for sina medlemmars rikning.

Betydelsen av marknadsforingsuppgifter som har limnats av négon
annan #n siljaren dr inte beroende av att sdljaren for egen del hidnvisat till
eller &beropat uppgifterna. Enligt bestimmelsen fordras endast att uppgif-
terna kan antas ha inverkat pa képet. Betrdffande den nirmare inneborden
av den forutsédttningen hinvisas till vad som anforts i anslutning till férsta
stycket.

En betydclsefull avgriansning av sdljarens felansvar innebdr undantaget
for sddana uppgifter som sdljaren varken kint till eller borde ha ként till.
Denna avgrinsning avser att fran uppgifter som omfattas av siljarens
felansvar avskilja sddana fall dir det inte dr rimligt att anta att siljaren fétt
kdannedom om uppgifterna. Utan att kéinna till uppgifterna saknar han ju
mbdjlighet att undgé felansvaret genom att rétta uppgifterna. Som exempel
pa situationer dar det inte dr rimligt att forlita sig pa att sdljaren kdnner till
uppgifter som ldmnats om varan kan nidmnas att en siljare p4 kdparens
begiran skaffar fram en vara som normalt inte ingir i hans sortiment. Det
kan ocksa, vid importerade produkter, vara friga om marknadsforings-
uppgifter som har limnats utomlands.

Att sdljarens ansvar for uppgifter som har limnats av annan pd angivet
sdtt begrdnsas, betyder emellertid inte att risken for vissa marknadsfo-
ringsuppgifter pa ett otillborligt sétt drabbar koparen. De former under
vilka uppgifter av hir avsett slag har limnats, och Ovriga omstidndigheter,
torde vara sidana, att képaren, om uppgifterna som sidana eller 1 nigot 89



hinseende ir sirskilt betydelsefulla for honom, finner anledning att kon-  Prop. 1988/89: 76
trollera dem hos séljaren. Om sdljaren ddrvid vitsordar uppgifterna, pitar 19§

han sig ctt sddant ansvar for uppgifternas riktighet som foljer av forsta

stycket.

Tredje stycket

Enligt tredje stycket skall sddana uppgifter som avses i forsta och andra
styckena inte paverka felbedomningen om de rittas i tid pa ett tydligt sitt.
En oriktig uppgift som har rittats pa ett sdtt som dr dgnat att eliminera
uppgiftens inverkan p4 det enskilda kopet forlorar sin betydelse for felbe-
domningen. Vad som bdor krivas for att rittelsen skall anses ha skett p4 ett
tillrdckligt tydligt och effektivt sdtt fir bedomas med hinsyn till omstin-
digheterna i det enskilda fallet och beroende pa hur uppgiften har limnats,
uppgiftens innebdrd och betydelse etc. Som ett allmént krav bor uppstillas
att uppgiften maste rattas pa ett sitt som dr minst lika tydligt som det sitt
pa vilket uppgiften ursprungligen Iimnats. I detta ligger ocksé att réttelsen
skall vara dgnad att nd samma krets av presumtiva kunder som har nétts
av den ursprungliga marknadsféringen. D& det i praktiken torde vara
omdgjligt att med en réttelse nd samtliga presumtiva kdpare som har fatt del
av felaktiga uppgifter, vore det orimligt betungande for siljaren att bira
ansvaret for varje fall dar rittelsen faktiskt forbigatt den enskilde koparen.
Det avgorande far hidr i stdllet vara om rittelsen har skett med sidan
omsorg att den typiskt sett varit dgnad att nd de presumtiva kdpare som
fatt del av den ursprungliga uppgiften. Det fir Gverlimnas 4t rittstillimp-
ningen att med hédnsyn till omstdndighcterna i det enskilda fallet ndrmare
precisera de krav som bor stillas pa rittelsemeddelandets spridning.

Om rittelsemeddelandet, trots att det uppfyllt kraven enligt tredje styc-
ket, har forbigdtt cn kdparc men sdljaren har insett cller pd grund av
omstindigheterna hade bort inse att kdparen forlitade sig p4 den ursprung-
liga uppgiften och att denna hade betydelse for koparens handlande, torde
det folja av allmidnna avtalsrittsliga regler att niringsidkaren blir bunden
av uppgiften om han inte rittar den 1 det enskilda fallet. I den nu berérda
situationen ir emellertid forevarande bestimmelse inte tillimplig.

Det bor framhallas att rittelsen av en uppgift inte beh6ver vara gjord av
den som har ldmnat uppgiften, men det skall tydligt framga av meddelan-
det att det dr friga om rittelse av en viss tidigare uppgift. Sdljaren kan
salunda alltid rétta en uppgift som har limnats av nigon annan, t.ex. en
tillverkare eller en branschorganisation. Ett annat sétt att undgd ansvar for
en uppgift i ett sddant fall 4r att sdljaren klargdr att han inte kan sti for
riktigheten av uppgiften. For att en sddan forklaring skall f4 samma effekt
som en sadan rittelse av en tidigare limnad uppgift maste det krdvas att
forklaringen tar direkt sikte pa den tidigare uppgiften.

Befintligt skick

19§

Aven om varan har salts i “befintligt skick eller med ett liknande
allmint forbehall skall den anses felaktig, om 90
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eller anvindning som siljaren har limnat fére képet och som kan antasha 19 §
inverkat pa kopet,

2. sdljaren fore képet har underlatit att upplysa koparen om ett sddant
visentligt forhdllande rérande varans egenskaper eller anvindning som
han méste antas ha ként tili och som koparen med fog kunde rdkna med att
bli upplyst om, under forutsdttning att underliatenheten kan antas ha
inverkat pa kopet, eller

3. varan 4r i visentligt simre skick dn kdparen med hénsyn till varans
pris och dvriga omstdndigheter med fog har kunnat forutsitta.

Nir en begagnad vara har salts pd auktion, anses den sild i befintligt
skick™. Vid tillimpning av forsta stycket 3 skall hinsyn i si fall tas till
utropspriset.

(Jfr 20 § i arbetsgruppens forslag)

1905 &rs lag innehdller inga sirskilda regler om forbehéll av det slag som
forevarande paragraf behandlar. 1 friga om auktionsk6p innehdller 1905
ars lag 1 48 § en bestimmelse som aldgger sidljaren ctt begrinsat felansvar.

Paragrafen behandlar de fall d4 en vara sélts i befintligt skick eller under
aberopande av nagot liknande allmint formulerat forbehill. Enligt stad-
gandet begrinsas rickvidden av sddana friskrivningar i tre olika hinseen-
den, ndmligen dels om varan inte Overensstimmer med ldmnade uppgif-
ter, dels om siljaren har undecrlatit att limna kdparen vissa upplysningar
om varan, dels om varan 4r i vdsentligt simre skick dn kdparen har haft
befogad anledning att forutsidtta. Bestimmelsen kan givetvis, enligt vad
som framgar av 3 §, jimkas eller &sidosdttas genom uttryckliga eller under-
forstddda villkor i parternas avtal eller genom handelsbruk eller annan
sedvdnja. Det bor understrykas att bestimmelsen blir tillimplig endast i
det fall att siljaren faktiskt har gjort ett forbehall. Om en vara siljs utan
siddant forbehdll tillimpas siledes de allménna felreglerna (jfr 17 och
18 §8). vilka medfor ansvar for séljaren i alla de fall dér reglerna i foreva-
rande paragraf skulle kunna medf6ra ansvar.

Forbehdll av den typ som avses i paragrafen dr utanfor konsumentfor-
hallanden i princip bindande mellan parterna. I réttspraxis har dock
villkor av detta slag inte uppfattats som undantagslost bindande. De har
sdlunda bland annat ansetts vara underkastade de begrinsningar som
foljer av den grundsats som uttrycks i 48 § i 1905 ars képlag i friga om kop
pé auktion.

Utgangspunkten for en reglering av frigan vilken verkan som skall
tillméitas klausulen i befintligt skick™ och liknande bor vara, att dylika
forbehdll dven i fortsdttningen i princip skall tillerkdnnas giltighet mellan
parterna. Det dr emellertid angeldget att motverka uppfattningen att en
sdljare genom en sidan klausul undgir allt ansvar for varan, oavsett
omstidndighetcrna. Forevarande paragraf dr avsedd att ange vilken an-
svarsfriskrivning som ett sddant allmént forbehall av sdljare medfor.

Forsta stycket
Punk: 1 giller fall ddr sdljaren har limnat oriktiga uppgifter om varan

och uppgifterna kan antas ha inverkat pa képet. Som framgar av 18 § bar 9]
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eller anvandning, Ett sddant ansvar kan utkrdvas dven om varan harsdltsi 19§
befintligt skick. En siddan allmén friskrivning inverkar inte pa siljarcns
ansvar for de speciella uppgifter som han har {dmnat om varan. Det
motsatta forhdllandet skulle nimligen innebéra att siljaren kunde limna
uppgifter om varan pa koparens risk. Att verkan av ett allmint forbehall
far vidkannas nu angivna begransningar torde i huvudsak dverensstimma
med den stdndpunkt som har intagits i hittillsvarande rittspraxis.

Ar sdljaren osdker pd en uppgift som han har limnat om varan, kan han
inte freda sig fran ansvar for uppgiften genom att stddja sig pa ett forbehall
om befintligt skick cller liknande. Han méste dven i ett sddant fall tydligt
rescrvera sig i friga om uppgiftens riktighet eller pd annat sitt gora klart
for kdparen att uppgiften dr oséker. I punkt 1 avses alla uppgifter om varan
som har limnats av sdljaren, dvs. bdde uppgifter som har limnats vid
képslutet som sddana som dessforinnan har lamnats vid marknadsforing-
en av varan.

Det ligger i sakens natur att sdljarcn dven i sddana fall som avses i
forevarande paragraf har samma mdjligheter som foljer av 18 § tredje
stycket att ritta felaktiga uppgifter. Genom en tillrdckligt tydlig och i tid
gjord riittelse kan siljaren undvika att de felaktiga uppgifterna inverkar pa
kopet och han undgir dirigenom det felansvar som annars skulle ha
drabbat honom,

Punk:t 2. Lagen innchéller ingen allmén regel om verkan av att sdljaren
underlater att limna upplysningar om varan. Daremot talar starka skil for
att den fragan regleras nir det giller att precisera rdackvidden av klausuler
om befintligt skick och liknande forbehall. De tvister som uppstar till f6ljd
av dylika klausuler giller ofta fall di sdljaren fér koparen har fortigit
visentliga uppgifter om varan och direfter till sitt fredande &beropat att
han genom den berdrda klausulen har generellt friskrivit sig frén ansvar for
varans beskaffenhet.

En siljare som vill &bcropa en klausul om befintligt skick eller liknande
far enligt forevarande bestimmelse finna sig i en viss upplysningsplikt mot
koparen. Upplysningsplikten omfattar dock inte andra egenskaper hos
varan dn sidana som kdparen med hinsyn till omstindigheterna med fog
haft anledning att rikna med att bli upplyst om och som siljaren faktiskt
haft vetskap om. Det dr alltsé inte tillrickligt att sdljaren — enligt vad som
kan bedomas — bort ha sddan vetskap. Den valda formuleringen i lagtex-
ten — "méste antas ha ként till” — avser att medge en viss Jittnad i kravet
pa bevis om sdljarens kunskap.

Omfattningen av sdljarens upplysningsplikt enligt forevarande regel far
beddmas mot bakgrund av bestaimmelserna i 20 § om koparens skyldighet
att undersoka varan. 1 friga om forhallanden som kdparen hade kunnat
upptdcka vid cn undersokning som han genomfort eller som han efter
omstindigheterna rimligen borde ha kunnat genomf6ra blir siljarens upp-
lysningsplikt normalt inte aktuell. Diremot har den betydelse i friga om
forhallanden som kan antas vara av betydelse for kOparen men som inte
kan uppdagas vid en normal undersokning av varan eller som koparen i
Ovrigt inte har anledning att sjdlv vara uppmérksam p4. 92



Punki 3 dr avsedd att tillimpas endast i sddana fall d4 varans skick stair  Prop. 1988/89: 76
i ett uppenbart missférhallande till varans pris och 6vriga omstdndigheter. 20§
Den fragan skall bedomas objektivt. Stadgandets tillimpning forutsétter
inte nddvindigtvis vallande p4 siljarens sida.

Andra stycket

Enligt andra stycket skall ¢n begagnad vara som har salts pd auktion
anses séld i1 “befintligt skick™. Det inncbir att bestimmelserna i forsta
stycket blir tillimpliga dven pd auktionskép utan att sidljaren gor nigot
sirskilt forbehall om att varan siljs i “befintligt skick™. Bestammelsen
giller dock bara begagnade varor. Nya varor skall sdledes, dven vid auk-
tionsforsidljning, bedémas enligt de allminna felreglerna, sdvida varorna
inte utbjudits under uttryckligt forbehall om befintligt skick elier liknande.

Enligt forsta stycket punkt 3 skall bedémningen av om en i “befintligt
skick™ sdld vara ir felaktig bl.a. ske mot bakgrund av varans pris. I
auktionsfallen kan det emellertid ske bara da siljaren har angett ett ut-
ropspris. Nir s& har skett, fir det anses betyda att sdljaren har gjort en
védrdering av varan pé grundval av sina speciella kunskaper om varor av
samma slag.

Undersiokning av varan fore kipet

20§
Koparen far inte sdsom fel 4beropa vad han miste antas ha kint till vid
kopet.

Har képaren fore kopet undersékt varan eller utan godtagbar anledning
underlatit att folja sédljarens uppmaning att undersdka den, far han inte
sisom fel dberopa vad han borde ha mirkt vid undersékningen, om inte
sdljaren har handlat i strid mot tro och heder.

Andra stycket giller dven ndr koparen fore kdpet har fatt tillfdlle att
undersoka prov pa varan och felet giller en egenskap som skulle framgd av
provet.

(Jfr 21 § 1 arbetsgruppens forslag)

Forsta stycket

Bestimmelsen saknar motsvarighet i 19095 ars lag.

Paragrafen anger vissa forutsittningar for koparens ritt att gora gillande
pafoljder pa grund av fel.

Om koparen nidr han ingick k6peavtalet var medveten om en viss egen-
skap hos varan, kan han inte senare gora gillande att den egenskapen utgér
ett fel. For att koparcen skall forlora sin ratt att 4beropa felet krdvs emcller-
tid att kdparen intc bara var medveten om den faktiska omstindigheten
som felet hidnfor sig till utan ocksa har haft en uppfattning om omstindig-
hetens betydelse. Om siiljaren exempelvis fore képet har nimnt en om-
stindighet som utgdr fel 1 varan, men koparen som saknar nddvandiga
fackkunskaper inte rimligen kan antas ha insctt vilken betydelse den
papckade omstindigheten har, forlorar kdparen inte rdtten att iberopa
felreglerna. Beddmningen far bli beroende av varuslag, koparens kunska- 93



per pa det aktuclla omradet och andra omstédndigheter i det enskilda fallet.  Prop. 1988/89:76
Bestimmelsen ar sjalvfallet inte tillimplig pa situationer dir det har 20§

avtalats cller annars har varit forutsatt att siljaren skulle avhjilpa felet

efter kOpet.
Lagtextens hinvisning till omstdndigheter som képaren méste antas ha

kdnt till innebér att man principiellt forutsidtter en faktisk kunskap hos

koparen om den ifrigavarande omstiandigheten. Samtidigt avser formule-

ringen att medge cn viss lattnad 1 kravet pa bevis om kOparens vetskap.

Andra stycket

Bestimmelsen motsvarar, tillsammans med tredje stycket, 47 § i 1905
ars lag.

Andra stycket reglerar betydelsen av koparens undersékning av varan
fore kopet. Huvudregeln dr att kGparen inte sdsom fel far Aberopa vad han
borde ha markt vid undersdkningen.

Koparen har inte, sdvida inte annat foljer av avtal, av handelsbruk eller
av annan sedvidnja, ndgon skyldighet att pa eget initiativ undersdka en
vara fore kopet, intc ens om det kan ske utan storre besvir. Har kdparen
emcllertid gjort en sddan understkning, eller trots uppmaning fran silja-
ren underlatit det, kan det inverka pd hans ritt att gora gillande pafoljder
av fel.

En uppmaning fran sdljaren att undersoka varan behover inte i varje
situation vara given i klara ordalag, utan den kan efter omstindigheterna
anses lamnad indirekt, cxempelvis genom att varan vid forhandlingar om
kopet har forevisats cller héllits tillginglig for undersékning av koparen.
Bland omstiandighcter som kan utgbra en godtagbar anledning for kdparen
att underlita att trots uppmaning underséka varan kan nimnas att det i
det sdrskilda fallet skullc vara alltfér kostsamt cller besvirligt for honom.
Varan kan exempelvis befinna sig p en for kGparen avldgsen ort. Siljarens
upptridande kan vidare pa olika sétt ge koparen anledning att begridnsa sin
undersdkning eller att helt avsta fridn den. Den vanligaste situationen torde
vara att sdljaren har limnat vissa uppgifter om varan eller utfistelser.
Koparen torde dd vara berittigad att uppfatta sidljarcns uppgifter och
uttalanden som en omstidndighet som befriar honom fran skyldigheten att
understka varan i de hdinseenden som uppgifterna avscr.

Att en unders6kning har dgt rum eller har underlatits utan godtagbar
anledning innebir, sdsom framgar av lagtexten, inte att kdparen senare ir
betagen alla mgjligheter att dberopa fel. Han forlorar endast ritten att gora
gillande sddana fcl som han borde ha mirkt vid undersdkningen. Det
betyder att omfattningen av koparens undersokningsplikt blir berocnde av
omstindigheterna i det enskilda fallet. Bedomningen far ddrvid ske med
utgangspunkt i den grad av omsorg som kan krdvas av en person i kdpa-
rens stdllning.

Av lagtexten framgar att de begrinsningar av koparens ritt att Aberopa
fel som regleras i forevarande paragraf inte aktualiseras i de fall d4 siljaren
har handlat 1 strid mot tro och heder. Om siljaren har forfarit sa, kan alltsa
koparen #dnda dberopa ett fel som han borde ha miirkt di han undersokte
varan. 94



Tredje stycket Prop. 1988/89: 76
Tredje stycket motsvarar, tillsammans med andra stycket, 47§ 1 1905 21§
ars lag.
Enligt tredje stycket far en kdpare som har fatt tillfille att undersoka ett
prov av en vara inte gora gillande pafoljder av fel som hinfor sig till
egenskaper som har framgatt av provet och som kdparen borde ha mirkt
vid undersokningen. Som prov anses svil en mindre kvantitet ur ett parti,
varur leveransen skall fullgoras, som ett foremal av samma typ som kipet
avser och som siljaren har stillt till k6parens forfogande. Det ér tillrackligt
att kOparen har satts i tillfédlle att undersdka proven, och det fordras inte
att sdljaren dessutom har uppmanat honom sérskilt till det. Underlatenhet
att fista avseende vid provets egenskaper fir emellertid ldggas koparen till
last endast med avseende pé egenskaper som provet varit avsett att illu-
strera.
Hinvisningen till andra stycket medfor att kdparen har kvar sin ritt att
aberopa felet, om siljare har handlat i strid mot tro och heder.

Avgorande tidpunkt for bedomningen av om fel foreligger

218§

Frigan om varan ir felaktig skall beddmas med hinsyn till dess beskaf-
fenhet ndr risken for varan gir 6ver pa koparen. Siljaren svarar for fel som
har funnits vid denna tidpunkt dven om felet visar sig forst senare.

Uppkommer en forsdmring av varan efter det att risken har gatt Gver pa
k6paren, skall varan anses felaktig, om forsimringen 4r en foljd av silja-
rens avtalsbrott. Detsamma giller om sdljaren genom en garanti eller
liknande utfdstelse har atagit sig att under en viss tid svara f6ér varans
anvindbarhet eller andra egenskaper och forsimringen avser en egenskap
som omfattas av utfastelsen.

(Jfr 22 § i arbetsgruppens forslag)
1905 ars lag innehiller regler om tidpunkten for felbedomningen i 44 §.

Forsta stycket

Enligt huvudregeln i forsta stycket skall frigan om varan dr behiftad
med fel bedémas med utgingspunkt i férhdllandena vid den tidpunkt da
risken for varan 6vergdr pa koparen. Frigan om tidpunkten fér riskens
Overglng regleras i 13— 16 §§. Enligt huvudregeln i 13 § 6vergar risken for
varan pé koparen nir varan avlimnas. For tydlighets skull anges uttryckli-
gen 1 lagtexten att sdljaren ansvarar for fel som har funnits vid tidpunkten
for riskens Gverging dven om felet visar sig forst senare. Det avgorande dr
siledes om felet har sin grund i en omstindighet som foreladg vid den
tidpunkt som enligt stadgandet skall ldggas till grund for felbeddmningen.
Nir en vara visar sig felaktig redan en kort tid efter det att den har tagits i
bruk, beror det ofta pa att den redan frin bérjan var behiftad med fel.
vilket saledes ger koparen ritt att gra gillande felpafoljder. Sdrskilt i friga
om tillverkade varor av mer komplicerad natur, sisom maskiner och
liknande, torde det intc vara ovanligt att ett tillverkningsfel visar sig forst
efter det att varan har tagits i bruk (dolda fel). 95



Andra stycket Prop. 1988/89: 76

I andra stycket behandlas tva fall dér fel skall anses foreligga ocksd ndr 21§
en forsdmring av varan uppkommer forst efter det att risken f6r varan har
dvergltt pd koparen.

Det forsta fallet giller om forsdmringen dr en f6ljd av ett avtalsbrott pa
siljarens sida. Saljaren kan enligt avtalet eller p4 grund av handelsbruk
eller annan sedvidnja ha skyldigheter dven i tiden efter riskens dverging,
exempelvis nir han har Atagit sig att efter varans dverlimnande installera
eller montera den hos kdparen. En férsimring av varan som uppkommer
till foljd av sidljarens vallande eller annat avtalsbrott i samband med
uppfyllelsen av ett sddant &tagande, medfor enligt andra stycket felansvar
for sdljaren trots att forsdmringen har uppkommit forst efter det att risken
har dvergétt pa koparen.

Den andra situationen da séljarens felansvar stricker sig tidsméssigt
lingre dn vad som framgir av forsta stycket avser fall d& siljaren har
limnat nigot slags tidsbestamd garanti. Enligt andra stycket skall en vara
anses felaktig om siljaren genom en garanti eller liknande utfastelse har
atagit sig att under viss tid svara for varans anvindbarhet eller andra
egenskaper och varan under den utfdsta tiden forsdmras i fraga om cn
cgenskap som omfattas av utfistelsen. Det kan sdledes vara friga om
antingen en s. k. funktionsgaranti, som innebir att sdljaren atar sig ett
ansvar for varans funktionsduglighet under garantitiden, eller en garanti
varigenom siljaren garanterar en egenskaps bestind under en viss tid.
Varan skall vid en funktionsgaranti ha sddan kvalitet att den vid avsett
bruk forblir anviindbar for sitt huvudsakliga indamal i vart fall under
garantitiden.

Alla tidsbestdmda garantier 4r emellertid inte funktionsgarantier eller
sddana garanticr som avser en egenskaps fortbestidnd under en nidrmare
angiven tid. Ibland férckommer ocksi en mer begrinsad form av garanti,
nidmligen en som i friga om tidpunkten for felbedomningen bara innebér
detsamma som huvudregeln i forsta stycket. Vid sidana garantiidtaganden
presumeras visserligen ctt fel som uppticks under garantitiden ha funnits
vid tiden for riskens Overgdng pa kdparen. Siljaren kan emellertid undgd
ansvar for felet om han gor sannolikt att avvikelsen inte fanns nér risken
overgick pa koparen.

Det dr saledes bara i friga om funktionsgaranticr och garantier med
avseende p4 nidgon cgenskaps bestdnd under viss tid som stadgandet ar
avsett att flytta fram tidpunkten for felbeddmningen. Vid garantier av mer
begriinsat slag sker felbedémningen enligt huvudregeln i forsta stycket med
hinsyn till varans beskaffenhet vid riskens 6vergang.

Vilka rittsverkningar som foljer av en garanti eller liknande utféstelse
beror pa dess innehdll. Férevarande bestimmelser avser inte att reglera
garantiutfistelsernas innebord.
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Paf6ljder vid drojsmal med varans avlimnande Prop. 1988/89: 76
Pifoljderna 228
22§ :
Avidmnas inte varan cller avlimnas den for sent och beror det inte pé
koparen eller nagot forhallande pé hans sida, fir kdparen enligt 23 -29 §§
kridva fullgorelse eller hdva kdpet samt dessutom kridva skadestind. Han
fardven halla inne betalningen enligt 42 §.

(Jfr 24 § i arbetsgruppens forslag)

Den ndrmaste motsvarigheten till denna paragraf i 1905 ars lag ar 21 §.

Av paragrafen framgar nar drdjsmal med varans avlimnande anses
foreligga. Dessutom innehdller paragrafen en upprikning av de paféljder
som koparen kan gora gillande pa grund av drojsmalet.

Som anfbrts under specialmotiveringen till 6 § hinger begreppet silja-
rens dr§jsmél samman med begreppet avlimnande. For att ett drojsmal pa
sdljarens sida skall foreligga krivs forst och framst att varan inte avlimnas
eller avlimnas for sent. Drojsmal kan saledes foreligga bdde di varan
avlimnas en timme senare dn dverenskommet och di den aldrig levereras.
Om avlimnande didremot sker i tid 4dr det definitionsmaissigt uteslutet att
tala om drojsmal.

For att ett drijsmal pé séljarens sida skall foreligga krivs vidare att det
forsenade eller uteblivna avidmnandet inte beror pd képaren eller nigot
forhéllande pa dennes sida.

Exempel pa att forseningen med varans avlimnande beror pd képaren dr
att denne underldter att hdmta varan nér avtalet forutsitter att han gér det
eller att koparen underliter att ldamna siljaren de uppgifter som denne
behdver for att kunna sinda varan till kdparen. Som exempel kan dven
ndmnas att kOparen enligt avtalet skall skaffa transportldgenhet men att
han misslyckas med detta vilket leder till att avlimnandet inte kan ske i
tid.

Hinvisningen till ctt forhallande p4 koparens sida avser situationer dir
varans avlimnande forsenas eller uteblir pa grund av en omsténdighet som
visserligen inte direkt beror p4 koparens forfarande men som #nd4 bor
hénf6ras till hans risksfar. En sddan situation kan uppkomma exempelvis
nér det enligt avtalet aligger kdparen att skaffa transportligenhet men
sidljaren skoter de praktiska arrangemangen pa koparens vignar och miss-
lyckas utan att detta beror pi sdljarens fel cller forsummelse. Ett annat
exempel dr att varans avlimnande forsenas p& grund av att koparen till
foljd av en olyckshindelse eller annat hinder som drabbat honom inte kan
ta emot varan i ritt tid. Ett ytterligare exempel #r att koparen inte far
erforderligt importtilistand.

I paragrafen anges de paftljder som kdparen kan gora gillande pa grund
av dr6jsmal med varans avldimnande. Det framgér att koparen far krdva
kopets fullgorelse eller hdva kopet samt kriva skadestand enligt de efter-
foljande paragraferna. Dessutom far han hélla inne betalningen enligt 42 §.
Syftet med denna upprikning av pafoljderna ar informativt. Upprikning-
en dr inte helt uttdmmande i och med att stadgandena om successiv 97
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lleverans i 44 § och befarat avtalsbrott i 61—63 §§ inte ndimns. Dessa  Prop. 1988/89:76
paragrafer utgor dock nidrmast ett komplement till paragrafcrna om hiav- 23§

ning i 25 och 26 §§. Av 43 §, som inte heller inglr i uppriakningen, framgar

i sin tur hur bestimmelserna om avtalsbrott skall tillimpas i det fallet att

endast en del av leveransen avlimnas.

Fullgirelse
23§’

Ko6paren far halla fast vid kopet och kriva fullgérelse. Siljaren dr dock
inte skyldig att fullgdra kdpet, om det foreligger ett hinder som han inte
kan vervinna eller om fullgdrelsen skulle forutsitta uppoffringar som inte
ar rimliga med hinsyn till kbparens intresse av att sdljaren fullgor kopet.

Om hindret eller missforhallandet upphor inom rimlig tid, fir k6paren
dock kriva att siljarcn fullgor kdpet.

Koparen forlorar ritten att krdva att sdljaren fullgér kopet, om han
vantar orimligt linge med att framstiilla kravet.

(Jfr 25 § i arbetsgruppens forslag)

1 1905 ars lag framgir kdparens ritt att krdva fullgdrelse av kdpet av
21 §. Bestimmelserna i forevarande paragraf om inskrinkningarna i ritten
att kriva fullgbrelse saknar motsvarighet i 1905 ars lag.

I 26§ andra meningen i 1905 &rs lag finns en bestimmelse som i
huvudsak svarar mot tredje stycket i forevarande paragraf.

Forsta stycket

Om drdjsmal intraffar fAr koparen i regel kriva att siljaren fullgdr
kipet. Ar forutsittningarna for hivning ocks uppfyllda, har kparen ritt
att vilja mellan krav pa fullgrelse och hdvning. Av tredje stycket framgar
dock att kdparen forlorar rétten att krava fullgdrelse om han vintar orim-
ligt linge med att {framstélla kravet. D4 blir han hinvisad till hdvningsrat-
ten.

I andra meningen rcgleras de forhallanden under vilka sdljaren undan-
tagsvis inte 4r skyldig att fullgdra kdpet. Aven om en sidan befrielsegrund
ar for handen, foreligger det enligt 22 § ett avtalsbrott. Befrielsegrunderna
har séledes betydelse endast i friga om séljarens forpliktelse att fullgdra
kdpet genom att avlidimna varan. Daremot inverkar dessa befrielsegrunder
inte p4 koparens ritt att gora gidllande andra paféljder pa grund av drdjs-
malet. dvs. att hava kopet, krdva skadestind eller halla inne betalningen.
Dessa pafoljder regleras sjdlvstdndigt i 24—29 §§ och i 42 §. Ritten till
hidvning ir helt oberoende av orsaken till avtalsbrottet. Forutsittningarna
for befrielse fran skadestindsskyldighet dr strdngare dn de forutsittningar
som stills upp i forevarande paragraf for befrielse fran skyldigheten att
fullgéra kopet “in natura™.

Om koparen utnyttjar sin ritt att kriva kdpets fullgbrande men siljaren
trots detta inte fullgor kopet, inverkar detta sa till vida pa kdparens ritt till
skadestand att den tidpunkt vars prislage ldggs till grund for skadestinds-

' Andrad lydelse i propositionsforslaget 98



berdkningen fOrskjuts framat. Berikningen av skadestand for prisskillnad  Prop. 1988/89: 76
bechandlas nidrmare i 68 och 69 §§. 23§

Enligt andra meningen ér sédljaren till en bdrjan inte skyldig att fullgora
kdpet om det foreligger ett hinder for fullgbrelsen som han inte kan
dvervinna. Bestimmelsen 4r tillimplig oavsett om varan finns vid kdpslu-
tet cller om den skall tillverkas forst dérefter. Vad forst giller frigan om
vilka omstidndigheter som kan utgdra hinder for fullgdrelsen, kan alla
omstéandighcter som rent faktiskt hindrar kopets fullgérande vara av bety-
delsc. Orsaken till hindret har saledes i och for sig inte nigon betydelse. Ett
typiskt exempel pa ett hinder som avses i detta sammanhang ar att kopet
avser ett unikt foremal och detta har blivit forstort efter kopslutet eller att
det varuparti fran vilket varan enligt avtalet eller annars skulle tas har
forstorts. DA bortfaller sdljarens skyldighet att avldmna varan oberoende
av vad som dr orsaken till att varan har forstorts: avlimnandet har ju blivit
omgjligt. Som exempel p& andra omstdndigheter vilka kan utgdra hinder
for varans avlimnande kan nimnas export- och importforbud och férbud
att saluhélla varor av ifrdgavarandc slag.

Alla motgingar utgor inte hinder for avtalets uppfyllelse. Intridffar det
ndgonting som inverkar eller kan inverka pa sdljarens mgjligheter att i tid
fullgdra kopet, ingar det i sdljarens normala fOrpliktelser pd grund av
avtalet att forsdka climinera dessa omstindigheter eller dess konsekvenser
for avtalets uppfylicise. Om det efter kdpslutet visar sig att avtalet inte kan
fullgdras pa det sitt som sédljaren ténkt sig, maste siljaren forsdka utnyttja
alternativa mdjligheter att fullgora avtalet. S& linge prestationssvarighe-
terna kan dvervinnas genom att tillgripa andra alternativ som stér till buds
for att uppfylla avtalet, foreligger det inte nigot hinder for fullgérelsen.

Om salunda den leverantor som siljaren tdnkt anlita for att anskaffa en
vara drabbas av ctt hinder som medfor att han inte kan leverera varan till
siljaren, utgdr detta inte ndgot prestationshinder for siljarens del ifall
samma vara kan erhdllas hos andra leverantdrer pd marknaden. P4 mot-
svarande sitt foreligger det inte nigot hinder for fullgoreise om det vid
tiden for avlimnandet visar sig omojligt att f4 varan transporterad till
koparen pa det sdtt som séljaren forutsatt, sa ldnge det tinns andra mojlig-
heter att gcnomfora transporten t. ex. genom att anvidnda andra transport-
medel eller uthyttja en annan rutt. Den scnare delen av forevarande
bestimmelse kan dock ibland leda till att siljaren inte dr skyldig att
tullgdra képet genom att utnyttja alternativ som i princip skulle vara
tinkbara. Detta dr fallet om forhdllandet mellan de uppoffringar som
fullgdrelsen skulle innebira och dct intresse som koparen har av att sélja-
ren fullgdr kGpet inte framstdr som rimligt. Denna friga behandlas ndrma-
re i det foljande,

Att kdpets fullgbrande kan bli mera kostsamt for sdljaren dn vad han
berdknat saknar i rcgel betydelse. Den allmidnna utgdngspunkten ir att
sdljaren 4r skyldig att fullgdra avtalet trots att besviret eller kostnaderna
for detta blir storre 4n han har riknat med. Aven i detta fall kan dock den
senare delen av bestimmelsen leda till att kostnaderna for fullgdrelse i
vissa fall kan ha betydclse vid bedémningen av sdljarens prestationsskyl-
dighet. 99



Vad som utgdr ett hinder (6r fullgdrande méste beddomas i relation till  Prop. 1988/89: 76
sdljarens forpliktelse, dvs. med hinsyn till avtalets innehdll. Om det séttpd 23§
vilket kopet skall fullgbras har specificerats i avtalet i syfte att begrinsa
siljarens atagande, kan omstindighcter till foljd av vilka fullgorelse inte
kan ske pé detta sétt utgdra ett relevant hinder. Det kan t. ex. vara avtalat
att sdljaren skall leverera en bestdmd slags vara frdn en bestimd killa,
cxempelvis en viss skdrd av sidd frin sdljarens eget jordbruk. Om da
skorden fran detta jordbruk forstdrs, forcligger ett hinder for att fullgdra
kopet. Diaremot skulle motsvarande omstéindighet inte utgora ett hinder
om siljarens dtagande vore mera ospecificerat.

FOr att de svrigheter som siljaren har drabbats av skall kunna beteck-
nas som hinder maste de alltsd vara av kvalificerat slag. Det ir inte
tillrdckligt att fullgérelsen fOrsvdras cller blir mer kostsam in siljaren
riknat med.

Aven om det i och for sig kunde anses ing4 i sjilva begreppet hinder att
det dr friga om omstdndighcter som inte kan Overvinnas, har denna
forutsdttning uttryckligen angetts i lagtexten. Ocksa nédr det har intriffat
omstidndigheter som hindrar att kopet fuligdrs pa det siitt som avtalet
forutsitter dr sdljaren skyldig att forsoka 6vervinna hindret. Vilka 4tgirder
som kan bli aktuclla i detta syfte beror bl.a. pd avtalets innehall och
omstidndigheterna i det konkreta fallet.

Att sdljaren ar skyldig att forsoka 6vervinna ett prestationshinder inne-
bér inte att han utan stod i avtalet eller sarskild dverenskommelse med
koparen skulle ha riitt att prestera ndgonting annat dn det som har avtalats
cller folier av handelsbruk etc. Omstidndigheter som hindrar sdljaren att
fullgdra kopet pa det siitt som avtalet forutsitter inverkar med andra ord
inte p& kOparens ritt att gora gillande pafoljder pa grund av att siljaren
har dndrat sin prestation pd ett sdtt som med{6r att denna inte dr avtalsen-
lig. I forevarande paragraf tas inte stédllning till frigan huruvida séljaren
kan vara skyldig att i stédllet for den avtalsenliga prestationen utféra en
andrad prestation, cxempelvis genom att anvidnda ett annat material for
varans tillverkning nir det har uppstatt ctt hinder mot att fa fram ett
shdant material som angetts i avtalet. Beddmningen av detta méstc bli
berocnde bl.a. pd tolkningen av sdljarcns atagande, dvs. pa avtalets inne-
hall.

Det nu behandlade prestationshindret kompletteras av en annan be-
stimmelse som ytterligare begrinsar séljarcns skyldighet att fullgéra ko-
pet. Sdljaren #r inte skyldig att fullgéra kopet, om fullgdrelsen skulle
forutsitta uppoffringar som inte dr rimliga med hénsyn till det intresse
koparen har av att siiljaren fullgér kdpet. Denna bestimmelse har en néira
anknytning till principen om siljarens skyidighet att forsoka Overvinna
prestationshinder. Skyldighcten att fullgéra kodpet &r intc absolut och ger
inte kOparen ritt att forutsitta vilka uppoffringar som helst av sidljaren.

Dec uppoffringar som avses i bestimmelsen kan vara av fysisk cller
ckonomisk art. Beddmningen av huruvida séljarens skyldighet att fullgdra
kopet bestar trots de svarigheter som har uppkommit skall bygga pé en
intresseavvigning diar man jamfor de insatser som kopets fullgorande
skulle krdva av sdljaren med det intresse som kdparen har av att séljaren 100



fullgdr kopet. Bestimmelsen tar sikte pa fall dér avtalsbalansen har rub-  Prop. 1988/89:76
bats cfter kopet till foljd av andrade forhallanden. Aven 36 § avtalslagen 4r 23§
tillimplig pa kopeavtal och medger en justering av avtalets innehall bade
pa grund av forhdllanden som forcladg vid avtalsslutet och pd grund av
efterfoljande omstédndigheter. I den situation som det hdr dr friga om
utgdr emellertid koplagens bestimmelse en precisering av ramen for be-
domningen och négot utrymme for att vid sidan hdrav tillimpa 36 §
avtalslagen finns darfor knappast.

Orsaken till att uppfyllelsen har blivit mer betungandc for séljaren dr i
princip utan betydelse for intresscavvigningen. Det avgdrande &r vilket
missforhallande som foreligger mellan sdljarens prestation och kdparens
intresse av fullgérelse. Avvdgningen méste bli beroende av omsténdighe-
terna i det enskilda fallet, bl. a. vilket slags vara avtalet giller. Vid kdp av
konjunkturkinsliga varor eller dir sdljaren medvetet har tagit en risk
betriffandc forhallandenas utveckling bor t. ex. en tillimpning av bestim-
melsen komma i friga endast i extrema fall.

En allmin fordndring i prisnivan skapar i regel intc ctt sddant missfor-
héllande som fOrutsitts i bestimmelsen. Koparens intresse av kopet for-
dndras da normalt i samma utstrickning som foréndring sker i den insats
som siljaren maste gora for att kunna fullgéra képet. En inhemsk devalve-
ring berdr t.ex. hela importsektorn och medf6r sdledes att det intresse,
som en kdpare av importvaror har av att képet fullgérs vid avtal som har
ingétts till ett fast pris fore devalveringen, i allmiinhet forstirks i motsva-
rande mén som devalveringen 6kar bérdan for sidljaren/importdren, som
blir tvungen att sjdlv betala for varan enligt de nya valutakurserna. Ett
missforhdllande mellan séljarens prestation och kdparens intresse kan
didremot ibland uppsté nir kopet giller en vara som siljarcn skall importe-
ra och dct sker en ovintad och mycket drastisk dndring 1 vixelkursen for
sdljarcns kontraktsvaluta, medan koparens behov av varan utan storre
oldgenhet kan tillgodoses med en vara vars anskaffande inte berdrs av
kursindringen.

Vid bedémningen av kdparens intresse av fullgdrelse skall man bl. a. ta
hdnsyn till kdparens mdjligheter att fA motsvarande prestation pa annat
hall; det dr kdparens intresse av att sdljaren presterar som dr av betydelse.
Ifall det dr jamforelsevis 14dtt for koparen att skaffa motsvarande vara pa
annat sitt till ett pris p4 samma niva som det avtalade priset, finns det i
allménhet inte lika stor anledning att tvinga sédljaren att std fast vid kdpet
som nidr det dr viktigt for kdparen att just siljaren fullgér k6pet. Exempel
pad det sistndmnda #r att koparen pi grund av siljarens stdllning pa
marknaden ellcr pd grund av att sdljarens varor har nigon unik egenskap
intc alls cller endast med betydande svarigheter kan skaffa en motsvarande
produkt p& annat hall. Bedomningen kan dirfor bli varierande bl. a. bero-
ende pd huruvida kopet avser ett individuellt foremal eller leverans av
standardvaror som 4r allmint tillgingliga pA marknaden.

Som redan har berorts i det forcgdende innebidr det forhallandet att
siljaren blir befriad fran skyldighet att fullgra képet pd grund av att
fullgorelsen skulle forutsitta uppoffringar som inte 4r rimliga med hinsyn
till koparens intresse av att siljaren fullgdr kopet inte nddvindigtvis att 101



sdljaren ocksa blir befriad fran skadestindsskyldighet (se specialmotive-  Prop. 1988/89: 76
ringen till 27 §). 24§

Andra stycket

Befriclse fran skyldighet att fullgbra kopet géller i allmidnhet bara sa
linge hindret eller missférhdllandet varar. Nir befrielsegrunden upphor
far ko6paren kridva att sdljaren fullgdr kopet. En forutsittning hirfor dr
emellertid att befrielsegrunden upphdr inom en rimlig tid. Har det gétt en
lingre tid, bor séljaren inte vara skyldig att fullgbra kopet.

Vilken tid som i detta sammanhang kan vara rimlig beror bl. a. p4 den
ifrdgavarande prestationen. Vid bedomningen bor ocksa i detta avseende
beaktas hur starkt intresse koparen har av att séljaren fullgdr avtalet. Ju
starkare intresset 4r. desto ldngre tid bor anses rimlig. Det bér framhaéllas
att den rimliga tid som avses i stadgandet kan vara betydligt langre 4n t. cx.
den skiliga tid som avses i bestimmelserna om exempelvis reklamation.

Tredje stycket

Om koparen efter det att drdjsmaél har intriffat pa séljarens sida férhal-
ler sig passiv under en efter omstidndigheterna orimligt 14ng tid, gir han
miste om rdtten att krdva fullg6relsc och blir i stillet hidnvisad till hidv-
ningspafoljden och mojligtvis skadestandskrav.

Den tid som avses i bestimmelscn kan variera betydligt beroende pa
omstdndigheterna i det konkreta fallet, bl. a. pd vad slags vara k6pet giller
samt pé siljarens beteendc efter det att drojsmélet har intriffat. Om
sdljaren har latit koparen fOrstd att han fortfarande avser att fullgbra
kopet. kan detta ge kdparen befogad anledning att forst vinta pd siljarens
Atgdrder utan att framstilla ndgon uppmaning till fullgérelse. Diremot
maéste man forutsitta en snabbare reaktion frdn kodparens sida, ifall om-
stindighcterna tyder pé att sédljaren inte kommer att fullgbra kdpet utan
paminnelse eller uppmaning. Typiskt sett avses i {oreliggande stadgande
cn ldngre tid dn i 29 §, som giller den tid inom vilken kdparen maste limna
meddelande om hdvning i det fallet att varan har avlimnats men detta har
skett for sent.

24§

Fragar sdljaren om koparen trots drdjsmélet godtar avlimnande inom
en viss tid eller meddelar séljaren att han kommer att fullgdra kdpet inom
en viss tid och svarar kGparen inte inom skalig tid efter det att han har fatt
fragan cller meddelandet, far kdparen inte hdva képet om siljaren fullgdr
det inom den tid som han har angett.

(Jfr 26 § i arbetsgruppens forslag)

I 1905 4rs lag finns i 26 § en bestimmelse med liknande innehdll som i
forevarande paragraf.

Paragrafen giller den situationen att sdljaren, ndr drojsmal har intréffat
eller kommer att intréffa, foreslar en ny tid for kdpets fullgorande. Om
sdljaren fragar koparen huruvida denne trots drdjsmalet godtar att varan

avlimnas inom en viss tid som sidljaren anger, skall képaren svara pd
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sdljarens friga inom skiilig tid efter det att han fatt frigan. Gor han inte det  Prop. 1988/89: 76
fir sdljaren aviimna varan inom den tid han angett. Som framgir av 25§
lagtexten innebir detta att koparen inte fir hdva kopet, om avlimnande
sker inom den angivna tiden. Motsvarande géller om siljaren i stéilet for
en forfrigan meddelar kdparen att han kommer att avlimna varan inom
en viss tid.

Paragrafen kan bli tillimplig ocksa nar koparen har forelagt sdljaren en
tilldggstid (se 25 § andra stycket). Om koparen har meddelat siljaren att
tilldggsfristen utgir den sista mars men siljarcn bemdter detta genom att
meddela att han kan avlimna varan den 15 april eller frdgar huruvida
koparen kan godta denna ldngre frist, bor 1 allménhet sidljarens friga
tillmitas den verkan som framgar av foreliggande paragraf om inte kdpa-
ren meddelar sdljarcn att han motsitter sig séljarens forslag. Om ddremot
koparen redan i samband med att han forelade en tilldggstid har gjort klart
att avlimnande efter tilliggstiden ar uteslutet, har siljaren inte ldngre
mojlighet att f4 fristen forldngd genom en forfragan eller ett meddelande,
vilket skulle tvinga kdparen att dnnu en gang svara och framhailla att han
haller fast vid den tilléiggstid som han sjélv forelagt. Under sddana omstin-
digheter kan siiljarens friga eller meddelande sdledes inte tillmitas den
verkan som framgar av bestimmelsen.

I bestimmelsen forutsitts att sdljaren i sin forfragan eller i sitt medde-
lande har angett en bestdmd tidpunkt eller frist for fullgbrelsen. Det ir
sdledes inte tillrdckligt att sdljaren har limnat ett opreciserat meddelande
om att han trots dr&jsmalet avser att leverera varan eller pa ett ospecifi-
cerat sitt fragar koparen om denne dnnu vill ta emot varan.

Koparen forlorar ritten att hiva kopet om han inte reagerar pa siljarens
fraga cller meddelande som avses i paragrafen inom en skilig tid och varan
avlimnas inom den tid som siljaren har angett. Vad som ar en skilig tid
beror dven i detta sammanhang pa omstdndigheterna i det enskilda fallet
samt pd den tid som sdljaren har angett. I regel kan man kréva en relativt
snabb rcaktion av kdparen i dessa situationer.

Hivning

25§

Koparen far hiva kopet pa grund av siljarens dréjsmal, om avtalsbrottet
ir av visentlig betydelse for k6paren och sdljaren insag cller borde ha
insctt detta.

Har koparen forelagt sédljaren en bestimd tilldggstid for varans avlam-
nande och dr den intc oskiligt kort, far koparen dven hiva kdpet om varan
inte avlimnas inom tilldggstiden.

Medan tilldggstiden 16per far koparen hiva kopet endast om siljaren
meddelar att han inte kommer att fullgéra kopet inom denna tid.

(Jfr 27 § 1 arbetsgruppens forslag)

Paragrafen giller koparens ritt att hdva kopet pad grund av sidljarens
drojsmal. I 19035 ars lag regleras motsvarande fraga i 21 §. Bestimmelser
om tilldggstid saknas i 1905 ars lag. 103



Forsta stycket ,

Enligt forsta stycket far kdparen hdva kdpet om siljarens avtalsbrott ar
av visentlig betydelse for koparen och siljaren insig cller borde ha insett
detta. Bedobmningen av drojsmélets visentlighet skall alltsi ske ur kdpa-
rens synpunkt. Det avgorande dr om leverans vid en faststilld tid har stor
betydelse for koparen, medan det inte spelar nigon roll om det for séljaren
ir mer cller mindre betungande att iaktta tiden. Det 4r dock inte kdparens
subjektiva uppfattning som ir av betydelse vid bedomningen av om vi-
sentlighetskravet dr uppfyllt. Det avgérande dr om dréjsmaélct objcktivt
sett kan anses vara av visentlig betydelse for honom.

Vid ménga kop, t. ex. av maskiner som skall anvindas i kdparens rorel-
se, 4r tidsfaktorn inte alltid s viktig. I andra fall, t. ex. inom handeln med
rivaror och vidrdepapper dér priset pd varan kan variera kraftigt frin dag
till dag cller till och med fran timme till timme, kan dven mycket kortvari-
ga drojsmal vara av visentlig betydelse fér kdparen.

For att koparen skall ha ratt att hiva kdpet med hdnvisning till siljarens
drojsmal dr det inte tillrdckligt att avtalsbrottet 4r av visentlig betydelse
for honom. Det kravs ytterligare en viss subjektiv tdckning hirfor hos
siljaren. Denne skall ha insett eller bort inse att drojsmalet var av visentlig
betydelse for képaren. Om slunda i friga om leverans av ett visst slags
vara ett kortvarigt dréjsmal allmint sett inte anses vara visentligt for
koparen men det pa grund av sdrskilda forhidllanden hos den aktuelle
koparen ir av stor betydelse att leveranstiden hills, har denne inte ritt att
hiva kopet med mindre sdljaren insag vilken betydelse det hade for kpa-
ren att kopet fullgjordes i ritt tid eller sdljaren pd grund av omstindighe-
terna borde ha insett det.

Hivningsritten dr oberoende av om sdljaren varit vallande eller inte. Att
siljarcn hade cn i och for sig fullgod ursdkt for forseningen inverkar alltsa
inte.

Om siljaren avlimnar varan for sent och den dessutom visar sig vara
behiftad med fel, dr det ofta skil att beakta den sammanlagda betydelsen
av sdljarens avtalsbrott vid beddmningen av om forutsdttningar foreligger
for koparen att hdva kopet.

Andra stycket

Enligt andra stycket far kopet dven hivas om koparen har forelagt
sdljaren en bestimd tilldggstid for varans avldmnande som inte dr oskaligt
kort men avlimnande inte sker inom tilldggstiden. Denna regel innebir att
hivningsforfarandet uppdelas i tvé etapper. [ den forsta utsitter koparen
en frist, i den andra hiver han pd grund av att fristen har gitt ut utan att
avlimnande har skett. Nir en tilldggstid har forelagts krdvs inte nigon
ytterligare utredning om drdjsmaélets vésentlighet. A andra sidan far képa-
ren, frinsett den situation som regleras i tredje stycket, inte hdva koépet
under dberopande av visentligt dréjsmal sa ldnge tillaggstiden 16per.

I lagtexten anvinds uttrycket “'bestdmd tilldggstid”. Det skall alltsa vara
fraga om en timligen exakt tidsangivelse. Om kdparen uppmanar siljaren
att fullgora kopet “snart” e. d., ir tidsangivelsen alltfor vag for att kunna
betraktas som en tilldggstid i hdr avsedd mening. Detta innebir dock inte
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att ctt sAidant meddelande skulle sakna all betydelse. Aven uppmaningar  Prop. 1988/89: 76
dir ndgon bestimd tid intc anges kan vara rclevanta vid beddmningen av = 25§
drojsmalcts visentlighet.

Nir en tilliggstid foreldggs, bodr det dessutom framgé att den utsatta
tiden innebir en definitiv frist for fullgérelse. Om koparen bara uttrycker
en mera obestimd Onskan om att fa varan under nista vecka, kan han inte
anses ha forelagt tilldggstid som avses i foreliggande stycke.

Tilldggstid kan i alimdnhet fOreldggas forst nédr siljaren redan har kom-
mit i dréjsmal. Om det cmellertid redan fore tidpunkten for fullgdrelsen
framgér antingen av ett meddeclande fran siljaren cller av omstdndigheter-
na i Ovrigt att drdjsmal kommer att intrdffa, dr det inte uteslutet att
foreldgga cn tilldggstid redan i detta skede.

Tillaggstiden far inte vara oskiligt kort. Vad detta ndrmare innebidr
méiste avgoras med hinsyn till omstidndighcterna i det enskilda fallet.
Omstindigheter av betydelse for den bedomningen &r bl.a. vilket slags
vara det ir friga om, vilka som &r parter i kdpet samt képarens behov av
varan. Om varan ir utsatt for snabba prisfordndringar, kan tilldggstiden
vara mycket kort. Vid andra varor kan fristen béra vara lingre. Bedom-
ningen av att fristen inte dr oskiligt kort kan ddremot inte utgd fran att
sdljaren skall ha rddrum efter det att han har mottagit koparens krav for att
vidta &tgirder for leverans och genomfora denna inom fristen, Liksom vid
viisentlighetsbedémningen skall man namligen utgd frin kdparens situa-
tion, inte frin siljarcns. Kravet pd en skilig tid innebdr att ett drjsmal
som #r ovisentligt for koparen inte kan goras till hdvningsgrund.

Som har ndmnts 1 det foregdende krivs det inte ndgon ytterligare utred-
ning om drdjsmélets viisentlighet nir en tillaggstid har forelagts. Det kan
dock bli nédvindigt att beddbma om den tilldggstid som koparen har
foreslagit dr oskiligt kort ifall sdijaren gor gillande detta. Utgdngspunkten
4r att kOparen har ritt att hdva kopet efter tilldggstiden om varan inte
dessforinnan har avlimnats. Om siljaren anser att den tilliggstid som
képaren har forclagt dr oskiligt kort, ankommer det pa siljaren att medde-
la kbparcn detta. G6r han inte detta dger kGparen i princip hiva képet om
varan inte avlimnas inom tilldggstiden. Skulle sdljaren meddela képaren
att han anscr att tilliggstiden 4r oskaligt kort och att varan inte kommer att
avlimnas inom tilliggstiden, blir képarens havningsritt betingad av att
han kan motivera fristens ldngd eller visa att dréjsmélet utgor ett avtals-
brott av visentlig betydelse for honom och att séljaren insg eller borde ha
insett detta.

Om siljaren meddelar kdparcn att varan inte kommer att avlimnas
inom forelagd tilliiggstid men kombinerar meddelandet med ett forslag om
en ny ldngre leveranstid, kan 24 § bli tillaimplig. Som berdrts i specialmo-
tiveringen till den paragrafen kan koparen d& vara skyldig att svara p4
sidljarens meddelande, ifall han inte vill godta leverans efter utgingen av
den frist som han sjdlv har forelagt. [ ett sddant fall kan kGparens passivitet
~med andra ord leda till att han inte far hdva kdpet, om varan avldmnas
inom den tid som framgar av séljarens meddelande.

Att koparen har forelagt sdljaren en tilldggstid inncbir inte att han ir
tvungen att hiiva kopet om varan inte avlimnas under tilldggstiden. Kdpa- 105



ren kan t.ex. kriva fullgorelse i stillet. om han i Svrigt dr berittigad till  Prop. 1988/89:76
det. 268§

Tredje stycket

Som ovan anfG6rts dr utgingspunkten att kdparen inte far hiva kopct
med hédnvisning till ett sddant visentligt dr6jsmal som avses i forsta
stycket s ldnge tilldggsfristen 16per. Om emellertid siljaren under tilldggs-
tiden meddelar kdparen att han inte kommer att fullgora kopet, finns det
inte anledning att tvinga kdparen att vinta med hivningen tills tilldggsti-
den har 16pt ut. Motsvarande giller om séljarens meddelande att han inte
kommer att fullgéra kopet dr fGranlett av att han anser att tilldggstiden dr
oskiligt kort. Om koparen da inte vill forldnga tilldggstiden saknas det
anledning att tvinga honom att vinta med hivning tills den forclagda
tilldggstiden har 16pt ut. Huruvida kodparen i sddant fall har hdvningsritt
beror, som forut namnts, pd om han kan motivera fristens lingd cller visa
att drdjsmalct dr sddant som avses i forsta stycket.

I specialmotiveringen till andra stycket har framhallits att k&parens
passivitet i en situation, dir sdljaren meddelar att han inte kommer att
fullgdra képet inom tilliggstiden men foreslar en ldngre frist dn vad kdpa-
ren har forelagt, kan leda till att kbparen inte fir hdva kdpet om varan
avldmnas inom den tid som framgér av sdljarens meddelande.

Om det under tilldggstiden kommer fram omstindigheter som gér det
klart att varan intc kommer att avldmnas inom tilldggstiden, kan kdparen
ha ritt att hidva kopet fore tilldggstidens utging med stod av 62 §.

26 §

Avser kopet en vara som skall tillverkas eller skaffas sarskilt for kdparen
cfter dennes anvisningar eller 6nskemal och kan siljarcen inte utan visent-
lig forlust tillgodogora sig varan pé annat sitt, fAr koparen hiva kopet pa
grund av siljarens drojsmal endast om hans syfte med kdpet dr visentligen
forfelat genom drojsmaélet.

(jfr 28 § i arbetsgruppens forslag)

Paragrafen innehdllcr regler som begriansar kdparens ritt att hdva kdpet
pa grund av sdljarens drojsmal, ndr kdpet avser en vara som skall tillverkas
eller skaffas sdrskilt for koparen efter dennes anvisningar eller 6nskemal.
Om sdljaren intc utan visentlig forlust kan tillgodogora sig varan pa annat
sitt, far koparen hiiva kopet pd grund av sdljarens drojsmal endast om
hans syfte med kopet dr visentligen forfelat genom drojsmaélet. Liknande
bestimmelser saknas i 1905 ars lag.

Nir varan skall tillverkas sarskilt enligt kdparens specifikationer eller
skaffas sdrskilt pa kGparens begéran for att tillgodose hans sdrskilda behov,
innebir detta ofta att siljaren intc har mojlighet att pa rimliga villkor sélja
varan till ndgon annan 4n just denne kdpare. A andra sidan har koparen i
sddana fall intc lika stort behov av att kunna hdva kdpet pi grund av
sidljarcns drjsmal eftersom han i regel inte snabbt kan fi tag pi ndgon
motsvarande vara pi annat hall. Med hinsyn till sdljarens intressen ar det
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darfor rimligt att stiilla hdgre krav pa drojsmalets betydelse for koparen an - Prop. 1988/89: 76
vad de allmidnna hdvningsforutsittningarna i 25 § innebar, 26§

Med uttrycket “vara som skall tillverkas cller skaffas sdrskilt fér kbparen
efter dennes anvisningar eller 6nskemal™ avses exempelvis en maskin som
skall tillverkas speciellt for képarens rakning eller en vixt av ovanligt slag
som pa koparens begiran skall importeras frdn utlandet. Att en vara skall
tillverkas sdrskilt forutsétter att den 4r unik” i den meningen att den i ett
eller flera avseenden avviker fran standardvaror av motsvarande kategori
(om s&dana finns), liksom att varans speciella beskaffenhet ror dess kon-
struktion eller vdsentliga egenskaper i Ovrigt. Enbart den omstidndigheten
att kOparen har bestéllt en maskin i ett visst utforande som ingdr i fabri-
kantens sortiment men som inte tillhandahélls av séljaren annat 4n pi
sarskild bestiillning bor saledes i regel inte foranleda att foreliggande
bestimmelse blir tillimplig. Inte heller den omstéindigheten att en stan-
dardvara skall fardigstillas efter koparens bestilining bor tillmatas sidan
betydelse. Sdlunda bor inte exempelvis kdp av en heltdckande matta som
skall tillskéras cfter kdparens 6nskemadl for att passa dennes kontor omfat-
tas av de strdngare hidvningsforutsittningar som forevarande paragraf
uppstiller.

Paragrafen forutsitter att sdljaren inte utan visentlig forlust skall kunna
tillgodogdra sig varan pd annat sitt. Forutsittningen kan inte anses upp-
fylld om sdljaren varken har lagt ned arbete eller kostnader som blir
onyttiga vid en hdvning. Situationen kan exempelvis vara den att sdljaren
innu inte har paborjat tillverkningen av varan cller, om varan skall skaffas
sirskilt for koparen, dnnu inte har ingétt ett bindande avtal om leverans
med tredje man. Forutséttningen ir inte heller uppfylld enbart darfor att
sdljaren nddgas avbryta ett pdgiende arbete med verkan att nedlagda
kostnader blir onyttiga eller darfor att han saknar mgjlighet att avyttra cn
fardigtiliverkad vara for det avtalade priset. Endast om siljaren skulle
komma att lida en visentlig forlust, exempelvis genom att han méste sélja
varan till "skrotpris™, dger han gora gillande den inskrinkning i hdvnings-
ritten som foreliggande paragraf innehaller.

Begridnsningen i hidvningsritten innebir att k6paren far hdva kopet pa
grund av siljarens drijsméal endast om hans syfte med kopet dr visentligen
forfelat genom drgjsmalet. Om kdparen har bestillt en vara for att anvén-
das vid ctt speciellt tillfdlle, exempelvis vid invigning av en ny fabrik. och
den uteblivna leveransen medfor att varan blir utan nytta for honom, dger
kodparen saledes hdava kopet.

Fragan huruvida syftet med képet dr viscntligen forfelat genom drjs-
malet skall i princip bedomas utifrin koparens synpunkt. Hérvid bor
hdnsyn dock inte tas till ett mer specicllt syfte med kopet, vilket inte varit
synbart for siljaren. Kdparen bor saledes inte ha riétt att hdva avtalet, om
sdljaren varken insett cller bort inse ett speciellt syfte med kdpet. Det har
inte ansetts nodvandigt att lata detta komma till sdrskilt uttryck i lagtex-
ten. Principen Gverensstimmer nimligen med vad som allmint géller for
hdvning enligt 25 § och den férevarande paragrafen innebir en skirpning
av hidvningsforutsittningarna i forhéllande till den nyssndmnda paragra-
fen. 107



Skadestand Prop. 1988/89:76
27§ 278§
Ko6paren har rétt till crsittning for den skada han lider genom siljarens
drojsmal, om inte siiljaren visar att drojsmalet beror pa ett hinder utanfor
hans kontroll som han inte skéligen kunde forvintas ha riknat med vid
kdpet och vars foljder han inte heller skiligen kunde ha undvikit eller
gvervunnit.
Beror drojsmélet pd ndgon som siljaren har anlitat for att helt eller
dclvis fullgdra kdpet, dr sidljaren fri frin skadestdndsskyldighet endast om
ocksa den som han har anlitat skulle vara fri enligt forsta stycket. Detsam-
ma giller om dréjsmalet beror pa cn leverantdr som siljaren har anlitat
cller ngon annan i tidigare siljled.
Enligt forsta och andra styckena ersitts inte sidan indirekt forlust som
avsesi 67 §andra stycket.
Koparen har alltid ritt till ersdttning, om dréjsmalet eller f‘orlusten beror
p4 férsummelsc pd séljarens sida. :

(Jfr 29 § i arbetsgruppens forslag)

Paragrafen galler sdljarens skadestandsskyldighet pd grund av drdjsmal.
Den reglerar forutsidttningarna for skyldigheten att betala skadestand.
Paragrafen bygger som huvudregel pa ett s. k. kontrollansvar. Detta regle-
ras i forsta och andra styckena. Tredje stycket knyter an till reglerna i 67 §
om skadestdndets omfattning vilka gor en uppdelning mellan direkta och
indirekta skador. Av tredje stycket i forevarande paragraf framgar att
kontrollansvaret endast giller direkta skador. For att képaren skall vara
berdttigad till ersdttning for indirckt skada krdvs férsummelse p4 siljarens
sida. Detta foljer av fjdrde stycket.

1 1905 ars lag rcgleras sidljarcns skadestdndsskyldighet pd grund av
siljarens dréjsmal i 23 och 24 §§.

Forsta stycket

Forsta stycket géller riitten till ersdttning for dirckta skador (jfr 67 §).
Huvudregeln dr att kdparen har ritt till ersdttning fér den skada han lider
genom siljarens dréjsmal. For att siljaren skall undgs skadestdndsskyldig-
het krivs enligt forsta stycket att fyra forutsittningar foreligger. For det
forsta skall det foreligga ett hinder for avtalsenlig uppfyllelse. For det
andra skall hindret ligga utanfor siljarens kontroll. For det tredje skall
hindret vara sidant att képaren inte skiligen kunde forvintas ha riknat
med det vid képet. Och for det fjarde skall sdljaren inte skiiligen ha kunnat
undvika eller dvervinna hindret.

For att sédljarcn skall undgd skadestdndsskyldighet maste samtliga fyra
forutsdttningar vara uppfyllda. Sdljaren har bevisb6rdan for att sa 4r fallet.

Den forsta forutsittningen innebér alitsd att drojsmalet beror pd om-
stindigheter som utgdr hinder for fullgérelse i rdtt tid. Det dr inte tillrdck-
ligt att fullgdrelsen forsvaras eller blir mer kostsam &n séljaren riknat med.
Diaremot krivs det inte att det foreligger en s. k. objektiv omdjlighet, dvs.
att fullgorelse i rétt tid dr utesluten inte bara for séljaren utan ocksd for
varje annan person. Inte heller dr det en helt nddvindig forutsidttning att
fullgbrelsen dr absolut omdjlig for sdljaren. Det kan foreligga sddana 108



extraordinirt betungande omstiindigheter att de enligt en objektiv bedom-  Prop. 1988/89:76
ning rent faktiskt maste anses utgora hinder. De dvriga forutsdttningar for 27§
befrielse fran skadestandsskyldighet vilka behandlas nedan innebir 4 and-
ra sidan att endast vissa typer av hinder med framgéang kan dbcropas for
att undga skadestandsskyldighet.

Ett hinder for fullgérande kan ha olika orsaker. En naturkatastrof kan
t. ex. medfora hinder for transporter cller fororsaka elavbrott som leder till
produktionsstopp. En olyckshindelse, sisom en eldsvada eller explosion,
eller en strejk kan likasa hindra siljarens verksamhet. Aven en Atgird av en
myndighet kan utgéra hinder for fullgdrelsen, t.ex. om det &r friga om
export- eller importforbud som géller ifrdgavarande varor eller en rivara
som behovs for att tillverka den bestillda varan.

Hindelser av nu namnt slag utgdr dock inte i och {or sig befrielsegrun-
der. De kan befria sdljaren frin skadestar.dsskyldighet endast under forut-
sdttning att de faktiskt hindrar sdljaren att fullgdra kopet. En strejk eller en
eldsvada kan t.ex. berora endast en del av sdljarens tillverkningsprocess
cller 6vriga verksamhet och drabba fullgorelsen av olika kop pé olika sitt
beroende pi hur stort lager av fardiga produkter som finns hos sidljaren
osv. P4 motsvarande sitt utgdr t. ex. ett importforbud hinder for avtalets
fullgérande endast ifall en vara av ifrdgavarande slag inte kan erhallas pa
den inhemska marknaden.

Sédljaren kan i regel inte med framging dberopa omstidndigheter av
ckonomisk natur. Den allminna utgdngspunkten &r att séljaren dr skyldig
att fullgdra avtalet trots att kostnaderna for detta blir stérre dn han har
rdknat med. Inte ens det forhéllandet att sdljaren enligt 23 § antas bli fri
fran skyldigheten att fullgora kdpet pa grund av att fullgdrelsen skulle
forutsitta uppoffringar som ir orimliga med hénsyn till det intresse kopa-
ren har av fullgérelsen innebdr nédvéndigtvis att sdljaren ocksa blir befri-
ad fran skadestdndsskyldigheten. A andra sidan #r prestationshinder i
grunden ofta av ekonomisk art. I manga fall dr det inte friga om att
avtalets fullgdrande skulle ha blivit helt omgjligt utan om att kostnaderna
for att 6vervinna den intriffade hdndelsen eller dess inverkan klart skulle
Overstiga griansen for vad som objektivt sctt kan anses vara en tdnkbar
insats vid ett kop av ifridgavarande slag.

Det avgbrande dr darfor inte s& mycket sjdlva orsaken till att siljaren
inte kan fullgbra avtalet i tid — fOrutsatt att orsaken 4r sddan att den
uppfyller de 6vriga kriterier vilka anges 1 bestimmelsen — som de intriffa-
de omstindigheternas inverkan pa siljarens rent faktiska mojligheter att
fullgéra kopet.

Nir det dr friga om dr6jsmal far tidsfaktorn stor betydelse dven for
frdgan om vad som kan utgbra hinder for réttidig fullgbrelse av avtalet.
Tidsaspekten innebidr att inverkan av hindelser som drabbar siljarens
forberedelser for fullgérelsen i manga fall beror pé i vilket skede hdndelsen
intrdffar. Om kopet avser en standardvara och det exemplar eller parti
som siljaren avsdnt till koparen forstors genom en olyckshidndelse som
intraffar under varans transport till platsen for avlimnandet, kan detta
innebéra att siljaren inte har mojlighet att i tid f fram en ny vara for att
ersitta det forstorda exemplaret cller partiet. Olycksfallet utgor da ett 109
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ny leverans. En olyckshidndelse som intrdffar i ett tidigare skede och 27§
forstér det exemplar som siljaren tiankt avlimna till képaren utgdr dir-
emot inte ndgot hinder for rattidig fullgérelse, om siljaren har flera exem-
plar av samma vara i lager eller i dvrigt har mojlighet att i tid skaffa fram
en ny vara t6r leverans till koparen. Men om siljaren inte har tillgang till
ytterligare exemplar av varan foreligger det ctt hinder.

Vad som kan utg6ra prestationshinder beror dven pé avtalets innehall.
Om kopet avser en vara som skall levereras frin ett visst parti och hela
partiet forstors genom en olyckshidndelse, foreligger det ett hinder for att
fullgdra kopet. Det kan exempelvis rora sig om kop av en viss mingd
potatis fran siljarens cgen skord eller kop av olja fran ctt bestimt fartyg.
Om kopet didremot avser en viss méngd varor av bestimd art, t.cx.
forstklassig potatis eller en viss typ av olja, utan att sdljarens atagande
cnligt avtalet begrinsats till en viss leveranskilla, utgor forstérelsen av det
parti frAn vilket sdljaren tdnkt fullgdra kdpet inte nigot hinder for fullgs-
relsen, s ldnge cn avtalsenlig vara kan erhéllas fran annat héll. P4 motsva-
rande sitt foreligger det ett hinder for varans aviimnande. om kdpet avser
ett individuellt foremal med unika egenskaper och detta forstors fore
avlimnandet. Daremot foreligger det inte ndgot hinder ifall kbpet avser en
massproducerad standardvara som siljaren har tillgdng i flera exemplar
och det exemplar som siljaren har tinkt avlimna till kbparen forstérs
innan avlimnandet skett.

Ju mera begrinsat och specificerat sidljarens atagande idr, desto storre ar
risken for att ndgon oberiknelig hindelse far den effekten att fuligorelsen
inte kan ske. eftersom de kvarstdende mgjligheterna till fullgdrelsen da dr
mera begriansade. Ju mera 6ppet och vidstrackt sidljarens leveransitagande
ar, desto flera alternativa mdjligheter till fullgdrelse finns det och desto
mera omfattande hindelser maste intrdffa, innan ett hinder for fullgorel-
sen kan anses foreligga.

Den andra forutsittningen for befriclse fran skadestandsskyldighet 4r att
drojsmaélet beror pa ett hinder som ligger utanfor sdljarens kontroll. Detta
innebdr att omstindigheter som kan hdnforas till siljarens egen kontroll-
sfar alltid medfor skadestandsansvar for honom, dven om sddana omstén-
digheter kan utgora ett hinder mot att avtalet fullgors i ritt tid.

Den bedémning som krdvs for att avgdra huruvida ett prestationshinder
ligger utanfor siljarens kontroll skiljer sig fr&n en culpabeddmning bl. a.
genom att skadestandsskyldighct alltid intrdder nir orsaken till hindret
kan hinforas till sdljarens kontrolisfar. Det dr tilirdckligt att hindret beror
pa omstindigheter som i princip dr kontrollerbara for sidljaren. Ddremot dr
det utan betydelse huruvida sédljarens handlande i ndgot avseende &r att
betrakta som klandervirt.

Innanfor sédljarens kontrollsfdr ligger typiskt sdtt omstdndigheter som
kan hinforas till sdljarens anstillda. Situationer dar det foreligger en
arbetskonflikt kan dock utgora ett undantag. Om en konflikt 1 anslutning
till allminna kollektivavtalstérhandlingar leder till en strejk och detta
medfor ett prestationshinder for sdljaren, dr det friga om arbetstagarnas
sjdlvstindiga handlande som i allminhet inte kan anses ligga inom ramen 110
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friga om en strejk som utldsts t.ex. pd grund av att sdljaren klart brutit 27§
mot bestimmelser i gillande lag eller kollektivavtal. I detta senarc fall far
det anses rora sig om ectt forhéllande som sdljaren i princip har kontroll
over.

Sédljaren svarar ocksd for utomsticnde medhjilpare i den méan deras
handlande och konsekvenserna av detta kan anses vara i princip kontrol-
lerbart for siljaren (se dven andra stycket).

Foérhallanden som direkt eller indirekt kan hidnforas till siljarens cgna
atgirder eller hans eget handlande ligger inom hans kontrollsfar. I denna
ingdr alltsd omstindigheter som kan kontrolleras cller padverkas genom
planeringen, organisationen, styrningen eller évervakningen av den egna
verksamheten. Séljaren dr darfor alltid ansvarig nér orsakerna till avtals-
brottet har samband med det sitt pa vilket hans verksamhet drivs. Ansva-
ret omfattar sdledes avtalsbrott som ir att hidnfora till foretagets interna
forhallanden, oberoende av vad avtalsbrottet konkret beror p4. Orsaken
kan t. ex. ligga i bristande omsorg eller planering i friga om fullgdrelsen av
det enskilda avtalet cller mera allmiint i foretagets organisation, admini-
stration, resurser eller effektivitet. Att sdljaren dr ansvarig for det sitt pa
vilket verksamheten drivs innebdr ocksa att han 4r ansvarig for det sétt pa
vilket han viljer att géra de dispositioner med utomstaende som behovs
for att driva verksamheten,

Som en befrielsegrund kan sdljaren inte dberopa ett prestationshinder
som beror pi att hans berdkningar av produktionskapaciteten slar fcl eller
att det forckommer tekniska stérningar i tillverkningsmaskineriet som gor
att produktionen minskar. Ocksad rena olyckshédndelser, t.ex. en brand,
omfattas av ansvaret om inte orsakerna ligger utanfor det som siljaren kan
kontrollera. Beror en brand pé kortslutning i det elektriska systemet ligger
det i princip innanfor siljarens kontrollsfar. Situationen blir diremot en
annan om en pyroman har varit framme.

Att det uppstar rivarubrist och produktionen darfor inte kan héailas p&
en tillrackligt hGg nivd kan inte dberopas som cn befrielscgrund, om
bristen pa ravaror beror t.ex. pi att siljaren har gjort sig for beroende av
en bestimd ravaruleverantor. Siljaren kan inte heller bli befriad fran
skadestdndsansvar, om det visar sig att de leveranser som han har bestillt
fran tidigare distributionsled inte ricker till for att fullgéra alla de avtal
som han har ingétt eller om den som skall utfora service och reparationer
pa sdljarens produktionsanldggning bryter sitt dtagande med foljd att
anldggningen inte fungerar. Produktionsstdrningar som beror pa utifran
kommande orsaker, t.¢x. en 6versvimning som stoppar transporterna av
ravaror eller ctt allmént importforbud for ett visst &mne som gor att képet
intc kan genomftras, kan diremot utgora en befrielsegrund eftersom det
d4 dr friga om ett forhdllande som ligger utanfor siljarens kontrollsfir.

Inom séljarens kontrollsfar hor hans egna ekonomiska forhallanden. Om
sdljaren rdkar i drojsmal darfor att han inte kan finansiera de leveranser
fran tredje man vilka beh6vs for att han skall kunna fullgéra képet, kan
sdljaren inte undgd skadestindsansvar. Om siljarens forberedelser for
fullgdrelse ddremot hindras till toljd av en strejk bland bankpersonal som 111
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befrielsegrund, eftersom orsaken till hindret ligger utanfér sdljarens kon- 27§
troll.

Den tredje forutsattningen for befrielse frin skadestandsskyldighet ar att
hindret 4r sddant att sédljarcen inte skédligen kunde forvéntas ha riknat med
det vid kopslutet. Om en export- eller importbegrinsning eller en strejk
som kan drabba fullgbrelsen av kopet kunde forutses redan da avtalet
ingicks, kan en sidan hindelse inte dbcropas som grund f6r befrielse frin
skadestindsskyldighet. Forutsebara prestationssvarigheter bér, ocksd om
de ligger utanfor siljarens kontroll, beaktas vid avtalets utformning, cxem-
pelvis genom att sdljaren forbehdller sig en ldngre leveranstid som ger
mdojlighet att undgé konsekvenserna av ett tempordrt hinder som véntas
intraffa fore tiden for aviamnandet.

Vilka hdndelser som bor tas i berdkning redan vid képslutet 4r givetvis i
hog grad beroende av de foreliggande omsténdigheterna. Det kan finnas
risker som dr ofta forekommande och typiska for den aktuella verksamhe-
ten sé att sdljaren regelmissigt bor rikna med dem, medan mera ovanliga
och avldgsna hindelser bor beaktas endast om det kan anses foreligga cn
aktuell risk fOr att en sddan hindelse kommer att intriffa och medfora
prestationshinder. Som exempel pd cn typisk risk vilken sidljaren bor
beakta kan nimnas den situationen att mdjlighcterna att fullgora ett avtal
av ett visst slag dr beroende av viderleksforhallandena. Siljaren bor da
rikna med forekomsten av olampligt vider och beakta detta vid avtalets
utformning, t.ex. genom att forbehalla sig en tillrdckligt 1&ng leveranstid
som ldamnar skiligt utrymme dven for vaderlekshinder. Exceptionellt dali-
ga viderleksforhillanden kan didremot tidnkas utgora ctt hinder som silja-
ren inte skiligen kan forvéntas rdkna med och som siledes kan medfora
befrielse {ran skadestadndsansvar.

I lagtexten hinvisas till ett hinder som s#ljaren inte skiligen kunde
forvintas ha ridknat med vid kOpslutet. Det kan emellertid hinda att ett
prestationshinder — som inte kunde férutses vid den tidpunkt dé avtalet
ingicks — kunde forutses senarc men fore tidpunkten f6r avlimnandet.
Ocksd di maste sdljaren inritta sig efter vad som kan antas hinda. Dctta
krav ingér i den fjarde forutsdttningen for befriclse fran skadestandsskyl-
dighet.

Denna fjirde forutsittning ir att siljaren inte skiligen kunde ha undvi-
kit eller overvunnit hindrets foljder. Ett prestationshinder kan undgis
genom att siljaren pé forhand vidtar atgéirder for att avvirja den hindelse
som kan utgora ett hinder cller for att undvika dess foljder eller genom att
siljaren efter det att en sddan handelse redan har intriffat forsoker undan-
roja hindelsens foljder. I lagtexten omnamns endast hindrets f6ljder, men
sdljaren blir sjilvfallet inte befriad frin skadestdndsskyldighet om han
kunde ha undanrdjt sjydlva den omstandighet som utgor orsaken till av-
talsbrottet. Detta foljer redan av att det skall foreligga ett hinder utanfor
sdljarens kontroll.

Sdljarens mojligheter att undvika foljderna av ett hinder kan ligga i att
han bygger upp ett lager som &r tillrdckligt stort for att mota tillfilliga
leveransproblem. Efter det att ett hinder har uppkommit kan féljderna av 112
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som kan finnas for att uppfylla itagandet cnligt avtalet. Om varan t.ex. 27§
inte kan transporteras till den ort ddr avlimnandet skall ske pd det sitt
som siljaren tinkt sig. maste han om mdjligt utnyttja andra transportme-
del eller transportvigar.

Som tidigare har framhéllits dr det i regel utan betydelse att fullgorelsen
till f6ljd av omstidndigheter som intriffat efter kopslutet blir mera kostsam
for siljaren dn berdknat. Detsamma giller i friga om skyldighcten att
forsoka undvika cller 6vervinna foljderna av ctt hinder. En sddan skyldig-
het dligger siljaren trots att den ofta medfor 6kade kostnader. Som ocksé
papckats tidigare kan ctt hinder emellertid ibland anses f6religga dven om
avtalcts fullgdrelse inte har blivit direkt omojlig men dock sa extraordinért
betungandc att det objektivt sett dr orimligt att krdva en sddan insats som
skulle vara nédvindig for att fullgéra képet. P4 motsvarande sitt forut-
sitts det inte heller att det méste vara dirckt omdjligt att undvika eller
overvinna hindrets inverkan pd avtalets fullgdrelse. Vad som krdvs ar att
sdljaren inte skdligen kan undvika eller 6vervinna hindrets foljder.

Ett prestationshinder som har intridffat forst efter det att sdljaren av
ndgon annan orsak redan har rdkat i drojsmal medfor inte befrielse fran
skadestandsskyldighet, sdvida hindret inte hade inverkat pa avtalets full-
gorelse ifall fullgorelse fran borjan skett i rdtt tid.

Séddana omstidndigheter som hindrar avtalets fullgdrelse har ofta endast
en tempordr inverkan pa siljarens méjligheter att fullgora kopet. Siljaren
befrias fran skadestdndsskyldighet endast under den tid som hindret be-
star. Om situationen utvecklas si att férutsdttningarna for ansvarsbefriclse
inte ldngre dr for handen. dr séljaren befriad frdn skadestdndsskyldighet
endast i friga om en sddan forlust som har uppkommit for kdparcn under
den tid da forutsdttningar for befrielse forelag.

Av framstillningen ovan framgér att de fyra forutsittningar som stills
upp i forsta stycket inte dr fristdende frin varandra. Tviartom finns det ett
ndra samband mellan dem. I stérre eller mindre utstrickning griper de in i
och ticker varandra. Detta giller intc minst beddmningen av om det
foreligger ctt hinder och om f6ljderna av detta hade kunnat undvikas eller
overvinnas. Men det dr inte bara mellan forutsidttningarna i forsta stycket
som det finns ett samband. Aven grinsdragningen mellan forsta och andra
styckcna dr i viss man flytandc. Detta har antytts i dct foregiende och
kommer att ytterligare berdras nedan.

Andra stycket

Andra stycket géller sdljarens ansvar for drojsmal som beror pi tredje
man. Bestimmeclsen tar siktc dels pé e¢n tredje man som siljaren har anlitat
for att helt cller delvis fullgéra kopet. dels pa en leverantér som siljaren
har anlitat cller nigon annan i tidigare siljled. Beror drgjsmélet pd en
sddan tredje man undgdr siljaren skadestandsskyldighet endast om bade
han och tredje mannen skulle vara fria frin skadestidndsskyldighet cnligt
principerna i forsta stycket. Detta forutsitter med andra ord att det for
tredje mannens del foreligger ett hinder som avses i forsta stycket och att

8 Riksdagen 1988/89. [ saml. Nr 76
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sdljaren. 27§

Bestimmelsen i andra stycket innebidr en skdrpning av det skadestands-
ansvar som foljer av forsta stycket. Bestimmelsen blir, som nidmnts, til-
lamplig for det forsta ndr avtalsbrottet beror pd en tredjc man som siljaren
har anlitat for att helt eller delvis fullgéra kopet. Detta avser fall dir tredje
mannens insats hdnfor sig till fullgdrelsen av det enskilda kdpcavtalet,
t.ex. genom att tredje mannen har fatt i uppdrag av siljaren att tillverka en
viss komponent till en maskin som kdparcn har bestillt eller genom att han
har anlitats for att installera varan hos kdparen eller for att transportera
den till den plats didr avldimnandet enligt avtalet skall ske (jfr dock princi-
pen i 7 § andra stycket cnligt vilken varan vid andra kép dn platskop ofta
anses avlimnad nidr den Gverldamnas till en sjdlvstindig transportor).

Svftet med regleringen i andra stycket dr att sdkerstilla att sdljaren inte
skall kunna undgéi skadestindsansvar enbart genom att helt eller delvis
Overfora avtalets fullgbrande pa en tredje man. I ménga fall leder redan
forsta stycket till ett sddant resultat. Organiseringen och dvervakningen av
avtalets fullgorelse ligger inom séljarens kontroll. Siljaren svarar ocksé for
att de utomstiaendc medhjilpare som han har anlitat for att fullgéra avtalet
har valts med omsorg och att deras prestationer vederborligen Gvervakas.

I vissa fall leder emellertid reglerna i forsta stycket inte till det resultatet.
Dect 4r i sddana fall som rcglerna i andra stycket far betydelse. Antag att
sdljaren pa ett forsvarligt sdtt har anlitat ett specialistforctag for framstill-
ning av en viss komponent till en maskin som han har &tagit sig att
tillverka for kdparcn och det visar sig att den komponent som tredje man
har levercrat pa grund av dennes misstag har gjorts enligt en oriktig
specifikation. Antag vidare att detta upptécks s scnt att en riktig kompo-
nent inte lingre kan erhallas i tid varfor varans avlimnande forsenas. Det
dr da tdnkbart att ¢n tillimpning av forsta stycket skulle leda till att det for
siiljaren forelg ett ansvarsbefriande hinder i friga om den tid som det tar
att gora en ny komponent och direfter slutféra tillverkningen av maski-
nen. Om siljaren ddremot sjalv hade tillverkat komponenten lcder ectt
drojsmél med leveransen till f6ljd av motsvarande misstag inte till befricl-
se frin skadestindsskyldighet.

Regleringen i andra stycket innebir att sdljaren kan undgd skadestidnds-
skyldighet endast om ett hinder som avses i forsta stycket foreligger svil
for tredjc man som for séljaren. I det nyss beskrivna fallet blir siljaren
séledes intc befriad frin skadestdndsskyldighet gentemot koparen, efter-
som tredje mannens avtalsbrott inte beror pa ett hinder som uppfyller
forutsittningarna enligt forsta stycket. Aven om det skulle foreligga ett
sadant hinder for tredje man blir sdljaren 4 andra sidan inte befriad frdn
skadestandsskyldighet gentemot koparen ifall tredjc mannens avtalsbrott
inte utgdr ctt sddant hinder for sdljaren som forutsitts i forsta stycket.
Detta kan t. ex. vara fallet om tredje manncns avtalsbrott har intréffat i ett
sa tidigt skede att sdljaren skiiligen kan climincra dess inverkan pd mojlig-
heterna att fullgdra kdpet 1 tid. Om motsvarande prestation kan utforas av
nigon annan cller av siljarcn sjilv, kan séljaren bli befriad fran skade-
standsskyldighet endast betriffande den forsening som eventuellt inte kan 114



undvikas ens vid utnyttjandet av sddana alternativa fullgdrelseméjlighe-  Prop. 1988/89:76
ter. 27§

Det talas i lagtecxten om nigon som sdljaren har anlitat. Om séljaren 1
avtalet har anvisats att viinda sig till en bestdmd tredjc man for att fullgtra
avtalet far frigan om den utomstiendc kan anses ha anlitats av séljaren
avgoras med hdnsyn till avtalets innehéll och omstidndigheterna i dvrigt.
Om det dr fraga om en tredje man som siljaren regelmassigt anlitar elier
som har utsetts med hidnsyn till siljarens intressen, torde i regel andra
stycket A anses tillimpligt. Om i stiillet en bestdmd tredje man har anvi-
sats av kdparen i hans intresse, bor detta i allmdnhet medfora att andra
stycket inte tillimpas i friga om avtalsbrott av ¢n siddan tredje man. D4
kan dct ndmligen inte anses vara friga om cn tredje man som siljaren har
anlitat. Den omstéindigheten att sidljaren rent faktiskt, t.ex. pd grund av
den rddande marknadsstrukturen, saknar majlighet att vélja mellan flera
tredje miin, medfor diremot inte att andra stycket inte skall tillimpas.

Bestammelsen i andra stycket giller dven det fallet att drdjsmalet beror
pi siljarens leverant6r eller ndgon annan i tidigare séljled. Mcd leverantor
avses den fran vilken sdljaren anskaffar varan clier, om séljaren sjilv
tillverkar cller framstiller varan, den fran vilken han anskaffar rivaror,
halvfabrikat cller komponenter for sin produktion. Den som levererar
t.ex. elektricitet till sdljarens anldggningar betraktas ddremot inte som
leverantor i foreliggande sammanhang. Begreppet leverantdr syftar pa
sdljarcns avtalspart, dvs. det forsta bakomliggande ledet, medan uttrycket
“ndgon annan i tidigare sdljled™ avser t.ex. varans tillverkare eller impor-
tor, nir sdljaren dr en detaljist som anskaffar varan fran grossist eller ctt
annat bakomliggande led.

Pa motsvarande siitt som i friga om c¢n tredje man som séljaren har
anlitat for att fullgbra avtalet kan det folja redan av fOrsta stycket att
siljaren inte kan undgd skadestdndsansvar pa grund av ett avtalsbrott som
beror pa hans leverantdr. Eftersom valet av leverantor, pd samma sitt som
organiseringen av avtalets fullgbrelsc i Ovrigt, ligger inom séljarens kon-
troll svarar siljarcn enligt forsta stycket om han redan fran borjan borde ha
riaknat med att den den valda leverantdrens resurser dr otillrackliga for att
fullgora ctt atagande av den storleksordning som det ir fraga om eller om
konsckvenscrna av ctt avtalsbrott fran leverantérens sida kan dvervinnas
genom att sdljaren vinder sig till en annan leverantor.

Regleringen i andra stycket innebir att séljaren dven utanfér omradet
tor forsta stycket kan Adra sig ett skadestandsansvar for drojsmal som
beror pd hans leverantdr eller p4 nigon annan i tidigare sdljled. Siljaren
undgar ansvar endast om de {Orutsidttningar som anges i forsta stycket 4r
uppfyllda bade for siiljarens egen och {or tredje mannens del. Om en
leverantor bryter sitt avtal med séljaren pd grund av att affdren har blivit
olonsam for honom och detta sker i ctt s sent skede samt 1 &vrigt under
sddana omstdndigheter att leverantdrens avtalsbrott utgor ett sddant hin-
der for siljaren som avses i forsta stycket, blir alltsa siljaren dnda skade-
standsskyldig mot kdparen eftersom orsaken till leverantorens avtalsbrott
inte 4r ctt sidant hinder som avses i forsta stycket. Sdljaren far da ticka sin
forlust genom att sjilv rikta ett skadestindskrav mot leverantdren. Om 115
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som har stoppat produktionen hos leverantdren och detta utgor ett hinder 27§
som siljaren saknar mojlighet att dvervinna inom den tid som Aterstér,
blir sdljaren befriad fran skadestdndsskyldighet for den tid som krivs for
att fa fram en ny vara.

Om orsaken till sdljarens drojsmél dr att hdnfora till ndgon annan i
tidigare siljled, t.ex. om siljarens dréjsmal beror pd importorens drdjs-
mal, vilket i sin tur beror p4 tillverkarens drojsmél, och omstindigheterna
ar sddana att detta utgdr ett sddant hindcr som avses i forsta stycket savil
for sdljaren som for importéren, blir sidljaren fri fran skadestandsskyldig-
het endast om dven tillverkarens avtalsbrott berodde pé ett motsvarande
hinder. T annat fall fir sdljaren kompensera sin ersdttningsskyldighet gent-
emot képaren genom skadestdndskrav mot importéren som i sin tur fir
rikta skadestdndkrav mot tillverkaren.

A andra sidan innebir den foreliggande bestimmelsen att séljaren under
de forutsdttningar som anges i andra stycket far 4beropa ctt hinder som
beror p4 hinder i tidigarc led. dven om siljaren i och for sig har haft
mgjlighet att vilja mellan flera leverantdrer. Hans ansvar for valet av
leverantor dr sdledes inte absolut. Om kopet avser en vara som kan
erhillas fran flera olika hall p4 marknadcn och siljaren p4 ett forsvarligt
sdtt har placerat sin bestédllning hos en av de tdnkbara leverantbrerna, kan
ett hinder som drabbar denne leverant6r ibland medfGra ett temporirt
hinder dven for sdljaren. Detta kan vara fallet om leverantdrens hinder
intrdffar i ett s sent skede att séljaren inte i tid hinner kompensera den
uteblivna leveransen genom att viinda sig till ndgon av de Gvriga leverantd-
rerna. Som exempel kan nimnas att siljarens leverantor skall avlimna ett
parti farskvaror hos siljaren dagen innan kOparen enligt avtalet skall
avhimta sin andel av varan hos siljaren och hela partiet forstdrs 1 en
olycka som drabbar lcverantdrens lastbil under transporten till siljaren.
Om siljaren inte 1 tid kan f4 fram en ny motsvarande levcrans, kan han
betriffande den forsening som dé ér oundviklig Aberopa befrielsegrunder-
na enligt andra stycket, trots att han i utglngsldget i och for sig hade
mojlighet att vilja sin leverantor.

Tredje stycket

Enligt tredje stycket géller forsta och andra styckena inte sédljarens skyl-
dighet att ersétta en sidan indirekt forlust som avses i 67 § andra stycket.
Kontrollansvaret giller alltsd bara direkta skador. Ritten till ersidttning for
indirekta skador regleras i fjarde stycket.

Fjarde stycket
Enligt fjirde stycket har kdparen alltid ratt till skadestdnd, om dréjsma-
let eller forlusten beror pa féorsummelse pa siljarens sida. Forsummelse pé
sidljarens sida 4r alitsd en tillricklig férutsdttning for att sdljarcn skall bli
skadestandsskyldig. Att forsummelse inte dr en nédvindig férutsittning
for skadestandsskyldighet har framgétt av forsta och andra styckena.
Séljaren dr i regel ansvarig enligt forsta och andra styckena om férlusten
kan tillskrivas nagon pd hans sida. Som framgér av tredje stycket omfattar 116
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sen i fjirde stycket far darfor betydelse i forsta hand som den regel pd 27§
vilken skadestdndsansvar for indirckt forlust kan grundas.

I bestimmelsen talas om foérsummelse pa séljarens sida. Inte bara silja-
ren sjdlv och hans anstillda utan ocksa sjalvstindiga foretagare som silja-
ren — genom avtal med honom sjilv eller via en eller flera mellanhdnder
— har anlitat for att utfora sin prestation cnligt kopeavtalet eller en del
dédrav kan 4dra siljaren skadestandsskyldighet. Om sdljaren har anlitat en
underentreprendr och denne i sin tur har engagerat en undercntreprendr,
svarar siljaren enligt férevarande bestimmelse for badda underentreprendo-
rernas eventuella forsummelse i samband med utforandet av prestationen.

Aven forsummelse av en sjilvstindig foretagare som siljaren har anlitat
for att verkstilla transport faller under sdljarens ansvar enligt férevarande
bestdmmelse. Harvid maste man cmecllertid beakta reglerna om varans
avlimnande. Har varan dverlimnats till en sjidlvstindig transportdr ar
varan ofta att anse som avldmnad (jfr 7 §). En férsummelse av transports-
ren varigenom varan forsenas efter aviimnandet medfor da inte skade-
stdndsskyldighet for siiljaren.

En sddan forsummelse som leder till skadestdndsansvar for siljaren kan
forekomma savil vid ingdendet av avtalet som vid fullgbrandet av det.
Siljaren cller nigon av dem som han svarar for kan t.cx. ha brustit i
omsorg genom att inte ta i beaktande omstidndigheter som paverkar moj-
ligheten att leverera varan i tid eller genom att ingd avtal om underleveran-
ser med forctag som saknar ekonomiska eller tekniska resurser for att
kunna fullgéra sin leveransskyldighet eller genom att ge uppdraget att
transportera varan till den ort dir den skall avlimnas till en transportor
som saknar lampliga transportmedel.

Forsummelse vid fullgdrandet av avtalet kan forckomma t. ex. i form av
underlatenhet att i god tid gora erforderliga materialanskaffningar eller
genom bristande dvervakning av anstilldas eller underleverantorers pre-
stationer eller genom undermalig foérvaring av en unik vara si att den
forstors med verkan att képet inte kan fullgoras.

Enligt fjarde stycket blir séljaren skadestandsskyldig ocksd om dréjsma-
let i och for sig inte beror p& forsummelse pa siljarens sida men detta &r
fallet med den forlust som uppkommer for képaren. Ett exempel kan vara
att séljaren 1 en dréjsmalssituation som han inte kan lastas for forsummar
att underrdtta kOparcn om den nya tidpunkten for avlimnandet vilket
leder till cn forlust for képaren (jfr dven 28 §).

Siljaren svarar for att han &r solvent. Av allmidnna regler torde f6lja att
sdljaren inte med framging kan gora gillande att han inte varit forsumlig
dirfor att drojsmalet beror pd hans bristande betalningsférméga. Om
sdlunda siljaren t.cx. saknar tillrickiiga ekonomiska resurser cller kre-
ditvirdighet for att kunna finansiera de anskaffningar som fullgérelsen av
avtalet forutsitter och varans avlimnande dirf6r forsenas, far han svara
dven for indirekt forlust.

Bevisbordan for att forutsdttningarna for befrielse fran skadestindsskyl-
dighet enligt forsta och andra styckena dr uppfyllda 4vilar siljaren. Nir det
ddremot giller kdparens ritt till ersdttning enligt fjarde stycket finns ingen 117
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culpaansvar, dvs. att den som pastar att motparten har varit forsumlig har 28 §

bevisbordan hiirfor, skall gilla. Beviskravet far bli beroende av omstiandig-

heterna i det cnskilda fallet, bl. a. kdparens mdjlighet att forcbringa bevis-

ning om ett visst forhallande.

28§

Hindras siljaren att fullgora kopet i1 rétt tid, skall han 1dmna kdparen
meddelande om hindret och dess inverkan pad mojligheterna till fullgorelse.
Om képaren inte far ett sidant meddelande inom skilig tid efter det att
sdljaren har fétt eller borde ha fatt kinnedom om hindret, har kGparen ratt
till ersdttning for den skada som kunde ha undvikits om han hade fatt
meddelandet 1 tid.

(Jfr 30 § i arbetsgruppens forslag)

Néigon motsvarighet till denna paragraf finns inte i 1905 4rs lag.

Det kan ha stor betydelse for koparen att bli underrittad om hinder for
rattidig fullgdrelse. Manga ginger kan kdparen vidta atgirder som begrén-
sar de for honom negativa foljderna av att varans avlimnande forsenas om
han bara far vetskap om forseningen. Férevarande paragraf aldgger darfor
siljaren att underriitta kdparen om hindret. Underrittelsen skall innehdlla
upplysning om hindret och dess inverkan p& mdojligheterna till fullgérelse.

Pafoljden av att sdljaren inte inom skilig tid underrittar képaren om
hindret 4r att siljaren blir skyldig att ersdtta koparen for den skada som
kunde ha undvikits, ifall koparen i tid fitt ett meddelande om hindret.
Den skadestandsskyldighet som avses i foérevarande paragraf dr oberoende
av bestimmelserna i 27 §. Ar det friga om ett hinder som enligt 27 §
medfor befrielse frin skadestandsskyldighet, blir siljaren trots detta skyl-
dig att ersitta koparcn for den skada som avses i foreliggande paragraf, om
han efter att ha fatt kinnedom om hindret underliter att underritta
képaren om det. Diaremot blir han d enligt 27 § befriad fran skyldigheten
att ersiitta sddana skador som inte kunde ha undvikits 4ven om meddelan-
de om hindret hade limnats i tid. Om hindret dr sidant att det inte
uppfyller forutsittningarna for ansvarsbefrielse enligt 27 §, har foreliggan-
dec paragraf mindre sjdlvstindig betydelse. I sddana fall ligger det dock i
sdljarens eget intresse att underrdtta kdparen s& att denne kan begrénsa
skadan.

Utgangspunkten for fristen ir den tid d& siljaren fick eller borde ha fatt
vetskap om hindret. Vad som 4r en skilig tid maste bli beroende pa
omstindigheterna i det cnskilda fallet. Typiskt sett maste dock krdvas ¢n
forhallandevis snabb reaktion.

Bestimmelserna i denna paragraf omfattar badde direkta och indirekta
skador.

Meddelande om hivning och skadestind
29§
Har varan avlimnats for sent, fir koparen inte hiva kopet eller krdva 118



skadestind pa grund av drdjsmalet, om han inte inom skilig tid efter det  Prop. 1988/89:76
att han fick kinnedom om avlimnandet meddclar siljarcn att han hdver 398

eller vill krdva skadestdind. Om koparen hdver kopet, behdver han dock

inte ldmna sdrskilt meddelande om att han vill krdva skadestand.

(Jfr 31 § i arbetsgruppens forslag)

Paragrafen motsvaras av 27 § i 1905 ars lag.

Bestimmelserna i forevarande paragraf 4r tillimpliga i de fall di varan
har avldmnats for sent. Si ldnge varan inte har avlimnats kan képaren
saledes forhilla sig passiv utan att forlora ritten till hdvning eller skade-
stind. En s.k. neutral reklamation kridvs sdledes inte i samband med
drojsmal sdsom fallet dr vid fel (jfr 32 § andra stycket).

Reklamationsfristen 16per inte frin sjalva avlimnandet utan frdn den
tidpunkt da kdparen fick kinnedom om avlimnandet. Hur kdparen har
fatt veta detta dr utan betydelse.

Vad som 4r en skilig tid i foreliggande sammanhang beror bl. a. pa vilket
slags vara kopet avser. Ofta dr det viktigt for sdljaren att snart fi besked
om hdvningen. Man bor ocksa ta hdnsyn till vem som ar siljarens avtals-
part. Om koéparen dr niringsidkare clier ndgon ddrmed jamfGrbar person,
t.ex. cn myndighet, kan det stidllas stringare krav pd honom &n nir
koparen dr en privatperson. I friga om skadestindskrav blir beddmningen
av vad som &r en skilig tid beroende bl.a. p4d hur snart kOparen har
forutsdttningar att avgéra om det finns anledning att framstélla ett sidant
krav.

Om koparen vill badde hidva kdpet och begidra skadestind behover han
inte ldmna ett sarskilt meddelande om kravet pa skadestind. Om koéparen
har havt kdpet kan han siledes scnare dterkomma med ett skadestands-
krav dven om han inte har nimnt nigot om ett sddant krav i samband med
hdvningsforklaringen. Det framstar i dessa fall som onddigt att fordra ett
sdrskilt meddelande om skadestandskrav, eftersom sidljaren efter det att
han har fatt meddelande om hivning i aliménhet har anledning att dven
rakna med krav pé skadestand.

Péfoljder vid fel 1 varan
Pafoljderna

308

Ar varan felaktig och beror det inte pa kdparen eller nagot forhallande
p4 hans sida, far kOparen enligt 31 — 40 §§ krdva avhjidlpande, omleverans
eller prisavdrag eller hiva kopet samt dessutom kridva skadestdnd. Han far
dven halla inne betalningen enligt 42 §.

(Jfr 32 § 1 arbetsgruppens forslag)

Av paragrafen framgdr vilka paféljder som kan komma i friga nér en
vara 4r behiftad med fel. Paragrafen motsvarar dclvis 42 och 43 §§ i 1905
ars lag.
Bedomningen av fragan huruvida fel foreligger gors med utgdngspunkt i (19



avtalet och reglerna 1 17 — 21 §§. For att kOparen skall f4 gora giilande
ndgra pafoljder av fel racker det cmellertid intc med att konstatera att fel
forcligger. Som framgir av forevarande paragraf krdvs det didrutver att
felet inte beror pi koparen eller ndgot forhillande pa hans sida. Som
exempel pa situationer da felet far anses bero pa koparen eller ett forhal-
landc pa dennes sida kan nimnas — utdver vdllande pa koparens sida —
att képaren enligt avtalet skall tillhandahélla material for varans tillverk-
ning och materialet visar sig vara behidftat med ett dolt fel som inte har
kunnat upptickas av sdljaren samt det dolda felet leder till att varan inte
fungerar pa avtalsenligt sétt. Ett annat cxempel kan vara en olyckshindelse
som intriffar efter det att risken for varan har gatt 6ver pa kdparen.

Dec paféljder som koparcen enligt denna paragraf fir gora gillande nir
varan dr behiftad med fel dr avhjilpandc av felct eller omleverans (sc
34 — 36 §§). prisavdrag (37 och 38 §§) cller hdvning av képet (39 §). Vida-
re kan kdparen ha ritt till skadestdnd pa grund av felet (40 §). Han har
ocksa ritt att hilla inne sd mycket av betalningen att hans krav pd grund av
felet sidkerstills (42 §).

De regler om hdavning och om ritt att hélla inne betalning som namns i
denna paragraf kompletteras med bestimmelserna om hidvning vid succes-
siv leverans (44 §) och vid betarat avtalsbrott (65 och 66 §§). I 49 § regleras
det fallet att endast en del av leveransen dr felaktig,

Bestimmelserna i forevarande paragraf avser endast faktiska fel i varan.
En vara kan emellertid ocksd vara behéftad med rittsliga fel. Ritten att
gora gillande felpafoljder vid rittsliga fel regleras i 41 §.

Undersokning av varan efter avlimnandet

31§

Nir varan har aviimnats skall kdparcen sa snart omstindigheterna med-
ger det undersdka den i enlighet med god affarssed.

Framgér det att varan skall transporteras frin platsen for aviimnandet,
far kdparen vinta med undersokningen till dess att varan har kommit
fram.

Om koparen dndrar bestimmelseorten medan varan dr pd vig eller
sinder varan vidare utan att ha haft skdlig mojlighet att undersoka den och
siljaren vid kopet kidnde till eller borde ha kédnt till mojligheten av en
sAdan omdestincring eller vidaresindning, far unders6kningen uppskjutas
till dess att varan har kommit fram till den nya bestimmelseorten.

(Jfr 33 § i arbetsgruppens forslag)

1905 &rs lag innehaller 1 51 § bestimmelser om kdparens skyldighct att
vid handelskdp undersoka godset.

I 20 § finns regler om kdparens undersdkning av varan fore kopet. Den
paragrafen innehdller inte ndgon gencrell plikt for koparen att vid den
tidpunkten undersoka varan. Bestimmelserna i forevarande paragraf ger
didremot koparen en generell skyldighet att underséka varan nir den har
avlimnats. Understkningsplikten har samband med koparens reklama-
tionsskyldighet, dvs. skyldigheten att meddela séljaren om fel i varan
(32 §). En kopare som forsummar sin undersékningsplikt drabbas inte av
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nagon direkt pafoljd fr det. Har underlatenheten att underséka varan fatt  Prop. 1988/89:76
till foljd att recklamationsskyldigheten har &sidosatts, kan det enligt 32§ 31§
medfora att kdparen gdr miste om riitten att gbra gillande pafoljder pa
grund av fel. Unders6kningsplikten har sdledes ingen sjdlvstdndig betydel-
se vid sidan av reglerna om rcklamation i 32 §.
Av 49 § andra stycket framgar att k6paren har ritt att innan han betalar
for en vara undersoka den p4 det siitt som foljer av sedvinja eller som med
hédnsyn till omstidndighcterna bér medges, om inte det avtalade sittet {or
avldimnandc och betalning dr of6renligt med en sddan undersdkning,

Forsta stycket

Genom hédnvisningen 1 forsta stycket till god affdrssed blir undersék-
ningspliktens innehall beroende av olika férhallanden i det enskilda fallet,
sdsom varutyp, anviandningsomrade, forpackningssitt och parternas pla-
cering i distributionsledet. Skall kSparen sdlja varan vidare i obruten
forpackning, far det betydelse for kravet pd undersdkningens omfattning.
Det kan t.o.m. forckomma att god affdrssed dver huvud taget inte pa-
kallar ndgra sirskilda atgirder for att underséka varan. Om en varas
forpackning dr utformad for att skydda eller bevara varan under lagringsti-
den, kan det vara kutym att varan lagras hos koparen i den ursprungliga
forpackningen innan den tas i bruk eller siljs vidare. I sddana fall kan
undersdkningsplikten vara begrinsad till att omfatta endast yttre omstén-
digheter som kan beddmas utan att forpackningen bryts.

Vid kop av maskiner och annan teknisk utrustning kan sedvinjan vid
undersékningen varicra inom vida grinser. [ vissa fall, sirskilt vid kop av
mer komplicerad cller specialutformad tcknisk utrustning, kan det krivas
att varans egenskaper testas vid realistisk provdrift, medan det i andra fall
kan vara tillrickligt att varans tckniska funktion provas i samband med
dess normala anviindning utan att nagra sirskilda tester anordnas.

Undersékningens omfattning fir bedémas mot bakgrund av kodparcns
forutsidttningar. Kraven pa en kdpare som har ingitt avtal i sin yrkesverk-
samhet och som darfor har sirskild sakkunskap och erfarenhet av liknande
kop maste bli stringare in de som kan stiillas p4 en privatperson. Aven
betriffande en kopare som upptrider som niringsidkare kan kraven pa
undersdkningspliktens omfattning bli helt olika, beroende p& om kdpct
avscr varor som han omsitter eller tillgodogér sig i den affdrsmissiga
verksamheten cller om det dr friga om inkGp av varor av annat slag,
exempelvis kontorsutrustning.

Om nigon undersokningsplikt enligt god affdrssed inte skall anses fore-
ligga, fAr fragan huruvida képaren har forsummat vad som skiligen kan
ankomma pd honom for att vara bevarad vid ritten att gora gillande fel
beddmas med utgngspunkt enbart i reklamationsreglerna i 32 §. Dessa
foreskriver att meddelande om felet skall limnas utan oskiligt uppehall
efter det att kbparen bort miirka fclet.

Huvudregeln enligt forsta stycket, enligt vilken undersdkningsplikten dr
knuten till varans avlimnande, blir tillimplig bl. a. vid hdmtningsk&p (6 §)
och vid s&dana transportkdp som regleras i 7 § forsta stycket. Om varan
skall hamtas fran siiljarens affdrsstiille eller en transportterminal p4 kopa- 121



rens ort dar aviimnandet sker, innebdr forsta stycket i forevarande para- Prop. 1988/89:76
graf att koparen i allménhet kan vdnta med undersdkningen tills dven den 31§

lokala transporten har utforts och varan har kommit fram till képarens

affdrsstiille eller hemvist. Om képaren dréjer med att himta varan efter

dct att den har avlimnats, kan detta emellertid ldggas honom till last vid

beddmningen huruvida undersokningsplikten har fullgjorts i tid.

Andra stycket

Om varan skall sindas eller annars transporteras fran platsen for avlam-
nandet, kan undersdkningen anstd tills varan har kommit fram. Detta
avser frimst sddana transportkop didr avlimnandet skall anscs ske i sam-
band med att varan 6verlamnas till en sjdlvstindig transportér som har
atagit sig att transportera varan frin avsindningsorten. Bestimmelsen i
andra stycket kompletterar siledes huvudregeln i forsta stycket genom att
ange att undersékningen av en vara vid transportkdp kan uppskjutas tills
varan har kommit fram till bestimmelscorten, 4ven om avliamnandet har
skett tidigare. Ndr varan har kommit fram till bestimmelseorten behdver
undersdkningen i allminhet inte ske i direkt anslutning till att huvudtrans-
porten avslutas, exempelvis vid cn transportterminal, utan den kan dven i
fall som avses hir ske nir varan efter den lokala transporten har kommit
fram till kdparens affdrsstille eller hemvist.

Tredje stycket

Enligt tredje stycket fir kdparens undersdkning av cn vara uppskjutas
tills dess att den kommit fram till ny bestdimmelseort om kdparen dndrar
bestammelseorten medan varan dr pd vig eller sinder varan vidare utan
att ha haft skilig mojlighet att undersdka den. Forutsdttningen harfor dr
att siljaren vid kdpet kidnde till eller borde ha ként till mailigheten av en
sidan omdestinering eller vidaresindning. Att k&parcn intc haft skélig
mdjlighet att understka varan innan den har kommit fram till den nya
bestimmelseorten kan bero pa att den har forpackats pa ett sddant sétt att
det skulle vara forenat med besvir och kostnader att bryta forpackningen
cller, sdsom vid containertransporterade varor, att géra varorna atkomliga
for undersokning. I det fall att en vara omdestineras medan transport
pégar dr det vanligtvis inte ens mjligt att undersdka varan innan den har
natt fram till den nya bestimmelscorten. Det ar tillrickligt att siljaren, pa
grund av vad han vet om koparens forhallanden, har kunnat rdkna med
mdojligheten att denne dndrar bestimmelseorten cller sinder varan vidare
utan foregiende undersdkning. Siljaren kan t. cx. veta att kOparen har ctt
affdrsstille pd annan ort dn bestimmelseorten och att varan med hénsyn
till omstindigheterna sannolikt dr avsedd att anvindas pd detta stille.
Sdljaren kan ocksd veta att koparen inte dr detaljist utan séljer varan
vidare i stora kvantiteter och att detta kan foranlcda sddana atgirder som
avses i tredje stycket.
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Reklamation Prop. 1988/89:76
328 ' 32§

KOparen far inte dberopa att varan ir felaktig, om han inte ldmnar
siljaren meddelande om felet inom skilig tid cfter det att han mirkt eller
borde ha mirkt felet (reklamation).

Reklamerar kGparen inte inom tv4 4r frin det att han har tagit emot
varan, forlorar han ritten att dberopa felet, om inte annat foljer av en
garanti eller liknande utféstelse.

(Jfr 34 § i arbetsgruppens forslag)

Paragrafen innehéller regler om kdparens skyldighet att meddela silja-
ren att en vara idr behiftad med ett fel (reklamera). Pafoljden av att
koparen underlater att reklamera &r att han forlorar ritten att dberopa att
varan 4r felaktig. Reklamation méste enligt paragrafen ske inom viss tid. I
forsta stycket anges den tid inom vilken kdparen maste rcklamera sedan
han mirkt cller borde ha mirkt felet. Detta kompletteras i andra stycket av
en regel om en tvddrig reklamationsfrist som ridknas frdn det att kdparen
har tagit emot varan.

Med rcklamation avses hdr endast s.k. neutral reklamation, dvs. ett
meddelande om att varan ir behidftad med fel som k&paren vill 4beropa.
Képaren kan senare precisera den eller de pafoljder han vill gora gillande,
om han inte 4r beredd att gora det redan i samband med reklamationen.
Den tid inom vilken képaren skall framstilla krav pa avhjilpande av felet
eller omleverans eller limna meddelande om hdvning regleras i 35 respek-
tive 39 §.

I 1905 ars lag innehaller 52 § forsta stycket regler om rcklamation,
medan preskriptionsregler iterfinns i 54 §.

Forsta stycket

Enligt forsta stycket skall koparen, om han vill 4beropa att varan ar
felaktig, rcklamera inom skilig tid efter dct att han har markt eller borde
ha miirkt felet. Den tidpunkt, d4 koparen bort mérka felet, foljer oftast av
reglerna i 31 § om koparens undersokningsplikt. Felet kan emellertid vara
sddant att det inte kan upptickas vid en normal undersékning utan visar
sig forst senare efter det att varan har tagits 1 bruk eller sdlts vidare (s. k.
dolda fel). I sddana fall riknas reklamationsfristen fran det att felet visar
sig eller, vid vidarefoérsidljning, har kommit till kdparens kinnedom exem-
pelvis pa grund av en senare kopares reklamation. Frdgan om nir kdparen
borde ha mirkt felet kan dven vara beroende av hans sakkunskap. Skyldig-
heten att reklamera intrdder ndmligen inte nddvindigtvis redan da t.ex. de
funktionsstorningar som felet fororsakar forst kunde konstateras, utan
man bor dessutom forutsitta att koparen borde ha insett att storningarna
kan bero pa fel i varan och inte ndgot annat, sdsom felaktig anvindning
¢.d. Ndgon viss form for reklamation fordras inte, men uttrycket “medde-
landc om felet™ innebdr att koparen mdste ange antingen vari felet huvud-
sakligen bestdr, hur det visar sig, eller i vilket avseende varan enligt
koparens uppfattning avviker fran avtalad standard. Nagon detaljerad
beskrivning av felets beskaffenhet krdvs inte, men det dr inte heller till- 123



rickligt att koparen endast i allmédnna ordalag klagar p4 varan eller hivdar  Prop. 1988/89:76
att den ir felaktig. 32§

Den tid inom vilken meddelande om ett fel bor limnas efter det att det
upptickts kan variera beroende bl. a. p4 vem som &r kdpare. Att medde-
lande skall limnas inom skilig tid avser siledes att medge en bedomning
som tar hinsyn till de omstédndigheter som forcligger i det sirskilda fallet.
Som regel bor beddmningen vara stringare om kdparen ir en niringsidka-
re, och sdrskilt om kopet har samband med dennes ordinarie néringsverk-
samhet., 4n om kdparen dr en privatperson. Nir kdparen dr naringsidkare
kan man oftast kridva att meddelande om felet ldamnas inom kort tid, i regel
nagon eller nigra dagar efter det att felet har observerats. Vilket matt av
sakkunskap koparen har dr ocksd en omstindighet som bor beaktas. En
képare kan behova bitride av en sakkunnig person for att bedéma huruvi-
da ett fel foreligger som kan goras géllande mot séljaren. Varuslaget inver-
kar ocksd pa vilket matt av skyndsamhet som kan begéras. 1 vissa fall,
sasom betrédffande farskvaror, méste kdparen reagera mycket snabbt om
varan visar sig vara behiftad med fel.

Det bor anmarkas att — i enlighet med vad som framgirav 17§ — en
vara skall anses felaktig nér en kvantitativ brist i siljarens prestation
foreligger. Detta innebdr att tillimpningen av forevarande paragraf med-
for att en kopare som underlater att reklamera méste betala for den
avtalade och fakturerade varuméngden, trots att en del d4rav aldrig levere-
rats.

Om képaren inte reklamerar inom den tid som framgar av forsta stycket,
forlorar han — savida inte 33 § blir tillimplig — all rétt att gbra gillande
pafoljder p4 grund av felet. Detta géller dven betridffande ritten till in-
vindning mot siljarens krav pa betalning.

Av 82 § fGljer att det dr siiljaren som stdr risken for att ctt meddelande
om reklamation inte kommer fram.

Andra stycket

Andra stycket innehéller en regel om preskriptionstid for ansprik pa
grund av fel i varan. Reklamerar inte kdparen inom tv4 ar fran det att han
har tagit cmot varan, forlorar han rdtten att dberopa felet. For fel som visar
sig eller rcklameras forst cfter utgdngen av denna tvaarsperiod svarar
sdljaren sdledes inte, sdvida intc annat f6ljer av 33 § pd grund av att
sdljaren har handlat grovt vardslost eller i strid mot tro och heder.

I och for sig foljer redan av 3 § att regeln i forsta stycket inte géller nér
annat dr avtalat, men i andra stycket har likvdl markerats att en garanti
cller liknande utféstelse som avser ldngre tid &n tva &r naturligtvis innebar
att kdparens ritt att gora gillande pafoljder 1 enlighet med utfdstclsen inte
begrinsas av den lagstadgade tvaarsfristen, dven om ingenting uttryckligen
sagts om koparens reklamationsskyldighet. A andra sidan foljer av lagens
dispositiva karaktir att en garanti som lamnats for kortare tid dn tva ar
kan innebira en forkortning av preskriptionstiden.

Om sidljaren har lamnat en utfdstelsc att under viss tid svara for en varas
funktion eller ndgon egenskaps bestdnd, kan kdparen i vissa fall ha ritt att
reklamera dven efter denna tids utgdng. En beddmning av rcklamations- 124



fristen cnligt reglerna i forsta stycket kan leda till sédant resultat, om ett fel  Prop. 1988/89: 76
som omfattas av utfistelsen uppticks forst 1 slutskedet av den utfista 33§
tiden. En sddan mdojlighet far anses folja av utféstelsen, sdvida det inte
uttryckligen angetts att utfistelsen enbart géller fel som reklamerats inom
den utsatta tiden.
Fragan om den tidpunkt som skall 1dggas till grund for bedémningen av
huruvida varan ir felaktig regleras i 21 §.

33§
Utan hinder av 31 och 32 §§ far kGparen dbcropa att varan &r felaktig,
om siljaren har handlat grovt vardslost eller i strid mot tro och heder.

(Jfr 35 § i arbetsgruppens forslag)

Regler av liknande slag men med annan utformning finns i 53 och 54 §§
i 1905 &rs lag.

Paragrafen innehdller vissa undantag fran reglerna om koparens rekla-
mationsskyldighet i 32 §. De reglerna tillgodoser séljarcns intresse att
inom rimlig tid fA vetskap om huruvida kdparen anser avtalet rétteligen
fullgjort cller huruvida koparen vill géra géllande ndgon paféljd pa grund
av fel i varan. Det saknas emellertid anledning att lata en illojalt handlan-
de siljare aberopa reklamationsreglerna tor att freda sig mot kparens
ansprak pa grund av fel. Darfor foreskrivs i férevarande paragraf att om
sidljaren handlat grovt vardslost eller i strid mot tro och heder fir koparen
aberopa ett fel i varan utan hinder av att reklamation inte har skett inom
den i 32§ forsta stycket angivna tiden eller att den i andra stycket av
samma paragraf angivna preskriptionsfristen har 16pt ut.

Foreskriften att koparen “utan hinder av 31 och 32 §§” far dberopa att
varan dr felaktig innebar vidare att den i 31 § féreskrivna unders6knings-
plikten saknar betydelse i dessa fall.

1 de fall som avses i forevarande paragraf behdver alltsd reklamations-
reglerna i 32 § inte iakttas. Detta innebdr dock inte att kdparen kan dréja i
obegrinsad tid med att limna meddelande om felet efter det att han mirkt
det. En siddan passivitet kan enligt allmédnna principer medf6ra forlust av
ritten att 4beropa felet. Vidare giller dven i hidr avsedda fall de allménna
reglerna om preskription av fordringar.

Avhjillpande och omleverans

34¢'

Koparen har ritt att kriva att sdljaren avhjilper felet utan kostnad for
koparen. om avhjdlpande kan ske utan oskilig kostnad eller olidgenhet for
siljaren. 1 stdllet for att avhjilpa felet far sdljaren foreta omleverans enligt
36 8.

Kdoparen har rétt att krdva omleverans, om avtalsbrottet dr av viisentlig
betydelse for honom och sdljaren insdg eller borde ha insett detta. Koparen
har dock inte ritt att krdva omleverans, om det foreligger ett sidant hinder
cller missforhallande som avses i 23 §. KGparen har inte heller ritt att

! Andrad lydelse i propositionstorslaget. 125



kriva omleverans, om det 4r friga om en vara som fanns vid képet och  Prop. 1988/89:76
som, med hénsyn till sina egenskaper och till vad parterna maste antas ha 34§
forutsatt, inte kan ersdttas med nadgon annan vara.
Om siljaren inte fuligdr sin skyldighet att avhjilpa felet, har kdparen
ritt till ersdttning for forsvarliga kostnader for att avhjilpa det.

{(Jfr 36 § och 45 § forsta stycket i arbetsgruppens forslag)

Paragrafen reglerar koparens rétt att vid fel i varan kriiva avhjidlpande av
felet eller omlcverans.

Forsta stycket

Bestimmelsen om koOparens ritt att kriva att felet avhjilps saknar
motsvarighet i 1905 ars lag.

Om varan ir felaktig, fir kdparen enligt forsta stycket kriiva att siljaren
utan kostnad avhjilper felet, forutsatt att avhjdlpandet kan ske utan att
siljaren &samkas oskalig kostnad eller oskilig oldgenhet. Skulle avhjidlpan-
det medfora oskilig kostnad eller oskilig oldgenhet for siljaren, fAr han
alltsd avvisa kdparens krav. Denne dr d& hdinvisad till de andra paf6ljder
som kan std till buds vid det fel i varan som det 4r friga om.

Sidljarens resurser att sjilv utféra en reparation har ingen avgbrande
betydelse for hans skyldighet att avhjilpa ett fel. En séljare inréttar ofta sin
verksamhet sd, att han later avhjilpa fel genom tillverkaren eller annan.
Det forekommer ocksa ofta att en tillverkare antingen sjdlv cller genom ett
serviceforetag reparerar fel p4 de produkter som saluférs genom forsil;-
ningsbolag eller annan fristdcnde forsdljningsorganisation. En siljare kan
ocksd ha mojlighet att for avhjdlpande av fel i levererade varor anlita
hantverkare eller en verkstad som han vanligen anlitar i den egna verksam-
heten. Aven om cn siljare inte sjilv kan avhjilpa ett fcl, 4r det salunda ofta
mdjligt for honom att Astadkomma avhjilpandet.

Koparens ratt att kriva avhjdlpandc dr intc beroende av att felet ar
visentligt. Felets art kan emellertid, bland andra omstédndigheter, inverka
pa bed6mningen av om avhjdlpandet kan ske “utan oskilig kostnad eller
olidgenhet for sidljaren”. Skyldighet att avhjdlpa felet kan vara oskiligt
betungande for sédljaren exempelvis om han saknar tekniska eller organisa-
toriska resurser for andamalet cller om anskaffandet av crforderliga re-
servdelar skulle vara mycket kostsamt. Dirfor torde avhjilpandeskyldig-
het inte utan vidare komma i friga for exempelvis en detaljhandlare som
endast bedriver aterforsdljning. Att varan finns pd en avligsen ort kan
ocks4 utgdra skil mot en skyldighet for séljaren att avhjilpa fel. Vidare bor
viss hinsyn tas till koparens intresse av att fa felet undanrojt. Harvidlag
kommer felets betydeclse for koparen in i bedomningen.

Nir sidljaren inte dr naringsidkarc torde oftast en skyldighet att avhjilpa
fel f4 anscs vara oskiligt betungande, sdrskilt om avhjialpandet forutsitter
rcparation av varan. Ar siljaren privatperson torde dirfor skyldighet att
avhjilpa ctt fel endast undantagsvis komma i friga.

Regeln om siljarens skyldighet att avhjélpa fel innebdr enligt dess lydel-
sc att avhjilpandet skall ske pa séljarens bekostnad. Skulle kostnaderna bli
hoga. t.ex. pa grund av att en dyrbar transport till en utldndsk tillverkare



crfordras, fAr den omstindigheten beaktas i anslutning till frigan huruvida  Prop. 1988/89:76
sidljaren over huvud skall vara skyldig att avhjilpa felet. 34§

Att avhjilpandect skall ske utan kostnad for k6paren innebir emellertid
inte att denne skall kunna fordra att avhjilpandct skall ske helt utan varje
oldgenhet for honom. Koparen kan siledes inte med st6d av forevarande
bestimmelse fordra att sdljaren i alla situationcr skall ldta himta varan,
alternativt reparera den pé plats, utan han kan, beroende pa omstiandighe-
terna, vara skyldig att sjdlv avlimna varan till sdljaren eller till ndgon som
sdljaren anvisat. Inncborden av skyldigheten att avhjilpa felet mastc ndm-
ligen bestimmas efter en allmidn bedomning av vad som &r ekonomiskt
rimligt i det enskilda fallet. Kdparen blir dock, cnligt vad som framgar av
ordalydelsen. berittigad till crsidttning for de utldgg som han Adrar sig i
sammanhanget.

Av 37 § forsta stycket framgér att siljaren, sedan k6paren har framstillt
krav pd avhjilpande. har en efter omstidndigheterna skilig tid att cfter-
komma kravet. K6paren kan saledes inte utan vidare dndra sig och hiva
kdpet, sdvida det inte av sdljarens meddelandec cller p4 annat sitt star klart
att sidljaren intc kommer att efterkomma koparens krav. Om § andra sidan
felet inte avhjilps inom skilig tid, far kdparen gora gillande de Ovriga
pafoljder som cnligt lagen kan komma i friga pé grund av fel. Vid bedém-
ningen om avtalsbrottet dr visentligt, vilket dr en forutsittning for hév-
ning och omleverans, bér man dven beakta betvdelsen av att kdparens
krav pé& avhjdipande inte har efterkommits.

I stillet for att avhjilpa ett fel far sdljaren vilja att foreta omleverans,
dvs. leverera en ny, felfri vara. Genom hénvisningen till 36 § blir denna
siljarens valfrihet beroende av att sidan omleverans kan ske utan visent-
lig oldgenhet for kdparen och utan risk for att kdparen inte fr sina egna
kostnader ersatta av siljaren. Ar denna frutsittning inte for handen. far
koparen saledes enligt 36 § vigra godta omleverans.

Andra stycket

I 1905 ars lag finns regler om kdparens rétt att krdva omleverans i 43 §.

Enligt andra stycket i forcvarande paragraf har képaren ritt att kriva
omleverans, om avtalsbrottet dr av visentligt betydelse for honom och
sdljaren insig cller borde ha insett detta. Utgdngspunkten for visentlig-
hetsbedomningen skall sdledes vara felets betydelse for kdparen. I stillet
for en abstrakt vasentlighetsbeddmning blir det friga om vad som ir
viisentligt for den individuclle képaren. Fran den utgangspunkien far ett
avtalsbrott i allmdnhct anses vara visentligt, om det medfor ¢n sédan
oldgenhet for koparen att det i huvudsak berévar honom vad han hade ritt
att viinta sig av avtalet. For att koparen skall ha ritt att kriva omleverans
fordras vidare att sdljaren skall ha insctt cller i vart fall borde ha insett att
avtalsbrottet skulle leda till att kdparen i huvudsak gick miste om vad han
hade ritt att forvinta sig till fljd av avtalet.

Koparens rdtt att krdva omleverans dr forecnad med vissa undantag.
Séljaren #r befriad frdn omleverans om det {oreligger ctt siddant hinder
eller missforhallande som avsesi 23 §. d. v.s. om det f6religger hinder som
han inte kan dvervinna cller om omleverans skulle innebédra uppoffringar 127



som inte star i rimlig proportion till kdparens intresse av att erhdlla felfri  Prop. 1988/89: 76
vara. Skyldigheten att avlimna felfri vara 4r saledes forenad med samma 34§
undantag som skyldigheten att fullgéra képet niir ingen vara har levererats.
Betriiffandc den ndrmare innebdrden av dessa undantag hanvisas till vad
som har anforts i specialmotiveringen till 23 §.

Séljaren dr ocksa befriad fran skyldigheten att omleverera i friga om en
vara som fanns vid koptillfdllet. om den, med hidnsyn till sina cgenskaper
och vad parterna méstc anses ha forutsatt, inte kan ersdttas av en annan
vara. Sistnimnda undantag grundar sig p& att det i regel skulle vara
oskiligt betungande eller till och med omdjligt for siljaren att leverera ny
vara om den ar unik eller har utpriglat individuclla egenskaper. Didremot
kan kdparen dven i de fall som avses med undantagen fran rétten att kridva
omleverans kriva att sdljaren avhjilper felet.

Sédljaren har i samband med omleverans ritt att aterfi den felaktiga
varan. K&paren har, enligt 64 § tredje stycket. rédtt att halla inne den
mottagna varan till dess att omleverans sker.

Tredje stycket

Bestimmelsen i tredje stycket om kdparens ritt till ersdttning for egna
kostnader for att avhjilpa ett fel saknar motsvarighet 1 1905 ars lag.

Om siljarcn enligt forsta stycket dr skyldig att avhjilpa ett fel men
underlater att géra det, har kdparen enligt tredje stycket rétt till ersdttning
for forsvarliga kostnader for att sjdlv avhjélpa felet. En sddan skyldighet
skulle 1 de flesta fall folja redan av de allmidnna bestimmelserna i 40 § om
skadestand vid fel. eftersom kostnaderna for felets avhjalpande kan ingd i
de skadeposter som enligt 67 § skall erséttas av sédljaren i sidana fall da han
cnligt 40 § har ddragit sig skadestindsansvar pa grund av felet. Genom att
i forevarande stycke sirreglera den skadestdndsskyldighet som anknyter till
sdljarcns skyldighet att avhjdlpa fel i varan kommer emellertid sddan
skadestandsskyldighet att toreligga dven i siddana fall d& det cnligt 40 §
finns grund for att siljaren skall undga skadestandsskyldighet.

Forutsittningen for skadestdndsskyldighet enligt tredje stycket dr sale-
des att séljaren dr skyldig att avhjilpa fcl i varan och att denna skyldighet
inte har fullgjorts. Regeln blir tillimplig vare sig skyldighcten beror pa
foreskriften i forsta stycket cller séljaren har atagit sig att avhjilpa felet
utan att avtalet anger vad som skall gilla om felet inte avhjilps. I det
scnare fallet kan dock en'tolkning av avtalet leda till annat resultat.

Av 37 § foljer att avhjilpandet skall ske inom skilig tid efter reklama-
tion. Om en skyldighct att avhjdlpa fel foreligger och skyldigheten inte
fullgérs inom skiilig tid efter reklamation. ar kdparen berittigad till ersitt-
ning enligt forevarande stycke. Det saknar dirvid betydelse om sdljarcn
har varit helt passiv eller om han visserligen har forsokt att avhjilpa felet
men inte lyckats med det inom skilig tid. Orsaken till att felet inte har
avhjilpts saknar ocksa betydelse.

Vad som ir skilig tid kan naturligtvis variera inom vida ramar beroende
pa omstindigheterna i det enskilda fallet. Vid exempelvis leverans av
komplicerade maskiner kan man fa rikna med en relativt lang tid for
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med storre skyndsambhet. 35§
Koparens ritt till skadestdnd enligt tredje stycket avser endast ersidttning
for den direkta kostnaden for felets avhjdlpande. KGparens ritt till ersitt-
ning for andra forluster fir bedomas enligt 40 §. Ersdttningen &r vidare
begrinsad till vad som kan anses forsvarligt. Har kparen exempelvis 14tit
utfora en onddigt kostsam reparation eller eljest vidtagit atgdrder som inte
varit befogade, kan han fa kostnaderna for avhjdlpandet ersatta endast i
den utstrickning som motsvaras av forsvarliga atgérder.

358§

Koparen fir inte kriva avhjdlpande av fel eller omleverans, om han inte
ldmnar sidljaren meddelande om kravet i samband med att han reklamerar
eller inom skilig tid direfter. Detta giller dock inte om siljaren har
handlat grovt vardslost eller i strid mot tro och heder.

(Jfr 37 § i arbetsgruppens forslag)

1 1905 ars lag finns liknande bestammelser 1 52 och 53 §§.

Paragrafcn behandlar képarens skyldighet att meddela séljaren om krav
pa avhjdlpande av fel cller omleverans. KOparen behover inte redan i
samband med reklamation enligt 32 § ta stéllning till vilken pafoljd han
vill gora gillande pa grund av felet. Om han inte da kridver avhjdlpande
eller omleverans, maste han emellertid gora det inom skilig tid dérefter.
Vad som skall utgora skilig tid far bedomas utifrdn omstiandigheterna i det
enskilda fallet, t.ex. om parterna dr nidringsidkare eller privatpersoner,
vilket behov av skiligt radrum for att Svervéga sina krav som kdparen har
och vilket intresse siljaren har att fa vcta vilken paf6ljd som kdparen avser
att gora gillande. Om koparen forsummar att inom skilig tid limna
siljaren meddelande om sitt krav, gir han miste om mojligheten att vidare
kridva avhjdlpande eller omleverans.

Vid grovt vardslost handlande eller handlande i strid mot tro och heder
frin siljarens sida har kdparen — i likhet med vad som giller enligt 33 §
betriffande skyldigheten att reklamera felet — ritt att framstilla krav pa
avhjilpande cller omleverans utan hinder av att kdparen inte har limnat
sdljaren meddelande om sitt krav inom skalig tid.

Liksom vid reklamation enligt 32 § dr det sdljarcn som star risken for att
koparens meddelande om hivning eller omleverans inte kommer fram (jfr
828§).

36§

Aven om kdparen inte kriver det, har siljaren ritt att pa egen bekostnad
avhjilpa felct cller foreta omleverans, om detta kan skc utan visentlig
oldgenhet for képaren och utan risk for att kdparen inte fir sina egna
kostnader ersatta av sdljaren.

Siljaren far ej dberopa att han inte har beretts tillfille att avhjilpa felet
cller foreta omlcverans, om kdparen har avhjilpt felet och det med hiinsyn
till omstindigheterna inte skiligen kunde krédvas att kdparen skulle avvak-
ta avhjilpande eller omleverans fran siljarens sida.

(Jfr 38 § i arbetsgruppens forslag) 129
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1 1905 ars lag finns bestimmelser av liknande slag i 49 §. Prop. 1988/89:76
Forevarande paragrafs forsta stycke innehdller en bestimmelse som 36§

under vissa forutsdttningar ger siljaren rdtt att avhjdlpa fel i varan eller

foreta omleverans i syfte att undvika andra pafoljder frin képarens sida.
Andra stycket anger forutsittningarna for att képaren skall ha ritt att

avhjilpa fel pa sdljarens bekostnad utan att forst avvakta avhjilpande eller

omleverans frin séljarens sida.

Forsta stycket

Enligt forsta stycket far sédljaren efter tidpunkten for avlimnandet, och
dven om koparen inte kriver det, avhjdlpa fel i varan eller foreta omleve-
rans, om det kan ske utan visentlig oldgenhet for kdparen och utan risk for
att kOparen intc fir sina egna kostnader ersatta av sidljaren. Genom att
siljaren avhjilper ett fel eller limnar en felfri vara kan han undgi pafolj-
derna hivning och prisavdrag pa grund av felet, forutsatt att avhjilpandet
eller omleveransen sker inom skilig tid cfter reklamationen. Detta framgar
av 374§.

Om siljaren efter reklamation erbjuder sig att avhjilpa felet eller levere-
ra felfri vara. dr kOparen siledes skyldig att bereda sidljaren tillfille till
sddan rittelse om den kan ske utan visentlig oldgenhet och utan kostnads-
risk for honom. Detta géller 4ven om képaren i samband med reklamatio-
nen har framstéllt krav pa annan paf6ljd med anledning av felet. Bestim-
melsen innebdr ocksa att siljaren fritt kan vilja om han vill avhjilpa felet
eller om han vill leverera ny vara, forutsatt att intetdera sdttet for réttelse
innebir nagon visentlig oldgenhet eller kostnadsrisk for koparen. Om
siljaren i ett sddant fall erbjuder sig att avhjilpa felet, kan kdparen inte
tvinga fram en omleverans. Han fér i stillet ngja sig med att felet avhjilps,
om det kan ske inom skilig tid efter reklamation.

Vad som utgdr cn sddan olidgenhet som enligt paragrafen ger kbparen
ritt att avboja rittelse far bedémas med hénsyn till samtliga omstidndighe-
ter i det enskilda fallet och med utgdngspunkt i koparens befogade intressc.
Fclets art far i allménhet tillmitas stor betydelse, liksom om parterna ir
nédringsidkare eller privatpersoner. Skulle det for koparen vara forenat
med svarigheter att inte kunna anvidnda varan under den tid som séljaren
behdver for reparation eller for att anskaffa en ny vara, bor képaren ha ritt
att hiva kopet och skaffa en ny vara pa annat hall. Ar emellertid fclet av
mindre omfattning och inverkar det inte pA varans huvudsakliga anvind-
ning, kan det vara skiligt att kdparen far ndja sig med den felaktiga varan
i
avvaktan pa att sdljaren limnar en ny. Om en rittelse skulle ta s lang tid i
ansprak, att det vid drojsmal med leverans skulle vara friga om ett visent-
ligt drojsmal, kan kdparen inte gdra ansprak pd att foreta réttelse enligt
forevarande bestimmelse, Koparen kan avvisa séljarens krav pa att foreta
rittelse ocksd om forutsittningarna ir sddana att det pa forhand ir klart
att siiljarens atgirder inte skulle leda till godtagbart resultat.

Att siiljaren tidigarc har rittat fel pd varan innebér inte i och for sig att
képaren kan vigra att lata siljaren vidta rittelse med avseende pa nya fel
som visar sig scnare. Ar det friga om upprepadec fel, kan emellertid den 130



samlade olidgenhet for koparen som upprepade réttelser kan medforablisi  Prop. 1988/89: 76
stor att han kan avvisa ytterligare atgédrder fran siljarens sida och i stéllet 36§
enligt 37 § krdva prisavdrag eller hdva kopet.

Att avhjdlpande eller omleverans medfor kostnader for képaren utgor i
och for sig inget hinder fOr sdljarens rétt att forcta réttelse. Endast i det fall
att det foreligger en risk for att képaren inte far ersittning for de kostnader
han till foljd av sdljarens rittclse dsamkas, kan k&paren vigra att godta
sdljarens erbjudande. Sdljaren kan i den situationen givetvis motverka
koparens invidndning genom att stélla sikerhet for dennes kostnader. De
kostnader som kan bli aktuella dr exempelvis kostnaden for varans trans-
port till sdljaren i samband med reparation eller hyra for ersdttningsvara
under reparationstiden eller i avvaktan pa att omleverans sker.

Skulle kdparen emellertid i samband med rattelse vara tvungen att ldgga
ut betydande belopp, kan detta dock innebédra en sddan oldgenhet for
honom att han pa den grunden kan vigra att acceptera siljarens erbjudan-
de.

Saljarens ritt till avhjdlpande eller omleverans inverkar i och for sig inte
pa koparens ritt till skadestdnd pa grund av felet. Séljarens rétt att cnligt
forevarande bestammelse vidta riittelse far i friga om skadestdnd den
betydelsen att sdljaren ges en mdjlighet att, under de forutsittningar som
anges, pd eget initiativ och oberoende av kGparens medgivande begrinsa
koparens skada och ddrigenom sitt eget skadestdndsansvar.

Andra stycket

Paragrafens andra stycke reglerar det fall att kdparen sjdlv har latit
avhjidlpa fel utan att dessforinnan ha berett siljaren tillfdlle att vidta
rittelse enligt forsta stycket. Huvudregeln dr att kdparen, nédr han upptéckt
fel, skall reklamera for att ddrigenom bereda sdljaren tillfille att vidta
rittelse genom att avhjidlpa felet eller foreta omleverans enligt forsta styc-
ket. Det 4r emellertid inte i alla situationer rimligt cller ens mojligt for
kOparen att forfara pa det sdttet. Omstindigheterna kan vara sadana att
koparen av praktiska skiil méste lata avhjdlpa felet utan att forst bereda
sdljaren tillfalle till rittelse eller utan att ens kunna meddela sdljaren om
felet fore avhjdlpandet. Det kan vara friga om ett fel som krdver ett snabbt
avhjilpande och som visar sig nidr sdljaren inte kan nds eller nér det ir
uppenbart att siljaren inte skulle kunna dstadkomma rittelse tillrickligt
snabbt. Siljaren kan it sddana situationer inte kriva att koparen skall
avvakta att siljaren blir i tillfdlle att avhjdlpa felct eller att foreta omleve-
rans. Denna inskrdankning av sidljarens rétt att sjalv foreta réttelse foljer i
och for sig av vad som redan framgdr av forsta stycket i denna paragraf. 1
de fall som avses har maste det namligen ocksa vara fraga om en situation
dir kravet att sdljaren skall kunna avhjilpa felet utan visentlig oldgenhet
for koparen inte har uppfvlits. I klarliggande syfte har en uttrycklig be-
stimmelse om koparens ritt att i vissa fall sjdlv lata avhjilpa fel pa
siljarens bekostnad emellertid tagits in i andra stycket.
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Prisavdrag och hiivning Prop. 1988/89:76
37§ 37§
Om avhjilpande cller omleverans inte kommer i fraga eller intc sker
inom skilig tid efter rcklamationen, far kdparen krava prisavdrag beriknat
enligt 38 § cller hdva képet enligt 39 §.

Képaren har dock inte rétt till prisavdrag vid kop av begagnade varor pa
auktion.

(Jfr 39 § i arbetsgruppens forslag)

Forsta stycket

I 1905 &rs lag behandlas koparens ritt till prisavdrag och hdvning i 42 §
forsta stycket och 43 § forsta stycket.

Forevarande paragraf anger under vilka Forutsattnmgar som prisavdrag
och hdvning kommer i friga som paféljder pa grund av fel. Nir det giller
hdvning finns dock ytterligare forutsdttningar i 39 §. Av forevarande para-
graf framgar ocksa férhallandet mellan & cna sidan pé&foljderna avhjilpan-
de och omleverans och & andra sidan prisavdrag och hivning. De senare
paféljderna dr i regel subsididrt tillampliga. Om kdparen har kridvt avhjil-
pande eller omleverans eller om siljaren har erbjudit sig att vidtaga siddan
rattelse och koparen enligt 36 § forsta stycket dr skyldig att acceptera
erbjudandet, kommer prisavdrag eller hdvning saledes i friga forst i den
mén rittelse inte har skett inom skilig tid. Att rittelse inte har skett kan
bero antingen pé att sdljaren helt har underlatit att vidta rittelse eller att
han har forsokt att avhjilpa felet utan att lyckas med det pa ett godtagbart
sdtt.

Krav pa prisavdrag och hdvning kan dock goras gillande dven nir
réttelse av felet inte alls har varit pa tal. Om kdparen inte har framstillt
eller inte har haft ritt att framstilla krav pa rittelse och siljaren intc heller
har erbjudit sig att féreta sddan rittelse eller om kdparen har haft ritt att
vigra godta rittclse fran siljarens sida, kan bade prisavdrag och hivning
komma i friga ocksd som primira pafoljder pa grund av felet.

Om kdparen utan godtagbara skil skulle vigra att godta réttelse, kan han
dédrefter inte gora ansprik pa prisavdrag eller hdvning. :

Prisavdrag dr ett alternativ till hdvning och kan goras gillande om
koparen viljer att behalla varan. Prisavdrag dr avsett frimst att kompense-
ra koparen for mindre fel och har darfor i de fall pafoljden kommer till
anvindning den effekten att den begrénsar behovet av hdvning. Syftet med
prisavdrag #r att Aterstilla balansen mellan séljarens felaktiga prestation
och det vederlag som koparen skall betala. Orsaken till felet 4r utan
betydelse for koparens ritt till prisavdrag. Avdraget utgar pa helt objektiv
grund.

Prisavdragets beridkning behandlas i 38 §.

For att ritt till prisavdrag eller hdvning skall foreligga krévs att koparen
har iakttagit reglerna om reklamation i 32 § nér 33 § inte befriar honom
hirifran.

Andra stycket
Andra stycket anger att rétt till prisavdrag inte fOreligger vid kdp av 132



begagnade varor p4 auktion. Det vore inte rimligt att koparen i sddana fall Prop. 1988/89: 76
skulle ha ritt att krdva prisavdrag, eftersom det rér sig om en speciell form 38 §
av forsiljning av varor i befintligt skick dar koparen bestimmer priset.
Undantaget for prisavdrag vid auktionskOp avser endast forsdljning av
begagnade varor. I det fall d4 ett lager nya varor siljs genom auktionsforfa-
rande i stdllet for pid sedvanligt sitt innebdr siledes intc formen for
fosdljningen ndgon skillnad i kdparens ritt att gora gillande pafoljder pé
grund av fel.

38%
Kréver kOparen prisavdrag, skall det beriknas si att forhdllandet mellan
det nedsatta och det avtalsenliga priset svarar mot forhallandet vid tid-

punkten for avlimnandet mellan varans virde i felaktigt och i avtalsenligt
skick.

(Jfr 40 § i arbetsgruppens forslag)

I 1905 é&rs lag finns bestimmelser om prisavdragets storlek i 42 § forsta
stycket och 43 § forsta stycket.

Om koparen cnligt 37§ har ritt till prisavdrag, skall detta beriknas
cnligt 38 §. Prisavdraget skall bestimmas s&, att forhallandet mellan det
avtalsenliga och det nedsatta priset svarar mot forhallandet mellan varans
vidrde 1 avtalsenligt och felaktigt skick. Berdkningen skall goras med ut-
gangspunkt i virdena vid tiden for varans avlimnande. Om det intriiffar
en prisstegring efter kdpslutet som leder till att varan i felfritt skick har ett
hogre virde vid avlamnandet, innebir det att koparens kompensation blir
storre dn om berdkningen skulle ha grundats pa de virden som var aktuella
vid kdpslutet. Vid motsatt prisutveckling piverkas prisavdraget i motsatt
riktning. :

I ménga fall kan berdkningen av prisavdragets storlek intc bascras pa
marknadsvérden. Detta giller sdrskilt varor som r tillverkade eller i ndgot
hidnseende speciellt utformade enligt koparens sédrskilda 6nskemal. Berik-
ningen fir da gdéras pad mer skonsmissiga grunder med utgéngspunkt i
felets betydelse for kdparen. Ocksa nir felet har sin grund i att sdljaren har
lamnat oriktiga upplysningar om varans egenskaper kan det bli friga om
en mer skdnsmissig bedomning av prisavdraget.

Termen prisavdrag utgdr — enligt ordets betydelse — fran att kdpeskil-
lingen inte &r erlagd nir koparen gor gillande sin ritt till prisavdrag.
Emellertid spelar det f6r bestimmelsens tillimpning ingen roll om kdpe-
skillingen dr erlagd. I det fallet fir képaren i stillet aterkridva sa stor del av
kopeskillingen som han annars skulle vara berittigad att tillgodogora sig
som avdrag.

Ersittning for prisavdrag utesluter inte att kdparen dessutom kriver
skadestdnd pd grund av felet. Skadestidndet far dock i det fallet inte
omfatta forlust till den del som kompenseras genom prisavdrag.

39§

Koparen far hdva kdpet pd grund av fel, om avtalsbrottet 4r av visentlig

betydelse for honom och séljaren insag eller borde ha insett detta. 133
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tid efter det att han mirkt eller borde ha mérkt felet, eller efter den tid for 39§
avhjilpande eller omleverans som kan folja av 37 §, meddelar siljaren att
han hiver kopet, Detta giller dock inte om siljaren har handlat grovt
vardslost eller i strid mot tro och heder.

(Jfr 41 § i arbetsgruppens forslag.

Regler om hivning finns 1 1905 ars lag i 42 § forsta stycket och 43 §
forsta stycket.

I forecvarande paragraf anges de forutsittningar som, utdver vad som
kravs enligt 37 §, skall vara uppfyllda for att kdparen skall ha ritt att hiva
kopet pa grund av fel i varan. I paragrafen behandlas ocksd képarens
skyldighet att Iimna siljaren meddelande om hivning.

Forsta stycket

Enligt forsta stycket far kdparen hiva kopet pa grund av fel, om avtals-
brott dr av visentlig betydelse for honom och siljaren insag eller borde ha
insett detta. Liksom i fraga om ritten att krdva omleverans (se 34 § andra
stycket) skall avtalsbrottet beddmas med avseende pd dess betydelse for
képaren. Dect 4r siledes inte en abstrakt visentlighetsheddmning som skall
goras utan cn beddomning av vad som med hénsyn till den enskilde kdpa-
rens forutsdttningar framstdr som ett visentligt avtalsbrott. Ett avtalsbrott
torde generellt kunna sdgas vara av visentlig betydelse for k6paren, om det
berévar honom den huvudsakliga nyttan av vad han hade anledning att
vénta sig av avtalet.

I likhet med vad som géller vid omleverans uppstills dven for ritten att
hdva kopet kravet att siljaren skall ha insett eller med hidnsyn till omstin-
digheterna bordc ha insett att avtalsbrottet var av viisentlig betydelse for
koparen. :

Ett fel som for den enc kdparen har liten betydelse kan spela en stor roll
for en annan kopare. Saledes torde ctt i och for sig obetydligt fel, sésom en
smirre firgavvikelse, ofta vara visentligt om det &dr fraga om ett komplet-
teringskdp som forutsitter dverensstdmmelse med tidigare kopta produk-
ter.

Visentlighetsbedomningen tar naturligen i férsta hand sikte pa avvikel-
sens storlek i forhdllande till en felfri vara men kan paverkas ocksd av
tidsfaktorn. En betydande avvikelse behdver dirfor inte nédvindigtvis
anses som ctt visentligt fel om den avhjalps inom skilig tid.

Forutséttningarna for rétten till hdvning skall prvas vid en helhetsbe-
démning av avtalsbrottets betydclse for koparen med beaktande av majlig-
heten att rétta felet eller kompensera koparen for det genom Gvriga pafolj-
der. Kan felet atgdrdas genom avhjilpande eller omleverans enligt 34—
36 §§, kan det vara en omsténdighet som talar for att vésentlighetsrekvisi-
tet inte dr uppfyllt. Att kdparens krav pa avhjdlpande eller omleverans inte
har efterkommits inom skélig tid, eller att en sddan pafoljd inte kommer i
fraga, dr diremot omstdndigheter som talar for det motsatta férhallandet.
Om en vara som dr behiftad med fel dessutom har avlimnats for sent,
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hinsyn till den sammaniagda betydelsen av avtalsbrotten. 40§
Nir det giller en vara som har tillverkats sédrskilt f6r kdparen efter

dennes anvisningar eller 6nskemdl, finns det ofta skl att med avseende pa

koparens hivningsritt sirskilt beakta mojligheten att avhjilpa felet eller

att kompensera det pa annat sdtt. I dessa fall medfor en hdvning oftast

storre oldagenhet for sdljaren 4n nidr kdpet avser en masstillverkad vara.

Sidljaren kan ha gjort en betydande insats for att tillverka varan, och en

hdvning kan innebira att hela denna insats gr forlorad om inte varan kan

rcaliseras pa annat sitt. Tyngst viger dock sjalvfallet koparens intresse att

till slut fa en felfri vara. Emellertid finns i allménhet skil att stélla nigot

hogre krav pd de omstidndighcter som skall foranleda att ett avtalsbrott

bedéms som visentligt vid kop av denna typ. Denna nigot stringare

vésentlighctsbedomning foljer nimligen i regel av den beddmning som

enligt bestimmelsen skall ske med avseende pa avtalsbrotiets betydclse for

kodparen. Denne torde ndmligen vara beredd att finna sig i oldgenheter av

stérre omfattning, exempelvis i samband med felets avhjidlpande, nir det

giller en vara som &r anpassad efter képarens speciella 6nskemél och

vilken han inte utan vidare kan ersétta gcnom kdp fran annat hall.

Andra stycket )

[ andra stycket anges den tid inom vilken k&paren har ritt att framstilla
krav pd hiivning. Den tid inom vilken ett sddant krav skall framstillas
beror p4 om koparen vill eller kan gora gidllandc hdvning som forsta
pifoljd cller om hdvningspafojden framstills forst sedan képaren dessfor-
innan har krdvt avhjilpande cller omleverans eller sdljaren sjdlv har dtagit
sig att vidta rittelse. Enligt andra stycket skall koparen, i det fall han avser
att tillgripa hivning som forsta pafoljd. lamna meddelande till sdljaren
inom skilig tid cfter det att han har mirkt eller borde ha mirkt felet. T
ovriga fall skall hivningsmeddelandet 1amnas inom skilig tid efter den tid
som cnligt 37 § stdr sdljaren till buds for rittelse genom avhjélpande eller
omleverans.

Négra gencrella riktlinjer for vad som skall anses vara skiilig tid for att
framstélla krav pa hdvning torde inte vara mojligt att ge. Det far dverlim-
nas 4t rittstillimpningen att i detta sammanhang ge begreppet dess nirma-
re innehall. Klart 4r emellertid att beddmningen méiste anpassas till situa-
tionen i det enskilda fallet och vara beroende av en rad olika faktorer,
sdsom typ av vara, vem som ir kopare och koparens behov av rddrum for
att dverviga situationen. Inte minst sdljarens intresse av att i tid f4 medde-
lande om hivningen maste beaktas, cftersom han, ndr .hdvningsgrund
foreligger, enligt 66 § star risken for att varan forstors eller skadas av nigon
orsak som inte beror pa koparen.

1 vissa fall kan rétten att hdva kopet falla bort. Detta regleras i 66 §.

Skadestiand

40§
Koparen har ritt till ersdttning for den skada han lider genom att varan 135



ir felaktig, om inte séljaren visar att dct har forelegat ett sidant hinder Prop. 1988/89:76
som avses i 27 § forsta cller andra stycket for att avlimna felfri vara. Vad 40§
som sigs 1 28 § om siljarens skyldighet att Iimna kdparen meddelande om
hinder for att fullgéra kopet i tid giller pd motsvarande sitt, om det
foreligger hinder for att avlamna felfri vara.
Enligt forsta stycket crsdtts inte sddan indirekt forlust som avses i 67 §
andra stycket.
Koparen har alltid ritt till ersittning, om felet cller forlusten beror pa
forsummeclse pé siljarens sida cller om varan vid kdpet avvek frdn vad
siljaren sdrskilt har utfést.

(Jfr 42 —44 §§ i arbetsgruppens forslag)

1 1905 ars lag finns bestammelser om skadestand vid fel i varan 1 42 §
andra styckct och 43 § andra stycket.

Paragrafen behandlar séljarens skadestdndsskyldighet p4 grund av fel i
varan. Forutsidttningarna for att sdljaren skall vara skadestindeskyldig
framgér av 30§ i forening med forevarande paragraf, medan regler om
skadestindets omfattning finns 1 67 §. Liksom nér det giller skadestand
vid drojsmal (se 27 §) har sdljaren ett s.k. kontrollansvar for dirckta
skador. Detta reglcras 1 forsta stycket av forevarande paragraf. Koparens
ratt till ersiittning for indirekta skador forutsitter ddremot enligt andra och
tredje styckena antingen forsummelse fran siljarcns sida eller att varan
avviker fran vad siljaren sdrskilt har utfist.

I paragrafen foreskrivs vidare, genom hianvisning till 28 §, dels en skyl-
dighet for sidljaren att limna kdparen meddelande niar det foreligger hinder
for att limna felfri vara, dels — om sidant meddclande intc limnas pa det
sdtt som foreskrivs — en skyldighet att crsétta kdparen for den skada som
kunde ha undvikits om képaren i tid hade meddclats om hindret.

Forsta stycket

Huvudregeln ir att siljaren 4r skyldig att ersétta koparen for skada som
denne lider pa grund av fel i varan. Koparens ritt till skadestand faller bort
endast om dct forelcgat ndgot sddant hinder som avses i 27§ for att
avldmna felfri vara. Av hdnvisningen till 27 §, som giller sdljarens skade-
stAndsskyldighet vid dréjsmal, foljer att sdljaren kan bli fri frin skade-
stansskyldighet pa grund av fel i varan under forutsittning att samtliga de
1 27 § forsta stycket angivna forutsittningarna foreligger. Det skall for det
forsta vara friga om ett sddant hinder att levercra varan i avtalsenligt skick
som ligger utanfor siljarens kontroll. Vidare skall hindret vara sidant att
sidljaren intc skiligen kunde férvintas ha raknat med det vid kopet. Slutli-
gen skall koparen inte heller skiligen ha kunnat undvika eller 6vervinna
hindret. Tillimpade pé felsituationen innebédr dessa fGrutsdttningar att
utrymmet for befriclse fran skadestandsskyldigheten i praktiken torde vara
mycket begrinsat.

Bestimmelsen avser den situationen att en vara som har avlimnats visar
sig vara behidftad mced fel. Om avlimnandet forsenas darfor att siljaren i
ett scnt skede uppticker att den vara som han avser att leverera ar felaktig
och dirfor for sent ersitter den med en felfri vara, skall den situationen
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beddmas enligt bestimmelserna i 27 § om skadestdnd pa grund av drdjs- Prop. 1988/89: 76
mal. . 40 §

Felet som sadant kan naturligtvis inte dberopas som ansvarsbefriande
hinder. Om varan visar sig ha ctt dolt fel, kan sdljaren inte undga skade-
stindsskyldighet genom att hénvisa till att han inte har kunnat upptécka
felet fére avlimnandet eller att han inte har haft nigon anledning att
misstinka att varan skulle vara felaktig.

Det &r inte heller tillrdckligt att orsaken till felet ligger utanf6r siljarens
kontroll, utan orsaken skall dessutom ha inneburit ett faktiskt hinder mot
att leverera felfri vara. Aven om siljaren kan visa att felet i den avlimnade
varan har uppkommit till foljd av en omstindighet utanfor hans kontroll,
blir han darfor inte fri fran skadestdndsskyldighet i sidana fall niir det bara
4r fraga om ett fel 1 det enskilda exemplar eller parti av varan som siljaren
rakat vilja cller som rikat vara tillgdngligt for leverans till kdparen. I ett
sadant fall har det inte forelegat ndgot hinder av det slag som avses i
bestimmelsen, eftersom siljaren hade kunnat vilja att fullgora képet med
¢n annan, felfri vara. Den omstidndigheten att fclet inte har kunnat upptic-
kas av siljaren fore avlimnandet skall inte tillmdtas ndgon betydclse i
sammanhanget.

Om en vara cxempelvis visar sig ha ett dolt fel som hdrstammar frin
tillverkningsprocessen och orsaken till felet ligger utanfor séiljarens kon-
troll, kan saljaren bli fri frin skadestdndsskyldighet endast ifall det vid
tiden for avlimnandet inte fanns nigon felfri vara att tillgd med vilken
kopet skulle ha kunnat fuligoras. Ett hinder mot att avlamna felfri vara kan
ha forelegat, om hcla det parti ur vilket varan enligt avtalet skulle tas var
behiiftat med ett dolt fel, vars orsak ligger utanfor siljarens kontroll, eller
om alla de varor av ifrdgavarande beskaffenhet som vid tiden for aviim-
nandet fanns tillgingliga i sdljarens lager eller pA marknaden var behiftade
med sidant fel. Som exempel kan nimnas att kdpet avser ¢cn vara fran
siljarens egen produktion och att en olyckshidndelse — vars orsak ligger
utanfor siljarens kontrollsfir — skadat hela hans lager utan att detta har
kunnat upptickas av siljaren innan varan avlamnades.

Ett hinder med ansvarsbefriande verkan kan ibland uppkomma &ven i
samband med siljarens atgirder for att avlimna varan. Varan kan exem-
pelvis skadas genom en olyckshidndelse utanfor siljarens kontroll under
transport fran siljaren till orten for avlimnandet, dvs. fore riskens dver-
gang. Det kan ocksd intriiffa att varans avlamnande forsenas till foljd av en
sidan hdndelse och att detta leder till att varan vid den tidpunkt som ir
avgorande for felbeddmningen f6rsdmras pa grund av sin egen beskaffen-
het.

Befrielse frdn skadestdndsskyldigheten fGrutsitter inte bara att hindret
ligger utanfor séljarens kontroll utan dven att sdljaren inte skiiligen kunde
forvintas ha rdknat med hindrct vid kopslutet och att han inte heller
skidligen kunde ha undvikit eller &vervunnit dess foljder. Betridffande inne-
borden av dessa krav hinvisas till vad som har anforts i anslutning till
specialmotiveringen till 27 §. Konstruktionsfel som berdr alla varor av ett
visst slag som séljaren tillverkar dr att hdnfora till siljarens kontrollsfar
och medfor dirfor alltid skadestdndsansvar for honom. I frdga om fel i 137



enskilda exemplar av en produkt foreligger, som ovan sagts, inte nidgot Prop. 1988/89:76
ansvarsbefriande hinder som sdljaren kan hinvisa till, iven om orsaken till 40 §
felet i och for sig skulle ligga utanfor hans kontrollsfar.

Hinvisningen till 27 § andra stycket avser det fallet att felet beror pa
néagon tredje man som siljaren har anlitat. Detta inncbér att sdljaren blir
fri frAn skadestandsskyldighet cndast om ndgot sédant hinder som avses i
27 § har forelegat savil for tredje mannen som for séljaren sjélv. Siljaren
befrias siledes inte frin skadestdndsskyldighet pd den grunden att felet ar
hinforligt till dolda fel i komponenter som tillverkas av ¢n tredje man for
att ingd i sdljarens produkt. P4 motsvarande sdtt kan inte heller en sidljare
i grossist- eller detaljistledet som befrielsegrund dberopa att det 4r frdga om
ett fcl som finns p4 alla produkter av ifrdgavarande slag och att det darfor
forelegat hinder for honom att leverera felfri vara.

Siljaren har bevisbordan for att en befriclsegrund som han &beropar
foreligger.

Enligt en uttrycklig hanvisning till 28 § géller vad som foreskrivs diar om
sdljarens skyldighet att underritta kdparen om hinder for k6pets fullgdran-
de pa motsvarande sitt ndr det foreligger ett hinder mot att avlimna en
felfri vara. En sidan underrittelseskyldighet kan bli aktuell om varan
skadas vid en hindelse under transport till orten fér avlimnandct och
varan avldmnas i skadat skick. Aven om felet i och fSr sig har uppkommit
under sddana omstindighcter att hinder som avses i 27 § har forelegat, kan
sdljaren bli ersidttningsskyldig for skada som kunde ha undvikits om kopa-
ren hade fatt meddelandet i tid. Om sidljaren i ett sent skede uppticker att
varan har ett fel, kan det 4 andra sidan folja av 27 § att han blir fri fran
skadestandsskyldighet i friga om sddan skada som kdparen lider till f6ljd
av det drojsmal som kan uppstd darfor att siljaren méste anskaffa en ny
felfri vara innan avlimnandet kan ske.

Andra stycket

Bestimmelsen om skadestindsskyldighet i forsta stycket giller inte s-
dan indirekt forlust som avses i 67 § andra stycket. Sdljarens kontrollan-
svar omfattar saledes primirt endast ersittning for direkt forlust sdsom
den definicras i nimnda lagrum.

Forutsdttningarna for ersédttning dven for indirckt forlust framgér av
tredje stycket. '

Tredje stycket

Enligt tredje stycket har koparen alltid rétt till ersdttning, om felet eller
forlusten beror pa forsummelse pa sdljarens sida. Siljaren ar likasa alltid
crsdttningsskyldig, om varan vid kdpet avvek fran vad siljaren sérskilt har
utfast. : C

Som framgir av andra stycket omfattar séljarens skadestdndsansvar
inom ramen for kontrollansvaret inte indirekt forlust. Bestimmelisen i
tredje stycket dr dirfor av betydelse frimst genom att den anger grunderna
for skadestdndsansvaret i friga om indirekta forluster. En motsvarande
bestimmelsc, som giller vid drojsmél, aterfinns i 27§ fjdrde stycket.
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Regeln om siljarens skyldighet att ersitta skador p& grund av vad han Prop. 1988/89:76
sérskilt har utfdst saknar ddremot motsvarighet i 27 §. 408§

Som framgir av motiven till 27 § omfattar sidljarens ansvar enligt be-
stimmelsen — forutom egna férsummelser — forsummelser dels av perso-
ner i hans tjdnst, dels av sjidlvstdndiga medhjilpare eller foretagare som
siljaren har anlitat for att uppfylla atagandet enligt kdpeavtalet. Om
sdljaren anlitar en underentreprenér, som i sin tur limnar uppdraget eller
del ddrav vidare till en underentreprendr, svarar séljaren enligt bestim-
melsen for eventuell forsummelse fran bada underentreprenérernas sida.

Séljarens ansvar omfattar forsummelser sdvil vid avtalsslutet som vid
fullgérandet av avtalet. Det innebér att en skadestdndsgrundande férsum-
melse kan forckomma dven efter varans avlimnande, exempelvis i sam-
band med installation eller intrimmning av en maskin eller i samband med
avhjdlpande av fel.

En férsummelse vid avtalets ingdende kan bestd 1 att séljaren vid mark-
nadsforingen av varan eller i samband med k6peavtalet har lamnat uppgif-
ter om varan eller dess anvindning som han har insett eller borde ha insett
var oriktiga eller vilseledande. Han kan exempelvis ha underlatit att kon-
trollera uppgifter som har limnats, trots att omstdndigheterna har varit
sddana att det skiiligen kunde krivas av honom att han kontrollerat dem
eller i vart fall gjort forbehall for deras riktighet. Detta ansvar omfattar
inte blott oriktiga uppgifter som séljaren sjalv har ldmnat utan dven
sidana uppgifter som nfgon annan, i tidigare siljled eller for siljarens
rdkning, har lamnat och som kan antas ha inverkat pa kopet (fr 18 §). For
bedémningen av om fel i varan foreligger med hinsyn till de uppgifter som
ldmnats om varan saknar det enligt 18 § betydelse om siljaren har kint till
eller borde ha kint till att uppgifterna var oriktiga. For att siljaren skall
kunna anses ha varit forsumlig och dirmed skadestindsskyldig enligt
forevarande bestimmelse krivs didremot att sidljaren har haft eller med
hinsyn till den foreliggande situationen borde ha haft en sddan insikt.

Séljarcn kan vidare bli skadestdndsskyldig enligt tredje stycket om han
har underlatit att limna kdparen sddana uppgifter om varans egenskaper
cller anvdndning som han har varit eller borde ha varit medveten om och
som han har forstatt eller borde ha férstatt var viktiga for kdparen. Silja-
rens primdira felansvar foreligger i regel oberoende av om han har kint till
eller borde ha kint till att varan inte motsvarar vad kdparen hade ritt att
rdkna med. Ddremot kan skadestidndsansvaret enligt forevarande bestim-
melise, som grundas pa forsummelse pa séljarens sida, uppkomma endast i
frdga om omstidndigheter som séljaren har kint till eller borde ha ként till,

Siljarens ansvar enligt tredje stycket for sdrskilda utfdstelser foreligger
oberoende av om séljaren har ként till eller borde ha kint till att varan
avviker frdn det skick som han har limnat utféstelse om. Sdljaren far
ndmligen anses ha varit forsumlig genom att han utan att vara siker pa det
ratta forhallandet har limnat en sirskild utfdstelse om varans egenskaper
cller anvdndning.

En s&dan sirskild utfastelse som avses med bestimmelsen grundar sig i
allménhet pa vad sidljaren uttryckligen har meddelat. Han kan exempelvis
ha limnat en férsikran om att varan har en viss egenskap som ir central 139



for koparcn. En uppgift som med fog kan uppfattas som cn sirskild Prop. 1988/89: 76
utfastelse kan emellertid foreligga dven utan att sdljarcn uttryckligen har 40§
limnat den. SA kan exempclvis vara fallet om koéparen uttryckligen har
meddelat sdljaren att han koper varan under forutsittning att varan har en
viss ndrmare angiven egenskap och séljaren ingdr kdpeavtalet med denna
vetskap.

Alla uppgifter som sdljaren lAmnar om en vara kan naturligtvis inte
uppfattas som sérskilda utféstelser. For att en ansvarsgrundande utfastelse
skall foreligga maste det krivas att koparen med beaktande av det sitt pa
vilket den limnats har haft sdrskild anledning att férutsiitta att varan inte
avviker frin vad som har uppgetts. Om siljaren vid avtalsférhandlingar
sdrskilt understryker en egenskap hos varan eller annars anvinder ett
uttryckssitt som ar dgnat att hos koparen skapa en sérskild tillit till att den
uppgift som har ldmnats 4r riktig, bor det 1 allménhet vara friga om en
sddan utféstelse som bestimmelsen avscr. Om képet avser cn maskin som
enligt vad sdljaren har forsikrat skall medfora cn encrgibesparing i kopa-
rens produktionsprocess eller som enligt vad som har understrukits i
marknadsforingen eller vid avtalsforhandlingarna skall ha den egenska-
pen, kan det anses foreligga en sddan sirskild utfistelse att sdljaren pa den
grunden 4r skyldig att ersdtta kdparen for den uteblivna kostnadsbespa-
ringen pa grund av felet Aven om sdljaren varken kiinde till eller borde ha
ként till bristen 1 maskinen.

Ersidttningsskyldighet som grundas pd en sirskild utféstelse enligt be-
stimmelsen omfattar endast sddana fall d4 varan redan vid kopet avvck
frdn vad som utfasts. Om varan didremot skadas efter kpet utan att det
beror pa nigon f6rsumlighet hos sdljaren och varan darfor inte vid tiden
for riskens Overging 6verensstimmer med vad som har blivit utfést, blir
sdljaren inte skadestdndsskyldig pa grund av den foreliggande specialbe-
stimmelsen. Fragan om siljarens skyldighet att ersdtta skadan far i stillet
provas enligt reglerna i forsta stycket.

Forsummelse vid fullgérandet av avtalet kan férekomma vid val av
matcrial till varan eller till del av den eller vid kontroll av materialets
kvalitet. Forsummelse kan ocksa, i en eller annan form, forekomma under
produktionen av varan eller genom underlatenhet att avhjilpa fel som
uppstitt under tillverkningen och som borde ha upptéickts innan varan
levererades.

I friga om varor som séljaren inte sjdlv har tillverkat kan forsummelse
vid fullgérelsen av avtalet forekomma vid lagring efler annan forvaring av
varan eller vid forpackning eller vid transport av varan till platsen for
avlimnandct.

Saljaren kan bli skadestandsskyldig enligt tredje stycket dven om felet i
och for sig inte dr sddant att det medfor skadestdndsskyldighet, ndmligen
nir en skada som uppkommer for koparen till foljd av felet beror pa
forsummelse fran séljarens sida. En sddan situation kan foreligga nér en
siljare forsummar att underrétta kGparen om ett fel som har uppkommit
efter kopet och som han kianner till men som i och for sig inte beror pa
nagon omstindighet som ligger inom ramen f6r sidljarens skadestdndsan-
svar. Sdljaren kan séledes bli skyldig att ersdtta en skada som uppkommer 140



for koparen till foljd av att siljaren inte i tid har underrattat koparen om  Prop. 1988/89:76
en olyckshindclse som har intréffat under transport av varan och som har 41§
lett till att varan har skadats innan risken for varan gick 6ver p4 koparen.
Om koparen hade kunnat undvika skadan ifall han fatt kinnedom om den
innan varan kom fram, kan siiljaren bli skyldig att ersidtta sidan skada
dvcen om han inte annars skulle vara skadestandsskyldig pa grund av felet.
Skadestandsskyldighct for sdljaren cnligt tredje stycket kan vidare upp-
komma om siljaren orsakar skada for koparcn i samband med att han
avhjélper ctt fel i varan. Om siljaren didrvid av oaktsamhet skadar varan,
blir han skyldig att ersitta koparen for den skada som hiarigenom uppkom-
mer for denne. Skadestdndsskyldigheten kan ocksd uppkomma for siljaren
om han av oaktsamhet dréjer med att avhjilpa ett fel.
I friga om bevisbGrdan #r avsikten att den princip som i allménhet giller
vid culpaansvar, dvs. att den som péstar att motparten har varit forsumlig
har bevisbordan hirfor, skall gilla. Beviskravet far bli beroende av om-
standigheterna i det cnskilda fallet, bl.a. koparens mojligheter att fore-
bringa bevisning om ett visst forhallande.

Pafoljder vid rittsligt fel

41§

Om tredje man har dganderitt till varan eller har pantritt eller annan
liknande ritt i den (riittsligt fel) och det inte foljer av avtalet att kbparen
skall 6verta varan med den begransning som tredje mans réitt medfor,
giller bestimmelserna om reklamation i 32 § forsta stycket och 33 §, om
avhjilpandc och omleverans i 34— 36 §§. om prisavdrag och hdvning i
37-39 §§. om skadestdnd i 40§ samt om kOparens ritt att hélla inne
betalningeni42 §.

Koparen har alltid ritt till erséittning for den skada han lider genom ett
rattshigt fel som forelag vid képet, om han varken kiinde till eller borde ha
kint till felet.

Pafoljder av rittsligt fel fir dven goras gillande, om tredje man pastar
att han har en sddan ritt som avses i forsta stycket och det finns sannolika
skil for pdstaendet.

(Jfr 23, 46 och 47 §§ i arbetsgruppcens forslag)

Paragrafen anger vad som i kdplagens mening skall anses som rittsligt
fel och paféljderna vid sadana fel.
1 1905 4rs lag behandlas rittsliga fel i 59 §.

Forsta stycket
Av forsta stycket framgar att ctt rittsligt fel {Oreligger, om tredje man
ager varan eller har pantritt eller ndgon annan liknande ritt i den.
Uttrycket “liknande ritt™ dr avsett att begrdnsa bestiimmelsens rick-
vidd. Koplagens reglering betridffande rittsliga fel 4r nimligen inte avsedd
att tillimpas mecd avseende p4 tredje mans immaterialrdtt. Om varans
anvindning cller vidareforsiljning skulle strida mot tredjc mans patent-,
varumdrkes- eller upphovsriitt, skall foreliggande bestammelse inte tillim- 141



pas. Vilken inverkan som tredje mans immaterialritt skall ha pa férhallan-  Prop. 1988/89:76
det mellan siljare och kdpare fir bedomas enligt allménna regler. 41§

Att en vara éigs av tredje man kan bero pé t. ex. att sdljaren har stulit
den, att den ir dverlaten till sdljaren med giltigt 4ganderiitsforbehall eller
att den innehas av siljaren med nyttjanderitt p4 grund av hyres- cller
leasingavtal.

Ur kdpeavtalets synvinkel har de rattsliga felen den egenskapen att de i
vissa fall bortfaller helt cller delvis om kdparen ér i god tro. Reglerna om
godtrosforvirv kan salunda medfora att kdparen férvdrvar dganderitten
till en vara, trots att den vid kopet tillhdrde annan dn siljaren. Om
képaren av ett [6pande skuldebrev, som tillhér annan dn séljaren, i god tro
far skuldcbrevet i sin besittning, har han gjort ctt exstinktivt godtros-
forvirv. Det rittsliga felet bortfaller da i forhallande till den godtroende
koparen. Vid kop av 10sore gor kOparen visserligen pd motsvarande sitt
ctt exstinktivt godtrosforviarv. Han loper emellertid d4 risken att enligt
sirskilda regler tvingas ldmna ifrén sig varan till den tidigare dgaren mot
16sen. 1 ett sAdant fall kvarstar det rittsliga felet, men i en speciell form; se
lagen (1986:796) om godtrosforvirv av 16sore.

Aven en mera begrinsad rittighet for tredje man dn dganderitt, exem-
pelvis pantritt cller retentionsritt, kan medfora att varan anscs behiftad
med ett rittsligt fel. Detta forutsitter dock att det 4r fraga om en rittighet
av sddant slag som tredje man kan goéra gillande dven mot den som genom
kOp har forvirvat dganderitten till varan. Om tredje mannens rittighet dr
av sadant slag att den inte kan fi sakréttsligt skydd gentemot den nyc
dgaren till varan, blit reglerna om rittsligt fel inte aktuella. Exempelvis dr
tredje mans nyttjanderatt till 16s egendom i allménhet inte bindande for en
ny dgare och inncbir darfor inget rattsligt fel.

Ett rdttsligt fel kan bestd i att en riittighet belastade varan redan vid
kopet. men ett sidant fel kan uppstd dven efter kdpet. Varan kan exempel-
vis vara foremal for tredje mans retentionsriitt eller pantritt som har
uppkommit cfter kopet. Det kan exempelvis vara avtalat att képaren skall
himta varan hos tredje man, déir den befinner sig. Om tredje man dérvid
gOr gillande retentionsritt i varan pd grund av en fordran mot siljaren till
foljd av att han har haft varan i forvar eller utfért arbete pa den, kan
koparen intc f4 ut varan utan att betala tredje mannens fordran mot
sédljaren.

Reglerna om rittsligt fel tillimpas saledes ndr en vara har avlimnats till
koparen med den belastning som tredje mans rétt innebar. Skulle diremot
varans avlimnande till koparen forhindras darfor att tredje mannen har
gjort gillandc sin ritt till varan, blir det i allménhet fraga om att tillimpa
reglerna om drdjsmél. Dessa blir tillampliga dven nér en siljare cfter kdpet
men innan varan har avlamnats till k6paren har salt varan till en tredjc
man som i god tro har fitt den i sin besittning och dirigenom har forvirvat
dganderitten till den.

Eftersom koparens skydd mot sédljarcns borgendrer i enlighet med tradi-
tionsprincipen i allménhet forutsdtter att varan har kommit i1 kdparens
besittning, kan varan efter kpslutet men fore avlimnandet komma att
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utmitas for siljarens skulder eller bli indragen i hans konkursbo. Aveni  Prop. 1988/89: 76
dessa situationer blir reglerna om drgjsmal tillimpliga. 41§

Siljarens atgidrder fOr att avlimna en vara kan i vissa situationer for-
hindras genom négon myndighets atgidrd. Det kan vara frdga om import-
eller exportforbud eller forbud mot forsiljning av cn viss vara. Aven i
dessa fall ligger det niirmast till hands att tillimpa reglerna om drdjsmaél.
Om ctt myndighetsingripande ledcr till att varan kan levereras endast i ett
avvikande utforande eller utan vissa delar, kan det antingen vara frdga om
en felsituation eller om ett drojsmal med avseende pa en del av varan (jfr
43 §).

Aven om varan bclastas av en rittighet for tredje man, foljer det av 3 §
att koparen inte kan aberopa ctt rittsligt fcl om det kan anses vara avtalat
att koparen skal! ta emot varan med en sddan belastning. Detta kan vara
fallet ndr tredje mannen har en mera begrinsad rittighet dn dganderdtt till
varan. Det ir inte tillrickligt att kdparen har kint till eller borde ha kint
tilt att varan belastas av en rittighet for tredje man, utan det bor framgé av
avtalet cller omstindigheterna vid dess tillkomst att kOparen har samtyckt
till att varan aviimnas med denna belastning. Aven om koparen vid
kopslutet kdnner till att en tredje man har pantritt 1 varan, kan han — om
inte annat har avtalats — ha grundad anledning att forutsétta att séljaren
fore aviimnandet skall se till att pantrdtten upphor att belasta varan. Om
képaren vid kopslutet kiinde till att varan belastas av en rittighet f6r tredje
man och omstdndigheterna 4r sidana att det intc kan anses vara forutsatt
att siljaren skall climinera belastningen, bor situationen dock ofta uppfat-
tas sa att kdparen har samtyckt till att tredje mannens réittighet bestar dven
efter avlimnandet. En omstindighet som kan tyda pa att kdpet har ingatts
under forutsittning att tredje mans rétt skall bestd dr prisets storlek. Om
aysikten ar att képaren skall 6verta varan med den belastning som tredje
mans ritt innebdr, inverkar det i allménhet p& det avtalade priset.

Nir ett rdttsligt fel foreligger, tillimpas med vissa undantag reglerna om
pafoljder vid fel i varan. Salunda giller dven vid riittsliga fel bestimmelser-
na om rcklamation i 32 § forsta stycket och 33 §. Ddremot giller inte 32 §
andra stycket vid rittsliga fel. Vid siddana fel rdcker det alltsd med att
reklamera inom skélig tid efter det att kdparen har mérkt cller borde ha
mirkt det rittsliga felet (se 32 § forsta stycket).

Inte heller 31 §. som innchéller regler om képarens undersdkningsplikt,
ar tilldimplig vid rittsliga fel.

Reglerna om avhjidlpande och omleverans (34— 35 §§), om prisavdrag
och havning (37 -39 §§) och om skadestind (40 §) giller dven vid rittsliga
fel. Reglerna om skadestand i 40 § far dock vid rittsliga fel i regel betydelse
endast i fraga om fel som har uppkommit efter kdpet. Andra stycket i
forevarande paragraf innehaller ndmligen en specialbestimmelse om silja-
rens skadestandsskyldighet bl.a. ndr ett rattsligt fel foreligger redan vid
kopet.

Avhjilpande med avseende pa ctt rittsligt fel betyder att sédljaren far
vidta den 4tgird som kan vara erforderlig for att eliminera felet, exempel-
vis genom att han tréffar nigon form av Sverenskommelse med tredje man
som innebdr att dennes dganderitt upphor eller genom att siljaren astad- 143



kommer att tredje mans pantritt i varan upphdr genom att betala eller  Prop. 1988/89: 76
stdlla annan sékerhet. 41§
Omleverans i samband med réttsliga fel torde komma i friga endast i
mera séllsynta fall, eftersom forutsidttningarna harfor i friga om en vara av
individuell beskaffenhet enligt 34 § andra stycket 4dr begrinsad och rittsli-
ga fel i friga om ravaror eller varor av standardiserad typ sillan torde
forekomma.
Prisavdrag vid rittsliga fel kan komma 1 frga t.ex. om felet belastar
endast en del av varan.

Andra stycket

Andra stycket innehiller en sirskild regel om erséttning for skada pa
grund av ett rittsligt fel som forelag redan vid képet och som koparen
varken kénde till eller borde ha kint tili. For en sddan skada blir siljaren
ersdttningsskyldig oberoende av om f6rlusten enligt 67 § skall bedémas
som direkt eller indirekt. Har felet diremot upptritt efter kopet eller var
koparen inte i god tro med avseende pa ett fel som foreldg vid kidpet, skall
sdljarens skadestandsskyldighet, som anges i forsta stycket, bedémas enligt
reglerna i 40 §.

Tredje stycket

Enligt tredje stycket far pAfoljder av rittsligt fel 1 vissa fall goras gillande
redan pé den grunden att tredje man gor ansprdk pé att han har ganderitt
till varan eller pantritt eller annan likande rétt i den. Tredje mannen
~ hévdar alltsd att ett rittsligt fel belastar varan. Forutsittningen for att
pafoljder far goras gillande redan pa grund av dennes ansprik ar att det
finns sannolika skl for anspraket. Tredje mannens ansprik kan géra
koparens stidllning osdker och medfora cn visentlig belastning for honom
dven om det senare skulle visa sig att ansprdket var ogrundat. Tredje
mannens krav kan ocksd begridnsa koparens ridighet Sver varan tills tvis-
ten har avgjorts.

Koparcn kan enligt bestimmelsen gora géllande samma paféljder som
om tredje mannens ritt enligt kravet var odiskutabelt. Koparen skall
saledcs inte behéva 16pa risken att bli indragen i en besvirlig tvist mellan
sdljaren och cn utanforstaende tredje man som han inte har riknat med.

For att kdparen skall kunna gora felpaféljder gillande mot siljaren krivs
emellertid — som redan har nidmnts — att det finns sannolika skil for
tredje mannens anspridk. Kan tredje mannen intc anféra nigra beak-
tansvirda skil for sin ritt till varan, uppkommer sannolikt varken nigon
storre svirighet for koparen att bestrida tredje mannens ansprik eller
nagon sddan belastning att det skulle motivera en ritt for kdparen att
Aberopa pafoljder av rittsligt fel mot sdljaren. Kravet p4 sannolika skl for
tredjc mannens ansprak dr inte avsett att innebdra nagra hogt stillda krav
pa sannolikhet, eftersom det i sddana fall dir dennes ritt inte 4r uppenbar
utan grunden for den dr oklar kan fordras ett bdde kostsamt och tidsddan-
de forfarande att genom rittegéng eller p& annat sétt klarldgga ldget. Det
méste emellertid foreligga ndgon beaktansvird grund som ger aniedning
att rikna med att tredje mannen kan ha fog for sina krav for att k6paren 144



skall ha ritt att rikta krav mot sédljaren och gora gillande pafoljder av  Prop. 1988/89:76
rattsligt fel. 42§
Om en tredje man efter képet har framstillt ansprik pé att varan tillhor
honom eller hdvdat att han har pantritt eller annan liknande rétt i varan,
kan koparen inte krdva skadestdnd enligt andra stycket innan det har
faststillts att tredje mannens ansprak var riktigt och att denne har en ritt
som forelag redan vid képet. Daremot 4r det inget som hindrar att kdparen
med stdd av 40 § tillerkdnns erséttning for skador till foljd av anspraket,
t.ex. ndr kdparen har hdvt koépet pd den grunden att tredje mannens -
ansprak gor hans stéllning osiker.

Gemensamma bestimmelser om pafoljder vid sdljarens
avtalsbrott

Riitt att halla inne betalningen

42§

Har koparen krav pd grund av séljarens drojsmal eller pa grund av att
varan dr felaktig. far k6parcn hilla inne si mycket av betalningen som
motsvarar kravet.

(Jfr 48 § i arbetsgruppens forslag)

I 1905 4rs lag finns ingen dirckt motsvarighet till foreliggande bestim-
melse. Den lagen innehéller dock i 14 § en regel om att koparen har ritt att
hélla kopeskillingen inne till dess godset halls honom till handa.

Koparen har enligt forevarande paragraf ritt att halla inne betalningen
for varan eller del ddrav for att sdkerstélla sitt krav mot siljaren pa grund
av siljarens drojsmél eller fel i varan. Denna ritt 4r av betydelse for
koparen som ett patryckningsmedel for att forma siljaren att avhjilpa fel
och som ett medel for att gbra rétten till prisavdrag eller hdvning effektiv
for den hindelse felet inte avhjilps.

Om koparen har krav pd grund av sdljarens dr6jsmal eller fel i varan, far
képaren halla inne s mycket av betalningen som motsvarar hans krav pa
grund av drojsmélct cller felet. Detta innebdr att séljaren inte far gora
gillande drojsmalspafoljder mot kdparen for att denne med std av be-
stimmelsen later bli att erlidgga betalning vid den tidpunkt da betalnings-
skyldigheten annars skulle intrida. Eftersom négot drojsmél med kdparens
prestation inte uppkommer i den man han har rétt att hlla inne betalning-
en, dr inte bara de pafdljder som regleras i koplagen uteslutna utan dven
ritten att kriva dréjsmalsrianta p4 det belopp som har héllits inne.

Ritten att halla innc betalning forutsétter att kOparen har rétt att géra
gillande krav pa grund av siljarens drdjsmal eller p4 grund av fel i varan.
Koparen méste sjdlv bedéma om forutsittningar foreligger att med
tillimpning av foreliggande bestimmelse hélla inne betalningen. Skulle det
1 efterhand konstateras att kdparen har hallit inne betalning utan fog, kan
siljaren gora gillande pafoljder pa grund av att koparen inte har betalat i
tid.

Koparen far halla inne si mycket av betalningen som svarar mot hans 145
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krav. Med krav avscs dirvid inte kdparens yrkande som sddant utan det  Prop. 1988/89: 76
som han har rétt att gora gillande mot sdljaren pi grund av felet eller 43§
drojsmalet. Koparen fir uppskatta storlcken av sina befogade krav och
bestimma dcet belopp han héller inne med hénsyn till detta. Skulle han
halla inne ett for stort belopp riskerar han att sjidlv drabbas av drdjsméls-
paféljder.

Vilka belopp som det blir friga om att hélla inne blir beroende pa
omstindigheterna i det enskilda fallet. Ar det friga om ett fel och 4r felet
av sddan beskaffenhet att hivning kan komma i fraga, bér kdparen kunna
hélla inne hela betalningen. I andra fall av fel i varan kan det bli friga om
att halla inne ctt belopp motsvarande prisavdrag och skadestind. Géar
kravet i forsta hand ut pa en naturaprestation. avhjilpande eller omleve-
rans, far beloppet bestimmas med utgdngspunkt i de paféljder som kan
komma i friga i andra hand, t.ex. just prisavdrag. Ror det sig om ett
drojsmaél, torde det i regel bli friga om att kdparen haller innc en del av
betalningen for ansprak pa skadestdnd for ctt avslutat drdjsmal. Innan
varan halls koparen till handa eller stills till hans forfogande i enlighet
med avtalet, dr han ndmligen enligt 49 § i regel inte skyldig att betala for
den.

Har koparen med stdd av paragrafen hallit inne ett belopp. fir han
fortsdttningsvis halla inne detta endast i den min han alltjimt har ett
utestdende ansprdk mot siljaren pd grund av drjsmaélet eller felet. Om
sidljaren helt etler delvis avhjilper ett fel, fir koparcn alltsi darefter halla
inne endast ett belopp som kan berdknas svara mot hans cventuellt kvar-
stdende och nytillkomna krav osv. till dess att parterna nir en slutregle-
ring.

Om betalning skall crliggas vid olika tidpunkter och képaren har riitt att
halla innc en viss del av priset, fir han utnyttja denna ritt genom att hélla
inne de poster som niarmast forfaller till betalning. Han behdver alltsa inte
fortsétta att erldgga forfallande poster tills skulden motsvarar det belopp
har han ritt att halla innc.

Partiellt avtalsbrott

43§

Ar endast en del av leveransen forsenad eller felaktig, tillimpas bestim-
melserna om ifrdgavarande avtalsbrott pd denna del. Koparen far hidva
képet i dess helhet, om avtalsbrottet dr av véasentlig betydelse for honom i
fraga om hela kdpet och séljaren insig cller borde ha insett detta.

Om dct kan antas att sdljaren anser sig ha fullgjort kdpet i dess helhet
trots att allt inte har avlimnats, tillimpas bestimmelserna om fel.

(Jfr 49 § i arbetsgruppens forslag)

Paragrafen giller tillimpningen av péfoljdsreglerna i situationer dir
drojsmal eller fel foreligger endast betrdffande en del av leveransen. Para-
grafen avser fall didr varan skall avlimnas pa en ging. For fall dd varan
skall aviamnas efter hand 1 flera poster finns bestimmelser om kdparens
hidvningsratt i 44 §. 146



Forsta stycket Prop. 1988/89:76

1 1905 &rs lag finns inga bestimmelser som svarar mot forsta stycket jfr 43§
Almén-Eklund, Om kop och byte av 16s ecgendom, 1960, s. 267 ffoch 616
f).

Forsta meningen avser fall ddr en viss mangd eller vissa exemplar av ett
visst parti varor forsenas cller 4r felaktiga. Daremot avser bestimmelsen
inte fall dir ett fel kan hdnforas till en viss del av varan som har ctt si nidra
fysiskt eller funktionellt samband med hela varan att en uppdelning inte
lampligen kan ske: det talas i lagtexten om en del av leveransen och inte
om en dcl av varan. Om det foreligger ctt fel 1 en del i en maskin, méste
man som regel se det som ett fel i hela varan. Bestimmelsen kan i
allménhet intc heller tillimpas om t. ex. en maskin som skall monteras hos
koparen levereras i flera 1ddor och ¢n av 1ddorna ir férsenad. Om kopet
diremot avser 100 lador frukt och tio av dem ir felaktiga eller forsenade,
blir bestammelsen tillimplig (for si vitt inte avvikelsen skall anses som en
brist enligt andra stycket). Koparen kan da ha ritt att t.ex. hdva kopet
sdvitt avser de tio lddorna.

Den storsta praktiska betydelsen har regeln 1 forsta meningen i1 friga om
koparens hdvningsritt. Enligt 25 och 39 §§ har kdparen ritt att under vissa
forutsdttningar hidva kopet om varan ir forsenad eller felaktig. Av foreva-
rande bestimmelse f6ljer att kbparen kan hiva kopet savitt giller cn del av
leveransen, om de allmidnna forutsdttningarna for hdavning ar uppfyllda
betriffande denna del. Delvis samma sak sdgs 1 44 §, men dir ar det fraga
om avtal om succesiva leveranser. Den forevarande bestimmelsen medger
partiell havning trots att det inte dr forutsatt 1 kOpeavtalet att fullgdrelsen
skall ske genom delprestationer.

Visentlighetskravet 1 25 och 39 §§ far 1 de fall som nu avses bedomas i
forhallande till den forsenade eller felaktiga delen och inte i férhallande till
hela avtalet. Vid dréjsmal har képaren dven i denna situation mojlighet att
uppna en hivningsgrund genom att sitta ut cn tilliggstid for avlimnandet
enligt 25 § andra stycket. Den forevarande bestimmelscn innebir & andra
sidan att pafoljder kan goras gillande endast betriffande den- del av leve-
ransen som avtalsbrottet hanfor sig till. For att koparen skall ha ritt att
hdva kopet i dess helhet maste de forutsdttningar som anges i andra
meningen vara uppfylida.

Andra meningen giller koparens mdjlighet att hdva kopet i dess helhet
nir det foreligger ett particllt avtalsbrott. Koparen far hdva kopet i dess
helhet, om avtalsbrottet 4r av visentlig betydclse for honom i friga om
hela kdpet och sdljaren insig eller borde ha insett detta. Det &r alltsd bara
nir det allminna visentlighetskravet for hivning dr uppfyllt med avseende
pa hela kdpet som ritt till total hivning foreligger. S kan vara fallet om
det med tanke pd det dndamal for vilket varan ar avsedd skulle orsaka
koparen betydande oldgenhet att behdva ndja sig med en del av leveran-
sen. Diremot kan kdparen vid partiellt avtalsbrott frin siljarens sida inte
uppni en hivningsgrund for képet i dess helhet genom tilldggstidsforfaran-
det.
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Andra stycket Prop. 1988/89:76
I 1905 ars lag finns en liknande bestdmclse i 50 §. 44§
Om siljaren har fullgjort endast en del av leveransen har man i vissa fall

att tillimpa reglerna om dréjsmal. Detta framgar av forsta stycket av
forevarande paragraf. Man talar i sddana fall om partiellt drojsmail. Av
andra stycket framgar emellertid att man i andra fall skall tillimpa felreg-
lerna nér kopet inte har fullgjorts i dess helhet. For dessa fall brukar man
tala om brist.

Grinsen mellan brist och partiellt drojsmal dras s att, om det kan antas
att séljaren anscr sig har fullgjort kdpet i dess helhet, reglerna om brist ar
tillampliga. Omsténdigheterna kan ge vid handen att séljaren troligen av
misstag har gjort en icke fullstindig leverans. Av bestillda 100 artiklar
levereras cndast 99, men p& foljesedeln anges att 100 har levererats.
Omstédndigheterna kan ocksa tyda pa att en del av leveransen har férkom-
mit under transporten. Excmpelvis kan emballaget vara trasigt. I sddana
fall blir reglerna om brist tilldmpliga. I andra fall kan annat inte antas 4n
att sdljaren har varit medveten om att han endast har fullgjort en del av sin
skvldighet. Ett indicium pd detta kan vara avvikelsens storlek. D& blir
reglerna om dréjsmal tilldimpliga.

Den viktigaste konsckvensen av att man skall tillimpa bestimmelserna
om fel i de situationer som avses i stycket &r att kdparens reklamations-
skyldighet bestims cnligt 32 §. Detta innebdr att kdparen helt forlorar sin
rdtt att gora gillande pafoljder pa grund av bristen, om han inte har limnat
siljaren meddelande om bristen inom skilig tid efter det att han har méarkt
eller borde ha mirkt den. Om koparen inte reklamerar i tid, blir han
saledes trots bristen skyldig att betala hela priset. Enligt dr6jsmadlsreglerna
skulle koparen ddremot endast forlora ritten att kriva ut den utcblivna
delen av leveransen, om han vintar orimligt ldnge med att framstilla
kravet. Aven betriffande rdtten att hidva kopet innebir bestimmelserna
om fel en stringare reglering for képaren dn vad som giller i friga om
drojsmal, ddr nagot krav pa s. k. neutral reklamation inte uppstélls.

En tillimpning av fclreglerna innebdr att kGparens ritt att kriiva ut den
del av leveransen som saknas bestims enligt bestimmelserna om avhjil-
pande av fel (34 § forsta stycket). Ocksa krav pa omleverans i fradga om
hela leveransen kan komma i frga (34 § andra stycket). Képarcn kan ha
intresse av detta om det dr viktigt for honom att hela leveransen t. ex. har
precis samma fargnyans och detta forutsatter att allt matcerial tas ur samma
tillverkningsparti.

Hivning vid successiv leverans
44 §
Skall avlimnande ske efter hand och &r nigon declleverans forsenad eller
felaktig, far koparen hiva kopet i1 friga om denna enligt dc bestimmelser
som i Ovrigt giller for hdvning.
Om dréjsmalet eller felet ger anledning att anta att ctt avtalsbrott som
ger ritt till hivning kommer att intréffa betrdffande négon senare delleve-
rans, far koparen pd denna grund hdva kopet i frdga om en s&dan senarc
leverans, om det sker inom skilig tid. 148



Hiver kdparen i friga om en delleverans, fir han samtidigt hdva i friga  Prop. 1988/89: 76
om tidigare eller senarc leveranscr om han pd grund av sammanhanget 44§
mellan dem skulla ha betydande oldgenhet av att st fast vid kopet betrat-
fande dessa leveranser.

(Jfr 50 § i arbetsgruppens forslag)

Paragrafen giller kbparcns hdvningsritt i fall dar varan skall aviimnas
efter hand i flera poster.

1 1905 &rs lag finns bestimmelser om hdvning vid succesiv leverans i
22 § betriffande dréjsmal och i 46 § betrdffande fel.

Forsta stycket

Huvudregeln 4r att hidvning fir ske endast i frAga om den enskilda
delleverans som avtalsbrottet géller och att de olika leveranserna sdledes
betraktas som om det vore friga om flera sjdlvstindiga kop. Huvudregeln
modifieras emellertid genom reglerna i andra och tredje stycket.

Det dr alltsd koplagens allmdnna bestimmelser om hidvning som skall
tillimpas betriffande en enskild delleverans. Vid drdjsmal med en delleve-
rans far séledes kbparen hidva kopet betriffande denna, om avtalsbrottet
uppfyller vésentlighetskravet i 25§ forsta stycket cller om avlimnande
inte har skett inom en tilldiggstid som kdparen har forelagt enligt 25 § andra
stycket. Om varan har tillverkats cller skaffats sdrskilt for koparen cfter
dennes anvisningar cller 6nskemél, 4r hdvningsritten enligt 26 § dock
mera begrinsad. Nér det foreligger fel i en delleverans, fir kopet hivas
betraffande denna om det dr frga om ett sddant avtalsbrott som ségsi 39 §
forsta stycket. D4 de enskilda delleveranserna enligt huvudregeln betraktas
som om de vore flera sjdlvstindiga kop, fir hivningsforutsittningarna
bedomas i1 forhéllande till den ifrdgavarande delleveransen och inte i
forhallande till hela avtalet.

Aven de bestimmelser som reglerar kdparens skyldighet att underritta
om avtalsbrottet och hdvningen (se 29, 32 och 33 samt 39 § andra stycket)
samt att svara pA sdljarens forfrigan (se 24 §) maste iakttas, om kopet hivs
betriffande en delleverans.

Andra stycket

Andra stycket giller den situationen att ctt avtalsbrott som har intraffat
ifrdga om nagon delleverans ger anledning att befara ytterligare avtalsbrott.
Skulle nagot avtalsbrott dnnu inte ha intriffat men finns det skil att
forvinta ctt sddant — siljaren har exempelvis nitt och jamt lyckats fullgo-
ra den forsta delleveransen i tid men det stir dndé klart att han inte
kommer att hinna fullgéra senare leveranser i tid — blir inte andra stycket
utan reglerna om befarat avtalsbrott i 61 och 62 §§ tillimpliga.

Enligt andra stycket giller att om det foreligger ett avtalsbrott betréffan-
de en delleverans och detta ger anledning att anta att drojsmaél eller fel som
ger rdtt till hivning kommer att intridffa betriffande ndgon senare delleve-
rans, fir koparen p& denna grund hiva kopet i fraga om en siddan senare
delleverans. 1 detta specialfall av befarat avtalsbrott cfter det att ett av-
talsbrott redan har intréffat i friga om nigon delleverans dr forutséttning- 149



arna for att koparen skall kunna hiva kopet betriffande dterstdende del-
leveranser lindrigare dn enligt den allménna regeln i 62 § om hdvning pa
grund av befarat avtalsbrott. Den senare forutsitter nimligen att det star
klart att siljaren inte kommer att fullgdra avtalet pa ritt sitt.

For ritten att hiva en senarc delleverans dr det i och for sig utan
betydelse om det redan intriffade avtalsbrottet ger ritt till hdvning. Och i
fall d& det intraffade avtalsbrottet ger rétt till hdvning far kdparen hiva
kdpet betriffande senare delleveranser dven om han intc enligt forsta
stycket hidver kopet i friga om den delleverans som det intriffade avtals-
brottet géller.

Ritten att hiiva betriffande senare delleveranser avser samtliga delleve-
ranscr i friga om vilka dct foreligger anledning att anta att ett avtalsbrott
av det slag som ger ritt till hdvning kommer att intriffa. Det dr inte
nodvindigt att det forsta avtalsbrottet ger anledning att forvinta ett nytt
avtalsbrott av samma slag. Hiavning betriiffande senare delleveranser kan
ocksd komma i fraga t. ex. om ett fel i en delleverans ger anledning att anta
att senare delleveranser inte kommer att avldmnas i tid. S4 kan vara fallet
om det foreligger ett materialfel och det kan antas att siiljaren inte hinner
fa fram felfritt material tillrdckligt snabbt for att i tid kunna fullgéra senare
delleveranser.

Tredje stycket

I tredje stycket gors ett ytterligare undantag fran huvudregeln att hiav-
ning far ske endast i friga om dcn enskilda dellcverans som avtalsbrottet
galler. Undantaget forutsitter att det finns ctt sddant sammanhang mellan
sirskilda delleveranser att koparen skulle ha betydande oldgenhet av att
std fast vid kopet betriffande dessa delleveranser. Sammanhanget mellan
de olika dellcveranscrna kan bero pd att de skall anvindas fér samma
dndamal, exempelvis for att fullgéra ett tillverkningsavtal mellan kdparen
och tredje man.

Till skillnad fran regleringen i andra stycket forutsitter hivningsritten
enligt tredjc stycket att kdparen hiver i friga om den delleverans som
avtalsbrottet giller. Gor han detta fir han hiiva dven i friga om dclleveran-
ser betriffande vilka det finns ett sdidant sammanhang som nyss angetts.
Det kan vara friga om leveranser som har skett tidigare och i ritt tid
liksom om kommande leveranser betréffande vilka drojsmal inte behdver
~ befaras. Det dr ocksd mojligt att kdparen enligt tredje stycket kan ha ritt
att hiva kopet i dess helhet.

Koparens skyldigheter
Prisets bestimmande

45§

Foljer priset inte av avtalet, skall koparen betala vad som ir skiligt med
hansyn till varans art och beskaffenhet, gingse pris vid tiden for képet
samt omstindigheterna i ovrigt.

(Jfr 51 § i arbetsgruppens forslag)

Prop. 1988/89:76
45§
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1 1905 Ars lag finns en bestimmelse om prisets bestimmande 1 5 §. Prop. 1988/89:76

Forevarande paragraf reglerar den situationen att ett avtal om kop har 45§
slutits utan att priset foljer av avtalet (att bruk eller sedvénja kan ta dver
lagregleringen foijer av 3 §). Koparen skall da betala vad som &r skiligt
med hinsyn till varans art och beskaffenhet, gingse pris vid tiden for kdpet
samt omstindigheterna i1 ovrigt.

Priset kan vara bestimt pa olika sitt i1 avtalet. Dct kan framga direkt av
ctt totalbelopp eller genom angivande av ett enhetspris, sdsom pris per
styck eller per viss kvantitet. Priset kan ocksi framgé indirekt genom
hinvisning till en bestimd notering ¢. d. Aven om parterna inte uttryckli-
gen har kommit Sverens om ett visst pris, kan priset "folja av avtalet”
enligt allminna principer for tolkning av avtal.

Priset kan vara reglerat i avtalet betriffande cn del av varan men inte
betrdffande hela varan. [ si fall tillimpas forevarande paragraf nir det
giller den eller de delar betriffande vilka priset inte foljer av avtalet.

Om prisct inte foljer av avtalet dr det siljarens sak att avgéra vilket pris
han skall begira. Enligt forevarande paragraf dr képaren dock inte skyldig
att betala mer dn som ir ett med hénsyn till omstidndigheterna skiligt pris.

Vid beddmningen av vad som #r ctt skiiligt pris skall hdnsyn for det
forsta tas till varans art och beskaffenhet . Utgangspunkten dr alltsd vad
slags vara som kopet avser. Kvaliteten har betydelse for bedomningen av
vad som ir ett skiligt pris bade vid k6p av nya och vid kop av begagnade
varor. Den omstidndigheten att varan till dventyrs &r felaktig paverkar
didremot i princip inte berdkningen av prisets skélighet. En annan sak &r att
koparen i sAdana fall kan bli berittigad till prisavdrag.

Vid skiilighetsbedomningen skall for det andra hédnsyn tas till gdngse pris
vid tiden for kdpet. Med géangse pris avses det pris som séljare i allmédnhet
tillimpar for samma slags vara under motsvarande omstdndigheter. Den
prisnivi som skall beaktas dr prisnivan i det distributionsled i vilket kdpet
har ingitts. Alla séljare i samma led kan dock inte alltid jimstéllas med
varandra i detta avscende. Gingse pris kan silunda variera mellan olika
typer av distributionskanaler beroende pé t. ex. betalningsvillkor, scrvice-
niva och forsidljningsstillenas mer eller mindre centrala ldge. Dessutom
finns det ofta lokala variationer i den géngse prisnivan.

Varierar det gdngse prisct mellan olika orter och dr det inte givet vilket
pris som bor vara utslagsgivande, ter det sig ofta naturligt att beakta priset
pé sdljarens ort, om kdparen har bestillt varan ddr. Har sdljaren 4 andra
sidan marknadsfort varan pa kdparens ort, ligger det narmare till hands att
beakta priset pd denna ort vid beddmningen av vad som skall anses vara
gingse pris med tanke pa det aktuclla kpet. Hansyn bdr ocksa tas till var
varan skall avlimnas och vem som svarar for transportkostnaderna.

Den tidpunkt som beddmningsgrunden gingse pris hdnfor sig till 4r
avtalstillfdllet. Undantagsvis kan dock dven nigon annan tidpunkt tdnkas
fa betydelse. En ytterligare beddmningsgrund vid prévningen av prisets
skiilighet dr nimligen omstdndigheterna i ovrigt . Om det efter avtalstillfil-
let har intriffat en oforutsedd och pétaglig prisutveckling — uppat eller
nedat — fram till tidpunkten for varans avlimnande, kan det ibland finnas
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skiil att ta hinsyn ocksa till en sddan omstindighet. Detta forutsitter dock  Prop. 1988/89: 76
att kOpet inte har karaktir av spekulation. 46 §
Hinvisningen till omstindigheterna i 6vrigt innebir att man ocksé kan
beakta t.ex. sdrskilda kostnader cller besviar som kopcts fullgbrande mcd-
for for siljaren och som koparen vid kdpet har varit medveten om eller, p4
motsvarande sitt, en eventuell minskning av sidljarens normala kostnader
t.ex. pd grund av att képaren pi egen bekostnad hdmtar varan pi tillverk-
ningsorten.
Om det inte finns ndgot gingse pris, vilket sdrskilt far antas vara fallet
med unika eller ovanliga varor och med specialtillverkade varor, far priset
bestimmas mer fritt genom en skélighetsbeddmning. Ofta torde siljarens
kostnader kunna bilda en utgingspunkt for bedomningen. Hinsyn boér
dock inte tas till exceptionella kostnader som har uppkommit i det sarskil-
da fallet., exempelvis genom att sédljaren har rikat forstora det exemplar
som han skulle tillverka och dédrfér méste tillverka ett nytt.
Bestimmelsen tar bara sikte pa det fallet att priset inte foljer av avtalet.
Den ger alltsd inte utrymme for nigon skilighetsprovning av ctt avtalat
pris. Om ett sddant pris dr oskiligt kan dock — liksom i friga om andra
avtalsvillkor — jamkning komma i friga med stdd av 36 § avtalslagen.

46 §

Skall prisct berdknas efter antal, matt eller vikt, skall varans méngd vid
den tidpunkt da risken for varan gar dver pa koparen laggas till grund for
berdkningen.

Om priset skall berdknas efter varans vikt, avriknas forst férpackning-
ens vikt.

(Jfr 52 § 1 arbetsgruppens forslag)

Forsta stycket

Bestimmelsen, som $verensstimmer med 7 § i 1905 4rs lag, avser berik-
ning av priset efter kvantitet. Regeln ar att kvantiteten vid tidpunkten for
riskens Gvergdng dr avgdrande.

Andra stycket

Bestimmelscn, som dverensstimmer med 8 § i 1905 &rs lag, stiller upp
en presumtion for prisets berdkning efter varans nettovikt. Skall priset
beriknas efter varans vikt, skall forpackningens vikt (taravikt) forst avrik-
nas.

478§

Har koparen fatt en rikning, 4r han bunden av det pris som har angetts i
rakningen. Detta giller dock inte, om han inom skilig tid meddelar silja-
ren att han inte godkidnner priset, om ett ldgre pris foljer av avtalet eller om
det fordrade beloppet dr oskiligt.

(Jfr 53 § i arbetsgruppens forslag)

I 1905 4rs lag finns motsvarande bestaimmclser i 6 §.
Paragrafen giller kdparens skyldighet att gdra invindning mot en rik-



ning som han har mottagit frin siljaren. Om koparen inte godkiinner det  Prop. 1988/89:76
pris som anges i rikningen, skall han limna siljaren ett meddelande om 48§
detta inom skilig tid. Gor koparen inte detta 4r han — utom i tva
undantagsfall — bunden av det pris som anges i rikningen. Bestimmelsen
innebér ingen inskrdnkning 1 kOparens ritt att kriva prisavdrag vid fel.
Meningen ir endast att den képare som inte rcklamerar inom skilig tid
skall vara avskuren fran niéjligheten att gora gillande att det debiterade
priset 4r for hdgt for en leveransgill vara.

Den kdpare som inte vill godkdnna det pris som har angetts i rdkningen
utan finner detta for hogt, skall meddela siljaren detta inom skilig tid.
Utgadngspunkten dr dirvid naturligen rdkningens mottagande. Huruvida
koéparen har reklamerat inom skilig tid darefter far sivil i detta som i
andra liknande sammanhang bedomas med hénsyn till omstindigheterna i
det enskilda fallet. I kommersiella och ddrmed jimf6rbara férhallanden
far man fOrutsitta en snabbare reaktion dn nir kOparen dr en privatperson
cller en ideell forening utan siddana fasta betalningsrutiner som ett foretag
har. '

Om kdparen inte inom skilig tid meddelar sdljaren att han inte godkén-
ner det pris som har angetts i rakningen, blir han bunden av priset. Dctta
giller dock inte 1 tva fall. Det ena dr om ett ldgre pris foljer av avtalet. Det
andra dr om det fordrade priset dr oskaligt. I dessa tva fall blir kdparen inte
genom underliten reklamation bunden av det pris som anges i rakningen.

Betalningen
48 §

Betalning skall ske hos sdljaren. Om betalning skall ske mot verldimnan-
de av varan eller dokument avseende varan, skall den dock ske dir over-
lamnandet dger rum.

Skyldigheten att betala omfattar dven skyldighet att i enlighet med
avtalet acceptera vixel och stilla remburs, bankgaranti eller annan siker-
het samt att vidta de andra Atgirder som behdvs for att mojliggora betal-
ning.

(Jfr 54 § i arbetsgruppens forslag)

Forsta stycket

Bestimmelsen giller platsen for betalningen. I 1905 ars lag finns inte
nagon sddan bestimmelse.

Huvudregeln ir att betalning skall ske hos siljaren. Med detta uttryck
avses sdljarens affdrsstille eller, om siljaren inte har ndgot affirsstille som
har samband med kdpet, hans hemvist. S4 langt stimmer bestimmelsen
overens med den i 6 § forsta stycket forsta meningen. I ett annat avseende
skiljer den sig emellertid fran vad som foreskrivs dér, nimligen i det fallet
att séljaren har bytt affarsstille eller hemvist sedan avtalet sléts. Enligt 6 §
ir leveransstillet likval sdljarens affirsstille eller hemvist vid tidpunkten
for kopets ingdende. Enligt forevarande paragraf ir det ddremot séljarens
affdrsstille eller hemvist vid tidpunkten for betalningen — och inte vid
kopets ingdende — som dr avgérande. Bestimmelsen torde $verensstim- 153



ma med allminna réttsgrundsatser angiende var penningférpliktelser skall  Prop. 1988/89: 76
presteras, jfr 3 § lagen (1936:81) om skuldcbrev. 48§

Ofta forckommer andra betalningsmedel 4n reda pengar, s. k. bokbetal-
ning. Vad sérskilt giller post- och bankgiroinbetalning torde enligt allméin-
na principer gilla att innehav av post- eller bankgirokonto in dubio far
anses inncfatta en forklaring att betalning kan ske pa kontot (jfr Tiberg,

Fordringsritt. 1986, s. 42 och Walin, Lagen om skuldebrev m.m., 1977, s.

33). :
Om betalning inte sker hos sdljaren utan genom post- eller bankgiro cller
1 Ovrigt genom formedling av en penninginrittning, har platsen for betal-
ningen inte samma betydelse som nér priset skall betalas i reda pengar
direkt till séiljaren. Principen att betalning skall ske hos sidljaren har dock
dven i dessa fall betydelse vid avgorandet av huruvida betalningen sker i
rdtt tid, dvs. vid tolkningen av 51 § som géller fragan nir drojsmél med
betalningen foreligger.

Vid kdép som ingds mellan parter i olika linder kan platsen for betalning-
en ha sérskild betydelse bl. a. med hinsyn till valutarestriktioner. Enligt 7 §
skuldebrevslagen kan betalningsorten ha betydelse for fragan i1 vilken
valuta betalning far ske.

I andra meningen ges en sirskild regel for de fall betalning skall ske mot
6verlimnande av varan eller dokument avseende varan (t.ex. konosse-
ment, jarnvigs- och flygfraktsedlar). I sa fall skall betalning ske dar dver-
lamnandet dger rum. Om siljaren enligt avtalct skall transportera varan till
koparen och andra betalningsvillkor inte har avtalats, fir siljaren enligt
49 § kridva betalning mot att varan 6verldmnas till koparen, dock med
beaktande av kOparens ritt att undersoka varan. Detta innebir att betal-
ningen skall ske ddr éverlimnandet sker, dvs. hos kdparen. Motsvarande
giller om varan enligt avtalet skall sdndas till képaren mot efterkrav eller
postforskott. Aven detta innebir att betalningen skall ske dir varan Sver-
lamnas till koparen. En ytterligare situation dr att sédljaren sinder doku-
ment avseende varan till inkasso hos en bank pa kdparens ort dir betalning
da skall ske.

Andra stycket

I 1905 4rs lag finns den ndrmaste motsvarigheten till férevarande be-
stimmelse i 28 §.

Koparens skyldighet att betala priset omfattar dven skyldighet att i
enlighet med avtalet acceptera vixel och stélla remburs, bankgaranti eller
annan sdkerhet samt att vidta de andra Atgdrder som behovs for att
mdjliggdra betalning. Underlatenhet att vidta atgirder som hdr nimns
skall alltsd inte behandlas enligt reglerna om befarat dréjsmél utan som
fullbordat drojsmal. Siljaren behdver darfor inte gd in pa nigon beddm-
ning huruvida den stutliga betalningen kommer att ske i tid eller inte, utan
han har ritt att behandla képarens underldtenhet att t. ex. acceptera véxel
nér skyldighet dértill foreligger som ett fullbordat avtalsbrott.

I lagtexten ndmns, forutom accept av vixel och stédllande av remburs,
bankgaranti eller annan sikerhet, skyldighet for sédljaren att vidta de andra
atgirder som beh6vs for att mojliggéra betalning. Dessa atgirder behdver 154



inte nddvindigtvis ha angetts i avtalet, utan det kan vara friga om atgirder  Prop. 1988/89:76
som rent faktiskt dr en forutsittning for att betalning skall kunna ske i 49§

cnlighet med avtalet. Som exempel kan ndmnas varans avhimtande i fall

ddr betalningen har knutits till aviimnandet och varan skall hiimtas av

koparen.

49§

Foljer tidpunkten for betalningen inte av avtalet, skall kdparen betala
nir siljaren krdver det. Koparen ir dock inte skyldig att betala forrian
varan hails honom till handa eller stills till hans forfogandc i enlighet med
avtalet.

Innan koparen betalar har han riitt att undersoka varan p det sidtt som
foljer av sedvinja eller bor medges med hinsyn till omstindigheterna. om
inte det avtalade sittet for avlimnandect och betalningen &r oforenligt med
en sddan underskning.

Har konossement utfardats for varans transport till bestimmelscorten
eller transporteras varan i 6vrigt pa sidana villkor att sédljaren inte sedan
betalning har skett fir f6rfoga Gver varan, fir utan hinder av forsta eller
andra stycket betalning krivas mot konossement eller ndr kdparen har
tagit emot fraktsedel eller annat bevis for att varan transporteras pa sidana
villkor.

(Jfr 55 § i arbetsgruppens forslag)

Forsta stycket

1 1905 irs lag finns motsvarande bestimmelscr i 12 och 14 §§.

I de flesta fall da ett kbpeavtal inte direkt fullgdrs frAn nagondera sidan
brukar parterna komma 6verens om nar varan skall avlimnas och priset
betalas eller &tminstone nér en av prestationerna skall fullgéras. Aven i de
fall d& den cna parten direkt fullgdr vad som &ligger honom cnligt kbpeav-
talet brukar avtalet innehélla bestimmelser om nér den andra parten skall
prestera. For de fall d& betalningstidpunkten inte foljer av avtalet (och inte
heller av bruk eller sedvana, jfr 3 §) blir lagregeln i forsta stycket tillamplig.

Utgangspunkten dr att koparen 4r skyldig att betala nir siljaren kriver
det. Detta sker ofta genom att kGparen i samband med varans avlimnande
cller dérefter far cn rikning pa grund av vilken betalning skall erldggas. |
princip dr koparen da skyldig att betala omgdende, om han inte enligt
rakningen far en betalningsfrist.

Enligt andra meningen har dock kdparen ritt att hdlla inne betalningen
tills varan hdlls honom till handa eller stélls till hans forfogande i enlighet
med avtalet. Denna rétt utgdr den ena sidan av principen att parternas
prestationer skall utvixlas samtidigt (jfr 10§ angdende séljarens rétt att
hélla inne varan tills kGparen betalar priset). Principen innebir att varje
part fir en viss sikerhet for att dven motparten fullgér sin del av avtalet
innan han fullgor avtalet for sin del. Den riitt att hélla inne betalningen
som hidr foreskrivs tar siktc pd fall dir tiden for betalningen intc dr
bestdmd i avtalet och betalning silunda skall ske nér séljaren krdver det.
Bestimmelser om ritt att halla inne betalningen vid séljarens drojsmal
respektive fel i varan finns i 42 §.
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Andra stycket Prop. 1988/89: 76

1 1905 4rs lag framgar koparens ritt till undersdkning av varan indirekt 49§
av 71 § forsta stycket.

Enligt andra stycket av forcvarande paragraf dr kdparen intc skyldig att
betala for varan innan han har haft tillfalle att undersdka den pa det sétt
som foljer av sedvinja eller bér medges med hénsyn till omstiandigheterna.
Aven om priset enligt forsta stycket skall betalas mot att varan stills till
képarens forfogande, kan denne siledces ha ritt att underséka varan innan
han betalar.
~ Skulle avtalet innchalla en foreskrift om underskningen. blir denna
givetvis gillande framfor lagens regler. I forevarande bestimmelse hdnvi-
sas 1 Ovrigt 1 forsta hand till sedvdnja. Nir inte sedvidnja limnar ett
tillrdckligt besked far undersokningsritten bero av omstindigheterna. In-
dividuellt utformade varor torde normalt f4 undersékas i storre utstrack-
ning dn mirkesvaror av standardkaraktir. Ndr varan idr emballerad far
kdparen 1 regel bryta forpackningen och kontrollera varans skick innan
han erldgger betalning, forutsatt att detta med hénsyn till varans beskaffen-
het, forpackning och andra omstédndigheter kan ske utan oskilig tidsut-
drikt eller annan oldgenhet for sdljaren. Den prelimindra undersokning
som avses 1 forevarande paragraf kan ofta vara mindre grundlig och
noggrann in den som kravs enligt 31 §.

Koparen har dock inte rdtt att undersoka varan innan betalning sker, om
dct avtalade sittet for varans avliimnande och prisets betalning ir oforen-
ligt med en sddan undersdkning. Om det foljer av avtalet att varan t.ex.
skall sindas mot postforskott, medfor detta att koparen madste erligga
betalningen utan att dessforinnan bryta varans forpackning for att under-
soka varan. Denna undantagsbestimmelse har nirmast ett klargrande
syfte. Det torde ndmligen i och for sig f anses folja redan av den grundlig-
gande regeln, att scdvénja cller omstiandigheterna inte medger ndgon un-
dersokning fore kopet, ifall en sddan undersdkning dr oférenlig med det
avtalade sittet for varans avlimnande och betalning.

Tredje stycket

Detta stycke giller siljarens ritt att kridva betalning mot dokument eller
i dvrigt utan att kdparen samtidigt kan ta emot varan eller undersoka den.,
1 1905 &rs lag ingér regler om betalning mot dokument i 16 och 71 §§.

Bestimmelscn i forevarande stycke géller inte bara fall didr varan skall
sindas fran den ort dir avlimnandet sker utan kan bli tillimplig ocksa nir
varan t. ex. skall levereras fritt pa kdparens ort.

Séljaren far for det forsta krdva betalning mot konossement som har
utfdrdats for varans transport, under férutsittning att konossementet av-
ser transporten dnda fram till varans bestimmelseort. Huruvida det dr
friga om ombord- ellcr mottagningskonossement saknar betydelse. Aven
“destination bills of lading”, dvs. konossement som har utfirdats av
rederiet pa bestimmelseorten, faller under bestammelsen.

For det andra far betalning kridvas mot bevis om att varan transporteras
pd sidana villkor att siljaren inte lingre fir forfoga Gver varan sedan
betalning har skett. Som exempel pa sddana dokument kan ndmnas frakt- 156



scdeldupletten vid jidrnvigstransport samt avsindarexemplaret vid luft-
transport och internationcll vigtransport. Det centrala kravet att varan
transportcras pd saddana villkor att sdljaren inte efter betalningen far {orfo-
ga Gver varan forutsitter att varan enligt dokumentet ir destinerad till
kdparen cller till dennes representant, t.cx. en speditor som koparen har
anvisat. Ddrecmot dr kravet inte uppfyllt om varan dr sdnd till en av
siljaren utsedd speditor cller bank pa kdparens ort, cftersom destinatoren
i sddana fall far anses vara en siljarens representant och det inte dr uteslutet
att sdljaren fortfarande kan forfoga Gver varan nidr den har anldnt till
destinatoren.

I moderna transportférhillanden har man anledning att i allt storre
utstrackning rdkna med s.k. dokumentldsa transporter. Utvecklingen i
transportpraxis torde gé 1 riktning mot att transportdokumenten i betydel-
sen av fysiska papper i 6kad omfattning forsvinner och att deras funktio-
ner i stéllet Gvertas av datorer i kombination med teleforbindelser. Sddana
transportformer har beaktats i lagtexten i och med att det stadgas att
siljaren fir kridva betalning mot "annat bevis™ for att varan transporteras
pé sddana villkor att sdljaren inte sedan betalning har skett fir forfoga dver
varan. Aven vid dokumentldsa transporter skall kdparen siledes erhalla
bevis for att varan dr destincrad till honom eller hans representant. Dir-
emot tar bestimmelsen inte stillning till vilka uppgifter som skall framgi
av beviset, t.ex. i friga om tiden d4 varan har avsints eller i friga om dess
mingd ecller skick.

1 bestimmelsen sdgs *"Har konossement utfardats ...” och “transporteras
varan ..."”. Hiri ligger att bestimmelsen skall kunna tillimpas dven om det
inte dr sdrskilt avtalat att betalning skall ske mot dokument, om bara de
{6rutsittningar som anges i bestimmelsen 4r uppfvllda.

I fall som avses i bestimmelsen skall priset betalas mot transportdoku-
ment eller annat bevis som uppfyller de angivna kraven, dven om varan
inte annu har kommit fram cller inte kan undersdkas av koparen. Huruvi-
da koparen kan ha ritt att véigra betalning mot dokument pa den grund att
det foreligger eller kan antas foreligga avtalsbrott pa sdljarens sida, t. ex. fel
i varan, dr ctt sporsméal som forevarande bestimmelse inte tar stillning till.
Angiende detta kan hinvisas till 42 § och till 6vriga bestimmelser om
paféljder av siljarens avtalsbrott och befarat avtalsbrott.

Koparens medverkan m. m.
50§

Koparen skall

1. medverka till képet pa ett sddant sdtt som skiligen kan forvintas av
honom for att sdljarcn skall kunna fullg6ra kdpet, och

2. hdimta cller ta emot varan

(Paragrafen saknar motsvarighet i arbetsgruppens (svenska) forslag).

I 1905 ars lag finns det inte ndgon motsvarighet till foreliggande para-
graf.

Prop. 1988/89: 76
50 §
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Paragrafen giller képarens forpliktelser vid sidan av hans skyldighet att  Prop. 1988/89:76
betala for varan. 50 §

Punkt 1. Bestaimmelsen avser en sddan medverkan av koparen som
hanfor sig till tiden fore avldmnandet av varan och som utgor en forutsitt-
ning for att siljaren skall kunna fullgbra sin egen prestation. En sddan
medverkan av koparen kan vara nddvindig ndrmast ndr kbpet avser en
vara som skall tillverkas eller skaftas efter kdparens bestillning.

Det kan vara fraga om att koparen till sdljaren skall leverera material
eller komponenter som behdvs for tillverkningen av varan. Koparens
skyldighet kan besta i att skaffa fram materialet eller delarna frin nagon
utomstéende leverantor eller i att sjdlv tillverka dem. I andra fall kan
koparen vara skyldig att for ett visst arbetsskedc som kridver sirskild
sakkunskap stilla personal till sidljarens iorfogande. Koparens skyldighet
att medverka till kdpet kan ocksa besté i att tillhandahélla sdljaren ritning-
ar eller andra anvisningar eller en modell eller prototyp avseende den vara
som kopet giller. Skyldigheten kan vidare besta i att skaffa tillstand eller
licenser som fullgdrelsen av avtalet kan forutsitta. Ibland kan kdparen
vara skyldig att fortlopande undersdka och godkidnna delprestationer. Den
medverkan som krdvs av koparen definicras ofta i avtalet. Att si har skett
ir emellertid inte en forutséttning for att forevarande bestimmelse skall
kunna bli tillimplig. Innehallet i férpliktelsen att medverka till kdpet kan
ocksad framgd indirekt av avtalets innehdll eller av omstidndigheterna i
ovrigt.

Kdparens skyldighet att medverka dr begrinsad till vad som skéligen
kan forvintas av honom. Hur langt skyldigheten stricker sig i det enskilda
fatlet blir darfor beroendc av de foreliggande omstindigheterna i1 just det
fallet.

Medverkar képaren inte till kopet enligt bestimmelsen, kan séljaren ha
ritt att gora gillande olika patdljder (se 51 § forsta stycket).

Av bestimmelsens ordalydclsc framgér att den endast avser sddan med-
verkan som utgér en forutsdttning for att sdljaren skall kunna fullgbra sin
egen prestation. Andra biférpliktelser som kdparen kan ha — och som inte
gar in under punkt 2 — faller ddremot utanfor bestimmelsen och ddrmed
utanfor pafoljdssystemet i kdplagen.

Punkt 2. 1 kdparens forpliktelser ingdr dven att himta eller ta emot
varan. | och for sig dr detta ocksd en form av medverkan. Den gar dock
intc ut pa att gdra det mojligt for sdljaren att uppfylla sina cgentliga
forpliktelser. dven om kOparens handlande kan vara nddvindigt for att
varan skall kunna avlimnas. Kodparens skyldighet enligt punkt 2 ror sig
mera om att uppfylla vad som kan vara ctt av siljarens dgndamal med
forsiljningen, namligen att frAnhinda sig varan. Egentliga pafoljder vid
brott mot denna kdparens forpliktelse kan ecmellertid géras gillande endast
i vissa speciella fall, nimligen om det framgar av avtalet cller omstiandig-
heterna i Ovrigt att sdljaren har ett sdrskilt intresse av att bli av med det
som han har salt (55 § och 57 § andra stycket). I forsta hand blir stadgande-
na om vard av varan (72 — 78 §§) tilldimpliga, om kdparen inte hiamtar eller
tar ut varan.
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Pafoljder vid kdparens avtalsbrott Prop. 1988/89: 76

Pafoljderna 518

518

Betalar koparen inte i ritt tid eller medverkar han inte till kopet enligt
50 § 1 och beror detta inte pd siljaren eller nigot forhallande p& dennes
sida, far sdljaren cnligt 52—59 §§ kridva betalning eller annan fullgdrelse
eller hdva kopet samt dessutom kriiva skadestdnd. Han far dven hélla inne
varan enligt 10 § och krédva rdnta enligt 71 §.

Uppfyller kdparen intc sin skyldighet att himta eller ta emot varan och
beror detta inte pa siljaren eller ndgot forhallande p& dennes sida. gétler
55§, 57 §andra — fjdrde styckena och 58 §.

(Jfr 56 och 57 §§ 1 arbetsgruppens forslag)

Den nidrmaste motsvarigheten i 1905 &rs lag till féreliggande bestimmel-
sc dr 28 § forsta stycket.

Forsta stycket

I inledningen till forsta stycket ges en allmén beskrivning av vad som
skall forstds med drojsmal med betalningen. Sadant drojsmal foreligger,
om kdéparen inte betalar i ritt tid och detta intc beror pa sdljaren eller
nagot forhallande pa denncs sida.

FOr att avgdra om betalning har skett i ritt tid far man i forsta hand ga
till avtalets bestimmelser. Skulle avtalet inte innehélla ndgot hirom giller
enligt 49 § att betalning skall ske nir séljaren kraver det. Och som framgir
av 48 § andra stycket omfattar skyldigheten att betala inte bara den egent-
liga betalningen (med sedlar eller mynt, bankgiro c. d.) utan dven skyldig-
het att vidta vissa andra dtgirder som behovs for att mojliggora betalning i
enlighet med avtalet. Underlatenhet att vidta en sddan atgédrd kan alltsa
medfora att betalningsdrdjsmal foreligger. De &tgirder som avses dr accep-
terande av vixel, stillande av remburs, bankgaranti eller annan sidkerhet
samt vidtagandc av andra atgirder som behovs tor att mojliggdra betal-
ning. t.cx. avhimtande av varan i de fall dédr betalningen har knutits till
avlimnandect och varan skall himtas av kOparen.

Drojsmal med betalningen foreligger intc. om fdrseningen beror pa
siiljaren cller ndgot forhallande pd dennes sida. Exempel pa det forra &r att
kdparen underlater att betala darfor att sidljaren inte avséint varan i tid dir
detta aligger honom eller levererat en felaktig vara. Hianvisningen till ett
forhallande pé siljarcns sida avser situationer dir forseningen har sin
grund i en omstindighet som visserligen inte direkt beror pd séljarens
forfarande men som dnda bér hanforas till hans riskstir.

Dctta kan vara fallet cxempelvis om varan forstérs medan siljaren bir
risken for den. Som ytterligare exempel kan ndmnas vissa forseningar vid
betalningstransaktioner. Om betalning skall ske genom bankgiro fran k-
parens bank till ett av sdljaren anvisat konto i siljarens bank, torde av
allminna regler folja att betalning har skett i ritt tid om beloppet kommer
in pd siljarens konto senast pa forfallodagen. Det dr sdledes utan betydclse
att siljaren kanske forst flera dagar secnare nds av ett meddelande om att 159



betalningen har skeit (jfr NJA 1988 s, 312). Om beloppet kommer in pA  Prop. 1988/89:76
siljarens konto forst efter forfallodagen och orsaken till detta ligger hos 51§
siljarens bank, 4r det friga om ett forhallande pa siljarens sida. Koparen
Hr da inte i dréjsmal. Ar det i stillet s& att forseningen beror pa den bank
som kOparen har anlitat eller pa att kdparen har angett fel kontonummer,
ar det inte fraga om ett forhallande pd sidljarens sida utan pa képarens.
Denne kan dé drabbas av drojsmalspafoljder.

Om betalning enligt 48 § skall ske dir varan eller transportdokument
avseende den dverldmnas till képaren, sker en eventuell vidarebefordring
av betalningen frin betalningsorten till séljarens ort pa siljarens risk.
Skulle siljaren t.ex. ha dversidnt dokument till inkasso hos en bank pa
kdparens ort, skall betalningen ske dir. En forsening vid dverforingen av
medlen frin denna bank till siljarens bank utgér inte drojsmal, eftersom
betalningen anses ha skett redan fore overforingen. Motsvarande gélier om
betalningen sker mot efterkrav.

Om koparen har kommit i dréjsmal med betalningen, far siljaren kriva
betalning enligt 52 § eller hdva k&pet enligt 54 och 59 §§. Om inte annat
foljer av 54 § fjarde stycket far siljaren vilja mellan krav pd betalning och
hdvning. Séljarens hdvningsritt vid successiv leverans behandlas i 56 §.
Séljaren fir ocksd krdva skadestdnd pd grund av drdjsmélet. Denna ritt
regleras i 57 och 58 §§. Sidljarens ritt till drojsmélsrénta pa betalning som
erlagts for sent regleras i réntelagen (1975:635), till vilken 71 § hdnvisar.
Sdljarens ritt att hdlla inne varan eller 1 ovrigt 1ata bli att franhénda sig
forfoganderitten Gver varan reglerasi 10 §.

P4 motsvarande sitt som i 22 § dr syftet med upprikningen av pafoljder-
na informativt. Upprikningen ir inte helt uttdmmandec. Siljarens ritt att
halla inne sin prestation och att hiva kidpet pi grund av ctt befarat
betalningsdrojsmal fran koparens sida behandlas i 61 och 62§§. 1 63§
finns bestimmelser bl.a. om det fallet att koparen har gétt i konkurs och
varan har 6verlimnats till honom eller konkursboet efter det att konkursen
har inletts.

Det hittills sagda har tagit sikte pa forscning med betalningen. I forsta
stycket i den foreliggande paragrafen ndmns ocksa att koparen inte med-
verkar till kopet enligt 50 § punkt 1. Beror detta inte pé sdljarcn eller nigot
forhallande pa denncs sida, far sdljarcn kriiva fullgdrelsc av skyldigheten
att medverka till kopet (53 §) eller hdva kopet (55 och 59 §§). Dessutom
har siljaren ritt att kriva skadestdnd (57 och 58 §§). Ocksa stadgandena i
61 och 62 §§ om befarat avtalsbrott kan bli tillimpliga.

Exempel pa fail dir drojsmal med kdparens medverkan till képet beror
pa siljaren och det siledes inte dr friga om ett avtalsbrott av kdparen utgor
den situationen att koparen skall skaffa material for tillverkning av varan
men inte kan gora det i tid dérfor att sidljaren inte har underrittat koparen
om vilken mingd material som behdvs. Ocksa i de fall didr kdparen enligt
61 § har ritt att halla inne sin prestation ir det friga om ett drojsmél som
beror pa siljaren.

Bestimmelserna om kOparens bristande medverkan fére avlimnandet
har tillkommit i forsta hand med tanke pé sidana situationer ddr képaren
rAkar i drojsmal med uppfylielsen av sin skyldighet att medverka titl kdpet, 160



dvs. inte alls fullgdr skyldigheten eller fullg6r den senare dn som bort ske.  Prop. 1988/89: 76
Bestimmelserna ar emellertid tillimpliga ocks&d om kOparens medverkan 52§

sker pa fel sitt, t. ex. nir det foreligger ett fel i det material som kdparen

har levererat for tillverkning av varan. Aven i dessa fall kan siledes

bestimmelserna om fullgorelse av skyldighcten att medverka, om hivning

och om skadestand bli aktuella.

Andra stycket

I andra stycket anges genom paragrafhdnvisningar vilka pafoljder som
siljaren kan gora gillande, om koparen inte uppfyller sin skyldighet att
hidmta eller ta emot varan i tid. Ocks3 i dessa fall kan paféljder goras
gillande endast om det inte beror pd séljaren eller ndgot forhallande pé
dennes sida att kdparen inte har uppfyllt sina forpliktelser. Siljaren kan i
dessa fall ha ritt att hiva kopet enligt 55§. Han kan ocksd ha ritt till
skadestand enligt 57 och 58 §§. Dessa pafoljder kan emellertid — med
undantag for skadestandspafoljden enligt 58 § — goras gillande endast om
det framgdr av avtalet eller omstdndigheterna att séljaren har ett sirskilt
intresse av att bli av med det som han har sélt. Ocksa 61 och 62 §§ om
befarat avtalsbrott kan bli tillimpliga. I motsats till de fall som avses i
forsta stycket har siljaren emellertid inte riitt att kriva naturafullgdrelse av
skyldigheten att himta eller ta emot varan.

Som ndmnts dr mojligheterna att gora gillande hdvning och skadestind
begrinsade till de situationer dir det dr av sdrskild vikt for siljaren att bli
av med varan. Detta hinger samman med att det endast ar i dessa speciella
situationer som behov av hiivning och skadestand typiskt sett kan anses
foreligga. 1 andra fall torde ndmligen bestimmelserna om vird av varan
vara tillrdckliga for att tillgodose sidljarens intressen ndr kdparen intc
hidmtar eller tar emot varan. Dessa bestimmelser (72 — 78 §§) kan ge silja-
ren ritt till ersdttning for vArdkostnaderna, ritt att placera varan hos tredje
man samt mojlighet att sidlja varan f6r kbparens rikning.

Krav pa betalning och annan fullgérelse
52§

Séljaren far hélla fast vid kopet och krédva betalning. )

Om koparen avbestiller en vara som skall tillverkas eller skaffas sarskilt
for honom, fir siljaren dock inte hélla fast vid képet genom att fullfolja
tillverkningen, vidta andra forberedelser for avlimnandet och kridva betal-
ning. Detta giller dock inte, om ett avbrott skulle medféra en visentlig
oldgenhet for siljaren eller risk for att hans forlust till foljd av avbestill-
ningen inte blir ersatt. Skadestdnd pa grund av avbestiliningen berdknas
enligt 67—70 §§.

Har varan dnnu inte avlamnats, forlorar siljaren ritten att krdva betal-
ning, om han véntar orimligt linge med att framstélla kravet.

(Jfr 58 och 59 §§ i arbetsgruppens forslag)

Forsta stycket
1 1905 ars lag finns i 28 § en regel om ritt att krdva fullgdrande av kopet. 161
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Av bestdmmeclsen i forevarande stycke framgér att siljaren, nidr koparen  Prop. 1988/89: 76
har kommit i drojsmél med betalningen, har riitt att halla fast vid kopet 52§
och kridva betalning. Hanvisningen till att siljaren far hlla fast vid kopet
antyder att betalningskravet forutsitter att siljaren for egen del fullgér
kopet.

Bestimmelscn innchdller inte nigra inskrinkningar i siljarens riitt att
kriva betalning, bortsett fran det fallet att képaren avbestiller képet (se
andra stycket). Betréffande siljarens ritt att krdva fuligérelse av kdparens
betalningsforpliktelse géller saledes intc ndgon begriansning av den typ som
foljer av 23 § angiende kbparens ritt att kridva att siljaren fullgor kopet.

Detta hinger samman med olikheten i forpliktelsernas natur.

Andra stycket

I 1905 ars lag saknas bestdmmelser om avbestéllning.

Bestdmmelsen innehdller ett undantag fran principen i forsta stycket om
att sdljaren far hdlla fast vid kdpet och dirmed fullgéra kopet for sin del.
Undantaget avser den situationen att koparen avbestiller en vara som
skall tillverkas eller skaffas sdrskilt fér honom. Séljaren far d4 enligt forsta
meningen i andra stycket inte halla fast vid kopet genom att fullfolja
tillverkningen, vidta andra forberedelser for avidimnandet och krdva betal-
ning. Han far alltsd inte vidta &tgérder for att fullflja det ifrdgavarande
kopet. Ddaremot kan det folja av siljarens skyldighet att begrinsa skadan
(se 70 §) att han t.cx. bor utnyttja redan utfort arbete och anpassa varan
till en annan kopare.

Om kdparen avbestéller en vara och sdljaren inte far hilla fast vid kopet
och krédva betalning, ir han i stillet berttigad till skadestand. Den frigan
behandlas i det foljande.

Enligt andra meningen géller undantagsbestimmelsen i forsta meningen
inte om det skulle medfora viisentlig oldgenhet for siljaren att intc fullfolja
kopet eller om det skulle medféra risk for att hans forlust till foljd av
avbestéllningen inte blir crsatt. I sidana fall far alltsi siljaren trots avbe-
stdllningen halla fast vid kGpet genom att fullfélja tillverkningen, vidta
andra atgirder for avlimnandet och kridva betalning.

En sidan viasentlig oldgenhet som avses hir kan bero pa att sdljaren
asamkas betydande sysselsittningssvarigheter eller pa att han har gjort
sirskilda investeringar for att kunna genomfo6ra produktioncn eller pé att
han har ett sirskilt intresse av bestillningen sdsom ett referensarbete. Ju
langre tillverkningen eller andra forberedelser for avidmnandet har fram-
skridit, desto stdrre oldgenhet innebir det ofta for sdljaren att inte fullfolja
kdpet. Ju senare avbestillningen intriffar, desto storre anledning finns det
ocksa att vid beddmningen av den skada som tillfogas siljaren ta hinsyn
dven till koparens mojligheter att sjdlv utnyttja varan pi ett annat sitt 4n
det som frdn borjan var avsikten.

Risk for att siljarens forlust till foljd av avbestillningen inte blir ersatt
kan foreligga t.ex. pd grund av koparens daliga betalningsformaga. Om i
ett sidant fall sdljarens stéllning med hdnsyn till det sidkerhetsvirde som
varan kan representera forbattras genom att tillverkningen fulifoljs, 4r han
sdledes inte skyldig att stdlla in tillverkningen. Motsvarande géller om det 162



av nigon annan anledning méste antas att sédljarens forlust p& grund av  Prop. 1988/89:76
avbestillningen intc blir ersatt. Som excmpel kan ndmnas att koparen inte 53 §
ar beredd att frivilligt betala skadestdnd med anledning av avbestillningen
och att mdjligheten att fi cn verkstillbar dom mot honom &r utesluten
eller alltfor besvirlig och osiker.

Fragan om vilka f6rluster for siljaren som skall ersittas, nir kopet till
foljd av koparens avbestillning inte far fullfoljas, skall bedomas enligt de
allménna principer for skadestdndsberdkning som anges i 67 — 70 §§. Ska-
destdndet omfattar sdledes bl. a. de kostnader som siljaren har lagt ned pd
varans tillverkning eller for de dvriga 4tgdrder som han har vidtagit i syfte
att forbereda varans avlimnande samt kostnader som fororsakas av att
tillverkningen och andra forbercdelser stélls in. Ytterligare har sdljaren
ratt till ersdttning for vinst som han forlorar pa grund av avbestiliningen.
Bestimmelsen tar inte stillning till vilken berdkningsmetod som skall
anvindas for att bestimma ersittningens storlek.

Frigan om siljarens ritt till skadestind kan nigon ging bdra beddmas
utifrin stadgandet i 57 § forsta stycket (se specialmotiveringen till den
paragrafcn).

Tredje stycket _

1 1905 4rs lag finns i 31 § en regel motsvarande den foreliggande.

Vid dr6jsmadl pd kdparens sida fér siljaren enligt forsta stycket krdva
betalning for varan. Ar forutsittningarna for hdvning ocksa uppfyllda, har
sdljaren ritt att vilja mellan krav pa betalning och hdvning. Enligt bestdm-
melsen i tredje stycket forlorar emellertid sidljaren ritten att kriva betal-
ning om han véntar orimligt linge med att framstilla kravet. Bestimmel-
sen géller endast for sddana fall di varan dnnu inte har avlimnats. Har
siljaren fullgjort den egna prestationen genom att avldmna varan, gr han
inte enligt férevarande stadgande miste om sin ritt att krdva betalning for
varan av kdparen. Direcmot kan denna ritt gi forlorad enligt allminna
regler om preskription av fordran.

Bestimmelsen motsvarar 23 § tredje stycket, enligt vilken koparen ge-
nom sin passivitet kan forlora ritten att kriva fullgorelse av képet. Vad
som ddr sdgs om tidsfaktorn giller i tillimpliga delar dven forevarande
bestimmeclse.

53§'

Séljaren far halla fast vid k6pet och kridva att kdparcn medverkar till
kopet enligt 50 § 1. Koparen dr dock inte skyldig att medverka till kopet,
om det foreligger ctt hinder som han intc kan dvervinna eller om hans
medverkan skulle forutsitta uppoffringar som inte dr rimliga med hdnsyn
till siiljarens intresse av kdparens medverkan,

Om hindret eller missforhallandet upphor inom rimlig tid, far sdljaren
dock kriva att kdparen medverkar till kdpet.

Séljaren forlorar ritten att krdva att koparen medverkar till kdpet, om
han vintar orimligt linge med att framstilla kravet.

(Paragrafen saknar motsvarighet i arbetsgruppens férslag)

! Andrad lydelse i propositionsforslaget. 163



Paragrafen har ingen motsvarighet i 1905 ars lag. Den giller sédljarens Prop. 1988/89: 76
ritt att kridva att kdparen medverkar till kdpet enligt 50§ 1. 54§
Bestdmmelsen i forsta stycket dr en motsvarighet till 23 § forsta stycket
och stéller liksom den bestimmelsen upp vissa forutsidttningar for att
fullgérelse, hir i form av medverkan, skall kunna krivas. Rérande den
nérmare innebdrden av dessa fOrutsdttningar géller i tillimpliga delar vad
som har anforts under 23 §. Vid en avvégning mellan parternas intressen
bor uppmairksamhet féstas vid det forhéllandet att kdparens medverkan
ofta ér helt nodvindig for att siljaren skall kunna uppfylla sina forpliktel-
ser.
P& motsvarande sitt som enligt 23 § medfor det forhallandet att kdparen
blir befriad fran skyldigheten att medverka till kdpet inte nddvindigtvis
att képaren ocksa blir befriad frin skadestdndsskyldigheten.
Nir det giller bestimmelserna i1 andra och tredje styckena kan hinvisas
till vad som har anforts under motsvarande bestimmelser i 23 § andra och
tredje styckena.

Hiivning pa grund av drijsmal med betalningen

54 §

Séljaren far hdva kopet p grund av kdparens drojsmal med betalningen,
om dréjsmalet utgor ett visentligt avtalsbrott.

Har siljaren forelagt koparen en bestdmd tilldggstid fér betalningen och
dr den inte dr oskiligt kort, far kdpet dven hdvas om koparen inte betalar
inom tilldggstiden.

Medan tilldggstiden l6per far sdljaren hdva kdpet endast om képaren
meddelar att han intc kommer att betala inom denna tid.

Har varan kommit i képarens besittning, far sdljaren hiva képet endast
om han har forbehéllit sig ratt till detta eller kdparen avvisar varan.

(Jfr 60 § i arbetsgruppens forslag)

Paragrafen giller sdljarens ritt att hdva kopet pi grund av koparens
drojsmél med betalningen. Havning pa grund av ett befarat avtalsbrott
regleras 1 62 §. 1 56 § inglr sdrskilda bestdmmelser om hidvning i fall dir
varan skall avldmnas och priset betalas i flera poster.

Forsta stycket

T 1905 4rs lag finns regler om hdvning pa grund av kdparens drdjsmal
med betalningen i 28 § forsta stycket.

Bestimmelsen i férevarande stycke innehdller att sdljaren far hiiva kopet
om koOparens drdjsmal utgdr ctt visentligt avtalsbrott. Formuleringen
skiljer sig frin motsvarandc bestimmelser 1 25 och 39 §§ genom att en
hdnvisning till avtalsbrottets betydelse for motparten saknas. Det krivs
alltsa vid tilldimpningen av forevarande stycke inte att avtalsbrottet ir av
visentlig betydelse for sdljaren. Detta héinger samman med att siljarens
tillgdngar eller finansiella ldge inte bor tillméitas ndgon avgorande betydel-
se for beddmningen av om han skall ha rétt att hdva kdpet pa grund av
kOparcns drjsmal med betalningen. Provningen skall i stillet utgd fran
avtalsbrottet som sdant. 164



Vid bedémningen av om ett drojsmal med betalningen utgor ett visent- Prop. 1988/89:76
ligt avtalsbrott bor hiinsyn tas bl. a. till kopets karaktér och betydelsen vid 54§
ifrdgavarande forhallanden av att betalningen forsenas. Vid vissa transak-
tioner kan ett mycket kort drojsmal vara visentligt, medan man i andra
fall bor krdva mer innan hdvning kan ske. Visentlighetsbedémningen kan
dock inte géras enbart utifridn dréjsmélets ldngd. Man méste ocksé beakta
t.ex. huruvida dréjsmalet giller hela betalningen eller endast en mindre
del av betalningen. Didremot saknar orsaken till képarens dréjsmal med
betalningen betydelse for sdljarens ritt att hdva kdpet.

Kravet pa att avtalsbrottet skall vara vdsentligt ar detsamma oavsett om
betalning skall ske i reda pengar mot utfiendc av varan eller t.ex. mot
overlimnande av dokument. Men betalningsvillkoren kan givetvis ha
betydelse for utfallet av visentlighetsbedéomningen i det enskilda fallet.

Bestaimmelsen forutsétter inte att koparen skall ha insett eller bort inse
att avtalsbrottet var visentligt. Aven om koparen har anledning att anta att
drdjsmalet inte spelar ndgon storre roll for sédljaren, har denne ritt att hiva
kopet nidr avtalsbrottet dr visentligt enligt den mera allminna bedémning
som har namnts.

Andra stycket

1905 &rs lag saknar motsvarande bestimmelse.

Bestimmelsen giller sdljarens ritt att hdva kopet efter utgingen av en
tilldggstid som sdljaren har forelagt koparen. Om tiden inte ir oskiligt kort
far sdljaren hdava kdpet om koparen inte betalar inom tiden. Bestimmelsen
svarar mot 25 § andra stycket som galler kdparens ratt att hdva kopet efter
utgdngen av en tilldggstid som han har forelagt siljaren, om varan inte
avlamnas inom tilldggstiden.

Tillaggstiden far inte vara oskiligt kort. Kdparen méste f4 en reell
mdojlighet att erldgga betalningen inom tilldggstiden. Diremot behover
sdljaren inte ta hdnsyn till koparens individuella mdjligheter att fi fram de
medel som krdavs for betalningen. Rérande den nirmarc innebdrden av
bestimmelsen kan i tillimpliga delar hdnvisas till vad som har anforts i
spccialmotiveringen till 25 § andra stycket.

Tredje stycket
1905 &rs lag innehaller ingen motsvarighet till forevarande stycke. Be-
stimmelsen svarar mot 25 § tredje stycket vartill kan hdnvisas.

Fjarde stycket
Bestammelsen Gverensstimmer med 28 § andra stycket i 1905 ars lag.
Bestimmelsen innchéller den mest betydelsefulla inskridnkningen i silja-
rens hdvningsratt. Sdljaren saknar i regel hdvningsritt di han har latit
koparen komma 1 besittning av varan. Nagon motsvarighet till denna
princip forekommer inte i friga om kdparens havningsritt. Denna begriin-
sas salunda inte av att avtalet har blivit fullgjort genom betalning av priset.
For att rétten att hdva kdpet pa grund av drojsmal med betalningen skall
vara utesluten fordras att varan har kommit i kdparens besittning. Att
varan 4r avlimnad avskir siledes inte hdvningsritten i andra fall 4n di 165



avlimnandet och mottagandet sammanfaller. Vid distanskdp dr detta i Prop. 1988/89:76
regel inte fallet, och siljaren har di enligt 10§ andra stycket citt att 55§
forhindra att varan limnas ut annat in mot betalning. Begagnar sig sdlja-
ren av denna rétt kommer varan aldrig i kOparens besittning, och siljaren
kan da, om betalning inte sker, hidva kopet utan hinder av férevarande
bestammelse.
Decn inskridnkning i hdvningsritten som avses i bestimmelsen giller inte
i sddana fall d4 siljaren forbehallit sig rétt att hdva kopet trots att varan
har kommit i kdparens besittning. Det vanligaste fallet 4r att varan har
salts med ett giltigt dganderdttsforbehall.
Ett andra undantagsfall d4 séljaren dr beréttigad att hdva kopet, trots att
varan har kommit i kdparens besittning, 4r d& kdparen har avvisat varan.
Detta undantagsfall tar sikte pa de situationer di avvisandet har skett utan
fog. Har kOparen haft ritt att avvisa varan 4r det han och inte séljaren som
har en hivningsritt.

Hivning pa grund av bristande medverkan

55§

S#ljaren far hdva kopet, om koparen inte medverkar till kopet enligt 50 §
1 och avtalsbrottet dr av visentlig betydelse for sdljaren samt koparen
insag eller borde ha insctt detta. Siljaren fir under samma forutsittningar
hédva kopet, om kdparen inte 1 ritt tid hdmtar eller tar emot varan i fall da
det framgér av avtalet eller omstdndigheterna att siljaren har ett sdrskilt
intresse av att bli av med det som han har salt.

Siljaren far vidare hdva kopet, om kdparen inte inom en bestamd
tillaggstid som séljaren har forelagt kdparen och som inte dr oskiligt kort

1. medverkar till kdpet enligt 50 § 1, eller

2. hamtar cller tar emot varan i fall dd det framgar av avtalet eller
omstindigheterna att siljaren har ett sirskilt intresse av att bli av med det
som han har salt.

Medan en tillaggstid 16per far sdljaren hdva kdpet endast om kdparen
meddelar att han inte kommer att fullgdra sina skyldigheter inom tilldggs-
tiden.

(Jfr 60 § fjarde stycket i arbetsgruppens f6rslag)

1 1905 ars ars lag saknas motsvarande bestimmelser.

I 50 § regleras koparens skyldighet att medverka till kdpet och att hiimta
eller ta emot varan. Om koparen inte uppfyller sina forpliktelser i dessa
avseenden har sdljaren ritt att hdva kopet enligt vad som foreskrivs i
forevarande paragraf.

Koparens underlatenhet att hamta eller ta emot varan cller i dvrigt
medverka till kopet kan ofta i férening mcd andra omstidndigheter vara ctt
tecken pa att kdparen inte kommer att fullgdra sin betalningsforpliktelse.
Om det star klart att det kommer att intréffa ctt betalningsdrdjsmal som
ger sdljaren ritt till hdvning, far siljaren enligt 62 § hiva kdpet pa denna
grund dven om dréjsmélet dnnu inte har fullbordats. I den man omsténdig-
heterna 4r sddana att ritt till hdvning pé grund av ett befarat eller fullbor- 166



dat betalningsdrijsmal inte foreligger, kan rétten till hivning pa grund av. Prop. 1988/89: 76
bristande medverkan diremot ha en sjilvstindig betydelse. 55§

Forsta stycket

En f6rutsittning for att sdljaren skall ha ritt att hiiva kopet pa grund av
bristande medverkan frin kdparen ar att avtalsbrottet dr av visentlig
betydelse for siljaren och att koparen inség eller borde ha insett detta. Vid
beddmningen av om visentlighetskravet ir uppfyllt miste man ha i min-
net att det hir ror sig om kGparens biforpliktelser. Manga ginger kan
koparens bristande medverkan inte anses ha sddan betydelse for séljaren
att underldtenheten bor medfGra hdvningsritt. Ett avtaisbrott som bestar i
bristande medverkan 4r siledes i regel inte lika allvarligt som ett avtals-
brott som bestar i bristande betalning.

Hivning av kopet i fall da kdparen inte har medverkat till det kan bli
aktuellt t.ex. om det med tanke pd siljarens Ovriga verksamhet kan upp-
komma en betydande oldgenhet eller skada for honom om fullgorelsen av
avtalet drar ut pa tiden darfor att kbparen inte medverkar till kdpet i tid.
Det kan exempelvis réra sig om att ett fartyg eller en maskin som 4r under
byggnad tar utrymme pi siljarens varv eller i hans produktionshall och
forhindrar eller forsvarar fullgbrelsen av séljarens dvriga &taganden.

Skulle kdparen savil brista i medverkan som underlata att gora delbetal-
ningar, kan det ofta finnas skl att bedéma frdgan om hdvningsritt forelig-
ger i forhallande till den sammanlagda verkan av kdparens avtalsbrott for
sdljaren. Sdljaren kan siledes bli berittigad att hiva képet dven om av-
talsbrotten var for sig inte dr sd betydande att de skulle ge siljaren en sddan
rétt.

Séljarens riitt att hdva kopet enligt forevarande paragraf dr oberoende av
orsaken till avtalsbrottet. Hiavning kan siledes komma i fraga ocksi i
sddana fall dir koparens drojsmal med att medverka till kpet beror pa
omstindigheter utanfor képarens kontroll.

Bestar avtalsbrottet i att kdparen inte i rdtt tid har hdmtat eller tagit
emot varan, krivs — utdver visentlighetskravet — att sdljaren har ett
sdrskilt intresse av att bli av med det som han har salt. Det dr endast i
sddana fall som en hidvningsritt i nu avsedda fall framstir som motiverad.
Om kdéparen inte i rétt tid hdmtar eller tar emot varan, foreligger det ofta
samtidigt ett drojsméal med betalningen eller ett befarat sidant. D4 skyd-
das sdljaren av andra regler, nidmligen de om betalningsdrdjsmél och de
om befarat avtalsbrott. I manga fall kan séljaren ocksi fa ett tillrdckligt
skydd genom reglerna om vard av varan i 72— 78 §§. Dessa ger honom riitt
till ersdttning for vardkostnaderna, ritt att placera varan hos tredje man
samt mojlighet att silja varan for kdparens rikning. Reglerna om vérd av
varan blir tillimpliga t.ex. om kopet giller en lastbil som kdparen har
betalt men inte tagit emot. 1 allmidnhet har siljaren i en saddan situation
inte intresse av att kunna hédva kpet.

1 vissa fall kan emellertid sédljaren ha ett sirskilt intresse av att bli av
med det som han har silt. Som exempel kan ndmnas att sdljaren har silt ett
hus for rivning eller att kdpet avser dverblivet byggnadsmaterial fran ett
bygge eller varor frin ett lager som maste tdmmas. Som ytterligare exem- 167



pel kan nimnas att kopet avser giftigt industriavfall frin siljarens verk- Prop. 1988/89:76
samhet som siljs for att dteranvindas. I sddana fall kan koparens underld- 56 §

tenhet att himta eller ta emot varan ha cn sé stor betydelse for siljaren att

han har ett sirskilt intresse av att kunna hédva kdpet. Den mdjlighet som

ges dartill 1 forsta stycket medfér ocksh att sédljaren enligt 62 § kan frigora

sig frin avtalet redan fore tiden for fullgdrelsen, om det star klart att

kOparen inte kommer att ta emot varan.

Andra stycket

Andra stycket innchaller en bestdmmelse om ett tilldggstidsforfarande
som i princip motsvarar bestimmelsen i 25 § andra stycket. Vid bed6m-
ningen av tilldggstidens ldngd bdr beaktas det slag av forpliktelse som det
ar fraga om. Tilldggstiden bor inncbira en faktisk mdjlighet att uppfylla
forpliktelsen. Sdljaren 4r dock inte skyldig att beakta kdparens individuel-
la behov och forhdllanden nir han sidtter ut tilldggstiden. Kravet pa en
skilig tid innebdr emellertid att ett dréjsmal som dr ovdsentligt for sédljaren
inte kan aberopas som havningsgrund. Det kan framhéllas att, i de fall da
kGparen inte har hdmtat eller tagit emot varan, siljaren inte genom till-
ldggstidsforfarandet kan sitta ur spel den hidvningsférutsittning som be-
stdri att siljaren skall ha ett sdrskilt intresse av att bli av med det som han
har salt.

Tredje stycket

P4 sédtt som motsvarar vad som foreskrivs i 25 § tredje stycket giller att
sdljarens ritt att hdva kopet under tillaggstiden dr begrinsad till de fall d&
k6paren meddelar att han inte kommer att fullgéra sina skyldighcter inom
tilldggstiden.

Hivning vid successiv leverans

56 §'

Skall betalning ske efter hand i sirskilda poster allteftersom avlamnande
sker och foreligger det drojsmal med betalningen av négon post, far silja-
ren hidva koépet i friga om denna post enligt de bestimmelser som i dvrigt
giller for hdvning.

Séljaren fir hdva kopet dven i friga om en senare post, om det inte
saknas anledning att anta att dr6jsmal med betalningen som ger ritt till
hidvning kommer att upprepas.

(Jfr 62 § i arbetsgruppens forslag)

Paragrafen innehaller specialregler om hdvning i de fall d4 varan skall
avlimnas och betalas efter hand i sdrskilda poster (successiv leverans).

Forsta stycket

1 1905 ars lag saknas en uttrycklig motsvarighet till forsta stycket.

Om varan skall avlimnas successivt och dven betalningen skall ske i
flera poster allteftersom varan avldmnas, far sdljaren vid dréjsmal med

I Andrad lydelse i propositionsforslaget. 168



betalningen av en post hdva kopet betrdffande denna post enligt de be-  Prop. 1988/89: 76
stimmelser som i ovrigt giller for hivning. De cnskilda posterna betraktas 56 §
med andra ord i detta avseende som om det vore fraga om flera sjdlvstin-

diga kop. Det ir alltsd koplagens allmidnna regler om hdvning som skall
tillampas betriffande en enskild post. Vid drojsmél med en post far
saledes sdljaren hdva kopet betriffande denna, om avtalsbrottet uppfyller
visentlighetskravet i 54 § forsta stycket eller om betalning inte har skett

inom cn tilldggstid som siljaren har forclagt enligt 54 § andra stycket. D4

de enskilda posterna betraktas som om det vore friga om flera sjdlvstindi-

ga kop, far hdvningsforutsittningarna bedémas i forhéllande till den ifra-
gavarande posten och inte i férhallande till hela avtalet. Bestimmelsen har

sin motsvarighet i friga om avtalsbrott av sidljaren i 44 § forsta stycket.

Andra stycket

1 1905 4rs lag finns cn motsvarighet till forevarande bestimmelse i 29 §.

Bestimmelsen giller sdljarens rdtt att p& grund av ctt betalningsdrojsmaél
som har intriffat betriffande en post hdva kopet betriffande en senare
post. Utgéngspunkten &r att kopet fr hdvas dven i friga om en scnare post.
Undantag gors dock for det fall att det saknas anledning att anta att
drdjsméal med betalningen som ger ritt till hdvning kommer att upprepas. |
jdmforelse med motsvarande bestimmelse om siljarens avtalsbrott (44 §)
ar den foreliggande bestimmelsen nagot strdngare mot kdparen i det att
presumtionen for hdvningsritt 4r den omvinda. Aven i forhallande till vad
som annars géller vid befarat avtalsbrott (62 §) ar forutsidttningarna for
hdvning stringare mot koparen.

Som exempel pa fall dir hivning enligt bestimmelscn inte bor komma i
friga kan nimnas att det intriffade dréjsmdlet uppenbarligen har berott pd
ett misstag frAn kdparens sida, ett tillfilligt betalningshinder eller nigon
annan liknande orsak som inte har samband med k&parens betalningsfor-
maga och som inte heller annars ger anledning att befara drojsmal i
fortsattningen. Hinvisningen till dréjsmal som ger ritt till hdvning inne-
bar att det skall saknas anledning att forvinta ett sddant dr6jsmal med
betalningen av kommande post eller poster som utgdr ett vésentligt av-
talsbrott.

Hivning betriffande senare poster kan komma i friga oberoende av
huruvida siljaren hdver kopet i friga om den post vars betalning redan har
forsenats. Havning pa grund av det redan intriffade drojsmélet kan vara
utesluten t. ex. dirfor att varan redan har kommit i kparens besittning (jit
54 § fiarde stycket). Detta hindrar dock inte siljaren att hidva kopet betrif-
fandc kommande poster.

Hévning enligt andra stycket torde ofta komma att omfatta alla de
aterstdende posterna. Detta dr dock i princip inte nddvindigt, utan hiv-
ning kan dven komma i friga betriffande bara nigon eller nigra av de
senare posterna. De fOrutsidttningar som anges i andra stycket maste nim-
ligen foreligga betriffande varje post som hdvningen avser.

Bestimmelsen i andra stycket innehdller inte ndgon uttrycklig reglering
av fragan inom vilken tid sdljaren maste utéva sin hivningsritt. Fragan
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huruvida hdvningsritten kan forloras genom passivitet far beddmas ut-  Prop. 1988/89: 76
ifrdn allménna principer. 57§

Skadestand

57§

Saljaren har ritt till ersdttning for den skada han lider genom képarens
dréjsmal med betalningen, om inte kdparen visar att drojsmélet beror pa
lag, avbrott i den allmidnna samfdrdseln eller betalningsformedlingen eller
annat liknande hinder som képaren inte skilligen kunde forviintas ha
riknat med vid kdpet och vars foljder han inte heller skiligen kunde ha
undvikit eller Gvervunnit.

Séljaren har ocksé ritt till ersdttning for den skada han lider genom att
koparen inte medverkar till kopet enligt 50 § 1 eller inte i ritt tid himtar
eller tar emot varan i fall da det framgar av avtalet eller omstindigheterna
att sidljaren har ett sdrskilt intresse av att bli av med det som han har silt.
Ritt till ersdttning i dessa fall foreligger dock inte, om kparen visar att det
har funnits ett hinder av det slag som anges i 27 § forsta eller andra stycket
{or att medverka till kOpet eller for att himta eller ta emot varan.

Enligt andra stycket ersétts inte sddan indirckt forlust som avses i 67 §
andra stycket.

Séljaren har alltid ritt till ersdttning. om avtalsbrottet eller forlusten
beror pa férsummelse pa kdparens sida.

(Jfr 63 § i arbetsgruppens forslag).

Paragrafen giller képarens skadestandsskyldighet pa grund av képarens
betalningsdrdjsmal och bristande medverkan. Paragrafens forsta stycke
har 1 1905 ars lag sin ndrmaste motsvarighet 1 30§. Andra — fjirde
styckena saknar motsvarighet 1 den lagen.

Forsta stycket

Bestammelsen giller kdparens skadestdndsskyldighet pa grund av drojs-
maél med betalningen. UtgAngspunkten &r att kdparens betalningsdrojsmaél
medfor skyldighet for honom att ersiitta siljarens skada. Aven om det
foreligger ett drojsmal, kan képaren dock under vissa forutsdttningar vara
befriad fran skadestdndsansvar.

Befriclsc fran skadestadndsskyldighet pd grund av drojsmél med betal-
ningen forutsitter att dréjsmélet beror pa ctt betalningshinder av kvalifi-
cerat slag, som koparen inte skéligen kunde forvintas ha riknat med vid
kopslutet och vars foljder han inte heller skéligen kunde ha undvikit eller
o6vervunnit. I lagtexten ndmns ndgra cxempel pd sddana hinder som kan
utgdra befrielsegrund. Det talas om att drojsmalct beror pa lag, avbrott i
den allmédnna samférdseln eller betalningsférmedlingen cller annat liknan-
de hinder.

Exemplen 4r huvudsakligen desamma som i 7 § andra stycket lagen
(1936:81) om skuldebrev. Dir talas om dr&jsmal som beror pa lagbud,
avbrott i den alimdnna samfirdseln eller liknande odverstigligt hinder som
gildeniiren inte borde ha tagit i berakning vid skuldebrevets utfirdande.

! Andrad lydelsc i propositionsforslaget. 170



Skuldebrevslagens krav p3 att hindret skall vara odverstigligt” motsvaras  Prop. 1988/89: 76
i forevarande bestimmelse av kravet pa att kdparen inte skidligen kundeha 57§
undvikit eller 6vervunnit foljderna av hindret.

I férevarande bestimmelse talas om “annat liknande hinder”. Diaremot
nimns inte — ssom i 27§ — att hindret skall ligga utanfor képarens
kontroll. Ett sddant krav giller emellertid dven i forevarande samman-
hang. Det framgir av de cxempcl som ndmns i lagtexten samt av ordet
“liknande”. Formuleringen i forevarande bestimmelse dr emellertid mer
tdnkt att betona parallelliteten med den forutnimnda bestimmelsen i
skuldebrevslagen dn med reglerna i 27 § om siljarens drojsmal. Dessa
giller en forpliktelse av en helt annan typ. De exempel som ingér i foreva-
rande bestimmelse utvisar att mdjligheterna till befriclse frin skade-
standsskyldighet pa grund av kdparens betalningsdrdjsmal dr mera begrin-
sade dn motsvarande befrielsegrunder vid séljarens drojsmal.

Foreligger ett hinder av avsctt slag kan det likvil inte dberopas som
befrielsegrund, om koparen skiligen kunde forvdntas ha rdknat med det
vid kopet. Forutsebara svérigheter bor beaktas vid avtalets utformning,
t.ex. genom att kdparen forbehdller sig alternativa betalningssitt eller
betalningsvigar (§fr vad som anforts i specialmotiveringen till 27 §). -

Om svdrigheten inte kunde férutses vid den tidpunkt d4 avtalet ingicks
men fore betalningstidpunkten, maste kdparen inritta sig efter vad som
kan antas hinda. Ett hinder kan siledes inte heller &beropas som befriel-
segrund, om koparen skiligen kunde ha undvikit eller dvervunnit dess
foljder. Om t.ex. ett avbrott i betalningsformedlingen har blivit forutse-
bart efter kopslutet men fore forfallodagen och dess foljder kunde ha
undvikits genom att betalningen hade erlagts ndgon dag tidigare, kan detta
innebdra att kdparen inte far dberopa hindret till befrielse frAn skade-
stdndsskyldighet.

Om avtalet forutsitter att betalning sker mot att eller efter det att varan
har avlimnats, kan man dock inte kridva att kdparen for att undvika
betalningshindret skall erliigga betalningen redan innan han har fitt varan.
Diremot kan det dven da vara méjligt for koparen att erldgga betalningen
pé ctt annat sitt 4n genom bank eller post — exempelvis kontant — och pa
det sittet undvika det hinder som forutses intrdffa. Huruvida man ski-
ligen kan begéra kontantbetalning i en sddan situation far bli beroende pé
bl.a. var sdljaren bor och hur stort belopp det 4r frdga om. Beror ett
betalningshinder pa valutalagstiftningen i koparens land, kan det vara
rimligt att krdva att koparen forsoker dvervinna det genom att utnyttja
mdjligheter att fa licens eller dispens.

Bristande betalningsformdga kan inte utgbéra en saddan befrielsegrund
som avses i foreliggande stycke.

Enligt 48 § andra stycket omfattar koparens skyldighet att betala priset
dven skyldighet att i enlighet med avtalet acceptera vixel, stilla remburs
eller bankgaranti eller vidta nigon annan étgird som behovs for att mojlig-
gora betalning. Ett hinder som medfor att kdparen inte i tid kan vidta en
sddan atgird méste vara av samma kvalificerade slag som har nimnts ovan
for att koparen skall befrias frin skadestandsskyldighet.

Bestdmmelsen géller sdvél nér kopet har hdvts som nir sa inte har skett. 171



Ett specialfall dir siljarens ritt till skadestind blir aktuell dr att képaren  Prop. 1988/89:76
avbestiller varan. Som framgér av 52 § andra stycket innebdr detta att 57§
sdljaren i vissa fall intc far hilla fast vid kOpet genom att kridva ut képe-
summan. I stillet far han krdva skadestdnd av kdparen. I fraga om berik-
ningen av skadestindet hinvisas till 67—70 §§. 1 den forevarande bestim-
melsen finns det vissa grunder som kOparen kan dberopa for att undgi
skadestdndsskyldighet, nimligen dc nyss angivna hindren mot fullgéran-
det av betalningsforpliktelsen. Orsaken till att koparen avbestiller en vara
ligger vanligtvis inte i att det foreligger ett sddant betalningshinder. Men
om detta nigon ging skulle vara fallet, bor frigan om skadestind skall utgé
bedémas cnligt den forevarande bestimmelsen. Undantagsvis kan det
séledes tinkas att en kdpare som avbestiller en vara kan bl befriad frin
skadestindsskyldighet enligt forevarande bestdmmelse. Séljaren har dock
rétt till ersdttning for varans vard enligt bestimmelserna i 75 §.

Andra stycket

Om koparen inte medverkar till kopet enligt 50 § 1 eller inte i ritt tid
hidmtar eller tar emot en vara som séljaren har ett sirskilt intresse av att bli
av med, har sdljaren ritt till skadestdnd enligt motsvarande grunder som i
27 § forsta eller andra stycket. Genom hdnvisningen till 27 § forsta stycket
forutsitter befrielse frin skadestdndsskyldighet att kOparens bristande
medverkan till kdpet eller underlatenhet att himta eller ta emot varan
beror pa ett hinder utanfor hans kontroll som han inte skiligen kunde
forvintas ha rdknat med vid kopet och vars foljder han inte heller skiligen
kunde ha undvikit eller 6vervunnit. Genom hénvisningen till 27 § andra
stycket har kSparen ocksa ett visst ansvar for drojsmal som beror pa tredje
man. :

Tredje stycket

Bestimmelsen svarar mot 27 § tredje stycket. Den skadestidndsskyldig-
het som foljer av kontrollansvaret enligt andra stycket omfattar inte indi-
rekt forlust. For att sdljaren skall ha ritt till sddan ersittning fordras
forsummelse enligt vad som stadgas i fijirde stycket. Nir det ddremot
giller koparens skadestdndsskyldighet enligt forsta stycket finns ingen
motsvarande begrinsning. Vid betalningsdrdjsmal har alltsi sdljaren sam-
ma ansvar for direkt som for indirekt forlust.

Fjarde stycket

Bestimmelsen svarar mot 27 § fjarde stycket. Beror avtalsbrottet eller
forlusten pa forsummelse fradn kdparens sida, 4r detta en tilirdcklig forut-
sittning for att koparen skall bli skadestandsskyldig. Att forsummelse inte
ir en nddviandig forutsittning for skadestandsskyldighet framgar av forsta
och andra styckena.

I de flesta fall torde képaren vara skadestdndsansvarig enligt forsta eller
andra stycket. Ansvaret enligt forsta stycket avser sivil direkt som indi-
rekt forlust. Ansvaret enligt andra stycket avser ddremot inte indirckt
forlust. Detta framgar av tredje stycket. Bestimmelsen i fjarde stycket far
dirfor betydelse frimst som den regel pa vilken skadestdndsansvar for 172



indirekt forlust kan grundas i fall diir képarens avtalsbrott 4r sidant som  Prop. 1988/89: 76
avses i andra stycket. 58§
Séljaren har i princip bevisbdrdan for att forsummelse foreligger.

58§

Hindras kdparen att fullgéra kopet i rdtt tid, skall han limna siljaren
meddelande om hindret och dess inverkan pd méjligheterna till fullgorelse.
Om siljaren inte far ctt sddant meddelande inom skilig tid efter det att
koparen har fatt eller borde ha fatt kinnedom om hindret, har siljaren ritt
till ersdttning for den skada som kunde ha undvikits om han hade fétt
meddelandet i tid.

(Jfr 63 § tredjc stycket i arbetsgruppens forslag)

Bestimmelsen saknar motsvarighet i 1905 ars lag.

Om koparen hindras att — helt eller delvis — fullgbra kopet i rétt tid,
skall han limna siljaren ett meddelande om hindret. Detta giller vid
hinder for betalningen liksom vid hinder vilka innebér att képaren inte
kan medverka till kopet enligt 50 §. Meddelandet skall innehalla uppgift
om hindret och dess inverkan pa mdjligheterna till fullgbrelse och tillstl-
las séljaren inom skilig tid efter det att kdparen fatt eller borde ha fatt
kdnnedom om hindret. Fir séljaren intc ett sddant meddelande har han
ritt till ersdttning for den skada som kunde ha undvikits om han hade fatt
meddelandet i tid. Paragrafen motsvarar bestimmelsen i 28 §, och det kan
i fraga om dess ndrmare innebord hdnvisas dit.

Till skillnad fran vad som giller enligt 57 § andra stycket ir det inte en
forutsdttning for skadestdndsskyldighet enligt forevarande paragraf att
sidljaren har ett sirskilt intresse av att bli av mcd det som han har slt.

Meddelande om hivning och skadestind

59§

Saljaren far inte hdva kopet pa grund av kdparens drdjsmal med att
betala eller med att himta eller ta emot varan, om han inte innan fullgorel-
sc har skett meddelar képarcn att han hiver.

Om koparen har ldmnat medverkan enligt 50 § | men detta har skett for
sent, far sdljaren inte hdva kopet eller kriva skadestind pa grund av
dréjsmaélet, om han inte inom skiilig tid efter det att fick kinnedom om att
medverkan har lamnats meddelar kbparen att han hédver eller vill kriava
skadestdnd. Om siljaren hdver kdpet. behdver han dock inte ldmna sir-
skilt meddelandc om att han vill kriva skadestdnd.

(Jfr 61 § 1 arbetsgruppens forslag).

Paragrafen giller séljarens skyldighet att limna kdparen meddelande om
att han hiver kopet cller, i fall som avses i andra stycket, om krav pé
skadestdnd.

I 1905 4rs lag ar den nidrmaste motsvarigheten till forevarande paragraf
328.

173



Forsta stycket ) Prop. 1988/89:76
Bestimmelsen giller hdvning av kdpet pd grund av koparens drojsmal 60 §
med betalningen eller med att himta eller ta emot varan. I dessa fall méste
siljaren, om han vill utdva sin ritt att hiva kopet, gora dctta innan
koparen fullgor den ifrdgavarande forpliktelsen. Har betalning vil skett
cller har kSparen himtat eller tagit emot varan, 14t vara for sent, fir
sdljaren inte ldngre hdva kodpet pd grund av avtalsbrottet. Den avgbrande
tidpunkten dr d& kdparens prestation har dgt rum. Inte ens om siijaren
forst senare har fatt kinnedom om fullg6relsen fir han hiva koépet efter det
att koparen har fullgjort sin forpliktelse.
Bestimmelsen innebir att sédljaren forlorar hdvningsritten. Ddremot
kan han vara berittigad till skadestdnd pa grund av drojsmaélet.

Andra stycket

Dessa bestammeclser giller det fallet att kparen har medverkat till kopet
enligt 50 § 1 men detta har skett for sent. Bestimmelserna motsvarar till
sitt innehall 29 § som ror sidljarens drojsmaél.

S4 linge koparen inte fullgdr sin skyldighet att medverka har siljaren
ritten att hidva kopet och kriva skadestdnd i1 behall. Om séljaren efter det
att medverkan har limnats vill utéva sin hdvningsritt eller kriava skade-
stAnd dirfor att koparen inte har medverkat till kopet i tid, skall han gora
detta inom skalig tid efter det att han fick kinnedom om att medverkan
har Idmnats. Om séljaren hiver kdpet behdver han dock inte limna nigot
sirskilt meddelande om att han vill krdva skadestind.

Specifikation

60 §

Skall koparen specificera varans form, matt eller andra egenskaper och
underlater han att gora det vid avtalad tid eller inom skalig tid efter det
han har fatt begdran om detta fran siljaren, far sdljaren gora specifika-
tionen i Overenstimmelse med vad som kan antas vara i kGparens intresse.
Detta hindrar inte siljaren frin att gora gidllandc andra pafoljder.

Séljaren skall underritta képaren om den specifikation han gér och
foreldgga koparen en skilig tid inom vilken denne kan dndra specifika-
tionen. Andrar képaren inte specifikationen inom den tid som har fore-
lagts honom, blir séljarens specifikation bindande.

(Jfr 64 § i arbetsgruppens forslag).

I 1905 Ars lag finns inte ndgon motsvarighet till forevarande paragraf.

Paragrafen behandlar det sdrskilda fallet att kdparen skall specificera
varans form, matt eller andra egenskaper men inte gor det i tid. Under
vissa forutsattningar kan siljaren 1 sa fall géra specifikationen 1 kdparens
stiélle. |

Forsta stycket
En forutsittning for att forsta stycket skall bli tillimpligt 4r att kdparen
enligt avtalet eller annars, t. ex. handelsbruk, skall gora den ifrdgavarande 174



specifikationen. Avtalet kan t.ex. avse tillverkning cller leverans av si- Prop. 1988/89:76
songvaror betriffande vilka kdparen kan beddma sina ndrmare dnskemali 60 §
friga om fdrg, form osv. forst cfter kopslutet. Ett annat exempel 4r att
avtalet avser tillverkning av varor vilkas tekniska detaljer koparen inte kan
sla fast i det skede d& avtalet ingls pa grund av att de dr beroende av
Onskemal frdn hans egna kunder. Didremot kan en séljare som skall tillver-
ka en vara och som mirker att han saknar vissa specifikationer som
behovs for att han skall kunna fullfélja tiltverkningen inte utan vidare
&beropa bestimmelsen for att sjdlv gora de nirmare bestimningarna av
varans cgenskaper.

Om koparen underlater att gora specifikationen vid den dverenskomna
tidpunkten eller inom en skilig tid efter det att han har mottagit en
begdran fran sidljaren. fir séljaren sjidlv foreta specifikationen. Denna
méste dock Overensstimma med vad som kan antas vara i kOparens
intresse. Hur varan skall vara ndrmare beskaffad for att Gverensstimma
med k6parens intresse kan t.ex. framga av tidigare bestiliningar eller av
att sdljaren kédnner till de andamal for vilka varan skall anvéndas.

Bestimmelsen i forsta meningen ger sdljaren ritt att gbéra specifika-
tionen men den forpliktar honom inte att géra den. Om siljaren foredrar
att hiva avtalet p& grund av képarens underlatenhet att specificera, kan
han gora detta om forutsdttningarna for hdvning foreligger (jfr 50§ 1 och
55 §). Aven om han viljer att sjilv gora specifikationen, har han kvar sina
Ovriga rittigheter, t. ex. ritten till skadestdnd (57 § andra stycket).

Andra stycket

Om siljaren med stéd av forsta stycket gor en specifikation skall han
enligt andra stycket underritta koparen om den och foreldgga koparen en
skilig tid inom vilken denne kan dndra specifikationen. Ifall kdparen har
fatt en sddan underrittelse och inte dndrar specifikationen inom utsatt tid.
blir siljarens specifikation bindande.

Att specifikationen blir bindande innebir bl.a. att varan skall anses
avtalsenlig om den Gverenstimmer med den av siljaren gjorde specifika-
tionen. Koparen kan inte heller bli fri frdn avtalet genom att hivda att
avtalets fullgdrande, dvs. séljarens leveransskyldighet och hans egen betal-
ningsskyldighet, har varit beroende av att kdparen faktiskt limnat den
specifikation som avtalet forutsitter. Bestimmelserna ger dirfor siljaren
en mojlighet att halla fast vid kdpet ocksd i de fall d4 képarens underlaten-
het att limna specifikation beror pa en 6nskan att kdpet inte fullfoljs.

Om koparen indrar specifikationen inom forelagd tid blir sdljarens
specifikation inte bindande for honom. Skulle séljaren likvél avldmna en
vara som har tillverkats enligt hans egen specifikation 4r varan inte avtals-
enlig. Koparen kan da ha ritt att géra gillande felpafoljder.

Ifall kdparen avbestiller varan och siljaren enligt 52 § andra stycket inte
far halla fast vid kdpet utan méste noja sig med skadestand, sdtts bestdm-
melserna i forevarande paragraf at sidan. D4 blir sdljaren dven enligt 70 §
skyldig att vidta skiliga dtgidrder for att begrinsa sin skada. Den skyldighe-
ten intrdder nir sdljaren far veta om avbestdllningen.
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Befarat avtalsbrott Prop. 1988/89:76

. . . 61
Bestimmelserna i 61 och 62 §§ reglerar vilka befogenheter en part i képe- §

avtal har om dct kan befaras att motpartcn kommer att gora sig skyldig till
ett avtalsbrott. Det ror sig alltsd om situationer dar nagot avtalsbrott fran
motpartens sida dnnu inte har intriffat men kan férvdntas komma att
intriffa. I den rittsvetenskapliga litteraturen anvinds termen anteciperat
avtalsbrott for att beskriva en sddan situation. 1 forevarande lag anvinds
uttrycket befarat avtalsbrott. Bestimmelserna om befarat avtalsbrott dr
tillampliga p& samtliga de typer av avtalsbrott som regleras i lagen, obecro-
ende av fran vilken parts sida som ett avtalsbrott ir att vinta.

| anslutning till dessa bestammelser om befarat avtalsbrott finns i 63 §
vissa bestimmelser om f6ljderna av att en part har forsatts i konkurs och
konkursboets ritt till intrdde i konkursgidldenérens avtal.

Stoppningsritt

613§

Visar det sig cfter kopet att cn parts handlingssiitt eller ekonomiska
forhallanden dr sddana, att det finns starka skl att anta att han inte
kommer att uppfylla en viscntlig del av sina forpliktelser, fAir motparten
for sin del instilla fullgdrelsen och hélia inne sin prestation.

Har sdljaren redan avsiint varan och visar det sig att sddana forhéllan-
den som avses i forsta stycket foreligger pa koparens sida, far sidljaren
hindra att varan ldmnas ut till kdparen. Detta giller Zven om kdparen har
tagit emot transportdokument avseende varan.

Den som instéller fullgbrelsen eller hindrar att varan limnas ut skall
genast meddela motparten detta. Om han inte gor det, har motparten ritt
till ersdttning for den skada som han lider genom att ett sddant meddelan-
de inte har ldmnatsii tid.

Den som har instillt sin fullgérelse eller hindrat att varan lamnas ut skall
fortsdtta fullgbrelsen, om motparten stédller godtagbar sdkerhet for sin
fuligorelse.

(jfr 65 § i arbetsgruppens forslag)

1 1905 &rs lag finns liknande regler av mera begriinsad rdckvidd i 39 §.

Forevarande paragraf innehéller regler om stoppningsritt, dvs. en parts
rdtt att avbryta atgirder for att fullgbra kopeavtalet och hélla inne den
egna prestationen ndr ett avtalsbrott frin motpartens sida kan befaras.

Att en part har ritt att stilla in fullgdrelsen av sina skyldigheter innebir
for siiljarens del att han inte behdver avlimna varan och for koparens del
att han inte behdver betala. Stoppningsritten medger emellertid ocksé att
forbercdelserna for fullgorelsen far avbrytas. Siljaren kan t.ex. avbryta
tillverkningen av varan, och kdparen behover inte vidta de forberedande
atgirder som kan behvas for att betalning skall kunna ske.

Vid kontantkdp skyddas sdljaren redan av reglerna i 10§, enligt vilka
han vid sddant k&p inte ar skyldig att Iimna ut varan cller genom Sverlétel-
se av dokument eller p4 annat sitt frinhdnda sig férfoganderitten dver den
forrdn koparen betalar priset. Den rétten har sidljaren oberoende av orsa-
ken till att betalningen drojer. Sdljaren dr naturligtvis oforhindrad att d4ven 176



vid kontantkdp &beropa bestimmelserna i forevarande paragraf som ger  Prop. 1988/89: 76
honom ritt att, om han enligt avtalet 4r skyldig att skicka varan till annan 61§
ort, underldta att sinda den.
P4 motsvarande sitt skyddas képaren redan genom reglerna i 49 §, som
toreskriver att koparen inte dr skyldig att betala forrdn varan halls tillgéng-
lig for honom eller stills till hans forfogande i enlighet med avtalet.
Stoppningsritten enligt foreliggandc paragraf dr underkastad vissa kva-
lificerade forutsdttningar. Dessa inncbir att det maste foreligga starka skl
att befara ett avtalsbrott frin motpartens sida.

Forsta stycket

Utgéngspunkten 1 forsta stycket 4r att det bara dr sddana forhallanden
som visar sig efter avtalssiutet som far betydelsc for ritten att stilla in
fullgorelsen. En part kan siledes inte dberopa bestimmelsen i forsta styc-
ket till stod for att stiilla in en fullgSrelse under hinvisning till forhallanden
pa motpartens sida kinda for honom redan nér kdpeavtalet triffades. Det
ar i och for sig inte nddvindigt att det skall ha intréffat en fordndring i
motpartens forhallanden efter avtalsslutet, men det skall vara friga om
forhallanden som har visat sig forst efter den tidpunkten.

P4 koparens sida 4r det nirmast friga om omstidndigheter som ror
koparens ekonomiska forhallanden som kan ge séljaren anledning att gora
bruk av stoppningsritten. Att kdparens betalningsformaga visar sig vara
svag cller att han i nigot avseende har handlat si att hans betalningsvilja
kan ifrigasittas 4r sddana omstindigheter som kan ge séljaren starka skl
att anta att koparen intc kommer att fullgéra sin del av avtalet. Om
koparen forsitts 1 konkurs eller dr foremal for ackordsforfarande finns det
starka skil att ifrdgasdtta om koparen kan fullgora sina forpliktelser. |
sidana fall 4r det helt klart att sdljaren har stoppningsritt. Att koparen har
stéllt in sina betalningar cller pa annat sitt forklarat sig vara insolvent
utgdr ocksd som regel tillricklig grund for sdljaren att hélla inne sin
prestation.

Med hénsyn till att det i den ifrdgavarande bestimmelsen stills hoga
krav pa graden av sannolikhet fOr c¢n parts bristande uppfyllelse av sina
forpliktelser kan man bli mera tveksam betridffande andra fall da det finns
omstdndigheter som tyder pé att koparen har svag ckonomi. Att en borge-
nir intc lyckas driva in sin fordran hos koparen tyder visserligen pi
bristande férmaga eller vilja hos kdparen att betala, men varken en sddan
omstidndighet eller en resultatlos utmitning behdver alltid betyda att sdlja-
ren utan vidarc skall ha ritt att hilla inne sin prestation. Exempelvis
inncbdr regeln om beneficium att viss egendom eller inkomst 4r undanta-
gen fradn utmitning, och 4ven om en utmitningsborgenir inte har fatt sin
fordran indriven i dess hethet 4r det fullt m6jligt att koparen trots det har
medel att betala sdljarens fordran, sdrskilt om den &r liten i férhallande tifl
utmitningsborgenirens fordran. 1 ett enskilt fall kan det siledes mycket
val forhalla sig s& att det trots utmitningen inte foreligger starka skil till
antagande att képaren intec kommer att fullgdra sina forpliktelser. I s4 fall
har séljaren inte stoppningsritt.

Motsvarande forbéllande kan ofta foreligga vid situationer som upp- : 177
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kommer som en typisk foljd av insolvens cller bristande betalningsvilja, Prop. 1988/89:76
sdsom vrakning, handrickning eller atertagande av en vara som har salts 61§
p4 avbetalning med dganderittsforbehall. Omsténdigheter av angivet slag
kan i allminhct uppfattas som tecken pa att en risk for avtalsbrott forelig-
ger, men de ger inte sédljaren en sjidlvklar rétt att halla inne sin prestation.
Omstindigheterna i det enskilda fallet kan ndmligen innebira att det trots
en hindclse av angivet slag inte foreligger tillridckligt starka skal for att
siljarcn skall ha ritt att hélla inne sina prestationcr.

Aven pi siljarens sida kan sivil siljarens ekonomiska férhallanden som
hans handlande foranleda starka skl till antagande att han intc kommer
att fullgora en visentlig del av sina forpliktelser. Det kan dven betriffande
sdljaren vara fraga sdvdl om att han kan antas sakna resurser eller andra
mojligheter till fullgdrelse som att han saknar vilja att fullgéra avtalet.

Sdljarens bristande betalningstormaga kan inverka pa hans mojligheter
att leverera enligt avtalet, exempelvis om han sannolikt inte kan anskaffa
det material som han behover for sin tillverkning. Skall ddremot leverans
ske fran eget lager, har séljarens bristande betalningsforméiga inte samma
betydelse for hans formaga till fullgdrelse. Siljarens ekonomiska forhallan-
den kan med andra ord ge kdparen ritt att halla inne sina prestationer
endast om det med hinsyn till omstidndigheterna i det konkreta fallet finns
starka skl att anta att sdljaren pa grund av sitt ekonomiska ldge inte
kommer att fullgéra en vésentlig del av sina forpliktelser.

Som excmpel pa en situation dir siljarens handlingssétt ger anledning
till ett sidant antagande kan ndmnas att sdljaren cfter kdpslutet har under-
14tit att vidta sddana atgidrder som dr nodvindiga for att fullg6relsen skall
kunna ske i ritt tid eller pd rétt sitt. Om det t.ex. vid tillverkningskdp
visar sig att sdljaren intc har gjort sddana bestéliningar eller triffat andra
sddana avtal som behovs for att leverans skall kunna ske pa utsatt tid, kan
detta ge k&paren ritt att hilla inne avtalsenliga betalningar. Motsvarande
ritt kan bli aktuell, om det fore leveransen visar sig att sdljarens prestation
pa ctt visentligt sitt avviker frdn avtalet och det kan antas att bristen Gver
huvud taget inte kommer att kunna avhjilpas eller att detta i varje fall inte
kan ske utan att det uppstar ett visentligt dréjsmal med leveransen.

I vissa fall kan dven fel i leveranser till andra képare utgéra grund for
rdtt att halla inne en prestation. Detta forutsdtter dock att det foreligger ctt
sAdant samband mcllan de olika leveranserna att man pa grundval av
avtalsbrott som drabbat andra kdpare kan dra slutsatser dven betrdffande
fullgdrelsen av avtalet med den ifrdgavarandc koparen. S& kan vara fallet
om det giller varor frdn samma tillverkningsparti och tidigare leveranser
till andra kdpare har varit behdftade med ett fel som pé starka skil kan
antas drabba dven den forcstadende leveransen till képaren.

Ritten att halla inne en prestation giller bara s linge motpartens
ekonomiska forhallanden eller handlingssitt innebir starka skil att anta
att han inte kommer att fullgdra en vidsentlig del av sina forpliktelser.
Forhallandet kan ocksa utvecklas pa sidant sdtt att parten far rétt att hdva
kdpet med stdd av 62 §. Innehdilandet av den egna prestationen kan
siledes i manga fall vara ett forsta steg mot hdavning av kdpet. Rétten att
halla inne en prestation kan emellertid upphora pa den grunden att forut- 178



sidttningarna for denna faller bort, t. ex. genom att en kdpare betalar priset  Prop. 1988/89: 76
eller. i enlighet med vad som framgar av fjdarde stycket, stéller sikerhet for 61§
betalningen.
Den forsening av avtalets fullgorande som uppkommer genom att en
part i enlighet med ifrigavarande bestimmelse har hallit inne sin presta-
tion ger inte motparten ritt till pAféljder pa grund av drojsmal (jfr 22 och
51 §§). Den part som stiller in sin fullgérelse eller haller inne sin prestation
star emellertid sjilv risken fOr att forutsdttningarna for detta dr for han-
den. Om det i efterhand visar sig att beddmningen var felaktig, kan parten
drabbas av drgjsmélspaféljder.

Andra stycket

Andra stycket innehéller en specialregel som behandlar det fallet att en
sadan situation pa képarens sida som avses i forsta stycket visar sig forst
cfter det att séljaren redan har avsidnt varan till koparen. Siljaren far da .
hindra att varan ldmnas ut till koparen.

Om kdparen har mottagit ett transportdokument avscende varan ger det
honom normalt ritt att crhalla varan. Siljarens stoppningsritt enligt fore-
liggande stycke giller emellertid Zven i sidana fall. Aven om kdparen
redan har tillstallts ett konossement eller en fraktsedel som under vanliga
forhallanden skulle ge honom rétt att krdva att varan limnas ut till honom,
far sdledes siljaren anvinda sig av sin stoppningsritt.

Saljarens ritt enligt andra stycket giller intill dess att varan kommer i
kdparens besittning, Har varan en gang ldmnats ut till kdparen, har sélja-
ren inte med stod av andra stycket ndgon ritt att fa tillbaka varan, inte ens
om omstdndighetcrna som skulle ha berittigat honom att forhindra varans
utlimnandc foreldg redan nir varan kom i kdparens besittning, Underlater
sdljaren att i tid tillgripa sin stoppningsritt, eller lyckas han inte i sina
forsok att hindra att varan ldmnas ut till képaren, forlorar han séledes
definitivt sin ritt enligt detta stycke. Endast om koparen har forsatts i
konkurs ecller om offentlig ackordsférhandling har inletts innan varan
lamnades ut till honom kan siljaren enligt 63 § ha ritt att fa tillbaka varan,
trots att den redan har 6verldmnats till koparen eller hans konkursbo.

Tredje stycket

Tredje stycket behandlar en parts skyldighet att meddela motparten att
han utdvar rittigheter som enligt forsta eller andra stycket tillkommer
honom. Den som instiller en fullgorelse eller hindrar att varan laimnas ut
skall genast meddela motparten det. Frsummar parten den underrittelse-
skyldigheten, blir han skyldig att ersitta motparten for skada som drabbar
denne pd grund av att ctt sddant meddelande inte ldmnas i tid. Saddan
skada kan utgoras av de kostnader som en kdpare dsamkas till foljd av att
han har anlitat en transportdr for att himta varan. nigot som han skulle ha
kunnat undvika om siljaren i tid hade meddelat att han avsig att hilla
inne leveransen.
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Fjirde stycket Prop. 1988/89:76

Av fjdrde stycket framgar att en parts ritt att halla inne sin prestation 62§
upphdr om motparten stiller godtagbar sdkerhet for sin fullgorelse.

Vad som avscs med godtagbar sikerhet torde inte valla nigra problem
nir det géller koparens betalningsforpliktelser. I vissa fall kan sdkerheten
utgdras av att betalningsvillkoren dndras till att avse kontant betalning vid
leveransen i stdllet for leverans mot kredit eller betalning mot faktura. I de
flesta fall torde emellertid den normala formen av siikerhet som en kopare
maéste prestera nér det foreligger starka skil att anta att han inte kommer
att uppfylla en visentlig del av sina forpliktelser utgoras av en bankgaranti
eller nagot likvérdigt dtagande att svara for kdparens betalningsforpliktel-
sc.

1 fraga om siljarens forpliktelser kan sikerhet inte erbjudas pd samma
sdtt som nér det giller koparens prestation. Vad som kan krévas blir i hog
grad beroende av omsténdigheterna i det enskilda fallet. Enbart en forsik-
ran fran séljaren att kdpet kommer att fullféljas kan inte vara tillrickligt
vid en situation enligt forsta stycket, eftersom cn siddan forsdkran inte
innebir nagonting utdver det dtagande som redan foljer av avtalet. Silja-
ren miste darfor prestera nagonting som sékerstiller att den omstindighet
som utgdr grunden for att kGparen utdvar sin stoppningsritt faller bort
cller i vart fall forlorar i styrka sd mycket att det inte lingre kan anses
foreligga starka skil att anta att sidljaren kommer att gora sig skyldig till
avtalsbrott. Om det exempelvis har ifrdgasatts huruvida siljaren kan leve-
rera ctt varuparti med den ritta kvaliteten, kan séljaren genom prover visa
att han har skaffat sig forutsdttningar for att leverera avtalad kvalitet.
Forhallandena kan ocksd vara sddana att siljaren for att undanroja de
férutsdttningar som ger kdparen stoppningsritt enligt forevarande para-
graf maéste stilla sikerhet for betalningen av den skadestdndsskyldighet
som kan fSlja av ett kommande avtalsbrott.

Hiivning

62§

Star det klart att det kommer att intréffa ett avtalsbrott som ger en part
ratt att hdva kopet, fir denne hiva redan fore tiden for fullgdrelsen.
Hivningen ir dock utan verkan. om motparten genast stéller godtagbar
sakerhet for att han kommer att fullgbra kopet.

(jfr 66 § i arbetsgruppens forslag)

Paragrafen behandlar en parts ritt att hiva kopet pa grund av ett befarat
avtalsbrott frin motpartcns sida. Denna bestammelse dr, liksom reglerna
om stoppningsritt i 61§, tillimplig pa avtalsbrott sdval pa siljarens som
pa koparens sida. o

I 1905 4rs lag behandlas sdljarens rétt att hdva kopet vid vissa fall av
kdparens anteciperade betalningsdrdjsmal i 39 §.

Om det star klart att det kommer att intrdffa ett avtalsbrott som ger en

' Andrad lydelse i propositionsforslaget. 180



part riitt att hiiva kopet, fir denne enligt forevarande paragraf hiva redan  Prop. 1988/89:76
fore tiden for fullgérelsen. Vid en jimforelse med kraven for stoppnings- 62§
ratt i 61 § forsta stycket framgar att det i forevarande paragraf stélls hogre
krav for ritt att hdva. Detta framstir som helt naturligt. 61 § forsta stycket
giller en parts ritt att halla inne sin prestation p4 grund av ett befarat
avtalsbrott frAin motpartens sida. Innehéllandet av en prestation &r ofta en
forsta reaktion som sedan foljs av havning, om motparten inte fullgor sin
del av avtalet.

En ytterligare forutsittning for att en part skail ha ritt att hdva i fortid ar
att det vintade avtalsbrottet skulle ge ritt till hivning nir det intriffar.
Den forutsdttningen innebidr en hdnvisning till lagens allmédnna havnings-
forutsidttningar. Det primira kravet blir dirigenom att det forvdntade
avtalsbrottet skall vara visentligt (jfr 25, 39 och 54 §§). Vid kop som avscs
126 § — tillverkningskdp och kop av varor som har anskaffats sarskilt for
koparen ecfter dennes anvisningar — far képaren hiva kdpet p4 grund av
siljarens drojsmal bara om képarens syfte med kopet édr vésentligen forfe-
lat genom drojsmaélet. Det kravet skall beaktas dven vid hdvning enligt
forevarande lagrum, liksom den begridnsning av séljarens hdvningsratt
som foljer av 54 § fjarde stycket.

Ritten till hdvning enligt forevarande paragraf dr inte beroende av
orsaken till det vintade avtalsbrottet. Tillimpningsomradet for paragrafen
dr ddrfor mer vidstrickt dn for regeln i 61 § om parts ritt att hélla inne sin
prestation. Star det klart att ett vdsentligt avtalsbrott frin motpartens sida
kommer att intrédffa, fir kopet hdvas oberoende av vilka omstidndighcter
som ger anledning till farhgorna. Dessa omsténdigheter kan dérfor i och
for sig ligga helt utanfér motpartens kontroll.

Kravet pé att det skall std klart att ett hdvningsgrundande avtalsbrott
kommer att intriffa innebir inte att motparten behdver vara ur stdnd att
paverka hdvningsforutsittningarna. Enligt andra meningen &r siledes hiv-
ningen utan verkan om motparten genast stéller godtagbar sikerhet for sin
fullgorelse. Likasd bor det vara mojligt for en part att avvirja en hdvning
genom att genast forebringa omstindigheter med avseende pé utsikterna
for en riktig fullgdrelse som visar att det intc langre kan anses sta klart att
ett avtalsbrott kommer att intrdffa. Det bor framhéllas att vad som dr
tillriickligt for att avvirja hivningspafoliden, dvs. omkullkasta bedom-
ningen att det 4r klart att ett avtalsbrott kommer att intriffa, inte n6dvén-
digtvis behdver vara tillfyllest for att dven forutsdttningarna for att en part
skall ha ritt enligt 61 § att halla inne sin prestation skall falla bort. S&dana
starka skil som enligt den paragrafen dr forutsattningen for att halla inne
en prestation kan séledes foreligga trots att hdvningsforutsdttningarna har
fallit bort.

Den som hiver kopet enligt forevarande paragraf stir risken for att
forutsdttningarna for atgérden ir f6r handen. Visar det sig i efterhand att
forutsdttningar for hdvning inte foreldg, kan den hidvande parten bli skyl-
dig att ersdtta motpartens skada.
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Konkurs m. m. Prop. 1988/89: 76

Har en part forsatts i konkurs, fir konkursboet intriida i avtalet. Motpar-
ten tar kriva att boet inom skélig tid ger besked om det vill intrdda.

Intrdder konkursboet i avtalet och 4r tiden for motpartens fullgrelse
inne, fir denne kriva att boet fullgdr sin prestation eller, om anstand har
medgetts, utan oskdligt uppehall stiller godtagbar sikerhet for sin fullgs-
relsc. Ar tiden for motpartens fullgbrelse inte inne, fir denne kriva siker-
het om det av sirskild anledning dr nodvindigt for att skydda honom mot
forlust.

Om boet inte inom skilig tid efter motpartens krav enligt forsta stycket
intrdder i avtalet eller inte efterkommer motpartens krav enligt andra
stycket, far motparten hiva kopet.

Overlimnas varan till koparen eller hans konkursbo efter det att kopa-
ren har ansékt om forordnande av god man enligt ackordslagen
(1970:847) cller forsatts i konkurs och har betalning inte skett, far siljaren
krdva att varan ldmnas tillbaka. Varan behdver dock intc lamnas tillbaka,
om betalning sker genast eller, i fall di priset inte annu har forfallit till
betalning, koparen eller konkursboet inom skilig tid efter uppmaning
stéller godtagbar sdkerhet for betalningen.

Om konkursboet har sdlt varan eller pA annat sitt har forfogat ver den
si att den inte kan ldmnas tillbaka visentligen oforindrad och ofrmin-
skad, skall konkursboet anses ha intrétt i avtalet.

(ifr 67 § 1 arbetsgruppens forslag)

1905 ars lag innchaller 1 39 och 40 §§ regler om siljarens réttigheter vid
koparens konkurs m. m.

Paragrafen reglerar vissa fragor som blir aktuclla om en part forsitts i
konkurs m. m. Forsta stycket innehaller en generell regel om ctt konkurs-
bos ritt till intridde i konkursgéldendrens kdpeavtal. Andra stycket anger
att motparten i vissa fall kan krdva sdkerhet for konkursboets fullgérelse.
Tredje stycket reglerar vad som kriivs for att en part skall ha ritt att hiva
képet med anledning av att den andra parten har forsatts i konkurs. Fjiarde
stycket innebdr att sdljaren i vissa fall har ritt att fa tillbaka varan vid
koparens konkurs m. m. Av femte stycket framgir betydelsen av att kon-
kursboct forfogat dver en mottagen vara.

Forsta stycket

I forsta stycket anges att ett konkursbo har en generell ritt att trida in i
konkursgildendrens avtal. Bestimmelsen giller sivil vid koparens som
vid siljarens konkurs. Om inte boet pa cget initiativ har limnat motparten
besked om sin avsikt att intrdda, fir motparten inte hdva avtalet enligt
tredje stycket forrin konkursboet beretts tillfille att intriida i kopet.

Bestimmelsen om intrddesritt innebér inte att en motpart vid alla typer
av kop beh6ver finna sig i att konkursboet fullgér gildeniirens prestation.
Nir det giller koparens konkursbo dir kdparens prestation i allmidnhet
bestar enbart eller huvudsakligen i att betala pengar, ir det ingen nackdel
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for motparten att motta kdparens prestation fran konkursboct. Annorlun-  Prop. 1988/89:76
da kan det emellertid forhélla sig ndr det dr sdljaren som har gatt i konkurs. 63§
Om siljarens prestation avser leverans av standardvaror, kan ett rorelse-
drivande konkursbo ofta fullgra gildenirens atagande utan nackdel for
motparten. Ar det diremot friga om att en viss séljares speciella forutsitt-
ningar sisom exempelvis personliga kunskaper och yrkesskicklighet ar av
betydelse for kopeavtalet, dr det inte lika sjdlvklart att kdparen bor finna
sig 1 att motta leveransen fran konkursboet. 1 sddana och liknande fall har
motparten en mojlighet att med stdd av reglerna om anteciperat avtals-
brott i 62 § hidva kOpet nidr ett visentligt avtalsbrott kommer att intréffa
darfor att konkursboet saknar férutsidttningar att leverera en avtalsenlig
vara,

Reglerna om intridesritt tar sikte pa framfor alit sAdana fall dd motpar-
ten inte har fullgjort sin prestation vid konkursutbrottet. Om motparten
redan dessforinnan har presterat kan boet nidmligen i regel behalla presta-
tionen utan att fullgdra sin prestation. och motparten blir d4 hdnvisad till
att sdsom Ovriga fordringsdgare bevaka sin fordran for rétt till eventuell
utdelning i konkursen. Boets intresse av att i dessa situationer trdda in
inskrinks dirfor till fall d4 motparten kan &terkrdva sin prestation, vilket
exempelvis dr fallet nédr en sdljares ritt till den levererade varan ar sakrétts-
ligt skyddad.

Motparten far krdva att boet inom skilig tid ldmnar besked om sin
avsikt att intrdda. For motparten ir det i allmédnhet angeliget att s& snart
som mdojligt f4 besked om konkursboets avsikt. For det fall att boet inte
skulle 6nska Gverta konkursgildenirens roll i avtalsforhallandet madste
motparten ndmligen, om han &r séljare, soka en alternativ avsittning for
sin vara och, om han &r kopare, triffa avtal med annan leverantor.

Vid bedébmningen av vilken tid som enligt bestimmelsen skiligen skall
st till konkursboets forfogande for att ldmna besked om sin avsikt att
trdda in i avtalet fr en avvigning ske mellan & ena sidan de faktorer som
pdverkar konkursboets behov av skidligt rddrum for dvervidganden och &
andra sidan motpartens befogade intresse av ett snabbt besked. Faktorer
som dérvid bor beaktas dr bl. a. képets omfattning och den typ av vara som
kopet avser. Om det 4dr friga om cn vara som dr underkastad snabba
prisindringar eller som 4r mycket efterfrigad pd marknaden eller om
avtalet har begrdnsad ckonomisk betydelse, mdste det kunna forutsittas
att konkursboet skall limna ett snabbt besked. Ar det didremot friga om
exempelvis ett tillverkningsk6p av storre ekonomisk betydelse, méste boet
kunna {4 cn ndgot ldngre tid pa sig for att ta stdllning till ett intride.

Ett meddelande frdn konkursboet om att det avser att trida in i avtalet
tillhor inte den kategori av meddelanden som enligt 82 § far &beropas utan
hinder av att det forsenas, férvanskas eller inte kommer fram, utan boet
far sta risken i detta hinseende.

I och for sig dr det inte nddvindigt att konkursboets besked ldmnas
genom en uttrycklig forklaring eller ett siarskilt meddclande. En atgédrd som
ger klart uttryck for boets avsikt kan tillmitas samma betydelse som ett
uttryckligt meddelande. Ett exempel hidrpa dr att boet sdnder full betalning
for en vara som har mottagits efter konkursutbrottet. 183



Nar boet utnyttjar sin intridesritt, intrdder det i gildengrens rittigheter
och skyldigheter fullt ut i enlighet med avtalet. For de 6vertagna torpliktel-
scrna iklader sig boet massaansvar. Om konkursboet begir avtalsbrott,
kan motparten i full utstrickning gora gillande pafoljder mot boet. Aven
skadestindskrav med anledning av boets avtalsbrott utgér en massaford-
ran.

En situation som emellertid kan tidnkas uppstd dr om konkursboet inte
sjalvmant meddelar nigon avsikt att intrdda och motparten inte heller
utnyttjar sin mojlighet att fa besked om boets avsikt. En sddan passivitet
innebir inte att boet har intrdtt i avtalet. Ej heller dr detta fallet om boet
underldter att besvara motpartens forfrigan om en eventuell avsikt att
intridda. 1 det senare fallet intrider enhgt tredje stycket en havningsritt for
motparten.

Andra stycket

Bestammelserna i andra stycket bygger pa principen att konkursbocts
motpart i avtalet efter boets intride inte skall behtva fullgdra sin presta-
tion gentemot boet med mindre 4n att boct uppfyller sin del av avtalet eller
stiller godtagbar sidkerhet for sin fullgérelse. 1 och for sig anges redan i 10 §
att parternas prestationer skall utvixlas samtidigt. Varjc part ges dérige-
nom en sikerhet for att ocksa den andra parten fullgdr sin del av avtalet
innan han fullgor avtalet for egen del. Nar boet trider in, kan motparten
emcllertid intc utan vidare aterta ett dtagande 1 kOpeavtalet om leverans
mot kredit respektive forskottsbetalning for varan. Boet vertar nimligen
vid intridet fullt ut de villkor som gillde for konkursgildeniren. Enligt
andra meningen kan motparten dock, om konkursboets prestation skall
skc senare, kriva sidkerhet som villkor for den egna prestationen. Nir
sddant krav har framstéllts, skall konkursboet stdlla godtagbar sikerhet
utan oskdligt uppehéll. Detta giller oavsett boets ckonomiska stillning.
Sidkerheten kan utgbras av bankgaranti, pantforskrivning, borgensforbin-
delse eller liknande som skaligen kan godtas. For koparens del skall siker-
heten trygga betalningen av kodpeskillingen, medan den sdkerhet som en
siljare skall stilla fir avsc den skada som kan drabba képaren om avtalet
eventuellt inte uppfylls fran boets sida. I stillet for att stdlla sikerhet kan
boet naturligtvis vilja att fullgbra sin prestation.

I dc flesta fall torde motparten innan tiden for hans egen fullgdrelse 4r
inne inte ha ndgot befogat intresse av sdkerhet vid sidan av det massa-
ansvar som boet genom sitt intrdde i avtalet har patagit sig. Under vissa
speciella forutsédttningar kan det dock vara rimligt att krav pé sidkerhet kan
stillas redan tidigare. En sidan situation kan foreligga nir képarens kon-
kursbo trider in i ett avtal som avser en vara som skall tillverkas speciellt
for koparen och ¢n lang leveranstid dr avtalad. Om boet inte har medel att
betala for produkten nir leveranstiden dr innc, gor siljaren en forlust om
han inte kan f4 avsiittning for varan pa annat sitt. For denna och liknande
situationer ges darfor en mojlighet for motparten att kriva sikerhet av
konkursboet redan innan prestationen till boet skall ske, nimligen om det
av sirskild anledning 4r nodvéndigt for att skydda motparten mot forlust.
Ritten att pd detta stadium kridva sikerhet dr avsedd endast for sidana

Prop. 1988/89:76

63§
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undantagsfall diir det med hiinsyn till boets stillning och andra omstandig- Prop. 1988/89: 76
heter foreligger en uppenbar risk for att boets tillgdngar intc skall racka till 63§
for att boet skall kunna fullgdra sin prestation.
I den situation som avses dr det inte nodvéandigt att sikerheten omfattar
bocts fullgdrelse i dess helhet. Storleken av den sdkerhet som kan begéras
far bedomas genom cn uppskattning av dels den forlust som ett avtalsbrott
kan foérorsaka motparten, dels boets mojligheter att tdcka en sAdan forlust.

Tredje stycket

Om boet intc inom skilig tid efter motpartens krav pa besked intrdder i
avtalet eller om det inte stiller sikerhet enligt andra stycket, far motparten
hdva kopet. Hadvningen innebir for den hdvande parten att han befrias
fran skyldighcten att fullgora sin del av kopeavtalet. Har han {ore konkurs-
utbrottet helt eller delvis fullgjort sin del av kGpeavtalet, 4r hans mdjlighe-
ter att aterfd prestationen starkt begrinsade. Nir koparen har forsatts i
konkurs kan siljaren dterfa den salda varan cndast om hans ritt till den &r
sakrittsligt skyddad, exempelvis genom adganderittsforbehall. Vid sdlja-
rens konkurs 4r koparen hinvisad till att bevaka sin fordran i konkursen
och avvakta cventuell utdelning vid ansprak pa betalning som har utgetts
fore konkursen.

Fjirde stycket

Fjarde stycket innchdller i férsta meningen en bestimmelse som i vissa
fall ger sdljaren en ritt att fa tillbaka en vara som har Gverlimnats till
koparen. Regeln blir tillimplig om varan, utan att betalning har skett,
overldmnas till képaren cller dennes konkursbo e¢fter det att koparen har
ansOkt om god man enligt ackordslagen cller har fGrsatts i konkurs. Under
angivna forutsidttningar fir sdljaren krdva att varan limnas tillbaka. Re-
geln torde bli tillimplig i forsta hand nér siljaren vid varans utlimnande
inte kdnde till konkursen respcktive ackordsforfarandet. Dock #r inte
sddan ovetskap hos siljaren nigon [Orutsittning for ratt till dtertagande.
Omstidndigheterna kan vara sddana att sdljaren visserligen kidnde till kdpa-
rens konkurstillstdind men i praktiken inte, cller endast med svarigheter
eller till stora kostnader, kunde hindra att varan lamnades ut till képaren
eller hans konkursbo.

Bestimmelsen fOrutsitter inte att varan har sdlts pa kredit. Tvirtom
torde den vanligaste situationen vara att varan har silts mot kontant
betalning men sdljaren utan vetskap om forhallandena p& koparens sida
medger att varan limnas ut. Ddarcmot ar bestimmelsen inte tillimplig om
kdparen redan har betalat.

Enligt forsta meningen far sdljaren krdva att varan limnas tillbaka, men
konkursboet har enligt andra meningen mdojlighet att behélla varan genom
att genast betala for den. Ar priset inte forfallet till betalning, fir boet
ocks4 behdlla varan om det forklarar sig villigt att betala och efter anma-
ning stiller godtagbar sikerhet for betalningen.

Bestammelserna i forevarande stycke medfor att det skapas ett undantag
fran principen i 54 § fjdrde stycket om att sdljaren forlorar sin ritt att hiva ,
kOpet nir varan har dverlamnats till koparen. 185



Femte stycket : Prop. 1988/89:76
Detta stycke innehdller en regel for det fallet att konkursboet har forfo- 64§

gat gver varan pd sddant sitt att den inte kan Aterstillas till sdljaren i

viisentligen oforidndrat eller oforminskat skick. I ett sddant fall medfor

boets handlande att boet skall anses ha trdtt in i avtalet, vilket ocksd

innebdr att siljarens fordran pé betalning utgér massagild i boet.

Gemensamma bestammelser om hdvning och omleverans

Verkningar av hivning och omleverans

64§

Hivs kopet, bortfaller sidljarens skyldighet att dverlimna varan och
koparcns skyldighet att betala och medverka till kdpet.

I den man kopet har fullgjorts far vardera parten kridva att motparten
lamnar tillbaka vad han har tagit emot. Var och en far dirvid halla inne
vad han har tagit emot till dess att den andre ger ut vad han skall limna
tillbaka samt betalar eller stiller godtagbar sidkerhet for skadestind och
ranta som han kan vara skyldig att erligga.

Om siljaren skall foreta omleverans, fir koparen hélla inne vad han har
tagit emot till dess att omleverans sker.

(3fr 68 § 1 arbetsgruppens forslag)

Andra stycket i forevarande paragraf motsvaras av 57 § i 1905 ars lag,
medan bestimmelser motsvarande dem i forsta och tredje styckena saknas
1 1905 &rs lag.

Forsta stycket

Forsta stycket innehaller den grundliggande regeln om vad en hdvning
av ett kOp innebar. Regeln tar i forsta hand sikte pa sddana fall d4 nigon
prestation dnnu inte har fullgjorts. Enligt regeln innebdr hivningen att
siljarens skyldighet att gverldmna varan liksom koparens skyldighet att
betala for den upphér. Aven koparens skyldighet att i $vrigt medverka till
kdpet upphor.

Vilken inverkan hdvningen fir for andra forpliktelser som kan 4vila cn
part p grund av kopeavtalet fair bcdémas med hédnsyn till foreliggande
omstiandigheter i det sirskilda fallet. I sakens natur ligger att skadestdnds-
skyldighet som eventucllt belastar endera parten inte faller bort om avtalet
hivs. En hdvning kan ocksd medfora att det uppstar nya skyldigheter for
en part. 1 73 § foreskrivs en skyldighet for koparen att vidta atgiarder for att
virda varan om han har tagit emot den eller, under vissa forutsittningar,
att ta hand om en vara som har sénts till honom.

Andra stycket
Andra stycket anger principerna for genomforandet av hidvning nir
kopet har fullgjorts. Vardera parten far krdva att motparten lamnar tillba-
ka vad han har tagit emot. Har kdparen enligt 73 § tagit vrd om varan for
sdljarens riakning och silt den med stdd av 76 §, blir han i stéllet enligt 78 §
skyldig att aterstédlla det dverskott som han didrvid har uppburit. 186



Som framgar av 66 § dr ett dterstiillande av varan inte i alla situationer  Prop. 1988/89:76
en nddvindig forutsittning for kdparens riitt att hdva kopet. Om kdparen 65§
enligt 66 § ir berittigad att hdva kopet trots att han inte kan aterlimna '
varan eller inte kan Aterldmna den 1 of6rindrat skick, far siljaren givetvis
inte heller kridva det. Kan emcllertid képaren i andra fall 4n som avses i
66 § inte limna tillbaka varan, skall han i stillet utge ersidttning for den.

Kan han ldmna tillbaka varan endast 1 fordndrat skick. skall han uige
ersdttning for virdeminskningen.

Vid avbetalningskop géller sirskilda regler om &terstéllande av gods och
om avrikning mellan siljare och képare, se lagen (1978:599) om avbetal-
ningskOp mellan niringsidkare m. fl.

Av andra stycket framgar vidare att vardera parten har ritt att halla inne
vad han sjdlv skall ge ut till dess att den andra parten utger vad han skall
aterbdra. Denna ritt, detentionsritt, far utévas dven med avseende pé
skadestdnd och rinta som motparten kan vara skyldig att erldgga. Ritten
att halla inne upphdr om motparten betalar eller stiller godtagbar sdkerhet
for vad han 4r skytdig att betala.

Betriffande krav mot képaren avseende skadestand eller rinta giller att
siljaren sjdlvfallet inte far halla inne stérre del av kopesumman 4n som
svarar mot dessa krav. Med sdljarens skadestandskrav kan i detta hdnscen-
de jamstillas krav pa erséttning enligt 65 § for den nytta som kdparen har
haft av varan. Siljarens rétt att halla inne kdpesumman till sdkerhet for
skadestands- och rintekrav giller obcroende av om det foreligger forutsitt-
ningar for kvittning.

Koparen far {or sin del hdlla inne varan till sikerhet for skadestdndskrav
mot sdljaren till dess att skadestdndet betalas eller sdkerhet for kravet
stills. Denna kodparens ritt giller oberoende av om priset har betalats eller
cj.

Tredje stycket

Tredje stycket innehéller en bestimmelse som ger koparen rétt att hilla
inne den levererade varan i avvaktan pé att omleverans sker. Denna ritt
giller bade nir det 4r friga om en omleverans som kdparen har krivt (34 §)
och nér siljaren med stod av 36 § sjilv valt att omleverera. Att koparens
rdtt enligt tredje stycket giller till dess att omleverans sker innebir att
sdljaren har ritt att vid omleverans fa tillbaka den felaktiga varan.

65§

Hivs kopet. skall kdparen ge ut den avkastning av varan som han har
fatt samt betala skilig ersdttning om han har haft annan nytta av varan.

Om siljaren skall limna tillbaka betalningen, skall han betala rinta fran
den dag han tog emot betalningen.

(fr 69 § 1 arbetsgruppens forslag)

Paragrafens férsta stycke innehéller en regel om képarens skyldighet att
vid hdvning ge ut avkastning av varan och betala ersittning for annan
nytta som han har haft av den. Andra stycket giller séljarens skyldighet att
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utge s.k. avkastningsrinta pd det belopp han skall betala tillbaka till Prop. 1988/89:76
koparen. 65§
1 1905 ars lag finns ingen motsvarighet till forevarande paragraf.

Forsta stycket

Bestimmelsen skall ses mot bakgrund av regeln i 64 §, enligt vilken
koparen vid hdvning ar berittigad att aterfa hela det belopp som han har
betalat, oavsett om han fore hdvningen har tillgodogjort sig avkastning av
varan eller haft annan nytta av den.

Med avkastning avses i detta sammanhang inte sidan som forutsitter
sdrskilda atgdrder eller insatser i samband med varans anvindning utan
endast sddan avkastning som ir direkt knuten till varan, sdsom utdelning
pé aktier cller vissa hyresintékter. Har kdparen ddremot anvint varan pa
sddant sdtt att den gett inkomster, &r det inte friga om avkastning i den
mening som avses med bestimmelsen.

Foér annan nytta som koparen har haft av varan skall han betala skilig
ersdttning till sdljaren. Denna regel skall ses mot bakgrund av att en
hdvning kan ske relativt lng tid cfter det att kdparen har mottagit varan
(jfr bestimmelsen i 33 § om tv4 ars reklamationsfrist vid fel). Det skulle i
méinga fall framstd som oskiligt om koparen inte skulle behdva limna
négot vederlag for den nytta han haft av varan. Ersdttning bor utg endast
i de fall d4 kdparen annars skulle fi en fordel av varan p4 séljarens bekost-
nad. Ersdttningen for nyttan bor ddrfor bestimmas vid en skilighetsbe-
domning, varvid hdnsyn fér tas tilt det eventuella obchag och de kostnader
som vallats kdparen pd grund av felet. Vid den provningen far felets
ekonomiska betydelse, sdsom kostnader, produktionsbortfall och andra
oldgenheter och besvidr som felet kan ha medfért for kdparen, beaktas som
faktorer vilka skall minska kGparens ersdttningsskyldighet. Den ekonomis-
ka nyttan som kdparen har haft av en vara skall bedémas mot bakgrund av
koparens situation fore kopet. Om koparen har anskaffat en ny maskin for
att ersidtta en motsvarande av dldre typ, skall siledes inte hela den produk-
tion som kOparen fore hdvningen har uppnatt med den nya maskinen
anses utgora den ekonomiska nyttan av varan utan endast den del av
produktionen som har astadkommits med hjilp av den nya maskinens
hogre kapacitet.

Att kOparen har ritt till ersdttning for forsvarliga kostnader som han har
lagt ned pa varan framgar av 75 §.

Bestimmelsen innehdller ingen uttrycklig regel om kdparens eventuella
skyldighet att utge ersittning for att han, utan att ha gatt miste om ritten
att hiva, exempelvis har forbrukat varan. Enligt 66 § andra stycket far
koparen i vissa fall hdva kdpet trots att varan inte kan aterlimnas ofriand-
rad eller oforminskad. I sddana fall fir den nytta som kdparen har haft av
varan ersittas enligt forevarande bestimmelse.

Om kOparen avyttrar en vara for siljarens rdkning dirfor att han inte dr
skyldig att ta vrd om den lingre, blir han enligt reglerna i 76 § skyldig att
i stiillet redovisa for vad han uppburit.
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Andra stycket Prop. 1988/89:76
Saljarens skyldighet enligt andra stycket att utge rénta, s. k. avkastnings- 66§
rdnta, frin den dag han mottog betalningen foreligger oberoende av om det
hdavningsgrundande avtalsbrottet har intréffat p4 kGparens eller sidljarens
sida. Rdantan omfattar tiden frdn det betalningen mottogs och #r inte
beroende av leveranstidpunkten. Siledes skall rdnta utgd dven pa for-
skottsbetalningar som skall dterlimnas.
Avkastningsrintan skall 16pa till och med den dag da aterbetalning sker
eller, om 4terbetalning inte sker i rétt tid. till och med den dag frin vilken
drojsmaélsrinta skall utgl.
1905 ars lag innehéller — som nyss framhallits — inga regler om avkast-
ningsrinta. I rintelagen (1975:635) finns ddremot siddana bestimmelser i
2 § andra stycket. Dessa giller endast dterging av betalning da avtal hivts
till féljd av betalningsmottagarens kontraktsbrott. Rintelagens regler om
avkastningsrinta har darfor anpassats till forevarande bestimmelse i kop-
lagen (se lagforslag 2).

Bortfall av riitt till hiivning och omleverans

66 §'

Koparen far hdva kopet eller kriva omleverans endast om han kan
limna tillbaka varan visentligen oférindrad och ofrminskad.

Ritten att hdva kopet eller kriva omleverans gir dock inte forlorad, om

1. varan har forstorts. kommit bort, forsdmrats eller minskat genom sin
egen beskaffenhet eller ndgot annat forhdllande som inte beror p képaren,

2. varan har forstorts, férsimrats eller minskat till f6ljd av en atgird som
har varit nédvindig for att underséka om varan r felfri, eller

3. varan helt eller delvis har sdlts vidare i vanlig ordning eller anvénts av
koparen for forutsatt bruk innan han mérkte eller borde ha mérkt det fel pa
grund av vilket han vill hdva kdpet eller krdiva omleverans.

Ritten att hdva kopet eller krdva omleverans gar inte heller férlorad, om
képaren ersitter siljaren den minskning i varans virde som ir en foljd av
att varan har forsdmrats eller minskat.

(jfr 70 § 1 arbetsgruppens forslag)

1 1905 ars koplag motsvaras foreliggande paragraf av stadganden i 57
och 58 §§, som emellertid saknar motsvarighet till punkt 3 i andra stycket
och till tredje stycket.

De grundldggande bestimmelserna om koparens ritt att hdva ett kép
finns 22, 25, 26, 30, 37, 39 och 41 §§. Ritten till hivning vid partiellt
avtalsbrott framgar av 43 §, och ritten till hivning vid successiv leverans
anges i 44 §. Vissa begrdansningar i kdparens hdvningsritt framgir av 24
och 29 §§. 1 forevarande paragraf finns ytterligare begransningar av kopa-
rens rétt att hiva. Dessa begridnsningar inncbér att kdparen normalt har
ritt att hdva kopet bara om han kan ldmna tillbaka varan visentligen
oférandrad och oférminskad.

P& motsvarande sitt finns de grundldggande bestimmelserna om képa-
rens rdtt till omleverans i 30, 34 och 41 §§. Ritten till omleverans vid
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partiellt avtalsbrott regleras i 43 §. Vissa begrinsningar i kdparens ritt till  Prop. 1988/89: 76
omlcverans framgir av 35 §. Andra begrdnsningar foljer av forevarande 66 §

paragraf. Dessa begrinsningar innebdr att kdparen normalt har ritt till

omlcverans bara om han kan ldmna tillbaka varan visentligen oférindrad

och oférminskad.

Forsta stycket

Forsta stycket anger som huvudregel att kdparen fir hiva kopet eller
krdva omleverans endast om han kan ldmna tillbaka varan visentligen
oforiandrad cller oférminskad. Vissa sdrskilda undantag frin huvudregeln
finns i andra stycket. Som ett allmdnt undantag giller dock enligt tredje
stycket att koparens ritt att hiva cller krdva omleverans inte gir forlorad
om koparen crsitter sdljaren for den minskning i varans virde som ir en
foljd av att den har férsdmrats cller minskat.

Andra stycket

Andra stycket innchaller i férhéllande till huvudregeln i forsta stycket
viktiga undantag som ger kdparen ritt att hiva kopet eller kriva omleve-
rans trots att han inte kan terstélla varan i det skick som forutsitts i forsta
stycket.

Andra stycket innebdr hdrigenom en modificring av reglernai 12 —-16 §§
om risken for varan genom att siljaren. i den utstrickning som ndrmare
anges, nar hdavningsgrund foreligger star risken for varan trots att den har
avlamnats.

Punkt 1. Som c¢xempel pd varor som kan forsdmras cller minska genom
sin egen beskaffenhet kan nimnas lattflyktiga vitskor som avdunstar samt
farskvaror. Om kopet avser frukt som har avldmnats for sent och som
hunnit ruttna di havningen blir aktuell, kan undantaget i punkt 1 bli
tillimpligt. Ofta kan det foreligga ett samband mellan hdvningsgrunden
och varans forsdmring, t.ex. ndr en maskin havererar pa grund av mate-
rialfel. Har emellertid kOparen visat oaktsamhet genom att fortsitta att
anvidnda en vara sedan den visat sig vara felaktig och ddrigenom skadats
och har skadan till f6jd av den fortsatta anvdandningen Okats, har inte
fordndringen skett endast pd grund av varans egen beskaffenhet. Vilka
krav som i dctta och i liknande fall kan stillas pd koparen kan variera
starkt och far bli beroende pa bl. a. varutyp och képarens fackkunskaper.

Ritten till hdvning eller omleverans ar vidare bevarad om varan forind-
rats till foljd av ctt forhallande som inte beror pa képaren. Skadas varan i
anslutning till sidljarens befattning med den, exempelvis nir siljaren av-
hjilper ett fel eller i ssamband med monteringsarbeten efter leveransen, har
koparen alltsd ritt att hdva cller krdva omleverans. Detta ar ocksa fallet
ndr siljaren har gett felaktiga eller bristfilliga instruktioner om varans
anvindning med pafoljd att den skadas.

Uttrycket forhdllanden som inte beror pi kdparen™ innebir att dven
vadahindelser omfattas av sidljarens ansvar, om det foreligger alimdnna
torutsittningar for hdvning eller omleverans. Om exempelvis varan brin-
ner upp eller blir stulen, utan att vare sig siljaren eller kdparen kan lastas
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for det, utgdr det inget hinder for koparens ritt att hdva kopet cller kriva  Prop. 1988/89:76
omleverans. 66 §

Punkt 2. Den undersokning av varan som képaren enligt 31 § har att
gbra sd snart omstidndighcterna medger det efter varans aviimnandc skall
enligt den bestimmeclsen ske i enlighet med god affdrssed. I vissa fall torde
emcllertid en sddan undersdkning inte vara tillridcklig for att uppticka fel.
Om koparen gor en grundligare undersdkning, antingen i anslutning till
varans avlimnande eller senare, skall inte hidvningsritten eller ritten att
krdva omleverans gi forlorad om kdparen exempelvis har brutit varans
forpackning eller utsatt varan for prov i samband med undersokningen.
Det méaste dock forutsittas att de atgiirder kdparen har vidtagit vid under-
s6kningen har varit nddvindiga eller i vart fall foérsvarliga med hédnsyn till
omstiandighcterna.

Vill kdparen &beropa t. ex. drojsmél med varans avlimnande, har han i
regel ingen anledning att undersdka den och kan dérfor inte helier dberopa
foreliggande bestimmelse for ritt att terlimna varan i forsdmrat skick.

Punkt 3. Bestimmelsen tar framfor allt sikte pa det fallet att varan dr
avsedd for vidarcforsiljning, men den dr tillimplig dven nir varan silts
vidare utan att detta ursprungligen har varit forutsatt. Efter vidareforsilj-
ning kommer hidvning och omleverans vanligen i friga endast om den
senare kdparen for sin del har hdavt kdpet eller framstilit krav pd omleve-
rans. Om den senare koparen har hiivt sitt kop p4 grund av ett fel som
forelag redan ndr varan Gverlimnades till den forste kparen, kan denne
med stéd av bestimmelsen i punkt 3 rikta samma krav mot den ursprung-
lige sdljaren. Den grundldggande forutsidttningen dr givetvis att det ror sig
om fel som forelag redan vid det forsta kopet. Den omstidndigheten att den
scnare képaren har hunnit konsumera varan eller del av den eller p4 annat
sidtt har anvint den s att den inte kan &terstdllas i ursprungligt skick utgor
inget hinder for den ursprunglige kdparens riitt att hdva eller krdva om-
leverans. Han dr givetvis dock skyldig att till sin siljare &terstilla varan
sadan han erhéllit den fran sin képare (jfr 64 § andra stycket).

Koparcn forlorar inte heller ritten att hiva kopet cller att kriva omleve-
rans, om varan har forsamrats, minskat eller skadats medan den anvints
av koparen for forutsatt bruk innan kdparen miérkte eller borde ha mirkt
dct fel som abcropas till stéd for hdvningen eller kravet pad omleverans.
Med fOrutsatt bruk avses vad som dr normalt for en vara av ifrigavarande
slag men dven cn sddan speciell anvindning som var kind or sdljaren. Om
kopet giller en maskin, kan séljaren siledes intc motsitta sig hdvning eller
krav pa omleverans endast genom att hdnvisa till att maskinen blivit sliten
och inte lingre 4r likvdrdig med en ny, ifall kGparen anvédnt maskinen pa
avsctt sdtt innan den visar sig vara felaktig. Motsvarande giller om kdpa-
ren har konsumerat eller forbrukat cn vara. Dectta kan vara fallet om
kGparen har anvint en felaktig rdvara i sin tillverkning.

Nir varan trots att den ar behdftad med fel har en viss anvidndbarhet,
blir kdparen dock som framgar av 65 § skyldig att utge skilig ersattning for
den nytta som han har haft av varan.

Bade vid vidareforsiljning och vid k&parens egen anvindning av varan
ar forutsittningen att forsédljningen respektive anvindningen skall ha skett 191



innan képaren mirkt eller borde ha mirkt det fel som 4beropas for hiv-  Prop. 1988/89: 76
ning eller krav p4 omleverans. Har k6paren sdledes silt varan vidare, trots 66 §

att han kiinde till felet, kan han inte senare hava eller kriva omlcverans pa

grund av dct felet, om han inte kan 4stadkomma att varan aterlimnas till

den ursprunglige sédljaren. P4 samma sdtt dr héivning eller omleverans

utesluten, om koparens anvindning efter det att han har upptickt ett fel

medfor att varan inte kan 4terlimnas visentligen oforindrad eller ofor-

minskad.

Tredjc stycket

Enligt tredje stycket forlorar kdparen inte rdtten att hdva kopet eller
krdva omleverans, om han ersitter séiljaren den minskning i varans virde
som dr en f6ljd av att varan har forsimrats eller minskat. I forhéllande till
andra stycket innebdr detta en utvidgning, eftersom koparen dven vid
annat hinder 4n som avses i andra stycket har rdtt till hdvning eller
omleverans, forutsatt att han ersdtter sdljaren for minskningen i varans
virde. Bestimmelscn blir tillimplig nédr en vara visserligen kan terlimnas
men inte i det skick som forutsitts i forsta stycket och ingen av forutsitt-
ningarna i andra stycket foreligger. Har en vara som &r behiiftad med fel
skadats genom koparens véllande, fir han enligt regeln hava eller kriva
omleverans om han iterlimnar varan och ersitter séljaren for den vérde-
minskning som skadan har medftrt.

Ett annat fall da tredje stycket blir tillimpligt 4r nir forutsdttningar
enligt andra stycket i och for sig foreligger men képaren av ndgon anled-
ning ser sig ndodsakad att anvinda varan dven en viss tid efter det att felet
har uppdagats, exempelvis darfor att han dr beroende av varan i sin
produktion. I ett sidant fall gdr kdparen inte miste om ritten till hdvning
eller omleverans pd grund av att varan genom den fortsatta anviindningen
forlorar i virde, forutsatt att han ersiitter sdljaren for virdeminskningen.

Regeln i tredje stycket giller oberoende av vad som &r orsaken till
virdeminskningen. Men den forutsitter naturligtvis att de grundldggande
forutsidttningarna for hdvning respektive omleverans foreligger. Regeln ger
sdledes inte nagot utrymme for att “kopa™ sig till hivningsritt i varje
situation dir ett fel foreligger.

Av ordalydelsen framgdr att regeln inte dr avsedd for de fall da varan &r
helt forbrukad eller vidaref6rsald, si att inget kan aterlimnas. De fallen
regleras genom undantagsbestdmmelsen 1 andra stycket.

Skadestadndets omfattning

Grundcrna for sdljarens och kdparens skadestdndsansvar framgar av 27—
28 §§ (sdljarcns drojsmal), 40 § (fel 1 varan), 41 § (réttsligt fel) och 57§
(kOparcens drodjsmal med betalningen och bristande medverkan i 6vrigt).
Av dessa bestimmelser framgar cmellertid inte vad den skadelidande kan
f4 crsittning for cller med andra ord vad skadestindet omfattar. Det
regleras 1 stallet 1 67— 70 §§. Bestimmelserna i dessa paragrafer 4r gemen-
samma for alla slag av avtalsbrott, savil siljarens som koparens. ' 192



Allmiint Prop. 1988/89:76

Skadestind p& grund av avtalsbrott omfattar ersdttning for utgifter,
prisskillnad, utebliven vinst och annan direkt eller indirekt fortust med
anledning av avtalsbrottet, Skadestdndet omfattar dock inte ersittning for
forlust som kdparen tillfogas genom skada pa annat dn den sdlda varan.
Som indirekt forlust anses
1. forlust till f6ljd av minskning eller bortfall av produktion eller omsitt-
ning,

2. annan forlust till f6ljd av att varan inte kan utnyttjas pa avsett sitt,

3. utebliven vinst till foljd av att ett avtal med tredje man har fallit bort
eller inte har blivit riktigt uppfyllt, och

4. annan liknande svarforutsebar forlust.

Som indirekt forlust enligt andra stycket anses dock inte en sddan forlust
som den skadelidande har haft for att begriinsa en forlust av annat slag 4n
som anges i andra stycket.

(Jfr 71 § 1 arbetsgruppens forslag)

Paragrafen innehdller de grundlidggande reglerna om omfattningen av
det skadestdnd som kan utga pa grund av avtalsbrott. Nagon motsvarande
bestimmelse finns inte i 1905 ars lag.

Utgangspunkten for regleringen av skadestidndets omfattning 4r princi-
pen om fullt skadestdnd, vilken i samband med avtalsbrott i allmiinhet
anses inncbédra att den skadelidande parten ekonomiskt skall sittas i
samma lage som om motparten skulle ha fullgjort avtalet p ratt satt (det
positiva kontraktsintresset). Principen om full ersittning giller emellertid
inte alltid fullt ut utan begriinsas av savil generella principer som uttryckli-
ga bestimmelser.

For det forsta giller vid bestimmandet av skadestindets omfattning
enligt allmdnna skadestindsrittsliga principer den s.k. adekvansregeln.
Enligt denna omfattar ersittningsskyldigheten inte forluster som saknar ett
adekvat kausalsammanhang med avtalsbrottet. Det innebér att mycket
avldgsna, onormala och opdriknecliga f6ljder av avtalsbrottct faller utanfor
skadestindsskyldigheten. Det dr inte mojligt att ange nigra generella rikt-
linjer for hur grinsen mellan adekvata och icke adekvata forluster pé
grund av ett kontraktsbrott skall dras. Det far i stillet liksom hittills
overldmnas at réttstillimpningen att avgora denna fraga med hénsyn till
de enskilda omstidndigheterna i varje sirskilt fall.

Principen om full ersdttning modifieras vidare av regeln i 70 § som
anger att den skadelidande parten skall begrinsa sin skada och att han, om
han férsummar det, sjdlv far bira motsvarande del av forlusten. En annan
princip, som kan sdgas delvis ha samband med skyldigheten att begrinsa
en skada, dr att den skadelidande partens eget medvallande till skadan kan
foranleda nedsittning eller bortfall av skadesténdet.

I enlighet med vad som giller enligt allmidnna principer for ersittning i
kontraktsforhallanden har den skadelidande parten ritt till ersdttning bara
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for sin faktiska nettoforlust. Detta betyder att om den skadelidande parten  Prop. 1988/89: 76
med anledning av avtalsbrottet har befriats frAn kostnader som han skulle 67§
ha haft om képeavtalet hade fullgjorts pa ett riktigt siitt, skall detta beaktas
vid berdkningen av skadestindet genom att ersdttningen minskas med
motsvarande belopp.
Ett undantag frin principen om att ersdttning utgar for enbart faktiska
forluster foljer emellertid av bestimmelsen i 69 §, enligt vilken skadestand
vid hdvning i vissa fall utgdr med det belopp som motsvarar skillnaden
mellan gingse pris och det avtalade priset, utan att den skadelidande
parten behdver visa att prisskillnaden motsvaras av hans faktiska forlust.

Forsta stycket

Enligt forsta stycket omfattar skadestdnd pa grund av avtalsbrott ersitt-
ning for utgifter, prisskilinad, utebliven vinst och annan direkt eller indi-
rekt forlust pd grund av avtalsbrottet.

Med utgifter avses sddana direkta kostnader som avtalsbrottet har med-
fort for den skadelidande parten. Som exempel kan ndmnas post-, telefon-
och transportkostnader som har uppstitt i samband med avtalsbrottet eller
kostnader som har varit nodvindiga for att tillfdlligt kompensera siljarens
utcblivna eller felaktiga prestation. Ersittningsgilla utgifter kan uppkom-
ma t.ex. genom att képaren har gjort en extra resa for att avhimta en vara
som inte har varit fardig att avlimnas vid den avtalade tidpunkten eller
genom att han har haft utgifter for att 1ata installera en vara som scdan har
visat sig vara behidftad med ett visentligt fel. Utgifter for att tillfalligt
kompensera en utebliven eller felaktig prestation kan uppkomma t.ex.
genom att koparen méste hyra ett substitut eller anlita utomstiendes
tjanster under den tid som han saknar varan.

Genom crsittning som utgr for prisskillnad fAr en part som har hivt
kopet kompensation fér of6rmanliga prisfluktuationer och andra dndring-
ar i prisnivan, Ersdttningen for prisskillnad ger i vissa fall 4ven kompensa-
tion for utebliven vinst. Ersdttning for prisskillnad férutsitter att parten
har lidit en f6rlust i form av prisskillnad. En sddan ersdttning blir aktueil
t.cx. om kdparen hiver kopet pd grund av siljarens drojsmal och priset for
varan har stigit efter kdpslutet sd att képaren dr tvungen att betala ett
hogre pris d& han efter hdvningen kdper samma vara p4 annat hill. P4
motsvarande sitt kan sdljaren f& ersdttning for prisskillnad, om han har
havt koépet och prisnivan for varan har sjunkit s att en ny forsidljning
inbringar ett ldgre pris 4n det som har avtalats med den forste kdparen.

Ersdttning for prisskillnad bestdms enligt bestimmelserna i 68 eller 69 §.

Ersdttning for utebliven vinst kan bli aktuell i den mén f6rlusten inte har
blivit kompenserad i form av prisskillnad. Som exempel kan nimnas det
fallet att en kodpare som har hivt kdpet med séljaren pa grund av dennes
dréjsmal inte har kunnat gora tickningskop innan en senare kopare till
vilken han har salt varan vidare har hivt sitt kop. I detta fall har den forste
koparen inte lidit nigon forlust i form av prisskillnad. Daremot har han
gitt miste om den vinst som han skulle ha gjort vid vidareforsédljningen
ifall leveransen fran siljaren hade blivit fullgjord i ratt tid. En liknande
situation kan uppkomma. om koparen inte har haft rétt att hiva kopet 194



men siljarens avtalsbrott har lett till att varan endast har kunnat siljas Prop. 1988/89: 76
vidare till ett ldgre pris 4n om négot avtalsbrott fran siljarens sida inte 67§
hade intriffat. Ersdttning for utebliven vinst kan ocksa bli aktuell i det
fallet att sdljaren hiver cller koparen avbestiller ett kép som avser cn
specialtillverkad vara for vilken det inte finns nigon alternativ avsitt-
ningsm&jlighet. Aven om kopet avser en vara for vilken det finns en
marknad, kan en siljare som har hivt képet eller som har drabbats av
avbestdllning i vissa fall ha ritt till ersdttning for utebliven vinst. En sidan
ersdttning kan ibland komma i friga, om avsittningsmojligheterna for
varor av det aktuella slaget 4r begrinsade och siljaren darfor har gatt miste
om ett k6p genom att den andra kdparen till vilken siljaren slutligen har
sdlt varan dven annars hade ingitt avtal med séljaren om kdp av en
motsvarande vara. I detta fall utgér den uteblivna vinsten en mera indirekt
foljd av kdparens avtalsbrott.

Ersdttning kan utgd dven {6r annan forlust pd grund av motpartens
avtalsbrott. Som exempel kan nidmnas forlust pd grund av produktions-
bortfall som har intréffat hos kdparen till foljd av séljarens drojsmal med
leveransen eller till f6ljd av fel i varan. Ett annat exempel dr att fel i varan
medf6r 6kade driftkostnader for koparen. Atgiirder som maste vidtas pd
grund av avtalsbrottet, t. ex. for att minska forlusten, kan fororsaka négra
kopare direkta utgifter, medan motsvarande atgiarder for andra kpare kan
innebira 6kade interna kostnader. Aven andra kostnader 4r ersittningsgil-
la enligt de principer som i 6vrigt giller vid skadeberdkningen.

Om en parts avtalsbrott utldser ett avtalsbrott i forhallandet mellan den
andra parten och tredje man, t. ex. om siljarens uteblivna leverans leder
till att kdparen inte kan fullgora sin prestationsskyldighet gentemot kdpare
1 nésta led. kan tredje mannnens skadestindskrav mot sin avtalspart
utgdra en ersittningsgill forlust i férhéllandet mellan de forstndmnda
parterna. Om koparen blir skadestdndsskyldig mot sin avtalspart i nésta
led, kan han ha ritt att fora ansvaret vidare genom att rikta motsvarande
krav mot siljaren, sdvida inte annat foljer t.ex. av hans skyldighet att
begransa forlusten. Om siljaren till f6ljd av kdparens betalningsdrdjsmal
har blivit of6rmogen att fullgora sin betalningsforpliktelse gentemot tredje
man, dr det mojligt att hans rintebetalnings- och skadestindsskyldighet
mot denne i vissa situationer kan anses utgbra en ersittningsgill forlust i
forhallandet mellan séljaren och koparen. 1 manga fall torde en s&dan
skada dock ligga utanfor adekvansgriansen, bl. a. med hinsyn till att silja-
ren bor anses sjdlv svara for att hans likviditet inte rubbas t. ex. av mindre
betydande betalningsdrijsmal frin koparens sida.

Om sidljaren haver vid ett tillverkningsk6p lonar det sig inte alltid for
honom att slutfora tillverkningen for att silja den firdiga varan till nigon
annan. Sirskilt géller detta om varan har tillverkats for att passa kdparens
speciella behov och om tillverkningen inte befinner sig i slutskedet. Silja-
ren har dd i stéllet rdtt till ersdttning for utebliven vinst och for nedlagda
kostnader, 1 den mén. dessa inte kan komma tiil nytta pd annat sitt i
sidljarens verksamhet. Ersiittning vid tillverkningskdép torde ofta kunna
berdknas s4 att frAn det avtalade prisct dras inbesparade kostnader och
virdet av produktionsinsatser och material som kan nyttiggoras pa annat 195



sdtt. Ravaror och material som visserligen har anskaffats for tillverkningen  Prop. 1988/89:76
av den koOpta varan men som kan komma till anvidndning i siljarens 67§
ordinarie produktion ersitts saledes inte.

Om en kdpare avbestiller en vara. har siljaren enligt huvudregeln i 52 §
ritt att halla fast vid képet och kréva fullgorelse. 1 sidana fall kan képarcn
drabbas av det strikta ersdttningsansvar som stadgas i 75 § for siljarens
kostnader for vard av varan. Om varan inte har betalats, har siljaren vid
avbestidllning ocksa ritt att enligt 62 § hiiva kopet. Han kan i s4 fall gora en
kompensationsforsiljning och under de forutsittningar som framgar av
68 § kriva ersittning for eventuell prisskillnad.

Sdljaren har vidare ritt till ersdttning for kostnader som har samband
med koparens avtalsbrott, t.ex. kostnader med anledning av kompensa-
tionsforsiljning.

I 52§ andra stycket finns en specialregel for det fallet att kdparen
avbestiller en vara som skall tillverkas eller skaffas sirskilt for honom. I
det fallet dr sdljaren under vissa forutsdttningar skyldig att avbryta till-
verkningen av varan och dvriga forberedelser for att fullgdra avtalet.
Séljaren har sledes inte i den situationen ritt att halla fast vid kdpet och
kan dirfor inte gdra ndgon kompensationsforsiljning. Skadestandet far i
dessa fall beriknas s, att det omfattar de kostnader som forberedelserna
for fullgbrandet av avtalet har fororsakat jimte sidljarens uteblivna vinst.

I friga om en vara som tillverkas sérskilt for kdparen #r det inte alltid
dindamalsenligt att avbryta tillverkningen med tanke pa dnskemalet att
begrinsa omfattningen av skadan. Som framhallits i specialmotiveringen
till 52 § andra stycket kan skyldigheten att begrinsa skadan innebira att
sdljaren efter koparens avbestdllning bor fortsitta tillverkningen om det
kan finnas andra képare av varan och det dr uppenbart att skadan skulle
kunna begrinsas genom en kompensationsforsiljning. Om man i sidana
fall vid berdkningen av skadestindet kan stddja sig pa principen i 68 § eller
om crsittningen miste berdknas pa annat sitt dr ndgot som far avgbras
med hinsyn till omstindigheterna i det sdrskilda fallet. Avgérandet far
bero bl.a. av om kompensationsforsiljningen forutsitter avvikelser fran
vad den ursprungliga forséljningen avsag och i vilken utstrickning detta i
s4 fall har paverkat tillverkningskostnaderna och det slutliga priset.

Av forsta meningen i forevarande stycke framgar att de forluster som
kan uppstd till foljd av ett avtalsbrott delas in 1 tva kategorier, direkta
forluster och indirekta forluster. Vad som &r indirekta forluster anges i
andra stycket. Hirav kan man motsatsvis fi fram vad som ir dirckta
forluster.

Indelningen i direkta och indirekta forluster far betydelse pa tv3 olika
satt. Det ena dr att det framgar av 27, 40, 41 och 57 §§ att det s.k.
kontrollansvaret vid siljarens dréjsmal, fel i varan och képarens bristande
medverkan till kdpet inte omfattar indirekta forluster. For att en part skall
kunna f4 ersittning for indirekta forluster vid dessa typer av avtalsbrott
krivs att avtalsbrottet eller forlusten beror pd férsummelse pa siljarens
sida eller — vid fel i varan — att varan vid kopet avvek frin vad siljaren
sdrskilt har utfdst. :

Indeiningen kan emellertid fa betydelse ocksd pa det sittet att parter i 196
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och indirekta forluster utan att forlusttyperna definieras. I sidana fall fir 67§
lagens indelning anvéindas for att klargéra den nidrmare innebdrden av
avtalsvillkoren, om inte avtalet sjdlvt, handclsbruk cller andra omstiindig-
heter ger anledning till annat.

Vid kdparens dréjsmal med betalningen saknar indelningen i dirckta
och indirekta forluster betydelse. Kdparen har nimligen samma ansvar for
sévil dirckta som indirekta férluster med anledning av dréjsmaélet (se 57 §
forsta stycket). Vid ctt sddant avtalsbrott begransas koparens skadestands-
skyldighet bara av vissa kvalificerade hinder for betalning. Dessa hinder dr
nirmast av force majeure-karaktir.

Aven om det alltsa 4r s& att kdparens skadestandsansvar vid betalnings-
drdjsmaél i princip ar strikt, far skadestindsansvaret intec samma betydelse
vid sddana dréjsmal som vid andra slag av avtalsbrott. Eftersom mgjlighe-
terna for sdljaren att hdva kopet med anledning av den forsenade eller
uteblivna betalningen 4r begrinsade (jfr visentlighetskravet i 54 § forsta
stycket; sc ocksd fjarde stycket i samma paragraf), dr det framfor alit
drojsmalsranta som kommer i friga for att tdcka siljarens forlust pa grund
av drojsmalet (fr 71 §).

Om diremot siljaren hiver vid kdparens dr6jsmal med betalningen, har
koparens skadestadndsskyldighet en mera reell betydelse. I friga om varor
som har en allmin efterfrdgan ir en forsidljning till en annan kdpare den
atgard som i regel i forsta hand bér komma i friga med hidnsyn till
siljarens skyldighet att begrdnsa sin skada. Vid en sadan forsiljning kan
det ofta intrdffa att sdljaren far mindre betalt f6r varan 4n enligt avtalet
med den f6rste koparen. I sddana fall har séljaren ritt till erséttning for
prisskillnaden. Denna beridknas enligt reglerna i 68 §.

I vissa fall kan emellertid en kompensationsforsiljning vara cn olimplig
atgird med hinsyn till sdljarens skyldighet att begrinsa sin forlust. Ibland
kan en kompensationsforsiljning over huvud taget inte ske. Aven i sidana
fall har siljarcen ritt till ersdttning for prisskilinad, om varan har ctt giingse
pris (betrdaffande berdkningen av prisskillnaden, sc 69 §). I annat fall har
sdljaren i stdllet rétt till ersdttning for utebliven vinst.

I 34 § tredje stycket finns en regel som ger k&paren ritt till ersdttning for
forsvarliga kostnader for att avhjilpa ett fel, om inte sidljaren fullgdr den
skyldighet att avhjdlpa felet som enligt forsta stycket i ndmnda paragraf
avilar honom. Riitten att f sddan ersdttning dr direkt knuten till siljarens
skyldighet att avhjilpa felet. Ar siljaren inte skyldig att avhjilpa felet,
forcligger inte heller ritt for kdparen att f4 ersdttning med stod av 34§
tredje stycket. 1 sa fall kan kdparen i stdllet anvinda sig av bestimmeclserna
1 forevarande stycke for att f& ersattning for sina kostnader for att avhjilpa
felet. Det kan exempelvis vara friga om fall ddr det p4 grund av siljarens
forhallanden skulle fororsaka honom oskilig kostnad eller oldgenhet att
avhjilpa felet men diar det dr fullt mojligt och motiverat att kdparcn
avhjilper felet. K&paren har d4 ratt till ersdttning cnligt 40 §, och det dr
friga om en direkt forlust. Aven i det fall som avses i 36 § andra stycket
och i fall ndr kOparen har ritt att vagra godta avhjilpande frin siljarens
sida skall kostnaden ersdttas pd motsvarande siitt som cn direkt forlust. 197
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som ndr han enligt 36 § har ratt att avhjilpa det, skall avhjidlpandet ske pA 67§
sdljarens bekostnad. Det innebir att sdljaren skall betala bade de direkta
kostnaderna for avhjdlpandet (t. ex. reparationskostnader) och andra kost-
nader (t. ex. transportkostnader) som avhjilpandet féranleder. T dessa fall
utgar ersittning till koparen for sddana kostnader med stod av 34 resp.
36 §, och nagon tillimpning av reglerna om skadestdndets omfattning i
67—70 §§ blir inte aktuell.

Detsamma avses gilla vid omleverans. Inte heller vid omleverans blir
det darfor aktuellt att tillimpa reglerna i 67—70 §§ pa de kostnader som
foranleds av omleveransen.

Vad som nu har angetts betridffande kostnaderna for avhjilpande och
omleverans giller dven for det fallet att sédljarcn inte fullgor sin skyldighet
att avhjalpa ett fel utan att kdparen gor det i hans stéile enligt 34 § tredje
stycket.

Det anforda hindrar dock inte att kdparen med stdd av reglerna i 67—
70 §§ krdver skadestind av sidljaren for andra forluster 4n siddana som
utgor kostnader for avhjilpandet eller omleveransen.

En sirskild fraga dr i vilken utstrdckning de koprittsliga reglerna skall
tillimpas pé s. k. produktskador. Den frigan har behandlats utforligt i den
allminna motiveringen (se avsnitt 2.5.3). I andra meningen av férevaran-
dc stycke anges att skadestind pad grund av avtalsbrott inte omfattar
ersittning for forlust som koparen tillfogas genom skada p4 annat dn den
silda varan. Det innebir att forluster som hanfor sig till skador pa person
eller annan egendom #n den sdlda varan inte skall ersittas enligt de
koprittsliga reglerna utan enligt de regler som giller for produktskador.
Enligt gillande rétt innebér det att det i forsta hand ar skadestandslagens
s. k. culparegel (se 2 kap. 1§ skadestdndslagen) som blir tillimplig. Som
har berorts i den allmidnna motiveringen kan rattsliaget emellertid delvis
komma att dndras p4 denna punkt, om det genom ny lagstiftning inférs
strikt ansvar for i vart fall vissa produktskador.

Utformningen av lagtexten i andra meningen medfor en viss justering av
rittsldget jaimfort med hittills gdllande rdtt. Fram till nu torde siljarens
skyldighet att ersitta i vart fall vissa s. k. ingrediensskador ha bedémts
enligt de kopritisliga reglerna (sc avsnitt 2.5.3 i den aliménna motivering-
en). Bestimmelsen i andra meningen innebér emellertid att skyldigheten
att ersitta sddana skador i princip inte ldngre skall bedémas med ledning
av koprittsliga regler. Dct far i stéllet bli de regler som giller for produkt-
skador i allminhet som tillimpas om inte annat har avtalats.

Om en skadad produkt har satts samman av skilda bestdndsdelar, varav
en dr den kopta varan som &r behiftad med fel, torde fragan om kdplagens
regler skall tillimpas pa skadan p4 produkten fi avgoras efter en bedém-
ning av om det finns identitet mellan den bestdndsdel som utgdr den képta
varan och slutprodukten eller om sadan identitet inte foreligger. Om den
kopta varan utgdr den helt dominerande delen av slutprodukten, kan
sadan identitet ofta anses foreligga. Koplagens regler bor da tillimpas vid
beddmningen av skyldigheten att ersétta skadan. '
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Andra stycket innehdller en uttommande uppridkning av vad som skall 67§
anses utgdra indirckta forluster. Det som inte ndmns dér dr darfor att anse
som direkta {Orluster.

Vid bedémningen av huruvida en skada skall anses utgdra direkt eller
indirekt forlust gor det ingen skillnad om den skadclidande parten har haft
dirckta utgifter till utomstdende eller om skadan har uppkommit inom
foretaget som en intern extrakostnad. Har kdparen t. ex. utan nytta ordnat
med transportmedel for att himta en vara som pd grund av siljarens
drojsmal inte kan avlimnas vid den avtalade tidpunkten, dr kdparens ritt
till ersdttning for de extra kostnaderna i form av dirckt forlust inte beroen-
de av om han har anvint egna transportmedel eller om han har anlitat en
utomstiende transportor.

Punkt . Enligt denna punkt anses som indirckt en forlust till f6ljd av
minskning cller bortfall av produktion eller omséttning. Det &r friga om en
forlust som foljer av att kdparen pé grund av siljarens kontraktsbrott har
gitt miste om mdjligheter att i sin tur ingd avtal eller uppfylla l6pande
leveransataganden. En indirekt forlust kan ocksd uppkomma, om omsitt-
ningen minskar pd grund av brister i produktions- eller lagerkapacitet som
beror pi siiljarens avtalsbrott. Om k&paren gir miste om kontrakt avsecen-
dc vidareforsdljning darfor att han inte kan halla sina normala leveransti-
der, ersitts den skada som hédrigenom uppstir som en indirekt forlust.

Punkt 1 tar primirt sikte pa en kvantitativ nedging i produktion eller
omsittning, men det synes naturligt att regeln dven kommer till anvind-
ning vid motsvarande nedgéng i kvalitativt hdnseende. Har exempelvis en
forsald maskin fel som leder till forsimrad kvalitet p4 den vara som
produccras med hjdlp av maskinen, bor detta, om ett oférindrat antal
produkter kan avsittas endast med en ldgre prissittning, innebdra att
skadan som foljer av den minskade intikten behandlas som en indirekt
forlust.

En annan typ av indirekt forlust 4r den som uppkommer nir priserna
vid siljarens drojsmaél sjunker efter den avtalade leveranstiden och kdpa-
ren erhaller ett lagre pris vid vidareférsdljning 4n han skulle ha fitt om
siljaren hade levererat i tid.

Képaren kan i manga fall begransa en forlust av den typ som avses under
punkt 1. Han kan t.ex. hyra en vara som crsittning for den felaktiga eller
innu ej levererade, anlita utomstiendes tjénster eller genom intcrna atgar-
der kompensera cffekten av sdljarcns avtalsbrott. Kostnader av detta slag
ir emellertid att betrakta som direkta forluster.

Punkt 2. Enligt denna punkt skall som indirekt fortust anses dven annan
forlust till f6ljd av att varan inte kan utnyttjas pa avsett sétt 4n sddan som
avses i punkt 1. Bestimmelsen fingar upp faktiska forluster som inte dr
direkt knutna till produktion eller omséttning. Det kan exempelvis vara
friga om att ¢n inkopt datoranldggning inte kan tas i bruk pa det sétt som
var avsctt och att detta drabbar foretagets administrativa funktioner utan
att det samtidigt inverkar pa produktion eller omséttning. Ett annat exem-
pel dr att en for sen leverans av en maskin utan att menligt inverka pé

199
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inte uppnés. 67§

Nir cn kopare for att bedriva sin verksamhet pa det sédtt som han har
avsett eller for att begréinsa sin forlust hyr en ersdttningsvara, anlitar nigon
utomstdendes tydnster eller vidtar interna atgérder, utgdr emellertid kost-
naden hdrfor en direkt foriust.

Punkt 3. Denna punkt giller fall dér ett kontraktsbrott far féljdverkning-
ar for motpartens avtal med tredje man. Enligt ordalydelsen anses som
indirekt forlust utebliven vinst till fol)d av att ett avtal med tredje man har
fallit bort eller inte har blivit riktigt uppfyllt. Ett typiskt execmpel dr att
koparen har triffat avtal med en tredje man om vidareforsiljning av en
vara och att sdljarens kontraktsbrott orsakar att avtalet om vidareforsilj-
ning hdvs. Ersittning for indirekt forlust utgdr 4ven med avseende pa den
vinst som kdparen gar miste om pé den grunden att ett planerat avtal med
en tredjec man inte har kommit till stdnd darfor att siljarens avtalsbrott har
inverkat pi kdparens mojligheter till fullgbrelse.

Det 4r endast den uteblivna vinsten som utgor indirekt forlust. Ovriga
forluster i forhallandet till en tredje man rdknas som direkt forlust i den
min de inte omfattas av nigon av de 6vriga punkterna i andra stycket.
Detta betyder bi. a. att den ersittning for direkt forlust vid fel cller drojs-
mdl som koéparen kan bli skyldig att utge till tredjc mannen raknas som
dirckt forlust ocksd i friga om siljarens ansvar.

Punkt 4. Enligt denna punkt skall ocks4 andra forluster dn de som avses
i punkterna 1 —3 anses som indirekta, om de dr svarforutsebara och de till
sin art kan jimstillas med de som anges i de nimnda punkterna. Eftersom
det inte dr mojligt att uttommande rdkna upp alla tdnkbara indirekta
forlustposter, ar. denna kompletterande bestimmelse nddvindig for att
medge en nyanserad avgransning och forhindra att inte alla de forlustpos-
ter som inte uttryckligen har bchandlats 1 de foregiende punkterna skall
. utgora direkta skador. Det far dverlimnas till réattstillimpningen att nir-
mare precisera vilken typ av forluster som bor jamstillas med de i andra
stycket angivna och som dirigenom skall vara ersittningsgilla enligt regler-
na om indirekta forluster.

Tredje stycket

Tredje stycket innehdller en bestimmelse som begridnsar omradet for de
indirekta forluster som definieras i andra stycket.

Den skadelidande parten har enligt 70 § en generell skyldighet att genom
skiliga atgirder begrinsa sin skada. Om han darvid handlar si att en
forlust av den typ som omfattas av andra stycket uppkommer f6r honom
samtidigt som hans direkta forlust minskar, skall enligt bestimmelsen den
ifrdgavarande forlusten ersittas som en direkt forlust trots att den i och f6r
sig dr hinforlig till en sddan indirekt forlust som avses i andra stycket.

Den skadelidande skall sdledes inte komma i ett simre ldge ndr han for
att begrinsa en direkt forlust véljer ett handlingsalternativ som medfor en
forlust som enligt andra stycket skall anses vara indirekt.

Om en kopare i stillet for att hidva ett kép och foreta tickningskop eller
hyra en ersdttningsvara minskar sin produktion, skall sdledes forlusten till 200
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forlust enligt andra stycket i och for sig utgodr en indirekt forlust. 67§

Av bestimmelsens ordalag foljer att de kostnader som avses skall ha lett
till en begrdnsning av den dirckta forlusten. Den skadelidande parten kan
alltsa inte fa ersatt kostnader sdsom en direkt forlust om inte det alternati-
vet 4r det for motparten forménligaste. Detta innebir att ersidttning enligt
bestimmelsen for foriuster, som enligt andra stycket i och for sig anses
som indirekta. aldrig kan &verstiga minskningen av den direkta forlusten.

Den indelning i direkta och indirckta forluster som gors i forevarande
paragraf kan bch6va kommentcras ytterligare savitt géller vissa sdrskilda
situationer. Det gors i det foljande.

Om koparen har hivt kdpet och gjort ett tickningskop pa annat hall till
ett hogre pris (jfr 68 §), utgdr fordyringen av varan. liksom de kostnader
som ir forenade med tickningskopet, en direkt fortust. Detsamma giller
en prisskillnad som har berdknats enligt reglerna om géngse pris i 69 §.

Nir kopet giller en vara, avsedd att anvidndas i koparens verksamhet
eller produktion eller pd nigot motsvarande sitt, kan vid dr6jsmal fran
sidljarens sida eller vid fel i varan olika atgarder komma i friga for att
kompenscra siljarens forsenade eller felaktiga prestation. Vilken atgird
som blir aktuell dr beroende av de speciella forutsidttningar som kan
foreligga i det enskilda fallet. Ofta kan kdparen ha tv4 eller flera alternativa
mgjligheter att vilja mellan.

En atgird som kdparen kan vidta for att kompensera sig for siljarens
drojsmal cller fel i varan dr att hyra en ersittande vara for att uppritthalla
produktion eller annan verksamhet pd den niva som var avsedd med den
képta varan. Om kdparen genom att hyra en ersittningsvara kan begrinsa
den skada som siljarens avtalsbrott fororsakar, dr utgiften fér hyran en
direkt forlust. Hyra av ersdttningsvara for att begridnsa skadan av siljarens
avtalsbrott kan bli aktuell dels under tid intill dess att siljaren levererar
varan. avhjilper fel i den eller omlevererar, dels efter hdvning under tid
som &tgar fSr tickningskdp och leverans av varan fran annat hall.

Ett annat sitt for koparen att kompensera sig for siljarens avtalsbrott ir
att anlita ctt utomstdende foretags tjdnster. Har kGparen bestillt cn maskin
for tillverkning av en komponent som ingér i den produkt som kdparen
tillverkar, kan han vid dr6éjsmal med leveransen eller vid fel anlita ett
annat foretag for tillverkning av komponenten. Kostnaderna hiarfor utgér
en direkt forlust. .

Koparen kan ocksa parera siljarens leveransforsening cller fel i varan
med egna atgdrder, cxempelvis interna omdispositioner. Giller kdpet en
maskin, kan han kanske genom Gvertidsarbete bedriva produktionen med
den gamla maskinen pi den niva som var avsedd med den kdpta. De extra
kostnader som ett siddant arrangemang medfor, t.cx. ersdttning till de
anstillda for 6vertidsarbete. &r att betrakta som en direkt forlust.

Kostnaderna for tdckningskop, for hyra av ersidttningsvara, for anlitande
av utomstdendes tjdnster och for egna interna atgirder 4r utgifter som ir
jdmforbara i den meningen att de dr féranledda av att kdparen pa nagot
siitt kompenserar sig for sdljarens avtalsbrott. Samtliga dessa kostnader
ersitts som direkt forlust. I de fall képaren kan vilja mellan olika alterna- 201



tiv for att kompensera sig for séljarens bristande prestation, dr han skyldig  Prop. 1988/89: 76
att vilja det alternativ som kan beddmas vara mest forenligt med skyldig- 68 §
heten att begrdnsa skadan. Har kGparen hyrt en ersidttningsvara till hogre
kostnad én ett dvertidsuttag i det egna foretaget skulle medfora, skall den
utglende ersdttningen séttas ned i motsvarande mén.

Om kdparen i forhallande till sin avtalspart blir tvungen att utge ersétt-
ning for forlust som &r hidnforlig till sdljarens avtalsbrott, blir sidljaren
ersdttningsskyldig gentemot koparen for dennes kostnader. Har kdparen
vid vidareforsdljning Adragit sig kostnader pa grund av fel i varan, vilka
forelag redan nir risken for varan dvergick pa honom, har han silunda ritt
till ersdttning for kostnader som uppkommit pa grund av avhjilpande eller
omleverans enligt 34 — 36 §§. Detsamma giller ersdttning som kdparen blir
skyldig att utge till sin avtalspart s&som prisavdrag eller skadestind pa
grund av omstidndighet som dr hinforlig till siljarens avtalsbrott. Dessa
kostnader utgor direkt forlust.

En forutsdttning for att sddan ersédttningsskyldighet skall uppkomma ir
givetvis att skadan dr en foljd av sdljarens avtalsbrott och inte beror pa
nagot forhallande som kdparen bir ansvaret for. Aven med avsecende pa
regressituationen ir koparen skyldig att handla péa ett sdtt som ar forenligt
med skyldigheten att begrinsa en forlust. Om en skada som uppkommit
for koparens avtalspart kunde ha undvikits eller begrinsats, om kdparen
hade fullgjort sin skyldighet att avhjélpa felet eller hade foretagit omleve-
rans eller hade utdvat sin ritt att foreta sddan rittelse, bortfaller kbparens
regressritt mot siljaren till den del som skadan beror pa kdparens hand-
lande.

Om koparen pa grund av siljarens avtalsbrott har rakat i dréjsmal och
blivit skyldig att utge avtalsvite i nista led, skall en saddan forlust i allmén-
het betraktas som indirekt. Utgdngspunkten &r att cn avtalspart, som sjélv
atar sig att vid drdjsmal betala vite till sin medkontrahent, har mojlighet
att i eget intresse trygga sin egen stillning gentemot leverantdren genom att
betinga sig motsvarande vitesklausul 1 avtalet med denne.

Nir siljarens regressansvar kommer i friga pa grund av att kdparen har
nddgats medge prisavdrag i forhallande till sin avtalspart pa grund av ett
fel som forelag redan nir risken for varan gick over till koparen, skall
ersittningen p3 grund av siljarens regressansvar bestimmas pa grundval
av priset enligt avtalet mellan sidljare och kopare och inte priset vid
vidareforsiljningen. Har képaren nodgats medge ett prisavdrag om tio
procent av sitt aterforsdljningspris, skall sdljaren som direkt forlust ersétta
képaren med tio procent av det pris som han sjdlv betingade sig av
kdparen.

Prisskillnad

68§

Har kopet hidvts och k6paren gjort ett tickningskop eller siljaren sélt
varan pa nytt, och har itgirden vidtagits med omsorg och inom skilig tid
efter det att kopet hdvdes, ldggs priset cnligt képet och priset vid ticknings-
kopet eller forsiljningen till grund for berdkningen av prisskillnaden.

(Jfr 72 § i arbetsgruppens forslag) 202



Paragrafen saknar motsvarighet i 1905 ars lag. Prop. 1988/89:76

Enligt 67 § omfattar skadestand pa grund av avtalsbrott bl. a. ersdttning  ¢g g
for prisskillnad. Forevarande paragraf anger hur beriikningen av ersitt-
ningen for prisskillnad skall géras i sddana fall d& den skadelidande parten
har hdvt kopet och gjort en tickningstransaktion (kompensationsavtal).

For att paragrafens regler om berikning av prisskillnad skall tiliimpas
krivs forst och framst att den hdvande parten faktiskt har foretagit en
tdckningstransaktion, dvs. ett kop eller en forsdljning som sakligt och
tidsméssigt har samband med det kdp som hévts och vars syfte 4dr att
kompensera bortfallet av den avtalade transaktionen. Det innebdr t. ex. att
den vara som inforskaffas genom ett tickningskdp skall vara likvirdig med
den som avsigs med det ursprungliga kopet.

Om kopet avser ett unikt eller starkt sirpréglat foremal, blir bestimmel-
sen tillimplig endast i friga om tdckningsforsdljning. Nagot tackningskop
av en vara som till sina egenskaper och i friga om prissdttning skulle vara
tilirdckligt jimforbar med den vara som ursprungligen koptes r i sddana
fall inte mgjligt. Som exempel pé dylika varor kan nimnas vissa begagnade
varor, varor som har framstillts i enstaka exemplar och varor som har
tillverkats sérskilt efter kdparens anvisningar.

En ytterligare forutsittning for att prisskillnaden skall berdknas enligt
foreliggande paragraf ar vidare att tickningstransaktionen sker med om-
sorg. Detta innebir att en kopare exempelvis inte kan krdva erséttning for
prisskilinad pa grund av ett tdckningskép till ett onddigt hogt pris. A andra
sidan kan det inte krivas att kdparen alltid skal! vilja det utifran enbart
ckonomiska synpunkter fordelaktigaste alternativet. Aven andra faktorer
dn rent ekonomiska maste beaktas, t.ex. kvalitet och tillgdnglighet. Vad
som kan kridvas av en kdpare 4r att han inte viljer det dyrare av tvi eller
flera alternativ som vid en samlad bedémning av samtliga omstindigheter
1 Ovrigt framstdr som likvirdiga. Frigan huruvida ett tdckningskop har
skett med den omsorg som kan krdvas fir alltsd avgoras efter en samlad
bedémning av framfor allt pris, kvalitet, tinkbara ink6psstillen, kostna-
derna vid kopet och inte minst den tid som stdr parten till buds. Tids-
aspekten kan ofta leda till att k6paren fo6r att undvika ytterligare skada
maste vinda sig till den leverantdr som kan leverera snabbt, dven om det
innebdr ett hogre pris och sdmre villkor i ovrigt 4n vad andra leverant6rer
kan erbjuda. En sidan situation innebir att alternativen inte 4r likvirdiga,
varfor omsorgskravet fir anses uppfylit dven vid kop till det hdgre priset.

For sdljarens del innebir kravet pid omsorg vid tdckningsférséljningen
att han skall férséka uppnd samma pris for varan som vid det ursprungliga
avtalet cller ett pris som ligger s nidra som det med hinsyn till de forelig-
gande omstindigheterna dr mojligt.

For att bestimmelsen om berdkning av prisskillnad i férevarande para-
graf skall vara tillimplig krdvs vidare att tdckningstransaktionen sker
inom skilig tid efter hdvningen. Detta innebdr att en kdpare inte kan
spekulera pd sdljarens bekostnad genom att vid stigande priser drdja med
tdckningskopet for att forsdka uppnd en hogre ersittning for prisskillna-
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den. Bedémningen av om tackningskdpet har gjorts inom skilig tid fac
goras fran fall till fall med hdnsynstagande till bl. a. prisutvecklingen och
koéparcns mojligheter att foreta ctt 1Ampligt tdckningskdp. Bedémningen
péverkas dven av principen i 70 § forsta stycket, enligt vilken den skadeli-
dandec parten dr skyldig att vidta skéliga atgdrder for att begrinsa sin
forlust.

For sdljare inncbidr kravet att tdckningsforsiljningen skall ske inom
skilig tid cfter havningen, att han inte kan pA motpartens bekostnad droja
med tdckningsforsiljningen i syfte att vid fallande priser Gverféra hela
forlusten p& den forsta kdparen. Aven hir fir man vid bedomningen av om
tackningstransaktionen har vidtagits inom skilig tid beakta siljarens skyl-
dighet enligt 70 § att begridnsa forlusten,

Tdckningskdpet eller tackningsforsdljningen behdver inte nodviandigtvis
ske pa samma villkor som det ursprungliga kopet. Om t. ex. transportkost-
naderna eller t6rdelningen av dem mellan kdpare och siljare ir olika vid
de tva avtalen, kan den erséttningsgilla prisskillnaden inte berdknas direkt
pé grund av priserna vid det forsta kdpet och tdckningstransaktionen, utan
en justering for andra villkor som paverkar den totala differensen far da
goras.

Om tidckningstransaktionen intc har gjorts med tillrdcklig omsorg eller
inom skélig tid efter hivningen, kan priset vid den transaktionen inte
ldggas till grund for berdkningen av prisskillnaden. I sidana fall far i stdllet
reglerna i 69 § tillimpas, vilket innebdr att prisskillnaden far berdknas
med utgdngspunkt fran vad som kan anses vara ett gingse pris p4 motsva-
rande vara.

69 §

Har képet hdvts utan att tickningskop eller forsidljning enligt 68 § har
skett och finns dct ett giangse pris for sddana varor som kdpet avser, liggs
priset enligt kbpet och varans gingse pris vid tiden for hdvningen till grund
for berdkning av prisskillnaden.

(Jfr 73 § i arbetsgruppens forslag)

1 1905 4ars lag finns liknande bestimmelser i 25, 30 och 45 §§.

Paragrafen anger hur beridkningen av prisskillnad skall ske nir képet har
hdvts utan att ndgon tickningstransaktion enligt 68 § har kommit till
stand.

For att bestimmelsen skall kunna anvidndas forutsitts att kGpet avser en
vara som omsitts i sddan omfattning att det pd marknaden finns ett pris
for den som kan betecknas som varans gingse pris.

Att det dr gidngse pris vid tiden for hdavningen som det avtalade prisct
skall jamf6ras med innebdr att koparen vid drojsmél pé sidljarens sida som
forsta alternativ kan kriva fullgdrelse av kopet enligt 23 § utan att han i
skadestdndshidnseende blir lidande ifall prisnivdn for jimforbara varor
stiger medan han i avvaktan p4 sdljarens fullgorelse vintar med att hidva
kopet. Aven siljaren dr pad motsvarande sitt skyddad, om han till en

Prop. 1988/89:76

69§
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bdrjan uppmanar kdparen att fullgbra sina forpliktelser och hiver forst nir ~ Prop. 1988/89: 76
kraven pa betalning visar sig bli resultatldsa. 70§

Forevarande paragraf kan ocksé tillimpas i fall d& den part som har hivt
kopet visserligen har ingatt ctt kompensationsavtal men det avtalet inte
uppfyller de krav p4 tickningskdp eller tickningsforsiljning som stills upp
i 68 §. darfor att transaktioncn inte har vidtagits med den omsorg eller
inom den tid efter hdvningen som foreskrivs i den paragrafen.

F6r manga varor forekommer e¢n och samma prisnivd Over ett stdrre
omride cller 6ver hela landet. Prisnivan kan emellertid i vissa fall uppvisa
regionala eller rent av lokala variationer. [ sddana fall bor priset pd orten
for avlimnandet ldggas till grund for berdkningen av prisskillnaden.

Reglerna om platsen for varans avlimnande finns i 6 och 7 §§. Enligt
huvudregeln i 6 § dr varan aviimnad nar koparen har tagit hand om den,
antingen vid siljarens affdrsstille eller hemvist cller pd annan plats dir
siljaren har hallit den tillgdnglig for avhimtning. Av 7 §, som bchandlar
transportkdp, framgar att varan dr avlamnad antingen nir den avlimnas
till en sjdlvstdndig transportor elier — om siljaren sjdlv utfor transporten
— niér den dverlamnas till képaren.

Vid transportk6p torde det vara vanligast att en sjédlvstandig transportor
anlitas. Vid berikningen av prisskillnaden far i sddana fall prisnivan pa
den ort ddr transportdren har mottagit varan anvindas.

I en del fall kan det naturligtvis férckomma att det pa orten for avlim-
nandet saknas ctt gingse pris for den typ av vara som det dr friga om.
Finns ctt sddant pris pA varan pd ndgon annan jaimforbar ort, bor i stillet
det priset ldggas till grund for berdkningen. Korrigering bor dirvid goras
for skillnaden i transportkostnaderna i de bada fallen.

Begriinsning av skadan och nedsittning av skadestindet

70§

Den skadclidandc parten skall vidta skiliga atgérder for att begrdnsa sin
skada. Forsummar han det, fir han sjdlv bdra en motsvarande del av
forlusten.

Om skadestandet dr oskiligt med hénsyn till den skadestandsskyldiges
mdjligheter att forutsc och hindra skadans uppkomst samt omstidndighc-
ternai dvrigt, kan skadestandet jamkas.

(Jfr 74 § i arbetsgruppens forslag)

Paragrafen, som saknar motsvarighet i 1905 ars lag, innehéller dels en
generell regel som aldgger den skadcelidande parten att vidta skiliga atgir-
der for att begridnsa sin skada. dels en bestimmelse om jimkning av
skadestidndsskyldigheten.

Forsta stvcket
Regeln ger uttryck for principen att den skadelidande parten ar skyldig
att vara aktivt verksam for att begrinsa sin forlust.
Vilka skadestandsbegrinsandc atgiarder som kan krdvas av den skadeli-
dande parten far bero av omstindigheterna i det konkreta fallet. Skyvldig- 205



heten att vidta sddana 4tgdrder anknyter bl. a. till reglerna om tdcknings- Prop. 1988/89: 76
transaktion i 68 §. Att hiiva kdpet och forcta en tickningstransaktion kani 70 §
mainga fall vara en atgird som den skadelidande parten kan forutsittas
vidta for att begrinsa forlusten, sdrskilt ndr parterna dr niringsidkare.
Dectta géller i synnerhet om kdpet avser en vara som det finns en fungeran-
de marknad for. Emellertid far partens individuella forutsittningar att
genomfora en tickningstransaktion, t. ex. en kdpares mojligheter att finan-
siera kOpet, beaktas vid beddmningen av huruvida transaktionen ir en
skilig Atgdrd i syftc att begréinsa forlusten.

Den skadelidande parten kan ocksa vara skyldig att vidta rent interna
atgidrder med avseende pa sin egen verksambhet eller att avveckla avtal med
andra pd sddant sitt att skadan pd grund av motpartens avtalsbrott begrin-
sas.

Vid bedémningen av vilka skadebegransande atgirder som den skadeli-
dande parten bor vidta skall utgdngspunkten vara vad som skiligen kunde
forvintas av honom vid tiden for avtalsbrottet. Man har saledes att utga
frin den situation som han befann sig i nir avtalsbrottet intriffade. Avgo-
randc dr med andra ord vilka méjligheter att begransa forlusten som den
skadelidande hade och i vilken utstrdckning den skadelidande kinde till
dessa mgjligheter.

Den skadelidande parten bdr ha ett efter forhallandena och med hdnsyn
till varuslag skaligt rAdrum for att bedoma ldget och 6vervéaga konsekven-
serna av olika tdnkbara handlingsalternativ. Det torde ofta kunna forutsiit-
tas att den skadcelidande parten tar kontakt med motparten for att samrada
om mdjligheterna att begrénéa skadan.

Andra stycket

Forutsittningarna for att jamka ett skadestdnd med stod av bestimmel-
sen fAr bedomas med utgidngspunkt i omstindigheterna i det enskilda
fallet. Jimkning kan skc oberocnde av om det 4r friga om en direkt eller en
indirekt forlusi. Som framgér av bestimmelsens ordalag kommer jamk-
ning i friga ndrmast vid mera ofrutsebara foljder av avtalsbrottet. Jimk-
ning blir darfor aktuell framst vid skador som dr en mera indirckt foljd av
avtalsbrottet och som dr dr beroende av den skadclidandes individuella
forhallanden, vilka motparten inte har anledning att rikna med eller inte
har mojlighet att paverka. Typiskt sett onormala skador kan emellertid i
det enskilda fallet vara forutscbara f6r den skadcsténdsskyldige parten och
dirfor foranleda en annan beddmning 4n vid motsvarande skador i andra
situationer. Det bor pipekas att diven skador, som enligt 67 § skall anses
som indirekta, i och for sig vl kan vara normala och forutsebara foljder av
ett avtalsbrott.

Forekomsten av oftrutsedda skador innebir inte i och for sig att skade-
stAndet regelméssigt bor jamkas. Andra omstdndigheter maste végas in,
sdsom koOpets karaktir. vilka parterna ir, avtalsbrottets karaktdr och or-
sak, arten och graden av forsummelse pd den skadestadndsskyldige partens
sida och hans upptridandc i 6vrigt samt den skadelidande partens forfa-
randc.

Om avtalsbrottet beror pé grovt véllande fran den skadestandsskyldiges 206



sida, bor jimkning inte komma i friga annat 4n undantagsvis och dd& Prop. 1988/89:76
endast vid sdrskilt tungt vigande skal. 71§

Fo6rutsittningarna for jamkning kan dven variera beroende pa vilket
avtalsbrott som foreligger. Oforutsedda forluster som uppgar till stora
belopp men som anda ligger inom adekvansens ram 4r exempelvis vanli-
garc i samband med séljarens avtalsbrott dn vid kdparens.

Jimkning kommer i fraga forst pd det belopp som ir ersittningsbart
enligt andra regler. I motiven till 67 § har angetts att ersdttningsskyldighe-
ten begrdnsas av adekvansprincipen, som fGrutsétter att det skall foreligga
ett tillrdckligt orsakssamband mellan avtalsbrottet och den uppkomna
skadan. En annan begrinsning ligger i att erséttning inte skall utgd for en
skada i den méan den Overstiger den skadelidande partens faktiska forlust,
vilket innebir att avdrag skall goras for de kostnader som den skadelidan-
dec kan ha besparats genom avtalsbrottet. Vidare skall, enligt bestimmel-
sen i forsta stycket, skadestadndet séttas ned i den man den skadelidande
har forsummat att vidta skiliga Atgdrder for att begridnsa sin skada. En
nedséttning av skadestindet kan dven betingas av att den skadclidande
parten sjalv har medverkat till skadans uppkomst eller omfattning. I
praktiken torde det dock vara svart att dra en grins mellan en tilldimpning
av dessa principer och en jimkning, eftersom liknande bedémningsgrun-
der kan gora sig gillande i bida fallen.

Rinta

718

I fraga om rinta pa priset och andra fordringar som inte betalas i tid
giller rintelagen (1975:635).

I fall di sdljaren fir krdva betalning mot tillhandahallande av varan
utgdr dock rdnta enligt 6 § rdntelagen redan fradn den dag siljaren framstil-
ler ctt sAdant krav dven om forfallodagen ej dr bestimd i forvig. Detsam-
ma giller i fall da sdljaren fir krdva betalning mot sddant dokument eller
bevis som inncbir att siljaren inte fir forfoga Over varan nir det har
limnats ut till kGparen.

Andra stycket giller dock inte om séljaren ger ut varan, dokumentet eller
beviset trots att betalning intc sker.

(Jfr 75 § i arbetsgruppens forslag)

Paragrafen, som reglerar forutsdttningarna for rinta pé prisct, Gverens-
stimmer 1 huvudsak innchallsmassigt med 38 § 1 1905 ars lag. Den para-
grafen dndrades i samband med rdntelagens tillkomst (se prop. 1975:102,
s. 132 ffoch SOU 1974:23, s. 142 f).
En mindre dndring bor dock uppmirksammas. Eftersom képaren enligt
49 § tredje styckct dr skyldig att betala prisct for varan inte bara mot
siddana dokument som anges dir utan dven mot vissa andra bevis om hur
varan transporteras, bor underlatenhet att betala mot sadant bevis medfo-
ra samma konsekvenser i rintchdnseende som undecrlitenhet att betala
mot dokument. 207



Vérd av varan Prop. 1988/89: 76
Siljarens vardplikt 72§
72§

Om varan inte hdmtas eller tas emot i rétt tid eller om den inte dverlim-
nas till képaren till f6ljd av nagot annat forhallande p4 hans sida, skall
siljaren for koparens riakning vidta skiliga atgarder for vard av varan, om
han har den i sin besittning eller annars kan ta hand om den.

(Jfr 76 § i arbetsgruppens forslag)

Paragrafen motsvarar 33 § i 1905 ars lag.

Den vardplikt som aliggs séljaren enligt forevarande paragraf intrader i
forsta hand nir koparen inte himtar eller mottar varan i ritt tid, men den
omfattar ocksa fall d4 varan inte 6verlimnas till kdparen pd grund av
ndgot annat forhillande pa dennes sida. Det kan vara friga om att varans
avlimnande dr beroende av att priset betalas. Om varan skall 6verlimnas
till koparen mot att priset betalas men varan enligt 10 § halls inne till f6ljd
av att betalningen inte sker i rétt tid, blir sdljaren enligt férevarande
bestimmelse skyldig att ta vird om varan.Detsamma blir fallet om avldim-
nandet blir forsenat exempelvis pa grund av att képaren inte sdsom forut-
satts parterna emellan har medverkat vid varans tillverkning eller trans-
port.

Om siljaren har varan i sin besittning, blir han alltid skyldig att vidta
skiliga atgirder for att varda den. I andra fall far vardplikten vara beroen-
dc av om siljaren har mojlighet att ta hand om varan. Om varan finns pa
annan ort dn siljarens, kan denne oftast anses ha maojligheter att ta hand
om den, om han har en filial p& den orten eller en speditor eller annan som
representerar honom dér och denne ocksé har faktiska forutsittningar att
ta hand om varan for sidljarens riakning.

Sdljarens Atgirder for varden av varan sker helt och hallet for kbparens
riakning. Siljaren har darfor, enligt reglerna i 75 §, ritt till ersdttning for
forsvarliga kostnader pa grund av varden och dven ritt att halla inne varan
till sdkerhet for betalningen av de kostnaderna. Bestimmelsen innehéller
ingen tidsbegrinsning av siljarens vardplikt. Han kan emellertid vilja att
hiva kopet med stdod av 55 § eller anvinda sig av riitten enligt 76 eller 77 §
att sdlja varan eller pd annat sétt forfoga 6ver den.

Av 13 § andra stycket framgar att risken for varan i de fall d4 vardplikt
uppkommer for sidljaren i allménhet Svergdr pd koparen, eftersom forut-
sdtiningarna for vardpliktens intride respektive riskens dverging i huvud-
sak sammanfaller. Men dven om koparen siledes bir risken for varan
medan den befinner sig i sdljarens vard, kan vardplikten exempelvis inne-
bira en skyldighet for sdljaren att hilla varan forsidkrad.

I paragrafen anges ingen paf6ljd for séljaren ndr denne inte uppfvller sin
vardplikt. Om kodpet inte hidvs och varan till foljd av siljarens forsummelse
forsimras, kan koparen 1 samband med siljarens krav pa betalning av
priset gora géllande att varan dr behidftad med fel. Detta framgér av 21 §
andra stycket, enligt vilken bestdmmelse en forsimring av varan cfter
riskens Overgdng utgor fel om forsdmringen ar en f6ljd av siljarens avtals- 208



brott. Den regeln bér omfatta dven hidr avsedda situationer, dar sdljaren  Prop. 1988/89:76
har forsummat en skyldighet som aligger honom enligt lagen. Koparen kan 73§

ocksa rikta invindningar mot séljarens redovisning enligt 78 §, om varan

har salts och forsidljningen till f6ljd av sdljarens forsumlighet 1 samband

med varden av varan har inbringat ett ldgre pris én som annars skulle ha

kunnat uppnés. Koparens invindning kan di4 medf6ra att avrikningen

mcllan parterna maéste justeras med hinsyn till minskningen i varans

virde. Om siljaren i ett senare skede hiver kopet. kan hans forsumlighet i

samband med varans vard pd motsvarande sitt inskrinka hans ratt till

skadestand.

Koparens vardplikt
73§

Vill kdparen avvisa en vara som han har tagit emot, skall han for
sidljarens rikning vidta skiliga atgarder for vard av varan.

Vill kdparen avvisa en vara som har siints till honom och hélls honom
tillhanda pa bestimmelseorten, skall han ta hand om den for siljarens
rikning, om det kan ske utan att betalning sker och utan oskilig kostnad
eller oldgenhet. Sadan skyldighet foreligger dock inte, om séljaren eller
négon som pé hans vignar kan ta hand om varan finns pa bestimmelseor-
ten.

(Jfr 77 § i arbetsgruppens forslag)

Paragrafen motsvarar delvis 55 och 56 §§ i 1905 ars lag och behandlar
koparens skyldighet att ta vard om varan.

Forsta stycket

Om kdparen vill avvisa en vara som han har tagit emot, ar han skyldig
att vidta skiliga atgiarder for varans vard. Eftersom det 4r friga om vard av
varan for sidljarens rikning, forutsitts att koparen har rétt att avvisa varan.
Bestimmelsen avser sdledes situationer dir koparen antingen vill hiva
kopet eller krava omleverans pi grund av sdljarens avtalsbrott. Formule-
ringen av kravet pa koparens vardplikt — “skiliga atgirder’” — dr densam-
ma som i 72 §, och det dr ocksa avsett att vardpliktens innchall skall vara
detsamma for séljare och kopare. Koparens omhindertagande av godset
sker for sdljarens rikning, och k&paren har enligt 75 § samma ritt till
crsittning for forsvarliga utgifter och kostnader som siljaren har med
anledning av ett omhindertagande av varan enligt 72 §.

Eftersom forsta stycket avser varor som kdparen har tagit emot, dr det
ocksa kdparen — utom i fall som avses i 74 § — som star risken for att
varan forsdmras.

Andra stycket _
Andra stycket behandlar den situationcn att kGparen vill avvisa en vara
som han visserligen inte har tagit emot, men som har sénts till honom och
halls honom tillhanda pé& bestimmelseorten. Vid distanskdp dr kdparen
inte bara skyldig att virda en vara som han har tagit cmot, utan han méste 209
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under vissa forutséttningar ta hand om en vara som dr p& vig till honom Prop. 1988/89: 76
och som kommer fram forst efter det att kdparen har fatt anledning att 74§

avvisa den. Har siljaren, genom nigon representant eller p4 annat sitt,

mgjligheter att ta hand om varan pd bestimmelscorten, uppkommer dér-

emot ingen vardplikt for kdparen. Detta forutsitter dock att koparen utan

drojsmél meddelar séljaren eller sidljarens representant att han vill avvisa

varan.

I de situationer som avses i andra stycket har avlimnande i regel redan
skett vid den tidpunkt da varan avvisas. Aven i dessa fall bir koparen
siledes vanligtvis risken for varan medan han har den i sin vérd, bortsett
fran det fall att han enligt 74 § har lamnat over varan for forvaring hos
tredje man.

Varken i forsta cller andra stycket anges verkningarna av att kdparen
forsummar sin vardplikt. Enligt 66 § kan sddan férsummelse medf6ra att
koparen gdr miste om sin hdvningsritt cller ritten att krdva omleverans.

Han kan ocks bli skadestadndsskyldig gentemot siljaren.

Forvaring hos tredje man

74 §

Har den part som skall ta vird om varan dverlimnat den till tredje man
for forvaring for motpartens rikning och har forvararen valts med omsorg,
ir den vardpliktige parten fri frin ansvar for varan nir forvararen har tagit
emot den.

(Jfr 78 § i arbetsgruppens forslag)

Paragrafen, som saknar motsvarighet i 1905 ars lag, ger en part som
enligt 72 eller 73 § 4r skyldig att ta vard om varan ritt att 6verlimna den
till en tredje man for forvaring for motpartens rakning. Har forvararen
valts med omsorg, befrias den vardpliktige parten frdn ansvaret for varan
nar forvararen har tagit emot den. Att ordna forvaringen pa det sittet kan
ofta vara det praktiskt lampligaste alternativet, exempelvis om varan
kridver forvaring under speciella forhallanden som den vardpliktige parten
inte alls eller endast med svarighet kan ordna. Eftersom virden av varan,
hur den dn ordnas, sker for motpartens rikning och aktualiseras forst vid
avtalsbrott p4 motpartens sida, uppstills inga sdrskilda krav for ritten att
frinhdnda sig ansvaret for varan genom att verldmna den till férvaring
hos en tredje man. Den vardpliktige parten kan siledes, under de férutsitt-
ningar som bestimmelsen stiller upp, efter fritt val befria sig frdn ansvar
for varan om han Gverldamnar den till annan for forvaring.

Enligt paragrafen skall forvararen viiljas med omsorg, vilket innebir att
forvaringen hos tredje man skall ske med samma omsorg som enligt 72 och
73 §§ forutsitts for den vardpliktiges vard av varan i egen regi. Vid valet av
forvarare bor den vardpliktige dven beakta att férvaringen ordnas sé, att
kostnaderna hélls p4 en férsvarlig nivd. Om si inte sker, blir han ndmligen
enligt 75 § utan crsittning for den del av kostnaden som Gverstiger vad
som kan anses forsvarligt.

Verkan av att forvaringen hos en tredje man ordnas pi det sitt som 210



bestimmelsen foreskriver dr att den vardpliktige befrias fran ansvaret for  Prop. 1988/89:76
varan sedan den tagits cmot av forvararen. Detta innebér att den vardplik- 75§

tige parten blir skyldig att crsdtta motparten for skada som drabbat varan

medan den ir i férvar hos tredje mannen endast om det kan anses att han

har brustit i omsorg vid valet av forvarare. Den vardpliktige parten dr med

andra ord inte skadestdndsskyldig iven om forvararen fororsakat skadan

genom villande, savida férvararen kan anses ha blivit vald med tillborlig

omsorg.

Ersittning for virdkostnader

75§

Den part som skall ta vird om varan for motpartens rdkning har ritt till
ersittning for forsvarliga utgifter och kostnader pa grund av vdrden. Han
far halla inne varan till dess att ersdttningen betalas eller godtagbar sdker-
het stills for den.

(Jfr 79 § i arbetsgruppens forslag)

Bestimmelser som delvis motsvarar forevarande paragraf finns i 1905
ars lag 1 36, 55 och 56 §.

Forevarande paragraf ger den vardpliktige parten ritt till erséttning for
forsvarliga utgifter och kostnader pa grund av vérden av en vara som
omhindertagits for motpartens rikning. Motpartens ansvar for sidana
kostnader ar helt strikt, och de befrielsegrunder som enligt 27, 40 och 57 §§
gilller vid skadestindsansvar ir inte tillimpliga nir det dr friga om betal-
ningsskyldighet for vardkostnader.

Det ersdttningsansvar som omfattas av paragrafen avser endast sddana
kostnader som en part 4samkas p& grund av dtgarder for att fullgéra den
vardplikt som foljer av 72 och 73 §§. Andra kostnader som beror pé det
kontraktsbrott som har utlést vardplikten men som inte beror pa virden
av varan ersitts enligt skadestindsreglerna i 27, 40 och 57 §§.

Exempel pa utgifter som hér avses dr — forutom kostnaderna for sddana
med hinsyn till varuslaget skiftande atgirder som kan vara nodvindiga for
att bevara varan 1 ursprungligt skick — kostnaden for lagring av varan och
transport till en tredje man som enligt 74 § skall forvara varan for motpar-
tens rdkning. I fall d4 siljaren har transporterat varan till en kdpare utan
att avlimnande har kommit till stdnd kan det ocksa vara frdga om kostna-
der for att &tertransportera varan.

Ersittningsskyldigheten cnligt denna paragraf dr uttryckligen begriinsad
till utgifter och kostnader som dr forsvarliga. Vad som utgdr forsvarliga
kostnader far bedémas med ledning av vad som i det konkreta fallet kan
anscs som erforderligt for att uppfylla kravet pa vardplikten. En part som
har dragit pa sig en stdrre kostnad 4n som vid en sddan beddmning kan
anses forsvarlig star alltsa sjilv risken for det. Detsamma giélier om forva-
ring hos en tredje man har valts utan jakttagande av den omsorg som
forutsitts enligt 74 §. med pafolid att kostnaden f6r fGrvaringen blir hdgre
4n vad som kan anses vara forsvarligt (jfr vad som anforts i anslutning till
74 ). 211



Decn vardpliktige har rdtt att halla inne varan till sikerhet for den  Prop. 1988/89:76
ersittning for varden av varan som han enligt férevarande bestimmelse 76 §
har ritt till. Detta betyder att en sédljare som har ritt att f4 ersittning for
vardkostnader inte dr skyldig att ldimna ut varan till kdparen dven om
denne crbjuder sig att betala prisct for den. om inte vardkostnaden samti-
digt ersitts. En képare dr i motsvarande fall inte skyldig att i samband med
havning eller krav p& omlcverans aterldmna varan till siljaren forrdn han
far ersdttning for vardkostnaderna.

Den crsittningsskyldige parten kan hindra motparten frin att hélla inne
varan genom att stilla godtagbar sdkerhet. Detta kan vara ctt alternativ
exempelvis ndr det dr tvist om vad som 4r en forsvarlig kostnad for varden
av varan,

Forsiljning av varan

76 §

Den part som skall ta vird om varan fir silja den, om han inte utan
visentlig kostnad eller olagenhet kan fortsitta med varden cller om mot-
parten drojer oskiligt linge med att ta hand om varan eller med att betala
varan cller ersétta kostnader for varden.

Om varan ir utsatt for snabb forstérelse eller forsémring eller om den
fordrar alltfor kostsam vard, skall den sdljas om det kan ske.

Varan skall siljas med omsorg. Motparten skall om mdjligt underrittas
tore forsdljningen.

(Jfr 80 § i arbetsgruppens forslag)

I 1905 ars lag finns liknande bestimmelser i 34— 36 §§.

Paragrafen behandlar forsiljning av en vara som parten enligt 72 eller
73 § dr skyldig att ta vard om. FOrsta stycket anger forutséittningarna for
att en part skall ha ritt att sélja varan, medan i andra stycket foreskrivs att
den vardpliktige parten i vissa fall dr skyldig att sdlja varan for motpartens
rikning.

Forsta stycket

I forsta stycket anges i vilka fall den som skall ta vdrd om varan fér siilja
den. Ett sddant fall &r om den vardpliktige parten inte utan visentlig
kostnad cller oldgenhet kan fortsidtta med varden. Eftersom den parten
enligt 75§ har ritt att av motparten erhilla ersédttning for forsvarliga
utgifter och kostnader pi grund av varden. dr det frimst utldggen for
kostnaderna som kan anses s betungande for den vardpliktige att han
cnligt bestimmelsen har ritt att sidlja varan. Aven om motparten succes-
sivt ersidtter vardkostnaderna, fir den vardpliktige partens utldgg for dessa
efter hand karaktiren av cn I6pande kredit som han inte i ldngden skall
behdva sta for. Aven om utliggen for vardkostnaderna i och for sig inte
skulle vara sirskilt betungande for parten, géiller dock enligt 75§ att
motparten blir ersittningsskyldig endast for utgifter och kostnader som
varit forsvarliga. En part kan dirfor inte vara skyldig att fortsatta med
virden, om kostnaderna hdrfor skulle dverstiga vad motparten enligt 75 §
kan bli ersdttningsskyldig for. 212



Varan far vidare siljas, om motparten véntar oskiligt linge med att ta  Prop. 1988/89: 76
hand om den. Vad som skall anses vara en oskiligt ling tid fir bedomas 76 §
med hénsyn till varuslaget, vem den vardpliktige parten dr och dennes
forutsittningar att ta vard om varan. En siljare har ofta storre praktiska
mojligheter och den specialkompetens som ibland kan krdvas for att pa
rdtt sdtt ta hand om den vara han silt, och han har ocksa anledning att
rikna med risken for att emellant, pd grund av kdparens kontraktsbrott,
drabbas av den vardplikt som foljer av 72§. En kopare kan diremot
typiskt sett inte forutsittas ha samma beredskap eller férutsidttningar att ta
hand om en vara som han vill avvisa.

Den vérdpliktige ges vidare ritt att silja varan, om motparten drijer
oskiligt lange med att betala for den eller ersdtta kostnaden for varden.
Drojsmél med betalningen for varan som grund for ritt till férsdljning kan
bli aktuellt endast nir det dr sdljaren som har varan i sin vard.

Nér koparen dr i drojsmal med att ta hand om varan har sdljaren i
allménhet, utdver ritten att silja den enligt forevarande bestimmelse,
dven ritt att hdva kopet enligt 55 §. Forhallandet 4r detsamma vid kopa-
rens drdjsmal med betalning av priset genom att 54 § ger siljaren hiv-
ningsrétt i den situationen. For ritten till hdvning forutsitts enligt 54 § att
koparens drojsmaél utgor ett vidsentligt avtalsbrott. For ritt till hdvning
cnligt 55 § krévs att avtalsbrottet ir av visentlig betydelse for séljaren och
att kdparcn borde ha insett detta. Vidare krévs att det framgar av avtalet
cller omstindigheterna att sidljaren har ett sirskilt intresse av att bli av med
det som han har salt. Nir en séljare har varan i sin besittning till foljd av
reglerna om vardplikt kan han séledes, dven nir forutsittningar for hav-
ning i och for sig foreligger, i stéllet vilja att hilla fast vid kopet och
dérefter sélja varan enligt reglerna i forevarande paragraf.

I motsats till vad som giller i 34 § i 1905 &rs lag innehiller inte foreva-
rande bestimmelse nigot krav pa att motparten skall uppmanas att ta
hand om varan (férfoga Gver den). Har en sddan uppmaning dnd4 getts,
kan det bli av betydelse fér bedémningen av huruvida motparten viintat
oskiligt linge med att ta hand om varan.

Andra stycket

Andra stycket innehéller en specialbestimmelse om forsdljningsplikt for
den vardpliktige parten i vissa undantagsfall. Syftet med reglerna i 72 och
73 §§ om vardnadsplikt 4r att forhindra att en part skall lida skada dirfor
att en vara som befinner sig i motpartens besittning ldimnas utan vard.
Dessa regler kompletteras av forevarande bestimmelse, som aligger den
vardpliktige parten att sélja en vara dels om den ir utsatt f6r snabb
forstorelse eller forsdamring, dels om varan fordrar alltfor kostsam vard.
Det forsta fallet avser framfor allt farskvaror, dir ett fortsatt omhinderta-
gande inte ir i motpartens intresse. Den Atgiird som behdvs for att ridda
varans virde 4t motparten 4r i stéllet en snabb forsiljning.

Bakgrunden till det andra fallet 4r att motparten enligt 75 § dr ersitt-
ningsskyldig for férsvarliga kostnader pa grund av varden. Stiger dessa
kostnader till ett i forhéllande till varans virde betydande belopp, ligger
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det i motpartens intresse att varan siljs innan kostnaden for varden har  Prop. 1988/89: 76
tagit en alltfor stor andel av varuvérdet i ansprék. 77§
I de fall som avses med andra stycket skall varan siljas om det kan ske,
vilket innebdr att forsdljningsplikten dr beroende av att det finns avsitt-
ningsmojligheter for varan. Saknas sdidana majligheter, far den vardplikti-
ge parten forfoga Gver varan pa det sitt som framgar av 77 §.

Tredje stycket

Utover det allmdnna omsorgskrav som foreskrivs i tredje stycket ges
ingen foreskrift om hur forsdljningen skall ske. Bedomningen far variera
beroende pd omstidndigheterna i det enskilda fallet. 1 manga fall kan det
bista mojliga resultatet for siljarens del uppnis om han anvinder sig av
sina normala forsiljningskanater. Ocksi for koparens del kan det vara
mest forenligt med omsorgskravet att varan siljs under hand genom existe-
rande affdrskontakter. Forsdljning pa offentlig auktion kan ddremot ofta
leda till ett s3 oférménligt pris att den forsdljningsmetoden i manga fall
inte kan anses férenlig med omsorgskravet. I vissa branscher kan forhal-
landena emellertid vara annorlunda.

Innan varan siljs skall motparten om det 4r mojligt underréttas om den
forestdende forsdljningen. [ de flesta fall torde det vara mojligt att limna
sddan underrittelse, exempelvis per telefon. Men om tidsfaktorn dr viktig,
exempelvis i fall som avses i andra stycket, skall férsdljningen inte uppe-
héllas pa grund av svérigheter att underritta motparten.

778§

Har en part ritt att sdlja varan enligt 76 § men kan den inte siljas eller 4r
det uppenbart att priset inte skulle tdcka kostnaderna for en forsiljning, far
parten forfoga Gver varan pa annat sétt som 4r forsvarligt. Innan det sker,
skall motparten om mdjligt underréttas.

(Jfr 81 §iarbetsgruppens férslag)

Paragrafen, som i 1905 4rs lag motsvaras av regler i 34, 55 och 56 §§, ger
den vardpliktige parten ritt att i vissa fall forfoga Gver varan pa annat sitt
An genom att sédlja den.

Den forsta forutsédttningen for ett sddant forfogande ar att parten enligt
76 § har ritt att silja varan. Den forutsdttningen &r givetvis uppfylld ocksé
isadana fall da en part dr skyldig att sdlja varan (se 76 § andra stycket).

Den andra forutsdttningen dr att forsdljning inte 4r majlig eller att det r
uppenbart att priset vid en forsdljning inte skulle ticka kostnaderna for
forsaljningen. Det &r alltsa inte tillrackligt att det forefaller mindre sanno-
likt att forsdljningspriset skall komma att uppviga kostnaderna for forsélj-
ningen. Endast om det kan anses uppenbart att forsdljningskostnaderna
inte kommer att tdckas av forsdljningspriset, foreligger ratt att cnligt
bestdmmelsen forfoga dver varan pa annat satt. Det méaste dock beaktas att
det manga ganger kan vara férenat med svarigheter att med st6rre exakthet
forutsdga lonsamheten vid en forsdljning.

Bestimmelsen anger inte vilka typer av férfoganden som kan komma i
friga som alternativ till en forsdljning, endast att det forfogandet skall ske
pa ett forsvarligt sdtt. Det kan vara fraga om att anvinda varan i den egna
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verksamheten, hyra ut den, 14na ut den eller —som sista utvig — kasscra Prop. 1988/89: 76

den. 79§
Innan ett forfogande som avses med denna bestimmelse sker, skall

motparten — i likhet med vad som enligt 76 § giller inf6r en f6rsiljning —
sdvitt mojligt underrittas.

78 §

Vad en forsiljning har inbringat och vad en part pd annat sitt har fatt ut
av varan skall, liksom uppkomna kostnader, redovisas for motparten.
Overskott tillfaller motparten.

(Jfr 82 § i arbetsgruppens forslag)

Paragrafen, som saknar motsvarighet i 1905 ars lag, behandlar den
vérdpliktige partens redovisningsskyldighet gentemot motparten.

Den vardpliktige parten skall enligt bestimmelsen redovisa for vad han
uppburit vid forsdljning av varan och vad han pd annat sitt fatt ut av
varan, dvs. avkastning eller annan nytta som den vardpliktige haft exem-
pelvis d4 han i enlighet med 77 § forfogat 6ver den pa annat sitt &n gcnom
att sdlja den.

Aven uppkomna kostnader skall redovisas. De kostnader som hir avses
ar omkostnader for varden enligt 75 §, kostnader for sddan forsiljning som
avses i 76 § och kostnader pa grund av annan disposition som har skett
med stod av 77 §.

Ett eventucllt 6verskott tillfaller motparten. Detta 6verskott kan emel-
lertid enligt allminna regler avraknas mot den andre partens skuld till den
vardpliktige parten. t.ex. sdljarens krav pa betalning av priset for varan
eller képarens krav pa ersittning pa grund av fel.

Avkastning

79§

Avkastning som varan ger fore avtalad tid for aviimnandet tillfaller
sdljaren, om det inte med fog kunde beriknas att den skulle utfalla scnarc.
Avkastning som varan ger efter det att den skall avldmnas tillfaller képa-
ren, om det inte med fog kunde beriiknas att den skulle utfalla tidigare.

(Jfr 83 § i arbetsgruppens forslag)

Paragrafen motsvarar 18§ 1 1905 &rs lag och reglerar fordeiningen
melian parterna av varans avkastning. Fordelningen av avkastningen vid
kop av aktier och rdntebdrande virdepapper regleras dock sérskilt 1 80 och
81 §.

Paragrafen innehdller en gencrell regel om fordelningen av varans av-
kastning. Den avgérande tidpunkten dr den avtalsenliga tidpunkten for
varans avlimnande. Om det faktiska avlimnandet forsenas eller sker
tidigare 4n avtalat inverkar det inte pa fordelningen av varans avkastning.

Avkastning som varan ger upphov till innan den skall avliimnas till
képaren tillfaller sdljaren. sdvida det inte med fog kunde berdknas att
avkastningen skulle utfalla forst senare. P4 motsvarande sitt tillfaller
avkastning som utfaller efter den avtalade tidpunkten for varans avlim-
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nandet kdparen, sivida det inte med fog kunde bersknas att avkastningen  Prop. 1988/89: 76
skulle utfalla tidigare. Det avgrande ir sdledes nér avkastningen utfaller 80 §

eller med fog kan berdknas utfalla. Vill parterna fordela avkastningen

annorlunda, méste de saledes avtala sirskilt om det.

80§

I kop av aktier ingér utdelning som inte har forfallit till betalning fore
kopet och sddan f6retradesritt for aktiedgare att delta i emission som inte
har kunnat utdvas fore kdpet.

(Jfr 84 § i arbetsgruppens forslag)

Paragrafen motsvarar 19 § i 1905 ars lag.

Till skillnad fran vad som enligt 79 § giller avkastning i allménhet skall
enligt forevarande bestimmelse den utdelning som vid kdpet dnnu inte har
forfallit till betaining ingé i kopet. Den avgorande tidpunkten ir siledes en
annan 4n enligt 79 §, och den framgar av innehéllet i bolagsordning eller av
beslut av behorigt organ, i regel bolagsstimman.

I k6p av aktier ingdr vidare i forekommande fall rétten att teckna nya
aktier, om den ritten inte har kunnat utnyttjas fore kopet. Detta Gverens-
stimmer med den praxis som for ndrvarande rader betridffande borsnote-
rade aktier, vilka noteras utan virdet av teckningsritt si snart rétten att
teckna aktier kan utdvas. Den som koper aktie efter den tidpunkten kan
saledes inte rikna med att teckningsritten skall Atfolja aktien. I forsta
hand avses teckningsrdtt vid ny- och fondemission. Enligt 5 kap. 2§
aktiebolagslagen (1975:1385) har aktiedgarna i vissa fall ritt att teckna sig
for forviarv av konvertibla skuldebrev och av skuldebrev som ar forenade
med optionsritt till nyteckning. Aven sidan teckningsritt omfattas av
paragrafen.

81§

I kop av rintebirande fordringar ingér rdnta som 4r upplupen men d&nnu
inte forfallen till betalning vid den tidpunkt som har avtalats fér avidm-
nandet. Vad som svarar mot sidan ranta skall kdparen betala till sidljaren
utdver priset, om inte fordringen har silts som oséker.

(Jfr 85 § i arbetsgruppens forslag)

Paragrafen motsvaras av 20 § i 1905 4rs lag. Den paragrafen omfattar
endast rintebdrande virdepapper.

Bestimmelserna i forevarande paragraf omfattar diremot réntebirande
fordringar oavsett om dessa 4r knutna till ett vardepapper eller inte.

Kop av rintebidrande fordringar omfattar upplupen rinta som forfaller
till betalning {Grst efter den tidpunkt som avtalats for avldmnandet. Den
avgorande tidpunkten ir sledes densamma som enligt 79 §. Vidare anges
att virdet av den upplupna rinta som ej forfallit till betalning fore avlam-
nandet skall betalas av képaren ut6ver priset. Detta géller emellertid inte
om fordringen har salts som osdker.

Riinta p4 rintebidrande fordringar forfaller i allmédnhet i fasta terminer.
Normalt dr det darfor inga problem att vid varje tid faststilla vdrdet av 216



den upplupna rintan. Nar virdet av den rintan fram till den avtalade Prop. 1988/89:76
avlimningstiden ldggs till kopesumman, kompenseras koparen harfor ge- 82§

nom att han far ritt till rintan for hela rdnteterminen nir den forfaller till

betalning,

Vissa meddelanden

82§

Har ett meddelande som koparen skall limna sdljaren enligt 23, 24, 29,
32,35, 39,47 eller 61 § avsdnts pa ett indamalsenligt sdtt, fAir meddelandet
dberopas dven om det forsenas, forvanskas eller inte kommer fram. Det-
samma giller betriffande ett meddelande som siljaren skall limna kopa-
renenligt 52,53, 59 eller 61 §.

(Jfr 86 § 1 arbetsgruppens forslag)

Paragrafen, som 1 1905 ars lag delvis motsvaras av 61 § (jfr 4ven 26 och
31 §§ samma lag), anger vilken av partena som bir risken for att vissa
meddelanden som berors i lagen forsenas eller férvanskas vid befordran
eller inte alls kommer fram.

Den generella utgngspunkten inom avtalsritten 4r att avsdndaren stir
risken for att hans meddelande inte kommer fram i tid eller pa ridtt sitt.
Minga av de meddelanden mellan parterna som behandlas i kdplagen skall
likvil enligt vad som framgar av bestimmelserna i forevarande paragraf
befordras pd mottagarens risk under forutsidttning att meddelandet har
avsiints pa ett andamalsenligt sdtt. De meddelanden som det dr friga om 4r
sddana dir lagen Aldgger en part att reklamera eller pd annat sitt ge
tillkdnna n#r han anser att motparten har brustit i sina Ataganden eller
skyldigheter pé grund av kdpeavtalet.

Bestimmelserna innebdir att avsindaren fir dberopa meddelandet dven
om det pa grund av ett missdde vid befordran har forsenats, forvanskats
till sitt innchall eller inte alls kommit fram.

Kravet pd att meddelandet skall avsdndas pi ett dndamailsenligt sitt
innebir att ett sidant befordringssitt skall viljas som dr forsvarligt med
hénsyn till den foreliggande situationen. De faktiska omstédndigheterna far
siledes bli avgorande nar det giller att avgéra om en muntlig underrittelse
ar tillrdcklig cller om det krivs skriftlig underrittelse, och omvint om en
skriftlig underrittelse ar tillfyllest i en bradskande situation.

De meddelanden som befordras pd mottagarens risk riknas upp i lag-
rummet. De meddelanden fran kdparen till sdljaren som gir p4 siljarens
risk dr kdparens krav pd fullgérelse (23 §), kGparens svar pa siljarens
forfragan om for sen leverans godtas (24 §), koparens hdvningsforklaring
eller krav pa skadestind vid séljarens drojsmal (29 §), koparens reklama-
tion vid fel i varan (32§), kdparens krav pi rittelse (35 §), kbparens
hdvningsforklaring vid fel i varan (39 §), koparens meddelande om att han
inte godkinner séljarens rikning (47 §) och kdparens meddelande om att
han vill 4beropa ritten att halla inne sin prestation pa grund av séljarens
befarade avtalsbrott (61 §).

De meddelanden fran siljaren till kdparen som gir pa kdparens risk ir 217



sdljarens krav pd fullgorelse, dvs. i regel betalning (52 §). sdljarens krav pA  Prop. 1988/89: 76
koparens medverkan cnligt 50 § forsta stycket (53 §), sédljarens hdvnings- 2 § riintelagen
forklaring (59 §) och sdljarens meddelande om att han avser att halla inne
sin prestation pd grund av koparens befarade avtalsbrott (61 §).
Upprdkningen i paragrafen dr uttémmande, vilket betyder att Ovriga
meddelanden enligt kdplagen befordras p4 avsidndarens risk. Bland sddana
mirks sdljarens forfrigan till koparen i samband med sdljarcns drojsmaél
(24 §), séljarens begidran om specifikation och hans meddelande om speci-
fikation (60 §) samt parternas meddelanden om prestationshinder (jfr 25 §
tredje stycket, 28§, 40 § forsta stycket, 54§ tredje stycket, 55§ tredje
stycket och 58 §).

4.2 Forslaget till lag om dndring i rintelagen (1975:635)
2§

Rinta p& fordran utgdr ej for tid innan fordringen ir fGrfallen till
betalning.

P4 fordran som avser atergdng av betalning d& avtal hiivts till foljd av
kontraktsbrott eller pd liknande grund utgér dock rinta for tiden fran den
dag betalningen crlades till och med den dag aterbetalning sker eller, om
aterbetalning ej sker i ritt tid, den dag fran vilken ridnta bérjar utgd enligt 3
cller4 §.

Forslaget till ny koplag innehéller i 65 § andra stycket regeln att sédljaren,
om betalning skall atergd till foljd av att k6pet har hivts, skall betala
avkastningsridnta pa beloppet. Regeln har sin férebild i artikel 84 i Forenta
nationernas konvention den 11 april 1980 angdende avtal om internatio-
nella kép av varor. En nyhet i forhillande till gillande rdtt 4r att avkast-
ningsriinta enligt forslaget skall utgd dven i det fallet att det dr koparen som
har gjort sig skyldig till ett avtalsbrott.

1905 ars koplag innehéller inga regler om avkastningsrinta. Enligt 2 §
andra stycket rantclagen utgir avkastningsrinta nér betalning gar ater vid
hidvning av ett avtal till foljd av betalningsmottagarens kontraktsbrott eller
pd liknande grund. Réntan utgar frin den dag betalningen erlades till och
med den dag aterbetalning sker eller, om aterbetalning inte gérs 1 ritt tid,
till och med den dag fran vilken drojsmalsrinta skall utga.

Bestimmelsen har tillkommit i forsta hand med avseende pa kop, men
tillimpningsomradet &r inte begrinsat till denna avtalstyp. Vid sidan av
kop av fast eller 18s cgendom kan regeln komma att tillimpas pd alla andra
slag av avtal ddr aterglng av erlagd betalning kommer i fraga, t.ex. nir
hdvning sker av entreprenadavtal, hyresavtal eller fraktavtal. Vid kop av
16s egendom blir regeln tillimplig vid hivning p& grund av siljarens
drojsmal eller pd grund av fel i godset.

Rintelagens bestimmelser om avkastningsriinta dr saledes inte tillimp-
liga nér betalningen gér &ter pa grund av nagot forhallande som hénfor sig
till den betalande. Om siljaren hdaver kdpet pé grund av ctt kontraktsbrott
pa koparens sida med pafoljd att kdpeskillingen skall Aterbiras, utgar
darfor enligt bestimmelsen ingen ridnta pa beloppet. I forarbetena till 218



rintelagen har anf6rts att siljaren i den situationen i manga fall blir Prop. 1988/89:76
berittigad till skadestind, varvid hans formén av att ha uppburit och 2 § riintelagen
Atnjutit betalningen innan hidvning sker kan beaktas vid berdkningen av
skadestdndet, medan sdljaren — dtminstone som huvudregel — inte torde
behdva utge ridnta niir han betalar tillbaka kopeskillingen efter att ha hivt
ett kdp pa grund av koparens forhéllande. Vid kdp pd avbetalning blir
konsumentkreditlagen (1977:981) clier lagen (1978:599) om avbetalnings-
k6p mellan nidringsidkarc m.fl. tillimplig. och avrikning sker di enligt
reglerna i ndgon av dessa lagar. FOr ¢vriga fall har det dverlamnats &t
rattstillampningen att avgdra nir omstidndighetcrna motiverar ett avsteg
frdn den namnda huvudregeln (se prop. 1975:102 s. 116).

I samband med den Oversyn av rintelagens regler om drjsmalsrinta
som gjordes i departementspromemorian (Ds Ju 1983:16) Andringar i
rdntelagen forordades en anpassning av reglerna om avkastningsrénta till
FN- konventionens bestimmelser s& att sddan rinta skulle utgd pa en
kopeskilling som aterbdrs dven nidr aterbetalningen dr en foljd av den
betalandes kontrakisbrott eller liknande.

Huvuddclen av remissinstanscrna tillstyrkte eller limnade forslaget
utan erinran. Nagra instanser ansig emellertid att forslaget borde dvervd
gas inom ramen for det pagiende arbetet med ny koplag. Den bedémning-
cn delades av departementschefen, som uttalade att frigan hade sidant
samband med den pagdende dversynen av koplagen att den borde behand-
las i det sammanhanget och inte tas upp vid den begrdnsade Gversyn av
rdntelagen som dé var aktuell (prop. 1983/84:138 s. 9).

Regler om ridnta pé betalning som aterbirs till foljd av den betalandes
kontraktsbrott torde visserligen ha mindre betydelsc dn nidr det ir friga om
betalningsmottagarens kontraktsbrott. Reglerna i den foreslagna nya kép-
lagen om avkastningsrianta innebér emellertid att samma regler skall gilla i
béda fallen. Skilet for denna 16sning dr att det inte kan anses motiverat att
en sdljare i vissa fall skall fa inneha kopeskillingen rantefritt. Koparen kan
i vilket fall som helst bli skyldig att utge ersittning for avkastning av varan
eller for annan nytta som han har haft av den (sc 65 § {Grsta stycket i den
foreslagna nya koplagen). 1 dessa fall r det rimligt att rdnta pa kopeskil-
lingen far kvittas mot sddana ersittningskrav. Om siljaren blir berdttigad
till skadestand, far ritten till avkastningsrinta beaktas vid berdkningen av
skadestandet.

Avgorande skil talar siledes fOr att avkastningsrinta skall utgd dven nir
det dr kOparen som 4r orsak till &tergdngen. Med hénsyn hirtill har
rantelagens regler anpassats till képlagens bestimmelser om avkastnings-
ranta.

I likhet med vad som géller i frdga om rédntelagens nuvarande regler om
avkastningsrdanta saknas det anledning att begrdnsa tillimpningsomradet
till Atergdng av kop. Den nya regeln har dirfor gjorts tillimplig p& de
Ovriga avtalstyper som berdrs av rintelagens regler om avkastningsrinta.



S Hemstidllan Prop. 1988/89: 76

. Hemstillan
Jag hemstiller att lagridets yttrande inhdmtas Sver frslagen till

1. koplag,
2. lag om dndring i rdntelagen (1975:635).

6 Beslut

Regeringen beslutar i enlighet med féredragandens hemstillan.
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Lagradet Prop. 1988/89: 76
Lagradet

Utdrag ur protokoll vid sammantride 1988-12-15 Inledning

Nirvarande: justitierddet Nils Mannerfelt, justitierddet Bertil Freyschuss,
regeringsradet Ake Bouvin.

Enligt protokoll vid regeringssammantride den 13 oktober 1988 har rege-
ringen pa hemstéllan av statsrddet Laila Freivalds bestutat inhimta lagra-
dets yttrande Sver forslag till

1. koplag,

2. lag om dndring i rintelagen (1975:635).

Forslagen har infor lagriddet foredragits av hovrittsassessorerna Lars
Jansson och Goran Karlstedt.

Forslagen foranleder foljande yttrande av lagrddet:

Forslaget till koplag

Inledning

Det foreliggande koplagsforslaget har en osedvanligt gedigen underbygg-
nad. P4 sdtt som ndrmare skildras i remissprotokollet har, védsentligen i
nordiska samarbete, utredningsverksamhet p& omréidet bedrivits sedan
1962. Ett vidare perspektiv dn det nordiska har kommit in i Svervigan-
dena genom att man i lagstiftningsdrendet tagit hdnsyn till 1980 Airs
FN-konvention om internationella kop (vilken sdvitt angar kop av interna-
tionel) art dr inforlivad med svensk ritt). Remissférfarandena, komplette-
rade i det svenska forberedelsearbetets slutfas med muntliga samrad pa
kvalificerad niv4, borgar for att skilda intressen inom samhillet fatt kom-
ma till uttryck infor skedet da det tilltdnkta lagverket gavs den utformning
som regeringen nu har presenterat for lagradsgranskning.

Utifrdn de granskningsuppgifter lagradet har att foretrida kan allmént
sdgas, att hir forcligger en lagstiftningsprodukt som &r s vil genomarbe-
tad att bade dess grundlinjer och dess losningar i flertalet delfrigor otvivel-
aktigt fortjinar anslutning. Att i det visentliga uppnds nordisk samstim-
mighet i den koprittsliga lagstiftningen 4r synnerligen tillfredstillande; de
olikheter som kommer att foreligga i de olika lindernas regleringar gbr
dock att frdgan om lagval ¢j blir alldeles betydelselos vid internordiska
avtal.

I den allméinna motiveringen (avsnitt 2.1.1) redogér departementschefen
for en del huvuddrag i handelslivets och koprittens utveckling efter till-
komsten av 1905 &rs lag, en redogorelse som leder till slutomdomet att
utvecklingen definitivt har sprungit férbi denna lag. Det bor enligt lagra-
dets mening kompletteringsvis framhallas att vad som i hog grad berittigar
till det ndmnda slutomddmet &r den réttsutveckling som under 1970- och
1980-talen forekommit pd konsumentrittsomradet. Den utvecklingen
kommer i blickpunkten f6rst i remissprotokollets senare diskussion huru-
vida konsumentkdpen bdr omfattas av en ny allmén koplag (avsnitt 2.1.4), 221



ctt spdrsmal som med anknytning till gdllande lagstiftning besvaras nekan-  Prop. 1988/89: 76
de. Lagridet

Det sist gjorda pipekandet har lagridet velat gora for att det skall Inledning
poidngteras, att rcdan gillande koplag i det vidsentliga har blivit en ndring-
livets koprdttsliga reglering . En sddan prigel accentueras om, sisom tdmli-
gen tydligt forutskickas 1 remissprotokollet, en framtida konsumentkoplag
gors 1 princip heltdckande och €j 1 vissa delar replierar pa en underliggande
allmén koplags reglering. Det nu angivna forhéllandet gor att sidrskild
uppmirksamhet méste fastas vid om den nya regleringen kan anses viil
anpassad till ndringslivets typiskt sett mer storskaliga forhallanden. Samti-
digt bor inte limnas obeaktat, att en allmin kdplag fir genomslag pa en del
typer av gemenc mans transaktioner, nimligen framfor allt nidr bada
avtalsparterna hor till konsumentkategorin; lagen skall passa fiven da.

En biprodukt av det nu anforda dr féljande. Av stort principiellt intresse
ir det i remissprotokollet (avsnitt 2.1.2 sista stycket) berdrda spérsmaélet i
vad man en koplags reglering bor — med var avsaknad av en allmén
civillag — anses ge végledning vid avgorandet av allminna kontraktsritts-
liga fragor utanfor képlagens tillimpningsomride i kraft av analogier.
Departementschefen uttalar, att det fir ankomma pa domstolarna att ta
stillning till frdgan om den nya kdplagens betydelse p& omriden dir
gillande ritt bygger pa en analogisk tillimpning av principerna i 1905 ars
lag. Lagradet vill hirtill anmirka, att redan gillande koplags roll som killa
for analogislut i allmdnna kontraktsrattsliga fragor dr visentligen minskad
i foljd av rdrtsutvecklingen pa det konsumentrittsliga omradet, och sam-
ma forhallande &r att forutse for en ny koplags vidkommande.

Vad som 1 remissprotokollet allméint anférs om vad en ny koplag bor
innehalla (avsnitt 2.1.8) utmynnar i uttalandet, att for de val fungerade
situationcrna det behdvs ingen cller ringa lagstiftning och att den nya lagen
alltsa till storre delen bor koncentreras pé fragorna om nir avtalsbrott kan
anses foreligga och vilka paféljder som d& kan bli aktuella. En siddan
bedomning idr i sak vilbefogad. Det kan ndmnas, att pa ett helt visensskilt
rittsomrade (dktenskapsbalken) det da tjinstgérande lagradet gav uttryck
for samma filosofi: bestdende dktenskap behéver ringa lagstifining — det
ir i upplosningssituationen som problemen hopar sig (prop. 1986/87:1 s.
274).

[ den allmdnna motiveringen évergir departementschefen hirefter till
vissa stdrre fragor dir det forordas mer betydelsefulla nyheter i jamforelse
med 1905 ars lag (avsnitt 2.2.—2.7). I det féljande kommer lagradet att
under enskilda paragrafnummer anfora en del synpunkter i vissa hithdran-
de fragor. | denna inledning begrénsar sig lagradet till nigra reflexioner i
anslutning till det nya kontrollansvaret och skadestdndsbestimmelscrna.

Betriffande skadestandsansvaret lamnar departementschefen (avsnitt
2.5.1) en ur skilda synvinklar kritisk redogdrelse fér 1905 &rs lags regelsy-
stem i det Amnet med udden riktad sirskilt mot om&jlighetsldran och det
mindre dindamalsenliga i att i vissa fall tillimpa culpabedémningar. Mot
detta stills innneb6rden och konsckvenserna av siddant kontrollansvar
som FN-konventioncn bascrats pd och som enligt huvudprincipen innebér
att skadestandsansvaret utlGses av ett faktum som ligger inom vederboran- 222



de parts kontrollsfir. Slutsatsen i huvudsaken blir pi anforda skil att en  Prop. 1988/89:76
reglering med ett kontrollansvar medfor en rimlig avvigning mellan par- Lagradet
ternas intressen och dr lAmplig i Hvrigt. Inledning

Lagradet delar departementschefens uppfattning att regleringen innebér
en limplig avvagning parterna emellan.Férslaget medfor enligt lagradets
mening en virdefull forenkling i jimforelse med 1905 ars lag. Forslagets
positionsforflyttningar synes, jimfort med nuléget, inte inncbidra nigon
pafallande forskjutning i det jimviktsldge som naturligen bor rada i ett
koéprittsligt partsforhillande. Lagriadet kan i enlighet med det anforda
godta den principiella uppliggning forslaget har i denna del.

1 frigan om skadestdndets omfattning skiljer lagforslaget (avsnitt 2.5.2)
mellan fall av direkt och indirekt skada. Innebdrden ir i korthet att
skadestdndsbeddmningen skall bli olika nir fraga &r om skadetyper som
innefattar en typisk och forutsebar f6ljd av avtalsbrottet (de direkta) eller
skador som dr mer avlidgsna och oberdkneliga (de indirekta). For de forst-
nimnda intrider ersdttningsskyldighet nir kontrollansvaret ger utslag.
medan ansvar for de senare intrader nar vallande ir for handen pé skade-
orsakarens sida. Denna principiella distinktion finner lagradet vara rimlig
och limplig. Den anknyter ocksi enligt vad som framgir av remissen till
den praxis som framvuxit ndr formuldrrittsliga allminna leveransbestim-
melscr tillimpats mellan parterna.

Fran lagradets synpunkt blir av sérskilt intresse hur lagtexten genomfér
distinktionen mellan de direkta och indirekta skadorna. Tekniken som
valts dr att de indirekta skadetyperna uppriknats (med en sikerhetsventil
som slutpunkt i uppriakningen, 67 § andra stycket 4) medan 6vriga skador
(inom adekvansens ram) betraktas som direkta.

Lagradet anser att det 4r goda skl som 1 remissprotokollet har anforts
for den valda metoden. Sedan ir det en sak for sig att dven med den
metoden vissa gransdragningsproblem 4r att férutse i tillimpningen. Tolk-
ningsspérsmélen underldttas i viss man genom att protokollet i angivet
avsnitt ger en mangskiftande flora med exempel fraimst p4 vad som bor
hianfo6ras till de direkta skadorna (exempel finns ocksa i specialmotivering-
en till 67 § tredje stycket).

Vad angér produktansvaret innebir lagforslaget (avsnitt 2.5.3.) att, om
en sild varas skadebringande egenskaper orsakar skador pd annat &n den
forsalda varan, ritten till ersédttning fAr bedomas enligt de allmédnna ska-
destindsrittsliga regler som géller fér produktansvar och silunda inte skall
omfattas av sidljarens kdprittsliga skadestdndsskyldighet. Lagradet finner
att forslaget i denna del kan godtas. Det kan inte hjdlpas att de nordiska
lindernas lagstiftning betrédffande produktansvar blir reglerad p4 olikartat
sitt; ovriga nordiska ldnder har andra utgangspunkter for sin reglering p
detta rdttsomrade.

Avslutningsvis anfor lagradet hir ett par formella aspekter som har
avseende pd flera spridda paragrafer.

I en del paragrafer utsigs att nigonting "aldrig™ giller (14 §) eller “all-
tid” giller (15, 27. 40, 41 och 57 §§). Syftet med dessa kategoriska
uttrycksitt r att ge uttryck for att vissa féregdende sirregler inte slar till i
de sammanhang dir de citerade orden anvéands. Tekniken far anses god- 223



tagbar. Man torde kunna forutsitta att varje ldsare av lagen 4r medveten  Prop. 1988/89: 76
om dess i allo dispositiva natur (3 §) och inte forleds till tron att "aldrig-"  Lagradet
resp. “alltid-reglerna™ skall ldsas bokstavligen med giltighet i rdttsomra- 2§
dets alla situationer.
1 en del formuleringsfrigor har lagrddet funnit anledning att ge uttryck
for en eller annan synpunkt som talar for att ordalagen i det svenska
lagforslaget bor jamkas; jamkningarna ligger ddrvid ofta pd den niva som i
det svenska lagradsarbetet brukar betecknas som “bidkrite-indringar™,
dvs. omformuleringsforslag som utan skrivna kommentarer brukar i sam-
forstdnd anammas i det slutliga regeringsforslaget. Lagradet 4r medvetet
om att i foljd av den samordningsvilja som maste prigla en nordisk
strivan mot likformighet jamkningsforslag av angiven art maste métas av
motvind. Icke desto mindre har vissa dndringspropder ansetts virda att
ndmna.

2§

Foreskriften i paragrafens forsta stycke forsta meningen har konstruk-
tionen att i tillverkningsfall lagen géller "endast om ... inte ...”. Aven om
meningen inte kan missforstés, dr avfattningen sprakligt mindre tilitalan-
de. Bittre vore om man, med nidrmande till den norska textens avfattning,
skrev giller... en vara som skall tillverkas, utom nir bestillaren
skall....” (ev: fransett fall, d& bestédllaren skall ...). Man fir da fram det
positiva beskedet forst och dérefter begransningen i detta.

Specialmotiveringen till 2§ andra stycket klargor att, medan forsta
stycket tar sikte pa tillverkningen av sjilva varan, andra stycket avser att
sdljaren — utdver leverans av fardig vara — skall utfora arbete eller tjinst
som /nte bestar i tillverkning. Ordet dven” i sagda stycke fir vil anses ge
tillrdcklig ledtrad tor forstende av att hir dsyftas arbete eller tjanst som
forekommer efter det att leverans skett av fardigtillverkad vara. Foljaktli-
gen saknar andra stycket betydelse for det fall att redan i sjdlva tillverk-
ningsmomentct arbetet ir det visentliga.

Paragrafens andra stycke tilldrar sig vidare sdrskilt intresse gcnom vad
bestimmelsena motséttningsvis utséger, ndmligen att lagen skall bli gillan-
de nir en leverantdr visserligen skall utfora arbetet eller annan tjdnst, med
tjdnsten inte utgor den Hvervigande delen av hans forpliktelse. Ett pafal-
lande forhéllande dr att lagens sanktionssystem inte innehéller nigot om
vad som skall gélla nir drjsmal eller fel forekommer med avseende pa en
sddan., i sjiilva kdpeavtalet inrymd sidoforpliktelse.

I den nordiska arbetsgruppen ansags frin norsk sida att képlagen borde
omfatta alla forpliktelser som foljer av kopet. Fran dansk, finsk och svensk
sida foresprakades ddremot, att lagen borde gilla bara brott mot parternas
viktigaste forpliktelser efter kopet, dvs. dréjsmal med leveransen, fysiska
fel, rittsliga fel och drdjsmal med betalningen.

1 den norska propositionen till kdplag fann justisdepartementet att en
modern koplag borde ocksd reglera parternas sidoforpliktelser. Aven om
siddana forpliktelser kunde vara av varierande art och omfang, var det
enligt departementet inte skil att dverlita losningarna av problemen till 224



rittspraxis. Utan att foresla en detaljreglering av ansvaret {or sidoforplik-  Prop. 1988/89: 76
telserna fann departementet att behovet av reglering tillgodsigs genom att  Lagradet
Jagens regler for huvudforpliktelser gjordes tillimpliga pa sidoforpliktel- 2 §
scrna.

Som en konsekvens av det sagda har § 22 (2) i den norska lagen fatt den
lydelse att, om siljaren inte uppfyller sina forpliktelser i 6vrigt efter kopet,
bestimmelserna om dréjsmaél giller "tilsvarende s langt de passer™; bl. a.
giller bestimmelsen § 25 (1) om hdvning vid vdsentligt kontraktsbrott.

Justisdepartementet pekar i de norska motiven pa att hdvning 4r en
drastisk reaktion och bor bara kunna anvindas vid ett vésentligt dréjsmal.
Enligt departementet kan det inte vara rimligt att koparen utan vidare kan
hiva ett kop efter utgangen av tilliggsfristen, om drjsmalet dr bagarellar-
tat, utan hdvningsritten bor vid brott mot sidofrpliktelser alltid viarderas
i férhallande till huvudregeln i § 25 (1), 4ven om séljaren har gétt 6ver
tillaggsfristen. Detta stimmer 6verens med reglerna i FN-konvention, jfr
art 49 nr 1 (b).

Bestimmelsen i § 22 (2) i norska lagen motsvaras av § 30 (2) nidr det
giller fel i varan. I det svenska remissforslaget och i den finska lagen finns
inga motsvarigheter till dessa regler.

I motiven till 2 § andra stycket i det svenska lagforslaget uttalas visserli-
gen, att den avtalade prestationen 'nigon ging’” kan besta av tva tillrdck-
ligt sjdlvstdndiga delar, den ena avseende ett kop och den andra en tjdnst,
och att de koprittsliga reglerna kan tillimpas pa den ena delen och tjidnste-
regler p4 den andra. En del avtalstyper berdrs ocksa dir tjdnsteinslaget dr
det overvidgandc och avtalet darfor faller utanfor koplagen. Men vad
lagridet nu vill uppmirksamma dr de avtalstyper som i f6ljd av 2 § andra
stycket faller under lagen till f6ljd av att kbpelementet dr det Gvervidgande
och sidoforpliktelsen ctt bihang samt att avtalsférhallandet — enligt re-
missprotokollets riktiga och viktiga huvudtes om att sdljarforpliktelsen i
regel bor betraktas som odelbar — skall bedomas som etf kopavtal .

I remissprotokollet exemplifieras transaktioner som har Gvervidgande
koprittslig karaktir och dir arbetsitagandet betraktas som en sidoférplik-
telse till kopeavtalet. Enligt forslaget ir det sdlunda ofta fraga om kép om
arbetet giller en leverans av tillbechdr som sérskilt har angetts vid bestill-
ningen, exempelvis ldtt utbytbara reservdelar samt installation av dessa,
eller om nigon exempelvis pa bestillning tillverkat dorrar och fonster och
avtalet dven innefattar inmontering av dessa. Vidare ségs att det i vissa fall
kan vara friga om kop dé en leverans av en firdig byggnad dven innefattar
uppsittning av byggnaden.

I det svenska forslaget har man inte 16st frigan om hur man skall se pa
fall av forsummelser nir det géller tjdnstebetonade sidoférpliktelser som
inryms i ett avtal som &r att rubriciera som ett kbpeavtal. I motiven till det
norska forslaget tas som exempel att siljaren kan bli ansvarig for brott mot
sidoforpliktelser pd grund av allménna obligationsrittsliga regler cller pa
grund av analogitillimpning av kdplagens bestimmelser. Om séljaren till
excmpel cfter leveransen skall svara for montering av varan, kan han enligt
motiven troligen bli ansvarig for drojsmélet med monteringen oavsctt att
varan levererats i ratt tid. : 225
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Rittsldget har alltsd for svensk del limnats 6ppet i denna del. I stor Prop. 1988/89:76
utstrackning torde dock kdplagens sanktionsprinciper bora betraktas som  Lagradet
vigledande for beddmning av sidana avtalsbrott mot kdpeavtalet som 3§
limnats orcglerade (jfr NU 1984:5 s. 166). Vid forsummelsc betrdffande
sidoforpliktelser av tjanstekaraktir bor det darfor anses naturligt att dra
analogislut utifrin vad som giller fér varan. Som ett ovisst sporsmaél far
dock betecknas om drojsmal eller fel betriffande sidoforpliktelse kan
utgora skl for hivning av kopet av sjdlva varan.

Betriffande fall som i foljd av 2 § andra stycket faller utanfor koplagens
tillimpningsomrade (sddana uppdelbara avtal resp. vervdgande tjdnste-
betonade avtal som omnimns i remissprotokollet) fir man falla tillbaka pa
en sddan mer allmén beddmning som antyds i lagridets inledning nér det
giller frigan om en koplag berdttigar till analogislut med avseende pa
kontraktrittsliga fragor som ligger utanfor lagens tillimpningsomrade.

3§

Paragrafen ger uttryck for att inskrdnkningar i lagens tillimplighet och
avvikelser 1 ovrigt kan folja av det sdrskilda avtalet, av handelsbruk etc.

I sdrskilda fall kan, i f6}jd av lagens cgna grinsdragningar i frimst 2 §,
individuclla transaktioner komma att falla utanfor lagens formelia tillimp-
ningsomride.

Allmiinna grundsatser om avtalsfrihet kan dock foranleda att iven avtal,
som i foljd av framst 2 §:s avgriansning faller utanfor lagens tillimpnings-
omrade, skall bedomas cnligt lagens grundsatser nédr sddana férhallanden
som &syftas i 3 § foreligger. Bl. a. inncbir detta att, i fall dir kdplagen inte
ar formellt tillamplig, parterna dnda genom avtalsforeskrift kan dstadkom-
ma att lagens reglering blir normerande for det interna avtalsforhallandet.
I anslutning till det sagda mé crinras om uttalandena i sista stycket av
rcmissprotokollets specialmotivering till 2 §.

6—8§§

Genom 6 § jamte dess omedelbart foregdende rubrik "Hamtningskdp™ ges
ett exempel pé att numera i en ¢j kapitelindelad lagstiftning en rubrik anses
f4 ha en konstitutiv betydclse betriffande efterfoljande paragrafs rickvidd:
paragrafens egen text upplyser ju inte om att vad som dar ségs har avseen-
de blott pa den rubricerade transaktionstypen. Tekniken far enligt lagré-
dets mening anscs godtagbar.

Att det forekommer kategoriindelade rubriker fore 6 § resp. 7—8 §§ kan
— dven om de tva sistndimnda &r villkorade — for lisaren undanskymma
den tanke som uttrycks i tredje stycket av specialmotiveringen till 6 §,ndm-
ligen i sak att det in dubio skall rdda en presumtion for att ett kop skall
betraktas som ett himtningskop.

Sporsmaélet synes dock inte vara av beskaffenhet att behéva foranieda 226



fortydligande i lagtexten. Att himtningskdp dr grundformen och i presum-  Prop. 1988/89: 76
tionshidnscende skall ha forsteg i in-dubio-situationer kan nog sidgas vara  Lagradet

ett s sjélvklart inslag i kopritten att forhallandet inte behdver kommatill 17 §

klarare uttryck i lagtext.

17 och 18 §§

Foreskriften i 17 § reglerar vilka ansprik som en kdpt vara skall motsvara.
I forsta stycket anges att varan skall stimma dverens med vad som fGljer
av avtalet. Andra stycket, som hir sdrskilt kommer i blickfaltet, uppriknar
i fyra punkter vissa grundkrav som, nir annat inte foljer av avtalet. méaste
vara uppfyllda. I tredje stycket foljer si konklusionen att varan skall anses
felaktig, om den avviker frdn vad som foreskrivs i forsta eller andra
stycket.

Av specialmotiveringen till paragrafen framgdr otvedtydigt, att paragra-
fens andra stycke ¢f 4r avsett att vara en uttdmmande beskrivning (jfr
allminna motiveringens avsnitt 2.2. sjunde stycket). Det forutsitts m.a. o.
att det kan forekomma andra ofullkomligheter dn de sirskilt upprdknade
som skalil kunna ge grund fér omddmet att varan ir felaktig (med alla de
rittsfoljder som detta utldser).

Det maste anses lagtekniskt olyckligt att lagtexten inte antyder att 17 §
andra stycket dr tdnkt som en icke heltickande upprikning utan som
exemplificring. Paragrafens tredje stycket ger fastmer intrycket att felbe-
greppet 4r strikt anknutet till férsta och andra styckenas bestimningar.
Intrycket forstarks av ingressen till 18 §, vari markeras att dir foljer nagot
som utgor en tillaggsfalla till 17 §:s avgrinsade tillimpningsfilt.

Ord behover inte spillas pd argumentation for att lagtext, nir si ir
mdjligt, skall avspegla den verkliga tanken bakom lagtexten. Den bakom-
liggande tanken kan hér lagtextmaissig signaleras pa foljande sitt.

Bestdmmelsen i 17 § tredje stycket ges lydelsen: Om varan avviker fran
vad som foreskrivs i forsta eller andra stycket eller eljest i ndgot visentligt
avseende avviker fran vad kdparen med fog kunnat forutsitta, dr varan att
ansc som felaktig™. _

Aven med en omformulering av 17 § synes det lampligt att man i svensk
koplag anknyter till den finldndska lagens ordval 1 18 §:s ingress och later
denna paragraf fi inledningen: “Fel foreligger 4ven om (eller hellre: nir)
varan inte Overensstimmer..... * [ paragrafens andra stycke kan ordet
“dven” utbytas mot “vidare”, om man vill undvika upprepning.

I anslutning till 17 och 18 §§ m4 ytterligare anmaérkas, att lagfSrslaget i
sig laborerar med en feltyp som tydligen anses falla utanfor 17 och 18 §§:s
rackvidd, ndmligen rittsligt fel. Lagrddet behandlar den frdgan under 41 §.

Vad sidrskilt angér 17 § kan slutligen som en tilldggsaspekt papekas, att
fel i varan kan tdnkas foreligga pa den grunden att varan ar "'for fin”. Som
cxempel kan tas det fallet att pd koparsidan finns en foretagare som
bedriver en industri av mahinda tdmligen blygsam omfattning. For att
rationalisera driften onskar han anlita datortcknik i produktionsforloppet
och vander sig till ett specialistféretag i den branschen med fértroende for
att detta dr bést védpnat att erbjuda honom en datortyp som &r limplig for 227



hans behov. Antag sedan att datorfirman d& erbjuder och levererar en  Prop. 1988/89:76
dator med konstruktion och funktioner som vida §verstiger vad smifore- Lagradet

tagaren egentligen har behov och nytta av, med i motsvarande mén ett 23§

onddigt dverpris. En sddan foreteelse synes vara att hdnfora till felomra-

det. Nagon tvekan kan man hysa i frigan om felet hor hemma i 17 § andra

stycket punkt 2 eller bor ses som en avvikelse frdn vad som som tolknings-

vis miste anses folja av avialet.

23§

Enligt paragrafens forsta stycke andra meningen ir siljaren inte skyldig att
fullgdra kdpet, om det fGreligger ett hinder som han inte kan §vervinna
cller om fullgérelsen skulle forutsitta uppoffringar som inte dr rimliga med
hinsyn till det intresse kdparen har av att sdljaren fullgdr kopet. Kdparen
far dock, enligt andra stycket, kréva att sdljaren fullgor kopet, om hindret
cller missforhallandet upphér inom rimlig tid.

Bestimmelsen i andra stycket hor sakligt sett ihop med bestimmelsen i
forsta stycket andra meningen. Enligt lagrddets mening skulle lagtexten
vinna i tydlighet om de bida bestimmelserna inte var styckeatskilda.

Frigan om séljarens skyldighet att fullgbéra kdpet bygger pa en intresse-
avvigning, dir man jimfor de insatser som kopet skulle krdva av séljaren
med det intresse som koparen har av att sdljaren fullgér képet. Om en
foreliggande disproportion mellan siljarens och kdparens intressen upp-
hor. far koparen krdva att sdljaren fullgor kopet. Att kalla denna dispro-
portion for “missforhéllande” &r sprakligt sett mindre tillfredsstillande;
jfr riksdagens lagutskotts promemoria angdende prop. 1987/88:155 om
skydd for foretagshemligheter (prot. 1988/89:6), i vilken promemoria
ordet missforhillande férekommer i den vanligaste betydelsen (se 2 §).
Lagradet forbiser 1 detta sammanhang inte att ordet missforhallande i
betydelsen disproportion forekommer i avtalslagens 31 § och brottsbal-
kens 9 kap. 5§ men diar dr satsbyggnaden sddan att betydelsen blir
sjalvklar. '

Den nu sirskilt uppmirksammade féreskriften kan med hinsyn till det
anforda ges foljande lydelse: ""Om hindret eller annat forhéllande som nyss
nimnts upphor inom rimlig tid, fir képaren dock kriiva att siljaren fullgor
kopet.” Alternativt kan lagradet vil tdnka sig att anvinda ordet “dispro-
portion™ i lagtexten. Sistnimnda lsning dr till fordel med tanke pd att
asyftad foreteelse dterkommer i 24 och 53 §§ och dessa bestimmelser blir
mer ldttillgingliga om ldsaren genast far klart for sig att det 4r ett dispro-
portionsforhdllande som 4r 1 fraga. Varfor skulle man for Gvrigt vija for
det 1 och for sig latinklingande ordet disproportion, nir remissf‘drslaget i
sin rubrik fére 60 § och i texten till ssmma paragraf anvidnder det egentli-
gen mer svirtillgingliga ordet “specifikation™?

32§

I anslutning till de i paragrafen omnidmnda reklamationsfristerna bor
noteras den i doktrin och rittsstillimpning uppmirksammade frigan i vad 228



man en siljare vid reklamation fran en kopare i anledning av felaktig vara  Prop. 1988/89:76
genom sitt upptridande utom ritta gar forlustig mojligheten att dberopa  Lagradet
eventuella brister i kOparens reklamation. Rédttspraxis synes ha intagit den 34 §

stindpunkten att, om sdljaren utan att rikta anmérkning mot ¢n sidan

reklamation inlatit sig i forhandlingar med kdparen, siljaren i alimédnhet

sedermera inte kan gora gillande att den blivit for sent framstilld eller av

annan anledning skulle vara utan verkan.

34§

[ anslutning till paragrafens andra stycke vill lagrédet crinra om vad som
anforts ovan betraffande 23§, dir lagradet vickt tanken att utbyta ordet
“missforhdllande™ mot “disproportion™.

41§

Denna bestimmelse, som giller pafoljder vid rittsligt fel, stir under avdel-
ningsrubriken “Pafoljder vid fel i varan” (fore 30 §). Betriffande de tidiga-
rc paragraferna vet Jdsaren att, ndr i dessa paragrafer (30 —40 §§) talas om
fel eller felaktig vara, s& dr det friga om sddana bristfélligheter som lagen
tidigare har beskrivit och 1 dvrigt ber6rt i 1721 §§. 1 41 § stélls ldsaren
infor nyheten att det utanfér ramen for 17—21 §§ finns en ytterligare
feltyp, det rittsliga felet. Detta fcl far inte sin beskrivning, forrin man
redan har avverkat fclbegreppet och dr framme 1 paféljdsdelen. I den
logiska uppbyggnaden av lagen kan detta sigas vara en ondjaktighet (tydli-
gen observerad under lagforfattandet, eftersom man sett sig foranlaten att
upprikna ett antal paragrafer fran fel-avsnittet som skall tilllimpas ocksa
vid rittsligt fel). Lagradet anser dock att forhéllandet inte ger anledning till
jimkningspropder; utrymme méste finnas for vissa tckniska genvégar.

458

Av paragrafen framgar att om priset inte {Oljer av avtalet 4r det sdljarens
sak att avgdra vilket pris han skall begira. Koparen idr dock inte skyldig
betala mer dn skiligt pris, vilket fr bestimmas med hénsyn till varans art
och beskaffenhet, gingse pris vid tiden for kdpet samt omstdndigheterna i
Svrigt. Enligt 5§ 1905 ars lag skall kdparen. di kop ingatts utan att pris
blivit bestidmt, betala vad sdljaren fordrar dir det ej kan anses oskiligt.
Inom doktrinen har sistnimnda paragrafs formulering varit foremal for en
del diskussioner. Rittspraxis synes ha givit paragrafen en tolkning som
ansluter till den grundtanke som nu kommer till uttryck i lagforslaget. For
sin del finner lagradet att omformuleringen dr dndamalsenlig och ger
uttryck for en limplig avvigning mellan partsintressena.

50 §

I sista stycket av specialmotiveringen till paragrafens punkt 1 gors ctt
kategoriskt uttalande om att cn kdpares sidoforpliktelser (underforstatt i 229



vad dessa uttrycks i ett avtal som 4r att vid en helhetssyn beteckna som ett  Prop. 1988/89: 76

kdpeavtal) faller utanfor bestimmelsen och ddrmed utanfor pafoljdssyste- Lagridet

met. 52§
Lagradet vill i det sammanhanget erinra om vad som sagts under 2 § i

frdga om sidoforpliktelser pa siljarsidan, nimligen att, nédr friga dr om

avtal som i foljd av 2 § andra stycket faller under lagen, starka skil talar for

en analogitillimpning av lagens sanktionsbestimmelser vid eftersittande

av sidoférpliktelsen. Motsvarande synsitt bor i princip anldggas, om det 4r

pa koparsidan som en i ett kdpeavtal fastslagen sidoférpliktelse giller.

Samtidigt erkdnns giirna att det torde vara ett ganska opraktiskt fall att

sidoforpliktelser av nu asyftad art avilar képaren.

52§

I motsats till vad som giller enligt 1905 ars lag innehdller forslaget till ny
kdplag regler om avbestillning. Dessa regler grundas pa en av departe-
mentschefen gjord avvigning mellan hinsynen till 4 ena sidan avtalssaker-
heten och & andra sidan samhillsekonomin. Till stdd for att inféra de nya
reglerna anfor departementschefen, att principen om att avtalet skall hal-
las enligt sitt inneh&ll 1 6kad utstrickning fitt ge vika — som exempel
nédms bl.a. 36 § avtalslagen — och vidare att det fran allmédn ekonomisk
synpunkt méste anses som olimpligt om en tillverkning som inte 4r Ons-
kad av bestéllaren och som inte kan nyttiggéras danda kommer till stind.
Enligt lagrddets mening 4r det en riktig bedomning att kOplagens regler
inte skall bidra till en icke 6nskvird forstorelse av ekonomiska virden och
att det darfor dr befogat att pa foreslaget sitt fringd principen om avtals-
bundenhet. Vad departementschefen i dvrigt foreslar om séljarens fortsat-
ta arbete pa att fullgbra avtalet, nar kdparen avbestiller varan, och pa
vilket sétt sdljaren skall ersidttas om fullgrelsen inte kommer till stdnd har
lagradet inte heller ndgon erinran mot.

53§

P4 samma sitt som lagradet gjort vid 34 § hinvisar lagradet till vad som
anforts betraffande 23 §, dir tanken vickts att utbyta ordet “missforhal-
lande™ mot “disproportion”.

Lagridet noterar att, enligt vad som kan utlidsas av remissprotokollet,
undantaget i paragrafens forsta stycke andra meningen inte innebir, att
dér avsett forhallande skulle falla utanfor avtalsbrottens krets utan endast
att avtalsbrottet ¢j utloser den rittsfljd som paragrafen handlar om.
Konstaterandet far betydelse for forstdendet av att dven i hindersfallen
hiavning och skadestand enligt de foljande paragraferna kan férekomma
som rattsfoljder.

Sammanhanget i saken framgar klart vid ldsning av specia]mptiveringen
till 23 §. ' 230



54§ Prop. 1988/89:76
Lagradet

1 paragrafens fjarde stycke anges tva fall, da sdljaren fir hiva kopet trots 54§

att varan har kommit i koparens besittning. Enligt vad som uttalas i
specialmotiveringen till 63 § fjarde stycket innebdr det lagrummet, att
ytterligare fall foreligger dir siljaren har hidvningsritt trots att varan
kommit i kOparens besittning. I klarhetens intresse synes detta ytterligare
fall bora anges i lagtexten, exempelvis pé foljande sitt:

“Har varan.... forbehillit sig ritt till detta eller om kdparen avvisar
varan eller om sadant fall foreligger som avses i 63 § fjarde stycket.”

56 §

I paragrafen anvinds orden post och poster i olika betydelser. 1 det ena
fallet liktydigt med delleverans och i det andra synonymt med delbetal-
ning. Darfor foreslar lagradet, att man pé de tre sista stillena i paragrafen
dér ordet post férekommer i stillet anvinder ordet delleverans. Detta ord
anknyter ndrmare till det norska ordvalet i motsvarande paragraf och
ansluter ocksé till ordvalet i 44 §. P4 grund av det anforda forordar
lagradet att paragrafen far foljande lydelse:

Skall betalning ske efter hand i sdrskilda poster allteftersom avlamnan-
de sker och foreligger det drojsmal med betalningen for négon delleverans,
far sdljaren hdva kopet i friga om denna delleverans enligt de bestimmel-
ser som i Ovrigt giller for hdvning.

Séljaren far hdva kopet dven i friga om en senare delleverans, om det
inte saknas anledning att anta att dr6jsmal med betalningen som ger ritt
till hivning kommer att upprepas.”

57§

Enligt andra stycket har siljaren ritt till skadestdnd for den skada han lider
genom att kdparen inte medverkar till kdpet enligt 50 § 1 eller inte i ritt tid
hidmtar eller tar emot varan i fall da det framgér av avtalet eller omstén-
digheterna att sidljaren har ett sirskilt intresse av att bli av med det som
han har salt”. For att det klarare skall framgé att den citerade satsen tar
sikte enbart pa det fallet att koparen inte i rdtt tid himtar eller tar emot
varan (jfr avfattningen av 55§ forsta och andra styckena) bér orden
“genom att koparen” inskjutas melian 50 § 1 eller” och “inte i rétt tid™.

61—64§8

Den ritt som foreligger for kopare eller siljare att for sin del instilla
fullgorelsen och halla inne sin prestation foreligger enligt 61 § forsta stvcket
nir det efter kdpet visar sig att en motparts handlingssitt eller ekonomiska
forhallanden 4r sddana att det finns starka skil att anta att han inte
kommer att fullgdra sina forpliktelser. ' ' '
Fraga uppkommer nir det skall anses foreligga **starka skil” for anta-
gande om bristande fullgérelse. 1 remissprotokollet har limnats en del 231



exempel pA nidr sd bor anses vara fallet. Av dessa exempel framgér att  Prop. 1988/89: 76
koparens eller siljarens slutsats skall grundas pé de foreliggande objektiva  Lagradet
omstindigheterna. Den beddmning parten gor sker pa hans egen risk och 61 —64 §§
ir den felaktig blir han skadestandsskyldig for sdvil den direkta som den
indirekta skada motparten lider till f6ljd av hans &tgérd.

Fréga dr i detta sammanhang om en beviskravsregel av specifik natur:
rdtten skall i efterhand bedoma om vederbérande part vid en tidpunkt i
forfluten tid byggde sin beddomning pd acceptabelt underlag. Kravet pi
partens underlag uttrycks pd andra hall i forslaget med- att parten “med fog
kunnat rikna med (forutsétta, kunde berdkna); se 19 § forsta stycket 1
och 2 samt 79§, jfr lagradets forslag under 17§. T annat sammanhang
ligger kravet hogre dn pd sistndmnda stéllen, ndmligen i 62 §, dar det sigs
"Star det klart att det kommer att intriffa ett avtalsbrott — — —, Avfatt-
ningen av 63 § 14r fA uppfattas s, att beviskravet avsetts ligga ndgot hogre
in i “med-fog-fallen” men ldgre 4n i “det-star-klart- fallet”. Det kan
verkligen ifrAgasdttas om man inte genom denna mellannivad har hamnat i
en spraklig 6vernyansering utan egentligt viarde for rittstillimparna (jfr
Ekelof, Ritteging 1V, 1982, s. 87 f didr det forordas anviandning av ett fatal
standardiserade uttryck i beviskravsfragor). Eftersom det svenska forslaget
1 behandlad del anknyter till dvriga nordiska lagars uttryckssitt, finner sig
dock lagridet inte ha tillricklig anledning att framf6ra ndgon dndringspro-
pa.

Enligt 61§ fidrde stycket, 62§ och 64 § andra stycket kan part stilla
“godtagbar sdkerhet” for att uppn vissa i paragraferna nirmare angivna
rattsverkningar och enligt 63 § andra stycket kan part kriva sadan sikerhet
nir konkursbos prestation skall ske scnare. 1 dessa paragrafer anvinds
alltsd orden godtagbar sidkerhet”™ medan det i 1905 ars lag och i den
norska lagen talas om “betryggande sikerhet”. Aven i exempelvis 4 kap.
23 § jordabalken, 2 kap. 13 § bankrorelselagen och 11 § lagen om tryggan-
de av pensionsutfédstelser Aterfinns orden “betryggande sikerhet™.

I de situationer som avses i den foreslagna svenska koplagen ankommer
det pé siljare och k6pare att utan myndighetsprovning soka né en dverens-
kommelse om sdkerheten. Enligt lagrddets mening bér for sddant fall
uttrycket “'godtagbar sidkerhet” kunna anvidndas. Detta uttryck anvinds
ocksé i en motsvarande situation enligt 11 kap. 9 § dktcnskapsbalken (se
prop. 1986/87:1 s. 182).

Vad som avses med “'godtagbar sikerhet” berérs i specialmotiveringen
till 61 § fjdrde stycket och 63 § andra stycket.

Det anforda dger tillimpning ocksa betrdffande 75 §.

I 61§ fjirde stycket och 63 § andra stycket talas om att part “stiller
godtagbar sdkerhet for sin fullgdrelse” medan i 62 § saken uttrycks si, att
motparten “stiller godtagbar sidkerhet for att han kommer att fullgéra
kopet™. Sistnimnda text bor dndras si att den dverensstimmer med den
forst angivna lydelsen.

Vad sirskilt angir 63 § behandlas diri de spérsmal som ur en kdplags
perspektiv uppkommer, nir en avtalspart kommer i konkurs. Lagforsla-
gets huvudprincip &r dérvid att konkursboet far intrdda i avtalet. D4 den
foreslagna liksom den gillande koplagen dr i allo dispositiv ges i denna 232
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de kan avtala bort den i 63§ angivna befogenheten for konkursbo att  Lagradet
intrida som part i avtalsforhallandet, dvs. ta med en avtalsklausul som dr 66 §
till nackdel for tredje man. Svaret p4 den frigan ir i stéllet att sbka inom
ett vidstricktare avtalsrittsligt rdttsomrade 4n det nu aktuella, varvid 4r
att beakta att hir spelar in dven konkursrittsliga och 1 6vrigt exckutions-
rittsliga aspckter (jfr 2 kap. 3 § konkurslagen och 5 kap. 5 § utsékningsbal-
ken). Det Jagforslag lagradet nu har att granska vécker alltsd i sig inte nagot
nytt problem i berort avsecnde, ett forhallnade som gor det ganska natur-
ligt att remissprotokollet limnar frigan utan behandling.

Lagradet konstaterar, att sporsmdlet dr foreméal for uppmirksamhet
inom ramen fOr den rittsvetenskapliga debatten, di dct behandlats i en
ganska farsk doktorsavhandling (Mikael Moller, Konkurs och kontrakt,
sdrskilt s. 58 ff och 92 ff, som i den delen, enligt vad lagridet erfarit, intc
forblev oemotsagd vid disputationen). En del uttalanden i dmnet forekom-
mer i den norska propostionen (s. 113 f).

Fran spraklig synpunkt forefaller det riktigare att i 63 § fjarde stycket
tala om att "kOpesumman” dnnu inte har forfallit till betalning in att sa 4r
forhallandet betriffande “priset”. — Aven pa annat hall (71 §) forckom-
mer termen “pris” didr man hellre borde ha anviint “’képcsumma’, men
ordvalet dr dérvid inte lika stérande som i forevarande paragraf.

66§

Enligt forslaget giller som huvudregel att koparen fir hdva kopet cller
kriva omleverans endast om han kan limna tillbaka varan visentligen
oforindrad eller oforminskad (forsta stycket). Koparens ritt gar dock inte
forlorad om varan har forstorts, forsdmrats ellcr minskat till f5ljd av en
atgdrd som har varit nddvdndig fér att undersdka om varan ir felfri (andra
stycket punkt 2). Enligt motiven till fOrslaget forutsitts att de atgdrder
koparen har vidtagit vid undersdkningen har varit nddvindiga cller i vart
fall forsvarliga med hinsyn till omstidndigheterna. For att nd bittre 6ver-
ensstimmelse mellan lagtext och motiv bor i lagtexten talan om ""atgird
som har varit behdvlig for att undersdka om varan dr felfri” (§fr norska
lagf6rslagets uttryckssitt handling som trengs ™).

67§

I forsta stycket anges i en forsta mening den omfattning ctt pa avtalsbrott
grundat skadestand skall ha. I andra meningen foljer sa ctt undantag som
gar ut pa att produktskador intc ersitts, underforstatt: enligt den forelig-
gandc lagen. Bakom ligger tanken, att sisom ndrmare utvecklas i motiven,
sistnimnda skador avses bli ersatta enligt andra grunder.

Dct torde vara en fordel om lagtextldsaren fick en antydan om den
bakomliggande tanken, si att han ej kan vilseledas att tro att andra
meningens fall 6verhuvudtaget inte dr ersdttningsgilla. Tillrdcklig antydan
synes bli given om andra meningen inleds med orden “Skadestand enligt

denna lag omfattar dock inte — — —.7 233



I specialmotiveringen till forsta stycket berdrs s.k. ingrediensskador,
betrdffande vilka remissforslagets avsikt dr att de 1 princip inte ldngre skall
bedémas enligt koprittsliga regler. I anslutning hirtill behandlas det fallet
att en skadad produkt har satts samman av skilda bestindsdelar, varav en
dr den kopta varan som ar behiftad med fel. Utslagsgivande i den situatio-
nen sigs bora vara om det finns "identitet™ mellan den bestdndsdel som
utgdr den kopta varan och slutprodukten, i vilket fall ersittningsfrigan
ofta vore att bedoma cnligt koprittsliga regler. 1dentitet borde anses fére-
ligga, om den k&pta varan utgor “den helt dominerande delen av slutpro-
dukten™.

Ett exempel p4 identitetsfall kan mahdnda vara att en bagare forvirvat
mjol som senare visat sig otjanligt, med effekten att slutprodukten, brodet,
blev misslyckat; brodets ingredienser vid sidan av mjolet kunde ofta
betraktas som forsumbara i en helhetsbeddmning.

Det kan ifragasittas om dct kopta behdver vara det kvantitativt helt
dominerande. Dominansen kan ju tdnkas ligga i att den kdpta varan dr det
virdemdssigt och funktionellt centrala for slutprodukten (t.ex. doftimnet
vid parfymtillverkning).

I andra stycket sker en upprikning av de fyra fallen som konstituterar
indirekt forlust. Upprakningen avslutas i punkt 4 med “annan liknande
svarforutsebar forlust™. Uttryckssdttet ger intrycket att lagstiftaren betrak-
tat dven punkterna 1—3 som “svarforutsigbara™. Emellertid kan dessa
punkters fall ibland ha varit klart férutsebara vid tiden for det ersédttnings-
utlésande avtalsbrottet (jfr remissprotokollets uttalanden i specialmotive-
ringen till 70§). Med fordel kan dirfor punkt 4 ges lydelsen “annan
liknande forlust, om den varit svér att forutsc™.

Betriffande tredje stvcket maste en reflexion instélla sig. Remissproto-
kollet laborerar i anslutning till andra och tredje styckena med konstruk-
tionen att alla forlustfall som ¢j faller under andra styckets uttdmmande
upprikning av de indirekta skadefallen dr att betrakta som direkta forlus-
ter; nigot tredje gives inte i det resonemanget. Mot nu angiven bakgrund
synes tredje stycket kunna formuleras enligt foljande:

”Som indirekt forlust — — — haft for att begrinsa en direkt forlust.”

75§

Betriiffande begreppet “godtagbar sdkerhet™ hénvisas till vad lagradet
uttalat under 61 — 64 §§.

Forslagtill lag om @ndringirdntelagen (1975:635)

Forslaget limnas utan crinran.

Prop. 1988/89: 76

Lagridet
75§
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Justitiedepartementet Prop. 1988/89:76

. ) . ) Slutprotokoll
Utdrag ur protokoll vid regeringssammantriade den 26 januari 1989

Nirvarande: statsministern Carlsson. ordforande, och statsriden Feldt,
Sigurdsen, Hjelm-Wallén, S. Andersson, Bodstrom, Gradin, Dahl, Hell-
strom, Johansson, Hulterstrdm, Lindqvist, G. Andersson, Lonngvist,
Thalén, Nordberg, Freivalds och Wallstrom '

Foredragande: statsridet Freivalds

Proposition om ny kdplag
1 Anmailan av lagrddsyttrande

Foredraganden anmiler lagridets yttrande (beslut om lagrddsremiss fattat
vid regeringssammantrdde den 13 november 1988) dver forslag till

1. kdplag,.

2. lag om @dndring i rantelagen (1975:635).

Foredraganden redogér for lagradets yttrande och anfor.

Lagradet har i allt vésentligt godtagit den foreslagna lagstiftningen. P4
nagra punkter har lagradet dock fort fram synpunkter och forslag till
dndringar av lagtexten. Jag kan i allt vdsentligt ansluta mig till de uppfatt-
ningar som lagradet dérvid gett uttryck for och ocksd, med ett par undan-
tag, bitrada lagradets dndringsforslag, 4ven om jag pa nagra punkter féror-
dar en delvis annorlunda formulering av lagtexten.

I det foljande uppehéller jag mig endast vid de delar av lagridets yttran-
de didr lagradets uttalanden foranleder sidrskilda kommentarer frAn min
sida.

Forst vill jag ta upp ett par frdgor betrdffande vilka lagradct har gjort
vissa principiella uttalanden. En sidan r6r parternas sidoforpliktelser,
t.ex. skyldighet for sdljaren att montera en kopt vara.

1 1905 ars lag, liksom i de danska och norska lagarna frin samma tid,
regleras endast parternas huvudforpliktelser pa grund av kopet och pafolj-
derna av avtalsbrott mot sddana forpliktelser. T dvrigt limnas 6ppet vad
som skall gilla. Med undantag for vissa regler om kdparens medverkan
bygger det foreliggande forslaget till ny koplag pa samma princip. Detsam- _
ma giller i friga om den finska kdplagen och torde, komma att gilla i fraga
om en ny dansk kdplag. Den nya norska kdplagen innehaller daremot en
bredare reglering, som tar sikte dven pa sidoforpliktelser.

Lagradet har i anslutning till 2 och 50 §§ utf‘orhgt uppehalllt sig vid
fragan om sidoforpliktelser. Lagradet har dérvid gjort vissa uttalanden om
vad som bor gilla nidr ctt avtal 1 enllghct med den Foreslagna reglermgcn i
2 § andra stycket skall i sin helhet anses som ett kop trots att det innehaller
moment av tjanstekaraktir. _

Nir det giller sidoforpliktelser rér man sig pa ett omréade dir variatio-
nen och mangfalden av de olika situationer som kan tinkas forekomma dr 235
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fanga in limpliga pafoljder. Som lagradet har anfort bor i de flesta situatio- ~ Slutprotokoll
ner kdplagens principer kunna bh vagledande dven for bedémningen av
sddana avtalsbrott som har ldmnats oreglerade. Enligt min mening finns
det dock anledning att understryka att den omstidndigheten att kdpregler
skali tillimpas pa avtalet inte utesluter att en analogisering av reglerna om
tjdnster kan vara att féredra pa nigon punkt (jfr SOU 1976:66 s. 207).

Lagradet har ocksa berort frigan huruvida dréjsmal eller fel betridffande
en sidoforpliktelse kan utgdra skal for hdvning av kopet. Med anledning
hérav vill jag framhalla att brott mot sidoforpliktelser sillan kan anses ha
saddan betydelse for motparten att denne bor ha ritt att hdva hela kopet (jfr
vad som anforts i remissprotokollet under specialmotiveringen till 55 §).

En annan friga giller de koprittsliga reglernas tillimpning pa s. k. pro-
duktskador. Lagriadet har i anslutning till 67 § med exempel avsett att
belysa ctt par situationer dir det kan anscs foreligga en sidan identitet
mellan den skadade produkten och den silda varan att erséttningsfragan
skall bedomas efter de koprittsliga reglerna.

Jag kan inte fororda att de av lagridet anforda exemplen tas som
utgdngspunkt for den bedémningen. I bdda cxemplen foreligger ett alltfér
stort tillverknings- eller forddlingsmoment for att det skall kunna sdgas
vara fraga om identitet mellan den sdlda varan och den firdiga produkten.
Enligt min mening dr de bara vid mera obetydliga férdndringar av den
salda varan som slutprodukten kan anses vara — 1 den mening som har
avses — identisk med den silda varan.

Nir det giller lagradets forslag till dndringar i lagtexten vill jag forst
berora 54 §. Lagradet har anfort att den paragrafen bor kompletteras med
en foreskrift om att hdvning i den angivna situationen far ske ocksd om
sidant fall foreligger som avses i 63 § fjarde stycket.

Den f6reslagna nya koplagen har utformats sd att den i de inledande
avsnitten innehéaller dels regler om siljarens forpliktelser och om pafoljder
for brott mot dessa, dels regler om kdparens forpliktelser och om paféljder
for brott mot dessa. I 61 —63 8§ ges darefter vissa regler om befarat
avtalsbrott, konkurs m. m., vilka idr gemensamma for bide siljaren och
koparen. Vid befarat avtalsbrott och konkurs kompletterar och modifierar
dessa senare regler sdlunda de tidigare.

Det anforda kan exemplifieras med reglerna om tilldggstid 1 25 §. Om
sdljaren 4r i drojsmal med avliimnandct, kan kdparen enligt 25 § andra
stycket foreldgga siljaren en tilldggstid for varans avlimnande. Ar tilliggs-
tiden inte oskiligt kort, fir kdparen hidva képet om siljaren inte aviimnar
varan inom tilliggstiden. Enligt vad som foreskrivs i 25 § tredje stycket far
kSparen medan tilldggstiden 16per hdva képet endast om siljaren med-
delar att han inte kommer att fullgbra képet inom denna tid. Men alldeles
oberoende av den sistnamnda foreskriften kan kOparen ha ritt att hdva
kopet fore tilliggstidens utgdng med stdd av 62 § under dar angivna
forutsittningar, dvs. om det stir klart att varan inte kommer att avlimnas
inom tillaggstiden.

P4 motsvarande sitt giller i en konkurssituation att reglerna i bl. a. 54 §
kan kompletteras eller modifieras av vad som sdgs 1 63 §. Att sirskilt 236
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lagens struktur. Detta skulle skapa osiikerhet om férhallandet mellandena  Slutprotokoll
sidan reglerna i 61 —63 §§ och & andra sidan de tidigare reglerna om
siljarens respektive koparens forpliktelser och om pafoljder for brott mot
dessa regler. Jag dr dirfor inte beredd att godta lagradets forslag i denna
del.

Betriffande 67 § tredje stycket har lagradet forordat en nagot annorlun-
da formulering 4n som foreslagits i remissprotokollet. Ndgon saklig for-
dndring dr inte avsedd med lagradets forslag. Jag har i och for sig forstaelse
f6r de synpunkter som ligger bakom lagridets dndringsforslag. Intresset av
nordisk dverensstimmelsc gor sig emellertid sédrskilt starkt géllande 1 fraga
om sa centrala bestimmelser som den i 67 § om skadestandets berdkning.
Jag dr ddrfor inte beredd att ansluta mig till lagradets forslag i denna del.

Betridffande 23 § har lagradet forordat att bestimmelsen i andra stycket
och bestimmelsen i forsta stycket andra meningen inte styckeatskils. Aven
om det finns fordelar med lagradets forslag, anser jag ocksd i denna friga
att intresset av nordisk overensstimmelse véger tyngre. Jag vill ddrfor inte
godta lagridets forslag i denna del.

I ett par avseenden vill jag fororda en delvis annorlunda formulering av
lagtexten &n den som foreslagits av lagradet. Det giller dels 17 §, dels 23,
34 och 53 §§.

Vad giller 17 § innebir lagradets forslag att — vid sidan av avvikelser
fran sddana krav p& varan som fGljer av paragrafens forsta eller andra
stycke —bara visentliga avvikelser fran vad koparen med fog har kunnat
forutsitta betrdffande varans skick skall medfora att varan anses felaktig.
Det remitterade lagforslaget innehdller ddremot inte ndgot krav pd att
sistndmnda avvikelser skall vara visentliga. Lagradets forslag innebidr
saledes en saklig skillnad gentemot det remitterade forslaget. Det torde
cmellertid inte ha varit avsikten. Jag forordar dirfor att nigot vésentlig-
hetskrav inte skall gilla.

I frga om 23, 34 och 53 §§ har lagradet vickt tanken att byta ut ordet
“missférhillande™ mot ordet "disproportion”. Jag delar lagradets uppfatt-
ning att ordet “missforhaillande” bor bytas ut. Enligt min mening &r
emellertid ordet “disproportion™ inte heller limpligt. Jag forordar dérfor
att lagtexten — som lagridet betriiffande 23 § har fGreslagit sdsom ett
alternativ — omformuleras pa ett sdtt som gor att de ifrdgavarande orden
inte behover anvindas.

Iremissprotokollet (avsnitt 2.1.4) har jag framhallit att koplagen bor trdda
i kraft samtidigt med en ny konsumentképlag. En proposition med forslag
till ny konsumentkdplag beriknas kunna ldggas fram frst under senhdsten
1989. Jag foreslar dirfor att képlagen skall trida i kraft den 1 juli 1990.

2 Hemstéllan

Med hanvisning till vad jag nu har anfort hemstaller jag att regeringen
foresldr riksdagen
att anta de av lagradet granskade lagforslagen med vidtagna dndringar. 237



3 Beslut

Regeringen ansluter sig till féredragandens éverviganden och beslutar att
genom proposition foresla riksdagen att anta de forslag som foredraganden

har lagt fram.

Prop. 1988/89:76
Slutprotokoll
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Sammanfattning av betdnkandet
Bakgrund

Ko&p av 16s egendom regleras i Danmark, Norge och Sverige 1 kdplagar som
tillkommit efter gemensamt beredningsarbete. Lagarna infordes i Dan-
mark ar 1906, i Norge ar 1907 och i Sverige 4r 1905. De har i det nirmaste
samma innehall men de ir inte helt och hallet dverensstimmande och de
har i nigra avseenden kommit att tillimpas olika i rattspraxis. Island har
en koplag frin 1922 som inte nimnvirt skiljer sig frin den danska lagen. 1
Finland saknas en sdrskild koplag. Kopritten i Finland har emcllertid
utvecklats 1 ndra anslutning till koplagarna i de 6vriga nordiska landerna.

Justiticministrarna i Danmark, Finland, Norge och Sverige tillsatte ar
1980 en nordisk arbetsgrupp med uppdrag att bl. a. underséka mdjligheter-
na att dstadkomma samordnade koplagar for de fyra landerna. Uppdraget
utvidgades senare sd, att arbetsgruppen skulle utarbeta forslag till lagtex-
ter.

Den nordiska koplagsgruppen foresldr nu att kdplagarna 1 Danmark,
Norge och Sverige skall ersiittas av nya koplagar och att en koplag skall
inforas i Finland. De {Oreslagna lagarna bygger till stor del p4 det utred-
ningsarbete som inleddes 4r 1961 och som 1976 —79 resulterade 1 forslag
till andringar av képlagarna i Danmark (Betaenkning 845/1978, Bilag 5).
Norge (NOU 1976:34) och Sverige (SOU 1976:66) samt till en finsk
koplag (Kom. bet. 1973:12, Lagstiftningsavdelningens vid justitieministe-
riet publikation 13/1977 och ett propositionsforslag frin ar 1979). Bety-
dande hiansyn har ocksa tagits till 1980 ars FN-konvention om internatio-
nclla kop.

Forslagens uppbyggnad och tillamplighet pa olika kép

De foreslagna koplagarna avviker till sin uppbyggnad och i flera avseen-
den ocksa till sitt innehdll fran de gillande koplagarna.

Forslagen innehdller forst allmdnna bestimmelser om tillimpningsom-
rddet. Efter detta foljer bestimmelser om siljarens forpliktelser och pafolj-
derna (misligholdsbefeyclsene) av siljarens avtalsbrott. Hir bchandlas
bl. a. varans avlaimnande och riskens 6vergdng, varans beskaffenhet samt
péfoljderna av siljarens drbjsmal (forsinkelse) och av fel (mangler). I det
foljande avsnittet behandlas koparens skyldighet att betala priset m. m.
och darefter paféljderna av kdparens avtalsbrott. Efter detta féljer regler
som dr gemensamma for sdljaren och kdparen sisom bestimmelser om
betydelsen av motpartens obestdnd (insolvens), verkan av hdvning och
omleverans. berdkning av skadcstdnd (erstatning). skyldighet att ta vird
orm varan (dra omsorg for tingen) och riitten till avkastning samt risken for
vissa meddelanden. Dct norska forslaget innchdller ytterligare stadganden
bl.a. om képarens ritt att framstilla krav mot tidigare forséljningsled.

Dect danska och det norska forslaget géller dven konsumentkdp/forbru-
kerkjop . De finska och svenska forslagen 4r ddremot tillimpliga pa sidana
kop cndast dir det inte finns sidrskilda lagregier om konsumentkép.

I Riksdagen 1988/89. I saml. Nr 76. Bilagedel
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Det norska forslaget dr dven tillimpligt pA sddana kop som avses i Prop. 1988/89:76
FN-konventionen. 1 de. dvriga landernas forslag ldmnas ddremot sddana  Bilaga 1
kop utanfor lagen. Denna olikhet i tillimpningsomradet aterspeglas i ett
sdrskilt kapitel om internationella kdp i det norska forslaget.

De foreslagna lagarna skall liksom géllande lagar vara tillimpliga pa kop
och byte av egendom som inte dr att hanfora till fast egendom, dvs. enligt
finsk och svensk terminologi /05 egendom. Detta innebir att lagarna blir
tillimpliga inte bara pa kdp av saker och varor i sedvanlig-mening utan
dven pa Overlatelse av t. ex. fordringar och andra réttigheter. Féremaélet for
k6pet anges i lagtexterna som salgsgenstanden (D), tingen (N) och varan (F
o S).

Forslagen avviker fran de gillande koplagarna satillvida att de inte
innchaller specialregler om handelskip. Detta innebir emellertid inte att
det skulle sakna betydeclse for lagens tillimpning att en part dr niringsidka-
re (k6pman, handlande). Salunda finns det anledning att tillimpa en del
bestimmelser striingare mot en part som ar néringsidkare. Detta dr fallet
t.ex. med reglerna om undersSkningsplikt och rcklamationsskyldighet.

I dc gillande koplagarna skiljer man mellan kdp av bestimt gods och
leveransavtal (speciek6p och genuskop). Distinktionen dr av betydelse
bl. a. med hinsyn till riskens Overgdng samt siljarens skadestandsskyldig-
het pa grund av drojsmal och fel (erstatningsansvar p.g.a. forsinkelse og
mangler). Denna begreppsbestimning aterfinns inte i forslagen. Varans
beskaffenhet far emellertid fortfarande betydelse i en del situationer, t. cx.
i fraga om siljarens skadestandsskyldighet pa grund av drojsmal och fel.

Liksom giillande koplagar ar forslagen tillampliga dven pa besidllnings-
kop/tilvirkingskjop. For det, fallet att varan skall tillverkas sdrskilt for
koparcn efter dennes anvisningar cller onskemél innehdller det finska,
norska och svenska forslaget sirskilda bestimmelser om siljarens skade-
stindsansvar och koparcns ritt att hdva kdpct och att kriva omlcverans.

Dc foreslagna bestimmelserna dr dispositiva (fravikelige). Detta inncbir
att de blir tillimpliga endast 1 den mén inte annat foljer av avtalet, praxis
som utbildats mellan partcrna eller av handelsbruk eller annan sedvinja.
Det danska och det norska forslagets bestimmelser skall dock vara tving-
ande vid konsumentkdp i1 vdsentligen samma utstrickning som gillande
bestimmelser dr det.

Varans avlaimnande och riskens dvergang

Bestimmelserna om varans avlimnande har sivitt géller hdmtningskdp
(heniekjop) utformats i nira anslutning till regleringen i gillande koplagar.
Betriaffande transportkip foreslas nigra sakliga dndringar. Den nuvarande
regeln for platskdp att varan inte dr aviimnad forriin den dverlimnats till
képaren foreslas salunda bli tillimplig ocksd ndr siljaren distribuerar
varan utanfor sin egen ort men inom sitt normala distributionsomrade.
Vid distanskop dr huvudregeln liksom f. n. att varan avlimnas i och med
att den dverldmnas till den forste transportdren. Den nuvarande sédrregeln
om avlimnandet vid vissa fartygstransporter har utgitt. Forslagen inne-
hiller intc heller — med ett undantag — nagra regler om tolkning av
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leveransklausuler. Om tiden for avlimnandet inte framgir av avtalet, skall
varan enligt gillande lagar avlimnas vid anfordran. Enligt forslagen skall
varan i ett sddant fall aviimnas inom skiilig tid.

Risken for att varan forstors Overgar enligt forslagen i regel nir varan
avldmnas. For finldndsk del innebir detta en dndring i gillande rétt enligt
vilken risken vid specieskSp gdr Over vid avtalsslutet och vid leveransavtal
ndr siljaren gjort vad som ankommer pad honom med tanke pa varans
avlimnande. Ocksa for 6vriga linder innebér det en dndring sétillvida att
nuvarandc sirregel upphévs enligt vilken risken 1 vissa fall vid speciesk6p
gar 6ver pd kdparen redan nir han har ritt att hdmta varan.

Varans beskaffenhet (fel i varan/mangel ved tingen)

Forslagen har regler om varans beskaffenhet och om nir fel skall anses
forcligga som — svitt giller andra kop dn konsumentkdp — saknar
motsvarighet i nuvarande lagar. Sdsom huvudregel fastslas att varan skall
Overensstimma med vad som avtalats. Det norska forslaget innehéller
dessutom ctt antal bestimmelser om vilka krav kOparen kan stilla pd
varan nir parterna inte avtalat om dess beskaffenhct. Vidare innehdller
forslagen bestimmelser om verkan av att varan inte dverensstimmer med
uppgifter som siljaren cller ndgon annan limnat om den vid marknads-
foringen eller annars fore kopet samt av att sdljaren fore kdpet forsummat
att lamna betydelsefulla uppgifter om varan.

Som utvecklas nirmarc i det f6ljande innehaller forslagen ocksa fullstén-

digarc och mera omfattande regler om réittsligt fel (rettsmangel) dn gillan-
de koplagar.

Pafoljder av siljarens drojsmaél (forsinkelse)

Vid drojsmal med avlimnandet kan kdparen enligt forslagen liksom cnligt
gillande rétt kriva att sidljaren fullgér (oppfyller) kdpet eller hdva kopet.
Dessutom kan han krédva ersittning for den skada som drojsmalet fororsa-
kat honom. Han kan ocksa hélla inne betalningen utan att detta betraktas
som ett drojsmal pa hans sida. Enligt det norska forslaget kan de angivna
pafoljderna goras gillande ocksa nidr siljaren ar i drojsmal med att fullgéra
ndgon annan forpliktelse 4n att avlimna varan.

I forslagen har intagits en uttrycklig bestimmelse om att képaren inte far
kriva att sdljaren fullgér kopet sa Linge det foreligger ctt hinder for fullgo-
relsen som siljaren inte kan §vervinna cller om fullgdrelsen skulle forutsat-
ta uppoffringar som intc dr rimliga med hinsyn till det intresse som
koparen har av kdpet. Att koparen inte far krdva fullgrelse utesluter dock
inte att sdljaren i en sddan situation kan bli skyldig att betala skadestind.

Enligt gillande bestimmelser om hdvning pd grund av siljarens drojs-
mal kan kdparen inte hdva kdpet om drdjsmalcet dr av ringa betydclsce for
kdparen eller sidljarcn hade grundad anledning att anta att detta var fallet.
Vidare innchéller de gillandc lagarna en bestimmelsec om att kdparen vid
handelskdp kan hiva képet vid varje drojsmal. 1 forslagen har dessa
bestimmelser férenklats. Huvudregeln inncbdr att kdparen far hdva kopet,
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om drdjsmalet utgdr ett vdsentligt avtalsbrott. Avtalsbrottets visentlighet
skall bedomas med hinsyn till omstandighcterna. I exempelvis forhallan-
den mellan niringsidkare kan ocksd ett mycket kortvarigt dréjsmél ibland
utgdra ett visentligt avtalsbrott. Vidarc foreslds att om kdparen har utsatt
en bestdmd tilldggstid av skilig langd for fullgdrelsen, han alltid far hiva
kOpet om siljaren inte fullgdr kpet inom denna tid. Fér vissa bestillnings-
kop foreslas for finsk, norsk och svensk del att kdparen far ritt att hiva
kdpet endast om hans syfte med avtalet vésentligen forfelas genom drojs-
mélet.

Enligt de gillande kdplagarna har kGparen vid specieskdp ritt till skade-
siand/erstatning pa grund av dr6jsmal med varans avlimnande, om det
inte visas att forsummeclse inte ligger sédljaren till last (ikke kan tilregnes
sclgeren). Vid leveransavtal (genuskdp) dr sdljaren skadestdndsskyldig. om
intc mjligheten att fullgdra kopet ar utesluten till f61jd av nigon omstin-
dighet som séljaren inte bort ta i berdkning vid kopslutet. Enligt forslagen
ar sdljaren skadestandsskyldig, sdvida inte dréjsmalet beror pa ett hinder
utanfor hans kontroll som han inte skidligen kunde forvintas ha riknat
med vid kdpet och vars foljder han inte heller skiligen kunde ha undvikit
eller Gvervunnit. Om drojsmélet beror pd tredje man som anlitats for
avtalets fullgdrande, mastc dessa kriterier for ansvarsbefrielse vara upp-
fyllda ocksa for dennes del.

Den foreslagna skadestadndsregeln skall tillimpas antingen kopet giller
en vara av generiskt slag, t. ex. olja, eller en i kdpeavtalet specificerad vara
sisom t. ex. en viss begagnad (brukt) maskin. Det har ansetts vara en fordel
att man inte som nu behdver klassificera ett kOp som antingen genus- eller
specieskop for att veta vilken skadestandsbestimmelse som blir tillimplig,
1 synnerhet som ménga kop 1 praktiken inte utan svérighet kan klassifice-
ras p4 det sittet. Den nya enhetliga regeln dr emellertid avsedd att tillim-
pas stringare mot sdljaren ju mer generisk forpliktelsen dr. Detta innebir
att skillnaden mellan skadestdndsansvaret enligt denna regel och ansvarect
enligt géllande kdplagar i praktiken inte &r s stor.

Pafoljder av fel i varan (mangel ved tingen)

Dc péfoljder som enligt forslagen kan komma ifrdga vid fel i varan 4r
avhjilpande (retting). omleverans, prisavdrag och hdvning. Oavsett vilken
av dessa pafoljder kdparen gor gillande, kan han kridva skadestdnd for den
forlust som inte ersatts pd annat sitt. Dessutom kan han hélla inne betal-
ningen. Séljaren kan avvirja krav pa bl. a. prisavdrag och hdvning genom
att sjilv — utan att képaren begir det — avhjilpa felet eller féreta omleve-
rans.

1 de gillande koplagarna ingdr intc stadganden om saijarens skyldighet
att avhjdlpa (rette) fel i varan. 1 manga standardvillkor intar cmellertid
avhjdlpande en central plats i pafoljdssystemet. Avhjdlpande av felet 4r ur
ekonomisk synvinkel ofta den mest andamalsenliga pafsljden. Det foreslas
darfor att sdljaren skall vara skyldig att avhjélpa felet, om det kan ske utan
oskilig kostnad eller oldgenhet for honom. Avhjilpandet skall ske pa
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sidljarens bekostnad. [ stillet for att avhjdlpa felet fir sédljaren vilja att
féreta omleverans. .

Ko6parens ritt att kriiva omleverans forutsitter att felet dr visentligt.
Han har dock inte ritt till omleverans. om det foreligger ett sddant hinder
som befriar sédljaren fran skyldigheten att avlimna varan cller om det dr
friga om vissa bestéllningskop eller andra kdp som avser varor av indivi-
duell beskattenhet.

Om fclet inte avhjilps och inte heller omleverans sker inom skilig tid
cfter det att kdparen har rcklamerat, aktualiscras hans ritt att kridva
prisavdrag cller att hdva kopet. I forslagen anges utforligare &n f.n. hur
prisavdrag skall berdknas. Liksom enligt gillande riitt forutsitter hdvning
pé grund av fel i princip att felet utgor ett vdsentligt avtalsbrott.

Enligt de géllande koplagarna har képaren vid specieskdp ritt till skade-
stind pa grund av fel, om varan saknar en cgenskap som kan anses
tillforsikrad, om felet efter kopslutet uppkommit genom siljarens vanvérd
cller forsummelse eller om svikligt forfarande ligger sdljaren till last. Vid
leveransavtal (genuskdp) har siljaren ett strikt skadesténdsansvar, dock
med samma undantag som vid drdjsmal (objektiv omdjlighet). Enligt
forslagen dr huvudregeln att siljaren dr skadestandsskyldig. om det inte
forelegat ett hinder utanfor hans kontroll for att aviimna cn felfri vara
eller — enligt det norska forslaget — om det forhdllandet att en felaktig
vara avlamnats beror pé ett hinder utanfor séljarens kontroll. P4 samma
sitt som vid drojsmal skall det vara friga om ett hinder som siljaren inte
skiligen kunde forvintas ha rdknat med vid kopslutet och vars féljder han
inte skiligen kunde ha undvikit eller 6vervunnit. I likhet med vad som ir
fallet vid leveransavtal enligt gdllande ritt innebér denna regel att séljaren
sillan kan undgd skadestindsansvar om det ar fel i varan,

For vissa bestédllningsk6p (tilvirkingskjep) och andra kdp av varor av
mera individuell beskaffenhet 4r dock skadestindsansvaret mindre stringt
mot sédljaren. Nir det dr friga om vissa bestillningskop géller silunda
cnligt det finska, svenska och norska forslaget att sidljaren dr skadest&nds-
skyldig sdvida han inte kan visa att skadan inte beror p4 fel eller forsum-
melse p4 hans sida. Om k&pet avser en vara som fanns vid kdpet och som
enligt vad parterna kan antas ha fGrutsatt inte kan ersittas med nagon
annan vara. har képaren ritt till skadestdnd om felet efter kopet uppkom-
mit till foljd av forsummelse p4 sidljarens sida. Enligt det danska forslaget
giller sistndmnda regel ocksa for det fallet att varan inte existerade vid
képet, och regeln skall darfor enligt det forslaget tillimpas dven pd vissa
bestallningskdp.

Skadestandsreglcrna kompletteras av stadganden enligt vilka képaren —
oavsett varans beskaffenhet — har ritt till skadestdnd bl.a. om varan
avviker frdn det som siljaren sirskilt har utfdst, om siljaren vid kopet eller
1 6vrigt vid marknadsforingen har limnat en uppgift rérande varan och
han 1nsdg cller borde ha insett att uppgiften var oriktig eller vilscledande,
eller om séljarcn har férsummat sin upplysningsplikt enligt lagen.

Koparen har enligt forslagen ocksé ritt till ersdttning for forsvarliga
kostnader for att avhjdlpa ett fel. om siljaren forsummat sin skyldighet att
avhjélpa felet. Detta géller dven om sdljaren skulle vara fri fran skade-
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stdndsansvar pa grund av sjdlva felet. Enligt det norska forslaget giller
regeln dven om sdljaren inte "forsummat™ sin skyldighet att avhjilpa, ndr
det efter forhAllandena skulle vara orimligt att krdva att koparen skulle
avvakta siljarens avhjdlpande.

Enligt gillande koplagar forlorar koparen ritten att aberopa ett fel i
varan. om han inte reklamerar utan oskiligt uppehéll. Samma regel finns i
det finska och svenska forslaget. Enligt det danska och norska forslaget
maste kdéparen reklamera inom skilig tid (rimelig tid). Vidare giller f.n.
att reklamationen maste ske inom en viss bestdmd tid frin varans motta-
gande — ctt &r i Danmark och Sverige, tv ar i Norge. I finsk ritt saknas en
motsvarande regel. Enligt forslagen till finska, norska och svenska kop-
lagar méaste reklamationen ske senast inom tva ar. I det danska forslaget
behélls dock cttdrsregeln. I huvudsaklig Overensstimmelse med gidllande
ritt 4r siljaren forhindrad att gora invindning om att reklamationen skett
for sent, bl. a. om sdljarcn har handlat i strid mot tro och heder.

Om koparen vill kridva avhjilpande eller omleverans eller hdva kdpet,
ricker det inte att han har framstillt den s. k. neutrala reklamationen i tid.
Han maste dessutom inom skilig tid meddela sdljaren att han vill géra
gillande den ifrAgavarande pafoljden. F.n. giller att koparen, om han vill
hdva cller kriva omleverans, méste meddela sdljaren detta utan oskéligt
uppchall.

Pafoljder av réttsligt fel (rettsmangel)

Som redan antytts innehdller forslagen fullstindigare och mera omfattan-
de regler om rittsliga fel an gidllande kdplagar. Nuvarande lagar har inte
nigra andra bestimmelser om rittsligt fel &n en skadestdndsregel for det
fallet att varan vid kdpet tillhorde ndgon annan dn séljaren. Enligt forsla-
gen skall varan anses ha ett rittsligt fel, om tredje man har dganderitt,
pantritt eller ndgon annan liknande ritt till varan, Vidare foreslas huvud-
sakligen samma péfoljdssystem som vid faktiskt fel. Bestimmelsen om att
reklamation skall ske senast inom tva (ett) &r giller emcllertid inte vid
rattsligt fel. Enligt det danska, finska och svenska forslaget giller inte
heller bestimmelsen om koparens undersékningsplikt vid réttsligt fel.
Enligt dessa forslag kan kdparen inte heller kriva prisavdrag pa grund av
ctt rittsligt fel. Om det rittsliga felet foreldg redan vid képslutet, har
koparen ritt till skadestdnd oberoende av sdljarens vallande under forut-
sidttning att koparen varken kénde till eller borde ha kint till felet.

Pafoljder av rdttsligt fel fAr ocksé goras géllande om tredje man framstal-
ler ett ansprik (krav) pd dganderitt e. d., under forutsittning att anspréket
begransar kdparens mojligheter att forfoga dver varan och inte 4r uppen-
bart ogrundat. Koparen skall sdledes i princip inte behdva ta pi sig en
process om ritten till varan.
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Koparens forpliktelser och pafoljderna av képarens
avtalsbrott

Enligt regeln om prisets bestdmmande i de gillande kdplagarna skall kopa-
ren, ifall priset inte avtalats, betala det som siljaren fordrar om det inte
kan anses oskiligt. Regeln foreslds ersatt av en bestimmelse att kdparen
skall betala vad som ir skiligt med hédnsyn till varans art och beskaffenhet,

gingse pris vid tiden for kdpet och omstiandigheterna i dvrigt. I det norska

forslaget anges dock som den primira regeln att koparen skall betala
gingse pris om ett sddant pris finns.

Vid drdgjsmdl (forsinkelse) med betalningen kan siljaren — enligt forsla-
gen liksom enligt gillande ritt — vilja mellan att krdva betalning eller att
hiva kopet. I bigge fallen kan han dven kriiva skadestdnd. Om betalningen
sker for sent, har sdljaren ocksa ritt till dréjsmalsrinta. Képarcns drojsmal
kan dven ge siljaren ritt att halla inne sin egen prestation.

For vissa fall av koparens bristande medverkan uttryckligen angivits att
sdljaren har ritt att hdva kopet och kriva skadcstdnd. S& ar fallet om
sdljaren har ett sdrskilt intressc av att bli av med det han silt. Detta torde
Overensstimma med géllandc rdtt men framgar inte direkt av nuvarande
koéplagar. Enligt det norska forslaget kan séiljaren vid varje form av bristan-
de medverkan fran koparens sida gora gillande i huvudsak samma pafolj-
der som vid koparens drojsmal med betalningen.

Forslagen innehéller ocksa rcgler utan motsvarighet i géllande ritt for
det fallet att képaren avbestdller vara som skall tillverkas for hans rakning.
Det foreslas att sdljaren i si fall skall vara skyldig att instélla tillverkning-
en, sdvida inte detta skulle medfora visentlig oldgenhet for honom- eller
risk for att hans forlust till foljd av avbestidllningen inte blir ersatt. Kopa-
rens avbestillning inskrdnker alltsd under de angivna férutsidttningarna
sdljarcns ritt att halla fast vid kdpet och krdva betalning av priset. Didr-
emot inskrinks inte sdljarens ritt att kriiva skadestdnd. Genom en uttryck-
lig hinvisning till reglerna om skadestandets berdkning framgar bl. a. att
siljaren 4r skyldig att begridnsa sin skada.

Séljaren har enligt forslagen ritt att sdva kopet, om képarens drojsmal
med betalningen utgdr ett visentligt avtalsbrott. Han har vidare ritt att
hidva, om han forclagt koparen en viss tilldggstid och denne inte betalar
inom decnna tid. I dessa avseenden innebdr forslagen samma fordndringar
gentemot gillande rdtt som nir det giller koparens ritt att hdva p4 grund
av siljarens dréjsmal. Den nuvarande regeln att sidljaren inte far hdva, om
varan har kommit i kdparens besittning, foreslas bibehélien.

Vid koparens drojsmal med betalningen iger f.n. bestimmelserna om
skadestand pa grund av siljarens drojsmal vid leveransavtal (genuskdp)
motsvarande tillimpning. I de danska, finska och svenska koplagsforsla-
gen blir koparens skadestdndsansvar vid drjsmél med betalningen nagot
stringare dn vid séljarens dréjsmal med varans avlimnande. Det norska
forslaget hdller sig inom samma ram som bestimmelsen om siljarens
ansvar for drojsmél (forsinkclse), d4ven om avbrott i samfirdseln eller
betalningsférmedlingen ndmns som exempel pa ansvarsbefriande hinder.

Forslagen innchéller bestimmelser utan motsvarighet i nuvarande lagar
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om siljarens ritt att géra en specifikation betrdffande varans egenskaper
nir kdparen sjilv underlater att géra den.

Ovriga bestimmelser

I gillande koplagar finns inte ndgra allmdnna bestimmelser om befarat
(Jorventet) avialsbrorr. For det fallet att koparen har forsatts i konkurs eller
annars kommit p4 obestdnd (insolvens) ges dock vissa, ganska invecklade
regler bl. a. om séljarens ritt att stoppa leveransen, hiva kdpet och kriva
tillbaka varan. Enligt forslagen har sivil sdljaren som koparen riitt att
stoppa fullgbrelsen av avtalet och hilla inne sin prestation, om det visar sig
att motparten pa grund av t.ex. sina ekonomiska forhallanden inte kan
antas uppfylla sina forpliktelser. Vidare innehdller forslagen en allmin
regel om havning p4 grund av befarat avtalsbrott. Om det stér klart att det
kommer att intriffa ett avtalsbrott som ger cna parten ritt att hidva, far
denne silunda hiva kdpet redan fore tiden for fullgdrandet.

Forslagen innehdller bestimmelser om verkningarna av hdvning och
omleverans som systematiskt skiljer sig frdn motsvarande bestimmelser i
nuvarande kdplagar men sakligt sett inte innebér nigra storre fordndringar
1 forhallande till gillande ritt. Inte heller reglerna om bortfall av képarens
rin till hdavning och omleverans innebdr nigra visentliga forindringar.
Enligt forslagen har koparen dock kvar ritten att avvisa varan trots att den
inte kan ldmnas tillbaka oférdndrad — inte bara som f. n. om den forstorts
genom ndgon sirskilt angiven ursdktlig hidndelse utan dven annars om
koparen ersitter sdljaren for minskningen i varans virde.

Forslagen har bestimmelser om berdkning av skadestdnd som dr gemen-
samma for alla avtalsbrott. Dessa bestimmelser 4r betydligt utforligare dn
de regler om skadestdndets berdkning som finns i nuvarande kdplagar.
Enligt huvudregeln i forslagen omfattar skadestind erséttning for utgifter,
prisskillnad, férlorad vinst och annan forlust med anledning av avtalsbrot-
tet. I sarskilda bestimmelser anges hur prisskillnaden skall berdknas dels
om den part som hidvt kdpet har gjort en s. k. tdckningstransaktion, dels
om hiivning skett utan att en sddan transaktion ir aktuell. Den abstrakta
berdkning som skall ske i det senare fallet skiljer sig frdn vad som fore-
skrivs i gdllande lagar genom att det dr varans gingse pris vid hdvningen
cller det faktiska mottagandet — och inte som f. n. vid den avtalade tiden
tor avlimnande — som skall laggas till grund for berdkningen.

Forslagen har vidare uttryckliga regler om den skadelidande partens
skyldighet att begrdnsa sin forlust. Alla forslag utom det danska medger
ocksa jimkning av ett for den skadestdndsskyldige oskiligt betungande
skadestdnd. En specialregel i det norska forslaget ger en legaldefinition av
vad som skall forstds med indirekt skada nir en part friskrivit sig 1 det
hdnseendet.

1 huvudsaklig dverensstimmelse med gillande rétt innehller forslagen
regler om skyldighet att ta vard om varan (omsorg for tingen). Skyldigheten
giller sidljaren, ndr dennec beroende pa koparens forhallanden inte blir av
med varan i ritt tid, och kdparen, nir denne vill avvisa en vara som han
har tagit emot. Enligt f6rslagen har den som skall ta vard om varan ritt till
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viss ersittning for virden. Motpartens skyldighet att utge denna ersittning
ar helt strikt, dvs. inte underkastad de begransningar som giller for skade-
standsskyldighet pa grund av avtalsbrott. Under i stort sctt samma forut-
sdttningar som f.n. far den som har varan i sin vird sélja varan och han
kan i vissa fall vara skyldig att sdlja den for motpartens rdkning. Det
nuvarande kravet att forsdljningen skall ske pa offentlig auktion har inte
behallits. Enligt forslagen géller i stillet ctt allmént krav pd att varan skall
sdljas med omsorg.

Slutligen innehdller forslagen bestimmelser om rétt till avkastning,
t.ex. utdelning pa aktier och rinta pa virdepapper. Bestimmelserna dver-
ensstimmer i allt vdsentligt med motsvarande regler i nuvarande koplagar.

Det norska forslaget innehaller ytterligare bestimmelser om kdparens
rdtt att gora géllande krav mot tidigare distributionsled. Képaren kan gora
gillande att sddant krav om sdljaren i sin tur skulle kunna gora gillande
motsvarande krav mot sin séljare. Bestammelserna har utformats négot
olika beroende p4 om kdparen 4r konsument eller inte.

Till sist innehéller det norska torslaget bestimmelser om internationella
kop. Dessa bestimmelser, skall tillsammans med de bestimmelser 1 de
tidigare avsnitten som ocksa dr tillimpliga pé internationella kop. motsva-
ra FN-konventionen.

Prop. 1988/89:76
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Betankandets lagforslag Prop. 1988/89: 76
" Bilaga 2
Inledande bestimmelser

Tillimpningsomrade

1§ Dennalaggiller kbpav 16s egendom.
Lagen giller i tillimpliga delar dven byte av 16s egendom.
Lagen giller inte Overlatelse av tomtritt.

2§ Bestillning av en vara som skall tillverkas anses som kop, om inte
bestéllaren skall tillhandahélla en visentlig del av materialet. Avtal om
uppforande av byggnad eller annan fast anlidggning pa mark eller i vatten
anses dock inte som kop.

Ett avtal enligt vilket den som skall levercra en vara dven skall utféra
arbete cller nigon annan tjinst anses inte som kop, om tjidnsten utgor den
dvervidgande delen av hans forpliktelse.

Avtalsfrihet

3§ Lagen tillimpas inte i den man annat f&r anses avtalat eller foljer av
handelsbruk eller annan sedvinja, som méste anscs bindande for parterna.
Sadan sedvinja anses som en del av avtalet.

Konsumentkdp

4§ Lagen tillimpas inte i den man annat foljer av konsumentkoplagen
(1973:877) cller i dvrigt 4r sdrskilt foreskrivet.

Internationella kop

5§ Lagen tillimpas inte i fall da lagen (1900:00) om internationella kdp
av 16sa saker 4r tillimplig.

Varans avlimnande
Hiimtningskop

6§ Varan skall hdllas tillginglig for avhdmtning dér siljaren vid kopet
hade sitt affirsstille eller, om han saknade affdrsstille som hade samband
med kopet, sitt hemvist.

Om varan, eller det parti ur vilket den skall tas, vid kdpet fanns p& en
annan plats och parterna visstc detta, skall varan hallas tillgdnglig for
avhidmtning dédr den fanns.

Varan dr avlimnad nir den har tagits om hand av kodparen eller av
négon for hans rikning.

Transportkop

7§ Skall varan transporteras till koparen pd samma ort eller inom ett
omrade dir siljaren vanligen svarar for transporten av liknande varor,
sker avlimnandet da varan 6verlimnas till kbparen.
Skall varan i annat fall transporteras till kbparen och anlitas en transpor- 10



tor som har atagit sig transporten fran avsindningsorten, sker avlimnan-  Prop. 1988/89: 76
det da varan Sverldmnas till denne. Om siljaren sjélv utfor transporten,  Bilaga 2
sker avlimnandet forst da varan 6verlimnas till koparen.
Har varan salts “'fritt™, “levererad” eller “fritt levererad”™ med angivan-
de av viss ort, anscs den inte avlimnad forrdn den har kommit fram till
denna ort.

8§ Skall siljaren ordna transporten av varan, skall han ing4 avtal om
transporten till bestimmelseorten med ldmpligt transportmedel och pa
sedvanliga villkor for en sddan transport.

Tiden for avlimnandet

9§ Om dect inte fir anses avtalat att varan skall avlimnas vid en viss
tidpunkt, utan uppskov eller forst efter anfordran, skall den avlimnas
inom skélig tid.

Skall varan avlimnas inom en viss tidrymd och framgir dect inte av
omstdndighcterna att det ankommer pa koparen att vilja tidpunkten for
avlimnandet, skall denna bestimmas av siiljaren. Om varan skall himtas
av koparen, skall sédljaren 1 tid underritta koparen om nir varan finns
tillgdinglig for avhamtning. Om det i annat fall kan antas vara av betydelse
for kiparen att f4 veta vilken tidpunkt siljaren har valt for aviimnandet,
skall sdljarenitid underritta koparen om denna tidpunkt.

Riitt att halla inne varan

10 § Siljaren dr inte skyldig att lamna ut varan eller, genom Gverlételse
av dokument eller pd annat sitt, frinhidnda sig forfoganderitten 6ver den
forrdn koparen betalar priset. Detta giller dock inte vid kreditkdp eller nir
kdparen har fatt anstind med betalningen.

Skall varan séindas fran den ort dir den skall avidmnas, far sidljaren inte
med stod av forsta stycket underlata att avsdnda den. Han far dock sinda
den p4 sddana villkor att varan eller dokument avseende varan inte limnas
ut till kdparen torrdn denne har betalat priset.

Kostnader for varan

11§ Siljaren svarar for de kostnader for varan som uppkommer f6re
avidmnandet. Detta giller inte kostnader pd grund av att aviimnandet har
forsenats till foljd av ett férhallande pa kdparens sida.

Risken for varan

12§ Bir koparen risken for varan, skall han betala prisct &ven om varan
har f6rstorts, kommit bort, forsdmrats cller minskat av vada.

Riskens dverging

13§ Risken gar over pd kdparen, niir varan avlimnas.
Avldmnas varan intc i rétt tid och beror det pa koparen eller ett forhal-
lande pé hans sida, gar risken Gver pa kdparen nir siljaren har gjort det
som ankommecr p4 honom for att avlimnandet skall kunna ske. 11



Skall kdparen hamta varan pa c¢n annan plats dn hos siljaren och utan  Prop. 1988/89:76
dennes medverkan, gar risken dver nér tiden for avlimnandet &r inne och  Bilaga 2
k&paren har fitt veta att varan finns tillgédnglig for avhdmtning.

14§ Risken gér inte 6ver pAd koparen forrdn varan genom méirkning,
transportdokument eller pd annat sdtt har skilts av for hans rakning.

Varor under transport

15§ Avser kipet en vara undcr transport, gar risken 6ver pa képaren vid
kopet, om det inte framglr av omstdndigheterna att kdparen har 4tagit sig
att bdra risken fran det att varan 6verlimnades till den transportér som
har utfdrdat transportdokumentet. Siljaren bar dock dven i sistnimnda
fall risken for forlust eller skada som han vid kdpet kinde till eller borde ha
kint till men inte upplyst koparen om.

Oppet kop

16 § Har Sppet kdp avtalats och varan avlimnats, bir koparen risken
tills varan limnas tillbaka.

Varans beskaffenhet
Overensstimmelse med avtalet m. m.

17§ Varan skall i frdga om art, mingd. kvalitet och andra egenskaper
samt forpackning Gverensstimma med vad som far anses avtalat. | annat
fall dr den felaktig.

18§ Aven om det inte foljer av 1 7 § anses varan felaktig,

1. om den inte 6verensstimmer med cn uppgift om varans egenskaper
cller anvéndning, som séljaren har limnat vid marknadsforingen av varan
eller annars fore kdpet, och uppgiften kan antas ha inverkat pé kopet, eller

2. om siljaren fore kopet har forsummat att upplysa kparen om ett
saddant forhallande rérandc varans egenskaper eller anviandning, som han
kédnde till cller borde ha kiint till och som han inség eller borde ha insett var
av betydelse for koparen, och forsummelsen kan antas ha inverkat pé
kopet.

19§ Varan ir dven felaktig, om den inte dverensstimmer med en uppgift
om dess egenskaper eller anvindning som nigon annan dn siljaren, i
tidigare siljled eller for siljarens rikning, fore kdpet har limnat vid mark-
nadsforingen av varan, och uppgiften kan antas ha inverkat pi kdpet.
Detta géller dock inte om uppgiften har rittats i tid pé ett tydligt sétt.

Befintligt skick

20§ Har varan salts i befintligt skick eller med ett liknandc allmint
forbehall, anses den trots detta felaktig,
1. om den inte dverensstimmer med cn uppgift om varans egenskaper
eller anvindning, som sédljaren har ldamnat fore kdpet, och uppgiften kan
antas ha inverkat pa k6pet.
2. om siljaren fore kopet har forsummat att upplysa kdparen om ett 12



sddant forhallande rérande varans egenskaper eller anvindning, som han  Prop. 1988/89: 76
mdste antas ha ként till och som han insag cller borde ha insett var av  Bjlaga 2
betydelse for képaren. och forsummelsen kan antas ha inverkat pa kopet.
eller
3. om varan dr i visentligt samre skick dn koparen med hinsyn till
varans pris och 6vriga omstdndigheter har haft anledning att forutsitta.

Undersokning av varan fore kopet

21§ Koparen fir inte sdsom fel dberopa vad han vid kdpet maste antas
ha ként till.

Om koparen fore kopet har undersokt varan eller om han utan godtagbar
anledning har underlatit att folja siljarens uppmaning att undersdka va-
ran, fir han intc sdsom fel &bcropa det som han borde ha mirkt vid
undersdkningen. Har siljaren 4 sin sida forsummat sin upplysningsskyl-
dighet eller annars handlat i strid mot tro och heder, skall kdparens
forsummelse dock endast tillmatas betydelsc i den méan det r skdligt.

Andra stycket giller dven nir kdparen har fatt tillfillc att undersdka
prov pa varan och felet giller en cgenskap som skulle framgi av provet.

Avgorande tidpunkt for felbedomningen

22§ Frigan om varan ar felaktig skall bedomas mecd hénsyn till dess
beskaffenhet nér risken for varan gar over pa koparen. Siljaren svarar fér
fcl som har funnits vid denna tidpunkt dven om felet visar sig forst senare.

Uppkommer en forsdmring av varan efter det att risken har gatt dver pd
képaren. skall fel anses foreligga. om forsdmringen dr en foljd av siljarens
avtalsbrott cller om siéljaren genom en garanti eller liknande utfastelse har
Atagit sig att under en viss tid svara for varans anvindbarhet eller andra
cgenskaper och férsdmringen avser cn egenskap som omfattas av utfistel-
sen.

Rittsligt fel

23§ Raittsligt fel foreligger, om tredjec man har dganderétt. pantritt cller
annan liknande rtt till varan. '

Dct som sidgs om rittsliga fel tillimpas ocksa. om tredje man gor ansprik
pa att varan tillhdr honom cller att han har pantriitt eller annan liknande
ritt till varan och detta begridnsar kdparens mojlighet att forfoga Gver
varan. Detta giller dock endast om anspraket intc dr uppenbart ogrundat.

Pafoljder av drojsmal med varans avlimnande

24§ Avlamnas inte varan eller avlimnas den for sent och beror det inte
pa koparen eller nigot forhallande pa hans sida, far koparen cnligt 25—
31 §§ kréava fullgbrelse eller hdava kipet och dessutom kréva skadestand.
Han far dven hilla inne betalningen enligt 48 §.

Krav pa fullgorelse

25§ Har varan inte avlimnats, fAr koparen krdva att sidljaren fuligér
kopet. Sdljaren dr dock inte skyldig att fullgbra kopet sa liange det foreligger 13



ctt hinder som séljaren inte kan dvervinna eller fullgérelsen skulle forutsit-  Prop. 1988/89: 76
ta uppoflringar som intc dr rimliga med hénsyn till képarens intresse av att Bilaga 2
sédljaren fullgor kopet.
Koparen forlorar ritten att kriva att siljaren fullgdr kopet, om han
vintar orimligt linge med att framstilla kravet.

26 § Fragar sdljaren om koparcn trots drojsmélet godtar avlimnande
inom e¢n viss tid, eller meddelar siljaren att han kommer att fullgéra kdpet
inom ¢n viss tid och svarar kdparen inte inom skilig tid efter det att han
har fatt fragan cller meddelandet, fir kdparen inte hdva kdpet, om siljaren
fullgor det inom den tid som han har angett.

Hiivning

27§ Koparen far hidva kopet, om séljarens drojsmal utgor ett visentligt
avtalsbrott. -

Har képaren torclagt siljaren en bestdmd tilldggstid for varans avldm-
nande och ir den inte oskiligt kort. fir kdpct dven hivas, om varan inte
avlimnas inom tilldggstiden eller om siljaren meddelar att han inte kom-
mer att fullgdra kdpet inom denna tid.

28 § Har varan tillverkats eller anskaffats sdrskilt {or koparen efter den-
nes anvisningar cller 6nskemal. fAr képaren hidva pa grund av siljarens
drojsmél endast om hans syfte med kopet ir visentligen forfelat genom
drojsmélet.

Skadestand

29§ Lider kOparen skada genom siljarcns dréjsmal, har han ritt till
skadestand. Ritt till skadestand foreligger dock inte i den man drojsmalet
beror pd hinder utanfor sédljarens kontroll som han inte skiligen kunde
férvdntas ha riknat med vid kdpet och vars foljder han heller inte skiiligen
kunde ha undvikit cller 6vervunnit.

Beror drijsmalet pd ndgon som siljaren har anlitat for att helt cller
delvis fullgdra kopet, ar siljaren fri frdn skadestandsskyldighet endast om
ocksa den som han har anlitat skulle vara fr1 enligt forsta stycket. Detsam-
ma giller om drdjsmdlet beror pd en leverantor som séljaren har anlitat
eller nigon annan i tidigare siljled.

30§ Hindras siljaren att fullgéra kodpet i tid, skall han lamna kdparen
mecddelande om hindret och dess inverkan pd mgjligheterna till fullgdrelse.
Om koparen inte har fatt ctt sdidant meddelande inom skilig tid efter det
att sidljaren fatt eller borde ha fatt kiinncdom om hindret, har képaren ratt
till ersiittning for den skada som kunde ha undvikits om han hade fatt
meddelandet i tid.

Reklamation som forutsittning for hdvning och skadestand

31§ Har varan avlimnats {or sent och vill képaren hidva kopet eller
kriva skadestdnd pa grund av drojsmalct. maste han inom skélig tid efter
det att han fick kinncdom om avlimnandet meddecla séljaren att han vill
gora gillande en sddan paféljd (rcklamera). Om koparen hiver kopet, 14



behdver han dock inte ldmna sdrskilt meddelande om att han vill kriva Prop. 1988/89:76
skadestind. Bilaga 2

Péfoljder av fel i varan

32§ Ar varan felaktig och beror det inte pa koparen eller nagot forhallan-
dc pa hans sida, far koparen enligt 33 —45 §§ krdva avhjilpande, omleve-
rans eller prisavdrag eller hdva kdpet och dessutom kridva skadestdnd. Han
far dven halla inne betalningen enligt 48 §.

Av 46 och 47 §§ framgar vilka pafoljder koparen far gora gillande, om
det foreligger ett rittsligt fel.

Undersokning av varan efter avlimnandet

33§ Nir varan har avlamnats skall kOparen s& snart omstindigheterna
medger undersdka den i enlighet med god afféarssed.

Framgar det av avtalet att varan skall transporteras frdn platsen for
avlimnandet, fir undersdkningen uppskjutas tills varan har kommit fram.

Bestimmer kdparen en ny bestimmelseort for varan medan den ar pa
viig cller sdnder han den vidare utan att ha haft skdlig mojlighet att
undersdka den och kinde eller borde sdljaren vid képet ha ként till mojlig-
heten av sddan omdestinering eller vidaresdndning, fir undersdkningen
uppskjutas tills varan har natt den nya bestimmelseorten.

Reklamation

34§ Vill kdparen dberopa att varan ir felaktig, skall han 1imna séljaren
mcddclande om felet (reklamera). Om inte kdparen reklamerar utan oski-
ligt uppechall efter det att han mirkt eller borde ha markt felet, fAr han inte
Aberopa felet.

Reklamerar koparcn intc inom tva ar frdn det att han har tagit emot
varan, forlorar han ritten att 4bcropa felet, sdvida inte annat foljer av en
garanti eller liknande utfistelse.

35§ Utan hinder av 34 § far kdparen &beropa att varan ar felaktig. om
siljaren har handlat i strid mot tro och heder. Vidarc fir k6paren utan
hinder av 34 § forsta stycket dberopa att varan dr felaktig, om siljaren har
handlat grovt vardslost.

Avhjilpande och omleverans

36§ Koparen far kriva att sdljarcn pa egen bekostnad avhjilper felet, om
avhjilpande kan ske utan oskilig kostnad eller oldgenhet for séljaren. |
stiillet tor att avhjilpa felet far sdljarcn foreta omleverans enligt 38 §.

Ar felet visentligt, far koparen kriva omleverans. Detta giller dock inte
om det foreligger ett sddant hinder cller missférhallande som avses i 25 §
cller det &r frAga om en vara som har tillverkats sirskilt for koparen efter
hans anvisningar eller dnskemal cller som annars, med hénsyn till varans
egenskaper och till vad parterna maste antas ha forutsatt, inte kan crsittas
med ndgon annan vara.

37§ Vill kdparen kriva avhjilpande av fel eller omleverans, skall han
meddela siljaren detta i samband med att han reklamerar eller inom skélig 15



tid direfter. Om han inte gor det, fir han intc framstilia ctt sddant krav, Prop. 1988/89:76
sdvida intc séljaren har handlat i strid mot tro och heder cller grovt  Bilaga 2
vardslost.

38§ Aven om kOparen inte kriver det, far siljaren pa cgen bekostnad
avhjilpa feclet eller foreta omleverans, om detta kan ske utan visentlig
oligenhet for kdparen och utan risk for att koparen inte fir sina egna
kostnader ersatta av siljaren.

Har koparen latit avhjilpa felet utan att sdljaren beretts tillfdlle att sjélv
ombesorja rittelse, far siljaren intc dberopa det som ségs i forsta stycket,
om det med hidnsyn till omstindigheterna inte skiligen kunde krdvas att
koparen skulle avvakta avhjdlpande cller omleverans fran siljarens sida.

Prisavdrag och hiivning

39§ Om inte felet avhjélps och inte heller omlcverans sker inom skilig
tid efter rcklamation, fir koparen kréva prlsavdrag beriiknat enligt 40 §
cller hdva kopet enligt 41 §.

40 § Kriver koparen prisavdrag. skall det berdknas si att forhillandet
mellan det avtalsenliga och det nedsatta priset svarar mot forhallandet vid
tidpunkten for avlimnandet mellan varans virde i avtalsenligt och i felak-
tigt skick.

41§ Koparen far hdva kopet, om felet utgor ett visentligt avtalsbrott.
Har varan tillverkats sdrskilt for koparen efter dennes anvisningar eller
6nskemal, skall vid bedomningen av kdparens rétt att hdva kopet sdrskild
hénsyn tas till mojligheten att avhjélpa eller p4 annat sitt gottgora felet.

Vill kdparen hdva kdpet pa grund av felet, skall han meddela siljaren
detta inom skdlig tid. Om han inte gor det, far han inte hdva, sdvida inte
siljaren har handlat i strid mot tro och heder eller grovt virdslost.

Skadestand

42§ Lider koparen skada genom att varan ar felaktig och @r det inte friga
om en vara som avses i 43 §, har koparen ritt till skadestind, sdvida dct
inte har forelegat ett sddant hinder som avses 1 29 § for att avlimna felfri
vara. Det som sdgs i 30§ om sédljarens skyldighet att ldmna koparen
meddelande om hinder f6r att fullgéra kopet 1 tid géller pd motsvarande
sitt, om det foreligger hinder for att avlimna felfri vara.

Om det forcligger fel pd grund av att varan inte dverensstimmer med ¢n
uppgift som har ldmnats av ndgon annan an sdljaren, ar séljaren dock fri
fran skadestandsskyldighet, om han varken kinde till eller borde ha kint
till uppgiften.

43§ Avscr kopet en vara som har tillverkats sérskilt for kdparen efter
hans anvisningar eller dnskemal, har kdparen ritt till skadestind pé grund
av fel, sdvida inte séljaren visar att felet inte beror pa férsummelse pa hans
sida.
Avser kdpet en vara som fanns vid kopet och som med héinsyn till varans
cgenskaper och till vad parterna méste antas ha forutsatt inte kan ersittas
med nigon annan vara, har koparen ritt till skadestdnd p4 grund av fel.
om felet har uppkommit efter kopet till foljd av séljarens forsummelse.
Har siljaren efter kdpet forsummat att upplysa képaren om fel som han 16



kiinde till eller borde ha kint till, har kdparen ritt till ersittning f6r den  Prop. 1988/89: 76
skada som kunde ha undvikits genom en sddan upplysning. : Bilaga 2

44§ Aven om det inte foljer av 42 eller 43§, har koparen ritt till
skadestdnd pa grund av fel,

1. om varan vid kdpet avvek fran vad sdljaren sarskilt utfist,

2. om sidljaren har ldmnat ¢n uppgift som avses i {8 § 1 cller 20§ 1 och
siljarcn insag cller borde ha insett att uppgifien var oriktig cller vilseledan-
de, eller

3. om sdljaren har forsummat att 1imna en siddan upplysning som-avses i
18 § 2 eller 20 § 2 cller annars har handlat i strid mot tro och heder.

45§ Fullgor sdljaren inte sin skyldighet att avhjilpa ctt fel, har kdparen
dven utan stod av 42—44 §§ ritt till ersdttning for kostnaderna for att
avhjilpa felet i den mén han dirvid har handlat frsvarligt.

Koparen har dven ritt till erséitining for den skada som han lider genom
siljarens forsummelse vid avhjdlpandet.

Pafoljder av rittsligt fel

46 § Forcligger det ett rittsligt fel. giller bestimmelserna om reklama-
tion i 34 § forsta stycket och 35§, om avhjdlpande och omleverans i 36 —
38 §§. om hdvning 1 39 och 41 §§ samt om koparens ritt att hélla inne
betalningen 148 §.

47§ Lider koparen skada genom ctt réttsligt fel som forelag vid kopet,
har han ritt till skadestdnd, om han varken kdnde till eller borde ha kint
till felet.

Aven om forsta stycket inte ar tillimpligt, har kdparen ritt till skade-
stdnd pd grund av réttsligt fel enligt 42-45 §§.

Gemensamma bestaimmelser om pafoljder av siljarens
avtalsbrott

Riitt att halla inne betalningen

48 § Har koparen krav pa grund av sdljarens drojsmél eller p4 grund av
att varan ir felaktig och skall prisct helt cller delvis betalas vid eller cfter
tiden for varans avlimnande. far k6paren halla inne s& mycket av betal-
ningen som motsvarar kravet.

Partiellt avtalsbrott

49§ Ar cndast en del av leveransen forsenad eller felaktig, tillimpas
bestimmelserna om ifragavarande avtalsbrott pad denna del. Koparen far
hiva kopet i dess helhet, om avtalsbrottet dr vésentligt for hela képet.

Om det kan antas att sdljaren anser sig ha fullgjort kdpet i dess helhet
trots att allt inte har avlimnats, tillimpas bestimmelserna om fel.

Hivning vid successiv leverans

50§ Skail varan avldmnas efter hand i sirskilda poster och f6religger det
drojsmal eller fel betraffande nagon post, far kbparen hdva kdpet i fraga
om denna post enligt de bestimmelscr som 1 dvrigt géller for hdvning. 17
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Om drdjsmalet eller fclet ger anledning att anta att ett avtalsbrott. som  Prop. 1988/89: 76
ger ratt till havning, kommer att intriffa betrdffande nagon senare post, fair  Bilaga 2
havning ske i friga om denna.
Hiver koparen i friga om en post, fir han samtidigt hdva i friga om
tidigarc eller scnare poster, om han pd grund av sammanhanget mellan
posterna skulle ha betydande oldgenhet av att sta fast vid kdpet betriffan-
dc dessa poster.

Priset for varan
Prisets bestimmande

51§ Om prisct inte fir anscs avtalat, skall koparen betala vad som ir
skiligt med hénsyn till varans art och beskaffenhet, gingse pris vid tiden
for kdpet samt omstidndigheterna i 6vrigt.

52§ Skall priset berdknas efter antal, matt eller vikt, skall forhillandena
vid den tidpunkt da risken f6r varan gar Over p4 kdparen ldggas till grund
for berikningen.

Om priset skall berdknas efter varans vikt, avriknas forst forpackning-
ens vikt.

53§ Har koparen fatt en ridkning, 4r han bunden av det pris som har
angetts i rakningen, om han ¢j utan oskiligt uppehéll meddelar siljaren att
han inte godkédnner priset. Detta géller dock ¢j, om ett ligre pris fir anses
avtalat cller om det fordrade beloppet dr oskiligt.

Prisets betalning

54§ Priset skall betalas hos siljaren. Om betalning skali ske mot Gver-
lamnande av varan eller dokument avsecende varan, skall dock priset
betalas dar 6verlimnandet sker.

Koparens skyldighet att betala priset omfattar dven cn skyldighet att i
enlighet med avtalet acceptera vixel och stilla remburs, bankgaranti och
annan sdkerhet samt att vidta de andra atgiarder som behdvs for att
mojliggdra betalning.

55§ Siljaren far kriva betalning, nir varan halls képaren till handa eller
stills till hans forfogande i enlighet med avtalet.

Koparen dr dock inte skyldig att betala priset forrin han har haft titifélle
till en sddan undersékning av varan som fGljer av sedvinja eller bor
medges med hidnsyn till omstindigheterna. Koparen far likval inte pa
denna grund hilla inne betalningen, om det avtalade sittet for varans
avlimnande eller prisets betalning dr oftrenligt med en siddan undersok-
ning.

Har konossement utfdrdats for varans transport till bestimmelseorten
eller transporteras varan i1 ovrigt p& sddana villkor att séljaren inte efter
betalning far férfoga Over varan, fir utan hinder av f6rsta och andra
stycket betalning krivas mot konossement eller ndr kdparen har tagit emot
fraktsedel eller annat bevis for att varan transporteras pa sddana villkor.

Pafoljder av kdparens drojsmal

56 § Betalar inte kGparen prisct i rdtt tid och beror det inte pa sidljaren
eller ndgot forhallande p& denncs sida, far siljaren enligt 58 —63 §§ kriva 18



betalning eller hiiva kdpet och dessutom kridva skadestdnd. Han far &ven  Prop. 1988/89:76
hallainnc varan enligt 10 §och kriva rinta enligt 75 §. Bilaga 2

57§ Medverkar inte kdparen i ratt tid till kdpet genom att hamta eller ta
emot varan cller vidta andra atgiirder for att kopet skall kunna fullfoljas
och beror det inte pa sidljaren cller ndgot forhéilande pd dennes sida. giller
60 § fjidrde stycket och 63 §andra stycket.

Krav pé betalning

58 § Saljaren far halla fast vid kopet och krédva att kdparen betalar priset.

Avbestiller kdparen en vara som skall tillverkas, far sdljaren dock inte
fullfolja tillverkningen for koparens rikning, sdvida inte ett avbrott av
tillverkningen skulle medfora en visentlig olidgenhet for siljaren eller risk
for att hans forlust till foljd av avbestillningen inte blir ersatt. Skadestand
for torlust till foljd av avbestillningen berdknas enligt 71 —74 §§.

59 § Fragar cn kopare. som inte har tagit emot varan och inte heller har
betalat priset. om séljaren trots dréjsmalet med betalningen vill halla fast
vid kopet, miste siljaren svara inom skélig tid, sivida han vill kriva
betalning. Aven om siljaren inte fAr nigon fraga. {orlorar han sin ritt att
krdva betaining. om han véntar orimligt'linge med att framstélla kravet.

Hivning

60§ Siljarcn far hdva kopet, om koparens drojsmal med betalningen
utgor ett vasentligt avtalsbrott.

Har siljaren forelagt kdparen en bestimd tilldggstid for betalning av
prisct och dr den inte oskiligt kort, far kdpet dven hdvas, om kdparen intc
betalar inom tilldggstiden eller om han meddelar att han inte kommer att
betala inom denna tid.

Har varan kommit i kdparens besittning. far sdljarcn hdva kdpet endast
om han har forbehallit sig ritt till detta cller képaren avvisar varan,

Framgar det av avtalet cller omstéandigheterna att sidljaren har ett sarskilt
intressc av att bli av med det han sélit, far sdljaren hiva kdpet. om kdparcn
inte i rétt tid medverkar till kopet och detta utgdr ctt vésentligt avtalsbrott.

61§ Har kdparen betalat priset for sent och vill siljaren hiva kdpet pa
grund av drdjsmalet. maste han utan oskiligt uppchéll meddela k6paren
att han vill hdva.

Hivning vid successiv leverans
62§ Skall priset betalas efter hand i sdrskilda poster allteftersom avlam-
nande sker och foreligger det dréjsmal med betalningen av nagon post, far
siljaren hiva kopet i friga om denna post enligt de bestimmelser som i
Ovrigt galler for hdvning.

Siljaren far dven hdva kopet 1 friga om en senare post. dock inte om det
saknas anledning att anta att drojsmal med betalningen som ger ritt till
hdvning kommer att upprepas.

Skadestand

63§ Lidersiljaren skada genom kdparens drojsmél med betalningen, har
han ritt till skadestdnd. Ratt till skadestand f6religger dock inte i den man
drojsmalet beror pa lag, avbrott 1 den allmdnna samfdrdseln eller annat _ 19



liknande hinder, som koparen inte skiilligen kunde férvintas ha riknat  Prop. 1988/89: 76
med vid kﬁpc[’OCh vars foljder han heller inte skdligen kunde ha undvikit Bilaga 2
cller 6vervunnit.
Framgar det av avtalet eller omsténdigheterna att sdljaren har ett sirskilt
intresse av att bli av med det han silt, har siljaren ocksa ritt till skade-
stdnd. om han lider skada genom att kdparen inte medverkar till kdpet i
ritt tid. Sdljaren har dock inte ritt till skadestdnd, om det har forelegat ett
hinder f6r képaren motsvarande dct som avses 129 §, for att himta cller ta
emot varan.
Det som sdgs 1 30 § om siiljarens skyldighet att limna meddelande om
hinder for att fullgbra képet i tid giller pd motsvarande sitt for koparen,
om denne hindras att i tid betala prisct eller medverka till képet.

Specifikation

64§ Skall koparen specificera varans form. matt eller andra egenskaper
och underliter han att gora det vid avtalad tid eller inom skilig tid cfter
det att han fatt begiran om detta fran siljaren, far siljarcn gora specifika-
tionen i 6verensstimmelse med vad som far antas vara i kGparens intresse.

Om siljaren gor specifikationen. skall han underriitta kdparen om den
och féreligga kOparen en skilig tid inom vilken dennc kan &ndra specifika-
tionen. Har kOparcn fatt en sddan underrittelse och dndrar han inte
specifikationen inom den férclagda tiden. blir sdljarens specifikation bin-
dande.

Befarat avtalsbrott
Stoppningsriitt

65§ Visar det sig efter kipet att en parts handlingssiitt eller ckonomiska
térhallanden #r sddana, att han fir antas intc komma att uppfylla en
viisentlig del av sina forpliktelser, f&r motparten for sin del avbryta fullgo-
rclsen och hilla inne sin prestation.

Har ctt forhallande som avses 1 forsta stycket intriiffat pd kdparens sida
och har siljaren redan avsiint varan, far sdljaren hindra att varan limnas
ut till kdparen. Detta giller d4ven om kdparen har mottagit transportdoku-
ment avscende varan.

En part som ut6var sin ritt enligt forsta eller andra stycket skall genast
meddela motparten detta. Om han inte gor det, har motparten rétt till
ersiittning for den skada som han lider gecnom att meddelandce inte har
limnatsi tid. :

Aven om dct fOreligger ett forhallande som avses i forsta eller andra
stycket. skall parten fortsitta fullgbrelsen, om motparten stéller sékerhet
tor sin fullgdrelsc.

Hivning

66 § Star det klart att det kommer att intriiffa ett avtalsbrott som ger ena
parten riitt att hiva kopet. far denne hiva redan {6re tiden for fullgorelsen.

Koéparens konkurs m. m.

67§ Overlimnas varan till kdparen cller hans konkursbo efter det att
kdparen har ansékt om f6rordnande av god man cnligt ackordslagen 20



(1970:847) cller forsatts i konkurs och #r priset inte betalt, far siljaren Prop. 1988/89:76
krdva att varan ldmnas tillbaka. Detta géller dock intc. om priset betalas  Bilaga 2
genast cller, ifall prisct inte dr forfallet till betalning, kdparen eller kon-
kursboct utan oskiligt uppehall efter uppmaning stiller sdkerhet for priset.
Om konkursboet har salt varan eller pd annat sitt forfogat 6ver den si
att den inte kan ldmnas tillbaka visentligen of6ridndrad, skall konkursboet
anses ha tilltratt kopet.

Gemensamma bestaimmelser om hdvning och omleverans
Verkningar av hiivning och omleverans

68 § Haivs kopet, bortfaller siljarens skyldighet att 6verlimna varan och
koparens skyldighet att betala priset och medverka till kdpet.

I den man koépet har fullgjorts, far vardera parten kriva att motparten
limnar tillbaka vad han har tagit emot. Var och en far ddrvid hilla inne
vad han har tagit emot tills den andre ger ut vad han skall limna tillbaka
samt betalar eller stiller siakerhet for skadestdnd och rdnta som han kan
vara skyldig att crldgga.

Om siljaren skall foreta omleverans, fir képaren hélla innc vad han har
tagit emot tills omleverans sker.

69§ Hivs kopet eller sker omleverans, skall kdparen ge ut avkastning
och annat utbyte som han har fitt samt betala skilig ersdttning, om han
har haft vdsentlig nytta av varan.

Om siljaren skall betala tillbaka prisct. skall han betala ridnta fran den
dag han tog emot betaining, dock tidigast fran tidpunkten for aviimnan-
det.

Bortfall av ritt till hiivning och omleverans

70§ Koparen forlorar ridtten att hdva kopet och att kriva omleverans,
om han inte kan ldmna tillbaka varan vésentligen of6rindrad och of6rmin-
skad.

Forsta stycket galler inte,

I. om varan har {orstorts, kommit bort, forsamrats eller minskat av
vdda, genom sin egen beskaffenhet eller till foljd av ett forhallande p4
sdljarens sida.

2. om varan har forstorts, forsiamrats eller minskat till foljd av en &tgérd
som har varit nédvindig for att undersdka varan, eller

3. om varan helt eller delvis har silts vidare i vanlig ordning eller
anvints av kdparen for avsett bruk innan han miirkte eller borde ha markt
det fel p& grund av vilket han vill hdva képet cller kriva omleverans.

Koparen forlorar inte heller ritten att hdva kopet cller kriva omleve-
rans, om han ersitter sdljaren for den minskning i varans virde som 4r en
foljd av att varan har forsamrats cller minskat.

Skadestindets berdkning

71 § Skadestind pé grund av avtalsbrott omfattar ersdttning for utgifter,
prisskillnad, forlorad vinst och annan f6rlust med anledning av avtalsbrot-
tet. 21



Prisskillnad Prop. 1988/89:76

72§ Harkopet hdavts och har kdparen gjort ctt tickningskop eller sdljaren Bilaga 2
salt varan pa nytt och har atgdrden vidtagits med omsorg och inom skilig

tid efter det att kopet hdvdes. ldggs prisct enligt kdpet och priset vid
tdckningskopet cller forsidljningen till grund for berdkning av prisskillna-

den.

73§ Har kopet hdvts utan att tiickningskop eller forsdljning enligt 72 §
har skett och finns det ctt gdngse pris for sddana varor som kopet avser,
liggs prisct enligt kdpet och varans gidngse pris vid tiden for hdvningen till
grungd for berdkning av prisskillnaden. Om kopet har hiivts av kdéparen
cfter det att varan har tagits emot. skall i stillet gingse pris vid tiden for
mottagandet ldggas till grund for berdkningen.

Gingse pris skall berdknas enligt prisnivan for varor av samma slag pa
den ort dir avlimnandet bordc ha skett.

Nedsittning av skadestindet

74§ Den skadelidande parten skall vidta skéliga atgirder for att begrin-
sa sin skada. Forsummar han det, sitts skadestidndet ned i motsvarande
man.

Skadestandct kan jamkas, om det dr oskiligt betungande med hinsyn till
den skadestandsskyldiges mdjligheter att forutse och hindra skadans upp-
komst samt till omsténdigheterna i dvrigt.

Rinta

75§ 1f{riga om rénta pa prisct och andra fordringar giiller bestdmmelser-
nairintelagen (1975:635).

I fall d& sdljarcn far krdva att prisct betalas mot att kdparen tillhanda-
halls varan cller dokument eller bevis for att varan transporteras till
koparen pa sddana villkor att sdljaren ¢j langre far forfoga dver varan,
utgér dock ridnta enligt 6 § rintelagen redan frin den dag séljaren framstél-
ler ctt sddant krav. Detta giller dock inte om siljaren ger ut varan,
dokumentct cller beviset trots att priset inte betalas.

Vard av varan
Siljarens vardplikt

76 § Om varan inte himtas cller tas ecmot i ritt tid eller om den inte
Overlimnas till képaren till foljd av nigot annat forhallande pa hans sida,
skall siljaren for k6parcns rakning vidta skiliga atgdrder for vard av varan.
om han har denisin besittning eller annars kan ta hand om den.

Koparens vardplikt

77§ Vill koparen avvisa en vara som han har tagit cmot. skall han for
sdljarens rikning vidta skiliga atgarder for vard av varan.

Vill kOparen avvisa en vara som har sints till honom och héills honom
till handa pa bestimmelscorten. skall han ta hand om den f6r sidljarens
rikning. om det kan ske utan att priset betalas och utan oskilig kostnad
cller oldgenhet. Sddan skyldighet foreligger dock inte, om sdljaren eller

[39]
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nagon, som pa hans viignar kan ta hand om varan, finns pA bestimmelse- Prop. 1988/89: 76
orten. Bilaga 2

Forvaring hos tredje man

78 § Den part som skall ta vrd om varan far dverlimna den till tredje
man for forvaring for motpartens ridkning. sivida inte kostnaderna for
forvaringen dr oskiligt stora. Om forvararen har valts med omsorg, dr den
vardpliktige parten fri frin ansvar for varan, nér férvararcn har tagit cmot
den.

Ersiittning for vardkostnader

79§ Den part som skall ta vard om varan for motpartens rakning har ritt
ull erséttning for forsvarliga utgifter och andra kostnader pd grund av
varden. Till sakerhet for sAdan crsédttning fAr parten halla inne varan.

Forsiljning av varan

80 § Den part som skall ta vard om varan far silja den. om han inte utan
visentlig kostnad clier oldgenhet kan fortsdtta med varden cller om mot-
parten drdjer oskiiligt linge med att ta hand om varan eller med att betala
priset cller kostnaderna for varden.

Om varan 4r utsatt t6r snabb forstorelse cller forsimring eller om den
fordrar alltfor kostsam vard, skall den siljas om det kan ske.

Varan skall sidljas med omsorg. Motparten skall sdvitt mgjligt underrit-
tas fore forsdljningen.

81§ Har cn part rétt att sdlja varan enligt 80 § men kan den inte séljas
eller 4r det uppenbart att priset inte skulle tdcka kostnaderna for en
forsdljning. far parten forfoga Gver varan p4 annat sétt som ar forsvarligt.

82§ Dect som ¢n forsédljning har inbringat och som pd annat sitt har
utvunnits av varan skall, liksom uppkomna kostnader, redovisas till mot-
parten. Overskott tillfaller motparten.

Avkastning

83§ Avkastning som varan ger fore avialad tid for avldimnandet tillfaller
siljaren, sivida det inte med fog kunde berdknas att den skulle falla ut
scnare. Avkastning som varan ger efter det att den skall avlamnas tillfaller
koparen, sdvida det intc med fog kunde berdknas att den skulle falla ut
tidigare.

84§ | kop av aktier ingdr utdelning som inte har forfallit till betalning
fore kopet. I kGpet ingdr ocksd sddan foretradesritt for akticdgare att delta
iemission som inte har kunnat utévas fore kopet.

85§ I kop av rintcbdrande virdepapper ingdr rinta som 4r upplupen
men dnnu inte forfallen vid den tidpunkt som har avtalats for avlimnan-
dct. Det som svarar mot sddan ridnta skall koparen betala till siljaren
utover prisct, sdvida inte fordringen har slts som os#ker. 23



Vissa meddelanden Prop. 1988/89:76
86 § Har ctt meddelande som kdparen skall lamna siljaren enligt 25, 26, Bilaga 2
31. 34, 37, 41, 53 cller 65 § avsénts pa ctt indamalsenligt sétt, far képaren

dberopa meddclandet dven om det forsenas. forvanskas eller inte kommer

fram. Motsvarande giller ett meddelande som siljaren skall limna till

koparen cnligt 59, 61 eller 65 §.

Denna lag trider i kraft den .. dalagen (1905:38s. 1) om kdp
ochbyteav 16s egendom upphor att gilla. Aldre lag giller dock i friga om kép
som har ingétts {Ore den nya lagens ikrafttrddande.

24



Sammanstéllning av remissyttrandena ETIOD- 13?83/89¢ 76
1laga
Betinkande (NU 1984:5) Nordiska koplagar 8

Efter remiss har yttranden Over betdnkandet avgetts av Svea hovritt,
Goteborgs tingsritt, Forsvarets civilforvaltning, Foérsvarcts materielverk.
Statens vattenfallsverk, Televerket, Postverket, Statskontoret, Riksrevi-
sionsverket, Marknadsdomstolen, Kommerskollegium., Konsumentver-
ket, Allmédnna reklamationsniamnden, Statens industriverk, Lansstyreisen
i Malmohus ldn, Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet,
1983 ars smahuskopsutredning (Ju 1983:03). Produktaterkallelsckommit-
tén (H 1982:6), Professor Jan Hellner, Landstingsforbundet, Svenska
kommunforbundet, Lantbrukarnas Riksforbund, Sveriges advokatsam-
fund. Sveriges domaref6rbund, Foreningen Sveriges kronofogdar, Ackords-
centralen Stockholm, Stockholms fondbors, Sveriges industriférbund,
Svensk industriférening, Sveriges hantverks-och industriorganisation/Fa-
miljeforetagen, Sveriges grossistforbund, Sveriges kdpmannaférbund,
Svenska handelskammarférbundet, Niringslivets delegation for marknads-
ritt, Kooperativa forbundet. Svenska bankforeningen, Svenska sparbanks-
foreningen. Sveriges foreningsbankers forening, Finansbolagens forening,
Svenska forsidkringsbolags riksforbund, Svenska byggnadsentreprendrfore-
ningen, Sveriges mekanforbund, Sveriges bilindustri- och bilgrossistforetag.
Motorbranschens riksforbund, Sveriges varvsindustriforening, Sveriges
redareforening och Motorménnens riksférbund. Sveriges industriférbund,
Svenska handelskammarférbundet, Sveriges grossistforbund, Sveriges me-
kanforbund, Sveriges bilindustri- och bilgrossistférening, Naringslivets
delegation for marknadsritt. Svenska byggnadsentreprendrforeningen och
Sveriges varvsindustriforening har avgett ett gemensamt ytttrande som
nedan aterges under rubriken Niringslivsorganisationerna.
Remissyttrandena aterges i regel i oavkortat skick och utan bearbetning.

1 Allmanna och sammanfattande synpunkter
Svea hovriitt

Allmdnna synpunkier

Hovritten har inte nigonting att erinra mot arbetsgruppens beddmning i
fraga om bchovet av en reform pa den allmdnna képrittens omrade.

En ny allmin k6plag bor enligt hovriittens mening s& nira som mojligt
anknyta till det resultat som har uppnatts genom det nyligen avslutade
mellanfolkliga arbetet pa kdprittens omride, dvs. till 1980 ars FN-konven-
tion om internationella kdp. Konventionen bor vara forebild bade ifraga
om dect sakliga innehallet och den formclla uppbyggnaden. Dock bor
drastiska fordndringar i1 forhéllande till 1905 ars kdplag undvikas, inte
minst darfor att den lagen genom analogier har fatt betydelse 1angt utanfor
sitt cgentliga tillimpningsomrade. Den har kommit att tjana som en all-
man civilkod i fraga om kontraktsrittsliga sporsmal som inte &r reglerade i
annan lag. Det dr svart att dverblicka de problem som kan uppstd p3 det
orcglerade faltet genom forindringar pd koprittens omride. Hartill kom-
mer att innebdrden av nu géllande kopritt i regel dr vil kdind genom praxis
och doktrin, ddr Alméns insatser fortfarande dr grundliggande, medan
innebérden av dndrade regler i en ny koplag sannolikt kommer att under
ritt ldng tid forbli mindre klar pé atskilliga punktcr. Motivuttalandena i 25



betiinkandet dr ofta knappa och allmint héallna och som bekant rdder en Prop. 1988/89:76
betydande rittsfallstorka inom koprétten. Hovritten gdr dock den samla-  Bilaga 3

de bedémningen att svirigheter av nu antydd art, dven om de 4r betvdelse-

fulla, inte far std i vigen for en p langre sikt nddvindig modernisering och -

vidareutveckling av rittsomrédet.

Goteborgs tingsritt
Behover av nya képlagar

Betrittande behovet av cn reformering av den nordiska koplagstiftningen
instimmer tingsritten i huvudsak i de synpunkter som arbetsgruppen har
framfort. Att kOplagarna anpassas till moderna affarsforhéalianden dr ange-
ldget dven med hansyn till den stora betydelse for normgivning utanfor den
egentliga kopritten, som dessa lagar har. Reformbehovet kan dock inte {or
nirvarande anses s& akut att det motiverar ett fringiende av den nordiska
rattslikheten. Sdsom senare nagot skall utvecklas ifragasitter darfor tings-
ritten om inte vtterligare internordisk bearbetning av foreliggande forslag
bor ske innan det blir féremal f6r lagstiftning.

Lagforstagens systematik

Tingsritten anser att den modernisering som har skett av samhillet sedan
gillande koplags tillkomst i och for sig vil motiverar att reglerna om kop i
motsvarande man blir foremal for dndring och omarbetning. Emellertid
vill tingsritten ifrdgasdtta huruvida det kan vara rationellt och lampligt att
crsitia ett fungerande regelsystem mcd ett helt nytt. Det kan inte bortses
ifrdn att det forhdllandc att en regels plats i systcmet dndras och dess
Iydelse justeras kommer att — dven i fall d& nagon materiell dndring ¢j dr
dsyftad — leda till tveksamhet i vilken man tidigare praxis och uttalanden i
doktrinen dr att tillimpa for framtiden. Hartill kommer att koplagens
regler i stor utstrdckning tillimpas dven utanfor kdpriittens omrade sdsom
t.cx. betriffande entreprenadavtal och hyra av 16s sak och att den nimnda
osidkerheten betrédffande tidigare praxis tillimplighet 1 viss utstrdckning
kan komma att drabba dven dessa ridttsomriden.

Forsvarets civilférvaltning

Civilforvaltningen delar utredningens 4sikt att képlagen skall ge tidsenliga
anvisningar om hur praktiska problem som uppkommer i samband med
kop bor 18sas. Det idr ocksa av stor betydelse att den nordiska lagstiftning-
en utformas si. att den inte bara sakligt ndra Gverensstimmer utan dven
formellt uppvisar si smé skillnader som mgjligt.

Lagstiftningen rorande kop av 10s egendom ar utspridd pa flera lagar.
Det bor dvervigas att 1 mojligaste man sammanfora denna lagstiftning i
nagot firre lagar.

Forslaget inncbir inget stillningstagande till frigan om siljarens skade-
stAndsansvar enligt kdplagen jamvil skall omfatta skador som drabbar
annan cgendom én sjilva varan (produktansvar). Civilforvaltningen anser
att det ligger nira till hands att ta upp denna friga till bedémning i detta
sammanhang och att det dr en brist i forslaget att sd inte skett. 26



Forsvarets materielverk Prop. 1988/ 89:76

De i Sverige, Danmark och Norge gillande kdplagarna fyller alltjamt sin Bilaga 3

uppgifl i flera viktiga avseenden, men utvecklingen har lett till att de inte
lingre pa ett fullt tillfredsstdllande sétt svarar mot tidens krav. I samband
med det moderniseringsarbete, som dirfor befunnits erforderligt har den
nordiska arbetsgruppen strivat cfter att dstadkomma enhetlig koplagstift-
ning for de nordiska linderna. Det ir darfor med viss besvikelse som
materielverket konstaterar. att de for de olika ldnderna framlagda textfor-
slagen innehaller s4 manga avvikelser fran varandra. I vissa fall har lagfor-
slagen olika lydelse trots att sakinnehdllet dr avsett att vara detsamma.

Dect foreliggande forslaget har i forhéllande till gdllande koplag en mo-
derniserad disposition och sprakdrikt. Den vinst i klarhet och Idttillging-
lighet som ddrmed vinns dvervéger enligt materielverkets 4sikt nackdelar-
na med att bryta med den hdvdvunna formen.

Forsvarets materielverk tecknar i huvudsak enligt Allmanna bestimmel-
serav r 1957 for leveranser till forsvarets myndigheter (71957 4rs bestim-
melser™). Dessa dr upprittade i samrad med Sveriges Industriférbund. De
storre upphandlingarna till forsvarct priglas av att cn visentlig del av
leverantdrens arbete bestar i produktutveckling. Leveranserna av de fardi-
ga produkterna sker under lang tid och viltkoren for dessa leveranser
regleras 1 detalj, varfor en tillimpning av koplagen sillan blir aktuell.
Kdplagens regler saknar emellertid inte intresse for dessa fall. De utgdr en
bas for beddmningen av vad som ar rimliga villkor i kopavtal.

Matericlverkets helhetsintryck av lagforslaget, sirskilt reglerna om silja-
rens dréjsmal och fel, dr att pafoljderna vid séljarens kontraktsbrott anses
bora bli mildrade.

Statens vattenfallsverk

En modernisering av koplagen dr motiverad med hinsyn till samhillsut-
vecklingen under 1900-talet. Lagftrslagets systcmatik och rubriksittning
ar vil utformad.

En ny koplag foranleder en genomgéng av de allménna leveransbestam-
melser som anvindes 1 avtal. dar Vattenfall dr part. Eftersom lagen ir
dispositiv. viintas nigra svarighcter inte méta vid anpassningen.

Vattenfall finner intc anledning att i detalj kommentera lagforslaget. P4
nigra punkter finns dock skal att instimma i professor Hjerners kritik av
majoritetens forslag.

Televerket

Det vore utan tvekan virdefullt om Sverige nu fick en képlag som tillgodo-
sdg behovet hos ett modernt nédringstiv. Om denna kdplag dessutom kunde
goras cnhetlig for de nordiska landerna vore vérdet av den uppenbarligen
dnstorre.

Emellertid 4r nédringslivet en mycket heterogen grupp. Att i en och
samma lag tillgodose de behov som representcras av denna grupp ir
givetvis forenat med problem. En metod som i lagstiftningssammanhang
kan tillimpas for att moéta sddana problem &r att ge cn lag en mycket
allméngiltig utformning och att dverlimna uppgiften att ndrmarc konkre-
tisera lagens innebord at rittstillimpningen. Televerket har i och for sig
forstielse for att metoden anvinds, men ser dess anvindning hir vara
torenad med konsekvenser som bor ndmnas. 27



En grundldggande princip for en koplag bor vara att den tillgodoser  Prop. 1988/89:76
koparens och sdljarens intressen pé ctt balanserat och forutsigbart sitt. Bilaga 3
I Sverige finns idag cn méngfald, branschvis uppréttade bestimmelser
som reglerar forhdllandet mcllan kdparc och siljare. Eftersom den fore-
slagna koplagen i stor utstrickning Overlater &t rittstillimpningen att
klarldgga lagens innebord och den dven avses bli dispositiv torde den inte
komma att minska antalet sddana bestimmelser. Det synes dirmed {6re-
ligga risk for att den foreslagna lagstiftningen inte kommer att fA den
betydelse for rittsutvecklingen som mdste anses onskvirt.
Televerket finner det angeldget att grunderna for en ny koplag och de
uttryckssitt som {foreslds komma till anvindning ytterligare analyseras och
tillstyrker att lagstiftningsarbetet fortsitter enligt de foreslagna riktlinjer-
na.

Postverket

Postens granskning av betdnkandet har gjorts utifrdn den marknadsoricn-
tering vi arbetar efter. Vi har ddrfor koncentrerat vart intresse till den
betvdelse den foreslagna lagstiftningen kan fa for Postens affirsverksam-
heter.

Nirmast berdrs postorderhandel till foretag, distributionstjdnster samt
betalningsféormedling.

Postens verksamhet i relation till foretag bascras i huvudsak pé avtal.
vilket i kombination med lagens dispositiva karaktir begrinsar vart intres-
scomréde.

Statskontoret

Frén de synpunkter statskontoret har att beakta har vi ingen erinran mot
vad som framfbrs i betdnkandet.

Riksrevisionsverket

RRYV begrinsar sitt yttrande till frigan huruvida nu géllande regler for den
offentliga upphandlingen stdr i Gvercnsstimmelsc med forslaget till ny
koplag. RRV konstaterar hiirvid att ett genomférande av forslaget inte
innebir att nAimnda regler behdver dndras.

Marknadsdomstolen

Marknadsdomstolen kan inte ga in i detalj p& dc cnskilda bestimmelserna
i lagf6rslagen men anser att forslaget till ny svensk koplag dr vil dgnat att
laggas till grund for lagstiftning. Darvid utgdr domstolen frin att dven en
ny konsumentkdplag kommer att utarbetas pd grundval av konsument-
kopsutredningens forslag (SOU 1984:25). Dessa tva lagforslag har dock
maénga bestimmelser som trots samma sakliga innehdll fatt olika redaktio-
nell form. En bearbetning av lagtexterna s att sprikbruk och terminologi
blir cnhetliga synes nodvindig.

I marknadsdomstolens hittillsvarande verksamhet har koplagens be-
stimmelser haft betydelse frimst i drenden enligt 1971 &rs lag om av-
talsvillkor i konsumentférhallanden. Sedan den 1 juli 1984 har domstolen
gven att tillimpa lagen om avtalsvillkor mellan niringsidkare. Vid avgs-
rande om ett avtalsvillkor dr oskiligt skall domstolen — enligt bada 28



avtalsvillkorslagarna — ta hiinsyn till om villkoret avviker fran gillande Prop. 1988/89: 76
dispositiv ratt. Ett avtalsvillkor som avviker fran tvingande réttsregler  Bjlaga 3
anses regelmassigt oskiligt redan pi grund av att det vilseleder om det
faktiska rittsliget. Genom att den foreslagna konsumentkdplagen innehal-
ler regler som #r tvingande och lingre giende till képarens fordel dn
koplagsforsiaget, kommer — om forslagen genomfors — den allminna
kopritten att f4 mindre betydelse vid bedémningen av avtalsvillkor i
konsumentforhallanden. A andra sidan kan tillkomsten av lagen om av-
talsvillkor mellan niringsidkare 6ka den allménna koplagens betydelse for
domstolens réttstillimpning. Domstolen har dock hittills haft endast ett
fatal drenden enligt den nya lagen.

En grundldggande tanke bakom lagen om avtalsvillkor mellan niringsid-
kare 4r att en mindre niringsidkarc skall fa ett starkare skydd vid avtal
med en starkare motpart. Ett avtalsvillkor skall bedémas med hédnsyn till
behovet av skydd for den som intar en underlagsen stillning i avtalsférhal-
landet. Motsvarar villkoret vad som f6ljer av dispositiv ritt kan det i
allminhet inte bli friga om att beddma det som oskiligt. Det finns darfor
anledning att vara sirskilt uppmérksam pé att mindre niringsidkare i
egenskap av kopare far ett tillfredsstillande skydd enligt koplagen. P4 sid.
156 1 betdnkandct framgar att arbetsgruppen beaktat sddana synpunkter.
Det kan dock ifragasittas om inte ifragavarande kopares stdllning bor
stérkas ytterligare i vissa fall. Exempelvis kan det under vissa forhallanden
vara befogat att beakta orsaken till képarens drojsmél med betalning da
siljarens hdvningsritt skall bedémas. Enligt forslaget (s. 191) skall si inte
ske. Vidare finns det skél att dvervdga bl. a. om inte regleringen av kopa-
rens avbestilining (38 § 2 st.) for hir berorda kategorier borde ske mera i
enlighet med f6rslaget till ny konsumentkdplag.

Konsumentverket

Behovet av en ny koplagstiftning gor sig gillande i alla de nordiska ldander-
na. Som arbectsgruppen pépckar (s. 156) har bl.a. utvecklingen pa det
rittsliga omradet och inom handel och industri medfort att de existcrande
koplagarna fran bdrjan av seklet inte motsvarar-nutida krav. Det dr mot
den bakgrunden positivt att nya allmidnna koplagar utarbetas i de nordiska
linderna och att lagarna blir sd enhetligt utformade som mojligt.

Konsumentverket har granskat den del av arbetsgruppens forslag som ar
avsedd att ersdtta 1905 irs svenska koplag. Forslaget synes vil dgnat att
ligga till grund for lagstiftning.

Allméinna reklamationsnimnden

Allménna reklamationsnimnden (ARN) har inte nidgon annan mening 4n
arbetsgruppen om behovet av en Oversyn av koplagen. Att den géllande
1905 ars koplag fortfarande dr i huvudsak anvindbar dr naturligtvis ett
kriterium pé lagverkets hoga kvalitet och fortjdnster i1 dvrigt men hindrar
inte att det bchdvs en anpassning av koplagstiftningen till nuvarande
samhillsforhallanden.

Det hade varit vardefullt om arbetet med en allmén Sversyn av kdplagen
hadc kunnat komma igang betydligt tidigare. DA skulle det sdkerligen ha
blivit ldttare att harmonisera de under scnare ar genomforda reformerna
pa konsumentrittens omrade med kopritten. | stillct har det blivit s att
reformarbetet — t.ex. genom antagandet av de sdrskilda lagarna om kon-
sumentkdp och konsumenttjanster — har kommit att bedrivas i "bakvind 29



ordning”. Det dr #gnat att kompliccra den Oversyn av den allminna Prop. 1988/89:76
koplagen som nu forestér. I nuldget har man emellertid att utgh frén de  Bilaga 3
forutsdttningar som rader.

Arbetsgruppen har tagit pé sig en besvirlig uppgift. Det har gillt att ta
hinsyn inte bara till den scdan lang tid tillbaka gillande kdplagen och den
utveckling som har skett inom handeln och affdrslivet i 6vrigt utan dven
till pa senarc tid tillkommen speciallagstiftning pé t. cx. konsument- och
ndringsrittcns omraden. Uppgiften kompliceras ytterligare av att kopla-
gens inflytande inom civilrdtten ju stricker sig betydligt vidare dn vad
lagens omedclbara tillimpningsomrade anger. Hirtill kommer intresset av
en anpassning till den hdrom arct antagna FN-konventionen om interna-
tionella kop. Dessutom skall den nordiska rittsenheten bevaras. Det ar
givet att varje avvigning mellan sddana sinsemellan svarforenliga intres-
scn som det hdr dr friga om ldtt kan kritiscras frdn den ena eller andra
utgdngspunkten. Ndmndens allminna intryck dr emellertid att arbetsgrup-
pens betdnkande innefattar rimliga kompromisser mellan olika intressen
och att lagforslaget vl kan ldggas till grund for det fortsatta koplagsstift-
ningsarbetet. Det dr Oonskvdrt om man didrunder sdker ytterligare brygga
over de skillnader som kvarstar i betinkandet mellan de olika lindernas
forslag. ARN har ingen erinran mot systematiken i de framlagda forslagen,
vilken i betydande grad tycks vara inspirerad av FN-konventionen. Bruket
av rubriker och underrubriker gor det forhallandevis l4tt att orientera sig i
lagen. trots att materian ju ingalunda dr okomplicerad.

Vad giller sjilva betdnkandets utformning noterar nimnden att moti-
ven till forslagen dr tdmligen allméant hallna. Bortsett frin de punkter dir
de olika ldndernas 18sningar skiljer sig frin varandra dr kommentaren till
de olika bestimmelserna rdtt kortfattad och refererande. 1 férening med
den nya systematiken och arbetsgruppens strivan efter ett modernare
sprakbruk medfor detta dessvérre att det emellanét dr svart att sdkert veta
hur en viss regel dr avsedd att tillimpas. En storre konkretisering och
excmplifiering dr 6nskvird i motiven. Det dr angelidget att det framgar i
vad mén en viss bestimmelse i1 sak skiljer sig frAin motsvarande lagrum i
nuvarande lag. Annars uppkommer ldtt tvckan om hur langt den omfat-
tandc praxis och judikatur som har vuxit fram under 80 ar fortfarande har
giltighet. Med tanke pa den auktoritet som Alméns kommentar har fatt for
uttolkningen av koplagen kunde det t.ex. vara av virde att fi direkta
hianvisningar till sAdant i kommentaren som alltjimt anses relevant.

Linsstyrelsen i Malméhus lin

Linsstyrelsen kommer i sin verksamhet blott i mycket ringa omfattning i
kontakt med koplagens regler. Lansstyrelsen har dirfor foga erfarenhet av
koplagen och dess tillimpning,.

Linsstyrelsen konstaterar emcllertid att kdplagarna 1 Danmark, Norge
och Sverige enligt de framlagda forslagen dven i fortsdttningen kommer att
1 huvudsak 6verensstimma med varandra och med en ny k6plag i Finland.
Detta dr mycket virdefullt med hinsyn till det nordiska samarbetet och
det intensiva handelsutbytet linderna emellan. Overensstimmelsen ir
sirskilt visentlig for utvecklingen av det gransregionala samarbetet, t. ex. i
Oresundsregionen. '

Linsstyrelsen, som inte haft mojlighet att gd in pd en detaljgranskning
av forslaget till svensk koplag, har utifrin de allmidnna synpunkter som
linsstyrelsen har att beakta, ¢j funnit anledning till nigon erinran mot
forslaget. ’ 30



Uppsala universitet Prop. 1988/89:76
Allmdéint Bilaga 3
Fakultetsstyrelsen tillstyrker i allt vésentligt det framlagda forslaget till ny
svensk koplag.

Vissa forslag synes dock behdva omarbetas. Vara huvudsakliga anmirk-
ningar giller vad som utgdr fel, siljarens skadestdndsansvar vid fel och
skadestdndets omfattning generellt samt utmonstringen av 40 § i nuvaran-
de koplag ur forslaget.

Behovet av ny lagstifining

Det rader ingen tvekan om att det pa skil som anfors i avsnitt 5.1 -2
behdvs en ny allmin koplag. Visserligen torde forekomsten av allmidnna
avtalsvillkor inte fdrsvinna, men avtalsskrivandet kan forhoppningsvis
rationaliseras och villkoren bli mindre omfattande. Det dr alltsd viktigt att
en allmiin kdplag inte har s4 betydande avvikelser fran det pafoljdssystem
som vanligen finns eller dr avsett att finnas i olika avtal, att oavsiktliga
luckor i avtalen inte gidrna kan tyllas ut med hjilp av koplagen (Gfr NJA
1979 s. 483). P4 nagra punkter kan man friga sig om anpassningen gétt
tillrickligt 1angt 1 forslaget, for att den nya koplagen skall kunna fylla
funktionen att tjina som utgéngspunkt for avtalsskrivning och avtalstolk-
ning. Fakultetsstyrelsen vill hidr sdrskilt pcka p4 skadestindsskyldighctens
omfattning (se nedan).

Képlagens omtatning och systematik

En central friga dr, huruvida konsumentkop bor foras in i den allméinna
koplagen eller regleras i en sirskild konsumentképlag. Fragan torde inte
kunna besvaras forrin man slutligen vet vilka matcriella [9sningar som
skall gdlla i respektive fall. Fakultetsstyrclsen hyser visserligen uppfatt-
ningen att det inte far vara ctt sjdlvindamal, att reglerna om konsument-
kop och 6vriga kop sa langt som mojligt skall dverensstimma med varand-
ra. En sddan instillning skulle endast resultera i en intetsdgande eller
kompromissbetonad lagtext. Men det kan inte uteslutas att man cfter en
beddmning av vad som iir limpligt vid vanliga kép och vid konsumentksp
kommer fram till att skillnaderna blir ganska begriansade. Under sddana
forhdllanden synes det mest rationellt att cfter danskt och norskt mdnster
fora in konsumentkdpen i den allminna képlagen.

Det tillstyrks att internationclla kdp hélls utanfor kdplagen.

Eftersom dndringarna i forhallande till 1905 4rs koplag 4r relativt bety-
dande, blir det nddvindigt att bryta den nuvarande paragrafnumreringen.
Diérmed dr dven lagens systematik Oppen tor limplighetsdoverviganden.
Det enda som kunde diskuteras dr, om utfyllande regler om koparens
plikter borde placeras tidigare fore reglerna om séljarens kontraktsbrott.
Fakultetsstyrelsen anser dock att det lagda forslaget duger bra.

Pa vissa punkter anscr fakultetsstyrelsen att lagforslagen ar alltfor all-
miint hillna (se nedan).

Produktaterkallelsckommittén

Produktétcrkallelsckommittén (PAK) har enligt sina direktiv (Dir
1982:60) att — som ett komplement till gdllande lagstiftning om produkt- 31



sdkerhet — Overviga frigan om cn lagstiftning for att mojliggdra drerkallel-
se av farliga varor. . Begreppet &terkallelse har darvid anvints f6r att tdcka
ett vitt falt av atgdrder. I dircktiven anges att man dit vanligen hinfor ctt
forfattningsreglerat forfarande av innebord att en myndighet kan aligga en
ndringsidkare att erbjuda sig att ta tillbaka farliga varor som han salt ellcr
att ritta till sdkerhetsbrister i dessa. Ett annat exempel som nimns ir att
niringsidkaren &ldggs att g ut med information om hur kdparna skall
undvika vissa faror.

En lagstiftning uppbyggd efter sidana riktlinjer fir uppenbarligen prin-
cipicllt en niringsrittslig- marknadsrittslig karaktdr. Det blir friga om
regler av pabudstyp direkt inriktade pd att ge dircktiv for myndigheters
och niiringsidkares handlande, regler som har saklig anknytning till be-
stimmelser om produktsikerhet 1 marknadsforingslagen och flera andra
lagar.

Emellertid anges i PAK:s direktiv ocksé att kommittén bor Sverviga de
regressfragor och andra civilrdttsliga spdrsmal som kan uppsta i anslutning
till problemen rérande vem eller vilka som skall kunna aldggas att aterkalla
de farliga varorna. Dirigenom blir vissa delar av det nu remitterade
forslaget till nordiska képlagar av omedelbart intresse for PAK.

Allmint sett finner kommittén det tillfredsstillande att samordnade
torslag till koplagar for de nordiska landerna nu har kunnat ldggas fram. 1
och for sig skulle det vara dnskvirt att samordningen under lagstiftnings-
drendenas fortsatta behandling kunde drivas dnnu lingre dn som skett i
forslagen. PAK har i november 1984 yttrat sig 6ver konsumentkopsutred-
ningens betdnkande "Ny konsumentkdplag™ (SOU 1984:25). 1 det yttran-
det framholl kommittén inledningsvis att flera av reglerna i den rent
civilrittsliga lagstiftning som forslaget till konsumentk&plag innebar hade
till syftc att skydda konsumenter mot gods som inte #r tillforlitligt frin
sikerhetssynpunkt. att detta var ctt syfte av delvis samma slag som det
som skulle bdra upp en atcrkallelsereglering och att mellan de bada regel-
omradena uppenbarligen méste forekomma ett nidra samspel och en vix-
elverkan. Hir bor enligt kommitténs mening ocksa regler i den allmidnna
koplagen passa in, dven om de inte kan ha till grundliggande syfte att
skydda képare mot farliga varor. Dctta vill kommittén nigot ndrmare
belysa i det foljande (sc avsnitt 4).

Jan Hellner

De nu framlagda forslagen till nordiska koplagar har utarbetats av en
gemensam nordisk arbetsgrupp med tre ledaméter frin vardera Danmark,
Finland. Norge och Sverige. Arbetet utgdr en fortséttning av det tidigare
arbete pa en retorm av kdpritten som ocksa skedde i nordisk samverkan
men i mer traditionell form. For Sveriges del resultcrade detta i betinkan-
det Koplag. SOU 1976:66 (i det foljande, i anslutning till motiven till det
nu framlagda torslaget, betecknat SOU).

1 egenskap av utredningsman i koplagsutredningen var jag huvudansva-
rig for SOU. Enligt direktiven for denna utredning skulle den nuvarande
koplagens allmdnna principer, dess systematik och begreppsbestimningar
i allt visentligt limnas orubbade, och forslaget var utformat i enlighet
dirmed. De nu framlagda f6rslagen skiljer sig didremot avsevirt fran den
nu giillande kopritten och frdn de tidigare framlagda nordiska forsiag som
byggde pd den. De har en helt annan systematik, och iiven materiellt skiljer
de sig atskilligt. Nvheterna avser inte endast sddant som har kritiserats i
den géllande riitten, utan forslagen innchdller dndringar dven pd punkter

Prop. 1988/89:76

Bilaga 3
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ddr, savitt 4r kint, ingen kritik har riktats mot gillande rdtt. Delvis &r Prop. 1988/89:76
forslagen, sdsom skall berdras ndrmare i det foljandc, betingade av en  Bjlaga 3
dnskan att f6lja FN-konventionen om internationclla kdp, antagen i Wicn
1980. Men det finns ocksd andra nyheter, t.cx. betriffande siljarens
skadestandsskyldighet vid fel i godset, som intc kan forklaras med dctta
skal.

Det méste omedelbart sdgas, att det dr svart att sitta sig in i de nu
framlagda forslagen. En stor del av motiven upptas av redogorelser for
olikheter mellan forslagen for de olika nordiska ldnderna. P4 minga punk-
ter ir olikheterna huvudsakligen, enligt vad som ségs i motiven, av redak-
tionell natur, ndgot som inncbdr att man av vad som foreslés for de andra
nordiska linderna bor kunna dra slutsatser ocksd om vad som skall gilla i
Sverige. 1 6vrigt &r motiven, med vissa undantag, kortfattade. Tekniken
vid skrivandet av motiven har varit att redogora for de foreslagna texter-
nas innchéll och avsedda tolkning — jdmte skillnaderna mellan de olika .
nordiska forslagen. sisom nyss sades — och dérefter gora en jaimforelse
med dels den nu gillande kopritten, dels tidigare forslag, och dels
FN-konventionen. De referat som ligger till grund for jimforelsen dr
emellertid kortfattade, och de avser i allmédnhet endast lydelscn av texter-
na, inte den praxis som har utvecklats pad grundval av dem eller den
vedertagna uppfattning som for Sveriges del framst framgir av Alméns
kommentar. Hinvisningar till rittsfall och litteratur saknas fullstindigt.
Det finns inte heller ndgon jimforelse mellan vad som nu foreslds och vad
som i tidigare forslag framstédlldes i motiven. Jimf6rclsen med
FN-konventionen bestdr ofta cndast i en anmirkning, att en foreslagen
bestimmelse motsvarar en viss artikel i konventionen, dven nir det ir
uppenbart for den som undersoker saken att dverensstimmelsen 4r sé stor
attenartikel i konventionen ar néra nog ordagrant dversatt.

Dect saknas vidare i stor utstrackning motivering. i meningen av skal for
de foreslagna reglerna, 1 det nu framlagda betdnkandet. Detta géller sivil
pa systemniva som pa detaljniva. Arbetsgruppen anfor visserligen ctt antal
skiil for att de nu gillande kdplagarna behover reformeras (sc sérskilt s. 155
f). Dessa skil dr i stort sctt desamma som lag till grund for de tidigare.
1angt mindre radikala forslagen. och dec forklarar dirfor inte varfor ytterli-
gare langtgiende fordndringar ansetts nddvédndiga. Huruvida de nu fram-
lagda forslagen innebdr en starkarc anpassning till modern praxis och
tcknik dn de tidigare framlagda later sig &tminstone diskuteras.

Lisaren dr sAledes ofta hdnvisad till att s6ka sjdlv utrona, vari nyheterna
i forhallande till gillande rétt bestir och vilka skilen for att foresld dem ar.
For egen del har jag gjort betydande sadana forsok, ibland — sdsom
kommer att framgd av det foljande — utan framgéng eller &tminstone utan
att vara siker pé att jag har lyckats. Svarigheten att forstd fGrslagen 4r inte
endast en olidgenhet fér den som vill sdtta sig in i dem; den kommer ocksa
att skapa en betydande osidkerhet om forslagen genomfors, savida inte
mycket utforligare forklaringar upptas i en proposition.

Jag har inte ansctt det vara min uppgift att ingd pa nagon utforligare
diskussion i rittspolitiska fragor, utan jag har koncentrerat uppmérksam-
heten pa dels de foreslagna lagarnas allménna roll i rittssystemet, dels pa
rittstekniska frigor som dr av betydelse for att forstd och tillimpa de
foreslagna reglerna. Nagon fullstindig analys av alla osédkra eller diskutab-
la punkter cfterstrivas inte: detta skulle fordra en langt mer ingiende
granskning.

3 Riksdugen 1988/89. 1 saml. Nr 76. Bilagedel



2 Vissa allméiinna synpunkter Prop. 1988/89:76
2.1 Képlagens plats i rittssystemet Bilaga 3
Arbetsgruppen har till synes néstan helt inskrédnkt sitt perspektiv till de
kop som skall regleras av dc {oreslagna lagarna. Kopritten maste emeller-
tid ocksa ses som en del av den allmédnna kontraktsrétten och civilrdtten.
Aven om inte arbetsgruppen ansett sig ha anledning att gora det. méaste
man med tanke pé framtiden se p4 de féreslagna lagarnas roll i kontrakts-
ritten.

For nidrvarande finns i Sverige en koplag, avscedd for alla typer av kép av
16s egendom, vilken kompletteras av konsumentkoplagen samt konsu-
mentkreditlagen och lagen om avbetalningsk6p mellan niringsidkare. En-
ligt den allminna plan for koplagstiftningen, av vilken det nu framlagda
forslaget 4r en del. skall Sverige — till skillnad frdn Danmark och Norge
och kanske dven frin Finland — ha tre olika. i princip fullstiindiga kép-
lagar. En dr FN- konventionen f6r internationella kop. Den blir tillimplig i
den mdin parternas avtal, eller i avsaknad ddrav konventionens bestdim-
melser, leder till en sddan tillimpning. Den andra dr den kdplag som nu
foreslas. Den r till sitt innehall frimst inriktad p4 nationella kommersicel-
la kOp. men dess innehdll och atskilliga motivuttalanden tyder pa att den
antas kunna tillimpas ocksd pa internationclla kop. Detta dr sikerligen
viilbetankt. Det kan inte uteslutas att ocksi vid internationella kdp parter-
na foredrar en nationell kdplag framfor FN-konventionen, och den svens-
ka koplagen bor vara s utformad att den duger dven for detta &ndamal.
Den nu foreslagna koplagen blir vidare tillimplig pi k6p mellan privatper-
soner, t. ex. om en privatperson siljer en begagnad bil cller bat eller-ett hus
pd annans mark till en annan person, samt pd kop vid vilka séljaren ar
privatperson och koparen dr ndringsidkare. Den tredje dr konsumentkop-
lagen (forslag SOU 1984:25), som uteslutande skall tillimpas p4 kop vid
vilka séljarcn dr ndringsidkarc och k6paren dr konsument.

Av det nu sagda framgér att den koplag till vilken forslag nu har fram-
lagts kommer att fa starka beroringspunkter med annan nationell lagstift-
ning. En viktig synpunkt vid all lagstiftning maste vara integrationen
mcllan olika lagar och harmonin i rittssystemet. Lika skall behandlas lika.
Forslaget ar starkt pAverkat av FN-konventionen, och integrationen mel-
lan den och den nationella kdpritten har uppenbarligen varit en viktig
faktor vid utformningen. Jag dterkommer senare till detta. Daremot synes
arbetsgruppen ha dgnat mycket mindre uppmérksamhet at den nationella
integrationen. Det nu foreliggande forslaget till konsumentko6plag dr an-
passat till ett tidigarc utkast till kdplag frn arbetsgruppen, och man kan
formoda att vid den fortsatta bearbetningen sambandet kan beaktas. Men
om e¢n blivande konsumentkdplag anpassas till det nu foreliggande kop-
lagsforslaget, blir olikheten mot den nyligen antagna konsumenttjdnst-
lagen (1985:716) desto storre. Det synes nédvandigt att i framtiden vid
behandlingen av lagstiftningsdrendet dgna uppmérksamhet at denna fréga.

Nagot som mera direkt angér arbetsgruppens {Orslag dr forhéllandet till
reglerna om kop av fast cgendom (4 kap. JB). For nédrvarande ér samord-
ningen mellan reglerna om k&p av 18s och av fast cgendom pé det hela taget
god. 4 kap. JB dr starkt influcrad av den nu gillande k&plagen. Behovet av
enhetlighet exemplifieras av att kop av byggnad pd annans mark faller
under den lag som nu foreslds, och det dr uppenbarligen betydande likhe-
ter mellan sddana kdp och kop av fast egendom. Aibetsgruppens forslag
innebir att olikheterna mellan k6p av 10s och av fast egendom blir avsevirt
storre dn tor ndrvarandc, vilket sdrskilt visar sig vid pafoljderna av fel (s¢
ncdan betriffande 42 — 45 §§ forslaget). 34



Hirtill kommer forhallandet till dc avtalstyper som inte alls dr reglerade  Prop. 1988/89: 76
i lag, t.ex. hyra av 18s egendom. Den nuvarande kdplagen har haft stor  Bilaga 3
betydelse dven for dessa, genom att man i stor utstrickning har arbetat
med analogicr eller genom att kplagens regler har ansctts uttrycka all-
minna rattsgrundsatser”. Som ctt exempel pd betydelsen hidrav kan ndm-
nas att arbetsgruppen foresiar en helt ny reglering av anteciperat kontrakts-
brott (65--67 §§). De motsvarande reglerna i nu gillande rétt (39—41 §§
koplagen) har dels motsvarigheter i andra civilrittsliga lagar (se 4:26 JB
37 § kommissionslagen samt 26 § forsdkringsavtalslagen) och har dels ex-
cmpelvis 1 NJA 1979 s. 253 av HD sagts ge uttryck at grundsatser som i
viss utstrickning kan tillimpas analogt utanfor kopritten. Hdr uppstir
alltsa ctt helt nytt ldge.

Om denna fraga siger arbetsgruppen i betdnkandct blott (s. 156): "Hu-
ruvida kdpritten skall tjana till ledning for andra rittsforhéllanden maste
emcllertid dven i fortsdttningen bli en fraga for rittstillimpningen.” Verk-
liga forhdllandet ar att det for narvarande forekommer mycket ringa
riattstillimpning, i varje fall frin hogsta instans, som kan bli vigledande
for utvecklingen. De kontraktsrittsliga principerna ir inte endast nagot
som angdr domstolarna utan framfor allt vad enskilda parter méste utgd
fran, for att inte behdva gé till domstol vid varje ovisshet. Det finns en
betydande rdttsvetenskaplig litteratur som alltsedan bdrjan av detta sekel
har analyscrat de kontraktsrittsliga frdgorna, delvis pd grundval av den
rittspraxis som finns, delvis genom sjélvstindiga resonemang, med kop-
lagen som en sjalvklar utgdngspunkt. Denna litteratur kommer — liksom
den som sirskilt ber6r kopratten — att bli fordldrad om forslaget genom-
fors. Aven om cn analys skulle ge vid handen. att det dr méjligt och
lampligt att behalla de nuvarande principerna, fordras mycket arbete
redan for att konstatera att s dr fallet. Nir den hittillsvarande grundvalen
visar sig ha fordndrats, blir frigan vad man kan bygga pa den nya.

Denna synpunkt méste enligt min mening beaktas vid det fortsatta
arbetet, inte blott avfirdas med frasen att det ankommer pé rittstillimp-
ningen att ta stillning. Dect synes rimligt att ocksi dgna ndgon uppmirk-
samhet 4t vad som fordras for att gbéra en ny koplagstiftning och dess
konsekvenscr for kontraktsritten kiinda inte bara for enskilda parter, vilka
stdr infor konkreta problem rorande avtalsskrivning, handlande for att
uppfylla kontrakt och bildggande av tvister, utan dven for den juridiska
allminhcten™.

Systematiken i forslagen

Arbetsgruppen har helt {ringatt systematiken i de nu giillande nordiska
koplagarna. Uppbyvggnaden av dessa sigs vara “pragmatisk™, vilket tydli-
gen inte av arbetsgruppen uppfattas som nigot berémvirt. Enligt vad som
sdgs 1 motiven (s. 161) kan "befogad kritik™ i olika avseenden riktas mot
systematiken i de gillande koplagarna (liksom mot den i FN-konven-
tionen), utan att det dock anfors vare sig vilka grunderna for kritiken ir
cller hur bristerna paverkar lagarnas anvédndbarhet. Arbetsgruppen har
valt sin egen systematik, vilken forefaller att vara en kompromiss mellan
de nuvarande koplagarnas och FN- konventionens. Nagon allmidn motive-
ring for den valda systematiken ges inte.

Efter en tids crfarenhet av den foreslagna lagen fir jag som min mening
uttala. att systematiken ofta ter sig besvérlig — man far bldddra fram och
tillbaka for att sammanstélla dc olika regler som giller om samma dmne.
Man kan som exempel ndmna reglerna om séljarens drdjsmal. Reglerna 35



om avlimnande finns i 6—11 §§, medan pafoljderna av dréjsmal med Prop. 1988/89: 76
avlimnandet behandlas intc i omedelbar anslutning dértill utan i 24— Bilaga 3
31 §§. Det finns emellertid regler om paféljder av séljarens drojsmal dven
pa andra stéllen i lagen. 48 — 50 §§ innehdller ’gemensamma bestimmelser
om pafoljder av sdljarens avtalsbrott”. 65 och 66 §§ handlar bl.a. om
siljarens anteciperade drdjsmal. 68 — 70 §§ behandlar hidvning och omleve-
rans. 71 —74 §§ innchéller dec regler om beridkning av skadestindet vilka
blir tilliimpliga bl. a. vid siljarens dréjsmAal. Man far siledes vid ldsningen
av motiven till sistndmnda paragrafer leta fram vad som rdr sidljarcns
drojsmal. Till jamforelse kan nimnas att i den nuvarande koplagen (och i
SOU) alla bestimmelser om pafoljder av siljarens dréjsmal finns samlade
121 —27 §§, utom bestimmelserna om hdvning vilka aterfinnsi 55— 58 §§.
Aven om jag har svart att inse att den nu valda systematiken skulle
innebira nigon forbittring bor det framhallas, att — liksom vid de flesta
andra lagar — systematiken spelar en mindre roll for den som hunnit bli
fortrogen med ett lagverk. Det synes dock rimligt att vid en framtida
bearbetning Atminstone forbittra systematiken sétitlvida som reglerna om
sdljarens avlimnande av godset far foljas omedelbart av reglerna om
paftljderna av drdjsmal med aviimnande. i stéllet for att reglerna om
“'varans beskaffenhet™ skjuts in emellan. Aven andra liknande férindring-
ar synes vil pdkallade, t.ex. att 1ata reglerna om rittsligt fel (f.n. 23 §)
toljas omedclbart av reglerna om péfoljder av rattsligt fel (f. n. 46, 47 §§).

4 Sammanfatining

Hir har under 2 anf6rts vissa allmdnna omstindigheter som inverkar pa
beddmningen av om det dr Onskvirt att ersdtta den nu gillande koplagen
med det forslag som har framlagts.

Under 3 har ett antal sidrskilda stadganden granskats, och en jamforelse
har skett med nu gillande ritt. Enligt min mening kan man knappast
underldta att vid en fortsatt bearbetning ta hénsyn till oklarheter och
osidkerhet av den typ som nu har pivisats. Mycket som vid en forsta
genomlisning forefaller godtagbart visar sig vid en nirmare analys ge
upphov till en besvérande ovisshet.

Forklaringen ligger, savitt jag kan forstd, vdsentligen i det arbetssitt som
gruppen nodgats till eller sjélv valt. Sdsom tidigare har framhallits 4r det
en ooverstiglig uppgift att pa en gdng ansluta en kdplag till FN- konventio-
nen och bygga vidare p4 den hiivdvunna nordiska kdpritten. Mig veterli-
gen har ingen i nigot annat land haft en motsvarande ambition. Svarighe-
ten Okas av att FN- konventionen sjdlv dr full av oklarheter, som kanske
varit nddvindiga for att inte vicka motstdnd inom de stater som vill anta
dem. Detta kan emellertid inte vara nagot skil for att till en svensk koplag
dverfora dessa oklarheter. 1 varje fall skulle for en bearbetning och
sammansméltning fordras mycket ldngre tid dn den arbetsgruppen har haft
till sitt forfogande.

Det dr mojligt att en del av oklarheterna forsvinner oim en proposition
till en svensk kdplag koncentrerar sig pi svenska forhallanden och be-
médar sig att ge cn forklaring till vad i en ny lag som skall skilja sig frin
hittills giillande rdtt. En sddan fortsatt bcarbetning synes nédvindig om en
lag som bygger p4 det nu foreliggande forslaget skall pa ett tlllfredsstallan-
de sitt ersdtta den nu gdllande kdplagen.

36



Landstingsforbundet Prop. 1988/89:76

Koplagstiftningen 4r av stor betydelse for sjukvardshuvudménnen, vars Bilaga 3

inkGp uppgér till 4tskilliga miljarder kronor varje &r. Sjukvardshuvudmain-
nens inkdp skiljer sig dock fran ndringslivets pa sa sitt att landstingskom-
munerna dr offentligrittsligt bundna i sin upphandling och deras upp-
handlingsbeslut kan prévas genom kommunalbesvir.

I huvudsak kan Landstingsforbundet tillstyrka det svenska. forslaget till
kdplag.

Kommunforbundet
Allménna synpunkier

Styrelsen tar endast upp fragor som kan vara av kommunalt intresse.
Koplagstiftningens betydelse for kommunen &r stor. Kommunala inkdp av
varor och tjédnster beridknades uppgé till ca 55 miljarder kronor ar 1984.
Kommunerna upptrider ocksi ofta som séljare av olika varor och nyttig-
heter i forsta hand till de egna kommunmedlemmarna.

Allmént sctt kan sdgas att kommunernas roll som kdpare intc i nigon
betydande omfattning avviker frAn vad som giller inom néringslivet. En
grundldggande olikhet ligger dock i att en kommun &r offentligrittsligt
bunden i sin upphandling och att upphandlingsfrigor kan provas bl.a.
genom kommunalbesvir. Hirigenom har man pa offentligrittslig grund
infort principer om affarsmissighet, konkurrens och objektivitet i upp-
handlingen, vilket t. ex. medfOr att bechovet att pa civilréttslig grund regle-
ra oskiliga avtalsvillkor i kommunal upphandling 4r mindre framtriddan-
de.

I 6vrigt kan man knappast hidvda att kommunerna intar nigon sérstill-
ning i sin egenskap av kopare. De varor eller tjanster som kommunen far
kdpa maste dock hdlla sig inom ramen for vad som far anskaffas inom den
kommunala kompetensen. Sddana fragor faller emellertid utanfor vad som
behdver beaktas vid utformningen av en kdplagstiftning.

Nar kommunen upptrider som séljare 4r ldget diremot ofta mer kompll-
cerat. Oftast. men inte alltid, faller kommunens leveranser utanfor kdpla-
gens omrade. S3 idr t.ex. vattenleveranser reglerade i offentligrattslig lag-
stiftning. I frdga om elleveranser dr ldget i dag oklart. 1902 Ars ellag har
givetvis betydelse for rittsforhallandet mellan distributér och abonnent
men vid sidan hirav hivdas att koplagen atminstone kan tillimpas ana-
logt. I frAga om fjidrrvirme och naturgas finns numera sirskild lagstifining
genom 1981 &rs lag om allmdnna vidrmesystem. 1 praktiken utnyttjas
emellertid inte denna lag, utan abonnentforhillandet grundas pé avtal, dir
ocksa kdplagens regler kan tdnkas ha betydelse &tminstone analogivis.

Sarskilt komplicerat dr forhallandet mellan konsumentkoplag och det
offentligrattsliga regelsystemet. Denna fraga berdrs inte i det nu foreliggan-
de betidnkandet, men styrelsen anser @nda att frigan behdver uppmark-
sammas. Den moderna konsumentritten har vixt fram och tillimpats i
kommunala sammanhang utan att hinsyn tagits till kommunens sdrart och
dess speciella forhallande till sina kommunmedlemmar som ju i grunden
ar samma pcrsonkrets som konsumenterna av kommunala nytfigheter.
Fragan har heller inte analyserats i nigot sammanhang. Den grundliggan-
de olikheten mellan kommunala tjdnster och nyttigheter jamfort med
liknande tjdnster inom det privata ndringslivet ir att en kommun i princip
inte far tillhandahalla sina varor eller tjdnster pa ¢n 6ppen marknad utan
cnbart for sina kommunmedlemmar. Den kommunala affiarsverksamhe-
ten maste vara av allmidnnyttig karaktar och far inte drivas i vinstintresse. 37



Ocks4 i sitt civilrittsliga handlande dr kommunerna gentemot sina avtals-  Prop. 1988/89: 76
parter bundna av offentligrittsliga regler som syftar t.ex. till att kommu- Bilaga 3
nerna skall iakttaga objcktivitet och opartiskhet. Till olikheterna hor ocksé
besvirsmojlighcter, offentlighetsprincipen samt JO- och JK-tillsyn. Aven
om detta regelsystem primirt inte 4r inriktat pa att reglera de avtalsmiissi-
ga forhéllandena kan man enligt styrelsens mening inte bortse fran att
systemet ger de kommunala konsumenterna vissa grundliggande rittsliga
garantier som saknas pd den privata sektorn. Det nu sagda giller inte for
de kommunala bolagen cller stiftclserna. Det forekommer emellertid ofta
att kommuncrna i samband med foretagsbildningen ser till att de nu
nimnda principerna for offentlig verksamhet s& langt som mdjligt Sverfors
till de kommunala f6retagen. Lagforslag i denna riktning har ocksa nyligen
framlagts av kommunalforetagskommittén, men dnnu ¢j blivit féremal for
lagstiftning,.

Styrelsen vill i detta sammanhang efterlysa en samlad 6versyn av konsu-
mentrittens tillimplighet pd kommunala varor och tjanster. Styrelsen vill
dock betona att avsikten givetvis inte dr att forsdmra konsumentens still-
ning nir transaktionen sker med en kommun. Styrelsen anser diremot att
hdnsyn bor tas till kommuncrnas sérart sddan den kommer till uttryck i
offentligrattslig lagstiftning.

Ndgra sdrskilda fragor

I huvudsak kan forbundsstyrelsen titlstyrka det svenska forslaget till kop-
lag. Enligt styrclsens mening hade det dock varit angeliget att soka uppné
dnnu storre nordisk rittslighet 4n vad som foljer med forslaget. Sakligt sett
ir det svart att se nagra motiv for de olikheter som kvarstdr mellan de
nordiska linderna annat in smirre olikheter i rittstraditioncn.

I fraga om lagstiftningens utformning bér man ha i minnet att kdplagen i
forsta hand kommer att tillimpas av personer utan juridisk utbildning.
Varken uppkdpare cller séljare kan antas ha ndgon mer ingacende utbild-
ning i juridik cller i juridiskt sprak. Mot den bakgrunden bor hinsyn tas till
lasbarhet och till att reglerna ges en pedagogisk utformning dven dar det
fran strikt juridisk synpunkt kanske intc 4r motiverat. Styrelsen vill ocksé
ansluta sig till vad professor Hjerner anfort (betinkandet s. 401) i sitt
sirskilda yttrande om bchovet av en undantagsregel f6r forsdljning pé
auktion nir det géller mdjligheterna for en sdljare att silja godset utan cller
med ett begransat felansvar. Som Hjerner padpckar dr denna friga bl.a. av
betydelse for de kommunala auktionsverken liksom f6r annan auk-
tionsverksambhet. :

Lantbrukarnas riksforbund
Sammanfatining

LREF stiller sig positivt till att arbetet pd samordnade koplagar i de nordiska
linderna nu resulterat i fyra lagforslag. Det hade dock varit 6nskvirt att
de olika lagforslagen varit mer dverensstimmande dn som blivit fallet.
LRF instimmer till stérsta delen i de Overviganden som ligger bakom de
flesta av arbetsgruppens {Orslag och tillstyrker att lagstiftning genomfors i
huvudsak i enlighct med forslaget. Detta dr dock i vissa delar betydligt mer
komplicerat och svartillgdngligt &n den géllande kdplagen. Ambitioncrna
att pa olika siitt sammanviva konsumentkOprittsliga tdnkesitt och regler-
na i FN-konventionens férslag om internationclla kdp med vanliga kop
niringsidkare emcllan har lett till 1 vissa fall svardverskadliga 1osningar.
En ny konsumentkoplag bor inte genomforas innan arbetet pa den nya 38
képlagen ar fardigt. Lagarna bor samstdmmas och trida i kraft samtidigt.



Allmédnna synpunkter Prop. 1988/89: 76

Gillande koplag tillkom vid sekelskiftet. Sedan dess har omfattande @nd- Bilaga 3

ringar skett i varumarknad, marknadsférhallanden, kommunikationer och
utrikeshandel. Detta har medfort att kdplagen inte ldangre till alla delar ar
anpassad till niringslivets behov. Det reformarbete som nu lett fram till
torslag om ny koplag i de fyra nordiska linderna har haft till syfte att svara
mot dc moderna krav som stills.

P4 basis av den gillande koplagen har ett omfattande regelsystem av
praxis, branschkutym och standardavtal utformats. Mot denna bakgrund
har ocksa behovet av en ny koplag inte blivit dirckt akut under den gangna
perioden utan man har genom lagens dispositivitet kunnat géra anpass-
ningar till de avtalsférhallanden som varit n6dvéndiga att regléra. Det har
d4 framstatt som naturligt att man i utredningsarbetet skulle ta hinsyn till
néringslivets egen utveckling genom standardvillkor o.dyl. S kunde ha
skett i storre utstrackning.

Aven om gillande koplag genom praxis och niringslivets standardavtal
m.m. och deras tillimpning i praktiken fatt ctt forutsebart innehall 1
manga hinseenden konstaterar LRF att lagmotiven i regel dr mycket
begridnsade och ofullstindiga. Detta dr beklagligt, cftersom en utforligare
skrivning skulle inneburit en virdefull service till ndringslivet.

Vad giiller forsiagets systematik finner LRF att dét omfattande rubriks-
systemet ger en god Overblick dver lagens innehéli.

Sveriges advokatsamfund

Borden nuvarande képlagen dndras cller bytas ut helt?

Vad professor Lars Hjerner framfor i sitt sdrskilda yttrande p.s:395 och
396 i denna friga dr enligt samfundets uppfattning vil virt att beakta.
Skulle de sakliga dndringarna i képlagen inte bli mer genomgripande dn
som framgdr av forslaget vore det bittre att utgd frin nuvarande koplag
och dndra i den. Andringarna i rittsldget vore di oerhdrt mycket mera
latioverblickbara for praktiskt verksamma. jurister. | den fragan bor dock
virdet av nordisk rittslikhet ta Gver om inte enighet skulle nis om nu
angiven linje.

Aven om alternativet med helt ny lagtext viljs :bdr inte hivdvunna
termer bytas ut utan sakliga skil. Det finns exempelvis ingen anledning att
talaom “vara” i stillet for "gods™ eller *’risk™ i stdllet for "fara™.

Sveriges domarforbund
Behovet av ny koplag

Koplagarna 1 Danmark, Norge och Sverige tillkom i bérjan av 1900-talet.
Dec forhéllanden som dessa lagar avsag att reglera inom koprittens omrade
skilde sig mycket frin dagens forhallanden. Forbundet instimmer i den
beskrivning som limnats i betdnkandet om de genomgripande foridndring-
ar som handeln med bl.a. industriellt tillverkade varor genomgétt samt
betriffandc de dndringar som skett i marknadsforhallanden samt p& de
allmdnna kommunikationernas omride (sid. 147 f). I sammanhanget bér
ocksa framhéllas den rittsutveckling som gt rum inom olika branscher pa
koprittens omrade, dir standardvillkor utarbetats och som kommit att
bestimma avtalstorhillanden mellan kdpare och siljare.

Dec av arbetsgruppen anforda omstindigheterna menar férbundet pa ett
riktigt sdtt Askadliggdr den utveckling som dgt rum -cfter kdplagarnas 39



tillkomst. Férbundet kan dérfor instimma i att den nuvarande koplagstift-  Prop. 1988/89:76
ningen mindre vil tillgodoser de krav moderna forhallanden stiller. Enligt Bilaga 3
torbundets mening ir det inte heller tillfredsstillande for rattstillimpning-
en och rittsvetenskapen att kdplagstiftningen till stora delar satts ur kraft
genom utarbetandet av standardvillkor och allminna leveransbestammel-
ser, sdrskilt som kdplagen kommit att vara vigledande vid avgdrandet av
kontraktsrittsliga fragor, som inte dr reglerade i annan lag.
Forbundet tillstyrker ddrfor att den nuvarande koplagstiftningen ersitts.

Lagforslagets huvudpunkier och tillimpningsomrade

Forbundet noterar att arbetsgruppen i sitt forslag till svensk képlag sokt
vilja en systematik som i stora drag anslutcr till den nuvarande koplagen.
Lagforslaget vinner pa att det forsetts med ett genomarbetat rubriksystem.

Foreningen Sveriges Kronofogdar

Med — — — gjorda reservationer for konsekvenser for exckutiva auktio-
ner (sc avsnitt 5 samt under 20 §) tillstyrker foreningen i vrigt lagforsla-
get.

Ackordscentralen Stockholm

Vi utgdr ifrdn att vi beretts tillfdlle att yttra oss i férsta hand beroende pa
ev. anknytning till insolvensforfarandet. Savitt vi kunnat finna innehaller
forslaget dock icke nagra viscntliga nyheter p dessa griansmarker.

Mojligheten bor erinras om att ett forordnande av god man enligt
ackordslagen ger vissa réttsverkningar (§ 67) som i sammanhanget kan
synas mindre rétlinjiga. De ackord som handlidggs av Ackordscentralen
som idccll forening leder som regel till att ackordsforslaget blir faststéllt.
Ackord som handléggs av andra leder ddremot i 6vervdgandc antal fall till
konkurs. Detta kan utldsas av SCB:s rittsstatistik. Anledningen torde
framst vara att vederbdrande handldggare velat sikra sitt arvode genom
att komma i dtnjutande av den exklusiva forménsritt som vidlader férord-
nandet.

I fortsdttningen &vergr vi till ndgra strédda synpunkter pa forslaget
utan anknytning till insolvensforfarandet. Rent allmidnt b6r dock forst
betonas att 1905 ars koplag otvivelaktigt dr en forndmlig lag, som i manga
avscenden fortfarande dr vil anpassad till niringslivets behov. Det oaktat
och med tanke p4 midngden handelsbruk som utvecklats under dessa 80 &r
framstar det som naturligt med en genomgripande Gversyn i stdliet for att
lappa pé lagen med smiirre justeringar. For var del &r frdgan ndrmast om
utredningen inte varit alltfor ambitios i sin stravan att modernisera lagen.

(Efter att ha framfort synpunkter pa vissa frAgor — sc nedan — anfo6r
ackordscentralen foljande.)

Det dr mojligt att forestdende randanmérkningar kan betécknas som vl
smaaktig klafingrighct men vi kan inte frigdra oss frin uppfattningen att
arbetsgruppens forslag forefaller nagot ojamnt. Huvudintrycket ar sjdlvfal-
let att forslaget innehdller vdlmotiverade @ndringar men i vissa delar
limnas ingen ndrmarc motivering. Det forekommer ocksa flera exempel
pa foreslagen dndring i lagtext utan att dirmed avspeglas ndgon dndring i
det materiella réttslaget.

Aven om yttrandet skulle begrinsas till forstaget om svensk koplag vill vi 40



avslutningsvis uttrycka en allmin férhoppning om att forekommande Prop. 1988/89:76
skiljaktighet i praxis icke skall utgdra ndgot odverstigligt hinder for en  Bilaga 3
harmoniscring av lagstiftningen inom Norden. '

Stockholms fondbors

Fran de synpunkter borsstvrelsen har att beakta saknas anledning till
crinran mot forslaget.

Niringslivsorganisationerna
Allmdnna synpunkter

Den koprittsliga lagstiftningen intar en central plats i det svenska rittssys-
temet inte bara genom att den reglerar ett av privatrittens viktigaste
omriden utan ocksa genom att bestaimmelserna paverkar rittstillimpning-
en inom stora delar av formoOgenhetsritten. '

Vér koplag har varit gillande i atta decennier. En omfattande koprittslig
praxis och doktrin har under denna tid vuxit fram med lagen som utgéngs-
punkt. Kopritten kdnnctecknas idag av en betydande stadga och forutse-
barhet.

Behovet av en ny koplag och dispositionen hiray

Nagot mera kidnnbart kommersiellt behov av en s génomgripande reform
som den nu fo6reslagna finns enligi organisationernas mening inte for
svensk del. Ett viktigt skil till detta dr naturligtvis lagstiftningens disposi-
tiva karaktir. Parterna har hdrigenom fria hiinder att gestalta sina forhéal-
landen p4 det sitt som dr mest d4ndamdlsenligt i varje sirskilt fall eller i
skilda typsituationer genom individuellt upprittade avtal eller pd grundval
av branschvisa allméinna leveransbestimmelser.

A andra sidan #r det givetvis 6nskvirt att en koplag s& langt som méjligt
aterspeglar de handlingsmonster som faktiskt iakttas av dem for vilka
lagen framst dr skriven. En anpassning av lagen till den moderna handelns
forhallanden bor diarfor vdlkomnas, i synnerhet vad giller kép av industri-
ella produkter. For detta slag av kdp passar inte regelsystemet i 1905 ars
lag sarskilt vil. Organisationerna stéller sig darfor bakom strivandena att
nidrma koplagstiftningens regler till de koprittsliga monster som utbildats
inom néringslivet. bl. a. sa att e¢n anpassning sker till vanligt férekomman-
dec standardvillkor t.ex. betriffande ritten och skyldigheten att avhjilpa
feli vara, ansvaret vid drdjsmél och skadestadndsskyldighctens omfattning.

Lagforslagets systematik maste virderas mot bakgrund av att en omfat-
tande ldrobyggnad i form av praxis och doktrin har utbildats pa grundval
av 1905 ars lag. De svérigheter som kan uppkomma vid en Overgéng fran en
disposition av lagens bestimmelser till cn annan bdr inte underskattas.

Organisationerna vill i detta sammanhang helt allmint anmérka att de
motiv som ges till de enskilda lagrummen 4r knapphindiga. Arbetsgrup-
pen har ofta nojt sig med en redogorelse for lagtexternas innehéll och {or
skillnaderna mellan de nordiska forslagen, foljd av en kortfattad jamforel-
se med gillande ritt, 1976 &rs forslag och FN-konventionen. Detta forsva-
rar ¢n allsidig och nyanserad bedémning av forslaget.

Sammanfattning av organisationernas grundliggande instdillning till
Tforslaget
Av vad ovan anforts framgar att organisationerna inte anser att det for 41

svensk del foreligger ett angelidget reformbehov som motiverar en si ge-
nomgripande revision av koplagen som den foreslagna.



Mot dct ringa behovet av cn mera omfattande revision maste emellertid  Prop. 1988/89: 76
végas det stora vdrdet av en nordisk réttslikhet pa kopréttens omrade. En  Bilaga 3
realistisk beddmning av lagstiftningssituationen i Norden ger vid handen
att Finland formodligen kommer att infora en kdplag inom cn ganska nira
framtid, 4ven om 6vriga linder skulle avsta frin e¢n reform. En sadan finsk
koplag skulle formodligen bygga pa det forslag som nu presenterats. Kan-
ske 4r ocksd ytterligare ndgot nordiskt land berett att introduccra en ny
koplag, dven om Sverige inte skulle g p4 denna linje.

Sectt mot denna bakgrund, dvs. att den nordiska rittslikheten pa koprit-
tens omrade riskerar att omintetgbras, anser organisationerna att arbetet
pé en ny nordisk kdplag miste drivas vidare. Gransknigen av i forsta hand
det svenska lagforslaget sker fran denna utgingspunkt.

Aven om lagfSrslaget ger anledning till delvis allvarlig kritik har det
ocksa betydande fértjanster pd manga punkter. Ett flertal forbéttringar i
forhallande till nuvarande regler kan noteras, t. ex. vad giller avhjédlpande-
bestimmelserna, hdvningsforutsittningarna m. m.

Organisationerna anser att de nordiska forslaget i huvudsak kan utgora
cn god grund for ett fortsatt lagstiftningsarbetc inriktat pa att fa till stind
nidrmast identiska nordiska kdplagar. Organisationerna vill emellertid un-
derstryka att denna positiva instdllning till ett fortsatt képlagsarbete forut-
sitter samnordiska direktiv om en vésentligt bittre samordning av kopla-
garna dn vad som préglar fOrslagen. I det fortsatta arbetet maste ocksa de
enskilda bestimmelserna forses med betydligt mera utférliga motiv.

Organisationerna vill avslutningsvis framhalla vikten av att man pi
svensk sida inte foregriper och forsvarar arbetet pd den nya gemensamma
nordiska kdplagen genom att anta nya konsumentkdpsbestimmelser innan
det nordiska projektet slutforts.

Svensk Industriférening

Foreningen har tagit del av Sveriges Industriforbunds m. fl. néringstivsor-
ganisationers gemensamma remissyttrande och instimmer i de synpunkter
som dar finns angivna.

Sveriges kopmannaférbund/SH10 familjeforetagen

Allminna synpunkter

Syftet med reformarbetet maste ha varit att dstadkomma en koplag som i
allt visentligt dr likalydande i de nordiska ldnderna. Samtidigt bér efter-
stravas att si langt mojligt dstadkomma regler som motsvarar 1980 ars
FN-konvention om internationclla kép. Forslaget borde dven utformas pa
ctt sidtt som forenklar dess tillimpning samtidigt som utformning och
motiv bittre anknyter till den praxis som utbildats inom koprittens omra-
de.

Den klarhet och l4ttillginglighet som bor efterstrivas i cn lagstiftning av
1985 ars modell, dr enligt organisationerna ¢j uppfylld med foreliggande
forslag. Nu gillande kdplag upptar i vissa fall regler som ir stringa for
saljaren. Som exempel kan dberopas bestimmelserna om skadestand vid
sdljarens drojsmal. Regeln dr emellertid enkel att tillimpa och tvistigheter
angéende regelns tolkning och innebdrd uppkommer sillan. Det nya for-
slaget till koplag betrdffande skadestdnd p grund av siljarens drojsmal ar
emellertid synnerligen komplicerad och svardverskadlig. Siljaren kan en-
ligt forslaget bli fri fran skadestand om fyra stycken svartillimpade forut- 42



sittningar dr uppfyllda. Det ir inte ldtt for varken den enskilda nédringsid- Prop. 1988/89: 76
karen, konsumenten eller domstolen att med ndgon grad av sikerhet pd Bilaga 3
forhand avgora huruvida siljaren blir skadestindsskyldig. Det kommer att
ta avsevérd tid innan rittstillimpningen genom praxis ger parterna végled-
ning for hur denna del skall tolkas. Detta dr inte acceptabelt.
Organisationerna har inget att erinra mot lagforslagets dispositioner och
rubriksdttning.

KF

KF kan konstatcra, att flertalet av de synpunkter som KF framftrde pé
enskilda bestimmelser 1 sitt yttrande dver 1976 &rs forslag till koplag &r
tillgodosedda i det nu framlagda férslaget. Den tveksamhet, som KF da
anforde gentemot en till tvd Ar utékad preskriptionstid fGr rdtten att
reklamera vid fel i varan, har KF sedermera franfallit och godtar silunda
den forldngda preskriptionstiden. Nigra vigande invdndningar mot en-
skilda bestammelser i ovrigt kvarstar inte for KF:s del.

Avslutningsvis kan KF inte underlata att berora en friga. Distributions-
teknik, ekonomisk och finansiell teknik har fordndrats starkt sedan till-
komsten av 1905 ars koplag. Trots detta har, med undantag for nigra fa
ekonomer under koplagsutredningens arbete under 1960- och 70-talet,
nistan uteslutandc jurister varit delaktiga i arbetet med dversyn av lagstift-
ningen. Trots den fortjdnstfulla strdvan mot ett mer tidsenligt sprakbruk
som &dagalagts i foreliggande forslag, aterspeglas nyssnimnda forhallande
i minga hinseenden alltjimt. Ett exempel hiirpa ar faktiskt lagens rubrik.
Bestimmelserna i lagen handlar i vil s stor utstrdckning om fGrséljning
som om kop. Rubriken 6versitts ocksa till engelska spriket med Sales of
goods Act”, utan att denna inadvertens, savitt KF kunnat finna, nigon-
stans kommenteras. KF kan i och for sig inte i detta ssmmanhang foresla
ndgon mer adckvat rubrik — detta dr kanske inte heller mojligt eller ens
efterstravandsviart — men KF har inte onskat lata fragestéllningen passcra
utan kommentar.

Sammanfattningsvis tillstyrker KF att det i betdnkandet framlagda for-
slaget till ny svensk koplag laggs till grund for ny lagstiftning och att en ny
konsumentkdplag utarbetas i huvudsaklig dverensstimmelse med konsu-
mentkdpsutredningens forslag.

Svenska sparbanksforeningen

Den nu gillande svenska k6plagen tillkom &r 1905. Behovet av en Gversyn
och en mera tidsenlig lagstiftning pa detta omrade har lange varit patagligt.
Sparbanksféreningen hilsar dirfor med tillfredsstillelse att det nu lagts
fram ett t6rslag som férhoppningsvis kan leda till lagstifining.

Sparbanksforeningen har vid en genomgang av det svenska lagforslaget
inte funnit anledning till erinran mot nagra enskildbeter i detsamma.
Foreningen tillstyrker dédrfor att forslaget forverkligas.

Motorbranschens Riksforbund

Forbundet ansluter sig — — — till vad Niringslivets delegation for Mark-
nadsritt (se nédringslivsorganisationerna) anfor i sitt yttrande 6ver kop-
lagen. 43



2 Det internationella samarbetet Prop. 1988/89:76

Bilaga 3
Svea hovriitt

En ny kdplag bor sjilvfallet ocksd sd ndra som majligt dverensstimma med
de planerade képlagarna i véra nordiska grannldnder. Hovritten dr med-
veten om den moda och det mangdriga arbete som ligger bakom det nu
aktuclla betidnkandet. Ytterligare forsok bor dnda goras att jamna ut de
skillnader som fortfarande finns mellan de olika nordiska férslagen och
som tyvarr i vissa hinseenden 4r ridtt betydande. For svensk del bér man
pé de punkter dér skillnader forcligger soka ndrma sig det nordiska forslag
som ligger nirmast FN-konventionen, i den mén inte goda skiil talar for en
avvikelse frdn konventionens modell.

Skailet till hovrattens stiliningstagande 1 nu berdrt avseende ar framst de
uppenbara fordelar som ligger déri att likartade regler om kop tillimpas i
olika stater i en virld dir handclsutbytet mellan linderna 6kar. Av sirskilt
virde ir detta naturligtvis for de kdpare och séljare som idkar handel savil
nationellt och nordiskt som internationcllt. I sammanhanget bor ocksé
uppmirksammas att FN-konventionen har arbetats fram genom samfor-
stAndslosningar. I arbetet har deltagit ett stort antal linder med olika
rittssystem och politiska vdrderingar. Det finns i virt land en lang tradi-
tion for att sl4 vakt om de resultat som uppnds i det internationella
konventionsarbetet. En nidra anknytning till konventionens regelsystem
ocksi i intern lagstiftning ger ctt patagligt uttryck for att denna tradition dr
obruten. .

Lagforslaget dr klart p4verkat av FN-konventionen. Enligt hovrittens
mcning innebidr detta betydande fordelar i forhallande till nuvarande
ordning. Sdlunda dr forslaget gecnom dess uppbyggnad tillgdngligare &n
gillande lag. och det flitiga anvidndandet av rubriker och underrubriker
underlittar i hog grad ldsningen. Det kan mojligen hdvdas att den arbets-
grupp som utformat forslaget 4n mer borde ha foljt konventionens logiska
monster.

I friga om det direkt sakliga innehallet finns i forslaget flera nya regler
som ir inspirerade av konventionen. Det dr frdga om regler for vilka det
linge har funnits ett p&tagligt bchov i var fordldrade allminna kdpritt,
t.ex. reglerna om avhjilpande av fel. reglerna om tilldggsfrist for klargs-
rande av om ett avtalsbrott 4dr visentligt och reglerna om avbestillning vid
tillverkningskop. Det dr ocksé fraga om regler som jamkar eller nyanserar
rigida bestdimmelser i 1905 ars koplag, t. ex. reglerna om prisets bestdm-
mande och reklamationsrcglerna, och om regler som fyller ut tomrum i
den lagen, t.ex. bestimmelserna om hur varan skall vara beskaffad for att
overensstimma med avtalet. Forslaget synes 1 berdrda delar pi det hela
taget ganska vl ansluta sig till det internationclla systemet.

Onskvirt i och for sig vore att lagstiftaren dven kunde ordna det si att
lagen, i likhet med det norska forslaget, kom att gilla ocksa for sadana kop
som faller under FN-konventionen: allt skulle da bli samlat pa ett stille.
Emellertid avviker det foreliggande forslaget alltfér mycket frdn konven-
tioncn for att ctt sddant arrangemang skall framstd som meningsfullt.
Aven om forslaget skulle kunna justeras i riktning mot konventionen pé en
del punkter kommer det av allt att ddma att kriivas atskilliga specialstad-
ganden som kringlar till det hela. Hovrétten ifrdgasiticr om det Over
huvud taget &r mojligt att pa det séttct uppna den 6vercnsstimmelse med
konventionen som krivs for att denna skall kunna ratificeras. Konventio-
nen bor istéllet inforlivas med svensk rdtt efter dirckt §versidttning genom
ens. k. blankettlag sisom har f6reslagits pd dansk, finsk och svensk sida. 44



Man bér naturligtvis striiva cfter nordisk réttslikhet ocksd nir det giller  Prop. 1988/89:76

lagtekniken. I det fortsatta samarbetet pd kdplagsprojektet, som vil nu Bilaga 3

kommer att ske dirckt pd departementsplanet, bor man efterstriva den
kompromisslésningen, att konsumentkdpen hanteras enligt en modell av

det slag som valts pa norsk sida, medan FN- konventionen inférlivas med

nationcll riitt genom en blankettlag sdsom de 6vriga lindcrna har foresla-

git. Enas man pa nordiskt plan dels om dcnna lagstiftningsmodell, dels om

den héillning till FN-konventionen som forebild som hovriitten forordat,

bor man ha skapat plattformen for bibehdllen nordisk réttslikhet inom

kopritten pa ungefdr samma ambitionsnivi som idag.

Goteborgs tingsriitt
FN-konventionens betvdelse for utformningen av de nya lagarna

Tingsritten har ingen erinran mot det forslag som f6r Sveriges del redovi-
sas betriffande séttet for inforlivandet av FN-konventionen med nationell
ritt. Enligt tingsrattens mening tillgodoses konventionens syfte att skapa
en enhetlig internationell koplag for Sveriges vidkommande bist gcnom en
blankettlag.

Vad hirefter giller den betydelse som konventionen bor fa vid reglering-
cn av den nationella kopritten stdller sig tingsrétten nigot tveksam infor
de uttalanden som gors i betdnkandet. Enligt betdnkandet skall konventio-
nen betriffande s4vil uppbyggnaden av den nya képlagen som dess mate-
riclla innchdll tillmétas betydelse. Detta har medfort att i det svenska
forslaget den nya lagens systcmatik visentligt avviker fran gillande kop-
lags. Full 6verensstimmelse med konventionens systematik uppnés dock
¢j. Det kan befaras att de foreslagna dndringarna i kdplagens systematik
kan komma att medfora att gillande praxis och doktrin i vissa delar intc
kommer att kunna utnyttjas. Den nackdel som detta skulle innebidra torde
overviga de fordelar som kan vinnas genom c¢n nidrmare anslutning till
konventionens uppbyggnad. Det dr da att mirka att svenska domstolar vid
avgbrande av nationella tvister mcra sdllan kommer att kunna hidmta
négon ledning av de avgdranden som andra konventionsstaters domstolar
fattar med tildmpning av konventionen.

Vad giller de nya koplagarnas matericlla innchéll torde det varken vara
mojligt eller dnskvirt att inte beakta bestimmelserna i konventionen,

Nordisk riauslikhet

Tingsrétten anscr lika med arbetsgruppen att det 4r av vikt att den nordis-
ka réttsenheten inom k&pritten bevaras. Det resultat som arbetsgruppen
redovisar foreter dock i ménga avseenden skiljaktigheter, for Sveriges del
framforallt i forhallande till Norge och Danmark. Visserligen har i de flesta
fall de enskilda fragorna behandlats parallellt och stadgandena erhillit
samma paragrafnummer, men de materiella olikheterna dr i vissa fall
betydande. Tingsriitten ansluter sig hérvidlag till den uppfattning som
Hjerner framfGr i sitt sirskilda yttrande (s. 396 n) att forslagen for att
kunna godtas som en samnordisk 18sning bor bli féremal for ytterligare
bearbetning och sammanjamkning.

Statens vattenfallsverk

Vattenfall ser de nordiska ldndernas strivan efter en gemensam kdplag-
stiftning som riktig och virdefull. Det 4dr ocksd Onskvirt att den nordiska 45



lagstiftningen anpassas till reglerna i 1980 ars FN-konvention om interna-  Prop. 1988/89:76
tionela kop. Bilaga 3

Marknadsdomstolen

Marknadsdomstolen finner det mycket tillfredsstillande att samordnade
forslag till koplagar for Danmark. Finland, Norge och Sverige nu har
kunnat ldggas fram. Att den nordiska enhecten pa koprittens omréide beva-
ras och fordjupas torde frén alla synpunkter vara angeldget. Det kan
beklagas att samordningen av de {oreslagna lagtexterna inte kunnat drivas
dnnu ldngre dn som skett. Domstolen forutsétter att ytterligare kontakter i
detta syfte tas med de ovriga nordiska linderna under det fortsatta lagstift-
ningsarbetet. Mojligen kan det svenska forslaget didrvid utdkas med nagra
bestimmelser som ingdr i andra forslag men som ansctts obehdvliga for
svensk del.

Kommerskollegium

Fér svensk handelspolitik ir strivandet att géra Norden till en gemensam
hemmamarknad av stor vikt. Att inféra gcmensamma nordiska rittsregler
pd det omrdde som utgdr grundvalen i forhallandet mellan séljare och
kopare, vore ctt steg i denna riktning. Arbetsgruppen var fran borjan
inriktad pa att dstadkomma ctt forslag till en gemensam nordisk koplag
som i hog grad skulle 6verensstimma mecd FN-konventionen om interna-
tionella kp. Aven sedan man dvergivit denna inriktning §verensstimmer
forslagen i stort och den gemensamma systematik som anvints 4r till stora
delar gemensam med FN-konventioncn. Det man uppndtt ar i sig vidsent-
ligt. And4 vore det Onskvirt att komma #nnu lingre vad giller den
nordiska rittslikheten. Kollegiet ser inga principiclla hinder mot att fors-
lagen omprovas ur denna aspekt innan man pé grundval av dem lagger fram
ett lagforslag.

Uppsala universitet
Nordisk enighet

Det dr Onskvirt med en langtgdende nordisk enighet p4 detta omrade.
Emcllertid kan konstateras att ndgon fullstindig sddan inte synes vara
mdojlig att uppnd sedan sirskilt Danmark och Norge i vissa fall gtt egna
viigar. Det bor da likaledes vara mojligt for Sverige att vilja de losningar
som synes bést har.

Jan Hellner
Forhallandet 1ill FN-konventionen

I betdnkandct dgnas stor uppmirksamhet 3t forhallandet mellan {6rslagen
och FN-konventionen (se sarskilt s. 157 f). Arbetsgruppen utgér {ran att de
nordiska staterna kommer att ratificera konventionen. ehuru négot for-
mellt beslut inte torde ha fattats ddrom. Det diskuteras till en borjan tva
mdojliga sitt for konventionens genomforande i de nordiska ldnderna,
namligen som en “blankettlag™, dvs. att konventionen som sidan eller en
direkt dversittning av den blir gillande sAsom lag i dc nordiska ldinderna,
cller gecnom en “konsoliderad képlag”, vilket innebidr att konventionens 46



bestimmelser inarbetas i den lag som skall innehélla de nationclla bestim-  Prop. 1988/89: 76
melserna om kop. Det forra alternativet vljs for den svenska rittens del.  Bilaga 3
men framfor allt ddrfor att Norge reflekterar p& det senare alternativet och
detta avspeglas i det norska forslaget. inverkar konventionen starkt dven
pd det svenska forslaget.

Enligt arbetsgruppen bér konventionen sivil i friga om uppbyggnad
(systcmatik) som i frdga om materiellt innchall tillmétas betydelse vid en
modernisering av den nationclla kdprittsliga lagstlftmngcn (ses. 158)

Betriffande systematiken dr det mojligt att fatta sig kort. Aven om
konventionens systematik har haft ctt visst inflytande pa forslagen, ar
olikheterna i systematik mellan konventionen och de nu framlagda forsla-
gen sé stora, att det for den som vill gora en jamforelse mellan de olika
systemen knappast dr enklare att med konventionen jimfora de nu fram-
lagda forslagen dn de nu gillande kdplagarna. En jaimforelse fordrar under
alla forhallanden ett ingdende arbete, och detta underlittas inte mycket av
de likheter i systematik som finns mellan FN-konventionen och det nu
framlagda forslaget. Detta dr sérskilt mirkbart vid en jimfGrelse mellan
reglerna om péfoljder av siljarens kontraktsbrott (art. 45—52 i konventio-
nen och 2450 §§ i forslaget). Forslagets systematik fir bedémas sjalv-
standigt (jfr nedan 2.4).

Arbetsgruppen understryker ocksd vikten av att betrdffande de materiel-
la fragorna beakta konventionens bestimmelser. Hiri finns givetvis all
anledning att instimma. Men det forutsitter en provning av om de materi-
clla regler som konventionen innehaller ar limpliga. Detta dr sdkerligen
ocksé arbetsgruppens mening. att doma av de talrika olikhecterna mellan
forslagen (med visst undantag for det norska forslaget) och konventionen.
I manga detaljfragor har emellertid arbetsgruppen valt formuleringar som
ansluter sig ndrmare till konventionen #n till gillande svensk rétt (eller
SOU). P4 nigra punkter har arbetsgruppen toreslagit regler cller formule-
ringar som framkommit som kompromisser mellan motstridiga forslag vid
utarbetande av FN-konventionen och som knappast ens konventionens
egna upphovsmén torde anse vara helt lyckade.

Frigan blir d4 om vinsten av en dverensstimmelse med konventionen
uppviger de nackdelar som otvivelaktigt uppstdr om man dverger en i och
for sig godtagbar regel vilken hittills gllt i nordisk rétt. Dirvid dr sdrskilt
att beakta den osiikerhet som uppstar nir man skall beddma om den nya
formuleringen avser att genomfora en saklig dndring cller blott dr cn
rcdaktionell nyhet. Denna fraga kan inte diskuteras allmint, utan den
Aterkommer i den f6ljande diskussionen av sirskilda bestimmelser.

Nordisk réittslikhet

For nidrvarande rader cn stark nordisk rittsgemenskap pd koprittens om-
rdde. trots att Finland i viss man intar en sérstillning (sc sdrskilt T
Wilhelmsson, SvIT 1984 s. 775 ff). Inte bara dr 6verensstimmelsen mellan
lagarnas lydelse stor: rittspraxis 4r ocksd mycket enhetlig. De olikheter
som finns mellan olika nordiska linder dr p4 det hela taget inte mycket
storre d@n de som forckommer mellan olika uttolkare inom ett och samma
rdttssystem. De forslag till koplagstiftning som avgavs tidigare byggde pa
cn striivan att bevara den nordiska rittsgemenskapen sé vil som majligt.
Olikheterna mellan de tidigare {6rslagen var till stor del sdana, att det
kunde vintas att vid en foljande bearbetning inom justitiedepartementen
de visentligen skulle climineras, gcnom att departementen férenade sig
om ndgot av de framlagda forslagen, mojligen gjorde en kompromiss. 47



De nu framlagda forslagen bygger likaledes pa en uttalad 6nskan att  Prop. 1988/89:76
behdlla rattsenheten inom den nordiska koprétten (se sérskilt s. 159 f). Det  Bilaga 3
finns dock omstédndigheter som har motverkat detta syfte.

Arbetsgruppen pckar sjilv pé att forhallandet till FN- konventionen har
utgjort en forsvarande faktor (s. 159). En "konsolideringslosning”. sdsom
cfterstrivas 1 Norge. fordrar en mycket stark anpassning till FN-konven-
tionen. Det dr uppenbart att man inte kan pd en ging ansluta sig néra till
konventionen, vilken dr utformad for att tillgodose Snskningar i linder
med helt skilda rédttsystem och dessutom dr anpassad efter internationella.
kommersiella kop. och behalla de grundlidggande principerna i den nordis-
ka kopritten. De 6vriga nordiska forslagen foljer visserligen inte si nira
FN-konventionen men strivan att inte gora olikheterna mot det norska
forslaget storre in nddvindigt har satt starka spar.

De nu framlagda forslagen préglas av en, enligt min mening ogecnom-
forbar, strivan att kompromissa mellan 4 cna sidan anpassningen till
konventionen, & andra sidan behallande av den hittills gdllande nordiska
kopritten. Man har satt sig mellan tva stolar. Detta paverkar ocksad moti-
ven, som till stor del 4r s skrivna att formuleringar som ar himtadec frin
FN-konventionen tolkas s& att de s& ndra som mojligt skall likna hittills
gillande nordisk rétt. Men detta Skar oklarheten och leder dven till motsi-
gelser mellan de foreslagna lagtexterna och motiven.

Ett annat problem uppstr genom regleringen av konsumcntkopen Me-
dan den svenska, och vil dven den finska, utgdngspunkten ir att konsu-
mentkdp skall vara foremal for sirskild lagstiftning och att dirfér behovet
av att ta hinsyn till konsumentforhallanden inte fordrar nigon speciell
utformning av dctaljregler i kdplagen, kriaver den lagstiftningsteknik som
begagnas 1 Danmark och Norge, och som gir ut pd att regler avsedda
sirskilt for konsumenternas skydd inarbetas i den allmédnna koplagen, en
storre anpassning till vad som bor gilla vid konsumentkdp. Aven detta
leder till olikheter mellan forslagen. Det mastc dock s#gas att dessa olikhe-
ter i det hela 4r mindre betydande dn de som sammanhinger med anpass-
ningen till FN-konventionen.

Mecn dven bortsett frin vad som har nimnts nu méste det sigas, att de
foreslagna lagtexterna uppvisar betydande olikheter sinsemellan. De fins-
ka och svenska forslagen dr visserligen pa alla visentliga punkter likaly-
dande. Dec skiljer sig emellertid avsevért frin de danska och norska forsla-
gen, vilka i sin tur har betydande inbordes olikheter. Arbetsgruppen sédger
visserligen (s. 160), att enighet har uppnétts betrdffande de matericlla
ldsningarna av de allra flesta frdgorna. Riktigheten hidrav beror pi hur
stora ansprik pa réttslikhcet som man stéller. Likheten &r i varje fall mycket
mindre dn enligt nu géllande rétt och dven mindre 4n enligt de tidigare
framlagda {Grslagen.

Hirtill kommer olikheterna i formellt avseecnde. P4 den ena punkten
efter den andra sdgs i motiven, att trots redaktionella olikheter ndgon reell
skillnad inte dr &syftad. eller att ndgon nimnvird olikhet inte uppstar.
varvid det star Oppet for ldsaren att soka avgdra. om olikheten ir saklig
men si liten att motivforfattarna inte anser den vara betydande cller om
den uteslutande ar formell. For den som skall arbeta med lagarna och utgér
fran lagtexten fGreligger i sddana fall aldrig ndgon sdkerhet, att vad som
skall gilla i det ena landet ocksd skall gélla i det andra. Han méste
undersdka, om det finns nigra skillnader och i si fall hur stora de ar.
Eftersom den intranordiska handelns behov 4r en av de omstindigheter
som aberopas till stéd for nordisk rittslikhet, #r detta besvirande. Aven
nir olikheterna 1 motiven sdgs vara formeclla, fir lisaren fraga vilken
formulering som skall vara avgdrande nédr de olika texterna pekar i olika 48
riktning.



Landstingsforbundet Prop. 1988/89: 76

Forbundet anfor. cfter de synpunkter som redovisas under avsnitt 6; Bilaga 3

I 6vrigt har Landstingsférbundct inga erinringar mot forslaget. Enligt
forbundets mening hade det dock varit angeldget att s6ka uppna en dnnu
storre likhet mellan de nordiska forslagen.

Lantbrukarnas riksforbund

Betriffande det internationclla regelsystemet finner LRF det, med hidnsyn
t1ll foreliggande svarigheter att n& enighet om nationell anpassning, riktigt
att Forenta Nationernas konvention om avtal rorande intcrnationella kop
av den 11 april 1980 (FN-konventionen) inte direkt inforlivas i den svens-
ka kdplagen.

LRF finner anledning att i sammanhanget understryka betydelsen av
nordisk samstimmighet i utformningen av koplag sa 1angt dctta dr mdjligt.
De andra nordiska linderna 4r sammantaget Sveriges viktigaste handels-
partner. Dectta har tagit sig i uttryck i ett stort antal standardavtal for
handeln, s&som NLM 80 m. fl. Det fir anses vara av vikt att lagstiftarna i
respektive land strdvar mot nordisk enhetlighet pd centrala rittsomréden.
LRF finner det beklagligt att arbetsgrupperna intc kunnat prestera forslag
som varit 4n mer enhetliga dn som nu blivit fallet. Det foreligger betydan-
de skillnader mellan de olika lagf6rslagen, inte enbart av formell art. En
utveckling pa koprittens omrade som fjarmar de nordiska linderna frén
varandra maste anses vara olycklig. Under det fortsatta lagstiftningsarbe-
tet bor fornyade kontakter tas med 6vriga nordiska lander i syfte att dn
mer tillgodose kraven pa rdttslikhet.

Sveriges Advokatsamfund

Samfundet finner det viscntligt att den nordiska rittslikheten pd koprit-
tens omréde bibchélls och helst utvidgas. Bedomningarna i det foljande
gors emellertid i allt visentligt efter vad som ter sig ldmpligt ur svensk
synvinkel och utan beaktande av vad som kan antas vara mgjligt att fa
accepterat i samtliga nordiska linder. Om regler som i och for sig vore
mest onskvidrda ur svensk synvikel inte gar att fi accepterade av dvriga
nordiska lander, mdste frigan huruvida den nordiska rattslikhcten i det
sdrskilda fallet skall prioriteras framfor den i och for sig ur svensk synvin-
kel mest Onskvirda regeln. avgéras i och pd grundval av forhandlingar
cfter remissforfarandets slutférande i respektive land. Det foljer emellertid
av vad som inledningsvis sagts att samfundet anser att hdnsynen till den
nordiska rittslikheten da miste vga tungt.

Sveriges domareforbund

Vid utformning av foreliggande forslag till nordiska koplagar har det
funnits olika meningar mellan de nordiska linderna vilken hidnsyn som
skulle tas vid utformningen av de nya lagarna vid ett antagande av FN-
konventionen f6r internationella k6p.
F6rbundet delar den uppfattning som framforts fran svensk sida, ndmli-
gen att FN-konventionen bor inforlivas med nationell rétt genom en s. k.
blankettlag. En ny koplag bor dirfor endast avse inhemska forhéllanden.
Aven om arbetsgruppen influcrats av FN-konventionen vill forbundet
undcrstryka att konventionen inte bor, vare sig i friga om systematik eller 49
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i friga om materiellt innchall, alltfér mycket fi vara bestimmande for  Prop. 1988/89: 76
dispositionen av en ny koplag. Férbundet menar att man bor avvika frin  Bilaga 3
konventionen dér sa dr befogat. S4 har ocksa skett (se nedan).

Forbundet understryker att man bor soka bevara den nordiska réttsen-
hcten. Det dr en avsevidrd fordel om en gemensam koplagstiftning kan
finnas i alla nordiska lander med héinsyn till det betydande varuutbyte som
dger rum inom Norden. Ambitionen att nd nordisk rittsenhet har dock
inte helt infriats. En skiljedelare mellan de nordiska linderna synes ha
varit regleringen av konsumentkdp. I Danmark och Norge tycks man ha
den uppfattningen att bestimmelser om konsumentkdp bor finnas i den
allminna koplagen. For svenskt vidkommande har hivdats att konsu-
mentkoprittsliga regler bor finnas i en sarskild lag. bl.a. med hinsyn till
bestammelsernas indispositiva natur.

Férbundet vill i detta sammanhang crinra om att det i oktober 1984
angav ett yttrande over betinkandet om ny konsumentkoplag. Didrvid
anfordes bl. a. att man borde avvakta med att inféra en ny konsumentk&p-
lag innan arbetct med ny koplag hade stutforts och forslaget remissbehand-
lats, s& att en harmonisering mellan lagarna kunde uppnas. I remissvaret
anfordes att det dven pd konsumentkoplagstiftningens omrade var viktigt
att striva mot nordisk rittsenhet. Om detta inte kunde forverkligas. talade
overtygande skil for att man valde 16sningen med att samla de sarskilda
konsumentrittsliga reglerna i en separat lag. Forbundet forordar alltjamt
att den ldsningen viljs om inte nordisk rittsenhet kan uppnés fér en annan
systematik.

Trots att enighet i nu berdrt avseende ej nétts ir det betydelscfullt att det
matcriella innehéllet i de foreslagna kdplagarna har stor likhet.

Niringslivsorganisationerna
Nordisk ritslikhet

En fraga av storsta vikt for organisationernas instillning till det framlagda
forslaget dr att den nordiska rittslikheten bevaras pd det centrala omrade
som kOpritten utgor.

Som de nordiska industri- och grossistforbunden narmare utvecklat i en
gemensam skrivelse till respektive justitiedepartementet samt de nordiska
handelskammarforbunden deklarerat i ett gemensamt uttalande utgor de
ovriga nordiska ldnderna mycket viktiga handeclspartner for varje nordiskt
land. En stor del — i genomsnitt ndgot 6ver 22 % — av savil export som
import for varje land avsag under 1984 dct 6vriga Norden.

Denna omfattande handel har otvivelaktigt viisentligt underlittats av
den i stort dverensstimmande avtals- och koprétten inom Norden. Det har
vidare varit forhallandevis ldtt att vid behov cnas om samnordiska leve-
ransbestimmelser. Det har ocksd visat sig visentligt ldttare att utarbeta
enskilda avtal mellan nordiska parter dn mcllan nordisk part och icke
nordisk part.

Arbetsgruppen syncs, att doma av de uttalanden som gors i betinkandet.
dela organisationernas syn pa virdet av nordisk rittslikhet. Arbetsgrup-
pens deklarerade grundsyn har emellertid inte konsekvent kommit till
uttryck i de fyra lagforslagen. Tvirtom har skillnaderna mellan de danska,
norska och svenska forslagen blivit mangfaldigt flera dn vad de ir idag.
Denna utveckling dr djupt oroande. Visserligen framhdlls ofta i motiven
till enskilda lagrum att skillnaderna mellan forslagen enbart eller i huvud-
sak dr redaktionella. Med de i 6vrigt knappa motiven till lagtexten svdvar
man emellertid inte séllan i osdkerhct om nagon saklig skillnad foreligger. 50



Dessa redaktionella skilinader medfor ocksa en risk for att praxis i de olika  Prop. 1988/89: 76

nordiska linderna glider isar. Bilaga 3
Betydandec olikheter foreligger ocksa mellan forslagen i sdvil sakligt som

systematiskt hinseende. QOrganisationerna finner det synnerligen olyckligt

att det norska forslaget utarbetats med sikte pé att s smaningom kunna

inforliva FN-konventionens regler. Detsamma géller betrdffande det for-

hallandet att de danska och norska forslagen innehéller dven bestimmelser

om konsumentkdp. Olikheterna har fatt negativa konsckvenser pa flera

sitt. D¢ behov och omstidndigheter som bor vara styrande for regelkon-

struktionen betrdffande huvudkategorien av kommersiella kép har inte

kunnat renodlas, utan man har fatt storande bieffekter bade frin den

internationella kdplagen och frin konsumentreglerna. Losningar som har

varit "skriddarsydda™ for vissa typfall har p4 ett otillfredsstdllande satt

tillatits att farga av sig pa andra omraden.

Sveriges kopmannaforbund/SH1IO Familjeforetagen

Handelsutbytet mellan de nordiska linderna 4r stort. Aven det utom-
nordiska handelsutbytct tenderar att 6ka. Utredningens forslag har till vi-
sentligadelarkonfirmerat FN-konventionens forslagom internationella kop.
Detta dr av stor betydelse.

Dessvirre har utredningsarbetet inom norden till visentliga delar icke
uppndtt likartade bestimmelser, vilket skulle ha varit en stor férdel. Det 4r
dirfor angeldget att man ytterligarc anstringer sig att soka dstadkomma
samma eller vdsentligt likartade bestimmelser for samtliga nordiska lan-
der.

KF

Scunder avsnitt 4.

Svenska Bankforeningen

Den nuvarande koplagen tillkom efter nordiskt samarbete, vilket ledde till
att koplagarna i Danmark, Norge och Sverige fick en praktiskt taget
likartad utformning. Det dr didrfor med beklagande som bankféreningen
konstaterar att denna ndra nog helt 6verensstimmande rittslikhet som
forckommit i dessa ldinder inte har kunnat uppritthallas i nu framlagda
torslag trots det samarbete som har gt rum i den nordiska arbetsgruppen
och trots forekomsten av FN-konventionen om internationclla kép, vil-
ken bort underlitta en samordning,.

Enhectliga regler har sjdlvfallet betydelse bl. a. for att underlidtta handeln
Over grianserna. Mot den angivna bakgrunden anser bankfOreningen det
angeldget att ytterligare anstrdngningar gérs for att uppnd storsta mojliga
rittslikhet. Det forslag som nu har lagts fram bildar dirvid en limplig
grund for ett fortsatt arbetc pa cn enhetlig nordisk koplag.

Mot denna allménna bakgrund ir bankforeningen, som redan framgtt,
tveksam till det lampliga i att nu lagstifta pa grundval av det framlagda
forslaget; innan en eventuell lagstiftning kommer till stind bor samord-
ningen mellan de olika ldnderna drivas vidare.

Finansbolagens forening

De nuvarande koplagarna i Danmark, Norge och Sverige tillkom efter
nordiskt samarbete och lagarna ar idag néstan identiska. De foreslagna
kdplagarna i betdnkandet avviker till sin uppbyggnad — och i flera avseen- 51



den till sitt innchall — fran de gillande képlagarna i dessa Linder. Finland  Prop. 1988/89: 76

saknar en allmén kdplag. . Bilaga 3
Reglerna i den allmédnna k&pritten ar tillimpliga bl. a. pa finansbolagens

forvérv av leasingobjekt och p4 avbetalningskdp dér finansbolagen upptri-

der som finansidrer av siljforetagen. Sddana forvirv gors inte sillan i ett

annat nordiskt land. Det 4r darfor givetvis onskvirt att de nordiska kdpla-

garna dverensstammer till sitt innchdll. Mot bakgrund hirav och av att

forslaget pd flera punkter avviker fran gillande koplagar forutsitter for-

cningen att en ytterligarc bearbetning och sammanjimkning i syfte att

uppnd en samnordisk l6sning gors efter remissbehandlingen.
12§ 1 forslaget anges att ""avtal om uppforande av byggnad eller annan

fast anldggning pa mark eller i vatten™ inte anses som kép. Med anldggning

avses i stadgandet en anordning cller konstruktion med fast anknytning till

marken eller sjobottnen. Didremot dr lagen tillimplig pa kop av byggnads-

material och tillbehdr. Det kan i detta sammanhang crinras om att finans-

bolagen inte sdllan refinansierar forvdrv av virkestorkar och silos och

andra storre byggnadstillbehdr. Detta understryker betydelsen av att man

s4 langt mojligt har uniforma koplagsregler i Norden.

Sveriges Redareforening

Inledningsvis vill Redarcféreningen fdsta uppméarksamheten pé det forhal-
landet att dispositionen och systematiken pd vissa punkter skiljer sig at i
de nordiska forslagen. Detta leder till att paragrafnumreringen inte blir
helt 6verensstimmande i de olika ldndernas forslag. Anledningen till detta
dr bl.a. att de danska och norska forslagen innehdller stadganden om
konsumentkdp medan dessa kop i Sverige och Finland regleras genom
specicll lagstiftning. 1 det norska forslaget har vissa forskjutningar av
paragrafnumreringen fOrorsakats av att lagtexten innehdller stadganden
som omfattar kp som faller in under 1980 &rs FN-konvention om interna-
tionella kdp. Det norska forslaget innchdller ett speciellt kapitel om inter-
nationclla kbp medan man i de 6vriga nordiska linderna limnar sddana
kop utanfor lagtexten.

Trots dessa skillnader i forslagens dispositioner har den nordiska arbets-
gruppen arbetat utifrin uppfattningen att med tanke pa kdplagarnas bety-
delse for den nordiska rittsenheten och cnigheten i lagtolkningsforfaran-
det s bor de fyra nordiska forslagen till sin uppbyggnad dverenstimma
med varandra. -

Decnna likformighetsprincip bor i stérsta mojliga utstrickning framkom-
ma i de slutgtltiga lagtexterna.

Svenska Handelskammarforbundet

Handelskammaren noterar med tillfredsstillelse att arbetsgruppen presen-
terat ett gemensamt {orslag till ny koplagstiftning med den uttalade ambi-
tionen att sdka bevara den nordiska rittslikheten.

QOaktat detta kan emellertid konstateras atskilliga och pa vissa punkter
betvdande skillnader i de olika forslagen savél i1 sakligt som i tekniskt
hinscende.

Vad giller lagstiftningstekniken kan betriffande ett flertal bestimmelser
noteras att arbetsgruppen — trots stora skillnader 1 avfattningen av lagtex-
ten — 1 motiven anger att ingen saklig skillnad dr avsedd. Denna teknik dr
forvirrande och torde atminstone si sminiiigom kunna leda till skilda
uppfattningar om stadgandenas innehdll. Risken ir ocksd bctydande for 52



att praxis i de olika lindcrna glider isir. Aven om sittet att avfatta lagtext  Prop. 1988/89: 76
normalt varierar mellan linderna. bor en sammanjdmkning kunna ske i Bilaga 3
den nordiska rittslikhetens intresse.

Om forslagen genomfors. skulle den i dag rddande rittslikheten mellan
de nordiska ldnderna pé koprdttens omrade i stort utstrickning gi forlo-
rad. Rittslikheten &r i dag si gott som fullstindig mellan Sverige, Norge
och Danmark. Forslagen innebiir att cn lingtgdende rittslikhet skulle
uppstd mellan Sverige och Finland, medan betydande avvikelser skulle
uppkomma i forhéllandet mellan dessa lander och Norge och Danmark.

Handclskammaren vill erinra om att de nordiska grannlinderna
sammantaget ar respektive nordiskt lands viktigaste handelspartner. Den-
na handel har underlittats av dverensstimmande lagstiftning pa kop- och
avtalsridttens omréade, Raéttslikheten har ocksa starkt bidragit till den rika
forckomsten av nordiska leveransbestimmelser och har varit av betydan-
de vérde savil vid utformning av avtal som vid direkt tillimpning. S& &r
det exempelvis av stort virde att den ménga génger knapphandiga natio-
nella litteraturen och sparsamma forekomsten av vigledande rittsfall kan
kompletteras med material frén de andra nordiska linderna. Genom sin
gemensamma terminologi och systematik har ritislikheten ocksad varit
sdrskilt betydelsefull for mindre foretag som ingar avtal utan tillgang till
juridisk expertis.

Virdet av enhetliga koplagar kan darfor inte nog understrykas nir det
giller mojligheterna att utveckla Norden till vir gemensamma hemma-
marknad.

Att rédttslikhet rdder betridffande den mest centrala civilrittsliga lagstift-
ningen ir ocksa av avgorande betydelse for mojligheterna att leva upp till
de manga génger uttalade ambitionerna om rittslikhet inom andra omra-
den.

Inf6r den fortsatta beredningen av koplagsforslagen far darfér handels-
kammaren uppmana regeringarna att verka for att lagforslagen samman-
Jjamkas och justeras i syfte att bevara den viktiga nordiska réttslikheten pa
koprittens omrade.

Sveriges industriférbund, Industrins centralférbund, Industriridet, Norges
industriférbund, Sveriges grossistforbund, Finlands grossistforbund,
Norges grossistforbund och Grosseren — Societet

Den nordiska marknaden

De 6vriga nordiska linderna utgor for varje enskilt land i Norden mycket
viktiga handelspartners.

De nordiska staterna kan-i ménga fall karakteriseras som hemmamark-
nad for bdde sma och stora foretag i respektive land. Av Danmarks totala
export 1984 gick ca 20 % till Finland. Norge och Sverige. Den danska
importen frén dessa linder utgjorde ca 21 % av den totala. Motsvarande
siffror for Finland &dr savitt avser exporten ca 21 % och s&vitt avser impor-
ten ca 17 %, for Norge ca 26 % respektive ca 28 % (exklusive olja och gas)
och for Sverige ca 24 % respektive ca 21 %.

Det forhéllandet att rétistillimpningen inom k&p- och avtalsritten i allt
visentligt ar Sverensstimmande i de nordiska ldnderna har sikerligen
undcrlittat och bidragit till den omfattande handeln mellan linderna.

Ménga branschvisa leveransbestimmelser dr ocksd samnordiska pro-
dukter framtagna gemensamt av organisationer i respektive land. Som 53



cxempel hiirpd kan ndmnas NL 79, NLM 84, NLS 82 och NLG 8! inom Prop. 1988/89: 76
verkstadsindustrin och Vogn-Dana inom trivarusektorn. Inom textilbran- Bilaga 3
schen pagir diskussioner med syftet att sdka enas om gemensamma nor-
diska leverans- och betalningsvillkor.
Utan den nordiska rittsgemenskapen pd koprittens omrade hade det
varit betydligt svérare att arbeta fram dessa branschvisa leveransbestim-
melser. Genom att kdp- och avtalsritten i allt vdsentligt varit densamma i
de nordiska landerna har avtalsforfattarna kunnat arbeta utifrin en ge-
mensam terminologi och ett i stort sctt enhetligt réttsldge i Norden.
En dverensstimmande lagstiftning har naturligtvis varit av synnerligen
stort virde for affdrspartners i de olika linderna ocksa vid utarbetande av
individuella avtal och vid direkt tillimpning av lagen, dvs. d4 intc nagot
sdrskilt avtal ingétts. Sarskilt géller detta for mindre foretag som inte
anlitar juridisk expertis for sina affdrer.

Nordisk rittslikhet

[ betdnkandct ges cgentligen inte uttryck for ndgra synpunkter som tillmai-
ter den nordiska rdttslikheten mindre virde 4n vad organisationerna hir
har gjort. Inte minst mot bakgrund hirav finner vi dect beklagligt att
arbetsgruppen med den strivan mot nordisk rittslikhet som har mést
prigla arbetet inte har lyckats ndrmare de skilda lagforslagen mer dn som
skett. Arbetsgruppens, pa sid. 140 i betdnkandet, uttalande “arbetsgrup-
pen har sledes funnit att det 4r mojligt att bevara den nordiska rittslikhe-
ten pi kopréttens omrade och att i Danmark, Finland, Norge och Sverige
genomfo6ra koplagar som i allt vdscentligt 6verensstimmer med varandra”
ir forvanande mot bakgrund av de manga olikheterna mellan forslagen
som faktiskt finns. Uttalandet foljer for Svrigt efter det att de manga
skiljaktligheterna berorts av arbetsgruppen.

Enligt organisationcrna forefaller det snararc som om den hittillsvaran-
de nordiska réttslikhetcn dr pad vig att brytas. Sdvitt vi kan bedoma ir
ndmligen skiljaktligheterna mellan lagforslagen — med undantag av de
finska och svenska forslagen som inbérdes dr ndra nog identiska — betyd-
ligt fler @n de skillnader som idag foreligger mellan koplagarna i Danmark,
Norge och Sverige.

Organisationerna vill varna for en utveckling i riktning mot mindre
nordisk rittslikhet. Det hjdlper foga att det ibland i betdnkandet i samband
med redogdrelser for olikheterna framhalls att det i sak inte dr avsett att
vara nagon skillnad mellan kdplagarna. Fér organisationerna ir det svart
att forstd att man di inte lyckats fA till stdind en gemensam lagtext.
Olikheter i traditioner av lagtextskrivning kan inte ursikta sidana skillna-.
der, sirskilt som de — trots uttalanden om den sakliga identiteten — ger
upphov till stor osdkerhet huruvida samma regler gilier'i de olika linder-
na. : - g

Med de knapphéndiga motiv som ges med ddrav i vissa stycken foljande
osdkerhet om ett lagrums ritta tolkning dr det ocksd av utomordentligt stor
vikt att lagtexterna inte avviker frin varandra. _

Organisationerna vill understryka att lagforslagen vart och ett for sig har
fatt ett i huvudsak acceptabelt innchdll. Enligt organisationernas uppfatt-
ning bordc sdledes det omfattande arbete som arbetsgruppen. har lagt ned
utgdra ett gott underlag for utformning av parallella nordiska lagtexter.
Detta forutsétter emellertid en ytterligare samordning — i riktning mot en
total identitet — mellan de olika.nordiska texterna. Vi hoppas att ett
sddant arbetc snarast kan sittas i ging s att gemensamma nordiska forslag
kan framliggas inom rimlig tid. 54



En stor grad av parallellitct mellan de nordiska kdplagsforslagen forut-  Prop. 1988/89: 76
sdtter vissa systematiska dndringar i dc danska, finska och norska utkas-  Bilaga 3
ten. Om Danmark, Finland och Norge tar bort konsumentkdpsbestammecl-
serna och Norge tar bort bestimmelserna om internationella kop fran sitt
forslag, tror vi att det relativt snart skulle kunna vara mojligt att samordna
de nordiska lagtexterna dven i Gvrigt. Bdde konsumentbestdmmelserna
och bestdimmelserna f6r internationella kdp paverkar ndmligen i hog grad
utformningen av i synnerhet det danska respektive norska forslaget och
binder utformningen av bestimmelserna i samtliga forslag.

Organisationerna har hir inte for avsikt att ndrmare argumentera om
placeringen av konsumentk&psbestimmelscrna och bestimmelserna om
internationclla kop utan hidnvisar till tidigare brev, daterat 1982-03-08,
angiende dessa fragor samt till de synpunkter som framkommer i de
danska, finska och norska remissvaren.

3 Koplagen och konsumentkopritten

Svea hovritt

En ny kOplag bor 1 princip omfatta alla typer av kép av 16s egendom.
Modellen att reglera konsumentképen i en sirskild lag dr nu mogen att
overges. Det forslag till en ny sdrskild konsumentkdplag som avliimnades
for en tid sedan Gverensstimmer i visentliga delar med det nu aktuella
forslaget. Den fran konsumentsynpunkt avgorande skillnaden dr att den
sdrskilda lagen i princip &r tvingande medan den allménna ar dispositiv.
For hovritten framstar det som angeliget att man knyter an till den danska
och norska modcllen. Man b6r med andra ord néja sig med c¢n lag, vars
bestdmmelscr vid konsumentkdp gors tvingande i den utstrickning konsu-
mentintresset kraver det och i forekommande fall kompletteras med speci-
alstadganden inriktade just pa forhdllandet mellan konsument och na-
ringsidkare, Ett arrangemang av det slaget ger klart besked om att lagens
regler dr handlingsnormer och att normerna intc kan avtalas bort nir
skyddsviirda intressen anses foreligga. Ett viktigt skl for 16sningen med en
sammanhéllen lag dr vidare behovet av dverskadlighet. Det ter sig mindre
lyckat med tva, till stora delar ganska parallclla, képlagar. Mcdriknas den
forutsatta blankettlagen for internationella kop skulle vi t.o.m. f& tre
koplagar, vilket inte vore rimligt.

Om lagen omfattar dven konsumentkdp blir rattsomrﬁdct lattare att.
Overskada intc minst for de siljare som avtalar Smsom med konsumenter,
omsom med nidringsidkare. Med ldmplig rubriksdttning m.m. kan dc .
speciella konsumentképreglerna tydliggbras dven 1 en sammanhdllen ‘lag.
Dct bor ej f6rbiscs att den foreslagna sirskilda konsumentkoplagen lamnar
luckor som &nda far fylias ut av de regler som géller for kdp i allménhet.
Slutligen bor hidr framhallas att modellen med endast en lag inte &dr dgnad
att forsvaga konsumenternas stillning vid kop. Det kan snarare hivdas att
den modecllen gor det tekniskt enklare att efterhand bygga ut konsument-
skyddet. 1 den mén det anses motiverat (jfr 3§ 2 st. danska forslaget och
4 § norska forsiaget). :
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Goteborgs tingsriitt Prop. 1988/89:76
Forhallandet till konsumentkop Bilaga 3

Vad giller regleringen av konsumentkopritten och frdgan huruvida denna
skall integreras i en ny koplag eller som hittills vara foremal for sarskild
lagstiftning 6nskar tingsratten anfora f6ljande. Det synes vara mest natur-
ligt och praktiskt att samtliga nationella koprittsliga regler samlas i cn lag.
Nir strivandena att genom lag forstirka konsumenternas stéllning skulle
genomforas pd 1970-talet dr det forklarligt att man valdc att inte dndra den
gillande koplagen genom att arbeta in reglerna i denna. Ett sddant forfa-
rande hade i och for sig varit mgjligt men synes ha skjutits pd framtiden
med hidnsyn bl.a. till att ndgon omarbetning av koplagen da inte var
avsedd. Foljaktligen genomfGrdes konsumentkOpsreglerna i form av en
sarskild lag. Nidr man nu inte vill ndja sig med en omarbetning av koprit-
ten utifran giillande lag utan véljer en ny uppbyggnad av lagen finns enligt
tingsrittens mening vigande skil for att i detta sammanhang inarbeta de
konsumentkOpsrittsliga reglerna i den nya allménna képlagen. Om samtli-
ga nationclla koprittsliga regler samlas i en lag vinner man i viss mén i
overskadlighet samtidigt som man minskar risken att praxis divergerar pa
ett icke onskat sitt 1 bedomningen av konsumentkoptvister och andra
likartade koptvister. Dessutom uppnds ocksd storre nordisk rittsenhet,
eftersom sivil Norge som Danmark har valt den ordningen och det mojli-
gen kan forvdntas att Sveriges stdllningstagande kan péaverka Finland till
cn motsvarande reglering.

Konsumentverket

Nir det giller frigan om den allminna kdplagens tillimplighet pd konsu-
mentkdp och det forcvarande kodplagsforslagets férhallande till konsu-
mentkopsutredningens forslag till ny konsumentkdplag (SOU 1984:25)
vill verket dock anfora féljande synpunkter.

Arbetsgruppen har delvis bedrivit sitt arbete parallellt med konsument-
kopsutredningen och de bigge utredningsgrupperna har kunnat ta hiinsyn
till varandras forslag vid utarbetandct av betinkandena. Detta har fatt det
positiva resultatct att forslagen till stora delar 6verensstimmer med var-
andra, bide vad giller systematik och redaktionell utformning,

De betydandc matericlla likheterna mellan lagf6rslagen gor det naturligt
att Overvdga om inte reglerna om konsumentkdp och andra kép borde tas
in i cn enda lag. P4 sa sitt kunde battre klargdras att de sédrskilda reglerna
om konsumentkoép inte dr helt uttdmmande utan att de allmdnna kdpreg-
lerna kan bli tillampliga i vissa situationer. Eventuella grinsdragningspro-
blem med tva regelsystem skulle kunna undvikas. Den forenkling som det
kan innebira att ha cn enda lag for kop av 16s cgendom skulle kunna vara
till fordel i rittstillimpningen. KonsumentkSpreglernas genomslagskraft -
inom néringslivet kan ocksd antas bli stdrre om reglerna finns i direkt

anslutningtill allmidnna kopregler.

Ocksa ett system med tva skilda lagar har emellertid fordelar. Det kan
vara av virde att samlat och i en enda lag kunna aterfinna de regler som
enbart giller konsumentkdp. Bide konsumentvigledare och andra, som
har behov av att l4tt hitta bestimmelser om konsumentkép, slipper att
soka i en omfattande allmén lag som dven innehdller dispositiva regler for
bl.a. kommersiella kdp. Genom att konsumentkdplagen gors sa tickande
som foreslas i SOU 1984:25 blir ocksd bechovet av att viinda sig till den
allminna koplagen litet. 56



Enligt konsumentverkets mening talar dverviigande skil for en endalag.  Prop. 1988/89: 76
Verket kan dock inte sc att det har ngon avgdrande betydelse vilkendera Bilaga 3
lagteknisk 16sning som viljs. Det finns 1 bada fallen goda fGrutsittningar
for en vil fungerande lagstiftning pd omradet. Om cn sérskild konsument-
kdplag infors, bor Gvervigas att ddr ta in en hinvisning till den allminna
képlagen for det fall konsumentkodplagen inte reglerar en viss friga.

Enligt 4 § 1 koplagsforslaget skall lagen gilla vid konsumentk&p endast i
den méan inte annat f6ljer av konsumentkoplagen. Eftersom den sistndmn-
da lagen inskridnker sig till att reglera de for konsumenter vanligaste
fragorna vid kop, kommer — som forut antytts — vissa regler i kdplagen
anda att bli dispositivt tillimpliga. Visserligen blir behovet att falla tillba-
ka pa allménna kopregler mindre om nya och mer omfattande regler for
konsumentkdp infors. | motsats till vad arbetsgruppen anser (s. 165) kan
man dock intc bortse frdn konsumentkopsaspekterna vid utformningen av
koplagsreglerna. For att konsumentkdpsregierna skall f4 avsedd genom-
slagskraft dr det tvdartom Onskvirt att regelkomplexen sd langt mojligt
harmonicrar inbordes.

Allméinna reklamationsnimnden

Det nordiska koplagsarbetet har till en del bedrivits parallellt med den
svenska konsumentkopsutredningens arbete pa en reviderad konsument-
koplag. Utredningen har i sitt betdnkandet SOU 1984:25 valt att ldgga
fram forslag till en fristdende konsumentkdplag, anpassad till det da fore-
liggande nordiska kdplagsutkastet, och avsedd att reglera de allra flesta
fragor som normalt uppkommer vid konsumentkop. ARN har i sitt yttran-
de over forslaget godtagit denna lagtekniska 16sning. Av betydelse f6r
nimndens stillningstagande var da bl. a. erfarenheterna av den nuvarande
svaroverskadliga ordningen med en dispositiv allmin képlag modifierad
av ctt begrdnsat antal tvingande bestimmelser 1 en sérskild konsument-
kdplag.

Nir ARN avgav sitt nyss berérda remissyttrande hade den nordiska
arbetsgruppen dnnu inte lagt fram sina slutliga forslag till ny allmin
képlag. Nir dessa nu foreligger finns det skil att pa nytt aktualisera frigan
om hur konsumentkdpen skall regleras lagtekniskt. ARN konstatcrar att
det forcligger betydande likheter i matericllt hinseende mellan forslagen
till kdplag och konsumentkoplag. Att doma av de danska och norska
lagtexterna tycks det inte mota alitfor svarforcerade hinder av tcknisk
natur att integrera konsumentkdpen i den allmdnna koplagen. En
sammanhallen koplag ir tilltalande i flera avseenden. Overskadligheten
blir bittre. Sirskilt for ndringsidkare som har affdrer bAde med konsumen-
ter och andra kontrahenter blir systemet littarc att dverblicka. Man slipper
ifrdn att anlita den allminna képlagen som supplerande rittskilla om den
sirskilda konsumentkoplagen inte beror en viss friga. Risken for omotive-
rade skillnader i rittstillimpningen mellan konsumentkdp och andra kdp
torde minska. Koplagen skall ju inte bara gilla de rent kommersiella képen
utan den ticker ctt otal hogst varierande situationer. M&nga kép som faller
under lagen, t.ex. kép mellan privatpersoner, bchover inte patagligt skilja
sig frin konsumentkdpen.

For ett system med tva olika k6plagar s4 som har fGreslagits talar framst
att det blir enklare att hitta de specifikt konsumentrattsliga bestimmelser-
na. Det ar naturligtvis en fordel savil for enskilda parter som for dem som
har till yrke att syssla med konsumentjuridiska spdorsmal, t. ex. konsument-
vigledare, foretrddare for branschforbund och reklamationsansvariga 57



inom foretagen. Ndmnden tror dock inte betydelsen hirav bor 6verdrivas.  Prop. 1988/89:76
Aven om koplagsforslaget bestar av dubbelt s3 manga paragrafer som den Bilaga 3
foreslagna konsumentkoOplagen tror silunda nimnden intc att de som
yrkesmissigt arbetar med konsumentfradgor kommer att finna det alitfor
svart att finna de relevanta bestimmelserna. Och flertaget enskilda parter
lar nog dnda intc gi direkt till lagtexten utan hinfor sig sannolikt till ndgon
radgivare eller ndgon kommenterande beskrivning av réttsldget.
Fragan om den lagtekniska 16sningen 4r enligt nimndens mening intc av
nigon avgorande betydelsc. Oavsett vilket alternativ man viljer gir det
sikert att dstadkomma godtagbara kopregler. ARN anser dock att dvervi-
gande skil talar for alternativet med en enda lag géllande bide konsument-
k6ép och andra k6ép. Om de bada lagforslagen skall arbetas samman kom-
mer ocksd konsumentkdpsutredningens i positiv bemérkelse traditionella
betdinkande att ingd i det gemensamma utredningsunderlaget. Det kan
bidra till en sidan stdrre precisering i lagmotiven som nidmnden har
cfterlyst i det foregicende.

Produktiterkallelsekommittén

I det remitterade betdnkandet uttalas (s. 165), att det svenska forslaget till
ny allmin koplag kan utformas utan hinsynstagande till vad som bor gélla
vid konsumentkdp. Detta uttalande finner PAK alltfor onyanserat. Enligt
kommitténs mening bdr man i stillet som en utgdngspunkt for det fortsatta
lagstiftningsarbetet pa koprittens omréde ta att 1 gorligastc mén samma
regler skall gélla for konsumentkdp och andra kdp, 14t vara att konsument-
kopsreglerna i stor utstrdckning bor vara tvingande till kbparens forméan
och den allménna koplagens regler dispositiva. En dvertygande motivering
tor en sddan ordning limnas i konsumentkdpsutredningens betinkande
(s. 92 fN). Det kunde ligga néra till hands att vad som dir anfors dra den
slutsatsen att konsumentkopsreglerna — liksom i de danska och norska
koplagsforslagen — borde arbetas in 1 den alimidnna koplagen. Bl. a. med
hdnsyn till den forankring som ordningen med cn séarskild konsumentkoplag
har i Sverige dr detta mahinda att gd for ldngt. Men behovet av en
samordning mellan regelkomplexen kvarstar.

Lantbrukarnas riksférbund

Vid sidan av den nya kdplagen kommer en konsumentk&plag att gilla.
Som ovan namnts dr det av stor betydelse att en samordning sker av
regelsystemen, diarvid LRF dock vill framha4lla att man intc utan vidare
kan l4ta konsumentkoprattshga regler pévcrka de aliménna koprattshga
reglerna som dr ténkta for andra situationer och partsForhﬁllandcn

Sveriges domareforbund

Se under avsnitt 3.

Sveriges kopmannaforbund/SHI10 Familjeforetagen

Miénga av de regler som utformats i forslaget till ny konsumentkdplag

Overensstimmer med reglerna i foreliggande forslag till ny koplag. Den

avgorande skillnaden dr emellertid att konsumentkoplagen 4r tvingande :

till konsumentens forman. Mgjligheten for detaljisten att med bindande 58



verkan gora undantag fran konsumentkdplagens bestimmelser 4r obetyd-  Prop. 1988/89: 76
lig. Den mellanstilining som detaljistledet ddrvid kommer att inta méste Bilaga 3
sdlunda losas pa ctt for samtliga parter tillfredsstéllande sitt.

Organisationerna har tidigare framfort synpunkter betriffande forslaget
till ny sirskild konsumentkdplag. I remissyttrandet har Kdpmannaforbun-
det mycket starkt podngterat vikten av att detaljistledet far mojlighet att
aterfora de krav som konsumenten med stéd av tvingande konsumentlag-
stiftning kan komma att stéila pa detaljisten. Det dr rimligt att ansvaret for
kostnaden i konsumentledet slutligen belastar det led i distributionen ur
vilket ansvaret hirror.

Organisationerna anser att koplagen och konsumentkdplagen bor
sammanforas i ¢n och samma lag. For detaljister och andra néringsidkare i
mcllanled framst&r en uppdelning pa tva lagar som konstlad. Det vanliga
ar ju att man i frdga om en och samma vara har stillning bAde som kopare
och sdljare. Ett sammanforande av reglerna till en lag leder till stdrre
Overskadlighet. An viktigare dr emellertid att en uppdelning p tva lagar
inbjuder till anvdndning av sakligt olika regler. Detta dr i hog grad olyck-
ligt for nidringsidkare i detaljistledet, som riskerar att bli pélagda ett
ldngtgdende ansvar sdsom siljare till konsumenter vilket de saknar mojlig-
het att sjdlva fora vidare bakat till leverantorsledet, ddr huvudansvaret for
felaktiga varor m.m. i sista hand bor ligga. Enligt organisationernas me-
ning ir det nddvindigt med en mycket ndra synkronisering mellan kop-
lagsreglerna i relationen leverantdr-detaljist och i relationen detaljist- kon-
sument. Detaljisten méste ocksd kunna bedoma pa grundval av lagtexten
vilket forhailandet mellan de tvingande regler som binder honom i relatio-
nen framat och de dispositiva regler som giller i relationen bakéat. I mycket
stor utstrickning forefaller det limpligt att ha samma regler. Det nu sagda
torde klart visa att 18sningen med en sammanhallen képlag dr den lampli-
gaste.

Organisationerna vill inte pdyrka att man nu infor tvingande civilréttsli-
ga regler i1 relationen leverantor-detaljist. Det dr emellertid viktigt att det
klargors i motiven att de dispositiva koplagsreglerna 4r att uppfatta som
normalregler, dvs. handlingsnormer som normalt inte bor avtalas bort
utan tungt vigande skil. Framfor allt 4r det viktigt att man anldgger denna
syn pa sddana regler som har nira samband med dctaljisternas tvingande
forpliktelser i forhillande till konsumentledet. Det idr naturligt att i sam-
manhanget berdra lagen om oskiliga nidringsvillkor mellan nédringsidkare
som tridde i kraft [ juli 1984. Den nya koplagen kommer att precisera de
dispositiva réttsregler som i fortsidttningen blir den framsta tolknings-
killan for avgorande av vad som ir skiliga villkor vid tillimpning av nya
avtalsvillkorslagen. Det dr viktigt att forhallandet mellan denna lag och
koplagsreglerna synkroniseras sa att detaljisternas rittsstidlining blir hel-
tackande och entydig. Detta bor klart framga av motiven till den komman-
de lagstiftningen.

En ytterligare omstdndighet till stod for att konsumcnlkoplagen och
koplagen bor behandlas i en och samma lag dr att 1 de fall konsumentlagen
¢j ger vigledning skall koplagens bestimmelser gélla mellan niringsidkare
och konsument. Detta ir i sig svaroverskadligt. En samlad lagstiftning
minskar missforstind och problem vid tillimpningen.

For det fall att lagstiftaren likvil skulle stanna for den enligt organisatio-
nernas mening samre [§sningen med tva lagar dr det viktigt att dessa liggs
fram och trider i kraft samtidigt och dr nira samordnade inbérdes. Det ir
icke godtagbart att en ny konsumentkdplag genomfors separat i ett forsta
stcg. Detaljister och andra naringsidkare i mellanled hamnar di i en ,
oacceptabel mellanstillning. 59
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KF. som i riittspolitiska sammanhang alltid foresprakar nordiskt samarbe- Bilaga 3

te. anser det tillfredsstdllande, att samordnade forslag till koplagar for
Danmark, Finland. Norge och Sverige nu lagts fram. Trots samordningen
finns det cmellertid vissa skillnader mellan forslagen. I det norska forslaget
dr cn del fragor mer utforligt reglerade dn i de Ovriga linderna. I det danska
forslaget har man 1 storre utstrdckning dn i de Svriga linderna anvint
formuleringar som ligger ndrmarc gillande lagtext (betinkandet s. 160).
Vidare tyder allt p4 att man i Danmark och Norge tycks vilja bibehélla den
dir rAdande ordningen, som innebdr att man har bestimmelserna om
konsumentkép i den allmédnna koplagen.

I sitt remissyttrande 1977-10-10 Gver det aret innan avgivna betén-
kandet "Koplag™ (SOU 1976:66), betonade KF tva huvudénskemal; dels
att kommersiclla kop — dvs. mellan niringsidkare — behandlas i sarskild
lag samt kdp mellan ndringsidkare och konsument i annan, sdrskild lag och
dels att s stor nordisk rittsgemenskap som mojligt var efterstravansvird.

KF vidhdller sin uppfattning i sistnimnda friga och fOrutsitter att
enhetsstravandena fortgari det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Nyssndmnda &nskemal om sérskilda lagar for 4 ena sidan kommersiella
k6p och 4 andra sidan konsumentk6p kan nu i realiteten sigas st i strid
mot 6nskemalet om nordisk enighet. 1 valet mellan dessa intressen priori-
terar KF det som KF anser vara sina medlemmars, svenska konsumenters
intresse.

Sasom KF tidigare anfort i skilda sammanhang bor det till en borjan
vara pedagogiskt tydligare och redaktionellt mer entydigt om dessa tva
skilda rdttsforhallanden behandlas i var sin lag, med si langt mojligt
uttommande bestimmelser 1 varje lag. Det finns i och for sig skél som talar
for cn gemensam lag; att reglerna materiellt sett 1 manga hidnseenden dr
desamma, att man med separata lagar far flera stora lagkomplex. Dessa
argument, som huvudsakligen bottnar i 6nskemal om arbetsbesparing &r
dock enligt KF:s mening inte tillrdckligt tungt vdgande.

Utdver vad KF ovan anfort om redaktionell och pedagogisk tydlighet
kan foljandce skal anforas for skilda lagar; det finns i 6kandc utstrackning
andra dn jurister av facket, som sysslar med konsumentradgivning, rekla-
mationsfragor eller andra konsumentréittsliga sporsmél. For dessa méstc
den radandc ordningen rimligtvis innebédra stora svarighcter, som bor
kunna bli mindre om konsumentkoplagen blir mer komplett. Det bor
vidare bli ldttare att med skilda lagar l6sa olika delfrdgor pa det for
respektive partsforhillanden mest andamalsenliga och 1 dvrigt mest efter-
strivandsvérda séttet.

Aven relationerna mellan de kdprittsliga bestimmelserna och de tvé
lagarna om avtalsvillkor — den ena for konsumentf6érhédilanden och den
andra for forhallandet mellan ndringsidkare — bor kunna goras tydligare
och mer renodlade med skilda kdplagar. Detsamma giller forhallandet till
formuldrritten och forhéllandet mellan konsument och tredje man (tillver-
kare, grossist cller importdr).

En internationell aspekt kan vidare ndmnas. Den 1981 av Danmark,
Finland, Norge och Sverige undecrtecknade FN-konventionen om avtal
rorande internationella kop ldmnar bl.a. konsumentkdp utanfor sitt till-
limpningsomrade. En utgdngspunkt for det nu framlagda forslaget till ny
lagstiftning har varit denna konvention och att den skulle kunna ratificeras
sedan ny lagstiftning inforts som mojliggor detta. KF vill i och for sig inte
tillmdta denna aspckt stor betydelse som argument, men konstaterar att
synpunkten dnd4 harmonierar med KF:s uppfattning. 60



KF. som ocksi erinrar om vad en i detta hiinscende enig konsument-  Prop. 1988/89:76
kopsutredning anforde i sitt forslag till ny konsumentkdplag (SOU  Bilaga 3
1984:25, s. 89 fT) forordar sidlunda separata, s& lingt mojligt uttdommande
lagar.

4 Synpunkter pa vissa fragor
Svea hovriitt

De péfoljder som foreslds ndr ndgon inte fullgor sin del av kdpavtalet 4r i
stort sctt desamma oavsett vilken typ av kontraktsbrott det dr frdga om
och oberoende av om det dr kdparen cller sidljaren som har brustit. I vilket
fall som helst kan motparten i princip kriva fullgbrelse av avtalet, sitta ut
cn tidsfrist for fullgorelsen cller hdva kdpet, om kontraktsbrottet dr vésent-
ligt eller om tidsfristen inte halls. Ocksa i dessa delar svarar kdplagsforsia-
get tdmligen vdl mot FN-konventionen, och reglerna ger uttryck for en
rimligavvigning mellan parternas intressen vid kop i allménhet.

Detsamma giller skadestandsreglerna, med undantag for de regler som
foreslas i friga om forutsittningarna for skadestind vid fel i varan; hovrit-
ten &terkommer till dessa.

Kop pd auktion

I forslaget har man latit nuvarande lagregler i 48 § koplagen om {6° sdljning
pd auktion utgi utan att ersittas av andra. | motiven sdgs endast i all
korthet att man inte funnit anledning att behdlla nagon motsvarighet till
48 § och att om en vara siljs pa auktion utan forbehdll om skicket “6ver-
ldmnas det till rdttspraxis att avgdra, vilka principer som skall tillimpas
vid kdp pé auktion™. Dessa uttalanden ger uppenbarligen inte domstolar-
na ndgon som helst vigledning i sak.

Kop pa auktion dr enligt hovrittens mening en si praktisk och samtidigt
sa pass sirpriiglad foreteelsc att den bor regleras dven 1 en ny koplag. Detta
belyses ocksd av Hjerners sdrskilda yttrande. Det framstér till en borjan
som oklart vilka nackdelarna ansetts vara med nuvarandc lagregel i dmnet.
I vart fall synes det naturligt att anse att begagnat gods som siljs p& auktion
skall betraktas som silt i befintligt skick dven nir inget sérskilt forbehall
gjorts om detta. En regel med denna inncboérd 4terfinns sist 1§ 20 i det
norska forslaget och bor 6vervigas dven f6r svensk del.

Priset f0r godset — terminologin

“Priset™ anvinds i lagtexten i tvé betydelser, virde och vederlag. Hovrit-
ten anser att uttrycket om mojligt bara bér anvdndas ndr man syftar pé
vardet. d. v, s, prisnivdn. I vart fall bor man undvika ordsammanstallning-
ar shsom “betala priset™. Ett limpligt uttryck kan vara “erlidgga betalning-
en” eller "betala for godset™ i den mén ordet “kdpesumma” skulle anses
alltfor tradionellt.

Gateborgs tingsritt

Avslutningsvis onskar tingsritten fista uppméirksamhet pa nigra frigor av
frimst spraklig karaktir.
Forslaget upptar i bl.a. 9§, 17 § och 51 § uttrycket “far anscs avtalat™. 61
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anvénda lokutioner som “avtalats™ eller "blivit avtalat”. — For den mate-  Bilaga 3
riella beddmningen dr avgérande om avtal med visst innchall slutits cller
inte. Avtalet kan i manga fall ha tagit formen av en skriftlig eller muntlig
Overcnskommelse mellan parterna. | andra fall kan det forst gcnom en
granskning av vad som forekommit i saken faststélla som avtal kommit till
stdnd. [ hdndelsc av tvist ankommer det 1 sista hand pd domstol att
bestdmma vad som *far anses avtalat™.
I bl.a. 10 och 54 §§ 1 forslaget talas om betalning av “prisct”. Med pris
avses hiar kopeskillingen. Enligt rddandc spradkbruk betyder emecllertid
priset — i kdpsammanhang — en varas saluvirde cller storleken pé kdpe-
skillingen och inte kopeskillingen som saddan. Tingsritten vill dirfor foror-
da att ordet pris hdr byts ut mot kdpcskilling cller kopesumma (jfr det
danska och det norska forslaget).
160§ 4 st och 63§ 2 sti forslaget heter det att sdljaren har ett sdrskilt
intresse av att "'bli av med det han silt”. Detta uttryck synes mindre
ldmpligt 1 en koplagstext. (Jfr det danska forslaget: afhenter eller modta-
ger salgsgenstanden™).

.

Forsvarets civilforvaltning

Kopare och siljare skall i vissa situationer agera inom viss tid for att de
intc skall lida rittsforlust. Tidsfristerna 4r i gédllande koplag allmént halina.
Praxis har i dessa fall varit vigledande. De tidsfrister som anges i forslaget
ar ocksa allmiant hallna och flera olika tidsuttryck anvinds; sé t. ex. “orim-
ligt linge™, “inom skilig tid™, "oskiligt kort™, “’s& snart omstindighcterna
medger”, “utan oskiligt uppehall”, “oskiligt linge”, Enligt 25§ 2 st i
forslaget forlorar képaren ritten att kriva att siljaren fullgor képet, om
han vintar “orimligt lange™ med att framstalla kravet. Enligt 26 § 1 gdllan-
dc koplag, som stir i huvudsaklig 6verensstammelse, forlorar kdparen sin
ritt om han inte inom “rimlig tid” meddelat sdljaren. En sddan dndring av
terminologin kan medféra osikerhet hos parterna om vad lagstiftaren
mcnat. Skall praxis vara ofordndrad bor déarfor sddana sprakliga dndringar
undvikas. Civilforvaltningen anser vidare att man bor dverviga att preci-
sera tidsfristcrna. Den praxis som utvecklats bor vara vigledande. En
precisering skulle, cnligt civilforvaltningens mening, béra det léttare for
kopare och siiljarc att dverblicka rittslaget.

Ohvrigt (faktureringsaveifi)

Det dr vanligt forckommande att sidljare som krdver betalning genom att
skicka faktura till kdpare utdver priset for vapen vill ha sirskilt betalt for
en s. k. faktureringsavgift. I forslaget till ny rintelag (SOU 1985:11) fore-
slds1 11 § att ndringsidkare inte mot konsument far framstalla krav pé s. k.
faktureringsavgift sivida inte sirskilt avtal triffats ddrom. For att undan-
roja oklarheter om skyldigheten att erldgga en sddan avgift foresléar civil-
forvaltningen att det dven i kdplagen intas en bestimmelse som ger uttryck
for att det inte foreligger skyldighet for kopare att betala s. k. fakturerings-
avgift om inte avtal triiffats darom.

Televerket

Pa ett flertal stiillen i forslaget finns formuleringar som skilig™, “'vésent-

lig”, “avseviard”™ och motsvarande: pa dter andra orimligt lange™, “god
affirssed™ och “visentligt avtalsbrott™. 62



Sadana formuleringar. om iin ibland nddvindiga, skapar osdkerhet och  Prop. 1988/89:76
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kas 1 detta fall inte i tillfredsstdllande grad genom klarldggande uttalanden
fran arbetsgruppens sida.

Kommerskollegium

I forslaget har. till skillnad fradn den gillande kdplagen, inte inforts nagon
distinktion mellan civila kép och handelskdp. I motiveringen framgar
dock klart att vissa regler inte dr avsedda att tillimpas da ena parten inte dr
ndringsidkarc. Exempelvis skall en sdljare som inte dr niringsidkare, i
allmincht intc vara skyldig att reparera en vara om kOparen kriver avhjil-
pande cnligt 36 § 1 st i forslaget. D& man har for avsikt att undantaga
privatpersoncr frin vissa regler, bor man lata detta framga av lagtexten.

Arbetsgruppen foreslar en inskrinkning i rdckvidden av allminna fri-
skrivningsklausuler med betydelsen att en vara salts i betfintligt skick”.
Naturligtvis bor en sddan klausul inte kunna anvindas i syftc att kringgé
koplagens grundldggande felregler. Siljaren kan emellertid ha ett legitimt
intresse av att avyttra en viss vara utan felansvar. Detta giller sérskilt en
begagnad eller for sdljaren obckant vara. Niringsidkare emellan eller mel-
lan privatpersoner kan det std klart for bada parter att sdljaren inte har
storre forutsdttningar 4n koparen att bedoma varans skick och 6vriga
egenskaper. Man bor darfor inte utesluta méjligheten for en siljare att,
t.cx. vid en auktion, sidlja varan helt utan felansvar. Man kan ocksa
ifrigasitta att denna inskrdnkning i parternas avtalsfrihet infoérs bland
kbplagens i Ovrigt dispositiva bestimmelser. Prévningen av allminna
friskrivningsklausuler bor ske enligt regler pd annan plats i vart rittssy-
stem,

Konsumentverket

Mainga av de foreslagna reglerna innehaller uttryck som ar allmént hallna.
Som exempel kan ndmnas orimligt ldinge™ (25 och 59 §§), "oskiligt linge”
(80 §), utan visentlig oldgenhet™ (38 §) och “utan oskilig kostnad ecller
oldgenhet™ (36 och 77 §§). Det dr naturligtvis ofta inte limpligt eller ens
mojligt att i lagtexten sbka precisera den nirmare inncbérden av dessa
uttryck. De skilighetsbeddomningar som skall goras far dverlimnas till
rittstillimpande organ, som har att ta hdnsyn till omsténdigheterna i det
enskilda fallet. Det ir d4 av virde om forarbetena i tillricklig utstrickning
innehaller (6rtydliganden och exemplifieringar. Detta bor beaktas i det
fortsatta lagstiftningsarbetet. Behovet av viigiedande uttalanden kan vin-
tas bli sA mycket storre eftersom det dr tveksamt i vilken utstridckning
tidigare rdttspraxis och littcratur kommer att kunna ge svar pa frigor i
anslutning till en grundligt fordndrad koplagstiftning.

Allminna reklamationsnimnden

ARN har ingen invindning mot fOrslaget att utmoénstra den nuvarande
atskillnaden mellan specieskOp och genuskop ur sjilva lagtexten. Savitt
niamnden har forstatt innebor detta dock inte sa stor dndring i sak, cfter-
som tillricklig hinsyn iinda skall tas till kopets beskaffenhet.
ARN tillstyrker vidare att sdrreglerna for handelskop tas bort och ersitts
av ett mer nyanscrat betraktelsesitt. Aven om striinga-regler ofta later sig 63
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inom ramen for deras egentliga affirsverksamhet kan sddana regler emel-  Bilaga 3

lanét framsta som vil hirda dven mellan képmiin, t. ex. vid férvirv av en

mdobel eller annan inredningsdetalj till koparens kontor.

Uppsala universitet
Olika typer av kdp

Fakultetsstyrelsen instimmer 1 beddmningen att den nuvarande skarpa
ginsen mellan specieskdp och genuskdp bor Gverges vid regleringen av
sidljarens skadestdndsansvar. Ett sédrskilt stringt ansvar for genuskop ar
inte motiverat ndr siljaren pd ett forsvarligt sdtt har konventrerat sina
uppfyllelseanstrangningar till vissa cxemplar (jfr Alméns exempel med den
s. k. sydfruktlasten). Problemet framtrader sdrskilt vid tillverkningsavtal.
Vad som nu sagts innebar dock inte att distinktionen mellan species och
genus helt bdr dverges (se nedan betriffande siljarens avhjilpningsskyldig-
het).

Terminologi

Fakultetsstyrelsen anser det inte vara nigot framsteg att kopeskillingen
kallas for priset, faran tor risken och nytt gods for omleverans.

Jan Hellner
2.5 Nagraterminologiska frigor

Ehuru det kan tyckas rora bagateller ma nigra terminologiska frigor
ndmnas (dclvis redan framhalna av professor Hjerner i hans sirskilda
vttrande).

Forcmalet for kopet kallas i lagtexten regelbundet “varan™ i stillet for
det hdavdvunna “godset™. “Vara” ar c¢n dnda simre term @n “gods”™ for
sddana objekt for kdp som t.ex. hus pd annans mark. rgrelse, skuldebrev. |
den nu gillande konsumecntkdplagen anvdnds “vara™ for att ange att
endast 16sa saker avscs, alltsd i rakt motsatt betydelse mot den som
forslaget begagnar.

Det talas om “risken for varan™ och “riskens overgdng”. I den gillande
koplagen och i 4 kap. JB dr motsvarande term “faran™, och den dverens-
staimmer ocksd med vedertaget juridiskt sprakbruk. Ordet "'risk™ behdvs
som en term for nigot som inte bér forvixlas med “faran™ i den speciella
koprattsliga (och kontraktsrittsliga) meningen. Nyheten forefaller omoti-
verad.

Arbetsgruppen har en egendomlig bendgenhet att skriva att nigot “far
anses avtalat™ och liknande (se sdrskilt 3 §). I den mén det dsyftas att nigot
faktiskt dr uttryckligen avtalat, avviker sprakbruket fran korrekt svenska.
Om det dr uttryckligen avtalat t. ex. att avlimnande skall ske senast den 15
december sdger man inte att **det fAr anses avtalat™ att aviimnande skall
ske senast denna dag.

Uttryckssdtiet ger upphov till en allmin oklarhet om vilka omstdndighc-
ter, av saklig cller rittspolitisk litteratur, som kan foranleda att nigot
annat dn vad som star i lagen skall gilla.

Det sdgs i 3 § att "handelsbruk eller annan sedvinja, som méste anses (!)
bindande for parterna’ skall anses som en del av avtalet. Detta dr en 64
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till att ndgot dr avtalat hidnvisningen omfattar dven handelsbruk. Detta
passar bra pd négra stillen (t.cx. 9§ | st) men sdimre pd andra. Antag att
det for vissa sirskilda typer av Oppet kop dr handelsbruk att sédljaren star
faran for godset till dess det ldmnas tillbaka. Sétter man in ¢n hdnvisning
till handclsbruk 1 bestimmelsen i 16 § om 6ppet kdp blir resultatet: "Har
Oppet kop avtalats, ciler dr det handelsbruk, bar kdparen risken tills varan
ldmnas tillbaka.” Dectta dr uppenbarligen missvisande. Handclsbruk antas
ndmligen enligt forslaget ha foretride framfore lagens bestimmelser inte
bara niir lagtexten anknyter till att ndgot dr avtalat utan dven eljest.

Forslaget gor ingen skillnad mellan specicskdp och leveransavtal. Detta
leder till sakfragor, till vilka det finns anledning &tcrkomma. Men i ctt
sirskilt stadgande, nimligen 43 § 2 st, syftas uppenbarligen specieskop,
och d& begagnas uttrycket “vara som finns vid tiden fér képet och som
med hidnsyn till varans cgenskaper och vad partcrna maéstc antas (!) ha
forutsatt intc kan ersdttas med nigon annan vara”. Detta omstindliga
uttryck gor lasaren undrande. Skall exempelvis en hist anscs ha funnits vid
képet om den da var ett f61? Om sé dr fallet, hur langt tillbaka i djurets
tillblivelse skall man g for att anse att det fanns vid tiden for kdpet? Det
citerade uttrycket dr nirmast 19jevickande och inte mer klargdrande dn
det hivdvunna “"bestamt gods™.

En Oppen fraga vid lagstiftning &r alltid om man skall anvdnda enhetliga
formuleringar i likartade bestimmelser vilkas tillimpning maste bero av
omstidndigheterna, cller om man skall anvinda olika sprikliga uttryck for
att antyda nyanser. SOU f6rsdkte genomgiende forenkla uttrycken, me-
dan det nu framlagda forslaget tenderar i motsatt riktning. Som exempel
kan nimnas att SOU anvidnde en enda formulering for att uttrycka den
sannolikhet som fordras for att part som anteciperar ett kontraktsbrott
skall fA gora pafoljder av detta gillande, ndmligen maiste antagas”™. Kon-
sumenttjidnstlagen har ocksa ett enda genomgiende uttryck: det finns
starka skil att antaga™. Det nu framlagda forslaget har inte mindre 4n fyra
olika uttryck ("ger anledning att anta™ i 50 §, inte.. saknas anledning att
anta’ 162§, fir antas™ 1 65 §” och stdr...klart™ i 66 §). Man fréagar sig hur
det i praktiken skall finnas mgjlighet att skilja mellan dessa olika sannolik-
hetsgrader, sirskilt som vid tillimpning av vart och ett av stadgandena en
nyansering méste ske efter omstandigheterna.

Lantbrukarnas riksforbund

LRF finner arbetsgruppens resonemang och slutsatser betrédffande distink-
tionen mellan specie- och genuskdp samt mellan civilkdp och handelskop
Overtygande. Tanken #r att distinktionen inte bibehalls i nuvarande form,
men dnda far betydelse for pafoljdssystemets mgjligheter att tillimpas
nyanserat i det enskilda fallet. Det kan ocksd konstateras att eftersom
konsumentkop regleras i en sirskild lag bor anvindning av termerna civilt
kop och handelskop i den allménna kdplagen forlora i betydelse. Partsfor-
héllanden bor dndé fa betydelse vid beddmningen i enskilda fall. En koplag
mdste vara avvigd s att olika ndringsidkargruppcer uppfattar lagen som ett
rimligt bassystem. Inom lantbrukarnas foreningsrorelse finns sma nérings-
idkare som lantbrukare och stora ekonomiska t6reningar och aktiebolag.
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Sveriges advokatsamfund Prop. 1988/89:76

Allmiinna synpunkter Bilaga 3

(Punkterna 1 och 2 dr tergivna i foregiende avsnitt)

3. Beviskravm.m.

1 forslaget finns tskilliga bestimmelser, se vidare nedan, med skrivningar
som antydecr att beviskravet for viss omstandighet avsetts vara ldgre stallt
4n vad som foljer av allmédnna processrittsliga principer. Motiven innehal-
ler dock inga uttalanden hirom. Samfundet vill inledningsvis framhalla att
det idr angeldget att det i kommande motiv klargdrs ndr avsikten med en
viss formulering 4r att sinka eljest gillande beviskrav. Vidare bor i sidant
fall skiilen for en beviskravssiankning utvirderas.

I 3§ sédgs att lagen inte tillimpas i den mén annat fdr anses avtalat” .
Detta uttryckssitt aterfinns ocksd i 9, 17, 51 och 53 §§. Vid c¢n forsta pdsyn
far ldsaren uppfattningen att ett ligre beviskrav dn vid annan avtalstolk-
ning skulle gilla betriffande huruvida visst villkor avtalats. Vid eftertanke
star dock klart att-en siddan tolkning dr orimlig cftersom konsekvensen
skulle bli att det vid kdp generellt géllde ett ldgre beviskrav én eljest for
siddana kopvillkor for vilka det finns dispositiva bestimmelser i lagen.
Nagot sddant har sikerligen inte varit avsikten. Det framgir inte heller av
motiven att den svenska lagen 1 denna del avses ha annan innebord dn den
danska eller norska betridffande vilka motsvarande uttryck saknas i forsla-
get.

Den foreslagna skrivningen gar sékerligen tillbaka p4 nuvarande koplag
dir dct talas om att.-koplagen 4dr tillimplig “svitt ej annat adr uttryckligen
overenskommet eller eljest ma anses avtalat”. Skélet till det uttryckssittet
torde cmellertid vara den oklarhet som i avtalsréttsligt hdnscende, fore
avtalslagens tiltkomst, forelag ndr nuvarande koplag skrevs. Idag befinner
sig den avtalsréttsliga ldran pé ett betydligt mera utvecklat stadium. Det dr
en sjilvklarhet att ett avtal genom tolkning och utfyllnad kan ges en
innebdrd som inte uttryckligen framgar av avtalets ordalag.

Enligt samfundets uppfattning mdstc utgdngspunkten for koplagstift-
ningen vara det avtalsinnchdll som bestdms av allmédnna avtalsrittsliga
principer. Konsekvensen hérav ir att undantaget i 3 § inte bor avse vad
som “fAr anses avtalat™ utan i likhet med de danska norska forslagen vad
som foljer av avtalet.

Vad giller uttrycken “far anses avtalat™ 1 9, 17, 51 och 53 §§ uppfattar
samfundct den semantiska innebdrden vara ctt ldgre stillt beviskrav dn
vad som cljest skulle ha géllt. Med hansyn till formuleringarna i det norska
forslaget, dir uttryckssittet saknas, samt bristen pd motivuttalande, har
dock formodligen avsikten inte varit att silunda sidnka beviskravet for
berort forhallande. Samfundet anser darfor att bestimmelserna bor utfor-
mas i anslutning till det norska forslaget. -

I 9§ andra stycket och 15§ sker en hdnvisning, inte till vad som &r
avtalat eller far anses avtalat utan till vad som framgdr av omstindigheter-
na. Fragan ir om hdrmed asyftas cn sinkning av cljest gillande beviskrav.
Om s4 ar fallet bor detta klargéras i motiven. Vidare ir det angeldget att
bruka en enhetlig terminologi. Uttryckssitten "fir anses avtalat™ och
“framgir av omstindigheterna™ bdr didrfor inte anvidndas vid sidan av
varandra (om nu nigot av dessa uttryckssitt skulle komma till anvidnd-
ning).

Vad giller beviskrav hinforliga till annat forhillande dn avtalets inne- 66



hall finns i férslaget formuleringen “han antas ha" i 18 § 1 och 2 p., 19§, Prop. 1988/89:76
20§ 1 och 2 p. och "“mdste antas ha” i 21 § forsta stycket och 43§ andra  Bilaga 3

stycket. Samfundct utglr frin att formuleringarna avser olika grader av

bevisborda. For det fall uttrycket “madstc antas ha” inncbir ctt siankt

beviskrav i forhéllande till "har’ bor detta anges.

4. Uttrycket "far krdva” o. dyl.

Samfundet anser att uttrycket att koparen “far krdva™ i friga om fullgorel-
s¢ eller skadestind sdsom i 24 § 4r mindre lampligt. Uttrycket mé vara
inarbetat och kan i allménhet inte férorsaka missforstind — undantag
finns dock — men det 4r sakligt felaktigt och bor ersittas av ctt riktigare
uttrvck av typen att kdparen har ritt till fullgorelse™ cller "har ritt till
skadestdnd™.

Motsvarande invindning vill samfundet rikta mot uttrycket 1 56 § att
sdljaren “'far ... krdva betalning ... och ... krdva skadestind™. 1 vissa fall
kan det tinkas att uttryckssittet orsakar missforstiand, sé t.ex. i forslaget
48 § (varom mera nedan).

5. "Undersékningsplikten”

I forslaget, t. cx. 33 §. framstills undersdkningen som cn plikt for kdparen.
Samfundet vill invinda mot dectta. Visserligen dr det i doktrinen och
annorstides icke ovanligt att man talar om “k&parens undersdknings-
plikt™. Detta uttryck dr emellertid missvisande. Det dr inte friga om nigon
plikt for koparen. Om kodparen undecrliter att undersoka, dr detta inte
nigot forhéllande som utloser rdttigheter for sdljaren. Med den foreslagna
formuleringen i1 33 § forsta stycket skulle det innebidra ett lagbrott om
k6paren inte undersoker godset. Ett lagbrott, visserligen, som inte 4r
forenat med i kOplagen uttryckligen angivna sanktioner, men likval ett
lagbrott. Vad det hela handlar om i sak dr att kdparen skall forlora vissa
mojligheter att gora rittigheter gillande, om han inte undersokt godset.
Lagtexten bor utformas i enlighet harmed.

6. Stipulativa definitioner m. m.

I forslagets 6 § tredje stycket anges att varan dr” avlimnad, eftersom
fradga dr om en stipulativ definition anser samfundet att skrivningen bor
vara “anses vara” avlimnad. Motsvarande giller 7§ torsta och andra
stvckena. 1 7 § tredje stycket anvinder forslaget uttrycket “anses™ avldm-
nad.

I forslagets 17§ och 19§ anvinds uttrycket att varan “dr” felaktig,
medan den i 18 § och 20 § "anses™ felaktig. I 22 § andra stycket anges att
fel skall “anses™foreligga. I samtliga fall ror det sig om en stipulativ
definition och limpligare torde da vara att dven i 17 § och 19 § anviinda
uttrycket "anses™ felaktig. Det ir i vart fall svart att se ndgon anledning att
ha olika terminologi i de angivna paragraferna. Det blir osikert vilken
syftning vissa senare paragrafer har. I 22 § forsta stycket behandlas fragan
om varan “dr” felaktig. Likasd dr i 32§. 34§. 35§, 42§, 48§ och 49 §
utgdngspunkten att varan (eller del av leveransen) “dr™ felaktig: Syftar
detta bara pa rekvisiten i 17 § och 19 § men inte pd 18 § och 20§, eller 22 §
andra stycket? 67



7. “Eut forhallande pd kdparens sida”

| forslagets 13 § forckommer rekvisitet “beror det pd kOparen eller ett
forhallande pa hans sida™ och ctt motsvarande fast med negation forekom-
meri 24 § och 32 §. 1 11 § forekommer rekvisitet *foljd av ctt forhallande
pa koparens sida’. Samfundet anser att det saknas skil att foreskriva i sak
olika rekvisit i dessa fall. Om avsikten ar att rekvisiten skall vara sakligt
olika, bor detta motiveras. Om avsikten inte dr denna, bor samma formu-
lering anvéndas.

8. Trooch heder

P4 flera stiillen 1 forslaget (21 §, 35§, 37§, 44 §) foreskrivs att viss regel
kan genombrytas om part “handlat i strid mot tro och heder””. Samfundet
vill sitta ifrdga om inte detta skulle gélla dven utan dessa foreskrifter. Om
foreskrifter harom skall tas in i kdplagen bor det géras i form av stadgande
med allmin rdckvidd, sa att felaktiga motsatsslut undviks avseende de
bestimmelser som inte innchéller ndgon genombrottsrcgel, sivida inte
avsiken dr att forslaget uttdmmande anger de fall ddr genombrott kan ske.

9. “dvialsbrott” och “visentligt avtulsbrou”

Det synes oklart vad som i forslaget avses med avtalsbrott. Av regeln i 3 §
att viss sedvinja anses som del av avtalet (varom mera nedan) maéste
rimligen f6lja att avvikelse frAn sddan sedvinja dr avtalsbrott.

1 60 § fjirde stycket talas om avtalsbrott, fastin avsikten knappast ar att
cn forutsidttning for lagrummets tillimpning vore att parterna avtalat om
att koparen skall medverka vid kopet: det torde vara tillrackligt att kdpa-
ren — oavsctt om ingenting hirom niamnts i avtalet — upptriader pa det
sdtt som drangiveti57 §.

I forslagets 22 § andra stycket gors skillnad mellan & cna sidan avtals-
brott och & andra sidan avvikelse frn cn garanti cller liknande utfastelsc.
Samfundet utgdr frén att ddr avses garanti eller liknande utfistelse som ar
del av avtalct, och anser att det diarfor vore viardefullt med ctt klarldggande
av vad skillnaden dr mellan avtalsbrott och andra avvikelser frin avtalet.

Samfundet anser att rekvisitet "vésentligt avtalsbrott™ bor i varje sdr-
skilt stadgande preciscras s langt som mojligt. I friga om sdljarens drojs-
mal forefaller det riktigare att rekvisitet, som Hjerner foreslar, uttrycks s
att dréjsmalet drav vdsentlig betydelse for koparen.

10. Anpassning av kdplagens regler om pdfolider av dréjsmal och fel till det
praktiska rdtislivets behov

Det dr en truism att framhélla att i synnerligen stor utstrickning transak-
tioner inom koplagens omrade sker med tillimpning av avialsbestimmel-
scr som visentligt avviker fran kdplagens bestimmelser, liksom att majori-
teten av dessa avtal styrs av olika typer av standardavtal. Det kan gilla
olika typer av agreed documents”. avtalstormulir eller leveransvillkor
som tilldimpas inom vissa branscher eller avtalsformulir eller leveransvill-
kor som tillimpas av enskilda foretag. 1 viss utstrdckning balanseras den
scnare kategorin av inkdpsvillkor, normalt ctablerade av enskilda foretag
med stark stdllning gentemot vissa leverantdrer, men av den totala avtais-
mingden torde denna kategori representera en relativt blygsam del.

Vad som #r viktigt att notera vid utformandet av en ny koplag ir

Prop. 1988/89:76

Bilaga 3
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cmellertid de allménna tendenserna i denna strida flod av avtal som  Prop. 1988/89:76
innebdr avvikelse fran den nuvarande koplagens regler. Grundliggande Bilaga 3
sadana avvikelser ir:

— Force majeurc-reglerna dr betydligt vidare dn kdplagens.

— Pafoljderna av forsening dr begrinsade i forhallande till koplagcn
Monstret dr nigot splittrat, men genomgécendc ir att skadestdndspafolj-
den dr begransad. normalt i forhallande till varans virde.

— Séljaren ar friskriven frin ersittningsskyldighet pa grund av indirekt
skada. Vid leverans av generiskt gods ir felpafoljden oftast begrinsad
till skyldighet att leverera gillt gods eller ge skiligt prisavdrag, medan
pafoljden vid leverans av maskiner och dylikt oftast ar skyldighet for
siljaren att bota felet och forst i andra hand ritt for képaren att hdva;
om skadestdnd Over huvud taget skall utgd begrinsas det, oftast i
proportion till varans virde.

Konsekvensen av detta dr att nuvarande kGplags mot séljaren stringa
bestimmelser om pafoljder for drojsmél och fel i storsta utstrdckning
kommer att tillimpas endast mot mindre foretag, som inte har uppbyggda
avtalsrutiner, och mot stérre foretag niar nagon férsummat att tillimpa
inom foretaget foreskrivna avtalsrutiner. Det nu foreliggande forslaget
skulle inte i ndgot vésentligt avseende fordandra den bilden. Detta dr enligt
samfundets mening otillfredsstiliande. Dispositiva lagregler bor generellt
sett ha en utformning som kan i normalfallet berdknas ge en skilig avvig-
ning mellan parternas intressen. Forhallandena i det praktiska rattslivet
visar att kdplagens nuvarande avvigning mellan partsintresscna intc re-
prescnterar en saddan skilig avvagning, och det kan dd inte vara riktigt att i
huvudsak dverféra samma reglering till en ny koplag.

I betdnkandet ségs pa s. 187 att arbetsgruppen kommit till slutsatsen att
en uppdelning pa olika skadetyper inte later sig genomforas pa ett tillfreds-
stdllande sitt. Det har visat sig svart att finna en grinsdragning som skulle
vara dndamalsenlig och konsekvent med tanke pa de olika situationer som
kan térckomma, och cn uppdelning pa olika skadetyper skulle gora lagtex-
ten alltfor komplicerad och svaréverskadlig.

Samfundet anser inte att de angivna skilen &r tillrdckliga for att man
skall acceptera att en ny, viktig dispositiv lagstiftning i centrala avseenden
innehdller en reglering som inte betraktas som normal och rimlig i den
allmdnna samfardseln utan endast drabbar den som inte haft forstand att
virja sig for lagens konsckvenser. Om lagtexten blir nigot mera komplice-
rad och svardverskadlig framstar som ett mycket begrénsat ont, och det ar
bittre med en schematisering av olika skadetyper som i och f6r sig ar
ofullkomlig men 4nd4 i stor utstrdckning ger rimliga resultat dn att avstd
fran en sddan schematiscring. Det dr naturligt i all lagstifining att man
soker cfter generella 16sningar, och att beteckna en lag som “kasuistisk™
cller ett lagforslag som kasuistiskt har lange varit bland det mest negativa
man kan sdga. Konsckvensen blir att man i ctt allt mer komplicerat
néringsliv och ett allt mer komplicerat handelsménster forséker att vidhal-
la samma regler for handel med socker — numera dock med undantag for
socker sdlt 6ver disk till slutlig forbrukare — som for leveranser av super-
tankers och atomkraftverk. Det vore inte att gi Over till kasuistisk regle-
ring om man reglerade paféljderna av drojsmal och fel olika for olika
kategorier av handel, och dven om detta skulle i ett stort antal fall valla
oklarhet om till vilken kategori ett visst rattsforhallande 4r att hidnfora
skulle en sddan lagreglering kunna goras for det praktiska rattslivet betyd-
ligt mera tillfredsstdllande dn den nu existerande liksom den nu foreslagna.
Malet boér — 1 den allmdnna omsitiningens och de inblandade individer-
nas och fretagens intresse — vara en lagreglering som i storsta mojliga 69



antal fall ger resultat som betraktas som rimliga och balanscrade nir Prop. 1988/89:76
parterna underldtit att avtalsmaissigt reglera p&foljder av drojsmal och fel. Bilaga 3

Det dr sjilviallet inte mdgjligt for samfundet att konkret foresld de
andringar i reglerna om pafoljder for drdjsmél och fel som skulle erfordras
utifrdn nu angivet synsiitt. Samfundet behandlar dirfor i det foljande vid
genomgdngen av de sédrskilda lagrummen dessa i huvudsak med utgings-
punkt frin det sammanhang de nu 4terfinns i. Enligt samfundets mening
b6r pafoljdsreglerna bli foremél for ytterligare utredning.

Samfundet vill hir hidnvisa till en redogérelse och bedémning av Hogsta
domstolen i rdttsfallet NJA 1979 s. 483. HD fastslog att den aktuella
friskrivningsklausulen pd angivna skil kunde sidgas representera en av
siljar- och kdparintressenter godtagen avtalsreglering med synnerligen stor
spridning, nationellt och internationcllt. HD konstaterade vidare att vid
jimforelse med dispositiva rittsregler ritten till skadestind genom fri-
skrivningen var begrinsad i forhdllande till vad som giller enligt kdplagen.
HD uttalade hdrefter: ’Den &r 1905 tillkomna kdplagen 4r i manga avseen-
den otidsenlig i moderna industrisammanhang. Detta torde vara en starkt
bidragande orsak till att standardvillkor fo6r olika branscher utarbetas i
syfte att dstadkomma en till nutida férhéllanden anpassad reglering. Vik-
ten av att vid avtals ingdende kunna bedéma dc ekonomiska riskerna av
bl. a. garantidtaganden rorande ofta komplicerade industriproduktcr har
varit ctt framtridande motiv for sddana friskrivningar som det nu dr friga
om. Mdjligheten att forutse de ekonomiska riskerna har framhallits som
nodvindig, for att de skall pa rétt sdtt kunna vigas in vid prissidttning av
produkter och servicedtaganden. K&parens storre mojligheter att genom
forsikring skydda sig mot foljdforluster har ocksi framhéllits som ett
visentligt skdl for begrinsning av séljarens skadestandsansvar.” Samfun-
dets crfarenhet ansluter helt till HDs uttalande.

Sveriges domareforbund

Enligt arbetsgruppens mening bér nuvarande distinktion mellan species-
och genuskdp (leveransavtal) avskaffas. I stéllet foreslas att pafoljdssyste-
met utformas sd att det finns utrymme for att anpassa det efter typen av
kop i det enskilda fallet (sid. 167).

Forbundet instimmer i att en uppdcining mellan specieskdp och leve-
ransavtal blivit mindre dndamélsenlig. De stringa p&foljder koplagen bl. a.
lagt pd siljaren, exempelvis reglerna om skadestandsskyldigheten vid sil-
jarens drojsmal, har lett till uppkomsten av standardavtal med friskriv-
ningsklausuler eller modifierade pafoljder vid fullgorande av olika typer
av kop. Den utveckling som dgt rum inom tillverkningsindustrin, ex.
serietillverkningar av en specifik vara, gor en uppdelning mellan olika slag
av kdp mindre motiverad. Forbundet menar dérfGr att arbetsgruppens
f6rslag om att avskaffa distinktionen mellan dessa typer av kop bor godtas.

Forbundet delar ocksa arbetsgruppens forslag om att infora vissa speci-
alstadganden vid s. k. tillverkningskép. som avser att en vara tiliverkats
sirskilt for képaren efter dennes bestdlining. Kdparen bor i sddant fall inte
4 hiva kdpet pa grund av siljarens drojsmél om inte hans syfte med kdpet
ar visentligen forfelat genom drdjsmaélct (28 §). Sdrskilda regler betréffan-
de sdljarens skadestdndsskyldighet vid tillverkningskdp bor ocksé godtas.
— 128 § foreslas att paragrafens "hidva™ foljs av objektet "kopet™.

Arbetsgruppen foresldr vidare att man bor avstd fran distinktionen
civila kop och handelskop eller kop mellan néringsidkare. Anledningen till
att slopa denna uppdclning av olika kop dr ¢nligt arbetsgruppens mening
att man inte bor komplicera det k6prittsliga norinsystemet. 70



Nuvarande sirreglering for handelskp innebdr bl. a. att reklamations-  Prop. 1988/89:76
rcglerna dr strangare vid handelskop dn vid civilkop. Arbetsgruppen har Bilaga 3
papekat att det inte 4r helt oviktigt da det giiller att beddma reklamations-
frister om en part dr nédringsidkare. Hiansyn far vid tillimpningen av dessa
regler tas till partens individuelia situation. Hér torde avses att uttryck
som “’skilig tid™* (31 §) och "utan oskiligt uppehall” (34 §) ger utrymme for
en individuell tillimpning och att det dverldmnas till rattstillimpningen-
att avgora vad som bor gilla i det sdrskilda fallet. Forbundet har ingen
erinran hiremot.

Den i forslaget angivna rubriken om befarat avtalsbrott behandlar sélja-
rens stoppningsritt och koparens obestand. Aven i dessa avseenden foljer
lagforslagen de principer som géller i koplagen. Haremot har forbundet
ingen erinran. Inte heller 1 vrigt har forbundet anledning att motsitta sig
forslaget.

Foreningen Sveriges kronofogdar

Det koprittsliga regelsystemet reglerar inte alls parternas forhallande till
tredjec man. De for den exekutiva verksamheten si viscntliga sakréttsliga
reglerna aterfinns i annan lagstifining och i rdttspraxis. Det torde dock sta
klart att koplagens regler anses gilla vid forsidljning pd auktion vare sig
denna dr exekutiv eller av annat slag.

Koplagens regler foreslas vara dispositiva dven fortsdttningsvis. Darmed
stir det siljaren fritt att stdlla upp villkor for forsiljningen som blir
bindande for koparen under forutsittning att villkoren inte &r obilliga och
ddrfor inte kan goras gillande enligt avtalslagens ogiltighetsregler. Om
sdljaren/kfm stiller upp villkoret att egendomen siljs i befintligt ‘skicks —
vilket #r mycket vanligt — torde ddrmed avses att felansvaret-for-varan
begriinsas p4 si sitt att koparen intc i efterhand skall kunna &beropa fel i
varan sivida denna inte saknar sidana egenskaper som kan ha tillforsak-
rats den vid auktionstillfallet.

[ lagforslagets 20 § har emellertid tagits upp bestimmelser.som i vissa
situationer skall lagga felansvaret pa sdljaren nir varan siljs i befintligt
skick. Om dessa bestimmelser skall vara indispositiva. till ‘skillnad fran
lagen i Ovrigt framgar ej. FOr att tjana onskat syfte terde dock avsikten
vara att de skall vara av tvingande natur.

Exekutiva auktioner dr inte helt lika vanliga auktioner. Siljaren/kfm kan
visserligen uppfattas som ett ombud f6r siljaren/dgaren liksom fallet 4r
med auktionsforrittaren vid vanlig auktion. Det som skiljer sig dr emecller-
tid att auktionslikviden delas ut till de sdljarens/gidldenidrens ‘borgenirer
som fatt utmitning i det salda objektet och inte: till sdljaren. De konse-
kvenser som koplagen beskrivet vid olika atergéngssituationer forutsétter
att parterna skall dterbéra respektive prestationer. Siljaren/gédldeniren har
Ju inte tillforts nagra medel och han 4r i och med utmétningsssituationen
pd obestdnd och torde dirfor vara ointressant for koparen att rikta nigra
ansprdk mot. Siljaren/kfm ddremot har mojlighet att aterbara kopeskil-
lingen helt eller delvis endast om den fortfarande ar oredovisad, vilket den
4r sd ldnge som auktionen inte har vunnit laga kraft. Hur skall kdparens
intressen enligt koplagsforslaget kunna tillgodoses néar det har gétt si lang
tid att kdpeskillingslikviden har redovisats till borgendren?

En genomging av forslagets regler dir kfm ldses synonymt med uttrycket
siiljarcn ger underliga resultat. bl. a. vid tillimpningen av reklamationsfris-
ten tva ar i 34 §. Det kan ifragasittas om de kopriittsliga rcglerna 6verhu-
vud skall vara tilldimpliga pa exckutiva forsiljningar. Koparens ritt skulle 71



kunna tillvaratas inom ramen for de besviérsregler som giller for exekutiva  Prop. 1988/89: 76
forrattningar enligt utsdkningsbalken. Pa si sitt skulle det exekutiva forfa- Bilaga 3

randet kunna avslutas p ett mera slutgiltigt sitt nir auktionen vunnit laga

kraft 4n vad som blir forhallandet om koplagens frister och paféljdssyste-

met skall tillimpas.

Ackordscentralen i Stockholm

En annan dndring som arbetsgruppen foreslar dr upphivandet av skillna-
den mellan genus- och specieskdp (s. 167). De bakomliggande argumenten
dr tvl. Om kopet avser en scrietillverkad vara anser gruppen att det saknas
anledning att gbra skillnad mellan det fall att kdpet i avtalet angetts varaen
viss produkt och det fall dir kopet angetts gilla ett exemplar av viss typ.
Fo6r det andra menar gruppen att om kopeobjektet skall tillverkas efter
koparens bestillning skillnaden mellan species- och genusk6p passar illa.
Resonemangen férefaller inte helt 6vertygande. Gruppen anser sjilv att
distinktionen dr ldmplig vad avser s. k. typiska genus- eller specickOp. For
kop som €j dr s& typiska anser man sig bora ha en generell regel dir det
aktuella godsets beskaffenhet tillmits betydelse. Vidare behodvs enligt grup-
pen specialstadganden som sérskilt tar sikte pd varor med individuell
pragel. Arbetsgruppen vill alltsd i princip behdlla nuvarande reglering men
dndra stadgandenas lydelse. Den eventuella vinsten av detta kan ifragasit-
tas.

Arbetsgruppen vill vidare avskaffa skillnaden mellan handelskép och
civila kop (s. 169). T.cx. géller f.n. 1 52 § kdplagen att en kGpare som vill
rcklamera mot fel i godset skall gora detta vid handelskSp genast och vid
annat kop utan oskiligt uppchall. Enligt forslaget (34 §) giller for bada
fallen tidsrymden "utan oskiligt uppehdll”. Det framgar inte om mening-
en 4r att nédringsidkare vid handelskdp skall fa lingre tid pa sig dn vad de
har nu. Vad som ségs ir att cn bedémning skall ske med hinsyn till olika
omstidndigheter i det enskilda fallet, varvid ndringsidkares "utan oskiligt
uppehll™- begrepp ir sndvare in motsvarande for en privatperson. Over
huvud taget kan det vara mindre lyckat att ta in paragrafer som intc
uttrycker sig tydligt. Ndr man scdan inte ens i motiven klarldgger dndring-
ens innebord kan detta skapa problem i rdttstillimpningen.

Sveriges kopmannaforbund /SHIO Familjeforetagen

Forslaget laborerar med ett flertal olika tidsbegrepp: Orimligt linge”,
“oskiligt ldnge”, “inom skilig tid"”, “utan oskiligt uppchall™. I motiven
anviandes samtidigt uttrycken pé ett sddant sitt att olikheten dem emellan
ibland suddas ut. Detta skapar tolkningsproblem for sivil parter som
domstol. Det dr darfor att foredra att man anvinder si fa tidsbegrepp som
mdgjligt. Detta har man gjort i sdvil det danska som det norska lagsforsla-
get, ddr nagon distinktion mellan utan oskiligt uppehall” och “inom
skilig tid"" inte forekommer.

Svenska bankféreningen

Aven om den foreslagna lagen foreslas bli tillimplig inte bara pa kdp av
16sa saker och varor i sedvanlig mening utan ocksd pa 6verlatelse av 16s
egendom i allminhet, t. ex. fordringar och andra rittigheter, dr den 1 fGrsta
hand anpassad till kép av varor och liknande. Flertalet bestimmelser torde 72



vara av den karaktiren att de knappast kan tillimpas pa t.ex. viirdepap- Prop. 1988/89:76
pershandceln. Det synes dock intc foreligga ndgra farhagor for att vissa  Bilaga 3
regler skulle vara direkt olampliga att tillimpa i samband med fondkom-
missionsrorelse, som var fallet med konsumentkdputredningens forslag i
betdnkandet (SOU 1984:25) Ny konsumetkdplag.

Vissa bestimmelser dr uttryckligen avpassade for virdepappersmarkna-
den. Utredningen har sdlunda utformat sdrskilda regler om ritt till avkast-
ning, t.¢x. utdelning pd aktier och ridnta pA rantebidrande virdepapper.
Dessa regler finner bankforeningen {orenliga med gillande praxis och har
ingen erinran ddremot.

Utredningen har betonat att en ny koplag bor innchalla en regel rérande
rdtten till utdelning i s. k. avstimningsbolag och har framhallit att en sidan
bestimmelse miste Gvervigas ytterligarc. BankfGreningen instimmer i
bedémningen att det behdvs en sirskild bestimmelsc for detta fall.

Utredningen foresldr att en képarcs majligheter att dberopa force ma-
jeure i skuldférhdllanden anknyts till vad som f. n. giller enligt 7 § skulde-
brevslagen. Bankioreningen utgdr frin att utredningens forslag i denna del
med dess mycket korta motivering visentligen Overenstimmer med gil-
lande ritt.

Finansbolagens forening

Den foreslagna lagen dr ocksa tillimplig pa fordringar och andra réttighe-
ter. I forslaget har bl. a. intagits regler om ritt till avkastning, t.ex. utdel-
ning pé aktier och rinta pa virdepapper. Foreningen har inga erinringar
mot dessa regler, som synes vara anpassade till gdllande praxis.

Svenska forsikringsbolags riksforbund
Farhdllandet till produktansvaret

I koplagsutredningens forslag till kdplag 1976 fanns i 43 § 4 st en bestdm-
melsc enligt vilken kdplagens regler om skadestand inte skulle dga tillimp-
ning pd personskada cller skada p4 annan egendom in det silda godset.
Verkan av denna till syncs klara regel fortogs emellertid i hog grad genom
motiven. Enligt dessa tdnkte sig utredningen intc nigon fordndring av
gillandc ritt och avsikten forklarades heller inte vara att ta stdlining till
grinsdragningen mellan koprittsliga regler och reglerna om produktan-
svar.

En savitt mgjligt klar grinsdragning har stor praktisk betydelse, framfor
allt pa forsikringsomradct. Riksforbundet framhdll i sitt yttrande Sver
koplagsutredningens forslag att det torde vara mojligt att pa ett indamals-
enligt sidtt fastdlla grinsen {or skadestdndsskyldighet enligt kdplagen, &t-
minstone genom motivuttalanden.

[ det nu foreliggande forslaget saknas nistan helt 6vervidganden i denna
viktiga grinsdragningsfraga. Arbetsgruppen framhaller (sid. 187) att man
med sina forslag inte dsyftar nigon dndring 1 de koprittsliga reglernas
riackvidd i forhallande till de principer for produktansvaret som utvecklats
i rdttspraxis. Man pekar diarvid pd de s.k. ingrediensfallen (den sélda,
felaktiga varan ingar som ingrediens i cn annan vara, vilket leder till skada
pa den framstillda varan), ddr de koprittsliga reglerna har ansetts tillimp-
liga. Men, dessutom framhdlles att det “ocksd antagits att kGparen pa
koprittslig grund kan kriva crsdttning for sddan egendom som har nira
samband med den silda varan, sdsom klader som skadats av en felaktig _ 73



tvattmaskin™. Savitt riksforbundet har sig bekant, finns inte i rittspraxis  Prop. 1988/89: 76
nigot stéd for en siddan regel. Dess verkan skulle ocks& praktiskt bli Bilaga 3
mycket betydande, dels darfor att ansvaret vid speciekdp skirpes betydlig
och dely darfor att “det nidra sambandet™ enligt exemplet tydligen endast
skulle bestd i “skadecxponeringen”, vilket vil dr uppfyllt i samtliga fall d&
skada verkligen intrédffar pd annan cgendom dn den salda.
Riksforbundet finner det beklagligt att arbetsgruppen inte gjort nagot
forsok att klarare ange rackvidden av de kOprittsliga reglerna i forhallande
till produktansvaret och att man genom det 1 forbigdende framforda ex-
emplet riskerar att bidra till en &n storre osidkerhet och forvirring dn den
som rdderidag.

Sveriges redareforening

Genom att koplagen dven fortsdttningsvis {oreslas vara dispositiv och den
allt dkande betydelsen av standardkontrakt inom néringens omride torde
dessa kontrakt i forsta hand reglera rdttsforhallandena mellan kdpare och
siljare 1 kontraktsforhdllanden. Koplagen kommer diarfor endast subsi-
diéirt att tjina som stod vid tvister om avtalets innchdll och rittsforhallan-
det i Ovrigt.

Standardavtal har under flera &r anvints vid svenska rederibestillningar
av skepp vid svenska varv. Innehéllet i dessa avtal har huvudsakligen
framarbetats vid forhandlingar mellan Sveriges redareforening och Sveri-
ges Varvsindustriforening. 1 forhdllande till dessa avtal, vars innehall
tjdnar som utglngspunkt och bas vid forhandlingarna mellan bestillare
och siiljare, dr koplagen att betrakta som subsidiir.

5 Specialmotiveringen
1§
Svea hovriitt

Lagen giller kdp och byte av 16s egendom. Den omfattar sdledes inte bara
kop av losa saker utan ocksd excmpelvis byggnader pd annans mark,
bostadsritter, virdepapper och fordringar. Som beteckning pa kdpobjek-
tet anviinder arbetsgruppen uttrycket “vara”. Det uttrycket har emellertid
i hittillsvarande juridiskt sprakbruk anvints frimst for att beteckna 16sa
saker (16sore), och dess anvandning i vardagsspraket leder tankarna till
s. k. dagligvaror eller varaktiga konsumtionsvaror. — Enligt hovriittens
mening bor objektet for kdpet dven fortsdttningsvis betecknas gods™.
Termen ar vedertagen inte bara i1 svensk riitt utan har sin motsvarighet
ocksd i det internationella sammanhanget.

Enligt hovrittens mening finns det goda skél for att inte lata koplagens
pafoljdssystem — sdsom FN-konventionens —gilla dven brott mot s. k.
biforpliktelser. Det dr ndmligen svart att utan sdrskild utredning forestilla
sig vilka konsckvenser en dirckt tillimpning av det pafljdssystemet skulle
fa i friga om andra forpliktelser in de som dr typiska vid just kKop.

Forsvarets civilforvaltning

Kop/upphandling av tjanster omfattas inte av forslaget. Kop av tjdnster
och konsultupphandling forekommer cnligt civilforvaltningens uppfatt- 74



ning i omfattande utstrickning bade nationellt och internationellt. Efter- Prop. 1988/89: 76
som koplagen i stor utstrickning tillimpas analogt vid sddana kop, bor  Bilaga 3

problem som uppkommer vid s&dana kop beaktas vid utarbetandet av en

ny koplag sivida det inte dr lagstiftarens mening att lagstifta sdrskilt pa

detta omride sdsom skett genom konsumenttjdnstlagens tillkomst.

Marknadsdomstolen

Féremalet for kopet betecknas i forslaget som “varan™. 1 forslaget till
konsumentkoplag har beteckningen “gods™ anvints. Domstolen utgar frdn
att samma beteckning bor anvindas och forordar, som framgér av remiss-
yttrande dver konsumentkoplagsforslaget, beteckningen ”vara™.

Landstingsforbundet

1§ Av pedagogiska skil bor anges att lagen varken giller for Gverlatelse
cller upplételse av tomtritt.

Lantbrukarnas riksférbund

LREF stiller sig 1 huvudsak bakom arbetsgruppens forslag vad giller lagens
tillimpningsomrade, 1 —2 §§ i det svenska forslaget.

Sveriges domareforbund

Férbundet delar arbetsgruppen forslag om att den nya lagen liksom hittills
skall omfatta 16s cgendom. Harigenom kommer lagen att bli tillimplig pa
annan 16s egendom in l6sdre sisom fordringar och andra réttigheter.
Detta anser forbundet riktigt.

Motorméinnens Riksforbund

Forbundet vill framhélla att lagen torde vara tillimplig pA den situation,
d4 konsument av nidringsidkare t.cx. kdper en ny bil och 1 samband
dirmed ldmnar sin gamla bil som dellikvid i form av inbyte. Med hinsyn
till det langt giende ansvaret som &vilar konsumenten sisom siljare i
siddant fall, bér intas en generell bestimmelse som maojliggdr jamkning av
det s. k. siljaransvaret, da konsument till ndringsidkarens verksamhet.

Konsumentverket

2§ Koplagsforslaget anvinder temen “vara” medan konsumentkdplags-
forslaget har “’gods™ for samma sak, 16s egendom. Det ir olyckligt att ha
denna skillnad i terminologi.

2§
Allminnareklamationsnimnden

Objektet for kopet betecknas i forslaget “vara™ medan man i forslaget till
konsumentkoplag har héllit fast vid nuvarande term “gods™. Terminolo-
gin méstc sjdlvfallet goras cnhetlig. Enligt ARN:s mening 4dr “vara’ biittre 75



anpassat till modernt sprakbruk dn “gods™. Vad som kan vdlla tvekan dr  Prop. 1988/89:76
om “'gods™ majligen kan uppfattas som dct nigot mera vidstrackta begrep- Bilaga 3
pet. Lagen giller ju inte bara losa saker utan dven fordringar och rattighe-
ter ddr beteckningen “vara’ intc kdnns alldcles adekvat.
Betriffande griansdragningen mellan kop och tjdnst vill nimnden héanvi-
sa till sina reflexioner i remissyttrandet dver konsumentkOputredningens
betinkande.

Landstingsforbundet

2§ Det hdvdvunna uttrycket “gods™ dr att foredra framfor termen
“vara”.

I betdnkandet har inte ndrmare diskuterats om s. k. teknikupphandling
ska betraktas som bestdllningskop. Detta bor uttryckligen klargoras i det
fortsatta lagstiftningsarbetet.

Lantbrukarnas riksforbund

I terminologiskt hinscende bor beaktas att uttrycket “vara™ i forslaget
anvinds i en annan betydelse 4n den annars anvinda av 19s sak. Detta kan
leda till oklarheter i tillimpningen. F6r att undvika forckomsten av ett
begrepp med olika innebord talar skl for att i koplagen **vara™ limpligen
ersitts med det i gidllande kdplag anvidnda och i sammanhanget vedertagna
uttrycket "gods”.

Sveriges advokatsamfund

Enligt forslaget skall avtal om uppférande av byggnad inte falla under
képlagen. I motiveringen anges (s. 198) att om avtalet avser leverans av
prefabricerade storre delar till en byggnad och dessutom montering av
byggnaden bor avtalet bedomas med ledning av andra stycket, vilket ofta
kan leda till att avtalet dr att betrakta som ett kop. Samfundet har svért att
se skillnaden mellan uppférande av byggnad och montering av byggnad.
Skiilet till att koplagens regler pd flera punkter inte anses limpade att
reglera konfliktsituationer som kan uppkomma vid avtal av uppférande av
byggnad gor sig enligt samfundets mening lika starkt gillande vid avtal om
montering av byggnad. Som exempel kan ndmnas svarigheten att genom-
féra en sddan havningspafoljd som stadgas i koplagen. Skillnaden skulle
mdojligtvis kunna vara den att vid uppférande av byggnad kan det vara
fr4ga om gjutning och murning och att det skulle kunna sigas vara mer
drastiskt att riva och ta bort en sddan byggnad dn att montera ned och ta
bort en byggnad som #r monterad. Skillnaden kan emellertid knappast
vara s stor att det finns anledning att ha olika lagregler. Dessutom torde
rent sprakligt uttrycket uppforande av byggnad dven inbegripa montering
av prefabricerade element, vilket ocksd numera 4r ett mycket vanligt sétt
att uppfora cn byggnad.

Forslaget att koplagen inte skall vara tillimplig pa avtal om uppférande
av annan fast anldggning p4 mark eller i vatten foranleder cn motsvarande
reflektion. Det finns en rad situationer i vilka olika typer av tillverknings-
utrustningar siljs inklusive montage, och det bor inte vara avgérande for
vilka rittsregler som dr tillimpliga om leverantdren dtar sig cxempelvis att
gjuta den platta pa vilken anldggningen monteras eller inte.

Det forefaller sannolikt att slutproduktens karaktidr bor vara bestim- 76



mande for vilka rittsregler som skall tillimpas snarare dn enskildheter i Prop. 1988/89: 76
leverantdrens &taganden: Om slutresultatet dr vad som med vedertagen Bilaga 3
terminologi betraktas som c¢n byggnad bor inte koplagens regler tillimpas
dven om byggnaden 1 sin helhet produceras av prefabriccrade element.
Om. 4 andra sidan, vad som levereras dr en maskinanliggning bér kopla-
gens regler vara tillimpliga oberoende av om leveransen innefattar exem-
pelvis gjutning av en grund.
Det dr Onskvirt att det i kommande motivuttalanden ges klarare linjer
for vad som faller in under képlagen och vad som inte gor det.

Sveriges domareforbund

Vad giller avgrinsningen av tillimpningsomradet giller vid bestillning av
cn vara, dar bestillaren skall tillhandahalla ¢n visentlig del av materialet,
att lagen ¢j skall tillimpas. Vidare foreslas lagen ej gélla avtal om uppf6-
rande av byggnad cller annan anldggning pa mark eller vatten. Férbundet
delar uppfattningen att sddana bestiliningar samt avtal om byggnadsentre-
prenader, liksom hittills, bor falla utanfor lagens tillimpningsomréde.
Rorande de blandade avtalen, dér en tjdnst utgdér den dvervigande delen
av en parts forpliktelse, talar dverensstimmelsen med FN-konventionen
for att sidana avtal inte skall falla under kdplagen (2 § andra stycket).

Naringstivsorganisationerna

Som papekas av professor Hjerner har begreppet "vara” f6r svensk del
ansetts vara detsamma som 18s sak. Begreppet har en vedertagen betydel-
se.

| forslaget anvinds genomgiende uttrycket “vara™ men hidr uppenbarli-
gen med en annan innebdrd dn vad som hittills gdllt i svensk rétt. Ndgra
vagande skil for att dndra pa denna vedertagna begreppsbildning har inte
anforts. Termen “vara™ bor reserveras for sin hittillsvarande betydelse.
Ordet "gods™ bor istillet anvandas i koplagen.

3§
Svea hovritt
Avtalsfrihet — forhdallandet till handelsbruk m. m.

I gillande kopritt har handelsbruk och annan sedvinja stillning av en
cgen, sjilvstindig rittskilla. Konstateras handclsbruk foreligga i ett visst
hidnscende, viker koplagsreglerna for handelsbruket. Det fordras inte att
parterna cller ndgon av dem i forvig ként till handelsbruket 4ven om detta
1 praktiken torde vara fallet. Ett tillimpat handcisbruk ses i och for sig inte
somendelav parternasavtal. Dessaprinciperkommertydligt tilluttryckil §
1 st. kommissionslagen och 72 1 st. sjdlagen.

Enligt forslaget skall lagen inte tillimpas i den mdn annat f6ljer av
handclsbruk eller annan sedvinja "som maiste anses bindande for parter-
na™. Det citerade rekvisitet, som f.0. saknas 1 det danska forslaget. utgor en
nyhet 1 férhdllande till gdllande ritt och sdgs i motiven innebdr “en viss
kvalificerande bedoémning™. Det dr oklart vad som avses hirmed. Ar
tanken att konstaterade handelsbruk, som inte dr oskiliga, likvil inte skall
tillampas i vissa ldgen? P4 vilka grunder skall i s& fall detta beddmas? Mot
bakgrund av de hdga krav pé fasthet och stadga och utredning hirom som 77



numera stills f6r att ett handelsbruk skall anses fércligga, utgér enligt  Prop. 1988/89:76
hovrittens mening det nya rekvisitet ctt opékallat tilldgg dgnat att leda till  Bilaga 3
rittsosdikerhet. Intresset av likartade regler om handelsbruks stillning i
koplagen och i andra lagar (avtalslagen, kommissionslagen och sjolagen: jfr
bl.a. NJA II 1936 s. 302) talar ocksd mot cn isolerad dndring av k6plagen
pa denna punkt.
Det dr i ridttspraxis vedertaget att vid bedomningen av vad som far anscs
gilla mellan parterna i ett kdpavtal fista avseende vid partsbruket dar
sddant foreligger, alltsd hur parterna tidigare har forhallit sig till varandra i
motsvarande kopsituationer. FN-konventionen innehdller en regel hirom
iart. 9' och en motsvarighet hirtill har tagits in i § 3 i det norska forslaget
("praksis partenc har fulgt seg imellom™). Den foreslagna norska regeln
torde knappast avvika frin svensk gillande riitt och det vore enligt hovrit-
tecns mening fordelaktigt om en motsvarande, klargdrande regel togs in
diven i det svenska forslaget 3 §.

Konsumentverket

38§ Handelsbruk™ecller”annansedvinja™ avseskunnabestimmainnehal-
letiavtalet. I den ménkoplagen blir dispositivt tillimplig vid konsumentkop
bor understrykas att badde handelsbruk™ och annan sedvinja” endast
mycket sillan kan anses vara del av ett konsumentkopavtal.

Allminna reklamationsnimnden

3§ Enligt denna bestimmelse skall handelsbruk eller annan sedvinja
anses som en del av partcrnas avtal. Ndgon ledning for nir en branschprax-
1s skall betraktas som tillridckligt etablerad for att utgéra sedviinja ges dock
inte. Eftersom bestammelsen avses bli dispositivt tillimplig dven for kon-
sumenttvister uppstéller sig frigan om vad som kan vara sedvénja pa detta
omréade. Att t.ex. den preskriptionstid av tva ar som sedan lidnge har gillt
inom pilsbranschen utgdr en saddan sedvdnja synes klart. Mcn hur skall
exempelvis de Overenskommelser som pd minga omriaden har triffats
mellan konsumentverket/KO och vederbérande branschorganisation och
direfter har vunnit viss stadga betraktas (jfr NJA11978:432)?

Uppsala universitet

Jamkning av handelsbruk

[ motiven ndmns att handelsbruk, som ir oskiligt, kan jimkas enligt 36 §
avtalslagen (s. 201). I sak har fakultetsstyrelsen ingen invandning mot att
ett handelsbruk. som i ctt enskilt fall skulle sl& oskiligt. kan &sidosittas
liksom man ibland kan asidositta dispositiv lag gecnom ctt reduktionsslut
(fr t.ex. norska Hoyesterett i Rt 1922 s. 308 (Kure¢-saken) betriffande
tillimpningen av 21 § koplagen pa bestillningskdp). I Sverige har man
dock hittills utgatt ifran att en lag intc kan jimkas med stod av 36§
avtalslagen, och det kan diskuteras om jamkning enligt 36 § ar det ritta
instrumentet mot ctt oskiligt handelsbruk, dven om handelsbruket skall
anses vara del av avtalet. som det heter i forslaget till 3 §. 78



Lantbrukarnas riksforbund Prop. 1988/89:76

Den nya lagen skall inte tillimpas om annat far anscs avtalat eller foljer av Bilaga 3

handelsbruk cller sedvidnja som mdstc anses bindande for parterna. Ar-
betsgruppen framhéller hidr i motiven att viss praxis som utbildats mellan
parterna ocksd kan utgora grund for avvikelsc fran lagen. Motivuttalande-
na 4ar hir inte tillrdckligt utforliga for att klargdéra vad som skall gilla.
Parter kan ha svart att avgora nir sddant “bruk”™ foreligger att det tar Sver
lagbestimmelserna. Vilken betydelse har t.ex. langa avtalsforhallanden
och det forhéllandet att parterna inte diskuterat en klausul trots att den
forckommit ofta etc. Motiven bor hir innehalla illustrativa exempel.

"Sveriges advokatsamfund

3§ Den foreslagna rubriken, "Avtalsfrihet™, 4r inte tilltalande. En ldmp-
ligare rubrik vore, i huvudsaklig anslutning till det norska forslaget, "Av-
tal. handelsbruk och sedvénja™.

Av motiven (ss. 200 och 201) kan man f4 intryck att inte ndgon del av 3 §
ir avsedd att inncbdra ndgon idndring i forhéllande till gillande ritt.
Samfundet vill dock sitta ifrdga om inte regeln i andra meningen innebar
en nyhet i sak. Den nuvarande kdplagen anger i detta hdnscende endast att
lagen inte skall gilla om annat foljer av sedvénja. Dirav foljer cmellertid
inte, enligt samfundets mening, att sedvinjan anscs som en del av avtalet.
Vad som skall anses vara cn del av avtalet dr en fraga fOr ldran om
avtalstolkning. Den nuvarande koplagen ger inget bidrag till den ldran.
Det ér heller inte en specifikt koprittslig fraga. Samfundet vill sétta i fraga
om det finns ndgot behov av att i detta sammanhang ge sig in pa fridgan vad
som skall anscs avtalat. 1 motiven (s. 201) anges att stadgandet har ctt
lagtckniskt syfte: ndr man senare i lagtexten eller i motiven hinvisar till att
nagonting anses avtalat, foljer av avtalet e.dyl.. omfattar hdnvisningen
dven sedvinja. Samfundet menar emellertid att stadgandet har ¢n inne-
bord 1 sak. som inte nirmare dr utbredd och vars foljder dr svéra att
dverblicka. Stadgandet innebir att en part, i en angeldgenhet f6r viltken
saknas savil lagregel som avtal men for vilken finns en sedvénja, och alltsa
far finna sig 1 alla de sanktioner som ma folja av ett avtalsbrott. Férslaget
ldamnar Oppet vilka sanktioner som kan komma i friga f6r andra avtals-
brott dn dem. som uttryckligen regleras av koplagen. Samfundet vill sétta i
friga om detta alla gnger ir cn riktig reglering. — 1 den man det foreslag-
na stadgandct 1 andra meningen inte avses innebdra ndgon dndring i sak i
forhéllandce till vad som giller i dag. bchévs inte stadgandet. Om det
foreslagna stadgandet avses vara en dndring i sak 1 forhéllande till vad som
giller 1 dag. anser samfundet att féljderna av stadgandet dr virda cn
djupare analys innan stadgandet tas in i kdplagen.

Niringslivsorganisationerna

3§ Ilagtexten ndmns inte att det dven kan f6lja av "hrik  som utbildats
mcllan parterna att kdplagens motsvarande stadganden inte skall tillim-
pas. Av specialmotiveringen synes framga att tanken anda ir att sddant
“bruk™ skall gd fore kdplagens regler. Det torde i praktiken vara vanligt att
det mcllan parter utbildas ett bruk under langa och ménga affirstorbindel-
scr. Eftersom situationen sdlunda dr praktiskt vanlig bor det redan av
lagtexten framgd att koplagens regler inte heller tillimpas om annat far
anses folja av bruk som utbildats mellan parterna. 79



Sveriges kopmannaforbund/SHIO Familjeforetagen

Enligt forslaget tillimpas lagen inte i den mén annat fir anses avtalat eller
foljer av handelsbruk cller annan sedvdnja som méste anses bindande for
parterna. 1 motiven till forslaget framgar att viss praxis som utbildat sig
mellan parterna ocksd kan utgéra grund for att anse att en avvikelse fran
den dispositiva ritten blivit avtalad. Vad lagstiftaren menar dr formodli-
gen att ctt lAngvarigt bruk cller handlingssétt mellan parterna skall ta dver
bestimmelserna i koplagen. Formuleringen i motivuttalandena dr cmeller-
tid vaga och skapar snarare problem for rittstillimpningen. Inom detaljist-
ledet dr det vanligt att cn leverantdr under sarskilda villkor i t.ex. en
faktura anger att reklamation mdste skc inom sju dagar, att hdvning skall
ske genast m. m. Nagra diskussioner mellan parterna har emellertid inte
forts om klausulens innchdll. Om det foreligger ctt langt rittsférhallande
mellan leverant6ren och néringsidkaren och ndgon invdndning icke har
rests frin niringsidkarens sida gentemot klausulen och dess tillimpning,
har det d uppkommit ett bruk mellan parterna som leverantdren kan géra
gillande? Enligt organisationcrnas mening, dr detta icke fallet. Det kan
vara svart for smatoretag/detaljister att sjalva avgdra nir handelsbruk cller
bruk mellan parterna ar for handeln eller har uppkommait. Det bor darfor
sirskilt understrykas i motiven vad man avser med praxis som utbildats
mellan parterna och i vilka hdnseenden denna praxis kan bli avgorande vid
rdttstillimpningen.

Om utredningens syfte dr att bruk mcllan parterna alltid skall ta over
koplagens dispositiva regler. bor detta i sidant fall dirckt anges i lagtexten
under paragraf 3.

4§
Sveriges Advokatsamfund

4§ Samfundet vill sdtta i friga om det dr riktigt att lagen intc skall
tillimpas i den man “annat — — — i Ovrigt &r sirskilt foreskrivet™. De
forcskrifter som kan Aasidosidtta kdplagen mdiste kvalificeras, och enligt
samfundets uppfattning kan det inte bli friga om annat dn foreskrifter i

lag. Den foreslagna formuleringen kan tolkas som ett mandat for regering- .

en, cller kanske ett dmbetsverk, att utfirda foreskrifter som har cn helt
annan innebord 4n koplagen. Detta kan intc gidrna ha varit avsikten med
stadgandet.

6§
Varans avlimnande
Jan Hellner

6.9 0ch 138§. Har finns ganska invecklade bestimmelser om avlimnan-
de av gods, drojsmal och farans dverging vilka beror bl. a. siljarens skyl-
dighet att meddela koparen om att gods ar tillgéngligt for avhdmtning. De
klargor emellertid inte huruvida, nidr koparcn skall himta godsct hos
siljaren cller hos tredje man utan séljarens medverkan, ctt meddclande
fran siljaren fordras for att godset skall vara avlimnat och om drojsmals-
pafoljder kan intrdda ifall siljaren underlater att limna ett sddant medde-
lande och koparen darfor inte avhdmtar godset i tid. 6 § sdger intet om
meddelande. 9 § foreskriver visserligen att sdljaren skall limna meddclan-

Prop. 1988/89: 76
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dec om niir varan finns tillgidnglig for avhdmtning, men det framgar inte vad  Prop. 1988/89: 76
rittsfoljden dr av att ett sAidant meddelande inte ldmnas. Motiven (s. 212 f) Bilaga 3
ir intc heller klargdrande. Saken kompliceras av att i 13§ 3 st. som
handlar om "riskens dvergdng™ vid kdp av varan som finns hos tredje man
och som skall himtas utan siljarens medverkan, det foreskrivs, som en
sirskild forutsiittning utdver den att tiden fér avlimnande dr inne, att
koparen har fatt veta att varan ir tillginglig for avhdmtning. En jimforelse
mellan 9 och 13 §§ leder nidrmast till slutsatsen, att godset dr avlimnat, si
att drojsmalspéafoljder intc kan intréffa, dven utan att siljaren ldmnat
meddelande, men att faran inte Gvergdr forrdn meddelande har skett.
Eljest skulle den siirskilda bestimmelsen i 13 § 3 st. inte behdvas. Hirtill
kommer att det danska forslaget upptar en sdrskild regel i 6 § 3 st, och
cnligt denna regel fordras, nér godset skall hdmtas utan séljarens medver-
kan, att kOparen far kinnedom om att det finns redo for avhdmtning for
att godset skall vara avliimnat. Det danska forslaget saknar, i 6vercnsstim-
mclse hirmed, en sddan sirskild regel om farans 6vergdng som det svenska
tforslaget hari 13 § 3 st. Saken blir inte klarare av att det i motiven (s. 207)
sdgs att det intc dr ndgon “namnvird” olikhet 1 sak mellan det danska
torslaget och de dvriga.

Man kan dirutdver fraga. vilket kanske ir viktigare. varfor den svenska
regeln om farans Overglng i 13§ 3 st. (i motsats till den danska) ar
inskrinkt till att gilla gods som finns tillgdngligt “’pa cn annan plats dn hos
sidljaren”. Finns det ndgot sakskil for att. vare sig vid drojsmalsbedom-
ningen ¢ller vid avgdrande av om faran har gtt 6ver. gora skillnad mellan
att exempelvis massaved. som kdparen skall himta utan siljarens medver-
kan, ligger upplagd pa séljarens mark och att den ligger upplagd pa en plats
som tillh6r ndgon annan, t.ex. vid en bilvdg pd mark som tillhér tredje
man?

Decn sakliga betydelsen av den friga som har tagits upp nu bor naturligt-
vis inte 6verdrivas, men dmnet utgér ctt exempel pd det slag av problem
som forslaget kan ge upphov till. Aven om den som hastigast liser genom
den foreslagna lagtexten, och som litar pd motivens uttalande om att det
inte d4r nagon nimnvird skillnad mellan forslagen, inte reagerar, visar sig
svarigheterna niir man forsoker sitta sig in i vad som faktiskt foreslas.

Lantbrukarnas riksférbund
Varans avlidmnande

Arbetsgruppen har dvervigt och limnat forslag rorande betydelsen av
varans dverlimnande och foljderna hdrav. Det giller drojsmal. tidpunkten
for riskens Gvergdng och avgdrande tidpunkt {6r felbedémning. Reglerna
ar delvis komplicerade och svartillimpade. Bl.a. dr kravet att parterna
skall veta att varan vid kdpet fanns p4 en annan plats for att avhiamtnings-
regeln i 6§ 2 st. skall tillimpas, svartillimpat. Det leder till orimliga
bevissvarigheter vid tvist. | princip bor det ricka med att parterna méiste
ha insett (cller liknande uttryck) att varan fanns p4 annan plats. Riskens
Overgang kan dock alltid regleras i ctt sédrskilt avtal mellan parterna.

Sveriges domareférbund
Avidmnande av varan

Forbundet delar arbetsgruppens uppfattning att gillande bestimmelser
om godsets avlimnande samt sambandet med farans 6vergdng for godsct 81
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bor limnas ofdrdndrade i en ny koplag. Harfor talar den rittsutveckkling  Prop. 1988/89:76
som dgt rum i nordisk kOprétt och detta motiverar dérfor en avvikelse frain  Bilaga 3
FN-konventionen.

Av vikt dr att uppritthalla principen om att kdpet ir ett himtningskép
om inte annat har avtalats. Det dr en fordel att detta uttrycks klarare i
lagtexten dn fOr ndrvarande.

Uppdelningen och definitionen av platskdp och transportkép dr vil
motiverad.

Svenska Forsiikringsbolags Riksforbund
Varans aviimnande

Om varan skall sindas fran siljarens normala distributionsomrade eller till
ett annat land (distanskop) upptar forslaget nu gillande huvudregel att
varan skall anses avlimnad, d4 den Overlamnats till en transportdr, som
atagit sig varans transport frdn avsindningsorten. Men denna regel ut-
stricks enligt forslaget till att dven gélla da den forsta interlokala transpor-
ten ir en sjotransport, dér enligt gillande kdplag varan anses avlimnad
forst d& den passerat fartygets sida. Arbetsgruppen anfor (sid. 171) att en
shdan specialregel “med hidnsyn till nutida transportférhallanden™ inte
langre 4r motiverad.

Koplagsutredningens {orslag till kdplag 1976 upptog forslag i samma
riktning, dock att passerandet av fartygets sida fortfarande skulle vara
avgbrande tidpunkt i de fall d& séljaren skulle tillhandahalla ombordko-
nossement eller liknande dokument. Arbetsgruppen anser att dven denna
sdrregel 4r onddig i lagen “eftersom detta kan anses folja av vederbdrande
leveransklausul eller av avtalet i ovrigt™.

I sitt yttrande Over koplagsutredningens forslag varnade riksférbundet
for den foérvirring som kan bli féljden om man #dndrar i regler som sedan
linge tillimpats ocksd internationellt. Riksforbundet framholl dven att
containertrafiken visserligen natt stor omfattning men att vanlig stycke-
godstrafik fortfarande dr betydande, liksom att cn container 1 ménga fall
fylls successivt med gods under en transportkedja och d4 inte dr den slutna
transportenhet som gor det svart att i olika skeden bestimma godsets
beskaffenhet. Riksforbundet anser. nu liksom 1976, att det dr diskutabelt
om tillridckligt starka skl foreligger for att man vid sjotransporter skall
fringd principen att faran for godset dverglr nédr detta passcrar fartygets
sida.

Rubriken till 7 och 8 §§. “transportkdp™. syncs kunna leda till missupp-
fattningar, d4 uttrycket dels anvinds inom fastighetsriitten och dels kan
innebira kop av transport. Rubriken skulle forslagsvis kunna forkortas till
“transport” varvid rubriken till 6 § bor forkortas till "hdmtning™.

Sveriges advokatsamfund

Samfundet anser att regeln i andra stycket boér formuleras sa att det dr
tillriickligt att koparen hade vetskapen. I dvrigt hanvisar samfundet till
punkt 6 i "Allmédnna synpunkter™ (avsnitt 5).

Niringslivsorganisationerna

6§ Andra stycket uppstdller kravet att parterna ver att varan vid kopet
fanns p4 en annan plats for att avhdmtningsregeln i detta stycke skall bli
tillimplig. _ 82



Organisationerna anser att det bor vara tillrdckligt att parterna maste ha  Prop. 1988/89:76
insett att godset fanns pd annan plats. Situationen kan ju vara sadan attdet  Bilaga 3
ir s& uppenbart att varan finns p4 annan plats, att den part som visste om
torhallandet inte uttryckligen ndmnt det for den andra parten i tron att den
senare insctt det hela.
I sddana lidgen. da part objektivt sett maste ha insett att godsct fanns pa
annan plats bor ocksé regeln 1 6 § andra stycket gélla.

7§
Svea hovriitt
Transportkip — leveransklausuler

Enligt hovriittens mening har arbetsgruppen anfort goda skl for sin slut-
sats (s. 172) att koplagen inte bor ha nigra regler om innebdrden av
leveransklausuler. Den regel som dnda foreslds (7 § 3 st.) synes med fordel
kunna undvaras. Som arbetsgruppen sjilv har pdpekat anvéands de aktuella
uttrycken — “fritt”, *fritt levererat™ och “levererat™ — ocksd i andra
betydelser och sammanhang 4n de som regelns definition tar sikte p4, t. ex.
nir frakten skall betalas av sdljaren och nir varan skall himtas av kdparen
pa siljarens lager (sc s. 210). Att d& infora en legaldefinition av dc aktuella
uttrycken synes vara dgnat att skapa forvirring. Det 4r hovrittens mening
att lagstiftarcn inte bor medverka till att konservera tvetydiga cller rent av
mangtydiga klausuler av detta slag. Avser sdljaren att varan inte skall anses
avlimnad forrin den kommit fram till en viss ort, bér detta kunna anges i
klartext. Det kan ske enkelt, t. ex: Avlimnas i Teckomatorp. — Det erinras
om att varken det danska forslaget eller FN-konventionen innchéller na-
gon regel om inncbdrden av leveransklausuler.

Lantbrukarnas riksforbund

I anslutning till 7§ vill LRF ber6ra vissa definitionsfrigor. Nuvarande
koplags angivande av dcfinitioner (62— 71 §§) foreslas av arbetsgruppen.
sdnir som pd ett begrepp. forsvinna ur lagtexten. Mecd hénsyn till lagens
dispositiva karaktdr synes arbetsgruppen ha sett alltfor stora svérigheter
med att behdlla nuvarande definitioner, men anser att den praktiska
kopplingen till INCOTERMS regelsystem bor uppmarksammas tydligare i
motiven.

Sveriges domareforbund

I anslutning till forslagets 7 § kan diskuteras anvindningen av leverans-
klausuler. Arbetsgruppen har foreslagit att endast klausulen “fritt™, fritt
levercrad™ eller "'levererad™ bor inforas i en ny koplag (17 § tredje stycket),
medan innebdrden av andra leveransklausuler 1 den internationcila han-
deln bér himtas fridn de s. k. INCOTERMS (sid. 172). Enligt forbundets
uppfattning har dessa klausuler storst betydelse i utrikeshandeln och det dr
tveksamt att 1 en nationelf lagstiftning behova ta in och precisera innebér-
den av dem. Forbundet godtar dirfor att sidana klausuler, som aterfinns i
62—71 §§igdllande koplag, utgér. 83



Ackordscentralen Stockholm Prop. 1988/89: 76

Argumenten fOr cn anpassning av lagregleringen i friga om transportklau- Bilaga 3

suler forefaller starka (s. 171). Dct dr ingen mening med att ha inhemska
definitioner som eventuellt strider mot vad som tillimpas internationellt i
fraga om vissa transportklausuler. Det kan ocksé vara svart att hinna med
att justera reglerna cfter utvecklingen. [ 7 § i forslaget slas den nya allmint
gillande huvudregeln vid forsandningskop fast, ndmligen att d& godsct
sdnds via speditor eller motsvarande, det anses aviimnat nir det dverlam-
nas till denne. Borta ir, precis som enligt de nya INCOTERMS-klausuler-
na t.ex. “free carrier named point™, betydelsen av tidpunkten nir godset
kommit innanfor fartygets sida. Nyssndmnda tidpunkt dr speciellt olimp-
lig for den mycket vanligt forekommande containertrafiken och det dr
vilgorande att den forsvunnit ur lagtexten.

Niringslivsorganisationerna

7% 1 forslaget upptas intc nagra nirmarc definitioner av olika leverans-
klausuler (§fr gillande koplag 62 - 65 §§). Sddana klausuler anvénds ofta i
enskilda avtal. Det kan didrfor pa goda grunder hédvdas att det vore virde-
fullt att ha siddan definitioner i en koplag. Dessa mdste dock hirvid
stimma 6verens med praxis pd marknaden. Olika mctoder skulle hir
kunna tinkas komma till anvindning. En dr att i lagtexten ta in de
definitioner som finns i Incoterms. Ett annat sitt dr att koplagen dirckt
hiinvisar till Incoterms for tolkningen av olika leveransklausuler.

Om invandningarna mot cn sadan lagstiftningsteknik ar alltfor starka,
vill organisationerna foresld att det 1 motiven till kdplagen tas in en
skrivning som klargdr att leveransklausuler bdr tolkas enligt Incoterms
definitioner om ¢j annat far anses avtalat.

Sveriges kopmannaforbund/SHI10O Familjeforetagen

Om varan intc avlamnas i ritt tid har kOparen ritt att hiva kopet forutsatt
att drojsmalet dr viisentligt. Mojligheten att faststilla huruvida séljaren dr i
drojsmaél, dr intimt torknippat med reglerna om nir en vara skall anses
avlimnad.

Vid transportkdp sker avlimnandet d& varan dr Overlamnat till en
transportdr som har attagit sig att transportera godset frdn avsindningsor-
ten till sdljaren. Det dr viisentligt att papeka att bevisbérdan for att avlam-
nandet har skett i ritt tid, avilar sdljaren vid transportkop. Om parterna
avtalat att leverans skall ske fran fabrik senast 15 oktober, men leveransen
ankommer till koparens ort en minad dérefter kan férsenad leverans
uppstd. Antingen pé den grunden att varorna ldmnat fabriken efter den
avtalade tidpunkten eller att forsening uppstar pa grund av att transporten
inte fungerat. I den situationen dr det uppenbart att séljaren enkelt kan
bevisa for koparen att varan avlimnats frin fabriken vid den avtalade
tidpunkten, varfor bevisbordan ocksé ligger pd honom. Det dr angeldget
att denna bevisbOrdercgel anges i motiven.

Svenska Forsiikringsbolags Riksforbund
Innebérden av leveransklausuler

Arbetsgruppen har. med ett undantag, avstatt ifrén att i lagen uppta regler
om inneborden av olika leveransklausuler. Riksférbundet finner detta 84



vilbetidnkt. PA omridect finns cn etablerad handelspraxis, frimst byggd p4  Prop. 1988/89:76
Internationcella Handclskammarens s. k. Incoterms. Behovet av en fortgd-  Bilaga 3
ende. smidig anpassning av klausulerna till utvecklingen tillgodoses bést
om inncbérden inte lascs i kGplagen.
Som ndmnts finns ett undantag. 1 7 §, tredje stycket. definicras klausu-
lerna fritt”. “levercrad™ och “fritt levererad™ i vad avser avlamnandc.
Klausulerna har framst betydelse for inrikeshandeln och saknar direkt
motsvarighet 1 Incoterms. Riksforbundet finner skilen till att innebdrden
definierasi kdplagen dvertygande.

Motorméinnens Riksforbund

7§ 1 st. Forsta meningen bor rent sprakligt sett justeras enligt foljande
... till koparen inom ett omrade eller pA samma ort dér séljaren vanli-
gen....”

Postverket

Transportkdp. transport ordnad av séljaren.

Denna nya bestimmelsc dr vilkommen.

Det absolut dominerande forhallandet vid postbefordran dr att siljaren
ordnar transporten pi koparens bekostnad. Siljaren ir séledes vir upp-
dragsgivarc och avtalspart.

Enligt vara. liksom bade speditionsforetagens och SJ:s allmiinna villkor,
har avsiindaren/uppdragsgivaren forfoganderiitt till gods under transport. |
viss utstrickning har transportéren dven pantritt i godsct.

Forfoganderitten och méjligen dven pantritten stdr i princip i strid med
savil existerande som foreslagna stadganden om avlimnande och risk-
Overgdng vid kredithandel ndr principen om samtidiga prestationer inte
gélier.

De praktiska yttringarna dr i det forsta fallet nir avsiindaren begir att en
forsindelse under befordran skall utlimnas till annan mottagare dn den
som anges pa sjilva forsdndelsen. En sddan begiran tillgodoses dven om
mottagaren redan underrittats om att varan finns att avhiamta.

I det andra och vanligare fallet har avsindaren t. ex. underfrankerat en
forsidndelse cller verskridit sin fraktkreditgrins, Mottagare erbjuds da att
16sa ut varan mot att han cridgger fraktavgift och eventuclla tilligg. Detta
forfarande kan tillimpas oavsett vilka dverenskommelser om fraktavgift
som avsindare och mottagare har triffat.

FoOr ndrvarande antas mottagaren dels vara medveten om att godset skall
lamnas till transportforetag och att avsindaren dérvid triaffar avtal som
kan paverka mottagarens riitt. dels antas mottagaren vara informerad om
vilken pdverkan som dr aktuell.

Genom att koplagen stadgar att sidljaren skall ordna transport pa “sed-
vanliga villkor” undanrgjs, savitt vi kan se, eventuella tvivel om rittsliget
idet aktuella avseendet.

Vad giller postbefordran kan pantriitten hdvdas endast i friga om ford-
ringar som har direkt samband med den befraktade varan. Enligt spedi-
tionsforetagens normalvillkor didremot giller pantriittens samtliga ford-
ringar som avser transporter frin uppdragsgivaren.

Vi kdnner sjilva inte till den exakta tillimpningen i det sistnimnda
avseendet. I den man lagforslaget kan tas till intdkt for ett mera strikt
hivdande av pantriitten for s. k. inkonnexa fordringar och detta kan paver-
ka handelsutbytet negativt bor forhdllandet sjélvfallet uppmirksammas av 85



lagstiftaren. Aven om kdparen tillférsikras gottgdrelse maste, enligt var  Prop. 1988/89:76
mening. koplagens frimsta syfte vara att understddja det cgentliga varuby-  Bilaga 3
tet.

9§
Jan Hellner

98§ 1 st. Hir uppriknas ctt antal tidpunkter for avlimnande som kan
avtalas ("far anscs avtalat™). Upprikningen synes ofullstindig. Siljaren
kan cxempelvis dga aviimna godset efter sin bekvamlighet, om han under-
rittar koparen i tid. Varfor har man valt en formulering som synes utesluta
detta?

Sveriges Advokatsamfund

Forsta punkten synes i sak intc innebira ndgon dndring i vad som nu giller
enligt 13 § kdplagen, och det dr da Onskvért att dess ordalydelse huvudsak-
ligen behdlls oftrindrad. Samfundet har ingen erinran mot tilldggen i
andra och tredje punkterna.

Samfundet anser uttryckssittet “framgar det inte av omstédndigheterna™
oklart. se punkt 3 i "Allminna synpunkter’ (avsnitt 5). Enligt samfundect
vore formuleringen "och ankommer det inte pd képaren™ limpligare.

10§
Jan Hellner

10§ I'st. Den foreslagna regeln skiljer sig fran géllande rétt genom att det
siigs att sédljaren inte dr skyldig att limna ut varan “cller. gcnom Gverltelsc
av dokument eller p4 annat sitt, frinhinda sig forfoganderitten dver den™
forrdan koparen har betalat priset. De citerade orden visar en viss, men inte
fullstindig. 6verensstaimmelse med motsvarande stadgande i FN-konven-
tionen (art. 58'. Eftersom de praktiskt viktigaste fallen dir siljaren kan
dverldmna dokument i stédllet for gods tdcks av 10 § 2 st., frigar man sig
vad som asyftas med de citerade orden. I motiven sdgs att de dokument
som avses ir t. ex. konossement och internationella fraktsedlar (se s. 213).
Jag kan visserligen gissa att ett fall som técks (och som inte faller under 2
st.) dr att en forste kdpare, vilken innehar konossement pd gods som dr
under transport, siljer godsct vidare till en ny kdpare och dirvid dger |
innehdlla konossementet till dess han erhaller betalning. Men betrdffande
internationella fraktsedlar — vilka inte dv vil limpade for sidan omsétt-
ning — forefaller detta intc passa. Detta ndmns hiir som ett exempel pé att
ldsarcn kdnner sig osdker pd vad som avses ndr motiven inte ger nigon
forklaring av inncb6rden i en for den svenska ritten ny regel.

Sveriges Advokatsamfund

10§ Samfundet anser att det vore virdefullt med ctt klarldggande motiv-
uttalande betriaffande mojligheten att betala genom kvittning. Detta giller
dven avseende forslagets 54 § (jfr Stefan Lindskog, "Kvittning. Om avrik-
ning mellan privatréttsliga fordringar”, Lund 1984, s. 328 ff).
I vissa fall kan séljarens detentionsritt leda till s.k. “deadlock™. Ett 86



exempe! hiirpa r att avtal har triffats om kép med framtida leverans. Vid  Prop. 1988/89:76
leveranstidpunkten uppstér oenighet om prisct. Koparen pastar att det  Bilaga 3
pris siljaren begir ar oskiligt (jfr 51 §) medan sidljaren under pastdende om
motsatscn med hédnvisning till 10 § végrar att leverera utan kontant betal-
ning av det sdsom skiligt pastadda priset. Ett annat fall dr att saljaren &r i
drojsmal med att levercra varfor kbparen pastar sig ha rétt till skadestand
och med stéd av 48 § haller innc betalningen. Sidljaren végrar dterigen med
hdnvisning till 10 § att leverera.
Det dr angeldget att undvika situationer av angivet slag. Samfundet
ifragasitter darfor om inte kdparen i vissa fall borde ha mgjlighet att
deponera kipeskillingen (eller att stélla sikerhet; jfr 57 § i den nuvarande
képlagen). varefter siljaren skulle vara skyldig att leverera. En sddan
ordning méaste dock inrymma négon sanktion mot kdparen i fall av ogrun-
dad deposition for att hindra att kdparen trakasserar sédljaren genom att
deponcra i otringt mal.
En depositionsmdjlighet av angivet slag undanrolcr ocksé de svarigheter
som eljest uppstér nar koparcn vid leverans vill infria kdpeskillingsford-
ringen kvittningsvis (jfr Lindskog a. a. s. 338).

Sveriges kopmannaforbund/SHIO Familjeforetagen

Enligt paragraf 10, ar sdljaren inte skyldig att Iimna ut varan eller pd annat
sitt frinhidnda sig forfoganderitten 6ver den férrdn koparen betalar priset.
Detta giller dock inte vid kreditkdp eller nidr koparen fatt anstdnd med
betalningen.

A andra sidan stadgas i 55:e paragrafen att koparen icke ir skyldig att
betala priset forrin han haft tillfdlle till en sidan undersdkning av varan
som foljer av sedvinja eller bor medges med hidnsyn till omstédndigheterna.

Paragrafen 10 ger intryck av att siljaren alltid kan forbehalla sig ritten
att fa betalning. trots att kbparen enligt 55:¢ paragrafen har ritt att géra en
undersdkning av varan, utan att crldgga kdpeskillingen. En hdnvisning bor
sdlunda ske i paragrafen 19 till paragrafen 55 enligt foljande:

“Sdljaren dr inte skyldig att limna ut varan eller genom Overldtelse av -
"~ dokument eller p4 annat sitt frinhinda sig forfoganderdtien Sver den
forrin kdparen betalar priset, dock med undantag av 55:e paragrafen, 2:a
stycket, punkt 1.”

11§
Jan Hellner

11§ Enligt denna bestimmelse skall siljarcn std de kostnader for varan
som uppkommer fOre aviimnandct. Bestimmeclsen saknar motsvarighet
savil i de gillande koplagarna som i FN-konventionen. Det fanns en
motsvarande bestimmelse 1 uniforma koplagen av 1964 (art. 90), och det
ar okiint for mig av vilket skil ingen motsvarande bestimmelse upptogs i
FN-konventionen. _

Ingen motivering ges i motiven for den fOreslagna regeln (scs. 214 ). 1
SOQU foreslogs vissa sirskilda bestimmelser om fordelningen av kostna-
der, men koplagsutredningen ville inte foresla nigon generell bestimmel-
sc. p4 anforda grunder (se sirskilt SOU s. 222). Generellt kan ségas, att det
dr vanligt att siljaren star kostnaderna fram till ungefar samma tidpunkt
som for avlimnandet, ehuru klausulerna fraktfritt, ¢ & F, cif m. 1. utgdr
viktiga undantag. Aven om i princip kostnadsansvaret stricker sig ungefar 87



till avlimnandctidpunkten, behdver det inte finnas nigot exakt samband.  Prop. 1988/89:76
Man kan ligga mirke till att géllande koplag inte kopplar samman kost-  Bilaga 3
nadsfordelningen vid fob-kép med avlimnandctidpunkten (sc 62 § 2 och 3
st.).
En konsekvens av den nu foreslagna regeln blir att om sdljaren skall
frakta godsect till kdparen med cgen lastbil och silunda godset inte ér
avlimnat forrin det 6verldmnas till koparen (7 § 2 st. 2 meningen enligt
forslaget). han star kostnaden for transporten och inte &r berittigad att
debitera extra for den. Om sédljaren utfor bade langa och korta transporter
far han silcdes debitera kdparen for transportkostnaden endast om han
har triffat avtal om detta.
Man kan friga vilken nytta den foreslagna bestimmelsen antas gora.

Lantbrukarnas riksforbund

Huvudregeln i 11 § slar fast att sdljaren skall svara for kostnader som
uppkommer fore avliamnandet. LRF godtar denna huvudregel men kan
tinka sig situationer da siljaren i kOparens intresse fore avlimnandet
dragit pa sig kostnader som rimligen bor biras av koparen. LRF ifragasiit-
ter om inte parterna sjidlva bor reglera detta utan lagbestimmelse.

Sveriges Advokatsamfund

11§ Samfundet hdnvisar till vad samfundet anfort under punkt 7 i
“Allmidnna synpunkter” ovan (avsnitt 5).

Enligt motiven (s. 214) giller paragrafen fordelningen av kostnaderna
avseendc varan mellan parterna. Det sédgs emellertid vidare i motiven (s.
215) dels att syftect med andra meningen inte dr att avgora frigan om vem
som skall svara for de kostnader som avses i andra meningen, dels att
undantaget inte b6r lisas motsittningsvis s& att koparen alltid skulle svara
for de kostnader som andra meningen hdnfor sig till. Enligt samfundets
mening framgir intc detta klart av bestimmelsen, och den bor ddrfor
formulcras om.

Niringslivsorganisationerna

11§ I forsta punkten av bestimmelsen slds fast att sdljaren — med de
undantag som foljer av andra punkten — alitid skall svara for kostnader
som uppkommer t6re avlimnandet. Som huvudregel kan 1 och f6r sig en
sddan rcgel accepteras. For vissa kostnader som uppkommcr fore avlim-
nandct dr det dock hogst naturligt att kOparen svarar. Exempelvis om
sdljaren i koparens intresse har dragit pé sig kostnader for att f4 till stAnd
en samlastning av godset cller tecknat en sdrskild forsdkring pa koparens
begéran. ,

Exemplen visar att den foreslagna regeln kan ge upphov till tveksamhe-
ter och missférstdnd. Organisationerna menar darfor att det vore lampli-
gast att [ata bestimmelsen utgd och istdllet dverlata till parterna att reglera
kostnadsfordelningen.

Skall regeln kvarsta dr det nédvindigt .att den mjukas upp sa att inga
oldmpliga lasningar uppkommer enligt vad som sagts ovan.

I andra punkten i denna bestimmelse anges att principen i forsta me-
ningen, dvs. att siljaren skall svara fér sddana kostnader for varan som 88



uppkommer fore avlimnandet, inte giller kostnader som uppstér pa grund  Prop. 1988/89:76
av att avlimnandet forsenats till foljd av forhdllanden pa kdparens sida. Bilaga 3
Enligt organisationernas uppfattning torde normala lagtolkningsprinci-
per ge vid handen att andra meningen inncbir, att det dr kdparen som far
sta for de tilldggskostnader som uppstar till f6ljd av att han “orsakat™ ett
torsenat avlimnande. En sidan kostnadsfordelningsregel ar ocksd i sak
motiverad. Képaren bor svara for de kostnader han vallar.
Den tolkning av andra meningen som organisationerna gor delas dock
inte 1 betdinkandet. Dir sdgs nimligen (sid. 215 dverst): "Syftet med andra
meningen dr ddremot inte att avgdra fragan om vem som skall svara for de
kostnader som avses i andra meningen. Undantaget bor séiedes inte 14sas
motsdttningsvis sd att képaren alltid skulle svara for de kostnader som
andra meningen hdnfor sig till.™
Organisationerna finner detta uttalande oriktigt. bdde med tanke pi
lagtextens utformning och med hidnsyn till att principen bodr vara att
koparen i nu aktuclla situationer far st& for kostnaderna for varan. Om
11§ skall kvarstd bor motiven korrigeras i enlighct med vad som nu
anforts.

12§

Konsumentverket

12§ Rubriken till det avsnitt som inleds med 12 § dr "Risken for varan™.
Motsvarande avsnitt i konsumentkdplagsforslaget har rubriken “Faran for
godset™. Denna skillnad i uttryckssitt bor undvikas.

Allméinna reklamationsnimnden

12§ T betinkandet talas om 'risken for varan™ medan fGrslaget till
konsumentkoplag behaller den ctablerade termen “faran™. Aven om
spraklig samstimmighet mellan dc nordiska forslagen har nétts pa denna
punkt finner nimnden likvil lokutionen “risken for varan™ simre dn
“faran™.

Landstingsforbundet

12§ Forbundet delar professor Hjerners mening att uttrycket “*faran™ {or
godscts forstdrelse dr en hivdvunnen term i svenskt juridiskt sprakbruk
och darfér bor bibehallas.

Sveriges Advokatsamfund

12§ Bestimningen “av vAdda™ hdnfor sig till bade “forstorts, kommit
bort. forsimrats™ och minskats™. I tydlighetens intresse finns det dérfor
skl att placcra bestimningen “av vada™ fore "forstorts™; alltsd » —. —. —
dven om godset av vdda har forstorts, kommit bort, forsimrats cller
minskat.”

Ackordscentralen Stockholm

Som cxempel pa sddan s. k. modernisering vill vi pcka pa det i doktrinen
vedertagna begreppet “faran {6r godsct™, som i fGrslaget ersatts med “ris- 89



ken for godsct™ (s. 162 samt i specialmotiveringen till 12— 16 §§. Andring-  Prop. 1988/I89: 76
en har icke motiverats i forslaget och i brist p4 argument ifrigasitter vi om Bilaga 3
icke fara-begreppet bor bibehallas.

Svenska Forsiikringsbolags Riksforbund

Riksforbundet vill hir endast pdpcka att det torde vara ett ganska onodigt
offer for den nordiska rittslikheten att byta ut den i svenskt juridiskt
sprikbruk hivdvunna termen “faran” mot “risken™.

13§
Sveriges Advokatsamfund

13§ Samfundct vill sitta ifrdga om inte regeln i andra stycket bor gilla
dven I det fall att kdparen fétt ett meddelande att godset finns tillgdngligt
foravhiamtning, men inte tagit del av meddelandet.

15§
Jan Hellner

158§ Denna bestimmelse ror Gvergdngen av faran for gods som ar under
transport vid tiden for kdpet. Den saknar motsvarighet i gillande koplag
(och i SOU) men &r cn direkt dversdttning av motsvarande stadgande i
FN- konventionen (art. 68). Tillkomsten av detta stadgande ir sidregen.
Samtliga utkast till konvention innehdll (liksom uniforma képlagen art.
99) motsatt huvudregel, ndmligen att vid kép av varor under transport
kdparcn dvertar faran retroaktivt, frin det godsct dverlimnades till tran-
sportéren, savida inte sdljarcn dr i ond tro. Vid den diplomatiska konfe-
rensen i Wicn foreslogs av vissa u- ldnder motsatt regel, och efter ett antal
mirkliga voteringar blcv resultatet en kompromiss, i form av en regel av
vilken den nu foreslagna utgdr en dversdttning. (Se Official Records s. 213
fT, 220 ). Ur protokollen noterar man ett yttrande av Mr Rognlien
(Norway), enligt vilket detta stadgande aldrig skulle tillimpas i praktiken
utom av kopare som inte kidnde till det slag av hande! pa vilket artikeln dr
tilldmplig (Official Records s. 221). Man kan friga om en regel med detta
innehall och denna tillkomsthistoria lampar sig for att tas in i en svensk
koplag.

Sveriges Advokatsamfund

15§ Enligt motiven (s. 222) avser paragrafen ett kdp dir parterna kdnner
till att godsct ar under transport. Samfundet menar att forutséttningen att
parterna skall ha vetskap om transporten bor framgé ocksa av lagtexten.
Betriffande “framgéir av omstdndigheterna™ hidnvisar samfundet till vad
samfundet anfort under punkt 3 i "Allmédnna synpunkter” ovan (avsnitt

5). : 90



1718 8§ Prop. 1988/89: 76

Svea hovriitt Bilaga 3

Godsets beskaffenhet
Overensstdmmelse med avtalet — godsets egenskaper

I den gillande koplagen finns inte nigra bestdimmelscr om nér godset skall
anscs felaktigt. I konsumentkodplagen finns regler om nir fel skall anses
foreligga i speciella situationer. Det finns dock inte heller dar nigon
allmin definition av felbegreppet. [ arbetsgruppens forslag stadgas i 17§
att varan i fraga om art, mingd, kvalitct och andra egenskaper samt
forpackning skall 6verensstimma med vad som far anses avtalat. I annat
fall ar varan felaktig. Det norska forslaget, § 17 (1) a)—d). innchéller nagra
vtterligare stadganden om varans beskaffenhet. Stadgandena, som inte &r
avsedda att vara nigon uttdmmande definition av vad som ir fel, anger
vissa av de centrala principer som bor ligga till grund for felbeddmningen. 1
FN-konventionen finns bestimmelser som motsvarar det norska forslaget.

Enligt hovriittens mening vore det bra om dessa principer, som 4r
betydelsefulla inte minst vid konsumentkdpen, kunde komma till uttryck
dven i den svenska lagtexten. Aven om principerna med nédvindighet
méste bli rit( allmént hallna i en lagtext, har de stort praktiskt virde.

Forsvarets materielverk

I 17 § krivs Odverensstimmelse i friga om “art, midngd, kvalitet och andra
cgenskaper™ med vad som far anses avtalat. Av 18 § framgér, att det
utdver samlingsbegreppet "egenskaper™ krivs verensstimmelse med upp-
gift om "anviindning™. Om varan anses felaktig om den inte 6verensstam-
mer med uppgift om anvdndning, som siiljaren limnat vid marknadsfo-
ringen eller férsummat att upplysa om, s& bor vl samma krav pa Gverenss-
tdimmelse foreligga med vad som avtalats om anvindning. Skall 18 § ha
foreslagen lydclse, bor diarfor “anvindning’ forekommaidven 17 §.

I 7§ konsumentkoplagen (KKL) anviinds begreppen beskaffenhet och
anvindning. 1 propositionen till konsumentkoplagen (prop. 1973:138)
talas dmsom om anviindning som det siitt. pd vilket varan kan brukas
(prop.sid. 212). dvs. dess cgenskaper, och émsom om anviindning sdsom
bruksanvisning cller skotsclanvisning for varan (prop. sid. 216). Med
“anvindning™ avses i utredningens forslag tydligen inte varans egenska-
per, utan hur varan skall anvindas. med andra ord ratt drift, skotsel,
underhdll, service. reparation etc. Information om detta kan ges i bruksan-
visningar och servicehandbocker, varudeklaration eller dylikt. T 22 § an-
vindes ordet “anvidndbarhet™ hos varan. Utredningen har intc markerat
att nagon saklig skillnad gjorts mellan inneb6rden av “anvindning” och
“anviandbarhet™. Anvidndbarhet kan i detta sammanhang antas vara cn
uppgift om till vad varan kan brukas. Enligt materielverkets mening ligger
dock denna betydelse redan i vad som avses med begreppet egenskaper.
Diremot kanske det inte ryms inom begreppet beskaffenhet vilket an-
vinds 1 7 § KKL. Darfor skall antingen ordet “anvidndbarhet’™ utgd ur 22 §
eller om inneb6rden stricker sig utdver “egenskaper” bor det inforlivas i
upprikningen i 17 §. Matcrielverket vill ocksd anmirka att angivna be-
grepp troligen omfattas av begreppet “kvalitet™, som i Svensk Standard
(020104) definicras som “sammanfattning av utmérkande drag och cgen-
skaper hos produkt eller tjdnst som ir av betydelse for dess formaga att
tillfredsstilla givna behov™. 91



Marknadsdomstolen Prop. 1988/89:76

Bestimmelserna anger nér en vara skall anses felaktig. Enligt konsument- Bilaga 3

koplagsforslaget skall en vara anscs felaktig dven nir den siljs i strid med
ctt forbud enligt 4 § marknadsforingslagen (MFL) cller mot ctt annat
forsiljningsforbud av visst slag. I prop. 1984/85:213 har foreslagits att 4 §
MFL &ndras si att forbud skall kunna avse dven forsiljning av varor frin
en niringsidkare till en annan. Om forsiljning sker i strid mot ett sddant
forbud. uppkommer frigan om varan skall anses felaktig. Fall av detta slag
har i de finska och norska forslagen uttryckligen reglerats i 17 § 2 st. medan
de enligt de svenska och danska forslagen bor avgoras med stéd av de
allminna bestimmelserna om fel i 17 och 18 §§ (betidnkandet s. 228). Det
ir inte nirmare diskuterat vad detta kommer att innebdra. Fragan beror
bl.a. detaljistledets mojligheter att fora konsumentkrav vidare till tidigare
led och har dirfor betydelse dven fran konsumentskyddssynpunkt. Dessa
forhallanden bor belysas ytterligare, nigot som enligt prop. 1984/85:213
(s. 48) kommer att ske i samband mcd produktiterkaliclsekommitténs
arbete.

Allméinna reklamationsnimnden
Felbegreppet

Nidmnden noterar att de foreslagna bestimmelserna om varans beskaffen-
het i huvudsak stimmer §verens med vad konsumentkdputredningen fore-
slog t6r konsumentkdpens del. Som niimnden uttalade i sitt remissyttran-
de Over det sistndmnda forslaget maste det bl. a. av pcdagogiska skil anses
viardefullt att en si viktig sak som utgdngspunkten for felbcddmningen
anges direkt 1 lagtexten, lit vara att bestimmelsen gidrna blir sd allmént
formulcrad att den inte ger ndgon omedelbar ledning for provningen i
konkreta situationer.

Nimnden ifragasétter om inte det dr Idmpligt att liksom 1 de finska och
norska forslagen ta in en uttrycklig regel for s. k. ridighetsfel. Rittsliget
hiir lir i alla fall f.n. inte vara helt klart (jfr Hellner, Specicll avtalsritt 1,
Kopriitt s. 200).

Produktaterkallelsekommittén

1 de finska och norska koplagsforsiagen har det ansctts befogat att precise-
ra felbegreppet nir det giller sédljarcns ansvar for att varan dverensstim-
mer med sddana krav som uppstills i lagstiftning cller genom beslut av
nigon myndighet. Vad som asyftas dr huvudsakligen krav fran sikerhets-
synpunkt. T de svenska och danska forslagen har man inte tagit med nagon
motsvarande bestimmclse utan forklarat (s. 228), att den foreliggande
frigan far 16sas med stdd av de allmdnna bestimmelserna om fel i 17 och
18 §§. Nagon ndrmare motivering harfor har inte lamnats.

I 10 § forslaget till konsumentkoplag preciscras siljarens ansvar for fel i
godset ndr detta har salts 1 strid mot séljforbud av vissa slag — bl. a. t6rbud
cnligt 4 § marknadsforingslagen — eller 4r farligt for nagons liv eller hiilsa.
Det anges i betidnkandect att godsct, nir forhéllandena dr siddana att stad-
gandet blir tillimpligt. i de flesta fall skulle vara att anse som felaktigt
redan enligt konsumentkdplagens allmiinna felregler. Emellertid framhalls
det att paragrafen 4nda har en viss betydelse. bl. a. genom att den ir dgnad
att bidra till att farliga varor monstras ut frin konsumentmarknaden.

I propositioncn 1984/85:213 foreslds en dndring 1 4 § marknadsforings- 92



lagen si att siljforbud skall kunna riktas intc som nu bara mot niringsid- Prop. 1988/89:76
kare i detaljhandclsledet utan ocksa mot tillverkare, importdrer och andra  Bilaga 3
som befinner sig 1 tidigare siljled. Syftet ir att sdljforbudsinstitutet skall
goras cttektivare: man skall kunna g& direkt till “kéllan™ nidr man vill
hindra spridning av en farlig vara. Som PAK har framhallit i sitt remissytt-
randc Over konsumentkdpsutredningens betdnkande kan den foreslagna
andringen vintas fa till {6ljd att KO i praktiken oftast kommer att fora
talan om saljforbud mot tillverkare och importorer.

Vid utformningen av en aterkallelsereglering kommer likaledes tillver-
kare och importdrer i centrum for intressct, dven om dct av effektivitets-
skdl bor vara maojligt att rikta krav ocksa mot andra led i den distribution-
skedja som har medverkat till att produkten kommit i omlopp.

Det finns dven i Ovrigt en forklarlig tendens att i forsta hand rikta
sikerhetskrav mot tillverkare och importorer eller cventuellt andra tidiga-
re siljled. Enligt PAK:s mening dr det limpligt att markera denna tendens
och produktsikerhetskravens betydelse genom cn precisering av felbegrep-
pet i den allminna kodplagen. som ju omfattar alla typer av kdp utom just
konsumentkdpen. Om mojligt bor det vara en bestimmelse s& utformad
att den kan gilla som tvingande regel vid konsumentkdp och samtidigt
bidra till 16sning av de problem som hianger samman med affirsrelationer-
naide olika distributionsleden.

Att i cn regel av det tdnkta slaget sédrskilt hdnvisa till séljforbudet enligt
4 § marknadsforingslagen synes inte motiverat. De i 17 § andra stycket av
de finska och norska forslagen upptagna bestimmelserna om att det fore-
ligger fel, niir varan intc Overensstimmer med offentligrattsliga krav,
forefaller & andra sidan alitfor allmént hallna. Vad man bor rikta in sig pa
ar enligt PAK:s mening forsiljningsatgirder i strid mot forbud som har
meddclats i forfattning eller av myndighet visentligen i syfte att hindra
anvindning av varor som intc dr tillforlitliga frAn sikerhetssynpunkt.
Majligen bor i overensstimmelse med f6rslaget till konsumentkoplag till-
dggas att en vara alltid ér felaktig, om den #r sé bristfillig att dess anvédnd-
ning medfor allvarlig fara for képarens eller nagon annans liv eller hilsa.
Sasom framhallits i PAK:s yttrande dver det forslaget torde emellertid fel
pa grund av bristfallig sikerhet ofta foreligga langt innan faran har nétt en
sadan grad.

Sveriges domareférbund

I konsumentkoplagstiftningen har man ganska noga uttryckt vad som ar
att anse som fel i varan. Arbetsgruppen synes 1 sitt forslag ha hiamtat
forebilder fran bl. a. konsumentlagstifiningen om vad som ir att anse som
fel i varan. Férbundet menar att man kan ifragasitta limpligheten av att
ha flera regler om felbegreppet. Dock synes {ordelarna att klargora felbeg-
reppet pa vissa praktiska punkter ha sidan tyngd att de f6éreslagna reglerna
bor godtas. ’

Forbundet tillstyrker att man i den svenska kdplagstiftningen inte gér
niigon ndrmarc precisering av vad som avses med faktiska fel och radig-
hetsfel. Daremot foreslés en sérskild regel om rittsligt fel, som bl. a. finns i
begridnsad mening i 59 § av gédllande koplag. Forbundet har ingen crinran
mot den utforliga text som foreslagits i detta avseende.

Niringslivsorganisationerna

I giillande koplag finns inga definitioner av vad som ér att ansc som fel i en
vara. Forslagen innehdller diremot utférliga feldefinitioner. Aven om flera 93



av dessa definitioner kan accepteras som huvudprincip har organisationer-  Prop. 1988/89: 76
na hidr visat pa att reglerna blir for stelbenta och onyanserade. 1 flera Bilaga 3
avscenden dr de direkt olimpliga.
Organisationcrna menar darfor att man i kdplagen bor noja sig med en
allmén feldefinition enligt vad som sdgs i 17 § i det svenska forslaget (med
undantag for forpackningsregeln).
En sddan allmént formulerad regel, kompletterad med motivuttalanden,
torde kunna ta hand om felproblemen p4 ctt mera flexibelt och nyanserat
siitt dn vad som blir fallet om de foreslagna utforliga felreglerna antas.
Skulle trots detta Gvervigas att fullfolja forslagen om utférliga felregler
har organisationerna i kommentarerna till de enskilda paragraferna fram-
hallit de andringar som maste goras.

Sveriges advokatsamfund

17§ Det norska forslaget innchéller en rad preciseringar av felbegreppet
som saknas i det svenska forslaget (liksom i de dvriga forslagen). I motiven
sidgs (pa s. 224): "Att motsvarande stadgande inte ingér i de dvriga forsla-
gen innebilr inte ndgot avstdndstagande frin de principer som framgér av
det norska forslaget.” Samfundet anser det vardefullt med preciseringar av
fclbegreppet i lagtexten, varvid skrivningarna i det norska forslaget i
huvudsak bor kunna tjana som forebild.

Séljaren kan lata andra avtalsbrott dn fel och dr6jsméal komma sig till
last. Ett exempel: Sdljaren bryter mot en utfdstelse att inte till tredje man
silja en vara av det slag koparen forvirvat. 1 denna situation uppstar
fragan vad som giller betriffande fGrutsdttningarna for siljarens ansvar
och vilka sanktioner kdparen kan ha ritt till. Sp6rsmdlet fortjinar en
ndrmare analys i anslutning till felproblematiken och mdjligen ocksd en
iagreglering.

Enligt samfundets mening saknas det anledning att i detta sammanhang
ange regler for forpackningen, vilken faller utanfor avtalsforemalet.

I friga om terminologin "dr felaktig™ hidnvisar samfundet till punkt 6 i
“Allménna synpunkter” (avsnitt 1).

Niringslivsorganisationerna

17§ Sirskild anledning finns hér att kort beréra de norska och finska
forslagen. Bestimmelser utformade som dessa, torde bli till mera skada in
nytta, dels genom att vissa av de definitioner som ges 4r direkt olimpliga,
dels genom att i vissa situationer dven andra brister dn de angivna bor vara
att ansc som fel. Angdende det senare dr organisationerna medvetna om
att det norska forslaget, lika litet som de andra utkasten, syftar till att vara
heltackandc 1 uppridkningen av fel. Det forefaller dock mindre indamals-
enligt att fokusera négra feltyper, nir det finns atskilliga andra.

Betriffande de olika punkterna i det norska forslaget kan bl. a. foljande
synpunkter anforas.

Angaende punkt b kan sigas att dven om siljaren inscr det andamal som
godset skall anvindas till, han didrmed inte nédvindigtvis ocksa inser
under vilka sédrskilda forhallanden godset kommer att anvindas. Regelns
utformning kan resultera i att siljaren dndock fér ett felansvar.

Regeln i punkt d synes medfora att i sig felfritt gods skall betraktas som
felaktigt om det forpackats pa ett sitt som avviker fran det vanliga™ eller
“forsvarliga™. Flera invéindningar kan resas hdremot. Svérigheter torde 94



uppkomma vid bedémningen av vad som skall anses avvika frdn det i  Prop. 1988/89:76
regeln angivna kravet pé forpackningen. Bilaga 3

Vidare forefaller det orimligt att en kopare i princip skulle kunna gora
samtliga felpafoljder gidllande om godsct endast till foljd av en avvikelse
betrdffande forpackningen skulle anses felaktigt.

Det forefaller ocksd markligt att sdsom punkten d anger dven en "for-
svarlig” — och ddrmed fullgod — forpackning kan ge ett felansvar p4 den
grunden att varan inte forpackats pd "vanligt sétt™.

Overhuvudtaget torde varje form av “forpackningsregel” — dven den
som forekommer i det svenska forslaget — vara till mera skada dn nytta
och orsaka problem av nyss nimnd art. K&plagen bor dérfor inte bechandla
forpackningssituationerna. I de fall forpackningen har en sirskild betydel-
se, t.ex. dar koparen skali sdlja vidare godset i obruten férpackning, kan
kdparen gora pafoljder gillande enligt den allménna felregelni 17 §.

Betriffande offentligrdtisliga fel bor i och for sig principen vara att gods
skall uppfvlia de krav som uppstills 1 olika lagar eller forordningar. I vissa
fall 4r det dock naturligt att koparen svarar for att varan forses med
sdrskilda anordningar (t. ex. vid importprodukter). En bedomning méste
ske fran fall till fall. Det dr d& oldmpligt att genom koplagen generellt
tillskriva offentligrittsliga foreskrifter och myndigheters beslut civilrittslig
betydelse.

I de norska och finska forslagen stills inte heller tillrdckligt hoga och
preciserade ansprdk pd hur och pd vilken myndighetsnivad de uppstillda
kraven pd varorna skall vara beslutade.

17 § i dess svenska lydelsc 4r mot bakgrund av vad som nu sagts klart att
foredra framfor de norska och finska forslagen. Dock bor lokutionen om
forpackning utgl.

Svea hovritt
Uppgifter om godset

Information som limnas vid marknadsforingen av gods bor tillmitas
avsevird betydelse vid felbeddmningen. Hovrédtten kan i allt vésentligt
ansluta sig till de vdrderingar som arbetsgruppen har gjort nér det géller
ansvaret for de uppgifter som siljarcn sjdlv har lamnat vid marknadsfo-
ringen.

Regeln i forslagets 18 § 2 forefaller dock vil lingtgidende. Principielit
finns det i detta hdnscende inte anledning att stilla samma stranga krav pé
siljaren vid vanliga kép som vid konsumentk®dp. Siljaren skulle enligt
forslaget bli ansvarig om han férsummat att upplysa képaren, inte bara om
ett forhallande rorande godsets egenskaper eller anvdndning som han
kidnde till. utan ocksd om vad han “borde ha ként till”. For att markera att
avsikten intc &r att aldgga siljaren nagon slags undersokningsplikt bor
“borde ha kint till” ersittas med “kan forutsittas ha kant till”.

Goteborgs tingsritt

18 § 2 Tingsrdtten har den uppfattningen att det i férsta hand bor an-
komma pa kdparen att genom undersdkning av varan och forfrigning hos
siljaren gora sig bekant med varans beskaffenhet och anviindningsomréde.
Mecd tanke p4 den 6ppenhet som bor rdda mellan kdpare och sdljare dr det
rimligt att aldgga siljaren en skyldighet att upplysa kdparen om dc for
sédljaren kiinda och for kdparen relevanta cgenskaperna hos varan, Om det 95



ir lampligt att ddrutver stadga skyldighet for siljaren att limna informa-  Prop. 1988/89: 76
tion om sddana egenskaper som han insdg eller bort insc vara av betydelse Bilaga 3
for kdparen synes tvcksamt. Visserligen kan det vil tidnkas situationer,

speciellt d& kopet ingds mcllan parter som i avtalssituationen inte kan

anscs jamlika, ddr det majligen skulle finnas skil att lidgga sédljaren en

storre fortinksamhet och undersékningsskyldighet betriffande képarens

tilltankta anvéndning av varan an eljest. Men det kan ifragasittas om det

ir lampligt att generellt stadga att sdljaren skall drabbas av felansvar for
forsummelse att upplysa om cgenskaper hos varan som han inte kéint till

men borde ha kiint till och som han till yttermera visso inte insett men

borde ha insett vara av betydelsc for kOparen. Sarskilt det sist angivna

kravet skulle i vissa situationer leda till att siljaren for att skydda sig mot

felansvar skulle vara tvingad att pA ctt helt annat siitt 4n vad som torde

gilla for nidrvarande sitta sig in i koparens forhallanden. Vidare torde,

sdsom pépekats av arbetsgruppen, sédljarens upplysningsplikt komma att

stricka sig olika langt beroende pd vem som ir képare och pd vilka

kunskaper denne har. Det kan hirvid forutses svarigheter for siljaren att i

det cnskilda fallet avgbra hur ingdende han maste géra sig bekant med

koparens tilltdnkta anvidndning av varan for att rédtt kunna uppfylla sin
upplysningsplikt.

Forsvarets materielverk

Sidljarens kunskap om koparens 6nskemal om varans beskaffenhet har i
18 § 2 p. avgorande betydelse. Vad som forekommit fore kopet dr dirfor
av stor betydelse. Vid storre avtal vet regelméssigt siljaren mer om kopa-
rens syften och behov dn vid mindre. Koparen har kanske presenterat en
utforlig specifikation dir hans behov och krav redovisas. Specifikationen
och scnare avtalet kan komma att innehdlla foérhallandevis vittgdende
beskrivningar av de overgripande krav koparen stiller pa varan. Dessa
allmiinna behovsbeskrivningar torde fa ett inte ovisentligt virde med den
foreslagna lagtexten. Om kdparens behov och 6nskemal finns redovisade i
avtalet miste ocksd siljaren anses ha ként till dem f6re kopet.

Materielverket, och andra kompetenta kdpare, stéller hga krav pa sina
leverantorer och den materiel som upphandlas. I regel b6r déirfér inte en
sidan leverantor kunna urskulda sig med att han inte kinde till cller ens
borde ha kint till en levererad varas cgenskaper i ctt visst avseende eller
dess formaga att uppfylia av koparen stilida krav.

Orsakssammanhang mellan uppgiften om varans egenskaper eller an-
vindning och inverkan pd kopet torde vara svart att faststilla. Enligt
materielverkets mening bér darfor inte kravet pd képarens bevisning om
orsakssammanhanget stillas hogt. Utredningen (s. 230) delar tydligen
denna uppfattning och siger att koparen inte fir dberopa en uppgift som
“uppenbarligen varit irrelevant for honom vid kopslutet”. Enligt utred-
ningen (s. 230) bordet forutsittas att uppgifter om anviindningen inverkat
p& anvindningen. Matericlverket utgdr da fran att 18 § 1 p. och 2 p. skall
tolkas s att uppgiften/férsummeclsen inte nddviandigtvis maste ha inverkat
pa kopet. Liampligt dr dirfor att 1 18 § fortydliga utredningens avsikt
genom att i lagtexten uttrvckligen stadga att ... och uppgiften/forsummel-
sen kan antas ha inverkat pd kopet eller anvindningen™. I samband med
tillverkningsavtal torde férsummelsen alltid inverka pa kopet eftersom en
fore kopet lamnad betydelsefull upplysning bor leda till att tillverknings-
underlaget dndras si att matericlen som skall tillverkas blir mer andamals-
enlig. 96
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18 § 2 st. kriiver en uttrycklig friskrivning av siljaren for att denne skall  Prop. 1988/89:76
undkomma ansvaret som regleras ddri. Konsekvenserna av den foreslagna Bilaga 3
bestimmelsen dr svara att bedéma men den kan komma att starkt paverka
forhallandet mellan kopare och siljare. Siljaren kan komma att uppleva
detta ansvar s& stort att kdéparna “drinks™ i upplysningar om varans
egenskaper cller anvindning p4d samma ging som képarna strivar efter att
1 storsta mdjliga utstrdckning upplysa sdljarna om sina Onskeméal om
varans egenskaper. Materielverket vill varken avstyrka cller tillstyrka en
regel av foreslaget innehall men har med ovanstdende kommentarer velat
tillféra lagstiftningsarbetet vissa synpunkter sdrskilt pa tolkningen av 18 §
2p.

Statens vattenfallsverk

Enligt 18 § punkt 2. anses cn vara felaktig bl. a. om séljaren fore kopet har

forsummat att upplysa kOparen om ctt sddant forhallande rérande varans

cgenskaper eller anvindning., som han borde ha kiint till och som .han-.
borde ha insett var av betydelsc for képaren. Regeln ar vl string mot

sdljaren, sirskilt som den inte dr avsedd f6r konsumentkop. For att undga

felansvar tvingas nimligen sédljaren av den foreslagna regeln att underritta

sig om vilka forhallanden kdparen anser vara av betydelse, se till att han

sjdlv inhdmtat all relevant kunskap om varan och slutligen upplysa kopa-

ren om dct han kidnner till. Professor Hjerners forslag synes p& denna

punkt vara limpligare avvigt.

Postverket
Varans beskaffenhet, dverensstdmmelse med avialet

Vi vill i viss méan stédja professor Hjerners sirskilda yttrande betréiffande
fel hos varan, nimligen vad giller paragrafens andra stycke.

Aldggandet for siljaren att han “borde ha insctt” vad som var av
betydelse for koparen 4r enligt var mening alltfor omfattande i vissa fall
med hansyn till att parterna dr ndringsidkare.

Det torde vara svéart for siljaren vid frimst distansk6p att veta vari hans
skyldighet cgentligen bestér.

Vid kdp av hogteknologiska produkter erfordras t.ex. viss kompetens
for att varan skall kunna anvindas och inte sillan for att dver huvud taget
till fullo forsta vilka krav som stills pa anviindaren.

“Stadgandena i 18:¢ paragrafen begrinsas i nidgon man av den 2l:a. |
specialmotiveringen sdgs emellertid att fel foreligger dven om detta pape- .
kats av siljaren men en kdpare som saknar fackkunskaper inte rimligen
kan antas ha insctt vilken betydelse den papckadc omstidndigheten har”.

Detta skulle kunna tas till intikt for att siljaren &dr skyldig att géra en
kompetensbedémning av kdparen. vilket skulle omdjliggéra distansforsilj-
ning i de aktuclla fallen.

Uppsala universitet

Enligt fakultetsstyrelsens mening dr siljarens ansvar tor fel alltfr 1ingtga-
ende i forslaget. Huvuddragen i 18 § 1 mom. tillstyrks. Det skall inte
behdva krdvas att kdparen har tillmitt en uppgift limnad av siljaren
sdrskild vikt (jfr dock Hjerners yttrande s. 399 f), utan det bor riicka att
uppgiften kan antas ha inverkat pa kopet, dvs. pa sjilva kdpebeslutet cller 97
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pa villkoren. Betriffande mdojligheten att ta avstidnd frin cller ridtta cn Prop. 1988/89: 76
limnad uppgift. se strax nedan. Bilaga 3

Upplysningsplikten 1 18 § 2 mom. bér inskrdnkas i enlighet med Hjer-
ners yttrande. Utdver vad Hjerner anfort kan hir sigas, att det frin
allmint avtalsrittslig synpunkt framstir som mirkligt att vid faststéllan-
det av ett avtalsinnehall fasta avgdrande vikt endast vid vad séljaren bort
forstd om kodparens forvidntningar, medan det tydligen ar irrelevant vad
koparen bort inse om sdljarens &sikt angdende vad som dr avtalat. Skilen
bor vara starka for att avvika frin den allmént avtalsrittsliga utgdngspunk-
ten, att det krdvs att nagon ként till eller mast inse motpartens uppfattning
om avtalsinnchallet for att motpartens uppfattning skall tillméitas positiv
relcvans. Frin denna principiclla utgdngspunkt kan naturligtvis avsteg
goras, om det ir angeliget fran riskfordelningssynpunkt, vilket kan vara
fallet vid konsumentkop, men fakultetsstyrelsen tvivlar pé att ett sddant
utvidgat ansvar bor foreligga 1 den allmédnna kdplagen.

1 18 —20 §§ har det p4 flera stillen betydelse; huruvida en upplysning har
inverkat pa kopet eller om en uppgift har blivit rittad. Haller man sig till
lagtexen finns ett uttryckligt krav pé rittelse endast i 19 §. Dirav kunde
mojligen dras slutsatsen. att ett tydligt avstAndstagande frin en tidigare
limnad uppgift kan medfora, att uppgiften inte langre kan anses ha inver-
kat pa kopet. I motiven hivdas emellertid att en limnad uppgift skall anses
ha inverkat pa kopet till dess att den tydligt har réttats (s. 176 och 230).
Fakultetsstyrelsen finner det frén saklig synpunkt vara givet, att cn siljare
borde kunna slippa ansvar for en uppgift som har limnats i ett tidigare led,
om sdljaren tydligt sagt ifran att han inte kan svara for uppgiftens riktighet.
Eljest skulle ju sdljaren bli tvungen for att skydda sig mot felansvar att
ritta en uppgift, fastdn den savitt han vet kan vara riktig. Aven nir
siljaren sjdlv eller nigon sdljarens representant inte lamnat uppgiften
synes det limpligt vid kommersiella kdp och vid kép mellan privatperso-
ner att sdljaren skall kunna tydligt frAnsédga sig ansvar for tidigare limnade
uppgifter utan att behdva ritta dem. Som Hjerner framhaller (s. 399 1)
finns det ett praktiskt behov av att i slutet av cn utdragen avtalsférhand-
ling kunna summera och sl4 fast vilka utfdstelser som skall ligga till grund
for kopet (jfr Parole Evidence Rule i Uniform Comercial Code § 2—202).
Ytterligare ett skl for denna stdindpunkt d&r mahinda att ett avtal, om att
18§ | mom cller 19 § i forslaget till kdplag inte skall gilla pa avtalet. blir
giltigt enligt 3 § forslaget. fastén ett sddant avtal inte innebdr att 1imnade
uppgifter rdttas. Sammanfattningsvis anser fakultetsstyrelsen, att om det
som stiar 1 motiven till 18 § skall gdlla, lagtexten bor dndras och formuleras
i enlighet med vad som star i 19 § in fine; helst ser dock fakultetsstyrelsen
att det som star i slutet av 19 § om réttelse stryks och att motivuttalandena
till rekvisitet "kan antas ha inverkat pi kopet™ justeras, si att diarav
framgar att tydliga avstdndstaganden neutraliserar tidigare limnade upp-
gifter.

Jan Hellner

18§ Denna bestammelse handlar om siljarens ansvar for uppgifter och
for underlatenhet att lamna uppgifter. Vad som féranleder mest tvekan ir
om séljaren bor bli ansvarig for férsummelse att ldmna upplysning dven
om sadant som han borde ha ként till men faktiskt inte kdnde till. SAsom
professor Hjerner framhdller 1 sitt sdrskilda yttrande (s. 400) maste det
anscs tvivelaktigt om en sdljare bor Aldggas undersdkningsplikt for att
kunna upplysa om egenskaper som han borde inse var av betydelse for 98



koparen. Det 4r en dubbcl aktivitetsplikt som hir aldggs sidljaren: dels att ~ Prop. 1988/89: 76
beddma vad som dr av betydelse for kdparen, dven om detta inte dr sérskilt  Bijlaga 3
nimnt i avtalet, dels att skaffa sig kinnedom huruvida godset har dessa
cgenskaper. Hittills torde inte sddan skyldighet enligt svensk ratt ha alagts

en siljarc annat 4n om sdrskilda omstidndigheter talade for att Aldgga

honom en sddan aktivitct (sc Hellner, Speciell avtalsritt I's. 155, 11's. 269

med hidnvisningar). Det dr mojligt att forslaget inte bor tolkas stringt mot

siljaren, men vad som anfors i motiven (s. 231) om undantag for fall dar

koparen kunnat uppticka forhallandet fore kopet, ger snarast intrycket att

sdljarens ansvar normalt omfattar en undersékningsplikt. I varje fall bor

saken klargdras mer 4n som skett i de nuvarande motiven,

Lantbrukarnas riksforbund
Varans beskaffenhet

De olika lagf6rslagen utgér fr&n samma grundsyn pé felbegreppet. Det
norska forslaget har dock ¢n utftrligare precisering av skilda kriterier for
felbedomning. LRF finner det tvcksamt om en mycket langtgadende upp-
rikning av fel som dnd4 inte dr heltdckande dr den bésta losningen mot
bakgrund av den erfarenhet av felbegreppet 1 praktiken som nu finns att
tillgd i de nordiska ldnderna. Det svenska lagforslaget ar klart att foredra
framfor det norska. Dock ifragasitter LRF limpligheten av att ha en
reglering av forpackningsfel med de langtgiende konsekvenser utredning-
en foreslar. Det synes som om sambandet mellan mdjligheten att gora
felpafoljder gillande och mindre avvikelser i forpackningen kan leda till
icke godtagbara konsekvenser. '

18§ | p. anger att en vara anses felaktig om séljaren fore kdpet har
forsummat upplysa koparen om sddant forhillande som ror varans cgen-
skaper cller anvindning som siljaren ként till cller borde ha ként till och
som han insag eller borde ha insett var av betydelse for koparen och
forsummelsen dessutom kan antas inverka pa kdpet. Regeln har himtats
fran forslaget till konsumentképlag. LRF finner att det betrdffande nu
nimnd regel 1 motiven bor framgé att en restriktivare tillimpning skall ske
1 de fall det finns en scdvénja att parterna under forhandling utbyter
avtalstexter och andra handlingar med inte alltid samstdmmigt innchall,
vilket resulterar i ett slutligt dokument, en avtalstext, som parterna anser
och ibland till och med uttryckligen forklarar vara dem emellan gillande.

Betriffande 18 § 2 p. vill LRF ifrigasitta om siljarens upplysningsplikt
inte blivit alltfor langtgdende med hinsyn till att han borde ha insett att en
uppgift var av betydelse for képaren, vilket kan leda till felansvar. Det bor
ndrmare dvervigas om hidr inte maste krivas nigon form av insikt hos
siiljaren om koparens virdering av uppgiften ifraga.

Sveriges advokatsamfund

18 § Samfundet anser att i punkt 1 bevisbordan bor vindas si att regeln
skall gilla om inte siljaren visar att uppgiften inte inverkat pa kopet. |
punkt 2 kan orsaksrekvisitet utgd eftersom det torde f6lja av rekvisitet av
betydelse f6r koparen™.

Niringslivsorganisationerna

18 § forsta punkten anger att godset ar felaktigt om det inte dverensstim-
mer med en uppgift som limnats fére kopet. 99



Storre affarskontrakt foregis av en méngd olika kontakter och utbyte av~ Prop. 1988/89: 76
handlingar och uppgifter mellan parterna. For att rensa upp i avtalsforhdl-  Bjlaga 3
landet dr det i shdana lagen inte ovanligt att det slutgiltiga kontraktet
innchdller en 6verenskommelse mellan sdljare och kdpare om att uppgifter
som limnats fore avtalsslutet inte skall ges verkan om de inte inflvter i
kontraktet. En sddan bestimmelse méste giilla med undantag for fall av
svek o. dyl. handlingssitt.

18 § forsta punkten harmonierar alltsa daligt med praktisk verklighet for
vissa avtalssituationer och kan darfor leda till missuppfattningar och
ibland dirckt felaktiga resultat.

Betriffande regeln i 18 § andra punkten anser organisationerna, att
sdljarens upplysningsplikt har blivit alltfér omfattande. En siljarc bor
naturligtvis svara for att han — med insikt om uppgiftens betydelsc for
koparen — underlater att lamna uppgift om godset som han maéste ha ként
till. Till detta resultat bor man dock kunna komma med hjilp av redan
idag géllande regler.

Det forhallandet att det for felansvar enligt forslaget rdcker med att
siljaren "borde ha insett” att uppgiften var av betydelse for kdparen ir
helt otillfredsstdllande och stéller alltfér hdga krav pé siiljaren att sitta sig
in i kdparens speciella forhdllanden. I de avtalsférhallanden som den
allminna koplagen skall tillimpas pd finns inte anledning att acceptera
kdparens forsummelse att avkriva sidljaren relevanta upplysningar om
godsct. Istdllet bor man kriva att kdparen i forckommande fall begér
preciseringar om godsets beskaffenhet. Det bor ocksa ligga pa kdparen att
sjdlva undersdka godsct.

Under alla forhallanden méste det sdledes kridvas ett hogre métt av
“insikt™ hos siljaren dn det foreslagna for att han skall drabbas av ansvar
for den typ av “fel” som behandlas i 18 §. Professor Hjerner tillhandahal-
ler hirvid i sitt sirskilda yttrande ett Limpligt forslag till lagtext. Annu
bittre dr emellertid enligt organisationernas uppfattning att slopa 18 § och
istéllet falla tillbaka pa 17 §. kompletterad med motivuttalanden. Organi-
sationcrna terkommer till detta senarc.

Sveriges kopmannaforbund/SHIO familjeforetagen .

Enligt forslaget skall en vara anses felaktig om sidljaren fore kpet har
forsummat att upplysa kbparen om ctt sddant forhillande som rér varans
egenskap cller anvindning och som siljaren kinde till eller borde ha ként
till och som han insdg eller borde ha insett vara av betydclsc for koparen
och forsummelsen kan antagas ha inverkat pa kopet.

Motsvarande felbegrepp finns upptaget i forslaget till konsumentképlag.
Koépmannaforbundet har skarpt kritiserat paragrafens utformning, bland
annat bestimmelsen om omstindighet som sidljaren borde ha kiint till.
Allmiint sett kan paragrafcn anses svartolkad och leder till alltfor l14ngtga-
ende ansvar for siljaren. Det bor vara tillfyllest att felansvar uppkommer
under forutsidttning att sdljaren underldtit att limna upplysning om nigot

han dgde vetskap om. !

Att felansvar dven skall uppkomma i den situationen att varan inte
dverensstaimmer med den uppgift om dess egenskaper eller anvidndning
som annan dn siljarc i tidigare séljled eller for séljarens rakning lamnat, dr
ett alltfor langtgdcende ansvar, Enligt motiven forutsitts det inte att sédlja-
ren méste ha kiint till en uppgift som ldmnats t.ex. 1 tidigare siljled.
Oberoende av vetskapen blir han bundcn av en upplysning som limnats av
ctt tidigare siljled. om icke uppgiften har rittats 1 tid pa ett tydligt sdtt. Det 100



torde vara svart for siljaren att vid varje tillfdlle kiinna till vilka uppgifter  Prop. 1988/89: 76
som andra personer eller foretag limnat om den vara han siljer. Dirmed  Bjlaga 3
har han inte mdjlighet att cventucllt korrigera sddana uppgifter. Organisa-
tionerna anser det icke acceptabelt att siljaren skall ansvara for sidana
uppgifter som lamnats av andra.
Organisationerna har framf6rt motsvarande synpunkter, ndr det giller
forslaget till ny konsumentkdplag. Det dr viktigt att bestimmelserna, om
de genomftors, tar likartad lydelsc i bida tillimpningsomradena.

19§

Svea hovriitt

Aven regeln i 19 §. varigenom siljaren gdrs ansvarig for uppgifter som
ndgon annan 4n siljaren har limnat. synes alltfor langtgdende, dtminstone
vid vanliga kdp. Hovritten tidnker sirskilt p4 uppgifter som har ldmnats i
sdljled som ligger langt frin den aktuclla séljaren. Enligt hovriittens me-
ning bor siljaren inte utan vidare goras ansvarig for inkorrekta uppgifter
som han inte ens kdnde till. For ansvar bor krivas antingen att uppgiften
har limnats for siiljarens rikning cller att den har lamnats i ett omedelbart
tidigare siljled, dvs. att séljarcn str i ctt dirckt avtalsforhallande med den
som har limnat den oriktiga uppgiften. Sidljarens ansvar, nar han varit
ovetande om uppgiften, skulle pa det sittet kunna begrinsas till fall dar
han i princip har mgjlighet att regressa mot den som har limnat uppgiften.
— Om siljaren kinde till uppgiften och inte har rittat den, synes det
didremot befogat att han far ta pé sig ansvaret 4ven om den har ldmnats i
ctt sdljled som ligger langt frAn honom.

For att 18 och 19 §§ skall vara tillimpliga forutsitts att uppgiften eller
underlatenheten att limna uppgiften skall ha “inverkat pa képet™. Det 4r
oklart vad som menas med detta. Foreligger felaktighet om siljaren 1dm-
nar en uppgift om hur godset skall anvdndas ifall denna upplysning inte
har ndgon betydelse for kdparens beslut att kdpa godset men detta forstors
ndr koparen anvinder det i enlighet med uppgiften? Om s ir fallet, vilket
synes sakligt vl motiverat, bor lagtexten utformas sa har: ... "inverkat p4
kopet av godset eller pi godsets anvindning”.

Uppsala universitet

Ansvaret i 19 § for marknadsforingsuppgifter som ngon annan i tidigare
siljled eller for sidljarens rikning Jdmnat, oavsett om siljaren dberopat
uppgiften, dr rimlig, forutsatt att sdljaren i praktiken kan 6vervéltra ansva-
rct bakit. Lagforslaget bygger pd detta (s. 176: i princip bor siiljaren
kunna utdva regressritten’). Séljarens avtal med bakre led torde dock i
allminhet innehdlla en regel om att indirckta skador intc behdver ersittas,
vilket innebdr att exempelvis ett prisavdrag eller en erséttningsskyldighet
inte kan 6verviltras bakat. Sddana avtalsvillkor kan dock jamkas med stéd
av 36 § avtalslagen, om domstolarna eller skiljendmnderna finner tillrick-
ligt stod harfor i den dispositiva rdtten. Detta regressproblem synes virt i
sin sirskilda uppmirksamhet i motiven till 71 §.

Jan Hellner

19§ Det ansvar for uppgifter fran tidigare séljled som hir nimns forefal-
ler bittre motiverat for konsumentkdp dn for kommersiella kdp. Men i 101



varje fall synes regeln att en séljare ansvarar dven for uppgifier som han  Prop. 1988/89: 76
inte kdnde till vara olimplig. Om en kdpare har erhéllit uppgifter frain  Bilaga 3

ndgon annan in sdljarcn och dessa uppgifter ir av betydelse fér honom, #r

det rimligt att han sjalv hos siljaren cfterhor, om uppgifterna ir riktiga.

Sdljaren kan ddremot inte korrigera oriktiga uppgifter om vilkas cxistens -

han ir okunnig. Den omstdndigheten att sidljaren enligt forslaget inte blir

skadestndsskyldig p& grund av felaktigheten i en uppgift som han inte

kinde till (se 42 § 2 st.) dr en otillrdcklig eftergift 4t de sakskil som talar

mot ansvarct i dess helhet.

Kommerskollegium

I samband med att man for sidljaren infor ctt felansvar betrdffande uppgif-
ter som limnats av annan och ansvaret inte gérs beroende av att séljaren
ként till uppgifterna, bér man se dver dennes mdjligheter att i sin tur stélla
krav mot den som i tidigare siljled ldmnat den felaktiga uppgiften. Silja-
ren kan ju inte abcropa den ifrdgavarande ansvarsregeln mot tidigare
sdljled. eftersom han inte kint till uppgiften och den saledes inte inverkat
pa hans kop.

Lantbrukarnas riksforbund

Betriffande 19 § ifrgasitter LRF om inte denna b6r mildras nigot genom
att en forutsidttning for dess tillimpning blir att siljaren kint till eller
borde ha kint till uppgiften ifrdga. Att svara for uppgifter som man inte
kiint till synes innebdra mycket stora problem for siljaren som ofta inte gar
att forebygga.

Sveriges advokatsamtund

19§ Samfundet anser att regeln i forsta meningen bor vara tillimplig
endast betrédffande uppgifter som séljaren ként till eller bort kinna till. Det
vore inte rimligt om siljaren skulle fA ett ansvar exempelvis for uppgifter
som lamnats direkt fran en tillverkare till kbparen, och som siljaren inte
alls kant till eller bort kdnna till.

I fraga om terminologin “dr felaktig™ hidnvisar samfundet till punkt 6 i
“Allminna synpunkter’ (avsnitt 4). '

Niiringslivsorganisationerna

19§ Betriffande saljarens ansvar f‘or uppglft som limnats av annan anser
organisationerna det varken forenllgt med grundldggande avtalsrittsliga
principer eller i ovrigt skiligt att siljaren skall svara dven for uppgifter som
han inte kdnde till eller rimligen borde ha kiint till.

En siljare med ett mycket blandat eller omfattande. sortlmcnt méste fA
odverstigliga svarigheter att skaffa sig kannedom om de uppgifter som
limnas om varje vara.

Det dr ocksa vanligt att sdljare pi en kdpares begaran mhandlar en viss
produkt som normalt inte ingdr i sortimentet. Vidare kan det betréffande
importerade produkter vara friga om marknadsforingsuppgifter som har
limnats i frimmande land. Det dr inte rimligt att krdva att sidljaren i
sidana ldgen maste forsdkra sig om vilka uppgifter som tidigare kan ha
limnats om den begidrda produkten. o 102



Enligt organisationernas uppfattning bor regeln helt utgd. Skulle den  Prop. 1988/89: 76
dndock behallas méste uppgiften ha dberopats av siljaren for att kunna  Bilaga 3
ldggas till grund for felbedomningen.

Motorbranschens riksforbund

19§ Fel enligt forevarande paragraf bor endast foreligga dédrest sdljaren
faktiskt dberopat uppgiften eller underlatit att rdtta den, om siljarcn insett
cller uppenbarligen bort inse att uppgiften var vilseledande. Vi hinvisar i
detta sammanhang till vad forbundet anfort i sina yttranden Sver konsu-
menttjanstlagen och den foreslagna nya konsumentkdplagen anglende
motsvarande bestimmelse i dessa lagar.

208§
Svea hovriitt

I forslagets 20 § regleras betydelsen av att godsct forsalts i befintligt skick
cller med ett liknande allmént forbehall.

Bestimmelserna i de tvi forsta punkterna innebdr i princip att en
klausul om befintligt skick inte paverkar felbedomningen enligt 18 §. Hov-
ritten har inget att invdnda mot detta under forutsittning att 18 § dndras
s4 som hovritten foreslagit.

I forslagets tredje punkt stadgas att godset dr felaktigt om det &r i
visentligt simre skick dn kdparen med hidnsyn till prisct och 6vriga om-
standigheter har haft anledning att forutsitta. I betdnkandet sédgs att regeln
dven giller annat liknande allmént forbehall, men att séljaren dr oftr-
hindrad att 4beropa en klausul enligt vilken han i nigot sdrskilt avseende
friskriver sig frin felansvar. Detta innebdr att bestimmelsen blir delvis
tvingande (“halvtvingande™). I enlighet med de principer som hogsta
domstolen tillimpat i1 rattsfallct NJA 1975 s. 545 (" diffusionsspérren’) bor
dven vid kop av begagnad 16s egendom séljaren kunna friskriva sig genom
en gencrell friskrivningsklausul om denna dr klar och tydlig, sdsom att
“koparen forklarar sig godta egendomens skick och avsta frén alla ansprak
mot sdljaren pa grund av fel eller brist i den silda egendomen™. Parterna i
ett képeavtal — dir inte konsumentskyddssynpunkter gor sig gillande —
maste kunna fi avtala om att kdparen stdr risken for eventuella fel i
begagnad cgendom utan att behbva forse képeavtalet med langa upprak-
ningar av alla mer eller mindre ténkbara fel.

Fragan ir emecllertid om det verkligen dr nddviindigt att tynga kdplagen
med en reglering av sirskilda avtalsvillkor. I systematiskt hdnseende fore-
faller det enligt hovrittens mening egendomligt att utan begrinsning till
konsumentkép infora en bestimmelsé av tvingande natur i en i Ovrigt.
dispositiv allmédn kdplag. Om 17—19 §§ dndras pd det sédtt som hovritten
foreslagit torde den effekt som asyftas med 20§ 1 de flesta fall kunna
uppnés genom en tolkning av avtalet eller. i ytterlighetsfall, genom cn
tilldmpning av 36 § avtalslagen.

Om man dnda viljer att i kdplagen sérskilt reglera det forhédllandet att
godset siljs i befintligt skick eller med annat liknande allmént forbehdll,
bor det framgé att en generell friskrivningsklausul kan befria siljaren fran
ansvar, om den ir klar och tydlig.

Goteborgs tingsritt

20§ Enanvindning av klausulen ™i befintligt skick™ utgdr ofta en mdjlig-
het for en siljare att pa ett enklare sitt 4n cljest, utan nirmare undersdk- 103



ning av varan och dess forutsiittningar att passa koparen, f4 till stind cn Prop. 1988/89:76
forsiljning. Siljaren torde:darvid vara beredd att silja till ett ldgre pris in Bilaga 3
om vanliga felansvarsregler skulle gélla. Samtidigt utgér anvindningen av
klausulen en signal for kdparen att vara extra observant och genom egna
undersokningar forsikra sig om varans skick och dess lamplighet for det
tilltinkta dndamélet. Att under sddana forhillande inte bara aldgga silja-
ren cn upplysningsplikt rorande vad han faktiskt kidnt till betrdffande
varans egenskaper utan dven ge kbparen cn ldttnad i bevisningshdnseende
genom att stadga felansvar for vad sédljaren méste antas ha ként till och
darutdver borde ha insett vara av betydelse for koparen synes vara att till -
alltfor hog grad reducera friskrivningsklausulens anvindbarhet. Felansva-
ret sdsom det utformats i forslagets 20 § 2, har mojligen sitt berdttigande i
konsumentkdpssammanhang-men i det allmidnna affarslivet skulle det
troligen i hog grad forsvara affirsuppgorelser, dir siiljaren vill avyttra en
vara utan felansvar.
Tingsriitten vill 1 detta sammanhang, med instimmande i vad Hjerner
anfort pa s. 401 v, ifrgasdtta om uttryckliga bestimmelser om auktions-
forsdljning kan undvaras.

Forsvarets civilforvaltning
Befintligt skick (20 §)

I specialmotiveringen anmirks att paragrafen blir tillimplig cndast om
siljaren faktiskt gjort forbehdll om att varan siljs i befintligt skick e.d.
Dectta framgdr, enligt civilforvaltningens mening, inte tydligt av lagtexten.
Civilforvaltningen foreslar darfor att 20 § forsta meningen far foljande
lydelse. “Har varan silts med forbehall om befintligt skick eller annat
liknande forbehall anses den trots detta felaktig.” 1 Ovrigt instimmer
civilforvaltningen i de synpunkter professor Hjerner limnat i sitt sdrskilda
yttrande betriffande denna paragraf.

Statens vattenfallsverk

Aven siljarens upplysningsplikt enligt 20 § punkt 2 &r for striing nir han
sidljer varan i1 befintligt skick. Att varan anses felaktig nar den avviker fran
limnade uppgifter enligt punkt | cller dr i vdsentligt simre skick enligt
punkt 3 borde vara tillréckligt.

Nimnden tillstyrker att det:ilagen tas in regler om betydelsen av
“befintligt skick-klausuler”™ men delar Hjerners uppfattning att det ar
onskvart att auktionskdpen regleras samtidigt. Enligt nimndens erfarenhe-
ter kan det vid auktionskdop uppkomma cn hel del problem inte bara om
varans skick och ev. fel dari utan dven om t.ex. rcklamationstrist, under-
sokningsplikt och felpafoljd.

Uppsala universitet

Aven i forslaget till 20 § angdende forsiljning i befintligt skick kan man
enligt fakultetsstyrelsens mening sitta ett fragetecken for omfattningen av
sdljarens upplysningsplikt. Enligt forslaget kommer siljaren att bli tvungen
att upplysa képaren om alla for kdparen dolda fel som siljaren kinner till,
eftersom varjc svaghet hos godset har betydelse for koparen och uppenba-
randet didrav kan antas inverka pé priset. Klausulen i befintligt skick leder
da cndast till att defekter.som-dr dolda for bada parter gar pd kdparens
risk. om inte varan 4r visentligt simre dn vad kdparen med hdnsyn till pris 104



och dvriga omstindigheter haft anledning att forutsidtia. Men édr det rimligt ~ Prop. 1988/89: 76
att sdljaren ~ bortsett fran konsumentkdp — skall beh6va upplysaom alla  Bilaga 3
svaghcter hos en begagnad vara som han kédnner till? Och skall séljaren ha
bevisbordan for att sddana upplysningar limnats? Det dr ju svart for
k6paren att bevisa att upplysning inte har lamnats (fr kritiken mot bevis-
bordeférdelningen vid tillampningen av 50 § koplagen, NJA 1951 s. 1 och
1975 s. 280). Enligt fakultetsstyrelsens mening bor siljarens upplysnings-
plikt begrinsas till dels fall da koparen har sirskilda forvintningar betrif-
fande godset samt siiljaren har mdst inse dessa forvantningar och vet att
godset inte upptyller dessa krav (jfr 9 § nuvarande konsumentkdplag), dels
fall d4 godsct har ett dolt fel som innebdr att godset dr visentligt simre 4n
vad en kopare efter omstindigheterna kunde rikna med. Allmédnna dolda
svaghcter bor sdljaren daremot inte vara skyldig att ge upplysning om.
Fakultetsstyrelsen kdnner dven cn viss tveksambhet till att varan skall anses
vara felaktig om den dr i vdsentligt simre skick &n vad kdparen haft
anledning att forutsitta ifall sdljaren inte har mast inse att varan hade
dessa svagheter. Mdgjligen kan detta dock godtas, och i s& fall skulle
naturligtvis cn regel om upplysningsplikt i sddana fall vid vetskap om felet
bli dverflodigt.

Vad giller regler om fel i gods salt p& auktion. for vilka fall inga sirskilda
regler ges i lagforslaget, vill fakultetsstyrelsen blott framhalia att inropspri-
sct inte bor tillmdtas ndgon vikt, dtminstone inte ndr det begidrda priset
satts lagt av siljaren (jfr NJA 1975 s. 152). 20 § 3 st. méste ldsas med detta
torbehail i de fall da varan salts i befintligt skick vid auktion.

Landstingsforbundet

20§ Forbundet vill ocksé ansluta sig till vad professor Hjerner anfort i sitt
sirskilda yttrande om behovet av en undantagsregel for forsdljning pé
auktion nir det giller mojligheterna for en sdljare att silja godset utan eller
med ett begrdnsat fclansvar. Denna fraga dr bl.a. av betydelse for de
kommunala auktionsverken liksom for annan auktionsverksamhet.

Lantbrukarnas riksforbund

De ovan framférda synpunkterna pekar pé att inforandet av detaljerade
felregler i lagtexten dr fSrenat med svdrigheter. 1 20 § t6reslds en precise-
ring av uttrycket "'salt i befintligt skick™. som sdkerligen bidrar till 4terhall-
samhet med ett slentrianmaéssigt dberopande av denna klausul i avtal.
Bestimmelsen 4r klart kdparviénlig i forhallande till gillande ritt. S4 langt
synes bestimmelsen dndamélsenlig. LRF hyser dock viss tveksamhet om
man inte urholkat uttrycket alltfér mycket.

Sveriges Advokatsamfund

20§ Samfundct anser att i punkt | bevisbordan bor vindas si att regeln
skall gdlla om inte sdljaren visar att uppgiften intc inverkat pa kopet.
Samfundet har ingen invindning mot de begrénsningar i effekten av att
vara siljs i befintligt skick som foreslis i punkterna 1 och 3. Punkt 2 skulle
ddremot innebdra inforande av en upplysningsborda for séljaren av en
omfattning som inte dr godtagbar. De fall d& varan bor anses felaktig pé
grund av underlatenhet av sdljaren att limna upplysningar som rimligen
bort ldmnas bér kunna angripas med stéd av bestimmelsen i punkt 3 eller 105



med stod av 36 § avtalslagen. Samfundet foreslar darfor att den féreslagna  Prop. 1988/89:76

punkten 2 helt utgar. Bilaga 3
Samfundet vill i detta sammanhang ange att samfundet anser att be-

stimmelscen i 48 § i nuvarande kdplag dr virdefull och bor behallas.

Féreningen Sveriges kronofogdar

Enligt lagrummets fOrsta punkt dr varan felaktig om den inte dverensstim-
mer med utlovade cgenskaper. Situationen kan undantagsvis uppstd vid
exekutiva forsdljningar. Det skulle dock strida mot de allménna ritts-
medvetandet om auktionsforrittaren skulle kunna lova ut cgenskaper hos
varan som den inte har och kopet dndé skulle bli stindande. Bestimmel-
sen dr darfor i denna delen invindningsfri.

I andra punkten liggs en langtgiende upplysningsplikt om varans be-
skaffenhet pé siljaren. Inte bara vad han kénner till utan dven vad han
méste antas ha ként till eller vad han insig eller bort ha insett om varans
egenskaper eller anvdndningsbarhet for kdparen skall tillmitas betydelse
for felansvaret. 1 auktionssituationen maste det vara nést intill omdjligt for
auktionssiljarcn att kunna gora sig underrittad om varje kopares tilltinkta
anvidndningsomride for varorna si att relevanta upplysningar kan limnas.

Slutligen dr varan felaktig cnligt tredje punkten om varan ir i visentligen
sdmre skick dn kdparen med hiinsyn till varans pris och dvriga omstidndig-
heter har haft anledning att forutsdtta. Tillimpad pa auktionssituationen
ter sig bestimmelsen nidrmast absurd. Varje auktionsinropare som be-
sinnar sig cfter cn kanske hetsig och intensiv budgivning skulle med
framgéng kunna dberopa bestammelsen och gora pafdlidssystemet for fel i
varan tillimpligt om han tycker att skicket och prisct vid ndrmare pdscen-
de intc har de ritta relationerna. :

Ser man sedan de nu aktuella bestimmelserna mot bakgrund av den
foreslagna reklamationsfristen tvé ar 1 34 § stir det klart att bestimmelser-
na i 20 § kan f4 mycket bekymmersamma konsekvenser for de cxekutiva
forsdljningarna i framtiden sdvida dessa inte undantas fran tillimpningen.
En begridnsad reklamationsritt inom besvérstiden for den exekutiva auk-
tionen skullc kunna vara en rimlig 16sning. Det bista vore emellertid om
20 § inskridnker sig till endast den situationen som beskrivs i forsta punk-
ten och att de tva foljande punkterna utgar.

Niringslivsorganisationerna

20§ Den bestimmelse som hir foreslagits angdende ansvar for gods som
salts i befintligt skick far inte bara betydelse for enkla produkter utan kan
ocksd komma att gilla vid kop av fartyg, inkrdm i foretag etc. Det ar
sdledes uppenbart att det forckommer en handel med begagnade artiklar i
en mycket vid omfattnmg, didr dven komplicerade objekt sidljs. Det ligger
ett allmint intresse i att en sAdan handel kan d4ga rum. :
Viktigt dr ocksa att notera att kdparen, om en befintligt sklck-klausul
anvinds, regelmissigt blir medveten om att det hér 4r friga om en vara,
vars skick sdljaren inte kan garantera. Harigenom bor kdparen, sérskilt i
ett ndringsidkarforhéllande, bli mera observant och utsitta foremalet for
en noggrann undersokning.
Avtalsklausuler om befintligt skick far naturligtvis inte missbrukas. Hir
finns dock bl. a. via avtdlslagen goda mojligheter att jimka oskaliga avtals-
bestimmelser och ddrmed 1 réttspraxis skapa en vilavvigd norm for _
tillimpningen av nu aktuella klausuler. 106



Organisationerna menar silunda att forslaget anger ett si langtgdende  Prop. 1988/89:76
ansvar att klausulen i befintligt skick™ sa gott som helt skulle forlora sin  Bjlaga 3
betydelse om forslaget upphdyjs till lag. Bestimmelsen har ockséd utformats
sd att den blir mycket 14tt att Aberopa for en kdpare som cn tid efter kdpet
dngrar sig — utan att nigot egentligt fel foreligger — och vill 1ata kopet ga
ater.

Organisationcrna anser att 20 § i forslaget bor utgd. Forslagets genomfo-
rande skulle ldgga en himsko pd sakligt motiverade avtalsbestimmelser
och ibland leda till direkt felaktiga resultat. En balanserad anvidndning av
klausuler om befintligt skick bor i stillet kunna dstadkommas inom ramen
for idag redan befintliga rittsregler.

21§
Forsvarets materielverk

Upphandlingar foregas ibland av langvariga forhandlingar, ibland med
flera anbudsgivare. Det hinder att rykten kommer i svang om den enes
clier andres produkter. Konkurrenterna f6rséker naturligtvis framhidva
den egna produktens positiva sidor och konkurrenternas negativa. Det kan
dven hinda att det gors géllande att konkurrentens produkter inte uppfyller
de egenskaper som kravs av koparen. Om avtal sluts med dennc konkur-
rent. och det scnare visar sig att rykten var sanna — ir kGparen da
avskuren frin rétten att dberopa felet darfor att han “antas ha ként till
det™?

Sdsom ovan sagts stdller materielverket hoga krav pa sina leverantorer.
Pastar c¢n leverantor, vilket bekriftas med avtal, att varan har en viss
egenskap da forutsdtter materielverket att detta kommer att innehallas.
Séljaren maste ansvara for att varan uppfyller avtalade krav 4ven om mer
cller mindre obekriftade pastidenden om att den inte gor det skulle komma
till kdparens kinnedom. Materielverket kan inte tillstyrka forslaget.

Allmiinna rcklamationsnimnden

21§ Bestimmelsen kan kanske ibland medfora vissa problem i den prak-
tiska tillimpningen. Andra stycket synes salunda fa till foljd att den kdpare
som sjalvmant gor en summarisk cller slarvig undersékning av varan dr
sdmre stdlld dn den som helt struntar i att underséka det som skall kdpas.
Genom att sjalvmant undersdka varan sticker koparen alltsd "huvudet i
snaran’. '

Uppsala universitet

Fakultetsstyrelsen avstyrker forslaget i 21 § 2 st. 2 p. om cn mellanlGsning,
nir sdljarcn asidosatt sin upplysningsskyldighet eller handlat i strid med
tro och heder samtidigt som kdparen slarvat i sin undersdkning av varan.
Atminstone med den avgrinsning som siljarcns upplysningsplikt givits i
detta yttrande gor sig siljaren skyldig till ndgot allvarligare dn blott ett
culpdst beteende. Hans tystnad nirmar sig svek eller handlande i strid med
tro och heder. Under sddana forhdllande bér kdparen fullt ut kunna gora
gillande pafoljder for fel i varan. dven om kdparen bort uppticka felet vid
sin undersokning av varan. 107
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21§ Forslaget upptar hdr i 2 st. 2 meningen en regel om det fall att dels Bilaga 3

sdljaren har térsummat sin upplysningsplikt, dels képaren har forsummat
sin understkningsplikt. 1 s& fall skall képarcns férsummelse tillméitas
betydelse i den mén det dr skiligt”. Mot denna oklara och svartillimpade
regel kan dock invédndningar goras. Om kdparen har en undersdkningsplikt
pa grund av de sidrskilda omstindigheter som ndmnsi 21 § 2 st., kan man
knappast anta att dven sdljaren har en sddan plikt (4ven bortsett frin vad
som anfordes vid 18 §). Vardera partens bedomning av vad han bor gora
maste paverkas av vad han vet dligger den andra parten.

Om koparen forsummat sin undersékningsplikt, dar han har en sadan,
bor han s&ledcs normalt inte kunna dberopa att sdljaren bort limna upplys-
ning. och i detta fall blir stadgandet enligt sin lydelse inte tillimpligt. Om &
andra sidan sdljaren s& grovt har férsummat sin upplysningsplikt att detta
“tar over” koparens bristandc undersékning cller sdljaren t.o.m. har
handlat i strid mot tro och heder, bor képaren ha sina fulla rittighcter (§fr
NJA 1981 s. 894). Dct synes vidare st i strid med 33 § avtalslagen om en
part, som handlat i strid mot tro och heder pa sdtt dér sdgs. inte alltid
skulle kunna gdra ogiltighet av avtalet géllande, vilket 1 kdprittsligt sam-
manhang ir liktydligt med att han dger hdva kopet.

Sveriges Advokatsamfund

21§ 1 atskilliga sammanhang dr det normalt att kdparen undersOker
godset fore ingdende av kdpeavtalet. D4 sd dr fallet bor undcrlitenhet att
gora sddan undersokning begransa kdparens mojlighet att dberopa fel som
han borde mirkt vid denna. En skidrpning i detta avseende jamfort med
nuvarande 47 § skulle vara befogad och andra stycket i 21 § bor dndras i
enlighet harmed.

Samfundet anser att uttrycket “forsummat sin upplysningsskyldighet™
ar oklart. Forslaget foreskriver inte nigonstans en skyldighet for siljaren
att limna upplysningar. Paragrafen bor tydligt ange vilka situationer som
avscs, t.ex.dem i 18 § 2 och 20 § 2 om dessa avscs.

Betriffande “tro och heder” i andra meningen i andra stycket hdnvisar
samfundct till punkt 8 i "Allménna synpunkter™ (avsnitt 4).

Niringslivsorganisationerna

21§ Det foreslasi 21 § andra stycket att k6paren inte skall kunna &bero-
pa fel som han borde ha mirkt vid en undersékning av godset. Undantag
gors sedan for fall da siljaren handlat i strid mot tro och heder samt d4 han
inte iakttagit sina skyldghcter enligt 18 §. Det forra undantaget ligger i linje
med géllandc rdtt och ér helt naturligt.

Diremot finner organisationerna det andra foreslagna undantaget inte
vara befogat i forhillande mellan niringsidkare. Respekten for den under-
sokning som skett fore kopet minskar pa ctt olampligt sdtt om forslaget pa
denna punkt genomfors. Undantaget for séljarens handlande i strid mot
tro och heder torde pé ett fullgott sdtt ta hand om fall, i vilka képaren inte
bor svara for sin forsummelse i samband med en undersdkning av godset.

Sveriges kipmannaférbund/SHIO Familjeforetagen

Enligt 21:a paragrafen fir kGparen icke dbcropa fel som han bort mérka
vid undersokning av varan, om koparen fore kdpet underlatit att underso- 108



ka varan eller om han utan godtagbar anledning har underlatit att folja Prop. 1988/89: 76
sdljarens uppmaning att unders6ka varan. Siljarens forfarande kan inne-  Bilaga 3
bira att han handlat 1 strid mot tro och heder. Vid sddant forhallande skall
enligt forslaget koparens forsummelse att icke underséka varan tillmitas .
betvdelse 1 den man dr skiligt. Organisationerna anser inte att siljarens
handlande i strid mot tro och heder i ndgot fall skall kunna medfGra att
sdljarcns forsummelse fullt ut inte skall beaktas. FOrslaget bor istillet ha
foljande utformning:

“Om koparen fore kopet har undersokt varan cller om han utan god-
tagbar anledning har underlatit att folja séljarens uppmaning att undersé-
ka varan, fir han inte sisom fel dberopa det som han borde mirkt vid
undersdkningen. Detta giller dock ej om siljaren férsummat sin upplys-
ningsskyldighct eller annars handlat i strid mot tro och heder.”

Motorminnens Riksforbund

21.23§§ Det kan ifrigasdttas om man intec med hédnsyn till sdljaransvaret
i1 20§ p. 3 borde aldgga koparen en viss undersékningsplikt satillvida att
denne, ndr omstéindigheterna varit sddana att han bort undersdka varan
fore kdpet. inte fir dberopa fel som skulle ha visat sig vid undersékningen.

Overvigas bor om det inte i lagtexten bor klarliggas den enligt rittsprax-
is koparen avilande undersékningsplikten betrdffande s. k. rittsliga fel; i
vart fall ifriga om sddana varor som ofta kopes pé avbetalning och silunda
dr belastade med dganderittsforbehall,

Till réttsligt fel bor hanforas dven det fall, d& varan pa grund av myndig-
hets beslut cller underlatenhet fran séljarens sida att f6lja sddant beslut
inte kan anvédndas pa forutsatt sitt, t. ex. om en bil inte &r skattad eller om
den ir belagd med s.k. automatiskt korforbud pd grund av underldten
kontrollbesiktning.

22§

Allménna reklamationsnimnden

22§ I motiven (s. 239) sdger arbetsgruppen att den intc asyftar nigon
lagregicring av inncbdrden av en garantiutfdstelsc. Det gor diremot konsu-
mentkdputredningen i 14 § i sitt forslag till konsumentkdplag. Begreppen
bor samordnas. Eljest uppkommer ldtt missforstdnd. Som namnden uttala-
de 1 sitt remissvar over konsumentkdplagsforslaget bor en tidsbegrinsad
garanti alltid uppfattas som en s. k. funktionsgaranti.

Jan Hellner

22§ 2 st. Frén terminologisk synpunkt dr det tveksamt om siiljarens
underlitenhet att ta emot godset och varda det — nagot som tydligen enligt
forslaget liksom enligt gidllande rétt skall ha den hir féreskrivna effekten —
bor betecknas som "avtalsbrott™. I normalfallen. alltsi bortsett fran de fall
som regleras 1 60§ 4 st. och 63§ 3 st. motsvarar inte rittsfoljderna av
sddan underldtenhct dem som kdnnetecknar avtalsbrott.

Sveriges Advokatsamfund
Andra stycket

Samfundet anser att vad som anges i detta stycke foljer av allminna
rittsgrundsatser och att stycket ddrfor med fordel kan helt utgl. 109



23§ . Prop. 1988/89:76
Goteborgs tingsritt Bilaga 3
Lika med arbetsgruppen anser tingsrétten det riktigt att pafoljder av ritts-
liga fel under vissa forutsattningar far géras gillande redan pa den grunden
att tredjc man pastar sig ha dganderitt cller annan sddan ritt till varan som
avses 1 forsta stycket. For att denna mojlighet till reaktion inte skall goras
alltfor vid dr det av vikt, att som foreslagits begriansning sker till de fall da
anspraket inte dr uppenbart ogrundat. Den tidpunkt som hirvid bor vara
avgorande dr nidr koparcen gor gillande pafoljd av rittsligt fel i varan. Om
det forst senarc skulle visa sig att tredje mans ansprdk dr uppenbart
ogrundat bor detta vara utan betydelse for kOparens ritt. Att den foreslag-
na bestimmelsen har detta innehéll bor mojligen komma till tydligare
uttryck i lagtexten eller anmirkas i motiven.

Forsvarets civilforvaltning

I forslaget har man pa skil som angivits pa sid. 184 avstatt fran att reglera
fragan om pafoljd av rittsligt fel i de fall da en forsald vara gor intréng i
tredjc mans immatcrialrdtt. Det kan ndmnas att i upphandling inom
torsvaret det dr brukligt att sdljare 1 avtal garanterar att varan ar fri fran
immaterialrittsliga hinder och att séljare blir ansvarig vid intrang. Civil-
forvaltningen anser darfor att det inte foreligger nigot behov av att i lag
reglera denna fraga.

Jan Hellner

23.46§Y Shsom rittshigt fel betecknas ocksd att tredje man gdr ansprak
pa godset, sdvida intc anspriket dr uppenbart ogrundat. Det 4r mojligt att
dven detta under vissa omstidndigheter bor bedémas som rittsligt fel,
ndgot som knappast forutsitter att det finns ett uttryckligt stadgande
hirom. En konsekvens av den fOreslagna regleringen blir emcllertid, att
underlitenhet att reklamera till sdljaren, nir sdédant ansprak framstills,
enligt 46 § (som hanvisar till 34 § | st.) kan mcdféra att koparen gar helt
miste om rétten att Aberopa det rittsliga felet, dven om detta s& smaning-
om leder till att godset frAnvinns honom. Detta forefaller alldcles for
stringt. Det rittsliga felet skiljer sig betydligt fran det faktiska felet och
liknar ofta mera — sisom ocksa framgar av motiven (s. 240) — underla-
tenhet att avlimna godset.

Lantbrukarnas riksforbund

D4 det galler rittsliga fel anges 1 23 § 2 st. att felreglerna skall tillimpas om
tredje man g6r ansprdk pa att varan tillhort honom eller att han har
pantritt eller liknande rétt. Tilldgget i sista punkten att anspréket skall
vara uppenbart ogrundat for att rittsligt fel inte skall anses forcligga 4r i
och for sig ett klargérande men enligt LRFs mening knappast tillrackligt.
Att felreglerna med deras ckonomiska sanktioner skall trdda i funktion
genom anspréks framstillande pa t6reslaget sétt syncs knappast rimligt.

Kommerskollegium

Enligt forslaget skall réttsligt fel foreligga dd tredje man gor ett icke
uppenbart ogrundat sakrittsligt ansprdk pa varan. I rittstillimpningen 110



kravs i praktiken endast blotta angivandet av en rittslig grund for att  Prop. 1988/89:76
anspraket skall anses grundat. S& dr exempelvis fallet 1 tvistemal di en Bilaga 3
tredskodom avkunnas i svarandens franvaro. For att skydda séljaren fran

visserligen pé rittslig grund dberopade men osannolika ansprak borde man

1stdllet infdra en sannolikhetsprovning i likhet med det danska forslaget.

Sveriges Advokatsamfund
Forsta stycker

Formuleringen “dganderitt, pantriitt eller annan liknande rdtt” inbjuder
till fragan om i “annan liknande ritt” ocksi ingir i immaterialritt. |
motiven (s. 241) uttalas: "Uttrycket “liknande rdtt” 4r ocksa avsett att
begransa stadgandets rackvidd. Om exempelvis varans anvdndning eller
vidareforsiljning skulle strida mot tredje mans immaterialrdtt, sdsom
patent, varumirkes- eller upphovsritt, bor stadgandena om rittsligt fel
sdledes inte tillimpas.” Samfundet ldser detta sd att immaterialritt inte
ingar i "liknande ritt”. Samfundet finner det dirfor leda till oklarhet nér i
motiven siigs att ifrdga om krav som grundas pa tredje mans immaterial-
rdtt man f6r svensk del funnit anledning att 1imna rittsldget Oppet savitt
giller kravets inverkan pa forhallandet mellan k&paren och sidljaren. Om
lagens stadgande om rittsliga fel inte skall tillimpas, om godsets anvénd-
ning skulle strida mot tredje mans immaterialratt, pa vilket sdtt dr da
rittsliget oppet? Ar det inte si att just genom regeln att tredjc mans
immaterialridtt inte utgdr rittsligt fel, rattslaget har fastslagits, fran att f. n.
vara dppet. Samfundet menar att motivuttalandena leder till en osdkerhet
om vad som giller, och menar att forhallandena bor klargoras, helst genom
lagtext eller i vart fall genom motivuttalanden i det fortsatta lagstiftnings-
arbetet. Dessa framtida insatser bor i vart fall klarldgga huruvida paragra-
fen ldmnar rittsldget Oppet eller inte. Helst bor insatserna leda till att
rdttsldget inte limnas Sppet utan att det klargors vad som giller i fraga om
krav som grundas pa tredje mans immaterialritt.

Andra stycket

Samfundet anser att den foreslagna konstruktionen, som torde vara ny for
svensk ritt, dr alltfor hard mot sdljaren. Regeln borde gélla endast om
sdljaren kint till cller bort kidinna till att anspraket skulle komma att
framstillas och detta inte dr uppenbart ogrundat. Samfundect anser vidare
att det bor Svervigas att infora, i nigon lagstiftning, mojligheter for
siljarcn att fa ersdttning av tredjc man f6r skada som ett ogrundat ansprak
kan leda till. Detta #r sdrskilt angeldget om regeln utformas enligt forslaget.

Niringslivsorganisationerna
23§

I paragrafens andra stycke anges att vad som sdgs om rittsliga fel ocksa
tillimpas om tredje man gir ansprdk pé att godset tillhor honom eller att
han har pantritt cller liknande ritt.
Organisationerna finner det inte rimligt att redan framstillandet av ett
ansprék skall innebira att fel anscs foreligga. Andra stycket bor dirfor utgd
ur forslaget. T vart fall bor det ricka att sdljaren visar att anspraket dr
ogrundat ~ och icke uppenbart ogrundat — for att han skall undga ansvar. 111



Sveriges kopmannaforbund/SHIO Familjeforetagen Prop. 1988/89:76

Enligt 23:e paragrafen foreligger ctt rittsligt fel om tredje man har dgande- Bilaga 3
rdtt, pantritt eller annan liknande rétt till varan. Regeln om rittsligt fel

skall ocksa tillimpas om tredje man gor ansprék t.ex. pd att varan tillhor

honom och detta beridnsar kdparens mdjlighet att forfoga éver varan.

Samtidigt anges att tredje mans ansprak inte fir vara uppenbart ogrundat.
Organisationerna ifrigasétter om 23:e paragrafen, 2:a stycket, punkten 3,

behdver kompletteras med detta undantag. Tillimpningen synes bli den-

samma cftersom ett uppenbart ogrundat ansprak inte kommecr att tillmitas

betydelse.

22 §ff
Lantbrukarnas riksforbund

LRF finner intc att dréjsmélsbegreppet kriver cn ingdende legaldefinition.
Forslagets bibehallande av nuvarande ritts regler forenat med ett fortydli-
gande (avsecnde utebliven leverans, 24 §) torde tillgodose nidringslivets
behov.

Arbetsgruppen arbetar i lagforslaget med ett flertal olika begrepp av
likartat innehall och spraklig utformning. Det giller bl. a. tidsbegreppen
“orimligt ldnge’, “oskiligt 1dnge™, "inom skilig tid” och “utan osikligt
upphall”. LRF fir intrycket att dessa begrepp inte gir att halla isar helt
stringent utan glider i varandra pd ett for rittstillimpningen oklart stt.
LRF ifragasiitter de praktiska mojligheterna att arbeta med uttryckssitten
pa sitt skett.

Sveriges domareforbund

Enligt gillande lag grundas séljarens skadestdndsskyldighet bl.a. pd den
s. k. omgjlighctsldran. Denna ldra har i olika sammanhang ansetts alltfor
string och dven pd detta omrade har diarfor uppkomsten av olika friskriv-
ningsklausuler frimjats. Den modificring av rcgelsystemet i dessa avseen-
den som foreslagits dr rimlig. Forbundet har inget emot att man vid
utformningen av nya skadestandsregler vid sdljarens dréjsmdl anknyter till
det system som utformat skadestindsskyldighetens intradandc enligt FN-
konventionen. En fordel kan vara att man nér en god dverensstimmelse i
den man tvist uppkommer vid koprittsliga avtal med utlandet. Arbets-
gruppen har uppstéllt fyra forutsdttningar som var och cn skulle befria
siljarcn fran skadcstdndsskyldighet. De foreslagna omstidndigheterna
framstar som mindre stringa for sdljaren &@n nuvarande lag och synes
kunna tillimpas si att dc leder till olika resultat beroende pa vilket slags
vara som kopet avser.

Forbundet har ingen erinran mot en sddan uppdelning. Befrielsen fran
skadestdndsskyldighet bor ocksd ha avseende pd att drojsmalet beror pa
tredje man som haft att gora med avtalets fullgdrande.

24 §

Sveriges domareforbund

I 24§ i forslaget framgir nir drojsmal med varans avlimnande anscs
forcligga. Férbundet godtar den féreslagna definitionen av dréjsmélsbe-
greppet. 112



Svea hovriitt Prop. 1988/89: 76

I det finska och svenska forslaget (25 §) anges att sdljarcn adr befriad fran Bilaga 3

skyldighcten att fullgbra kopcet si linge det foreligger ett oGverstigligt
hinder. Frigan om de forutséttningar under vilka siljarens prestations-
skyldighet bestar efter det att hindret fallit bort har limnats 6ppen. Den
situationen regleras daremot i det danska och det norska forslaget.

Enligt hovriittens mening bor situationen regleras ocksé i svensk ritt.
Lampligt synes vara att ansluta sig till det norska forslaget, som anvisar en
nyanserad bedomning av situationen.

25§
Allminna reklamationsndmnden

25§ 1 bestimmelsen sdgs det bl. a. att koparen forlorar sin ratt till fullgs-
relse om han vintar “orimligt linge™ med att kriiva det. ARN har ingen
erinran mot regeln i sak men efterlyser nigon precisering av vad som
menas med orimligt ldnge. Vad som har sagts nu giller f.6. flera andra
liknande uttryck som forckommer pd skilda hall i lagtexten t.ex. utan
oskiligt uppehall, inom skilig tid etc.

Lantbrukarnas riksforbund

Enligt 25 § 1 st. har vid dréjsmél med varans avlimnande kdparen ritt att
kréava kopets fullgérande. Siljaren behdver dock inte fullgdra kdpet om det
skulle krdva uppoffringar som inte ar rimliga med hénsyn till kdparens
intressc av kopets fullgérande. Denna begriansning i koparcns ritt till
fullgdrande saknas i gillande koplag. LRF ifrigasitter behovet av regeln,
eftersom i praktiken kOparen kréaver skadestind enligt gidllande rdtt om
sidljaren inte kan aberopa force majeure. Detta innebir att fullgérandebe-
domningen praktiskt taget ligger helt pa siljaren.

125 § 2 st. berdrs den tid kdparen kan vénta. Han fér inte vdnta orimligt
linge med att framstilla krav pé fullgorande. Uttrycket dr svart att beds-
ma. LRF har fatt intrycket att dirmed avses att kravet inte framstills inom
rimlig tid, vilket dr gidllande ritts uttryckessitt.

Uppsala universitet
Sdljarens leveransskyidighet vid hinder

Forslaget till 25 § har ifrgasatts vara 6verflodigt och vilscledande av den
sakkunnige Hjerner (s. 402 f). Fakultetsstyrelsen finner att det valda ut-
trycket "inte skyldig att fullgéra képet™ med sin placering under rubriken
fullgérande knappast kan missforstds, sd att koparen skulle vara betagen
sin ritt att t.ex. begdra skadestdnd. Mgjligen skulle ett missforstdnd fore-
byggas dnnu cffektivare. om orden “fullgéra képet™ byttes mot “avlimna
varan”. En annan redaktioncll svaghet 1 forslaget 4r att orden s linge”
tyder p4 att leveransskyldigheten alltid dteruppstar nir hindret upphort.
fastiin detta enligt motiven och i 6verensstimmelse med rddande uppfatt-
ning i litteraturcn inte &r avsikten (s. 247). Fakultetsstyrelsen anser emel-
lertid att kOplagen bor innehdlla en regel om att lcveransskyldigheten
bortfaller vid hinder av det aktuella slaget. Det &r ytterst ovisst om forut-
sidttningsldaran skulle kunna leda till detta resultat, och 36 § avtalslagen ir 113
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ocksa en nodfallslosning, vars existens inte bor f4 medfora att man avstar  Prop. 1988/89: 76
frén att ge precisa lagregler rorande olika kontraktsforhallanden. I sjilva  Bilaga 3
verket dr det sddana lagregler som indirekt skall ge forutséttningslaran och

36 § avtalslagen dess innehdll. Hjerners hdnvisning till de exekutionsritts-

liga reglerna synes otillricklig. Ar leveransen omdjlig. 4r det klart att

fullgorelse inte kan framtvingas. Men om en allmin domstol eller en -
skiljendmnd trots ett avsevart hinder alidgger séljaren att leverera, torde en

exekutiv myndighet och i sista-hand Hogsta domstolen efter overklagande

vara mycket forsiktig med att omprdva en siddan dom (jfr NJA 1984 s,

602). Dessutom skulle det vara mérkligt om inte en domstol redan i ett

tvistemal skulle kunna beakta invindningar som kan beaktas pa verkstél-
lighetsstadict. Nir det géller den foreslagna lagregelns utformning anser
fakultetsstyrclsen att orden "inte dr rimliga™ bor bytas mot "4r orimliga™. 1

motiven anvinds ocksa detta snidvare uttryck (s. 247 y).

Jan Hellner

251 st. Har foreslas inskriankningar i kGparens ratt att krdva fullgérande,
bl.a. om det foreligger “hinder som siljaren inte kan $vervinna”. Det
ligger nira till hands att jamfora detta uttryck med motsvarande i 29 §,
som handlar om séljarens befriclse frin skadestdndsskyldighet. Det dr
vissa skillnader 1 uttryckssittet, och man skulle énska en nirmare beskriv-
ning i motiven av vad skillnaderna medf6r for praktiska konsekvenser.

Forslaget gor inte ndgon skillnad mellan specieskdp och leveransavtal,
och i detta stadgande visar sig en konsekvens hidrav. For nidrvarande kan
cn siljare vid specicskop aldrig vara skyldig att utfora en annan prestation,
om den avtalade speciesprestation blir omdjlig. Om siljaren har silt en
viss begagnad bil och den {Grstors blir han inte skyldig att leverera en
annan, likvirdig bil, inte ens om sdljaren skulle ha en sidan till sitt
forfogande. Nir nu skillnaden mellan speciekdp och leveransavtal dr f6r-
svunnen ur lagtexten, undrar man vad som skall gdlla. Uttalandena i
motiven s. 174 och s. 246 n tyder pé att nigot motsvarande gillande ritt
skall fortsitta att gélla Aven i framtiden. Men &tminstone uttlandena i
specialmotiveringen dr vaga, och varken vad som sédgs i den allmédnna
motiveringen eller i specialmotiveringen har nigot stod i lagtexten. 136 § 2
st., som handlar om "omleverans™, gors ett undantag som far antas asyfta
specickdp. Fragan giller inte endast klara specieskGp utan alla kop vid
vilka ndgon form av “substituted performance™ dr mojlig. Med andra ord,
om siljaren inte kan utfora cxakt den avtalade prestationen men kan
leverera ndgot som liknar den, 4r han d& skyldig att géra det? Exempelvis,
om han inte har nigon maskin av exakt den avtalade modcllen men han
har en annan maskin som kanske dr nigot dyrare och som fyller képarens
behov, dr han da skyldig att lcverera en sddan?

Nir det i motiven s. 246 vy talas om skyldighet att gcnomféra en trans-
port med andra transportmedel dn som fOrutsatts, pAminns man om
Uniform Commercial Code § 2 - 614", som giller transport med annat
transportmedel dn det avtalade. Men 1 motiven ndmns detta endast som
ett exempel. och man frigar sig om skyldigheten att utféra “substituted
performance™ kan utstrickas dven till andra fall (sdsom synes gilla enligt
amecrikansk rdtt). Det hidnvisas i motiven (s. 247) till en tolkning av
sidljarens 4tagande. Men det behdvs ju utfyllande regler for de fall dar
avtalet inte ger stod for nagon tolkning, sarskilt som det far antas vara
undantag att avtalen innehéller nagot som berdr frgan.

Den andra delen av samma mening behandlar missforhallande mellan 114



uppoffringar fran siljarens sida och kdparens intresse. Man ligger midrke  Prop. 1988/89: 76
till att lagtexten talar om “uppoffringar som inte dr rimliga™ (medan det i Bjlaga 3
motiven sigs att de skall vara “orimliga™ (se s. 248). Denna skillnad i :
spréiklig nyansering ir inte obetydlig.

I 2 st. séigs att koparen forlorar riitten att krdva att séiljaren fullgor kpet
om han viintar “orimligt linge™ med att framstélla kravet. Den sprikliga
nyanscringen dr hidr en annan in i den nu gillande formuleringen (i 26 §
koplagen), enligt vilken kdparen forlorar rédtten att kriva fullgdrande om
han inte kriver det “inom rimlig tid”. Man fragar om nigon @ndring ir
avsedd. Den idldre formuleringen synes bidttre motsvara sakskilen for
andringen,

Sveriges Advokatsamfund
25 § Forsta stycket

Samfundct hanvisar till punkt 4 i “Allmidnna synpunkter™ (avsnitt 4).
Av skdl som Hjerner anfor bor andra meningen utgi.

Sveriges domareforbund

Om sdljaren #r i drojsmal kan koparen krdva att kopet skall fullfgljas.
Arbetsgruppen har foreslagit att inskrdnkningar i kdparens ritt till natu-
raprestation uttrycks i lagtexten. En grundtanke i fGrslaget 4r att gbra en
intresscavvigning mellan parterna, dir hiansyn tas till sdljarens uppoffring-
ar att utfora fullgdrelsen och kdparens intresse av att siljaren fullgdr képet.

Forbundet har intet att erinra mot att en regel av detta slag infors i
koplagen. men vill uttrycka den uppfattningen att tillimpningen av cn
sddan regel kan erbjuda svarigheter och medge visst godtycke. En befrielse
fran att fullgdra kopet bor endast f& forckomma om forhallandet mellan
parternas intressen rubbats s& patagligt att det intc dr rimligt att krdva att
sdljaren skall fullgdra kdpet.

Niringslivsorganisationerna

258§ Enligt denna paragraf (forsta stycket) har vid dréjsmal med varans
avlimnande képaren ritt att kriva kopets fullgbrande.

I styckets andra mening foreskrivs vidare att si linge det toreligger ett
hinder som siljaren intc kan §vervinna eller fullgrelsen skulle forutsitta
uppoffringar som inte dr rimliga med hinsyn till kdparens intresse av att
sidljaren fullgsr kopet. dr dock siljaren inte skyldig att fullgora kdpet.

Gillande koplag saknar en motsvarande regel om begridnsning av kpa-
rens ritt att kriva tullgdrande,

Enligt gillande ritt anscs emellertid séljaren inte skyldig att fullgbra
képet. nir skadestdndsskyldighet bortfaller p. g. a. force majeure eller s. k.
objcktiv omgjlighet. S& linge hindret foreligger. dr dock sdljaren skyldig
att anstringa sig for att undanrja detsamma. D4 hindret upphort. ir
cnligt rdttspraxis kdparen ofdrhindrad att kriiva fullgorelse.

Skadestindsskyldighet p. g. a. sdljarens drojsmal regleras pa annat stille
i forslaget. Forevarande bestimmelse avser saledes endast forutsittningar-
na for tvangsverkstillighet. I praktiken féorckommer tvangsverkstillighet
av naturaprestationer ytterligt sdillan. Normalt avgor siljaren sjdlv om han
dr stand att fullgdra. Om han dirvid finner att sa intc ir fallet. utnyttjar 115



koparen normalt sin ritt till skadestdnd. NAgot praktiskt behov av den  Prop. 1988/89: 76
foreslagna regeln foreligger darfor inte. Bilaga 3
Hirutover menar organisationerna. i likhet med vad professor Hjerner
uttalar, att det dr motségelsefullt att i ctt stadgandc siiga att sdljaren inte 4r
skyldig att leverera och i andra stadganden forutse att han ind4i kan bli
skadestdndsskyldig. Bestammelsen kan pé s sétt skapa oklarhet.
Organisationcrna kan darfor inte tillstyrka forsta styckets andra mening
utan foresldr att denna utgér.
I andra stycket foreslds att koparen forlorar ritten att kriva fullgbrelse,
om han viéntar orimligt 1inge med att framstilla kravet. Denna passivitets-
regel syncs vara av tvivelaktigt viarde och bor darfor kunna utgd. For det
fall att regeln befinnes n6dvindig, vill dock organisationerna uttala att de
inte har ndgot att erinra mot lydelser i sak. Betrdffande rekvisitet orimligt
linge™ kan,emellertid anmairkas att forslaget, i enlighet med ny lagstift-
ningsteknik, givits en mer allmént hillen formulering. Detta dr ndgot som
generellt kdannctecknar {Orslaget. Det dr dédrvid av vikt, att det klart fram-
gar av motiven om négon skillnad i férhéllande till gdllande rétt avses cller
inte. Organisationerna har nir det géller rekvisitet "orimligt ldnge™ utgétt
fran att det har samma innebord som gillande ritts ej inom rimlig tid™,

Sveriges kopmannaforbund/SHIO Familjeforetagen

Koparens ritt att kriva fullgrelse av kopet innebdr att sdljaren inte ir
skyldig att fullgdra kopet si linge det foreligger ctt hinder som siljaren inte
kan Overvinna cller fullgorelsen skulle forutsitta uppoffringar som inte ir
rimliga med hinsyn till kbparens intresse av att sdljaren fullgdér kopet.
Enligt motiven innebidr kravet pa ett visentligt eller orimligt missforhal-
lande att avtalsbalansen rubbas pa ett ovanligt Kkraftigt sdtt. Samtidigt
anges att koparen fOrlorar rétten att kriva att siljaren fullgdr képet om han
vantar orimligt linge med att framstilla kravet. Distinktionen mellan
orimligt linge och inom skilig tid anges i motiven pa si sitt att orimligt
linge typiskt sett géller ¢n ldngre tid 4n inom skdlig tid. Samtidigt bibring-
as man den uppfattningen att cn uppoffring som inte dr rimlig dr detsam-
ma som att det dr orimligt. Detta skapar oklarheter om lagstiftarens
andemening. endr distinktionen mellan ndgot som inte dr rimligt och
nagot som dr orimligt inte dr detsamma.

Sveriges Redareforening
Séljarens drojsmal

I forslagets 25 § stadgas att sidljarens fullgdrandeskyldighet upphidvs om
sidljaren intc kan Overvinna hindret eller om fullgérelsen skulle forutsitta
sddana uppoffringar som inte dr rimliga med hinsyn till képarens intresse.
Siljaren dr séledcs inte skyldig att fortsitta tillverkningen eller fullgdrelsen
under dylika omstindighcter. Vilken typ av hinder som det maste vara
fraga om for att fullgbrandeskyldigheten skall upphora framgér inte av
lagtexten som ddrigenom skiljer sig fran tidigare forslag (SOU 1976:66)
diir force majeure-situationer exemplifieras.

Av specialmotiveringen framgér att alla omstandigheter som rent fak-
tiskt hindrar képets fullgérande kan vara av betydelse. Orsaken till att
kopet inte fullgjorts far dock betydelse vid beddmningen av siljarens
skadestindsskyldighet.

Foreningen delar den uppfattningen som pé flertalet stdllen framkom- 116



mer i specialmotiveringen att avtalets innehall dr styrandc vid faststidllan-  Prop. 1988/89: 76
det av vad som r att betrakta som hinder for siljarens fullgérandeskyldig-  Bilaga 3
het.

Foreningen finner dock specialmotiveringen till paragrafen (sid. 246)
rimlig s till vida att cn bedémning i relation till sdljarens forpliktelse, dvs.
avtalets inneh4ll, maste goras i varje enskilt fall for att faststilla vad som
utgdr ett hinder. Det dr viktigt att ppcka att ndgon uppenbar obalans
mellan partsintresscna inte far uppsta.

For att inte oklarhet i tolkningsgrunden skall uppsta bér man efterstriiva
en enhetlig terminologi avseende tidsangivelserna. Nu anvinds flera olika
uttryckssitt sdsom cxempelvis "orimligt linge” och “oskilig tid™.

26§
Jan Hellner

26§ Decnna bestimmelse handlar om séljarens “interpellation” till kdpa-
ren vid siljarens drojsmal, och pafoljden av uteblivet svar ir enligt forsla-
get att kdparen gar miste om ritten att hdva om siljaren levererar godset
inom den period under vilken han sagt sig vilja leverera. Den nuvarande
26 § kdplagen har ocksi en bestimmelse om interpellation, vilken emeller-
tid gar ut pd motsatsen, ndmligen att vid underlatenhet att svara kdparen
gar miste om ritten att kriiva fullgorande.

Det idr tveksamt om en regel om interpellation fyller ndgon stérre funk-
tion under nuvarande forhallande, med de goda kommunikationer som nu
finns, och det dr ocksa tvivelaktigt, vilken paféljden av underlatenhet att
svara bor vara. Mycket beror pa frigans exakta formulering och omstén-
digheterna. Den nu foreslagna regeln kan visserligen i manga fall leda till
ldmpliga resultat, men i andra fall kan resultaten bli oldmpliga. Séljaren
sinder kanske rutinmissigt fragor till alla sina kunder ndr han blivit
forsenad, och en sirskild kdpare underlater att svara darfor att han vet
eller tror sig veta att sidljaren redan kédnner till att kdparen inte vill mottaga
en forsenad leverans. Den konsekvens som foljer av den nuvarande regeln
behover inte vara s betungande; kdparen kan, om han f6rlorar ritten att
krdva fullgdrande. i de flesta fall skaffa sig motsvarande gods frin annat
héll. Det 4r allvarligare att, sdsom cnligt forslaget, gd miste om ritten att
hidva ctt kép redan innan leverans har skett och sidlunda kunna pétvingas
gods som koéparen inte alls vill ha. Den foreslagna regel forefaller darfor
tvivclaktig.

Lantbrukarnas riksforbund

Den foréindring i forhallande till gillande rétt som foreslas genom passivi-
tetsregeln i 26 § torde vara Andamalsenlig for ndringslivet och lagstiftning
tillstyrkes dirfor av LRF. Koparen maste alltsd agera for att inte drabbas
av passivitetseftekt.

Niringslivsorganisationerna

26§ Arbetsgruppen foreslar hir (forsta stycket) en dndring i forhallande
till gdllande ridtt avseende den situationen att séljaren fragar képaren om
han trots drojsmélet godtar avlimnande inom en viss tid, Om k&paren inte
svarar inom skilig tid, forlorar han enligt forslaget ritten att hdva kdpet.
Motsvarandc skall gilla om séljaren, i stillet for att framstilla en forfra- 117



gan, meddelar kdparen att han kommer att avlimna varan inom cn viss
tid. '

Organisationerna instimmer i arbetsgruppens uppfattning att det 4r mer
dndamadlsenligt att reglera rétten att hdva. Koparens underlatenhet att
svara bor ges en passivitctsverkan enligt forslaget.

I forslaget uttalas att stadgandets tillimplighet forutsitter att sédljaren i
sin forfragan eller sitt meddelande angivit en bestimd tidsfrist cller frist
for fullgdrelsen. Detta bor komma till tydligare uttryck i lagtexten och
organisationerna foreslar dirfor att ordet “viss™ byts ut mot "bestdimd”.
Didrmed uppnés ocksé bittre 6vercnsstimmelse med texteni27 §.

Sveriges kopmannaforbund/SHIO Familjeforetagen

Enligt 26:c paragrafen. kan képaren inte hdva kdpet om séljaren tillfragat
koéparen om denne trots drojsmalet godtar avlimnandet inom viss tid eller
sdljaren meddelar att han kommer att fullgéra kopet inom viss tid och
koparen inte svarar inom skilig tid cfter det han har fatt'en sddan forfra-
gan eller meddelande. Detta skall jamforas med méjligheten for k6paren
att enligt 27:c paragrafen forcldgga sédljaren en bestamd tilldggstid for
varans aviimnande. Om denna tilldggstid intc dr oskéligt kort, far k6pet
hivas om varan inte avlimnas inom tilldggstiden.

Enligt motivuttalandena sidan 250, sista stycket, framgér att siljaren
inte bor uppné en forldngd tidsfrist om koparen i samband med att han
forelidgger siljaren en tilldggstid, har gjort klart att aviimnandet efter
tilliggstiden ir utesluten. Med hinsyn till bestimmelsen 1 26:e paragrafen
jamfort med 27:e paragrafens andra stycke. anser organisationerna att
sdljaren inte ldngre skall ha mojlighet att fa fristen forlingd genom en
forfragan cller meddelande som tvingar kdparen att &n en gang svara och
framhélla att han haller fast vid den tilldggstid han sjdlv har forelagt.

Uppsala universitet

Forindringarna nér det giller koparens hivningsritt vid drojsmal till-
styrks i huvudsak. P4 grund av frigans stora betydelse fran allmén obliga-
tionsrittslig synpunkt bor dock hdvningsforutsdttningarna i 27 § formule-
ras tydligare (jfr nuvarande 21 § koplagen, det danska forslaget och moti-
ven s. 252 f), s att det framgar att visentlighetsbedomningen inte skall
gilla kontraktsbrottet i sig utan dess verkan for koparcn. Det bor dven
framga att den for koparcn vidsentliga betydelsen skall ha varit synbar for
sdljaren. Om koparen betingat sig ett noggrant iakttagande av leveransti-
den (fixkdp). bor dock visentlighetsbeddmningen sdsom enligt gillande
ritt kunna anknyta mer till kontraktsbrottet i sig.

27§
Jan Hellner

27§ Enligt det svenska forslaget 4r det inte ndgon forutsittning for att
kdparen skall dga hdva kopet vid vésentligt drgjsmal med avlimnande att
siljaren insett eller bort inse att drojsmalet ir visentligt. S& foreskrivs
emellertid i det danska forslaget. I motiven ségs, med syftning bl. a. pa det
svenska forslaget, (s. 253) att siljarens kinnedom om drdjsmaélets betydel-
sc for koparen kan tillmétas relevans. Lisaren maéste stélla sig frigan

Prop. 1988/89:76

Bilaga 3
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varfor, om detta dr avsikten, man har valt en lydelse som, inte minst Prop. 1988/89: 76
genom att den avviker fran den danska, ger rakt motsatt intryck. Bilaga 3

Lantbrukarnas riksforbund

Forslaget 1 27 § om vésentlighetskrav for hdvning vid sidljarens drojsmaél
tillstyrkes. Reglerna om hdvningssanktionen innebdr forenklingar.

Sveriges Advokatsamfund

27§ Samfundet delar Hjerners uppfattning att det dr viktigt att rekvisitet
“visentligt avtalsbrott™ ndrmare preciseras. Det forefaller samfundet vara
riktigare att rekvisitet uttrycks, som Hjerner foreslar, s& att drojsmaélet dr
av viisentlig betydclse for kparen.

Samfundet férordar att en bestimmelse i huvudsak i enlighet med.vad
Hjerner foreslari 27 § forsta stycket intages i lagen.

Sveriges domarefirbund

Forbundet dclar arbetsgruppens uppfattning att hdvning pd grund-av
drojsmél endast bor komma i friga om drojsmaél dr viisentligt. men vara
oberoende av orsakerna till drojsmadlet. Enligt gallande lag far havning vid
drojsmaél ske dven om det dr ringa, om det dr sd att kdparen har betingat sig
noggrant iakttagande av en sirskild leveranstid (21 §-andra stycket). Ar-
betsgruppen synes mena att beddmningen om visentlighetsrekvisitet ar
uppfyllt bér bestimmas med hidnsyn till omsténdigheterna i det konkreta
fallet (sid. 181 och 253). Forbundet vill ifrigasitta om inte detta dndi bor
komma till uttryck sdrskilt i lagtexten pé sitt angivits i nuvarande bestam-
melse.

Forbundet stiller sig fragande till att i detta sammanhang:anvinda
uttryck som att “kodparen forelagt siljaren”™, (27 §). Likavil torde motsva-
randc resultat kunna uppnés med en lokution om att kdparen meddelar
eller underrittar siljaren. Ndgot formkrav p4 foreldggandet kan rimligen
inte uppstillas.

Ackordscentralen Stockholm

I forslagets 27 § 2 st. uttrycks en princip som i doktrinen redan antas gilla

(se t.ex. Hellner Speciell avtalsritt I, s. 96). Det handlar om s. k. Nachfrist.

Utgéngspunkten &r att sdljaren cj levererat i tid men att drojsmalet ej utgér

visentligt avtalsbrott. Genom att képaren utsitter viss bestimd tid inom

vilken prestationen skall vara fullgjord (Nachfrist) kan han skaffa sig.
hdvningsritt om drdjsmalet kvarstdr vid den tidpunkten trots att drojsma-

let ¢) heller vid den tidpunkten skulle utgbra visentligt avtalsbrott. En

Nachfrist far ej vara oskiligt kort. Goda skél synes foreligga for att kodifi-

era denna praxis.

Niringslivsorganisationerna

27§ Organisationerna tillstyrker forslaget om vésentlighetskrav for hiv-
ning vid siljarens drojsmal (forsta stycket).
Organisationerna har i och for sig inte nigot att erinra mot bestimmecl-
sen om s. k. nachfrist (andra stycket). 119



I anslutning hartill instimmer organisationerna i professor Hjerners Prop. 1988/89:76

uttalande att det dr viktigt att det redan av lagtexten framgar att hdvning Bilaga 3

vid s.k. fixkGp kan ske vid ringa dr8jsmal utan fGregdende nachfrist.

Organisationerna delar dven Hjerners uppfattning att det i lagtexten skall

vara klarlagt att det intc bor krdvas sdrskild bevisning om dréjsmdlets

betydelse for koparen i det enskilda fallet eller fristsdttning om det av

avtalsvillkoren framgdr att ett rittidigt iakttagande av leveranstid beting-

ats.

28§
Forsvarets materielverk

Genom 28 § kommer koparens ritt att hdva tillverkningsk6p vid dréjsmal
att mycket kraftigt begrinsas om inte annat sirskilt avtalas. Utredningen
har inte givit mycket stdd for tolkning av bestimmelsen, och inte heller
forarbeten till konsumentkoplagen ger vigledning. Uttrycket "hans syfte
med kopet dr vésentligen forfelat™ méste rimligen utgd frin koparens
subjcktiva behov. Maste syftet vara kint eller bort vara kint for sidljaren?
Avser “syfte med kopet™ det syfte kdparen hade vid tidpunkten for avta-
lets ingdende eller dr dven syften och behov som uppstar efter det avtalet
ingatts men innan leverans skett relevanta? Exempelvis avvaktan p4 en
viss framtida anvindning, men innan leverans sker kan en hindelse intrif-
fa. som medfor att koparen vill ta varan i bruk omedelbart efter leveran-
sen. En forsenad leverans kan medfora att kdparen inte lingre fir anvind-
ning for varan. Ar koparen i denna situation tvingad att meddela sdljaren
sitt nya syfte med varan? Ar det nya syftet hivningsgrund, om det visentli-
gen forfelas?

Det cnda cxemplet utredningen ger pad “'vidsentligen forfelat™ &r att
koparen till foljd av drojsmalet inte ldngre har anviandning for varan.
Varfor dr koparens behov av att kunna ta varan i bruk vid viss tidpunkt
helt forbisett? Om kdparen har ett mycket stort behov av varan och
drabbas hart av drojsmal boér han kunna hiva kdpet och bestidlla av en
annan tillverkare. Om koparen har kontinuerligt bchov av varan kan
drdjsmalet innebira att kdparens syftc med képet inte ir “visentligt forfe-
lat” men att oldgenheten av att varan forsenas blir stérre ju ldngre drojs-
madlet varar. Det kan ifragasittas om utrcdningen avser att syftct kan bli
vasentligen forfelat nar koparen vil bestéllt frAn annan tillverkare och
darfor inte lingre har behov av den forsta varan!

Aven det fall att varan inte berdknas bli avlimnad alls omfattas av
reglerna om drojsmal. Hur langt dréjsmél skall koparen — dven om syftet
med kopet inte forfelats genom drdjsmdlet — tvingas acceptera innan
hdvningsritt intrader? For vissa tillverkningskdp kan man inte séiga att vid
cn viss tidpunkt dr kopet visentligt forfelat. Maste képaren d& kvarbli vid
kopet fram till dess allmin preskription intrétt?

Materielverket anser, trots vad som anfoérts, att det kan vara befogat
med cn regel som viger kdparens och siljarens intressen mot varandra.
Didremot bor enligt matericlverkets bestimda uppfattning dven for till-
verkningskdp som huvudregel rekvisitet ”viscntligt avtalsbrott™ gilla. Att
kopet skulle vara visentligt forfelat borde vara en supplerande regel som
kundc ge domstolar rétt att ta viss héansyn till betydelsen for parterna att
avtal hivs. Eventuellt dr det dndamalsenligare att inrikta undantag vid
tillverkningskOp pa att leverans pa avtalad tid skall vara av sarskild vikt
for att hivning skall fa ske. 120



28§ Prop. 1988/89: 76
Sveriges Advokatsamfund Bilaga 3
28§ Samfundet anser att den foreslagna regeln ir for strdng mot kopa-

ren, :

I motiven (s. 255) framhalis att kdparen i hir avsedda fall ofta intc har

lika stort bchov av att kunna hdva kopet pa grund av séljarens drgjsmal.

Samfundet menar att detta forhallande inte dr nigot skl for att inskranka

kdparens hivningsritt. I det fall kGparen inte har nigot bchov av att hidva

1ar han inte heller gora det. Detta torde reglera sig sjalvt. Det skall noteras,

for det forsta att hdvning inte dr en alldeles riskfri 4tgérd fran koparens

sida i1 det enskilda fallet. Visar det sig vid en rittslig provning att kdparen

saknat hdvningsgrund kan hidvningen std honom dyrt. For det andra bety-

der hdvningen att kdparen intc far det gods han kopt vilket ocksa kan vélla

honom besvér, Det finns darfor ingen anledning att utgé fran att en képare

skulle hdiva om han inte har behov av det.

Samfundet anscr att rekvisitet att koparens “syftc med kdpet dr véisentli-
gen forfelat genom drdjsmaélet™ i alltfér hog grad begrinsar kdparens
hdvningsritt. Det kan tédnkas fall dir ett drojsmal med en leverans av en
speciell utrustning innebér att koparen lider stora ekonomiska forluster
cller &samkas andra betydande oldgenheter men att hans syfte med kopet
for den sakens skull inte forfelats genom drdjsmalet. Nar utrustningen vil
kommer kan koparen kanske anviinda utrustningen for det avsedda dnda-
malet. Men det har kostat honom mycket pengar eller andra uppoffringar.
Det dr dé rimligt att han inte skall bechdva vdnta pé leveransen utan i stéllet
skall ha en ridtt att hdva och skaffa utrustningen frdn annat héll. Att
drojsmalet fran den forste siljaren ger kOparen rétt till skadestand dr ofta
en klen trost. For det forsta kan han ha svart att visa sin skada, for det
andra kanske siljaren inte har n&got att betala med.

Samfundet godtar att det skall vara svarare att hdva vid denna typ av
avtal, darfor att man i stérre grad méaste beakta siljarcns intresse. Men
intresseavvégningen 4r inte godtagbar.

Enligt motiven (s. 256) forutsitter inte uttrycket "har varan tillverkats”
att tillverkningen redan slutforts. Om denna forutsittning verkligen skall
gilla, bor det framga tydligare av lagtexten. Enligt vanligt sprakbruk torde
ndmligen uttrycket “har varan tillverkats™ mycket vil kunna tolkas s att
dct avser endast den situation att tillverkningen redan slutforts.

Niringslivsorganisationerna

28§ Arbetsgruppen foreslar hir en helt ny regel, vilken organisationerna
anser fatt en limplig utformning.

I forslaget ges endast ett exempel pé fall ndr paragrafen kan bli tillimp-
lig. Organisationerna menar att det skulle vara virdefullt om det i motiven
ges ytterligare exempel, sdrskilt med avscende pa rekvisitet “visentligen
forfelat™,

29§

Allmiinna reklamationsnimnden
Skadestdnd
De bestimmelser som foreslas dr vl nyanserade men forefaller ocksa vara

mycket komplicerade. Det dr 6nskviirt med en viss forenkling av reglerna
dven om detta skulle gi ut ver nyanseringen. 121



Svea hovriitt Prop. 1988/89:76
Skadestand — kontrollansvaret Bilaga 3

29 § 2 st. andra meningen i de danska, finska och svenska forslagen saknar
direkt motsvarighet i det norska forslaget och i FN-konventionen (art. 79).
Olikheten mellan forslagen synes dock ndrmast vara av formell natur (se s.
265).

I enlighet med de allminna synpunkter som hovritten inledningsvis har
anfort anser hovritten, att en anslutning till den norska varianten bor
overvigas. Det bor framhallas att det #r sirskilt betydelsefullt att en
enhetlig reglering uppnas pa denna punkt. Regleringen av kontrollansvaret
129 §ér ju grundlaggande for visentliga delar av forslaget i dvrigt.

Forsvarets materielverk

Matcrielverket dr positivt till att kdplagens krav pa objektiv omojlighet
utbytes mot ctt krav pd hinder sdsom forutsdttning for befrielse fran
skadestandsskyldighet. Denna lindring av kravet far emellertid inte inne-
bira att de omstandigheter, som ar kvalificerade sdsom hinder, uttunnas.
Aven om kriterierna for befriclse 4r angivna s ir den i avtal ofta brukade
forteckningen dver relcvanta omstdndigheter ett gott stod for tolkningen.
Regeln skulle bli avsevart mera anvindarvinlig med cn sddan forteckning.

Dec flesta hinder dr av sddan karaktdr att orsakerna gir att dvervinna
genom &kade ekonomiska insatser. Det dr i hogsta grad oklart vad utred-
ningen (s. 257) avser med “omstindigheter av ekonomisk natur™. Troligen
avsecs t.ex. prisstegringar pd material, valutaférandringar eller andra lik-
nande f6rdyringar. Detta ir emellertid forhallanden som det i avtal i regel
gar att skydda sig mot.

Vad utredningen (nist sista st. s. 257) sdger om “orsak™ och “inverkan™
dr ocksa oklart. Ar det meningen att det skall stillas ldgre krav dn nu pa
rekvisiten for befrielse? Orsakens natur dr lika viktig som dess inverkan
nir det skall konstateras om hindret befriar fran skadestdndsskyldighet.
Om kraven nedsidtts pd att orsakerna dcls skall ligga utanfor séljarens
kontroll och dels att séljaren inte skiligen kunde forvintas ha raknat med
dem, s finns dct risk for att regeln snarare blir en allmin jimkningsregel.
Aven i kraven pa vilken inverkan som skall anses utgdra hinder gér
utredningen ett uttalande som medfor osdkerhet. Forst talar utredningen
om “extraordindrt betungande™ (rad 3 pa s. 257) men senare sédgs “klart ...
overskrida grinsen for vad som objektivt sctt kan anses vara en tdnkbar
insats vid ett kop av ifrdgavarande slag” (st. 4 samma sida). Dct senare
uttalande leder tankarna till att en jimforelse skall ske mellan pris och
prestation. Denna fraga diskuterades i forarbetena till 36 § avtalslagen. |
detta avseende torde 36 § tillimpas mycket restriktive.

Materielverket tillstyrker att det skall vara tillfyllest med att omstindig-
heterna utgor ett hinder i stéllet for objektiv omdjlighet ddremot anser
matericlverket att frdgan om s.k. ekonomiskt force-majeure utvecklats
allitfor daligt av utredningen for att kunna medfoéra dndring av ritts-
tillimpningen.

Juridiska fakultetsnimnden vid Uppsala universitet

En betydande forindring i forhédllande till gdllande ritt dr att séljaren vid
drojsmaél foreslas bli skadestandsskyldig utom nér drojsmaélet orsakats av
ctt hinder utom siljarens kontroll som dennc inte skiligen kunde forviintas 122
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undvikit eller Svervunnit. Anlitar sdljaren cn sjdlvstindig medhjilpare for  Bilaga 3
att uppfylla sin skyldighet och dréjsmaliet beror pa denne, 4r séljaren dnda
ansvarig for drgjsmalet om inte dven den sjidlvstindige medhjdlparen ar
ursiktad enligt samma beddmningsgrunder. Ansvaret giller oavsctt om
avtalet giller species eller genus cller dr ett tillverkningsavtal. Forslaget
inncbidr 4 ena sidan inte forcc majeurc-regel. eftersom hindelsen inte
behdver vara extra ordindr. A andra sidan framhalls det i motiven att det
inte heller 4r friga om négon culparegel; siljaren 4r ansvarig, &ven om han
inte forfarit klanderviirt, om bara hindelsen legat utanfor siljarens kon-
troll (s. 183y och 259y).

Fakultetsstyrelsen ifrigasitter om skillnaden i1 sjidlva verket dr si stor
mellan det foreslagna “kontrollsfaransvaret” och en exculpationsregel.
Culpabedomningen dr numera ofta timligen objcktiviserad (jfr Conradi i
SvIT 1969 s. 316 ff) och pAminner silunda om det foreslagna kontrollsfar-
ansvarct. Om en part i ett kontraktsforhallande uppdrar 4t en tredje man
att fullgéra hans skyldighet, brukar kontraktsparten ha ett ansvar for
sjdlvstidndiga foretagares culpa (Non delegable duties), och dven detta kan
bli beddmt med en tdmligen objektiviserad culparegel. Frigan dr om det
inte kunde Gvervigas att istillet stadga ett exculpationsansvar for séljaren
med ansvar for sjilvstindiga medhjilpare, varigenom ansvaret anknots till
en redan kédnd princip. Ett sdrskilt skil till att vilja ett exculpationsansvar
ir att detta mahinda 4r l4ttare att svilja vid kop av bestimt gods och vid
tillverkningsavtal, och att det d4 blir av mindre betydelse hur gransen dras
mellan kOp och tjanster. Mgjligen kunde man ocksd hdvda att det vore
lattare att acceptera att sdljarens skadestdndsskyldighet dven omfattar
indirekta skador, ifall ansvaret bygger pa cuipa.

Icke desto mindre har fakultetsstyrelsen ingen erinran mot att det fore-
slagna kontrollansvaret infors. Anledningen hértill &r bl. a. att vi inte tror,
att ansvaret blir s mycket strangare dn enligt en exculpationsregel och att
en kontrollsfarsregel pa ett tydligt sdtt anger vilka moment som skall
beaktas vid bedomningen, medan det finns risk att en exculpationsbedém-
ning blir mer svepandc. Vad som anf6rts i motiven syncs i stort sett vara
konsckvent och klargdrande. Vi instimmer siledes i vad som skrivs om
lokala arbetskonflikter (s. 258 f). ddr avgrinsningen av siljarens kontroll-
sfar dogmatiskt kan diskuteras. Likasi instimmer vi 1 att sdljaren bor
ansvara for berdkningen av sin produktionskapacitet och for uppkomna
storningar i hans tillverkningsmaskineri. Nir det sedan sigs att eldsvida ar
¢n befrielscgrund endast om orsaken till branden inte ligger inom siljarens
kontrollsfdr, blir forstaelsen lite svarare. Vi uppfattar det som skrivits i
motiven pa det sittet, att sidljaren ansvarar for cldsvdda pd grund av
tekniska fel, utan att man bchdver diskutera huruvida siljaren varit for-
sumlig, men att sdljaren inte blir skadestandsskyldig vid en mordbrand,
vare sig elden tdnts av utomstacnde eller av en anstilld (jfr arbetstagarnas
s. k. sjdlvstindiga handlande vid lokal arbetskonflikt). Till kravet att hind-
ret méste ha varit oforutsebart for siljaren vill vi anteckna, att avtalet ofta
far anses innehalla ett forbehall om att leveranshinder inte uppstar i de fall
da hindret varit synbart for bada parter, sdsom nir avtal ingis om kép med
leverans via jirnvig trots att strejk varslats inom denna transportsektor.
Vi ldser vidare forslaget p& det sdttet att ¢n siljares bortrationalisering av
lager och uppbyggnad av logistiska leveransschemata sker pd hans egen
risk (s. 260 f).

Vid valet mellan ett strikt ansvar med undantag for force majeure, ett
kontrollsfaransvar och ett culpaansvar av ndgot slag vdcks naturligtvis
frigan, om en sdljare genom kopeavtalet skall anses ha garanterat att 123



leverans kommer att diga rum pa avtalad tid ecller om siljaren blott fir  Prop. 1988/89:76
anses ha lovat att med omsorg striva cfter att leverera pd utsatt tid, sdvida  Bilaga 3
han inte gjort nagon sirskild utfdstelse (jfr nedan betrdffande fel). I det

forsta fallet 4r det naturligt att utgd fran ett strikt ansvar, och varje
modifikation synes tAmligen godtycklig: i det senare fallet kan endast ett

slags culpaansvar komma 1 frdga. Nuvarande koplag synes bygga pé att

siljarens leveranslofte intc fAr uppfattas som absolut, ty i sa fall skulle

egentligen inga undantag ha gjorts. Den vickta fridgan bor emellertid inte

stillas och besvaras i denna renodlade form. I sjdlva verket dr det frédga om

att hitta en reglering av skadestdndsfrigan, som inncbir en ldmplig avvig-

ning mellan sdljaren och kdparen vad avser risken for att sidljarens an-
stringningar slar fel och som &r rittstekniskt enkel att tillimpa. Med

denna utgdngspunkt kan det synas rimligt att siljaren bir risken inte bara

6t egen vardsloshet utan dven for hinder som dr att hdnfora till hans cgen
kontrollsfir, medan leveransloftet far lisas med den rescrvationen att

hinder som siiljaren inte rdder Over skall fritaga honom i vart fall fran
skadestdndsskyldighet.

Jan Hellner

29§ Denna viktiga bestimmelse om sdljarcns skadestandsskyldighet vid
drojsmal utgor till sin huvuddel en dversdttning av motsvarande regel i
FN-konventionen (art. 79), och den skiljer sig helt fran nu géllande regel
och frdn SOU. Det kan vara ldmpligt att i det foljande utgd frdn den
nuvarande koplagen och se pé fordndringarna.

23 § koplagen foreskriver att vid speciekOp siljaren svarar for vallande,
med omvind bevisbdrda. Han blir siledes inte skadestandsskyldig om det
salda godsct forstors genom olyckshédndelse. Forslaget har ingen specialre-
gel utan dven specieprestation faller under det allminna uttrycket "hinder
utanfor sdljarens kontroll”. Det dr klart att forstorelse av godset ar ett
hinder, men ligger det utanfor sdljarens kontroll? Sivitt jag kan se ger
motiven (s. 258 f) inte ndgot klart besked pa den punkten: snarast far man
intrycket att ndrhelst en hidndclse intrdaffar medan det silda godset &r i
siiljarens besittning den ligger inom hans kontrollsfir 4ven om den 4r rent
kasuell. med undantag for naturkatastrofer.o. dyl. Man hade kunnat 6nska
ett klarare stillningstagande i motiven till en situation som enligt nu
gillande ritt dr foremal for en sdrskild bestimmelse.

Vid leveransavtal anses den nu gillande 24 § kdplagen, som frantar
sdljaren fran skadestdndsskyldighet endast vid s.k. objektiv omgjlighet,
vara string mot siljaren. 1 SOU gjordes ett forsok att mjuka upp siljarens
stranga ansvar och anpassa stadgandet béttre till nuvarande praxis och
uppfattning. I den allménna motiveringen till det nu framlagda forslaget
sdgs (5. 157) att det 1 24 § p4 omdjlighet grundade undantaget framstar som
nagot snidvt. Liser man specialmotiveringen till 29 § forslaget fAr man
emellertid uppfattningen, att undantaget fortfarande &r sniivt, i varje fall
atskilligt sndvare dn det i SOU. Intrycket 4r ndrmast att dven den foreslag-
na regeln bygger pa nagot slags omdgjlighetslidra, som emellertid ar mer
subjcktivt firgad 4n den ldra om objektiv omdjlighet som ligger till grund
for den nuvarande 24 §. "Hinder™ torde enligt vedertagen svensk uppfatt-
ning beteckna en nédstan lika stor svarighet att prestcra som “omgjlighet™
(sc Almén § 24 n 97 b). Medan SOU bygger p4 en forcc-majeure-tanke
finns &tminstone i den nu foreslagna lagtexten inte ndgon antydan om att
det skulle vara cn form av force majeurc som avses (jfr dven Hjerners
yttrandes. 405). 124



SOU forsokte 16sa avgrinsningsproblemen genom att rikna upp ett  Prop. 1988/89: 76
antal olika handelscr och komplettera upprékningen med ctt allmént ut-  Bilaga 3
tryck. ¢n teknik som motsvarar vad som dr vanligt i standardavtal. Det nu
avgivna forslaget forsmér denna metod och ndjer sig med ctt alimint
uttryck. I praktiken viktigast dr sikerligen frigan om arbetskonflikter av
olika slag skall befria siljaren fradn skadestdndsskyldighet. Enligt i Sverige
brukliga standardavtal torde arbetskonflikter alltid utgbra befrielsegrund
(bortsett frAn formulidr som begagnas vid avtal med &ststaterna). Motivens
uttalanden om arbetskonflikter (s. 256 f) dr svdvande, men som hinder
utanfor siljarens kontroll godtas bl. a. inte “strejk som utlosts pd grund av
att sdljaren klart brutit mot en bestimmelse i gdllande lag cller kollektivav-
tal.” Det kan inte anses tillfredsstdllande att forslaget dr sa foga preciserat.
Det dr latt att forstd att férebilden 1 FN-konventionen ar oklar betridffande
arbetskonflikter — ctt forsok att ta bestamd stillning skulle sikerligen ha
lett till svdra motsittningar mellan 8st- och viststater. Mcn detta kan inte
vara skdl for att en svensk koplag skall vara oklar pa en sa vésentlig punkt.

Motsvarande kan sigas om andra uttalanden i motiven, t.ex. att en
cldsvidda som medfor ett prestationshinder for sédljaren utgér befrielse-
grund cndast om orsaken till branden intc ligger inom siljarens kont-
rollsfar (s. 259).

Vissa abstrakt formulerade motivuttalanden (s. 257 f) forefaller som om
de vore att betrakta som ctt stdllningstagande i den gamla striden om den
s. k. sydfruktslasten. Om en siljare vid avtalets ingdende hade frihet att
vilja mellan olika sitt for prestation men han har koncentrerat sina an-
strangningar pd en sirskild transportvig eller annan sdrskild prestations-
mgjlighet och prestationen slar fel genom en oférutsedd hiandelse utanfor
hans kontroll (fartyget med sydfruktslasten stdtte som bekant pa ett okédnt
grund utanfor Sandhamn), skall tydligen siljaren befrias enligt motivutta-
landena (s. 257 f). Hirtill kan &tminstone sdgas att om man vill ta stdnd-
punkt i en s diskutabel fraga, det bor ske pa ctt klarare sétt och att skil bor
anforas.

Den tidigare (ovan under 25 § 1 st.) namnda frdgan om skyldighet till
“substituted performance” kommer tillbaka hidr. Motiven ger intrycket att
det finns en skyldighet hirtill (sdljaren méaste utnyttja sddana alternativa
mojligheter som kan finnas for att uppfylla hans atagande enligt avtalet™,
s. 261). De reservationer som anfors i omedelbar anslutning hértill 4r
emellertid s omfattande att man inte vet vad som avses,

Bestammelserna i 2 st.. om siljarens ansvar for dem som han anlitat
samt for underleverantorer, aterkallar den kiinda meningsskiljaktigheten
vid tillkomsten av FN- konventionen om utebliven prestation frin under-
leverantOr. Sdvitt jag forstar har forslaget hidr anslutit sig till den regel, som
forkastades i konventionen, namligen att med anlitad™ person jamstills
undcrleverantor. Detta dr cnligt min mening en forbittring. Men man
kédnner sig osdker nir forhallandet till konventionens regel inte klargérs
bittre. Enligt motiven (s. 263 n) kan man “efter omstindigheterna’™ bortse
fran andra stycket och bedoma siljarens skadestdndsansvar enbart enligt
forsta stycket “ifall sdljaren i avtalet anvisats att anlita en bestdmd tredje
man for att fullgdra kopet”. Detta strider dock mot ordalydelsen av texten;
dven om siljaren har anvisats att anlita en tredjc man har han anlitat
denne.

Helhetsintrycket 4r att bestimmelsen i 29 § dr string mot séljarcn men
att motiven samtidigt innehdller uttalanden som Oppnar mdjlighcter till
uppmjukning med hinsyn till omstindigheterna, utan att man dock med
acceptabel sikerhet vet ndr en sddan uppmjukning tillats.
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Sveriges Advokatsamfund Prop. 1988/89:76 '

29§ Samfundet finner tankarna bakom den f6reslagna lydelsen godtag- Bilaga 3

bara men vill gbra f6ljande pipekanden:

— Samfundet anser att "utom kontroll-rekvisitet™ skall tolkas subjektivt.
Enligt samfundets erfarenhet dr detta den gidngse uppfattningen hos
parter som i avtal anvdander utom kontrollrekvisitct™.

— Det dr dnskvirt att lagtexten si 1angt som mdjligt skall kunna forstés
utan tillgang till motiven. Ur den synvinkeln kunde det vara viardefullt
med cn komplettering av andra meningen i forsta stycket med en
exemplifiering av i huvudsak samma slag som Hjerner har i sitt forslag
till 29 § andra stycket forsta meningen.

— Enligt forslaget anses force majeure inte foreligga betrdffande hinder
utanfor sidljarens kontroll som han inte skiligen kunde forvintas ha
rdknat med vid kdpet och vars foljder han heller intc skéligen kunde ha
undvikit cller dvervunnit”.  kommentaren hirtill (s. 260) sigs:

“Om t.ex. en export- eller importbegransning cller en strejk som kan
drabba fullgdrelsen av ifrdgavarande kop kunde forutses redan di avta-
let ingicks, kan en sddan hindclse inte dberopas som grund for befrielse
frin skadestandsskyldighet.”

Samfundet kan inte acceptera det synsittet. Det kan inte vara den
enskilde foretagarens sak att i ndgon form av krisldge bedéma sannolik-
hcten av en export- eller importbegransning eller att i en avtalsrorelse
beddma sannolikheten av strejk cller lockout. Sddana omstindigheter
bor anses som force majeure om omstdndigheten intriffar cfter avtalcts
ingdende oberocnde av hur stor sannolikheten darfér var nir avtalet
ingicks.

— I Hjerners exemplifiering anges “allmidn arbetskonflikt omfattande
dven sidljarens anstillda™. Samfundet vill ifrdgasdtta om inte detta bor
ersdttas endast av uttrycket arbetskonflikt”. Forutsdttningen ir ju
cnigt den allminna regel att detta skall skapa ett hinder utanfor silja-
rens kontroll ctc. Ddremot behdver konflikten enligt samfundets mc-
ning inte vara "allmédn”; den kan berGra enbart siljarens eget foretag
men 4ndé vara godtagbar som force majeure. Om séljaren cxempelvis
rakar ut for en vild strejk, bér detta manga génger kunna vara lika
godtagbart som force majeure — situation som en allmén arbetskonflikt.
Inte heller behdver en arbetskonflikt nédvindigtvis omfatta siljarens
anstillda foratt skapacn force majeure-situation, Det dr vdl kdnt att andra
arbetskonflikter — stundom endast inncfattande mycket begrinsade
grupperav exempelvis offentliga tjinstemén — kan skapa vad som sakligt
sett bor betraktas som force majeure-situationer.

En nidrmare analys av de fall da siljarens insikt inte skall forta force
majeurc-effekten, kan komma att visa att 1 vissa fall koparens motsva-
rande insikt skall tillmdtas betydeclse. Exempel: Tvd svenska fOretag
traffar kopcavtal inforen av alla vintad storstrejk.

Som exempel kan tas situationen vid en vintad stor arbctskonflikt.
Som nyss nimnts bor siljarens vetskap om den risken inte forta force
majeure-effckten av konflikten om den bryter ut. Lagtekniskt kan det
knytas till foreteclsens gencrella karaktar och det samhilieligt onskvir-
da i att sddana konflikthot inte paralyserar funktionerna i sambhillet
mer dn som &dr oundvikligt. Altcrnativt cller parallellt kunde man tinka
sig att bascra effekten pd att kdparen kan fOrutsdttas ha i huvudsak
motsvarande vetskap. Man bor observera att i sddant fall kan force
majeure-cffekten bli olika om avtalsparten dr svensk eller utlindsk.
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) : ) .. N Bilaga 3
29§ Liksom i konventionen om internationella kép (CISG) bygger kop- ag

lagstorslagets skadestandssystem pé ett generellt “utomkontroll-rekvisit™.
Detta avscs till en borjan giila for sdljarens ansvar for dréjsmal men
genom en hénvisning till 29 § i det lagrum som fastslar huvudregeln for
siljarens felansvar kommer “utomkontroll- rekvisitet™ dven att gilla for
detta. Det dr ddrfor av stor vikt att nirmare faststiilla innebdrden av detta
rekvisit. Det framgar klart av motiven till forslaget att man uppfattat
“utomkontrollrckvisitet” objcktivt. Om namligen en hdandelse intriffar
som orsakar dréjsmal cller fel i varan skall man forst fraga sig om denna
legat inom siljarens “kontrollsfir”. Om si skulle befinnas vara fallet
intrdffar ansvar for siljaren, dven om han i det enskilda fallet inte kan
klandras for nagot, dvs. kan bevisa att ingen som han skall svara for gjort
sig skyldig till fel eller forsummelse med avsecnde pd mojligheterna att
forutse och forebygga sddana omstindigheter som kan medfora att varan
levercras for sent eller blir felaktig.

Drojsmalsansvarct enligt 24 § koplagen inncbér att sdljarcn ar strikt
ansvarig, obcroende av vardsloshet. och med mdjlighet att undgd detta
stringa ansvar cndast om det forelegat oférutsebar omojlighet cller force
majeure. Detta striinga ansvar anses intec marknadsmaissigt™, ndgot som
tar sig uttryck i regelmiissiga ansvarsfriskrivningar i standardavtal och
individuella avtal. Lagrummet erinrar ocksd om mdjligheten att gora
sddana friskrivningar. Lagstiftaren har med andra ord rdknat med att
siljarens skadestdndsansvar for dréjsmal ofta skulle komma att uppfattas
som ctt alltfor stringt ansvar. Organisationerna anser emellertid att man
har fringatt sjdlva grundtanken med det dispositiva regelsystemet. Detta
bor namligen ge uttryck for en “genomsnittsiésning™ som just skall bespa-
ra parterna moddan att behova utforma siirskilda klausuler for att astad-
komma en marknadsmassigt riktig risk- och ansvarsfordelning. Om det
uppkommer cn klyfta mellan de pd marknaden faktiskt forckommande
avtalen och det dispositiva regelsystemet, intriffar ocksa ofta fall da silja-
ren drabbas pd ett ovintat och oférménligt sétt, nir han av en tillfillighet
misslyckats med eller forbiser att i avtalet fa in den klausul som sedvanligt
begagnas (se som cxempel NJA 1970 s. 478). Det dr darfor enligt organisa-
tionerna viktigt att “utomkontroll-rekvisitet™ uppfattas pé ctt sddant siitt
att det stimmer 6verens med de “genomsnittslosningar” som forekommer
pd marknaden.

Organisationerna menar att flertalet siljare och kdpare — om de nu 6ver
huvud taget uppfattat distinktionen mellan en objektiv respektive subjek-
tiv tolkning av “utomkontroll-rekvisitet™ — utgdr fran att siljarcn bor
kunna undgé skadestdndsansvaret for drojsmal om han i det cnskilda fallet
varit tillrickligt forutseende och vidtagit alla rimliga atgirder for att for-
hindra forscnad levernas. Forst om han férsummat detta anses hiandelsen
ha legat “inom kontroll”. Mot denna bakgrund kan visserligen féreckom-
mande uppriikningar av olika slags handelscr som skall verka ansvarsbe-
friande te sig nagot overflodiga. Det dr emellertid organisationernas upp-
fattning att sddana upprikningar nirmast fyller den pedagogiska funktio-
nen att anvisa sddana typsituationer da sdljaren normalt undgér ansvar. |
praktiken blir dirfor siljarens drojsmélsansvar enligt forckommande force
majcurcklausuler ndrmast att likna vid ett stringt presumtionsansvar och
inte vid ett ansvar helt oberoende av vardsloshet. Det kanske bor tillidggas
att det inte ror sig om ett isolerat svenskt eller ens nordiskt, problem.
Tolkningen av motsvarande begrepp i utlindsk rétt har ocksé fororsakat
stora svarigheter. Aven tillimpningen av motsvarande rekvisit i CISG det 127



s.k. "beyond control-rckvisitet” kommer med all sikerhet att leda till Prop. 1988/89:76
olika resultat i olika jurisdiktioner. Det finns darfor ingen anledning att  Bilaga 3
genom motivuttalanden anamma den objcktiva varianten for tolkningen
av "utomkontroll- rckvisitet™ i det eventuella syftet att fa till stdnd inter-
nationell enhetlighet pa det ifrigavarande omradet.
Mot bakgrund av dct ovan sagda vill organisationcrna fororda att lagrex-
ten 129 § behalls oférindrad men att lagmotiven ger ett klart uttryck for att
“utomkontroll-rekvisitet™ skall tolkas subjektivt och att det déarfor nir-
mast motsvarar ett striingt presumtionsansvar.

Motorbranschens riksforbund

29§ Skadestindet bor bygga pa ett presumtionsansvar. Vi hdnvisar till
MRF:s yttrande 6ver den nya konsumentkdplagen.

Sveriges Redareforening

Koparens rdtt till skadestand genom sdljarens dréjsmal enligt 29 § och
sdljarens underrittelseskyldighet till kdparen om hindret for fullgérande
och dess inverkan pd mojligheterna till fullgérelse vinner féreningens stod
d4 reglerna ir dgnade att minska risken for onddiga kostnader pa kdparsi-
dan.

30§
Uppsala univsersitet

Forslaget till 30 § dr tdmligen milt sett frin sdljarens synpunkt. Enligt
allménna principer kan det tdnkas att en sdljare blir skadestandsskyldig.
om han inte utan drojsmal meddelar kdparen om att det finns risk for att
leveranshinder uppstdr (se Aven NL-kontrakten). Det tillstyrks att passivi-
teten inte medfor preklusionsverkan.

Sveriges kopmannaforbund/SHIO Familjeforetagen

Enligt 30:c paragrafen har kdparen ritt att f4 crsdttning fér den skada som
kunde ha undvikits om han av séljaren blivit underriattad om att fullgérel-
sc ¢j kommer att ske i tid. Om siljaren meddclar képaren detta inom skiilig
tid foreligger icke ritt till skadestind. Organisationerna ifrigasitter skilct
till varfor sidljaren skall erhdlla skilig tid for att meddela képaren om
hindret i fullgérelsen. 1 och med att sdljaren fir vetskap om att fullgdrelsc
ej kan ske vid den utsatta tidpunkten, skall ett meddelande avidmnas
genast . Nigot motiv for varfor képaren skulle svara for uppkommen
skada inom en skilig tid t.ex. fjorton dagar, har icke angivits. Enligt
organisationerna kan dct ej vara ett {6r tungt aldggande for sdljaren att da
denne blir medveten om forseningen limna meddeclandet omgdendc. Dir-
emot dr det av stor betydelse for koparen att genast kunna vidtaga atgdrder
tor att forringa skadans storlek.

31§

Lantbrukarnas riksforbund

Den inskridnkning i férhillande till gédllande ritt som f6reslas vid koparens
rcklamationsskyldighet (31 §) synes godtagbar. 128
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. . .. . Bilaga3
31§ Paragrafen ir inte helt ldttydd — i synnerhet inte om man jamfor ag

med motsvarande paragraf i dct danska forslaget, som tydligen avses
innchalla en saklig skillnad — och utformningen bor goras klarare. Sakligt
sctt bor enligt samfundets mening reklamationsregeln innebdra — sdsom
tydligt uttrycks i1 det danska forslaget — att rcklamation skall ske inom
skélig tid och att om koparen dnskar hidva kopet pa grund av forseningen
skall ocksa hdvningen ske inom skilig tid.

Samfundet vill framhdlla att hdvning — till skillnad fran framstéllande
av krav p4 skadestdnd — dr en atgird som dndrar rittsldget mellan parter-
na. Ar hdvningen befogad innebér den, enkelt uttryckt, att avtalet upphoér,
och dr den obefogad ger den, typiskt sett, motparten ritt att hiva (pa den
grunden att den obefogade hdvningen utgdr ett férutsebart dréjsmal). Det
dr darfor viktigt att skilja pa & ena sidan en hdvning, och & andra sidan ett
meddclande som inncbir att parten forbehdller sig rdtten att hiva. Den
téreslagna formuleringen i 31 § dterspeglar inte tydligt denna skillnad. Vad
betyder ett meddelandc fran koparen att han vill hiva kdpet? Betyder det
att han hdver kopet eller betyder det att han férbehdller sig rétten att hdva
kopet? (Inte heller det danska forslagets andra stycke ir tydligt i detta
avseendc.) En motsvarande otydlighet aterfinns i forslagets 41 § andra
stycketoch 61 § (jir Stefan Lindskog, Kvittning, s. 537 f).

Sveriges kopmannaforbund/SHIO Familjeforetagen

Enligt 31:a paragrafen har koparen skyidighet att inom skilig tid avlimna
meddelande till siljaren om han vill géra gillande pafoljd sdsom hdvning
eller skadestind péa grund av dréjsmaélet (reklamera). Vid hidvning rdcker
s& kallad neutral reklamation. Bestimmelsen tar sikte pa att varan har
avlimnats {6r sent. Med vara tir da anses avse t.cx. ctt helt parti av en
bestdlld varugrupp. Om koparen bestiller hundra par jeans och leverans-
tidpunkt édr avtalad till den | oktober skall ritten till hdvning och tidsfris-
ten inom skilig tid gélla fram till den tidpunkt d4 hela partict 4r levererat.
Om sidljaren den 5 oktober fullgdr 75 procent av leveransen och 20 oktober
resterande del och det ej dr friga om delleverans skall kdparens ritt till
hiivning vara kvar under forutsiittning att han hiver inom skilig tid,
rdknat frin och med 20 oktober.

49:c paragrafen som tar sikte pa si kallat partiellt avtalsbrott avser enligt
motiven cnbart vissa exemplar av ctt parti som forscnas eller dr felaktiga.
Forevarande cxempel tar emellertid inte sikte pa viss mindre del av
partiet. varfor det dr angeliget att ctt klarliggande sker i motiven till 31:a
paragrafen.

Ackordscentralen Stockholm

Pa sid. 179 siiger sig arbetsgruppen upphéva koparens reklamationsskyl-
dighet 1 de fall dér sédljaren avlimnat godset for sent. Samtidigt behaller
man uttryckligen “en sérskild reklamationsskyldighet i de fall dd han
(kdparen) vill hdva kopet eller kriva skadestdnd p4 grund av att varan
avldmnats for sent”. Man kan fraga sig i vilka ytterligare fall det skulle

vara meningsfullt for kdparen att reklamera. 129

9 Rilksdugen 1988/89. 1 saml. Nr 76. Bilugedel



328ff Prop. 1988/89:76

Sveriges Advokatsamfund Bilaga 3

Péfolider av fel i varan

Samfundet finner anledning att ifrgasétta systematiken i reglerna i 32—
41 §§. Samfundet menar att reglerna skulle bli littare dverblickbara om
man i avsnittet inledningsvis anger vilka paféljder koparen kan gora
gillande vid visentliga respektive icke vésentliga fel, ddrefter anger hur
képaren méste rcklamera for att kunna gora gillande dc olika pafoljderna
och, slutligen. direfter anger reglerna betriffande de sarskilda paféljderna.
42— 44 §§. Samfundet vill sitta 1 friga om det intc dr mojligt att finna en
battre redaktionell uppbyggnad av bestimmelserna. [ den foreslagna upp-
stidllningen dr det enligt samfundets mening svart att urskilja och f& cn
6verblick dver de olika avscdda situationerna, och 44 § kan kanske t. 0. m.
leda ldsarcn vilse.
I fraga om 44 § | hanvisar samfundet till vad samfundet anfort under
34 :
I fraga om 44 § 3 hianvisar samfundet till punkt 8 i "Allménna synpunk-
ter” (avsnitt 4).

Pdfiljder av réttsligt fel

Enligt 21 § i forslaget fAr kOpare inte sdsom fel dberopa vad han vid kdpet
maste antas ha ként till. Det framgér inte tydligt av den paragrafen om
detta avser dven rittsliga fel. Inte heller limnar motivuttalandena nigon
vigledning harom. Av forslagets 47 § forsta stycket tredje satsen: “om han
varken kiinde till cller borde ha kint till felet” kan emcllertid dras den
slutsatsen att 21 § forsta stycket inte skall gilla rittsliga fel. Samfundet
anser emcllertid att det dr sjdlvklart att i lagen skall tas in den regeln att
koparen inte far sdsom rittsligt fel dberopa vad han vid kopet kan antas ha
kant till (cller motsvarande beskrivning som i 21 §). Detta bor tas in som
cn allmédn bestimmelse 1 avsnittet med rubriken “Pafoljder av rittsligt
fel”. Enligt samfundets mening vore det orimligt om exempelvis cn kdpare
som koper en vara med vetskap om att den dr belastad med pantritt och
kdparen underrittats om pantsidttningen enligt lagen (1936:88) om pant-
siittning av 16s egendom som innehaves av tredje man, varvid prisct jimte
andra villkor i kdpavtalet bestimts mot bakgrund av bl.a. kinnedomen
om pantsittningen, skulle kunna hidva k&pet eller géra andra pafdljder
gillande.

Sveriges domareforbund

Utdver de pafdljder som kdparen redan nu kan gora gillande vid fel i
godset — prisnedsittning, hdvning, krdva gillt gods och skadestdnd —
foreslas uttryckliga bestammelser om s#ljarens avhjidlpande av fel och
omleverans (36 — 38 §§). Forbundet har ingen erinran mot att det uttryckli-
gen foreskrivs att kbparen far kriiva sdljaren att avhjélpa felet (36 §) och att
sidljaren, 1 fall koparen inte krdver det. ocksi pa cgen bekostnad kan f&
avhjilpa felet. Om séljaren skall avhjilpa felet bor det ske under forutsétt-
ning att det didrav inte uppstdr nigon visentlig oldgenhet for koparen
(38%).

Arbetsgruppen foreslar vidare att kdparens krav pé gillt gods — numera
benamnt omleverans — skall ske om fclet inte dr av ringa betydelsc. 130



Forbundet instimmer i att ett visentlighetsrekvisit bor vara forutsdttning  Prop. 1988/89:76
dven i detta fall for att koparen skall kunna gora gillande omleverans. Bilaga 3
Dock dr motiven inte helt klarldggande pa denna punkt (sid. 277 ff).

Med hinsyn till att lagtcknisk atskillnad intc foresias mellan specieskop
och leveransavtal dr det f6ljaktligen rimligt att i kplagen intas en bestdm-
melse om att kdparen inte far kriva omleverans om det ror sig om en vara
som tillverkats sdrskilt cfter koparens anvisningar och 6nskemal.

Sasom arbetsgruppen foreslar bor det sta sédljaren fritt att i stillet for att
avhjilpa ctt fel vilja att foreta omleverans (36 § forsta stycket 2 p.).

Reklamationsregeln i 34 och 35 §§ synes dverensstimma med vad som
giller for ndrvarande enligt 52 § KopL med undantag for sirbestimmelsen
om handelskdp. Den foreslagna utformningen bor godtas.

Forbundet godtar att preskriptionstiden forldngs till tva ar.

[ likhet med gallande lag bor ocksd skadestandsskyldighet intrdda for
sdljaren vid fel i varan , men att det bor finnas vissa forutsdttningar for
ansvarsbefrielse (42 och 43 §§). Férbundet har inte heller i dessa avseen-
den négra invindningar mot de angivna forutsidttningar som intagits som
grund for ansvarsbefriclse, men vill framhalla betydelsen av att dessa
kommer till klart uttryck i lagregler. Det kan ocksd vara befogat med cn
négot vidgad mdjlighet till skadesténdsbefrielse vid tillverkningskdp, som
arbetsgruppen féreslar.

Forbundet delar arbetsgruppens uppfattning om att nigon uppdelning
av olika skadetyper inte bér genomforas.

Ackordscentralen Stockholm

Séljarcns skadestandsansvar for fel i godset diskuteras sdvil av arbetsgrup-
pen (frimst s. 184 ff. 288 f) som av Hjerner ecnsam (s. 409). En viss
mildring av det strikta ansvaret for fel i gods av genuskaraktdr avses
inforas samtidigt som liget i princip blir oférdndrat vid kop av specieska-
raktir. Arbetsgruppen forordar ett presumtionsansvar for culpa i friga om
fel i godset vid bestallningskop. Regleringen forefaller ha skil for sig.

Arbetsgruppen definierar rittsligt fel i en foreslagen paragraf (23 §) och
dven pafoljder av rittsligt fel (46— 47 §§). Regleringen foljer vad som f.n.
giller i frAga om rittsliga fel men det dr en fordel om regleringen framgar
av lagtext.

Niringslivsorganisationerna

Lagforslaget innefattar en diffcrenticring av sdljarens felansvar beroende
pa de olika typsituationer som kan komma ifraga. Jimfort med nuvarandc
regler har dirfor sdljarens felansvar blivit betydligt mer utforligt behand-
lat. Detta forklaras delvis av lagforslagets regler om siljarens ansvar for
uppgifter och for underlatenhet att limna sddana uppgifter som ir av
betydelse for varans beskaffenhet eller anvidndning. Vidare innehaller lag-
forslaget en principiell skyldighet for siljaren att avhjilpa fel och dven
ansvaret {or forsummelse hirvidlag behandlas i forslaget. Vad sérskilt
betriiffar ansvaret for utfdstelscr innchéller lagforslaget, jimfért med nuva-
rande 42 § andra stycket koplagen den skillnaden att skadestandsansvar
inte drabbar sdljaren annat 4n om det foreligger en verklig utféstelse (44 §
punkt 1). Eftersom nuvarande bestimmelse med uttrycket “kan anses
tillforsikrad™ latt inbjuder till en godtycklig réttstillampning, vill organisa-
tioncrna till en bérjan uttrycka sin tillfredsstillelse dver den regel som nu
foreslas gilla for sdljarens utfistelser. 131



Vad giiller siljarens ansvar for oriktiga uppgifter eller underlatenhet att  Prop. 1988/89:76
laimna uppgifter i 44 § punkterna 2 respektive 3 vill organisationerna Bilaga 3
hdnvisa till vad som ovan sagts i kommentaren till 18 — 19 §8§.

Betriffande den delen av lagforslaget som svarar mot nuvarande 42 och
43 §§ koplagen kan for det forsta notcras att lagforslaget innehéller en
sirbchandling av vissa tillverkningsavtal. Dessa foreslds utgbra en “mel-
langrupp” dér felansvaret blivit stringare jamfort med det som foreslas for
“vara som fanns vid kdpet™ (43 § andra stycket i lagforslaget) och som
nidrmast motsvarar vad som nu giller vid kdp av bestdmt gods enligt 42 §
andra stvcket. De tillverkningsavtal som avses skall vara saddana dir till-
verkningen sker “sdrskilt for kdparen efter hans anvisningar eller 6nske-
mal™” (43§ forsta stycket i lagforslaget). For sidana tillverkningsavtal
foreslas ctt presumtionsansvar, nigot som i och for sig 4r vdl motiverat
med hinsyn till att tillverkningen ju innebér en arbetsprestation for vilken
enligt allminna réttsgrundsatser ett presumtionsansvar torde gilla. For
“vara som fanns vid kOpet™ har kdparen endast ritt till skadestind om
felet uppkommit efter kdpet till foljd av sidljarens forsummclser. Bevisbor-
dan ir sdledes ’rittvind™ i likhet med vad som nu giller enligt 42 § andra
stycket koplagen. Siljaren ansvarar givetvis ocksd for utfistelser men,
ssom ovan sagts, tar lagforslaget avstind fran ett ansvar for “fingerade™
utfistelser. Har foreligger alltsd en skillnad jimfort med nuvarande 42 §
andra stycket koplagen. Ndgot sirskilt skadestdndsansvar for svek har inte
uttryckts i lagforslaget och behdvs vil inte heller med hénsyn till att ansvar
daintriffarenligt allménna regler.

Organisationcrna anser att ctt "utomkontroll-ansvar” med den betydelse
som organisationerna menar att detta rckvisit skall ha (jimfor ovan kom-
mentaren till 29 §) kan accepteras som en normalregel for séljarens felan-
svar. Man kommer d4 ocksd ganska ndra vad som nu giller enligt 43 §
andra stycket koplagen. Daremot vill organisationerna ifragasitta lamplig-
heten av att ha en sirskild reglering for vissa tillverkningsavtal. Forutsatt
att “utomkontroll-rekvisitet”™ uppfattas subjektivt, borde man kunna
astadkomma en tillrdcklig differenticring for olika avtalssituationer utan
att behdva sdrskilt i lagtexten markera att sdrbchandling bchovs for vissa
tillverkningsavtal. Det méste ju ocks i rittstillimpningen uppstd betydan-
de svarigheter att avgrinsa just sddana tillverkningsavtal som kréver sir-
bechandling. Tillverkningsavtalen utgor en heterogen grupp av avtal och i
vissa fall kan det vara naturligt att i stdilet tillimpa “normalregeln™ —
t.ex. d4 siiljarens huvudprestation utgjort materialanskaffning — och detta
dven om varan direfter i ctt cller annat avseende tillverkas sirskilt for
képarens behov. Organisationerna ifrigasitter darfér om inte den speci-
ella regeln for vissa tillverkningsavtal i lagforslaget bor utgd, om “utom-
kontroll-rekvisitet™ far en subjektiv tolkning,

En del tillverkningsavtal kan narmast liknas vid kdp av bestimt gods.
Det utgdr for ovrigt cn omdiskuterad friga hur tillverkningsavtalen enligt
nu gillande ritt skall klassificeras med avseende pa séljarens felansvar.
Men for tillverkningsavtal giller ju generellt att de inte finns i avtalségon-
blicket. Genom uttrycket “vara som fanns vid kopet™ i 43 § andra stycket i
lagforslaget har man uteslutit mdjligheten att tillimpa regeln om skade-
stdndsansvar for forsummelse med rdttvind bevisborda for sddana till-
verkningsavtal som bor jamforas med kop av bestdmt gods och for vilka
den lindrigare ansvarsgrunden bér giilla. Organisationerna vill d4rfor fore-
sid att orden som fanns vid kdpet och™ i 43 § andra stycket i forslaget
slopas.

Organisationerna vill i och f6r sig tillstyrka det stridnga fclansvar for
siljaren som foreslas enligt normalregeln i 42 § forsta stycket. Aven om 132



“utomkontroll-rekvisitet™ tolkas subjcktivt, far siljaren normalt svart att
undgh skadestidndsansvar om han presterat felaktig vara. Ansvarsbefrielsc
torde i praktiken ndrmast intriffa vid s. k. dolda fel, dvs. nér siljaren inte
haft nigra mojligheter att konstatera avsaknaden av fel fore eller i sam-
band med Icveransen. Organisationerna kan i och for sig tillstyrka ett
sdant stringt fclansvar for sidljaren men anser att lagforslaget bor begrin-
sa omfattningen av det skadestdnd som da kan komma i frdga och hdnvisar
1 detta sammanhang till kommentaren till lagforslagets regler om skade-
stindets berdkning 71 — 74 §§.

I klargdrande syftc vill organisationcrna avslutningsvis framhalla f6ljan-
de. Om organisationernas forslag till cn subjektiv tolkning av "utomkon-
troll-rckvisitet™ inte skullc godtas foredrar vi i ett sidant lige — trots de
tidigare anforda principiclla tveksamheterna — att en uttrycklig ansvarsre-
gel for tillverkningsavtal infors i lagtexten. Organisationernas instillning i
fragan ir alltsd beroende av den tolkning som kontrollrekvisitet ges.

Sveriges kopmannaforbund/SHIO Familjeforetagen

Ritten till skadestind for koparen vid felaktig leverans regleras i paragra-
ferna 42 till och med 45. Reglerna ir svartillimpade. Ibland giller néstin-
tifl strikt ansvar, ibland presumtionsansvar och ibland culpaansvar. Det
kan ifrigasittas om regelns utformning behdver ha denna komplicerade
utformning. Det finns anledning att sivitt mojligt forenkla reglerna for att
undvika framtida tvister.

Svenska Forsikringsbolags Riksforbund
Pafolider av fel i varan

Riksforbundet instimmer 1 att en av dc allvarligaste bristerna i pafoljds-
systemct vid fel enligt gillandc koplag dr att ddr inte ingdr ndgot stadgandc
om siljarcns skyldighet att avhjilpa fel. I de standardvillkor som anvinds i
olika branscher intar avhjdlpande av fel oftast cn central plats och en
sadan pafoljd dr i allminhet den som ligger i bdda parters intresse. Savitt
riksforbundet kan finna, dr den foreslagna regleringen av avhjilpande, och
dven omleverans, vil avvagd.

I nira sammanhang med detta star de sdljargarantier som idag finns pa
marknaden. I sitt yttrande 6ver forslaget till ny konsumentkodplag (SOU
1984:25) framhdll riksforbundet att sdljgarantierna alltfor ofta praktiskt
blir sckundira till konsumenternas egen forsikring, som tvirtom avsctts
att vara det sekundira skyddet. Som da framhdlls, drabbar detta kostnads-
missigt forsikringstagarkollektivet. Problemet dr aktuellt dven inom kép-
lagens omréde. Av 22 § i forslaget framgar att om en s. k. funktionsgaranti
lamnats, dvs. utfistelse givits om varans anviandbarhet och andra cgenska-
per. och en forsimring intrider under garantitiden, fel i varan skall anses
foreligga. Aven om riittsverkningarna av en garanti beror p4 dess innchall
och i 22 § intc Asyftas nigon lagreglering av garantiutfdstelscrnas innebérd,
synes det vara en rimlig forhoppning att denna paragraf, i forening med
koparens ritt till avhjédlpande eller omleverans samt riitten till ersiittning
for kostnaderna for att avhjilpa fel enligt 42 —45 §§, verksamt skall bidra
till att siljargantierna dven praktiskt blir det priméra skydd som avsetts.

Betrdffande skadestandsreglerna i 6vrigt vill riksforbundet ifragasitta
om det finns tillrickligt starka motiv for att skdrpa siljarens ansvar vid
specickop dithdn att befriclsc endast kommer ifraga i undantagsfall (vid

Prop. 1988/89:76

Bilaga 3
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force majeurc i ny betydelse). P4 forsdkringsomradet far fragan sirskild Prop. 1988/89:76
betydelse eftersom arbetsgruppen antyder att de kdprittsliga reglerna skul- Bilaga 3

le kunna fa rdckvidd dven i vad avser skada pd annan cgendom dn den som

ar foremal for kopet (se nedan).

32§
Niringslivsorganisationerna

32§ Paragrafen anger gencrellt vilka paféljder kdparen kan gora gillande
mot siljaren, ndr varan dr behiftad med fel.

Utdver de i paragrafen angivna stadgandena och paféljderna innchéaller
forslaget emellertid befogenheter for képarcen att hidva vid successiv leve-
rans och befarat avtalsbrott samt regler om det fallet att endast en del av
leveransen dr felaktig.

Om nu lagen dverhuvudtaget skall innehalla cn paragraf av denna ru-
brikkaraktar utan cgentlig réttslig betydelse, bor den enligt organisationer-
nas mening vara uttdmmande cller. i annat tall, formulerad s att det klart
framgdr att det finns ytterligare bestimmelser om paféljder vid fel.

Sveriges Redareforening
Feli godset

De i 32 § stadgade mojlighcterna for k&paren att kriva avhjilpande, om-
leverans eller prisavdrag d& varan dr felaktig och di det inte beror pa
képaren innebir enligt foreningens mening ett vikommet nirmande till de
forhallanden som allmént rader. Aven hir reglerar i férsta hand avtalet
mellan parterna vad som ir att betrakta som fel och subsidiira stadgande-
na i 17—-22 §§. For rederi- och varvsnédringens del torde avhjilpande av
felet vara den pafoljd som kdparen i forsta hand kan dberopa.

33§

Konsumentverket

33§ I paragrafen ges regler om koparens undersékningsplikt. Eftersom
nigon motsvarande bestimmelse inte finns i konsumentkdplagsforslaget
kan 33§ tdnkas bli dberopad dven vid konsumentkdp. Ett uttryckligt
undantag bor goras for konsumentkdp pd samma sétt som i det finska
forslaget. Altfor stora krav pa kdparcens undersékning av varan kan eljest
komma att stéllas gecnom den hdnvisning som gors till "god affdrssed™.

Allménna reklamationsnimnden

33§ Enligt konsumentkdpsutredningen (s. 147) bor nagon mot detta lag-
rum svarande undersokningsplikt inte gélla konsumentkodp. For tydlighets
skull bor detta anges uttryckligen sdsom man har gjort i det finska lagtext-
forslaget.

Jan Hellner

33§ Bestimmelsen ror ctt dmne som foranlett méanga tvister, namligen
koparens undersokningsplikt vid mottagande av godset. Den uigdr en 134



niistan ordagrann oversittning av art. 38 i FN-konventionen. Det dr oklart  Prop. 1988/89:76
i vilken utstrdckning olikheterna mot den nu géllande svenska regeln beror  Bilaga 3
pd att denna ansetts vara mindre ldmplig eller pi att man velat anpassa
formuleringen sd nidra som mojligt till konventionen.

Medan den nu gillande regeln endast giller handelskép, dvs. avtal
mellan képmén i och f6r deras rorelse (51 §), och SOU inskrianker under-
sokningsplikten till kdpare som driver affarsmissigt organiserad rorelse,
har undersékningsplikten nu, sévitt framgar av lagtexten, gjorts generell.
Det maste emellertid anses betdnkligt att 4ldgga privatpersoncr en generell
undersokningsplikt av den typ som for ndrvarande &vilar kdpmén. Det kan
inte anses rimligt att en privatperson som av en annan privatperson koper
ett begagnat foremal skall undersdka det “’sa snart som omstindigheterna
medger”. Dct finns i lagtexten en hinvisning till "god affirssed”, och vissa
motivuttalanden (s. 271) tyder pa att cnligt god sed alls ingen undersok-
ningsplikt skulle finnas i vissa fall. Den sprakliga formuleringen av stad-
gandet talar dock mot en sddan tolkning.

Sveriges Advokatsamfund
33 § Forsta stycket

Samfundet menar att texten fatt ecn mindre ldmplig formulcring, och
hdnvisar till vad samfundet anfért om “undersdkningsplikt™ i punkt 5 i
" Allménna synpunkter™ (avsnitt 4).

Samfundect menar att stadgandct bor formuleras si att det anger vilka
rittigheter koparen forlorar om han intc undersoker godset pa visst sdtt.

I motiven (s. 271) anges att i det finska och det danska forslaget har
“uttryckligen angivits att stadgandena om undersdkningsplikten inte giller
vid konsumentkop”. Detta uttalande kan foranleda uppfattningen att den
regeln ocksa skulle framga av eller folja av eller gélla enligt det svenska
forslaget, ehuru detta icke "uttryckligen angivits” i det svenska forslaget.
Som samfundet uppfattat det svenska forslaget har dir icke angivits pa
ndgot sitt, och framgar heller icke av det svenska forslaget, eller féljer icke
heller av det, att “undersokningsplikten” inte géller vid konsumentk&p.
Detta 4r en friga for konsumentkdplagen och bor inte behandlas i koplags-
sammanhang.

Andra stycket

I motiven (s. 271) anges att underskningen i allminhet inte behdver ske i
direkt anslutning till huvudtransporten, t. ex. i en transportterminal, utan
den kan ske nédr varan efter den lokala transporten kommit fram till
koparens affdrsstille eller hemvist. Friga uppkommer d& nér godset anses
skall ha kommit fram for det fall att kbparen sdljer godset vidare under
t.ex. en fob-transport eller siljer godset vidare sedan det kommit fram till
transportterminalen men utan att kdparen tagit nigon som helst befattning
med godset och alltsi inte fort det till sitt affdrsstélle eller hemvist. Sam-
fundet vill sétta i friga om inte andra stycket kan utgd eftersom det ir cn
detaljreglering av principen i forsta stycket, och en detaljreglering vars
virde kan ifragasittas.

Tredje stycket

Samfundet anser att bestimmelsen inte dr befogad och foreslar att den
utgdr helt. Samfundet vill papeka att rekvisitet “borde siljaren vid kdpet 135



ha kint till mojlighcten av sddan omdestinering cller vidaresindning” Prop. 1988/89:76
torde tréffa ett stort antal kopavtal. I ctt stort antal fall finns det ndmligen  Bilaga 3
alltid en mojlighet att omdestinera eller sinda vidare godset, och det ldr
finnas fi sdljare som med fog kan pastd att de inte kunnat kdnna till den
teorctiska mojligheten att koparen omdestinerar eller sinder godsct vida-
re. Det bor vidare framhallas att bestimmelseorten ménga génger dr okdnd
forsiljaren.
Om stadgandet skall behallas bor det kompletteras med cn text som
anger att stadgandet giller endast om det av avtalet framgar att varan skall
transporteras frin platsen for avlimnandet.

Niiringslivsorganisationerna

33§ Den forcslagna bestimmelsen éverensstimmer i sak med den nuva-
randc koplagens reglering betriffande kGpare som ar nidringsidkare.

Négon bestimmelse motsvarande nuvarande specialstadgande om un-
dersokning av s. k. utfallsprov har arbetsgruppen dock inte ansctt erforder-
lig. Organisationerna kan godta att en sddan specialbestimmelsc inte
belastar lagtexten. Eftersom det vid vissa kop dr brukligt att fullgdra
undersokningsplikten pd ett utfallsprov, skulle det emcllertid vara av
virde med motivuttalanden av innebdrd att ingen dndring 4r avsedd vad
giller understkning av utfallsprov.

Enligt paragrafens tredjc stycke far, om kdparcn bestimmer en ny be-
staimmelscort for en vara som dr pd vag cller sinder den vidare utan att ha
haft skilig mgjlighet att underséka den. understkningen uppskjutas tills
varan har natt den nya bestimmelseorten. En forutsittning hirfor dr att
siljaren vid képet kdnde cller borde ha kint till mojligheten av sddan
omdestinering eller vidaresdndning. Sddana atgarder torde i de flesta fall
vara mdojliga, varfor det cnligt vir mening i stillet for kinnecdom om
mdojligheten borde kridvas att det for sdljaren framstar som sannolikt, att
kdparen kommer att vidta ifrigavarande dtgérder. I annat fall kan bestim-
melsen inbjuda till missbruk.

34§
Forsvarets materielverk

Gillandc reklamationsregel dr i handelskdp mycket string med kdparen. [
praktiken torde emellertid reklamationsfristerna i 52 § 1 st KépL ha til-
limpats ganska milt. Begreppet “genast™ har sdledes inte tolkats bokstav-
ligt utan koparen har givits viss betanketid innan han méste avsénda sin
rcklamation. For tillimpningen av forslagets regel skulle vara vardcfullt
med en markering om *"utan oskiligt uppehall” medf6r en utstrickning av
rcklamationstiden i forhdllande till gidllande rétt. Den som vid en tolkning
av den foreslagna lagtexten jim{or denna med nu gillande ritt konstatcrar
att samma reklamationsfrist enligt forslaget giller for alla kop somnu giller
for endast civilkop.

De omstindigheter som utredningen (s. 273) anfér som skall paverka
beddmningen av rcklamationstidens ldngd torde gélla redan idag. Enligt
matcrielverket ger denna motivering (s. 274) inte stdd for att nigon dnd-
ring 1 forhallande till i praxis tillimpade reklamationsfrister varit avsedd.
En kopare med stor organisation och ldnga beslutsvigar har ofta inte
maojlighet att reklamera inom loppet av nigra dagar. Den som obscrverat
felet har kanske intc befogenhet att avsdnda rcklamation. Just det faktum 136



att képaren ir niiringsidkarc/myndighet med omfattande upphandling kan ~ Prop. 1988/89: 76
innebira viss forsening av reklamationen. Vid ménga kop finns inte heller  Bilaga 3
négra egentliga skil till att krdva snabb reklamation.
Matcrielverket tillstyrker forslaget men finner inte att det torde medfora
ndgon forlingning av rcklamationsfristen utan att det markeras.

Allminna reklamationsnimnden

34§ Enligt lagrummet skall kdparen reklamera "utan oskéligt uppehdll”
om han inte skall ga forlustig sin ratt att dberopa ett fel i varan. Motsvaran-
de tidsfrist betecknas i forslaget till konsumentkoplag (20 §) inom skilig
tid”. Aven om det som arbetsgruppen menar kan foreligga ndgon valor-
skillnad mellan uttryckssitten vill ARN ifragasdtta om man inte bor an-
vinda samma formulering i bada fallen. Begreppen dr ju dnda sa allmint
héllna att det finns mgjlighet att ta hdnsyn till de sirskilda omstidndighe-
terna (jfr vad som siigs 1 betinkandet (s. 274) om tolkningen av “rimlig
tid" i de danska och norska texterna).

Uppsala universitet
Pafolider vid fel

Fakultetsstyrelsen har ingen inviandning mot att rcklamationstiden vid fel
134 § 2 st. utstricks till tva ar. En sidan f6rlangning 4r bl. a. pikallad av
den utstrdckning av reklamationstiden som skett vid konsumenttjdnster
och som sannolikt kommer att genomftras avseende konsumentkdp, sa att
det finns rimliga mojligheter att utdva regressritten.

Nir det giller undantag fran rcklamationskravet anser fakultetsstyrel-
sen, liksom och pa de grunder som anfordes i dess yttrande dver forslaget
till konsumentkoplag nyligen, att det inte finns nagon anledning att kvalifi-
cera siljarens handlande s&som stridande mot tro och heder. Vetskap om
felet bor vara tillrackligt for att felet ej skall vara prekluderat.

Produktaterkallelsekommittén
Reklamationstristerna (34 och 35 §§)

Enligt 34 § andra stycket far krav pd grund av fel i varan inte framstillas,
om inte meddelande om felet har limnats inom tva &r frin det kbparen tog
emot varan, For fel som visar sig eller reklameras forst cfter utgingen av
denna tvAarsfrist svarar siljarcn inte med mindre han har atagit sig sddant
ansvar cller annat foljer av 35 §. Enligt den scnare paragrafen far kdparen
utan begrdnsning till ndgon reklamationsfrist Aberopa att varan ir felaktig,
om siljaren har handlat i strid mot tro och heder.

I 20§ forslaget till konsumentkdplag upptas en motsvarande tvairig
reklamationsfrist. Utdver undantaget for fall d4 sdljaren har handlat i strid
mot tro och heder gors emellertid i 21 § forslaget till konsumentkdplag
ocksa undantag for det fallct att godset dr bristfilligt frin sikerhetssyn-
punkt pa siddant sitt som anges i 10 § samma forslag, dvs. nér det har sits i
strid mot vissa forbud eller 4r si bristfilligt att dess anvindning medfor
allvarlig fara for nigons liv eller hilsa. Om den tvaariga reklamationsfris-
ten pd grund av dessa bestdmmelscr inte géller, kommer kdparens krav att
cnligt allménna regler preskriberas forst efter tio ar.

Undantaget for det fallet att godset ar bristfdlligt frin sdkerhetssynpunkt 137



innebir att niringsidkaren vid konsumentkdp. dvs. i praktiken detalj- Prop. 1988/89:76
handlaren, riskerar att flcra ar efter varans avlimnande bli utsatt for krav, Bilaga 3
som han inte kan fora vidare bakat till tidigare siljled, om han inte kan
st6dja sig pa en garanti eller annan utfdstelse. Detta forefaller otillfreds-
stillande. Aven hir synes goda skil tala for att reglerna i den allmidnna
képlagen samordnas med bestdmmelscrna i konsumentkdplagen.
Betriffande samordning av de ifrigavarande bestimmelserna kan i dv-
rigt anmarkas, att undantagsregeln i 35§ andra meningen f6rslaget till
allmiin koplag for det fallet att séljaren har handlat grovt vardslost inte har
fatt ndgon motsvarighet i forslaget till konsumentkdplag. Detta bor uppen-
barligen riittas till.

Jan Hellner

34 m.fl. §§ Bestimmelscrna om reklamation ir i forslaget spridda pa ett
antal olika stadganden (34 § for allmén reklamation, 37 § for avhjdlpande
av fel och “omleverans™, 41 § 2 st. for hdvning). Detta leder till brist pa
Overskadlighet. Man frigar varfor det 1 37 § sdgs att krav p3 avhjdlpande
och omleverans skall ske i samband med att han reklamerar elier inom
skilig tid dérefter”, medan hidvning skall ske "inom skilig tid™ (41 § 3 st.).
Varfor racker det inte att dven for krav pa avhjilpande eller omleverans
foreskriva att kravet skall ske inom skilig tid? Den enda forklaring som jag
har kunnat finna dr att man utan att reflektera har skrivit av FN- konven-
tionen (sc art. 46 (3) samt 49 (2) (b)).

Landstingsforbundet

34§ Forbundet anser att en preskriptionstid av tvd ar for felreklama-
tioner &r alltfor generdst tilltagen for atskilliga varuslag. En sidan pre-
skriptionstid kan cnligt forbundets mening leda till onédiga prishdjningar
frAn leverantdrerna. En cttarig allmidn preskriptionstid #r att foredra.
Méjlighet finns ju for parterna att forhandla fram ldngre preskriptionstider
ide fall det 4r pakallat.

Lantbrukarnas riksforbund
Pdfolider av fel i varan

Arbetsgruppens forslag till paféljdssystem vid fel i varan (32 —45 §§) byg-
ger i allt vdsentligt pd nuvarande rétt med bl. a. de tilldggen att siljarens
rétt till sjdlvriittelse vidgas, att sdttet for berdkning av prisavdrag anges, att
avhjilpande och omleverans inférs som metoder att komma tillrdtta med
problem samt att képarens meddelande “om felet” skall ske “utan oskiligt
uppehdll”. LRF utgér fran att meddelande om felet "utan oskiiligt uppe-
hall”” méste relateras till koparens praktiska méjligheter att inom den tiden
ange hur felet dr eller hur det visar sig.

Enligt 34 § 2 st. dr reklamationstiden tv4 4r i stéllet for som for ndrva-
rande ett ar. LRF noterar att de allra flesta standardavtal innehdller en
ettarsregel pd denna punkt. Det 4r konsumentkdpréttens tvaarsregel som
hir utgjort forebild. LRF kan vid 6verviigande av forslagets olika aspckter
och kopar-/sdljarrelationerna i allménhét dock godta en tvairsregel. Den-
na bor emellertid inte gilla da sdljaren forfarit grovt vardslost. Friskriv-
ningar av grov vardsloshet anses allmant oskiliga. 138
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Sveriges Advokatsamfund Prop. 1988/89:76
34 § Forsta stycket Bilaga 3
Samfundet finner forsta meningen innehélla endast en sjilvklarhet (bort-

sctt mojligtvis fran definitionen av “reklamera’). Det ldr inte vara mojligt

for koparen att &beropa att varan dr felaktig utan att limna siljaren ctt
meddelande om felet. Sakinnehillet i forsta stycket dr inte heller att

siljaren skall limna ett meddelande om felet, om han vill dberopa att

varan dr felaktig, utan den tid inom vilken meddclandet skall limnas.

Forsta och andra meningen kan dirfor med fordel skrivas ithop pa sitt

skett 1det norska forslaget.

Andra stycket

Samfundet anser att tiden skall rdknas frin det godset dr avlimnat, intc
frdn det koparen har mottagit godsct, vilket han illojalt kan drdja med
under ganska lang tid. Det dr en fordel om tidpunkten kunde samordnas
med tidpunkten for farans dvergang.

Niringslivsorganisationerna

34§ Paragrafen giller kdparens skyldighet att limna séljaren meddelan-
de om feli varan (reklamera).

Sédan reklamation skall enligt forslaget ske "utan oskiligt uppehéll™.
Organisationerna har, med hinsyn till vad som forckommer i motivering-
cn bl. a. om art hédnsyn skall tas till vem som 4r kdpare, inget att erinra mot
denna bestimning av reklamationstiden.

Enligt paragrafens andra stycke anges den absoluta reklamationsfristen
till tvd &r mot nuvarande ctt ar. Arbetsgruppen har enligt var mening intc
presenterat tillrickliga skil for denna forldngning.

Organisationerna har i remissyttranden over bl. a. det svenska koplags-
forslaget 1976 och forslaget till konsumentkdplag 1984 framhallit att en
forlingning, forutom prishdjningar, leder till att aktsamma kopare i stérre
utstriickning far bidraga till kostnader som de mindre aktsamma koparna
fororsakar. Vidare forsvaras en onskvird differenticring av garantitiderna
mellan olika slag av produkter. Visserligen kan sidgas att det genom avtal
gar att inskrinka garantitiden, men forekomsten av olika tider i avtal och
koplag skulle medfora en svardverskadlig ordning.

Preskriptionstiden i forckommande standardavtal 4r normalt ett &r.
Den allméinna kdplagens uppgift bor vara att i stérsta mojliga utstrickning
ange vad som dr brukligt p4 marknaden.

Av dessa skil dr organisationerna negativa till cn tvadrig preskriptions-
tid.

Sveriges kopmannaforbund/SHIO Familjeforetagen

Paragraf 34 anger att kdparen ir skyldig att 1dmna meddelande om felet
(reklamera) om han vill 4beropa att varan ér felaktig.
Uttrycket “reklamation™ ger i allmint sprakbruk den uppfattningen att
det dr tillrdckligt att ange att en produkt ar felaktig och inte pa vilket sitt
varan dr felaktig. Denna distinktion stimmer icke med motiven till foreva-
rande paragraf. Tvidrtom anges att det forutsittes att kdparen inte bara
allmiint klagar pa varan eller helt allmiint sdger att den dr behiftad med fel. 139



Han skall ocksa pé ett eller annat sétt ange hurdant felet ir eller &tminsto- Prop. 1988/89:76
ne hur felet visar sig. Bilaga 3
Det dr didrfor olimpligt att inom parentes ange meddelandet om felet
sdsom rcklamation.
I minga fall dr det svart for en képare att utan oskiligt uppehall ange
felets art, eftersom detta ofta kan vara av komplicerad natur. Orsaken till
felets art kan krdva noggrann undersékning och dven anlitande av teknisk
expertis. Det dr ddrfor rimligt att en neutral reklamation med angivande
av att varan dr felaktig 4r tillfyllest. Har sidant meddelande limnats inom
skilig tid skall koparen dga ritt att inom den tid som behdvs anlita expertis
foratt klargora felets art och omfattning.
Om forslaget genomfors sdsom det dr utformat, niimligen att det inte
ricker med neutral reklamation, anscr organisationerna att det dr nédvin-
digt att bestimmelsen dndras pd s& sétt att det uttryckligen anges att
meddclande om fel avser felets art och omfattning.

35§
Allminna reklamationsnimnden

35§ Nagon motsvarighet till bestimmelscn i andra stycket om preskrip-
tionsgenombrott vid grov vardsldshet fran sidljarens sida finns inte i forsla-
get till konsumentkodplag, formodligen pa grund av att detta bygger pd cn
dldre version av koplagstexten. Forslagen bor koordineras.

Sveriges Advokatsamfund

35§ Samfundel hédnvisar till punkt 8 1 "Allminna synpunkter™ (avsnitt
4).

Sveriges kopmannaforbund/SHIO Familjeforetagen

Enligt 35:c paragrafen kan cn kdpare dberopa reklamation efter tvarsti-
dens utgdng. om siljaren handlat i strid mot tro och heder. Dock dger
koparen c¢j ritt att aberopa att varan ir felaktig efter tva-arstiden, om
siljaren har handlat grovt vardsldst.

A andra sidan #ger kdparen riitt att hiva kdpet utan iakttagande av
tidsbegreppet inom skalig tid. da siljaren forfarit grovt vérdslost eller vid
avhjdlpande av fel framstilla sddant krav gentemot séljaren, dven om
koparen inte iakttagit tidsfristen inom skélig tid, om siiljaren handlat grovt
vardslost.

Organisationcrna anscr inte det vara befogat att reklamationsfristen tva
ar skall vara gillande, da siljarcn typiskt sett forfarit grovt véardslost.
Reklamationstiden bor vara utstrackt pd samma sdtt som vid handlande i
strid mot tro och heder. Organisationerna anser att motiv saknas for att ha
ctt skyddsnit gentemot siljaren vid grovt vardslost handlande.

Det kan crinras om att avtalsklausuler som innebir friskrivaing frin
grov vardsloshet anses oskiliga. Den i betdnkandet foreslagna rcklama-
tionsfristregeln dr inte vil forenlig med denna princip.

Organisationerna ansluter sig darfor till det finska forslaget som har
motsvarande undantag for grov vardsloshet savil vid reklamation som vid
tva- arsfristen. ’ 140



36§ Prop. 1988/89:76
Goteborgs tingsritt Bilaga 3
36§ Enligt gillande ritt forckommer inte ndgon skyldighet for séljare att
avhjdlpa fel i cn vara. Den ordning som foreslas i 36 § 1 st. innebdr alltsa
en nyhet for svensk riitt. Tingsrétten anser att inforandet av denna ritt for
kdparen dr dgnat att komplicera affdrsforhdllandena utan motsvarande
nytta. Komplikationen bestir frimst 1 svarigheten for parterna att pa ett
enkelt sitt kunna avgdra huruvida ett avhjidlpande kan ske utan att foror-
saka sdljaren oskilig kostnad eller oldgenhet.

Dirtill kommer att en kopare knappast kan ha ndgot intresse av att
utnyttja cn regel av detta slag. Normalt torde nimligen en k6pare, som vill
fa felet avhjilpt av siiljaren, kunna fa sitt intresse tillgodosctt genom att
forklara for sdljarcn att han avser att utnyttja ovriga felpafoljder som star
till buds om ett avhjidlpande inte sker. Skulle siljaren trots detta vigra
rittelse bor det ligga 1 kdparens intresse att utnyttja gingse felpafoljder.
eftersom ett med tvéng utfort avhjilpande medfor tidsutdrikt och kanske
ocksé ger upphov till framtida diskussioncer om avhjilpandet har skett pa
ctt godtagbart sitt.

I detta sammanhang finns anledning att erinra om de svarigheter som i
allmiinhet dr forenade med att fa till stind ett avhjdlpande genom exeku-
tiva atgirder. Mgjligheten att genom vitesforcldggande tvinga fram ett
avhjdlpande finns visserligen formellt sett men i friga om tekniskt kompli-
cerade fel torde det ofta finnas utrymme for tvekan huruvida felet har
avhjilpts pi ett korrekt sitt. Inte heller den yttersta konsekvensen av
regeln, den tvAngsmissiga uppfyllclsen av forpliktelsen, kan sidlunda for-
viintas bli problemfri.

Den cnda gdng da cn siddan regel har ndgon avgjord fordel ir det
forhallandevis sillsynta fallet att endast séljaren dr kapabel att ritta till
den felaktiga varan och ingen annan reaktionsmdjlighet star kGparen till
buds. Om dctta skulle kunna tdnkas intrdffa torde foérhallandet kunna
forutscs av koparen vid kopstutet och dennc fir da i avtalet férsdkra sig om
ritten att f4 fel 1 varan avhjilpt av siljaren.

Forsvarets civilforvaltning
Avhjilpande och omleverans (36 §)

I forslaget dvervigs inte nirmare foljderna av ctt dsidosédttandc av skyldig-
heten att avhjilpa fel och hur cn sddan skyldighet kan framtvingas genom
exekution. Civilforvaltningen anscr att detta dr en brist i forslaget och att
dessa frigor bor utredas ndrmare innan lagstiftning sker. 1 dvrigt anser
civilforvaltningen pa skil som professor Hjcrner anfort i sitt yttrande att
skyldigheten att avhjilpa fcl bor begréinsas pa sdtt Hjerner foreslagit.

Forsvarets materielverk

1 36 § | st. andra raden uppstilles villkoret ... om avhjilpande kan ske
utan oskilig kostnad eller oldgenhet for sdljaren”. Formuleringen kan ge
anledning till tvekan, huruvida “oskilig” dr hanforligt till dven “oldgen-
het™. Av kommentaren (s. 277), dar det talas om "bed6mningen av huruvi-
da omkostnaderna och olidgenhcterna for siljaren dr oskiliga™. ger vid
handcn att lagstiftarens mening dr. att dven oldgenhet skall vara oskiilig for
att fa dbcropas. Detta bor tydligt tramgé av sjdlva lagtexten, for att inte 141



framtida ldsarc skall bibringas forestiliningen, att varje oldgenhet for silja-  Prop. 1988/89:76
ren fritar denne fran skyldighet att avhjdlpa fel. Det kan ske genom att  Bjlaga 3
antingen i texten framfor dven ordet "oldgenhet™ inskjuts “oskilig™ eller
genom att dndra texten till "utan att vare sig kostnad eller annan oldgenhct
ar oskilig for sdljaren™ cller mojligen genom att framfor “oldgenhet™
inskjutes "visentlig”.

Nar fel uppkommit. kan det bli friga om att aterséinda varan till siljaren
for avhjidlpande. Av lagtexten framgar inte, vem som biir risken for skador
pa varan under eventuell nedmontering, emballering och transport dels till
siiljaren och dels ater till koparen. Utredningen behandlar inte den frigan.
Vem bir ansvaret om fel i en leverans tvingar k6paren att t. ¢x. nedmonte-
ra en felaktig detalj for att dtersiinda detaljen (varan) till siljaren, och
skada uppkommer i samband med nedmonteringen. Vilken inverkan har
koparens agerande pa ansvaret for sddan skada och vem som skall bara
risken for skada som uppkommer av vdda under den tid varan #r i
kdparens besittning? Materielverket anser att denna friga bor Overvigas i
samband med lagstiftningsarbetet.

Koparen har enligt 43 § KopL en vidstriackt ritt att vid leveransavtal
avvisa godset och kriva gillt gods. Manga stora avtal om serictillverkning
torde bedomas som leveransavtal och i méinga av dessa regleras intc
felansvaret sirskilt, utan KopL blir gidllandc. Detta har for kbparna med-
fort en stark position. Aven om inte kdparen har nagon tanke pi att hdva
k6pet innebdr ritten att avvisa godset och krdva gillt gods en for képarcn
mycket cflektiv patryckning for att fa réttelse. Sdljaren star da under hotet
att kopet kan komma att hivas om inte feifritt gods levereras utan drojs-
mal.' Kdparen kan innehéalla hela betalningen och kdparen kan dven ha
riitt att utkrdva p&foljd for leveransforsening, vilket ofta sker genom att
vite utkrivs.

Eftersom sdljaren om godset avvisas inte fir nigon betalning blir det for
honom angelédget att snarast avhjilpa fclet.

Séljaren foredrar i ménga fall att varan avlimnas och att antingen
prisnedsiittning sker eller att han far avhjilpa felet. For siljaren kan det
kosta mer att avhjilpa felet dn att priset reduccras.

Uppsala universitet

Reglerna om siljarens skyldighet att avhjédlpa fel i 36 § dr, som experten
Hjerner framhallit, alltfér allmént halina. Det borde dirckt framgd av
lagtexten att privatpersoner aldrig kan ha en sidan skyldighet. Tveksam-
mare dr hur man skall stilla sig till en avhjidlpningsskyldighet for nirings-
idkare vid andra avtal dn tillverkningsavtal. Visserligen brukar sidljare vara
avhjilpningsskyldiga dven i andra fall enligt forckommande standardav-
tal, t.ex. NL. [ praktiken kommer en kdpare naturligtvis aldrig att exeku-
tivt krdva att en ovillig sidljaren avhjilper felct, utan képaren kommer da
att avhjdlpa felet sjdlv cller genom tredje man p4 séljarens bekostnad. Men
i s fall kan vil lagtexten utgh ifradn detta. En befogenhet for koparen att
avhjilpa fel pa siljarens bekostnad kan stadgas utan att den behéver
baseras pa en primir avhjilpningsskyldighet for sdljaren. — Aven nir det
giller 36 § 2 st haller fakultetsstyrclsen med experten Hjerner om att
bestimmelsen ir for allmént héllen och rentav vilseledande. Det borde p4
ett enklare sédtt framgd att man inte kan krdva ny vara nir kopet giller en
bestimd vara. Over huvud taget finner fakultetsstyrelsen att Hjerners
forslag till 36 § dr att foredra. Likasa tillstyrks Hjerners sirskilda yttrande

! Almén m. fl.; Om k&p och byte av 18s cgendom, 1960 s. 606 not 47. 142



vad giller 39§ om att prisavdrag och avhjdlpningsskyldighet inte skall Prop. 1988/89:76
forekomma vid auktionsgods (s 408). Bilaga 3

Vad giller visentlighctsbedémningen i 36 och 41 §§ hénvisas till vad
som ovan antorts betriffande visentlighetsbedomningen vid drojsmal.

Jan Hellner

36 § 2 st. Bestammelsen om "omleverans” dr rent sprakligt oklar, gcnom
att slutet av satsen: “cller som annars, med hinsyn till varans cgenskaper
och till vad parterna méste antas ha f6rutsatt, inte kan ersittas med nigon
annan vara” kan sidoordnas antirigen med “som har tillverkats sarskilt for
kOparen efter hans anvisningar eller dnskemdl™ e/ler endast med orden
“efter hans anvisningar eller 6nskemal™. Det fordras en jimftrelse med
43§ 1 och 2 st for att forstd att det forsta alternativet méste vara det
avscdda. (Ordet "annars™ bidrar till oklarheten.) Motiven ndmner inte
andra exempel 4n sddana som héinfor sig till tillverkning, och de dr darfor
inte till ndgon hjilp.

Forslaget forefaller vil tillmotesgdende mot siljaren d4 ritten att krdva
omleverans utesluts enligt 2 st sa snart det 4dr friga om en specialtillverkad
vara. Man kan jimfora denna regel med den i 28 §. Enligt denna far
koparen hdva kopet av en specialtillverkad vara om hans syfte med kopet
ar visentligen forfelat genom drdjsmalet. Varfor skulle inte koparen fa
kriva omleverans av en specialtillverkad vara om han inte har nigon
anvindning for den vara som han erhallit och det inte skulle innebira
nagon oskilig kostnad for sidljaren att lata tillverka den nya varan? Lagtex-
ten ger inte nigot stod for att det betriffande specialtillverkad vara har
négon relevans om det foreligger “hinder eller missforhallande”, nagot
som kanske dock antyds i motiven (s 279).

Lantbrukarnas riksforbund

Forslaget 1 36 § om skyldighet for siljaren att avhjilpa fel om det kan ske
utan oskilig kostnad cller oldgenhet for séljaren tillstyrkes. Siljaren skall fa
skilig tid pé sig att tillmotesgd kravet pd avhjidlpande. LRF ser girna att
motiven kompletteras med exempel pd kriterier som skall ligga till grund
for berikning av skilig tid i olika situationer.

Sveriges Advokatsamfund

36§

Samfundet delar de synpunkter som framfors av Hjerner i det siirskilda
yttrandet. Samfundet forordar att bestimmelsen utformas enligt de linjer
som foreslagits av Hjerner. Samfundect anser dock, som angivits under
"Allminna synpunkter™ ovan i avsnitt att uttryck av typen “far kriva™ ar
mindre limpliga. Det av Hjerner foreslagna tredje stycket bdr komplette-
ras med undantag for hinder etler missférhallande som avsesi 25 §.

Ackordscentralen Stockholm

I fraga om siljares reparationsskyldighet vid fel i godset (se bl. a. s. 180 och
den foreslagna 36 §) finns skil att dela Hjerners skiljaktiga mening. Skyl-
dighet att avhjilpa fel bor endast &ldggas séljarcn i friga om bestillnings-
kép, dir sjdlva avtalet forutsitter att sidljaren utfor arbete av motsvarande
slag. Aven i sidant fall bor ritten att krdva avhjilpande vara begriinsad. 143



Skilen for detta dr, som Hjcrner utvecklar, att forsiktighet bor iakttagas Prop. 1988/89:76
vid aldggandet av naturaprestation. Vidare anser Hjerner det felaktigt att  Bjlaga 3

det inte klart framgdr av lagtexten att en privatperson ¢ kan aldggas
reparationsskyldighet. Aven denna 4sikt torde ha goda skil for sig.

Niringslivsorganisationerna

36§

Som en av de mera vidsentliga nyheterna i forhallande till nuvarande
koplag foreslar arbetsgruppen en skyldighet for séljaren att avhjélpa fel,
om det kan ske utan oskilig kostnad eller oldgenhet for séljaren.

Avhjilpande som c¢n metod att komma till rdtta med fel i levererade
varor har sedan linge forckommit i ndringslivet, bl. a. i standardavtal, och
organisationerna tillstyrker att denna pafoljd infors i kdplagen. Arbets-
gruppens forslag i detta hinseende {6ranleder dock vissa kommentarcr och
invindningar.

Enligt motiveringen skall sdljaren medges en efter omstiandigheterna
skilig tid att tillmotesga krav pa avhjilpande. Det anges dock inte ndrmare
hur begreppet skilig tid skall tolkas, vilket dr en brist. Sddant som produk-
tens eller felets komplexitet, forhdllanden hos sidljaren sdsom om han
reparerar sjilv cller anlitar ndgon annan, mdjligheterna att erhélla reserv-
delar m. m., bor uttryckligen anges i motiven som sddana faktorer som
inverkar pa bedomningen av vad som 4r skilig tid.

En annan omstindighet av betydelse vid bedomningen av siljarens
skyldighet att avhjdlpa fel, som borde framgé av motiven, dr vilken slags
vara det ar frdga om. Betriffande varor som kan kdpas p4d marknaden
(fungibelt gods) kan ett avhjilpande vara forenat med oskélig kostnad eller
oligenhet for siljaren. Av motiveringen bor ocksa framga att privatperso-
ner cndast undantagsvis skall kunna aliggas skyldighet att avhjilpa fel.

Betriffande begriansningen av kdparens rétt att kriva omleverans bero-
cnde pd om det foreligger hinder eller missforhallande hinvisas till kom-
mentarerna vid 25 §.

Motorméinnens Riksforbund

36§ 1st.

Forbundet ifrdgasitter om inte uttrycket “visentlig oldgenhet™ bor anvin-
das. Jmfr38 § I st.

37§
Sveriges Advokatsamfund

Samfundet hiinvisar till punkt 8. i "Allméinna synpunkter™ (avsnitt 4).

Samfundet har ingen erinran mot sakinnehallet i den féreslagna bestam-
melsen men reagerar dven hiar mot formen, ndmligen att siljaren forbjuds
att framstilla ett krav, vilket rimligen inte dr avsett. Det danska och det
norska forslaget har cn riktigare utformning.

Sveriges kopmannaférbund/SHIO Familjeforetagen

Enligt 37:c paragrafen skall koparcn om han vill krdva avhjilpande av fel
_ eller omleverans meddcla siljaren detta i samband med att han reklamerar 144



cller inom skiilig tid ddrefter. T motiven sidan 280 anges att den tid som  Prop. 1988/89:76
avses i forevarande stadgande kan typiskt sett vara ldngre &n den tid inom  Bjlaga 3
vilken koparen, enligt 34:e paragrafen, I:a stycket, skall limna meddelan-
dc om felet.
Samtidigt anger motivuttalandena angiende reklamation for fel, att
utan oskiligt uppehdll typiskt sctt dr en kortare tid dn inom skilig tid.
Eftersom motiven redan angivit att inom skilig tid ar ldngre tid &n utan
oskiiligt uppchall skall detta ocks& framgd av motivuttalandena pé sidan
280. Pa sidan 280 bor salunda anges att den tid som avses i forevarande
stycke typiskt sett dr ldngre dn den tid inom vilken kdparen enligt 34:c
paragrafen, 1:a stycket skall limna meddelande om felet.

Motorménnens Riksférbund

Sédljaren bor aldggas att pé friga av koparen omgacende ge besked om han
garmed pa att avhjilpa felet eller foreta omleverans.

38§
Jan Hellner

38§ Decnna bestaimmelse synes, om man sammanstéller de bada stycke-
na, vara onédigt klumpigt redigerad. Motiven siger ocksd (s 282), att det
som sdgs 1 andra stycket i och for sig redan foljer av forsta stycket. Som
motivering anges att det ’bl. a. i samband med reglerna om konsumentkdp
har visat sig forckomma praktiska problem rérande dessa fragor”. Efter-
som de svenska reglerna inte skall gilla for konsumentkdp, forefaller skilct
otillriickligt. For den ldsare som intc &r insatt i de specicella svarigheterna
vid konsumentkdp dr det forvirrande. att det ges cn bestimmelse i andra
stvcket som vid ett noggrant studium forefaller helt verflédig, nagot som
bekriftas av att den enligt motiven inte utsdger mer dn vad som redan dr
sagt i forsta stycket.

Man saknar 4 andra sidan cn bestimmelse som talar om, inom vilken tid
siljaren skall erbjuda rittelse och sedan utfora den, nér képaren inte krévt
den. Det dr mojligt att avsikten ir att 39 § skall reglera detta, men den tid
som anges dar (inom “skilig tid” efter reklamationen) forefaller allttor
lang nir kdparen har krdvt ndgot annat an rittelse.

Lantbrukarnas riksforbund

Forslaget i 38 § om ritt for sédljaren att pa egen bekostnad avhjilpa fel eller
foreta omleverans dven om intc kOparen kridver det, godtas. Forslaget
Overensstimmer med vad som nu giller enligt &tskilliga standardavtal.

Sveriges Advokatsamfund

Samfundet anser att andra stycket fatt en nigot oklar formulering och vill
fororda att stycket i stallet formuleras i 6verensstimmelse med punkten3i §
381 det norska forslaget.

Niringslivsorganisationerna
Organisationerna hilsar med tillfredsstillelse arbetsgruppens forslag att

lagen skall ge séljaren ritt att avhjdlpa fel eller féreta omleverans dven om 145
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inte kdparen kridver det. En sddan ordning dr vanlig i nu férckommande  Prop. 1988/89: 76

kontrakt och standardavtal. Bilaga 3
Enligt forslaget har sdljaren mojlighet att, ndr kbparen har reklamerat,

erbjuda sig att avhjilpa felet eller att levercra felfri vara, om sidan rittelse

kan ske utan visentlig oldgenhet for kbparen och utan risk tor att képaren

inte f&r sina cgna kostnader ersatta av sdljarcn. Enligt 39 § skall en sidan

rittelse foretas inom skiilig tid. Utredningen anger dock inte inom vilken

tid sdljaren skall ldmna sitt erbjudande. Enligt vir mening bor bestimmel-

sen kompletteras med ett uttryckligt krav pd att sdljaren limnar detta

erbjudandec utan oskiiligt uppehéll efter koparcens reklamation. Forsummar

sdljaren detta, bor koparen ha rétt att krdva andra paféljder.

39§
Jan Hellner

Liser man paragrafen efter dess ordalydelse maste kdparen. dven om det
ar ctt fel som inte kan avhjilpas, eller det dr klart att siljaren intc kommer
att avhjilpa det, vinta tills det forflutit skilig tid efter reklamationen™
innan han kan begiira prisavdrag eller hdva kopet. Detta kan inte girna
vara avsett. Redaktionellt saknar man ¢n hidnvisning till 45 § 2 st. betrif-
fande crsittning for att koparen sjdlv avhjilper felet. Man far av 39 §
intrycket. att om inte felet avhjilps eller omleverans sker, képarens enda
rittigheter dr att kriva prisavdrag resp. hdava kdpet.

Enligt motiven (s 284) dr kdparen inte berittigad till vare sig prisavdrag
eller havning om han utan grund vigrar att godta réttelsc. Dctta kan dock
vara hart mot képaren. sérskilt som siljarens ritt att avhjilpa felet 4r s&
vittgdende. Om det langt efter det kdparen avbojt riittelse konstateras i
proccess att koparen varit skyldig att godta en réttelse som skulle ha kostat
sédljarcn ctt betydande belopp, bor inte kdparen bidra hela forlusten. Det
synes rimligt att kOparen far dtminstone ndgot prisavdrag eller nigon
crsdttning for sina kostnader. Det ar mojligt att 45 § 1 st bor tolkas s, att
koparen i den situation som dir avses kan f ersdttning for sina kostnader
for att ha avhjilpt felet 4ven om han avbgjt rittclse. 45 § innehéller ingen
uttrycklig reservation for detta fall, och savitt jag kan sc berors inte saken i
motiven. A andra sidan &r det svart att sc nagot skl varfor koparen skulle
fa ersdttning for sina kostnader nir han inte 4r berittigad till prisavdrag.

Sveriges Advokatsamfund

Samfundet utgar fran att tidsrekvisitet "inom skilig tid efter reklamatio-
nen™ syftar pa siviil avhjilpande som omleverans. Detta bor tydligare
framgd av lagtexten.

Samfundet anser, liksom Hjerner, att kOparen inte skall ha ratt till
prisavdrag tor begagnat gods salt pd auktion.

Samfundet anser dock inte att denna regel skall gélla endast begagnat
gods. Skilen som talar for att prisavdrag inte skall tillimpas vid begagnat
gods salt pa auktion dr ju frimst hinsynen till de sirskilda férhallandena
vid auktion, didr andra villiga kdpare till ndra nog samma pris funnits.
Dectta skil gédller med samma styrka vid forsidljning p& auktion av annat
gods dn begagnat gods.

1 6vrigt hdnvisar samfundet till punkt 4. i “Alimdnna synpunkter™
(avsnitt 4). 146



Niringslivsorganisationerna Prop. 1988/89:76

I enlighet med vad professor Hjerner anfor i sitt sirskilda yttrande anser Bilaga 3

organisationerna att prisavdrag inte skall fa krivas vid fel i begagnat gods
som sélts p4 auktion. Detta borde limpligen framgd av motiven.

40 §
Sveriges Advokatsamfund

Inledningen av bestimmelsen kan med fordel formuleras: Prisavdrag
skall beriknassd att...”

Samfundet vill sdtta i friga om uttrycket 'det avtalsenliga —.—.—
priset” dr det mest lampliga. Friga kan ju ndmligen vara ocksi om ctt pris
som inte dr avtalat utan bestimt enligt 51 §.

Forsvarets materielverk

Matericlverket accepterar att rédtten att hdva i huvudsak begrinsas till fel
som utgor ett visentligt avtalsbrott (41 §). Diremot ifragasitts det rimliga
i att rdtten att kriva omleverans inskrénks i den omfattning utredningen
foreslar. En mycket stor del av képavtal mellan niringsidkare och myndig-
heter utesluts 1 36 § 2 st andra meningen. Varor som materielverket an-
skaffar dr i dc allra flesta fall tillverkade sdrskilt for verket efter dess
anvisningar eller dnskemdl. Dessa anvisningar och Onskemal kan vara
alltifrdn smd detaljer f6r ndgot som i Ovrigt 4r ren “hyllvara™ t.ex. att
varan mélas med viss firg eller forses med militdra beteckningar, cller
tillverkning enligt detaljerade tekniska specifikationer. Enligt materielver-
kets uppfattning bor kGparen ha ritt att avvisa godset (krdva omleverans)
under forutsdttning att felet utgor ett vdsentligt avtalsbrott — oavsett om
det ir fraga om tillverkningskop eller ¢j. Sdljaren dr sedan fri att byta ut
varan mot annan cller avhjilpa felet. I princip bor séledes ritten att kriiva
omleverans dverensstimma med rétten att hidva, annars maste koparen
hdva — eller hota med det — om han inte vill ta emot den felaktiga varan.

41§

Sveriges Advokatsamfund
Firsta stycket

Forsta stycket talar om under vilka forutséttningar kopet far hdvas. Det
anges dér att det forutsitter att “felet utgor ett véisentligt avtalsbrott”. Om
samma situation asyftas som i 36 § andra stycket dar det sdgs “ir felet
visentligt”, bor samma terminologi anvindas.

Samfundet vill sdtta i friga om inte vad som upptas i andra meningen
redan ér cller, om sé intc 4r fallet, borde vara, uttdmmande behandlat i 38
och 39 §§.

I Ovrigt hdanvisar samfundet till punkt 9 i “Allminna synpunkter™ (av-
snitt 4). )

Andra stycket

I frdga om uttrycket “vill koparen hdva™ hdnvisar samfundet till vad
samfundet anf6rt under 31 §. 147
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Organisationerna tillstyrker att det uppstalls ett sidrskilt visentlighetskrav Bilaga 3

for ratten att hiiva pa grund av fel.

Sveriges Redareforening
Kdparens hdvningsrdtt

Foreningen observerar att det for kOparens hdvningsrdtt enligt 41§ i
forslaget krdvs att felet utgor ett visentligt avtalsbrott. Foreningen stiller
sig dock tveksam till att kdparens hidvningsritt kombinerats med detta
vasentlighetskrav.

Vid bestidllningskdp som skett efter koparens anvisningar eller 6nskemal
skall man enligt specialmotiveringen (s. 285) utéver felets art dven ta
hidnsyn till mojligheterna att eliminera felet eller att kompensera koparen.
Redareféreningen stdder denna tanke som framkommer i paragrafens
spccialmotivering,

§421

Svea hovriitt
Skadestdnd

1 42 —-44 §§ uppvisas en provkarta pa olika typer av skadestdndsansvar.
Har varvas former av mer eller mindre strikt ansvar med s. k. presumtions-
ansvar (den som ¢xculperar sig gar fri) och ansvar endast for véllande. Det
ar mojligt att man i svensk ritt, nédr det giller {orutsittningarna for skade-
stand. inte bor ndja sig med enbart den formel som FN-konventionen
anvisar i art. 79, den s.k. kontrollformeln. Det bor 6vervigas om inte
ndgot kan goras for att forenkla de bestimmelser som arbetsgruppen
foreslar.

Uppsala universitet

De foreslagna reglerna om siljarens skadestindsskyldighet vid fel framstar
som onddigt invecklade, och stora anstrdngningar bor goras for att forenk-
la systemet. Dessutom bér man dven analysera sambandct mellan drdjs-
mélsansvaret och fclansvaret. Enligt fakultctsstyrelsens mening bor forut-
sdttningarna for skadestdndsskyldighet vara desamma vid drojsmal och
fel. En siljarc, som lovat leverans av cn vara med viss kvalitet men som
mirker att varan inte dr kontraktsgill nér leveransdagen nidrmar sig, bor
inte komma lindrigare undan, om han sinder ivdg varan i halvfardigt skick
an om han forskjuter leveransen for att gora varan kontraktsgill. Om man
har ett kontrollsfaransvar vid dréjsmél men ett culpaansvar vid fel, kan
det emellertid ibland 16na sig for sdljaren att forsoka komma Over till
felreglerna. eftersom siljaren inte alltid blir skadestindsskyldig under
avhjdlpandetiden, och kdparen synes intc ha nigon ratt att genom avvisan-
de av varan fora siljaren tillbaka till drojsmalsstadiet (jfr 49 § 2 st. forsla-
get). En lindring av séljarens skadestindsansvar vid fel borde endast ifréga-
komma i situationer, dir sdljaren inte har mast inse vilken standard som
giller for kopet och darfor inte kunnat frestas att leverera i syfte att
undvika skadestdnd for drojsmal. Utifrdn denna synpunkt kan undantaget
i 42§ 2 st. tillstyrkas. Grundas kravet paviss kvalitet pd en uppgift frin 148



sdljaren cller pd fédrsummad upplysning frin hans sida. finns det dock Prop. 1988/89:76
ingen anledning att fritaga honom frdn skadestindsansvar for fel bara  Bilaga 3
dértor att han mahédnda trodde att varan uppfyllde dc avtalade fordringar-
na.

Utifran nu anférda synpunkter vill fakultetsstyrelsen ifrigasitta, om
inte siljaren borde bli skadestandsskyldig vid fel enligt vad som foreslas i
42 § oavsett om kopet avser bestdmt gods, bulkvaror eller tillverkning.
Anscr man vid drojsmal att hans levernaslofte dr absolut med reservation
for hinder utanfor hans kontroll, borde man vil dven kunna ha samma
uppfattning vid fel. | sammanhanget ma nidmnas att i de viktigaste kom-
mersiella standardavtalen leverantdrens skadestdndsansvar for fel dr strikt
(5:13 AB 72, p 30i NL och p 57 i NLM), varfor ctt kontrollsfaransvar inte
kan anscs vara anmiarkningsvirt stringt. I dessa avtal begrinsas dock
leverantorens ansvar med andra metoder (till visst pris av kontraktssum-
man eller endast till dirckta skador); hartill &terkommer vi nedan. Forsla-
gen i 43§ 1—2 st. och 44 § kan utgd, och skadestdndsreglerna blir genast
mycket 6verskadligare. Forslaget till 43 § 3 st. kan kopplaspd 42 § 1 st. 1 p.

Vad giller avhjdlpande av fel innebér forslaget att sdljaren enligt 36 §
ofta dr skyldig att avhjidlpa p4 egen bekostnad. Forsummar siljaren denna
sin skyldighet har kdparen en absolut rétt till ersdttning for egna avhjilp-
ningskostnader enligt 45 §. Fragan dr vad som giller betridffande kostnader
som koparen har for att t. ex. transportera varan till siljaren (se s. 227 m).
Ersittningsrdtten grundas da inte pa 45§, cftersom siljaren inte forsum-
mat uppfylia sin skyldighet, utan det tvdartom dr kdparen som varit skyldig
att medverka. Darmed &terstdr endast att kridva crsédttning enligt 42—
44 §§, vilket ibland kan medfora att kdparen inte fir nagot. Ett fortydligan-
de av om denna tolkning 4r riktig synes vara pé sin plats.

Jan Hellner

42-453%% Reglerna om siljarens skadestdndsskyldighet vid fel utgor en
av de mest betydande nyheterna i forslaget. De ansluter sig varken till
FN-konventionen eller till gillande rdtt, och de dr mycket komplicerade.
Frén formell synpunkt kan man konstatera, att vissa generella regler kom-
mer forst i 44 §, medan vissa detaljregler star i den inledande paragrafen,
42§. 1 det foljande kommenteras reglerna i en ordning som ansluter sig
mer till nu gillande rétt 4dn till forslagets uppstéllning.

1) Enligt 44 § punkt | ar sdljaren skadestdndsskyldig p4 grund av fel om
varan vid kopet avvek fran vad siljaren sirskilt utfdst. I huvudsak ansluter
sig detta till en vedertagen princip, nimligen att en “garanti” medfor strikt
skadestandsskyldighet. Den foreslagna regeln avser emellertid endast att
godset *'vid kopet™ avvek fran vad siljarcn utfdst. Men om séljaren utfist
att godset (t. ex. gods som skall tillverkas) vid avlimnandet skall ha en viss
egenskap, bor samma verkningar intrdda. (Jfr dven 4:19 JB som inte har
begriansningen vid kdpet™.)

Bestimmelsen avviker frn 42 § 2 st. koplagen samt 4:19 JB genom att
den endast dr tiltdimplig vid sdrskild utfdstelse, varmed maste forstas en
uttrycklig utfastclse. Enligt nu géllande riitt anses vissa uppgifter, d4ven om
de inte har garantins form, ha verkan som s&dana (se sdrskilt NJA 1976 s.
678; jfr NJA 1978 s. 307. ddr HD namner utfistclsefallen och ddrmed
jdmstélida fall av positiva uppgifter fran sdljaren). Det r svart att se varfor
man hér skulle géra en dndring. Det dr dock mdjligt att trots den foreslagna
lydelsen dven sddana fall ar avscdda att inbegripas (se motiven s. 296 6).
Aven om si skulle vara fallet ticker inte bestimmelsen det ansvar for 149



“kirnegenskaper” som f.n. tillimpas (sc sirskilt NJA 1978 s. 307). Till  Prop. 1988/89: 76
grund for detta ansvar ligger framst tanken, att en képare som vill vara  Bjlaga 3
siker pa att ha full rétt till skadestdnd vid kontraktsbrott kan begira
garanticr om ménga saker men att det intc kan véntas att han skall begiira
garantier om “kdrnegenskaper”, vilkas betydelsc mdistc anses sjilvklar.
Vill man forkasta denna princip bér man dtminstone i motiven anfora
skal.

2) Enligt 44 § 2 punkten #r s@ljaren skadestandsskyldig om han limnat
en uppgift som avsesi 18 § 1 eller 20 § I och han insag eller borde ha insctt
att uppgiften var oriktig eller vilseledande. I nuvarande svensk kopritt
torde intc denna typ av ansvar vara crkind annat dn for undantagsfall (se
sarskilt 7§ 2 st. konsumcntkdplagen, dar ett sidant ansvar aliggs for
uppgifter frdn annan dn siljaren sjilv, vilka han inte har “&beropat”).
Enligt den nuvarande koplagen far uppgiften antingen verkan som garanti,
och siljaren kan di inte fora bevisning om att han inte kdnde till eller
borde kinna till oriktigheten, eller ocksd har uppgiften ingen verkan i
skadestdndshidnseendc (men vil for ritten att krdva prisavdrag resp. hidva
kopet. sc NJA 1955 s. 75). Eftersom ingen forklaring 1dmnas till den nu
foreslagna regeln maste gissningarna om vad som ligger till grund for den
bli hodgst osdkra.

3) Enligt 44 § 3 p. dr sdljaren skadestadndsskyldig om han forsummat att
limna cn sddan upplysning som avses 1 18§ 2 st. eller 20§ 2 st. eller
“annars” har handlat i strid mot tro och heder. Det har redan anforts,
betrdffande 18 § 2 st., att den undersdkningsplikt som forefaller aldggas dr
tvivelaktig. Detta giller d4 dven skadestandsskyldigheten.

4) Enhigt 42 § 2 st. dr sdljaren fri fran skadestadndsskyldighet om varan
inte Overensstimmer med en uppgift som har ldmnats av ngon annan dn
siljaren (ehuru det inte i lagtexten uttryckligen hidnvisas till 19§, dr det
sdsom ocksé bestyrks av motiven detta stadgande som asyftas). Regeln har
redan berorts pa talom 19 €.

5) Om intc nigon av de nu ndmnda fGrutsittningarna dr for handen
bestams sdljarens skadestdndsskyldighet av kdpets karaktar.

a) Om kOpet avser en “’vara som har tillverkats sirskilt for koparen cfter
hans anvisningar och dnskemdl” ar skadestdndsansvaret ett presumtions-
ansvar (43 § | st.), dvs. sédljaren ansvarar sivida han inte visar att felet inte
beror p4 forsummelse pd hans sida. Det ar svart att se varfor man pa detta
omride skall ha presumtionsansvar. Vad som f.n. giller betriffande till-
verkningsavtal 4r hogst osidkert, dirfor att i de flesta fall tillimpas allmén-
na avtalsvillkor. Dessa brukar &ldgga siljaren skyldighet att avhjilpa fel,
eventuellt svara for direkt skada i Gvrigt oberoende av véllande, men helt
frita honom fran ansvar for indirekt skada utom vid uppsat och grov
vardsloshet (se t.ex. NL 79 p. 30, ALOS 81 p. 27). Det ir inte mojligt att
hir fora en réttspolitisk diskussion om vad som dr den ldmpligaste an-
svarsformen. Men man ville girna veta vad som foranlett arbetsgruppen
till dess stdllningstagande.

b) Om kopet avser en "vara som fanns vid kdpet och som med hdnsyn
till varans egenskaper och till vad parterna méste antas ha férutsatt intce
kan ersittas med ndgon annan vara”, ir siljaren skadestindsskyldig om
felet har uppkommit efter kopet till foljd av sidljarens forsummelse (43 § 2
st.). Betrdffandec siittet att bendmna “bestdimt gods™ hénvisas till vad som
sadesovan under 2.5.

Motsittningsvis framgdr att det inte finns nigot skadestindsansvar alls
vid specieskdp for ursprungligt fel i godset, utdover de ovan under 1—4
behandlade fallen. Varken FN-konventionen eller konsumentkdplagen,
for att ndmna tva nira till hands liggande jamforelseobjekt, gor nigot 150



sirskilt undantag {6r specieskdp. Man fragar vilka sakskilen 4r. Om nigon  Prop. 1988/89:76
koper en bil frén en bilhandlare och den &r behiftad med sddant fel att  Bilaga 3
képaren hidver képet och képer en motsvarande bil frdn en annan bilhand-
lare. blir han enligt forslaget berattigad till ersdttning for prisskillnaden
utan nigon culpabedémning om det var en ny bil men inte ifall bilen var
begagnad och kdpet darfor var ett specieskdp. inte ens om felet berodde pa
oaktsam behandling fore tidpunkten for kopet.

¢) Vid andra kop ar ansvaret strikt, med undantag for vad som beror av
hdndelser utanfor siljarens kontroll (42 § 1 st). Detta dverensstammer med
vad som nu giller vid leveransavtal (43 § 2 st. koplagen).

6) Vid underlatenhet att avhjilpa fel har koparen rétt till skélig crsitt-
ning for kostnader for avhjdlpande (45 § 1 st.). Denna ersattningsskyldig-
het dr strikt.

7) Vid forsummelse vid avhjdlpande har koparen rétt till ersittning for
skada (45§ 2 st.). Sdsom framgir av ordet "forsummelse” dr detta ett
culpaansvar.

Sammanfattningsvis kan sigas att systemet odiskutabelt dr komplicerat
men att olikheterna mellan olika fall 4r desto mer diskutabla. Om ko6pet
avser ett fartyg som byggs pa ett varv blir en regel tillimplig om fartyget 4r
fardigt cller i det nirmaste fardigt (43 § 2 st.), en annan om fartyget inte 4r
fardigt men skall tillverkas enligt kbparens sidrskilda anvisningar (43 § 1
st.). en tredje om fartyget inte 4r fardigt men dr av standardtyp betridffande
vilken kdparen inte har ndgon valmdjlighet (42§ 1 st.). Det kan vara
rimligt att betridffande kdparens mojligheter att hiiva kdpet gora.skillnad
mcllan dessa olika fall, men det synes saknas skél att gora skillnad betréf-
fande sdljarens skadestandsskyldighet.

Lantbrukarnas riksforbund:

Arbetsgruppen har utarbetat forslag till skadestandsregler vid fel i varan
(42 —45 §§). Reglerna 4r betydligt mer omfattande 4n enligt gillande kdp-
lag och beror pé det utvidgade sdljaransvaret for uppgifter m.m. De har
ocksa samband med siljarens skyldighet att avhjilpa fel och ansvaret for
forsummelser i samband hdrmed. LRF finner-att de foreslagna skade-
stdndsreglerna 1 stort synes vél avvigda och pa ett godtagbart sitt fordelar
dec eckonomiska riskerna mellan parterna i ctt képférhéllande.

Motorbranschens Riksférbund
42¢

Se ovan under 29 §.

Svea hovritt

Ett excmpel pa cn bestimmelse som mojligen kan undvaras ér specialre-
geln 1 43 § 2 st., enligt vilken sdljaren nir det géller unikt gods skulle bli
skadestandsskyldig endast vid véllande p4 siljarens sida efter kopet. Fra-
gan kan stdllas varfor kdparen av en tavla som sedan skadas vid transpor-
ten till honom inte skall kunna &beropa samma ansvar 'for séljaren som
den som kdper en ny TV och fir den transportskadad. Det bor ddrfor
enligt hovriittens mening dverviigas om den foreslagna sérregleringen i
frdga om unikt gods verkligen dr nodvindig. 151



Sveriges kopmannaforbund/SHI1O familjeforetagen Prop. 1988/89:76

Man kan ifrigasdtta om regeln i 43:¢ paragrafen, 2:a stycket som ror unika Bilaga 3

foremél som har individucll beskaffenhet eller 4r sdrpriglade dr nédvin-
dig. Kdparen har enligt forslaget ritt till skadestdnd p& grund av fel i
varan, om felet har uppkommit efter kopet till f6ijd av sdljarens forsum-
melse. Vid foremal som tillverkas sirskilt for kdparen efter hans anvis-
ningar eller 6nskemél giller exculpationsansvar. Motsvarande regel skulle
med hidnsyn till avsaknad av motiv dven kunna gilla for unikt gods.

Statens vattenfallsverk

I linje med synpunkterna pa reglerna om fel ligger, att siljarcns skadc-
stdndsansvar enligt 44 § punkt 3 borde @ndras till att enbart avse handlan-
deistrid mot tro och heder.

44 §
Marknadsdomstolen

Det norska forslaget innchdller en regel om skadestdndsskyldighet for
tillverkare eller annan person i tidigare sdljled p.g.a. uppgifter om varan
vid marknadsf6ringen av den. Bestimmelsen forbéttrar koparens mojlig-
heter att fa erséttning bl. a. da siljaren har betainingssvarigheter, cller inte
kan antriffas. Det kan ifrigasittas om inte en liknande regel dr limplig
dven for svensk del. Enligt konsumentkoplagsforslagets 41 § kan ansprak
riktas mot niringsidkare i tidigare led.

45§
Gaoteborgs tingsriitt

Enligt stadgandet har kGparen ritt till ersdattning for den skada som han
lider genom siljarens forsummelse vid avhjdlpandet. En forutsdttning {for
crsdttning dr siledes vallande hos séljaren. Av de regler for fordelning av
bevisbordan, som giéller d4 inget uttalats ddirom i det materiella stadgan-
det. torde f6lja att den som pAstér ctt rédttsfaktum, i detta fall vallande, har
bevisbordan for detta pastdendes riktighet. Med den utformning lagtexten
har fatt kan inte anses framgd att det 4r asyftat ndgot undantag hirvidlag.
Det torde darfor vid gdngse tolkning av lagtexten vara kdparen som har
bevisbordan for att sidljaren har vallat skadan. Tingsrdtten ifrigasitter
ddrfér om uttalandet i specialmotiveringen (s. 299 m). att frigan om vem
som har bevisbordan ir att beddma efter omsténdigheterna, har fog for sig.
Om négon annan bevisbordeplacering &r asyftad 4n den som foljer av
utfyllande processuclla regler bor detta framgd av lagtexten,

46 §
Gaoteborgs tingsritt

Tingsritten tillstyrker en reglering av pAfoljder av rittsligt fcl enligt forsla-
get men vill gora det tilligget att det dven bor vara mojligt att kriva
prisavdrag vid sddant fel. Tingsriitten dclar inte arbetsgruppens uppfatt-
ning att de situationer da saddant avdrag later sig beridknas och pafoljden i 152



Ovrigt passar ir sillsynta. Speciellt i de fall att godset 4r belastat av annan ~ Prop. 1988/89: 76
tredje mans ritt dn dgandcritt torde det ofta gd att berdkna prisavdrag som  Bjlaga 3

da ocksa skulle vara en lamplig pafoljd. I forslaget till lagtext bor darfor

upptas mojlighet {or kparen att krdva prisavdrag vid réttsligt fel.

Jan Hellner
sevid23 §.

Lantbrukarnas riksforbund
Pafolider av réitisligt fel

En lagreglering av vad som giller rittsliga fel, rAdighetsfel, dr 6nskvird.
Forslaget avser bade ursprungliga och efterfoljande rittsliga fel men dér-
emot inte intrdng i immaterialrdatt. LRF kan godta regleringen i 46 och
47 §§.

Sveriges Advokatsamfund

Den teknik som valts i paragrafen, att ange icke blott att bestimmelserna i
34 § forsta stycket osv. giller utan ocksd vad bestimmelserna handlar om
ar nodvindig i friga om hinvisningen till 39 §, eftersom inte alla bestim-
melser i den paragrafen avses gilla i frAga om rittsliga fel. Som samfundet
uppfattat forslaget skall emellertid alla bestimmelser 1 de Gvriga angivna
lagrummen gilla. Frigan dr d4 om dect intc &r tydligare att i friga om dc
hdnvisningarna bara ange bestimmelserna, sdledes: “Foreligger det ett
rattsligt fel, géller bestimmelserna i 34 § forsta stycket, 35—38 §§, 41 § och
48 § samt bestimmelserna om hdvningi 39 §.” '

Niringslivsorganisationerna

Organisationcrna har i och for sig inget att erinra mot att de i paragrafen
angivna pafoljderna skall kunna komma 1 friga vid rittsliga fel. Det bor
dock framgd av motiven att det vid tillimpningen méste beaktas att inte
alla pafoljder alltid passar for rittsliga fel. Exempelvis leder frAinvaron av
preskriptionstid for réttsliga fel till att fel kan pAtalas efter lang tid, vilket
bl. a. kan gora dct omdjligt att hdva kopet.

I Ovrigt hdnvisas till vad som anforts vid behandlingen av respektive
pafdljdsregel.

48§

Jan hellner

48 § Hair foreslas en bestimmelsec om képarens rétt att innehdlla betal-
ning vid séljarens kontraktsbrott. Det saknas motsvarighet i de nu géllande
koplagarna; jir dock 4 § 2 st. konsumentkdplagen samt 19 och 27 §§ konsu-
menttjinstlagen. Det far anses vara en fordel att en koplag innehdller
bestimmelser hdrom. Man saknar emellertid en motsvarighet till 3 § 2 st.
konsumentkdplagen. Antag att sdljaren skall avlimna godset den 15 sep-
tember samt att képaren enligt avtalet skall betala den 1 oktober. Om
siljaren den | oktober dnnu inte har avliimnat godset, bor kGparen ha rétt
att innchdlla betalningen, dven om han inte har nigot krav pa siljaren,
dédrfor att han inte lider ngon skada av drgjsmalet. 153



Sveriges Advokatsamfund Prop. 1988/89:76

Samfundet hdnvisar till punkt 4 i ”Allminna synpunkter” (avsnitt 4) Bilaga 3

Samfundect har ovan riktat invéindningar mot uttryckssittet “far kdpa-
ren kridva skadestdnd™. Vid de tidigare stadgandena i forslaget har invind-
ningen grundats pa att uttryckssdttet dr sprakligt sctt oegentligt; darcmot
kan det knappast leda till missforstdnd. I forslaget till 48 § kan dircmot
skrivtekniken att tala om krav i stillet for cittigheter leda till missforstand.
Formuleringen att koparen far halla inne betalning si snart han har ett
krav pa grund av séljarens drojsmaél cller pa grund av att varan ir felaktig
kan komma att tolkas efter sin ordalydelsc, vilket skulle innebira att
koparen har ritt att halla inne betalning s& snart han meddelat siljaren att
han har ett krav p4 siljarcn. t.ex. pa grund av att varan ir felaktig, dvs.
alldeles oavsett om varan ir felaktig. — Man bor inte bortse fr&n risken,
cller kanske rittare mojligheten, av att en lagtext uppfattas efter sin ordaly-
delse. Vidare &r en tolkning enligt ordalydelsen av forevarande lagtext icke
blott icke orimlig. den ir fullt rimlig, 4tminstone om f6rslagets 23 § andra
stycket bibehalles i nigon form. Eftersom ndmligen en kopare skulle ha en
sa lAngtgdende ritt som att tillgripa ndgot <4 allvarligt som hivning, under
hédnvisning till réttsligt fel — fastén det inte foreligger nagot rittsligt fel,
vad vore d& naturligarc én att kdparen skulle ha den icke sa 1angt giende
ritten att hélla innc betalning under hinvisning till ctt fel, iven om det
inte foreligger nagot fel?

Samfundet vill sétta i friga om inte texten “och skall priset helt eller
delvis betalas vid eller efter tiden for varans avldmnande™ dr overflodig,
eller, om den intc dr dverflédig, om den dr ldmplig. Texten utestuter ritt
att hélla inne betalning som skall erldggas fore varans avlimnande. Fore
varans avlimnande kan siljaren kanske inte ha nagra befogade krav pi
grund av sdljarens drojsmal cller pa grund av att varan &r felaktig. I sddana
fall 4r den citerade texten overflodig. Om det emellertid tvirtom ar si att
koparen da kan ha befogade krav pd grund av siljarens drojsmaél eller pa
grund av att varan dr felaktig (det skulle mojligtvis kunna ténkas i sam-
band med befarat avtalsbrott cller ett pd forhand konstaterat avtalsbrott,
t.ex. att koparen pa forhand fir kdnnedom om att det foreligger fel i
bestimt gods), menar samfundet att det i sddana fall funncs viil s4 starka
skiil att ge koparen ritt att halla inne betalning (jfr forslaget 65§ om
stoppningsritt).

[ 6vrigt vill samfundet hdnvisa till vad samfundet anfort under 10 §.

49 §
Sveriges kopmannaférbund/SHIO Familjeforetagen

Enligt 49:c paragrafen, stycket 2, anges att bestimmelserna om fel skall
tillimpas, om en vara visserligen inte har avlamnats i sin helhet, men det
kan antagas att siljaren anser sig ha fullgjort kdpet i dess helhet.

Enligt motiven skulle detta innebdra att kdparen vid leverans av varor
som 1 och for sig inte dr behéaftade med fel, blir skyldig att rcklamera med
en kortare reklamationsfrist 4n vad som skulle gilla vid forsenad leverans.
Om koparen inte reklamerar blir konsekvenscn att kdparen trots bristen i
utebliven leverans, blir skyldig att betala prisct. Detta kan inte vara rim-
ligt.

Som exempe! kan ndmnas att avtal har triffats om leverans av hundra
par skor. Siljaren levererar nittiosex par skor. Det kan antagas att séljaren
anser sig ha fullgjort kopet i dess helhet, trots att inte hundra par skor har 154



avlimnats, Om k&paren icke reklamerar utan oskiligt uppehéll, trots  Prop. 1988/89:76
forsenad leverans, blir han skyldig att betala for hundra par skor, trots att ~ Bilaga 3
han bevisligen endast har crhéllit nittiosex par.
Organisationerna anser att 49:e paragrafen, stycket 2, i sin helhet skall
utgl.
Fo6r det fall att lagstiftaren likvil skulle stanna for ett forslag om hivning
vid partiellt avtalsbrott. anser organisationerna att paragraf 49, andra
stycket, skall ha foljande lydelse:
“Om det kan antagas att sdljaren anser sig ha fullgjort kopet i dess
helhet, trots att allt inte har avlimnats. tillimpas bestimmelserna om fel,
dock med ritt for koparen att reklamera inom skilig tid.”

50§
Sveriges Advokatsamfund

Det har 1 fraga om nu gillande kdplag framforts kritik (bl.a. av Anna
Christensen i hennes avhandling “Studier i kopritt”, 1970) mot att dcten-
tionsritten inte varit tillrickligt utvecklad vid successiva leveranser. Kriti-
ken har riktats mot att en borgenir. som 1 vissa fall haft rétt att hdva, dvs.
att definitivt innehdlla sin prestation, inte haft rétt att temporirt innehalla
samma prestation i avbidan pé att motparten fullgdr sin prestationsskyl-
dighet. Det har hdvdats att detentionsrdtten bOr vara atminstone lika
omfattande som riitten att hdva. Dct har pépckats att det kan finnas fog att
gd ett steg lingre och, oavsett om hdvningsritt foreligger eller ¢j, tillita
borgeniren att temporirt innehélla post eller betalning for viss post, till
dess gildenidren fullgjort samtliga de forpliktelser som bort fullgdras fore
den prestation som borgeniren innehaller.

Det nu foreliggande lagforslaget innehdller i 65— 67 §§ regler for befarat
avtalsbrott, bl. a. ritt till hdvning. I forslagets 50 § finns en specialregel om
rédtt till hivning vid befarat avtalsbrott vid successiv leverans, Stadgandet
innchaller ddremot ingen regel om detentionsritt. Regler om detentions-
ritt finns i forslagets 65§. Som samfundet uppfattat stadgandet i 65§
innebir det emellertid inte att en képare vid successiv leverans. dar post |
dr forsenad och dnnu intc levererad medan post 2 ir levererad, kGparen
kan innechdlla betalning for post 2 till dess post 1 dr levererad. Detta skulle
gilla dven i det fall att koparen haft rdtt att hdva i friga om post 2 och
kanske till och med dven post 1. Samfundet vill foresla att i lagen intas en
regel fOr successiva leveranser som ger borgendren rétt att temporirt
innehilla post cller betalning for viss post till dess gildendren fullgjort
samtliga dc forpliktelser som bort fullgdras fore den prestation som borge-
ndren innehdller (jfr Christensen a. a.s. 155).

51§
Goteborgs tingsriitt

Enligt gillande koplag skall koparen, da kop slutits utan att priset be-
stamts. betala vad siljaren fordrar, sdvida det inte kan anses oskiligt. Av
lagtexten foljer dirckt att kdparen har bevisbordan for att det begirda
priset dr oskdligt. Av den foreslagna nya lagtexten framgdr inte klart
huruvida nagon forindring avses betriffande bevisbordan i en tvist om
prisct. Lagtextens utformning ger dock ndrmast vid handen att det ar
sdljaren som skall bevisa vad som &r skiligt pris. Detta skulle innbédra en 155



betydande fordndring 1 forhéllande till gallande ordning. Nigot bestimt  Prop. 1988/89:76
uttalande i denna fraga har inte redovisats i specialmotiveringen. Tingsrdt-  Bijlaga 3
ten efterlyser darfor ett klarldggande.

Allménna reklamationsnimnden

Bestimmelsen om prisct dverensstimmer med motsvarande bestimmelse
i forslaget till konsumentkoplag och ansluter mycket nira till vad for
konsumenttjdnsternas del foreskrivs i 36 § konsumenttjinstlagen. ARN
tillstyrker bestimmelsen men saknar i motiven en kommentar till den
omstridda fridgan om bevisbdrdans placering nir det gors gillande att ett
visst pris har avtalats (3fr SOU 1984:25 s. 199 f och prop. 1984/85:110 s.
302). Namnden formodar att avsikten bakom “skalighetsnormen™ 4r att
sdljaren 1 princip skall ha bevisbdrdan for att ctt begirt pris ar skiligt (§fr
nyssndmnda prop. s. 93 och 303).

Sveriges Advokatsamfund

Samfundct anser att den foreslagna regleringen dr vl avvigd.

Motiven anger (s. 309): "P& motsvarandc sédtt kan det vara skil att
beakta leveransdagens prisniva ifall priserna sjunkit efter kdpslutet.” Sam-
fundet menar att detta pipekande antingen dr &verflodigt eller missvisan-
de. I meningen innan talas ndmligen om att det dr rimligt att ta hdnsyn tili
prisutvecklingen fram till tidpunkten for varans aviimnande™. Detta torde
innefatta dven det fall att priserna sjunkit. Om med motivuttalandet att
det kan vara skil att beakta leveransdagens prisniva ifall priserna sjunkit,
avses att framhélla att det finns storre anledning att beakta en prissdnk-
ning 4n en prisdkning, vill samfundet framhilla att denna avvigning inte
forefaller motiverad och att den heller inte framgar av lagtexten.

Sveriges domareforbund

Betridffande varans pris motsvaras den av 5 § i géllande lag. Lagforslaget,
som avser det fall nigot pris inte foljer av avtalet skall bestimmas med
hinsyn till de i lagrummet angivna omstindigheter, anser forbundet ger cn
bittre vigledning vid bestdimmande av priset dn nuvarande 5 §. Forslaget
ger utrymme for fler bedomningsgrunder da det géller att bestimma vad
som &r ctt skaligt pris.

Niiringslivsorganisationerna

Organisationcerna accepterar den foreslagna regeln men vill anda papeka
att den ojamforligt vanligaste situationen i vilken priset intc uttryckligen
avtalas dr den ddr sdljaren har en prislista som han regelmassigt tillimpar.
Detta listpris bor da gilla utan att underkastas nagon skalighetsprovning,
utéver den som kan komma ifraga enligt allminna avtalsrittsliga regler.
Som anges i specialmotiveringen kan ett sAdant listpris i allménhet anses
avtalat. Dctta fall dr emellertid av sddan stor praktisk betydelse att regeln
fortjanar att understrykas ytterligare och mdjligen dven uttryckas i lagtex-
ten. 156



53§ Prop. 1988/89:76
. . Bilaga 3
Forsvarets materielverk

Formuleringen av andra raden i denna paragraf kan vara svérlast pd grund
av de minga negationerna: ... om han ¢j utan oskiligt uppehéll meddelar
sdljaren att han /nte godkénner priset.”” Mera littldst skulle vara: ... om
han ej inom skélig tid meddelar sdljaren att han inte...” eller ... om han
underlater att inom skiilig tid meddela att han inte ...” Visserligen skulle
detta enligt vad som siigs pa s. 274 inncbiéra, att koparen skulle fA nagot
ldngre tid p4 sig att reagera mot debiterat pris, men skillnaden i praktiken
torde intc bli s& vidsentlig, att den behdver f& ndgon betydelse. Det danska
forslaget lyder ... og meddeler koberen ikke inden rimelig tid saelgeren,
... Det norska forslaget: ™. .. om han ikke innen rimelig tid sier fra at han
ikke godtar den.” ovan framforda forslag 6verensstimmer med de danska
och norska texterna.

Konsumentverket

Att denna paragraf inte skall kunna tillimpas vid konsumentkdp bor
framgd inte bara av betidnkandet (s. 310; jfr SOU 1984:25 s. 201) utan
avendirekt av lagtexten.

Allminna reklamationsnimnden

Enligt konsumentkdputredningen (s. 201) skall regeln inte gélla for konsu-
mentkodp. Till undvikande av all tvekan bor detta anges uttryckligen i
lagen.

Lantbrukarnas riksforbund
Priset pd varan

Regleringen innebir bl. a. (53 §) att koparen skall erldgga det pris sdljaren
angivit i faktura om inte koparen rcklamerar prisct utan oskiligt uppehall.
Fakturapriset giller dock inte om parterna dverenskommit om ett lagre
pris eller det av siiljaren fordrade beloppet ir oskiligt. Den angivna regle-
ringen pekar pa en vilkidnd balanspunktsproblematik. Med hinsyn bl. a.
till den diskussion som forts rorande innebdrden av 6 § i gidllande kdplag dr
det dnskvért att lagmotiven gores utforligare kring fragan om bevisbordans
forldggning till koparen.

Sveriges Advokatsamfund

Samfundet hiinvisar till punkt 3 i Allminna synpunkter” (avsnitt 4).
1 6vrigt har samfundet ingen erinran mot forslaget.
Samfundet vill dock invinda mot foljande uttalande i motiven (s. 310):
“Enligt det svenska forslaget har paragrafen samma rickvidd som enligt
det finska, eftersom det svenska forslaget inte omfattar konsumentkip”
(undecrstruket hir). Det idr oklart om i den citcrade formuleringen “det
svenska forslaget™ avscer enbart det aktuella stadgandet eller hela det
svenska forslaget till koplag. Vilketdera som avses, maste det anses missvi-
sande. I forslaget 53 § finns ingen antydan om att stadgandet inte skulle
gilla konsumentkop. I forslagets 4 § anges att lagen inte tillimpas i den 157



man annat foljer av konsumentk6plagen. Detta motiverar emellertid inte
det langtgdendc pastiendet att lagen intc omfattar konsumentk&p. Enligt
samfundets uppfattning {6ljer av forslaget att 53 § skall tillimpas ocksa om
det dr en konsumcnt som ir kdpare. Det framgar av motiven (s. 311
overst) att dven arbetsgruppen ansett att stadgandct skall tillampas vid
konsumentkop.

Nadringslivsorganisationerna

Genom undantaget 1 andra meningen har bestimmelsen blivit alltfor
urvattnad, intc bara jamfort med nu gillande képlag utan dven jamfort
med 1976 ars forslag.

Om det begiirda priset intc 4r oskaligt och koparen inte heller reklamerar
bdr koparen 1 vart fall aldggas bevisbordan for att ctt ldgre pris blivit
bestdmt.

Andra mcningen kunde sdlunda ges foljande formulering: ”Detta giller
dock ¢j om koparen visar att ldgre pris avtalats eller om det fordrade
beloppet dr oskiligt.™

Sveriges kopmannaforbund/SHIO Familjeforetagen

Enligt forslaget skall kdparen erldgga det pris som siljaren har angivit i
faktura. om icke sdljaren reklamerar utan oskiligt uppchdll. Om parterna
har kommit dverens om ett ldgre pris eller det tordrade beloppet 4r skiligt
giller dock cj det i fakturan angivna prisct.

Organisationerna anser det icke rimligt att sdljaren skall kunna spckule-
ra pi koparens okunnighet betrdffande reglerna om reklamation for angi-
vet prisi faktura.

Det redovisas inte nagra motiv for varfor siljaren skulle ha ritt att ta ut
etl pris som tenderar det oskdliga bara for att ctt ldgre pris ej kan anscs
avtalat.

Som bestAmmelsen dr utformad kan kdparen bli tvingad att betala ett
pris som tenderar griansen tor det oskiliga, om han ¢j kan visa att annat
pris far anscs avtalat. For det forsta ligger bevisbdrdan f0r att pris far anses
avtalat p4 koparen. For det andra kan det ¢j vara rimligt att koparen vid
undcrlaten reklamation tir betala ett pris som typiskt sett klart dverstiger
gingse pris vid tiden for képet.

Organisationcrna dr darfor av den uppfattningen att salJaren aldrig skall
kunna ta ut ctt hogre pris vid underliten reklamation dn vad som kan
anscs vara skiligt vid tidpunkten di parterna ingick avtal om kop av
varan,

Organisationerna hemstéller att de ovan anforda synpunkterna beaktas
vid den fortsatta handldaggningen.

54§
Landstingsforbundet

Andra meningen i paragrafen bor utgl 1 enlighet med professor Hjerners
resoncmang.

Prop. 1988/89:76
Bilaga 3
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Niringslivsorganisationerna Prop. 1988/89:76

Huvudregeln i forsta styckets forsta mening har visserligen sin motsvarig- Bilaga 3

het i skuldebrevslagens 3 § men har vil sin plats ocksé i koplagen.

Betrdflande forsta styckets andra mening delar vi de farhdgor som
Hjerner uttryckt i sitt sarskilda yttrande. Atskilliga situationer kan ténkas i
vilka priset inte skall betalas didr 6verlimnandct sker. Det dr dock tvek-
samt om problemet 16scs genom att man stryker meningen som Hjerner
foreslar. Har dr det i stéllet kanske pé sin plats att man for att tydligt ange
regelns subsididra karaktir tillfogar “sdvida inte omstidndigheterna visar
aftt betalning skall ske pd annan ort™".

Organisationcrna tillstyrker den regel som foreslas i paragrafens andra
stycke.

Motormiinnens Riksforbund

Uttrycket “prisets betalning™ kan ifragasittas. “'Varans betalning™ synes
vara ctt lampligare uttryckssatt.

55§
Jan Hellner

55§ Som en konsekvens av den systematik som tillimpas i forslaget
kommer hér, 1angt skilt frin den ddrmed niira sammanhdngande 10 §.
regeln om koparens ritt att halla inne betalningen till dess sédljaren levere-
rar godset. Man frigar sig till en borjan om det dodljer sig ndgon sdrskild
finess i olikheten i uttryckssitt; hir sigs att “sdljaren far kriva betalning
nidr varan halls kdparen till handa ..., medan det i 10 § sigs att sdljaren
inte dr “'skyldigatt lamna ut varan”.

2 st. innchdller likasd en vilkdnd regel. Man noterar emcllertid att
k6parens ritt till unders6kning fore betalning utesluts, inte endast som
enligt gdllande rdtt, nidr sittet for prisets betalning dr oforenligt med en
saddan undersdkning men dven nidr “det avtalade séttet for varans avlam-
nande”™ dr oftrenligt med undersokning. Uttrycket dr hidmtat fran
FN-konventionen (art. 58 (3)), men jag har inte lyckats faststilla vad som
asyftas. _

3 st. dr enligt sin lydelse gencrellt tillimpligt. alltsd dven exempelvis om
godset sélts fritt kdparens ort. Enligt nu gillande ratt fir siljaren i sddant
fall inte kridva betalning mot dokument (sc 16 § kdplagen, som hinvisar till
15 §). Eftersom siljaren vid kop "fritt levererat™ stdr faran for godsct dnda
tills det kommer fram (sc 7 § 3 st.). forefaller det besynnerligt att sdljaren
skulle fa krava betalning mot dokument. Man far ndrmast intrycket att hir
foreligger ctt redaktionsfel.

Sveriges Advokatsamfund
Forsta stycket

Som framgar av motiven (s. 313) dr utgdngspunkten, nér betalningstiden
inte foljer av avtalet, att kdparen ir skyldig att betala priset nér sédljaren
kriver det. Samfundet menar att det finns anledning att lita denna ut-
gangspunkt komma till uttryck ocksa i lagtexten, sdsom i gillande kdplag.
Forsta stycket skulle dd innehdlla den regeln att kdparen dr skyldig att 159



betala priset nir séljaren kridver det, dock inte tidigare dn nir godsct hélls  Prop. 1988/89:76
koparen till handa eller stélls till hans férfogande i enlighet med avtalet. Bilaga 3

Aven hir ar uttrycket “"far krdva” oldmpligt och det kan mdjligen dven
foranleda tolkningsproblem vid rédnteberdkningen.

56 §
Forsvarets civilforvaltning

Rintelagen ger kdparen ritt till en rintefri kredit pd en manad for det fall
forfallodagen inte har bestdmts i forvig eller annat har avtalats. Ett motiv
till detta var att kopare som skulle betala vid anfordran eller vid en
tidpunkt som han inte kidnde till i forvig inte kunde forvintas genast ha
medel till sitt forfogande, utan kunde behéva viss tid pa sig for att kunna
betala. Manga kopare, t.ex. forsvaret, har anpassat sina utbetalningsru-
tiner till detta. Betalning av fordran som inte har bestimd forfallodag
erlidggs dirfor cn manad efter fakturadatum. Civilférvaltningen ifrigasit-
ter om drdjsmal med betalningen skall anses toreligga och paféljd kunna
komma ifriga innan skyldigheten att betala ridnta intrdder. Civilforvalt-
ningen {Oreslar dirfor att det i kdplagen skall anges att kdparen inte &r i
drojsmal med betalning forrdn det gitt en ménad fran det att siljaren krévt
betalning cller sdnt faktura i sddana fall dir forfallodagen inte bestimts i
forvig.

Jan Hellner

56§ Har upprdknas pafoljderna av att kdparen inte betalar priset i ritt
tid. Man lagger mirke till att, medan motsvarande stadgande betriffande
sdljarens kontraktbrott (24, 32 §§) hidnvisar till ett sirskilt stadgande om
ritt att innchdalla prestation (48 §). hidr endast hidnvisas till sdljarens all-
mainna rdtt att halla inne godset enligt 10 §. Det dr mojligt att detta i de
flesta fall 4r tillrackligt. Men en extraordindr rétt att halla inne prestation
ir dock nagot annat d@n vad som &syftasi 10 §. Antag att koparen skall géra
en forskottsbetalning av en tredjedel av priset den 15 september och att
sdljaren skall leverera godset den I oktober samt att kdparen skall betala
aterstoden av priset den | november. Om kdparen inte gor forskottsbetal-
ningen, bor sdljaren uppenbarligen inte vara skyldig att avlimna godset
den 1 oktober. Detta dr kanske forenligt med 10 §, eftersom den omstén-
digheten att kdparen har kredit med tva tredjedclar formodligen inte gor
att kopet skall betraktas som kreditkdp”. Men tekniken fir dndi anses
missvisande. Ett annat exempel 4r att delleveranser 4dr avtalade och betal-
ning skall ske tio dagar efter varje delleverans. Oni képaren inte betalar
den forsta delleveransen i tid bor vil sdljaren ha ritt att innehdlla senare
delleverans, Nagot stod hidrfor synes inte 10 § ge.

Slutsatsen dr att om man vid siljarens kontraktsbrott reglerar rétten att
innehalla prestation som en sarskild pafoljd, bér man ocksa gora det vid
kOparcns kontraktsbrott.

Sveriges domareforbund

De foresiagna reglerna om koparens avtalsbrott dverensstimmer i huvud-
sak med vad som aterfinns i den nuvarande k&plagstiftningen. Férbundet
har ingen erinran mot den utformning dessa regler fatt. Det dr en fordel att
det foreslds att en sarskild regel infors som behandlar den situationen att 160



koparen fore avlimnandet avbestiller en vara som skall tillverkas for  Prop. 1988/89:76
koparens rikning. Detta réttsldge dr oklart i gallande lag och bdr ddrfér  Bilaga 3
regleras.

Sveriges advokatsamfund

Samfundet hinvisar till punkterna 4. och 7. i "Allminna synpunkter”
(avsnitt 4).

Niringslivsorganisationerna

Forslaget anger nir koparens betalningsdréjsmél utgér kontraktsbrott och
vilka befogenhcter sdljaren da ges. Har kan anldggas samma synpunkter
som de vi framfort om 24 och 32 §§. Lagtexten krdver i Ovrigt inga
sirskilda kommentarcr.

Organisationcrna vill hir sdrskilt fasta uppmirksamheten pd motiven.
Vad som dir sdgs om riéttidig betalning via bank, postgiro o.dyl. dr av stor
praktisk betydelse och vi delar de synpunkter som framfors.

57§
Sveriges Advokatsamfund

Samfundet hdnvisar till punkt 7.1 Allmidnna synpunkter” (avsnitt 4).

Niringslivsorganisationerna

578§ Forslaget gor bristande medverkan frdn kdparens sida till en form
av "kontraktsbrott™ i vissa fall ddr sddan medverkan behovs for att kdpet
skall kunna fuliféljas.

Dock #r det endast forsening av kdparens biforpliktelser som foreslas
reglerad medan andra former av bristande uppfylielse limnas helt &t sidan.

Vid ett studium av 60 och 63 §§ visar det sig dcssutom att sidljaren méste
ha “ett sdrskilt intresse av att bli av med det han sdlt™ for att han skall ha
ratt till hivning och/eller skadestdnd. Som exempel p4 nir detta ir fallet
anger motiven dels forsdljning av ctt hus for rivning, dels férsdljning av
avfall frdn siljarens produktion. Mcd denna tolkning av rekvisitet far
regeln en sé vtterligt begrénsad rackvidd att dess berdttigande enbart pi
grund hidrav starkt kan ifragasittas.

Om regeln dnda bibehélls bor detta rekvisit flyttas till 57 § s& att man i
60 och 63 §§ hianvisar till "'l fall som i 57 § sdgs ..."” eller liknande uttryck.
Rekvisiten bor, eftersom de dr gemensamma, finnas samlade pé ett stille.

Har fordras ocksd ndgon kommentar om skillnaderna mellan det norska
forslaget och Ovriga landers just i detta avsecnde. I det norska forslaget
jamstills koparens alla forpliktelser, vilket innebidr ett visentligt avsteg
fran principerna i gillande koplag. Nagra vigande skdl hdrfor har inte
framforts.

Skillnaden mellan forslagen dr i detta avseende av s grundliggande
karaktdratt den kan stélla till vdsentliga problem i den nordiska handeln. 161
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58§ Prop. 1988/89: 76
Uppsala universitet Bilaga 3
Lagforslaget till 58 § 2 st om avbestéllningsritt vid tillverkningskép och
motiven till regeln synes inte tilirdckligt klart utformade. Grundfragan &r,
huruvida siljaren trots koparens avbetstédllning far krdva den avtalade
kopeskillingen mot tillhandahallande av den fardigstdllda varan. Liksom
arbetsgruppen anser vi att detta normalt inte bor vara mojligt. Inser
koparen att han inte kommer att ha erforderlig nytta av varan, bor han
kunna krdva att sdljarcn avbryter sina uppfyllelseanstringningar mot att
sdljarens positiva kontraktsintresse garanteras men med besparing av ut-
gifter for koparen. En sddan regel har ndra samband med den allminna
rittsgrundsatsen att sdljaren skall begrinsa koparens skadestdndsskyldig-
het. ndr kdparen begétt kontraktsbrott. Sdljaren bor alltsa i princip beakta,
huruvida kdparens intresse gagnas bést av att tillverkningen fotsitter eller
avbryts, och siljaren bor vara beredd att vidkiinnas avdrag for insparade
kostnader om ett avbrytande framstar som det bésta alternativet for kdpa-
ren. Sakkunnige Hjerner har emellertid hdvdat (s 413 f) att varderingen av
det halvfirdiga godset och beridkningen av insparade kostnader och av
vinsten kan vara sa svara att sdljaren bor vara berittigad att kriva kope-
skillingen mot tillhandahallande av den halvfardiga varan med avdrag for
insparade kostnader. Aven med denna Idsning kan emellertid beriknings-
svarigheter uppstd. Mot denna I6sning talar ocksi att kdparen kan ha
betydligt svarare att tillgodogéra sig det halvfardiga godsets virde dn vad
siljaren kan ha (jfr atertagandeuppgdrelsen vid avbetalningskdp). Siljaren
bor darfor normalt vara skyldig att avbryta tillverkningen for képarens
rikning och p4 bista mojliga sitt tillgodogora sig virdcet av den halvfardiga
varan for egen del till minskning av koparens skadestdndsskyldighet. —
Berdkningen av insparade kostnader och sdljarens vinst samt bevisbérdan
for uppkomna och insparade kostnader blir d& centrala frigor. Hirom
tiger motiven 1 stort sett (s 322). Problemet méste utredas ytterligare.
Fakultctsstyrelsen anscr att sdljarcn skall ha hela den vinst han skulle fatt
om avtalet hade fullfoljts, vilket inncbdr att vinsten inte skall sl&s ut under
hela tillverkningstiden i proportion till nerlagda kostnader. En placering
av bevisbordan pd koparcn av vad siljaren sparat och vad kostnaderna
hade blivit om tillverkningen fortsatt kan verka naturligt med hénsyn till
koparens kontraktsbrott, men mot detta talar att uppgifterna finns hos
siljaren. Siljare bor dirfor trots allt fA bevisbérdan men med laga bevis-
krav. —Ser man pi lagtexten bordc nog for tydlighets skull huvudregeln,
att sdljaren inte fir kriva ut avtalad kopeskilling, framgd av andra styckets
inledning. Dérefter bor det skrivas att sdljaren i stillet har ritt till ersdtt-
ning. Anser man att sdljaren ocksi skall ha ersdttning for vinst,bdér man
absolut inte som i forslaget skriva att sdljaren har ritt till ersdttning for
forlust enligt 71 — 74 §§. Slutligen kan en regel ges om de undantagssitua-
tioner, ddr kOparen trots allt 4r tvungen att betala hcla den avtalde képe-
skillingen mot erhallandc av den fardiga varan.

Utgér man ifran att grunden for regeln 4r att triffa en kompromiss dir
sdljaren far sitt positiva kontraktsintresse tillgodosctt utan att koparen
tiltfogas onddiga utgifter, kan man fraga sig om intc en avbestillningsritt
borde finnas dven i andra fall dn vid tillverkningskdp (jfr det norska
forslaget, som dven ger avbestillningsriitt nédr sdljaren skall skaffa varan
for képaren). Anledningen till att en sddan ritt inte givits i det svenska
forslaget torde vara, att specialtillverkat gods 4r svarare att avyttra for
képaren utan nimnvird forlust 4n vad det 4r att avyttra standardgods. A



andra sidan uppstar siikerligen ofta en forlust for kdparen dven vid avytt-  Prop. 1988/89:76
ring av standardgods. eftersom han inte yrkesmiissigt sdljer varor av detta Bilaga 3

slag, och berdkningen av siljarens utgifter och uteblivna vinst skulle vara

ndgot cnklare vid avbestéllning av standardvaror som skaffas frian annan.

Aven i dessa fall uppstar emellertid problem med berdkning av over-

head-kostnader o. dyl. Fakultetsstyrelsen har darfor ingen crinran mot att

58 § 2 st tolkas motsatsvis betriffande andra slags kop, men vi vill samti-

digt framhdlla att det synes limpligt att departcmentet i lagstiftningsidren-

dcts fortsatta handliggning diskuterar dven dessa fragor och talar om hur

skyldigheter att begrdnsa motpartens forlust.

Jan Hellner

58 § 2st. Om man godtar att infora cn rétt till avbestédllning uppstar
dock nagra fragor. Det talas om att “avbrott av tillverkningen™ skulle
medfora vidsentlig oldgenhet ctc. Avbestiliningar sker ju ofta innan till-
verkningen har borjat. och for sidana fall forefaller ordet avbrott™ mind-
re triffande. SOU hade (37§ i dess forslag) uttrycket att sédljaren var
skyldig "instélla tillverkningen™, och man fragar om valet av ett annat ord
asyftar cn begrisning av nagot slag.

Betriiffande erséttningen hénvisas i sista meningen till de allminna
stadgandena i 71 —74 §§ om skadcstand. Enligt motiven (s 322) tar man
inte stélining till om “subtraktionsmetoden™ eller “additionsmetoden”
skall tillimpas. Ehuru k&plagsutredningen foreslog en additionsmetod,
utgick den fran att allménna skadestandsrittsliga principer entydigt pekar
pé subtraktionsmetoden och att dirfor ett sirskilt stadgande dr nodvdndigt
om additionsmetoden skall tillimpas.

Sveriges Advokatsamfund

Samfundet hdnvisar till punkt 4. i "Allmidnna synpunkter™ (avsnitt 4)

Andra styeket

Samfundct anser det virdefullt att en regel om “avbestéliningsritt™ for
kdparen tas in i kbplagen. Samfundet anser dct angeldget att regeln kon-
strucras sd att sdljarcn inte forlorar pa avbestillningen och inte heller
p.g.a. bevissvdrigheter riskerar att forlora pa avbestillningen. Séljaren
skall hellre bli dverkompenserad in underkompenserad.

Den foreslagna lagtexten ger emellertid inte tillrdcklig vigledning for
vad som skall giilla. En avbestillning kan sdgas inncbira, eller i vart fall
jdmstillas med, cn obefogad hdvning. en forklaring att kdparen inte kom-
mer att fullfolja avtalet, d, v. s. ett befarat (minst) avtalsbrott. En avbestill-
ning maste ndmligen uppfattas som en férklaring fran kdparen att han intc
kommer att betala den éverenskomna kdpeskillingen. Detta i sin tur méste
anscs som ett sddant visentligt avtalsbrott att vid cn avbestillning rekvisi-
tet i 66 § dr uppfyllt, namligen att det stdr klart att det kommer att intriffa
ctt avtalsbrott som ger ena parten riitt att hdva kopet. Utgangspunkten dr
alltsa att sdljaren vid en avbestilining har ridtt att hdva kdpet och kriva
skadestdnd. Men vad som inledningsvis maste klaras ut dr om siljaren vid
en avbestillning har ritt till fullgérelse frin koparens sida. For att det dver
huvud taget skall vara nigon mening med att skapa cn “avbestéllnings-
ritt” bor utgngspunktcn vara att en avbestillning innebir att kdparen 163



inte lingre 4r skyldig att fullgdra képet, d. v.s. ta lcverans och betala priset  Prop. 1988/89:76
cller i ovrigt fullgéra de skyldigheter i frAga om stillande av sdkerhcter etc. Bilaga 3
som kan framgd av kopavtalet. Nista steg dr att konstatera att avbestill-
ningen innebdr att dven siljarens skyldighet att fullgdéra har upphort,
d.v.s. sdljaren behover inte avge nigon sarskild hdvningsforklaring till
skillnad mot vad som giller — f6r att siljarens skyldighet att fullgéra sina
forpliktelser skall upphdra — vid en obefogad hidvning frin kdparen. Nista
steg Ar att reglera hur avtalsférhallandet skall avvecklas. Det viktigaste
dirvid dr att for det forsta konstatera att sdljaren har ritt till skadestand,
for det andra att ange de siirskilda regler som skall giilla for berdkning av
skadestandet. Det kan vidare vara av virde att reglera i vilken mén
siljaren dr skyldig att stilla till kdparens forfogande, mot betalning givet-
vis. de delar av leveransen for vilka tillverkningen kan ha kommit sa 1angt
att de kan ha ett viarde for koparen. Skadestidndet bor berdknas sa att det
motsvarar kdpeskillingen plus séljarens kostnader (andra 4n forsdljnings-
kostnader) for att gora sig av med godsct i den form det befinner sig vid
avbestillningen (ravaror, halvfabrikat eller fardigtillverkade delar av leve-
ransen) med avdrag for defs de kostnader som kdparen kan visa att sdljaren
inte lingre behdver ta darfor att tillverkningen avbryts (hos séljaren eller
legotillverkare), dels sdljarens nettointékter (intdnkter minus forséljnings-
kostnader m. m.) av ¢n forsdljning av godset till annan #n den ursprunglige
kdparen. Vid berdkning av de kostnader sédljaren inte behdver ta diarfor att
tillverkningen avbryts bor hdnsyn tas till att sdljaren har egna fasta kostna-
der eller kanske genom avtal med underleverantorer eller legotillverkare &r
skyldig att betala lika stort belopp till dem oavsett avbestillningen. For det
fall godsct kan siljas till annan dn den ursprunglige kGparen, men sdljaren
inte gor sa, bor i stdllet for cn nettointdnkt upptas cn post som motsvarar
vad kOparen kan visa att sdljarens nettointdkt skulle ha varit om han sélt
godset. — Man fér intc vara frimmande for méjligheten att skadestandet
kan bli lika hdgt som kopeskillingen, ibland hogre.

Samfundet har uppfattat forslaget si att kdparen i vissa fall skall ha men
i vissa fall intc skall ha en “avbestiillningsritt™ i den betydelsen att kpa-
ren inte dr skyldig att fullgdra kdpet genom att ta leverans och betala
kopeskillingen o.s.v. utan har ritt att f4 dessa forpliktelser ersatta med
forpliktelsen att utge pa visst sitt berdknad erséttning till sidljaren. Enligt
samfundets mening framgar det emellertid inte tydligt av den foreslagna
lagtexten att kdparen i vissa fall skall ha men i vissa fall inte skall ha sddan
“avbestdllningsritt™.

Till att borja med anges att séljaren intc far fullfélja tillverkningen {or
koparens rikning. Detta uttryck dr missvisande. Det finns ingen anledning
att konstruera det som ett lagbrott att koparen fullféljer tillverkningen.
Det ar ju inte heller det som dr avsikten. Avsikten dr att ange att sdljaren i
visst fall inte fAr ersdttning for tillverkningen cfter en avbestillning. Rekvi-
sitet “s&vida inte ctt avbrott av tillverkningen skulle medfora en visentlig
olagenhet for sdljaren™ — varmed torde avses ctt fall da kdparen inte har
“avbestdllningsritt™ — dr innchAllslost s& 1dnge det inte anges vilken ritt
till ersdttning siljaren har vid avbestillning 1 de fall kbparen har en
“avbestillningsritt”. Det framgir ndmligen inte av paragrafen vad som
skulle kunna vara en oldgenhet for siljaren. Lika litet har rekvistitet risk
for att hans forlust till foljd av avbestiillningen inte blir ersatt™ nigot
innchall si linge det inte anges vad hans fGrlust till foljd av avbestéllning-
en kan bli och vad det 4r for omstdndigheter som skulle utgdra en risk for
att denna forslut inte blir ersatt. Reglerna om berdkning av skadeestand i
71—74 §§ till vilka hdnvisas innehaller ndmligen inte nigon sérskild regel
om skadestdnd vid avbestillning. Enligt samfundets mening bor det vara 164



s4 att siljaren inte skall behdva gora nigon forlust till foljd av avbestdll-  Prop. 1988/89: 76
ningen, och detta torde dven vara avsikten cnligt lagforslaget. Det dr ddrfor  Bjlaga 3
svart att forsté uttrycket *forlust till f6ljd av avbestdliningen™.

Enligt samfundcts mening framgar det heller inte med tillracklig tydlig- .
het i vilka fall koparcn skall ha cller inte skall ha “avbestillningsritt™.
Rekvisiten oldgenhet™ och "risk fOr att ... forlust ... inte blir ersatta™ ger
inte tillridcklig vigledning, frimst eftersom rekvisitens innehdll 4r beroen-
de av vilken rétt till ersdttning sdljaren har i dec fall kdparen har en
“avbestdllningsritt™ och forslaget dr oklart pd denna punkt. Det skulle
vidare vara vérdefullt med ett fortydligande av det resonemang som i
motiven (s. 322) fors om att siljarens stillning kan forbéttras genom att
tillverkningen fortsétts, med hansyn till det sikerhetsviarde godset kan
representera. Ett exempel pa ett sidant fall skulle vara virdefullt.

Samfundet forordar att forslaget till 58 § andra stycket utgér i sin helhet
och ersétts av ett stadgande, gdrna med rubriken ”Avbestdllning”, som
tydligt reglerar vad som giller vid avbestdllning. Samfundct hdnvisar
dessutom till vad samfundet anfort i sitt yttrande 6ver koplagsutred-
ningens betdnkande "Koplag™, sc TSA 1977s.473f.

Niringslivsorganisationerna

Sévitt avser paragrafens andra stycke om avbestillning delar organisatio-
nerna de synpunkter som framfors av professor Hjerner i hans sirskilda
yttrande.

Organisationerna avstyrker diarfor cn lagreglering av kdparens avbestill-
ning. Om en sddan bestimmelse dnd4 infors borde det dock vara sjdlvklart
att sdljaren skall héllas skadeslds vid det kdparens kontraktsbrott som
avbestéllningen utgdr. Regeln maste dirfor 1 sddant fall kompletteras sé att
det av lagtexten framgar att skadestdndet skall berdknas enligt den s. k.
subtraktionsmetoden.

598§
Niringslivsorganisationerna

Den situation som paragrafen behandlar intrédffar ytterst sdllan. Redan av
denna anledning kan regeln utgd. Den verkan av séljarens passivitet som
foreskrivs — forlust av rdtten att krdva betalning — ter sig dessutom
frimmande {or flertalet ndringsidkare.

60§
Uppsala universitet

Visentlighetsbedomningen vid kdparens kontraktsbrott bor, i motsats till
vad som giller vid sdljarens kontraktsbrott, bedomas objektivt med hin-
syn tagen till kontraktsbrottet som s&dant (jfr det danska forslaget pa dessa
punkter och motiven s 326 6). 60 § tillstyrks darfor.

Jan Hellner

603§ 1 st. Uttalandena i motiven (s 326) om siljarens ratt att hdva kopet
ndr betalning krdvs mot dokument och kdparen inte betalar omedelbart 165



synes motsigelsefulla. A ena sidan sigs att varje drojsmal inte nodvindigt-  Prop. 1988/89: 76
vis har lika stor betydelse, och hdvning far da intc ske utan héinsyn till  Bjlaga 3

detta. A andra sidan ségs, ett par rader lingre ned, att utgdngspunkten bor

vara att siljaren (menas mojligen képaren) far rikna med att betalningen

med risk tor hdvning skall ske ndr dokumentet presenteras. Pa en punkt

dar det synes viktigt att ha klara regler ar motiven sa forsiktigt skrivna att

de skapar oklarhet.

Sveriges Advokatsamfund

Samfundet hdnvisar till punkt 9.1 Allmanna synpunkter™ (avsnitt 4)

Niringslivsorganistionerna

Betréffande fijdrde stycket hinvisas till tidigare kommentarer till 57 §. |
ovrigt tillstyrker organisationerna forslaget. Kanske bor det dock i moti-
ven dnnu klarare utsdgas att sdljarens finansiclla stdllning 4dr helt ovidkom-
mande vid beddmningen av om kdparens drojsmal dr visentligt.

61§
Sveriges Advokatsamfund

Angécnde uttrycket "meddela kdparen att han vill hdva™ hidnvisar samfun-
det till vad samfundet anf6rt under 31 §.

Niringslivsorganisationerna

Paragrafen har en begridnsad betydelse. Nir kdparen vil betalt hela prisct
har sédljaren normalt sett inget intresse av att hdava kdpet. Det kan till och
med ifragasittas huruvida han bér ha en sddan ritt. I vart fall bor han dock
vara skyldig att i s& fall avge sin hdvningsforklaring genast.

I den mén paragrafen ar tillimplig pa forskotts- eller delbetalningar har
den ddremot betydligt storre betydelse. Detta fall behandlas dock inte i
motiven.

62§
Jan Hellner

62 § 2st. Den nuvarande anteciperingsrcgeln i koplagen (vilken har en
liknande men inte helt &verenstimmande formulering: “all anledning
saknas™) har sdrskilt av Bertil Bengtsson, Havningsritt och fortida uppsag-
ning vid kontrakisbrott. 1967, s 297 ft, kritiserats sisom varande alltfor
string mot gildendren. Man frigar om négon dndring dr avsedd.

Sveriges Advokatsamfund

Samfundet hiinvisar hir till vad samfundet anfort under 50 § om behovet
aven utvidgad detentionsritt. 166



Niringslivsorganisationerna Prop. 1988/89: 76

I géllande koplag 29 § har séljaren ritt att hiva betrdffande senare poster Bilaga 3

om inte all anledning saknas att befara drojsmalcts upprepande™. I jam-
forelsec harmed innebir forslaget en inte obetydlig inskrinkning av silja-
rens ritt till hdvning av senarc poster.

Nir koparen redan gjort sig skyldig till visentligt drojsmal betriffande
en post, bor det ridcka att man kan forutsc ytterligare drojsmal for att
siljaren skall f4 hidva avtal sdvitt avser leverans av senarc poster. Nigot
krav pé att sddant ytterligare drojsmaél skall vara av kvalificerad art bor
inte uppstillas. Orden “som ger ritt till hdvning™ bor darfor utgi ur andra
stycket.

63§

Uppsala universitet

Koparens skadestandsskyldighet dr striingare.din siljarens. eftersom enligt
63 § endast force majeure-hiindelser utgor befrielsegrunder, medan alla
slags hinder utanfor séljarens kontroll kan vara befriclsegrunder vid silja-
rens kontraktsbrott. Detta kan godtas med hinsyn till regleringen 4 skul-
debrevslagen och rintelagen och till att sédljaren sillan torde vara beritti-
gad till skadestdnd utdover drojsmalsrianta, eftersom en sddan skada anscs
ofta vara inadekvat (s. 359 y).

Jan Hellner

Man ldgger mirke till att-det:i motiven (s 335 y) sigs att sdljarens ritt till
skadestadnd pa grund av kdparens avbestidlining 1 allminhet bdr beddmas
cnligt forcliggande stadgande (om skadestand vid kdparens drdjsmél med
betaltningen). Men om detta finns ett sdrskilt stadgande (58 § 2 st sista
meningen). Vad avses?

Lantbrukarnas riksforbund

Arbetsgruppen har ctt antal regler som avser kdparens kontraktsbrott.
Tanken &r att lata réttspraxis utveckla principer for sdljarens ritt till
skadestdnd och hdvning p4 .grund av koparcns-bristande medverkan i
andra fall 4n d4 siljaren har sirskilt intresse av att bli av med varan (63 § 2
st). Hithdrande rittsomridde har endast i:obetydlig utstrickning blivit
rdttsligt belyst. Med den utformning lagtexten fatt synes det dock tveksamt
om reglerna kommer att f4 nagon storre praktisk betydelse. LRF noterar
att cndast koparens biférpliktelser och forsening av dem regleras. 1 6vrigt
limnas andra bristande. uppfyllelser utan reglering. Har kan svarigheter
uppkomma i det nordiska samarbetet med hinsyn till skillnader i lagfér-
slagen.

Sveriges Advokatsamfund

Forsta stycket

Forslaget innebdar — liksom Hellners forslag-— en ritt till skadestdnd

utéver drojsméalsrianta. Samfundet anser — mot bakgrund av att fragan om

forhallandet mellan ridnta och skadestind.enligt svensk ratt inte dr helt klar

— att denna fraga dr viard en nidrmare analys dn .vad issom' framgar av 167



motiven. Samfundet vill sdtta i friga om de kanske finns skil att gora Prop. 1988/89:76
skillnad pé 4 cna sidan den typ av skada som avser kostnader/férluster i Bilaga 3

friga om godset p.g.a. den forsenade betalningen och & andra sidan den

typ av skada som avser frAnvaron av pengar t.ex. ranteforluster. Man

skulle kunna tdnka sig att den forra typen av skada reglcras enligt en

sarskild regel 1 kdplagen, t.ex. med “fullt skadestdnd™, medan reglcringen

av den senarc typen av skada foljde allminna regler i t.ex. skuldebrevs-

lagen och rantelagen (jfr vidare Gosta Walins kommentar till Skuldebrevs-

lagen, not 10till 6 §).

Andra stycket

Texten kan ldsas si att dct motsatsvis giller att sdljaren aldrig har ritt till
skadestind om han inte har ett sdrskilt intresse av att bli av med det han
salt. Samfundet utgar fran att denna mening inte 4r avsedd och foreslar att
lagtexten formuleras om.

Niringslivsorganisationerna

Vad betriffar paragrafens andra stycke hédnvisas till kommentaren till 57 §.
Dirutover har vi ett par detaljanmérkningar.

For att uppnd kongruens i andra stycket bor kanske andra meningen
lyda: “’Sdljaren har dock intc ritt till skadestdnd, om det har forelegat ett
hinder for kdparens medverkan motsvarande det som avsesi 29 §.”

Av tredje styckets formulering framgar inte huruvida det skall ldsas
sjdlvstandigt cller om, savitt avser kGparens bristande medverkan, skade-
stdndsskyldighet endast intrdder nédr dven rckvisiten i 57 § och 63 § 2 st 4r
uppfvllda. Olika tolkningar hirvidlag vore olyckliga.

For Ovrigt vore det skrivningsmissigt tydligare om regeln aterges i sin
helhet i stdllet for att hdnvisa till 30 §.

64§
Jan Hellner

Det rdder som bekant stora meningsskiljaktigheter om det dr nddvindigt
och limpligt att i ett kdp ha bestimmelser om képarens underlatenhet att
utfora specifikation. Det kan till en bdrjan vara dventyrligt att tvinga en
kopare att ta ecmot cn vara som avviker frdn vad han vill ha, iven om han
visar passivitet. Det foreslagna stadgandet 4r en sd gott som ordagrann
dversiittning av motsvarande stadgande i FN-konventionen (art. 65), med
undantag for att i det svenska forslaget det saknas nigra ord (motsvarighe-
ten till "without prejudice to any other rights he may have™), vilka dock
finns i den norska texten. Det framgér inte av stadgandet vilken sanktio-
nen ir om koparen underldter att specificera och siljaren handlar s som
foreskrivs. En gissning skulle vara att kOparen inte kan gora gillande att
godset 4r felaktigt om sdljaren har utfort specifikationen i cnlighet med
bestimmelsen. Men i sa fall borde regeln finnas bland dem som beskriver

kraven pd varans beskaffenhet. 6
1



65§ Prop. 1988/89: 76
Bilaga 3

Uppsala universitet 8

Det kan ifrigasiittas om det inte vore bittre att i 65 § uttryckligen ndmna

konkurs och inledande av ackordstérhandling som sérskilda grunder, vilka

alltid berittigar till innehallande av prestation. Eftersom den innehallande

parten handiar pa egen risk, dr det angeldget att lagtexten ger sd kiart

besked som mojligt. En okunnig ldsarc skulle d& dessutom direkt fi klart

forsig att konkurs dr av betydelse ej blott vid tillimpning av 67 §.

Jan Hellner

Detia &r enligt min mening en av de viktigaste sakliga nyheterna i f6rsla-
get. De nuvarandc begrinsade reglerna om siljarens stoppningsriitt, dvs.
ritt att innehdlla gods i vissa opreciscrade fall av kdparens obestind, har
ersatts med ¢n allmidn bestimmclse om ritt att innchélla prestation vid
andra partens befarade kontraktsbrott. Det dr en praktiskt betydelsefull
fraga, om part (inte bara vid kdp utan dven vid andra avtal) vigar hilla
innc sin prestation ndr han fruktar att motparten inte kommer att fullgéra
sina forpliktelser. Tar han fel riskerar han att detta betraktas som (anteci-
perat) kontraktsbrott frin hans egen sida. Nu luckras detta upp starkt,
efier monster av FN-konvenventionen (art. 71), men formuleringen i den
svenska texten forefaller att ge den part som befarar kontraktsbrott av den
andra parten dnd4 storre frihet att innehdlla prestation dn konventionen
gor (fr han far antas inte komma att uppfylla en visentlig del av sina
forpliktelser™ med konventionens “it becomes apparent that the other
party will not perform a substantial part of his obligations™). En princip-
fraga av dctta slag borde bli foremal for en ingdendce diskussion innan man
bestimmer sig for en s betydande dndring i kontraktsritten.

Sveriges Advokatsamfund

Uttrycket "avsdnt™ bor bytas ut mot ett uttryck som klarare anger hur
langt stoppningsritten stracker sig. Exempel: Har séljaren stoppningsriitt
om godset avsidnts med fraktforare som anlitats av képaren?

I 6vrigt hdnvisar samfundet till punkt 7. i “Allminna synpunkter”
(avsnitt 4)

Ackordscentralen Stockholm

Den s. k. stoppningsrdtten har i fOrslaget (65— 66 §§) utdkats till att avse
dven det fall att sdljaren har problem att fullfolja avtalet. Eftersom en
kopare, liksom en siljare, kan ha stort intresse av att avtalade prestationer
fullfoljs och bor skyddas mot det fall dir de misstdnks ej komma att bli
fullfoljda forefaller den foreslagna regleringen ha fog for sig (s. 339 ff).

Niringslivsorganisationerna

Organisationerna har inget att invinda mot forslagets principer. Emeller-
td dr rekvisitet for stoppningsritt mycket allmént hiallet vilket kan foran-
leda tillimpningssvarigheter. Den precisering som vore onskvird finns
inte heller i motiven, 169



66 § Prop. 1988/89:76
Jan Hellner Bilaga 3
Aven denna bestimmelse, om riitt att hiiva k6p pa grund av motpartens
antcciperade kontraktsbrott, dr vittgdende. Man frigar varfor det inte
cnligt lagtexten finns ndgon hdnvisning till mojligheten att hindra hiivning
genom att stélla sdkerhet, nagot som betriffande innchéllande av presta-
tion foreskrivs i1 65 §. Detta antyds visserligen i motiven (s 344), men om
det anscs ldmpligt att féreskriva det 1 65 § bor sd skc ocksd 1 66 §. Det
saknas ocksd i 66 § en siddan foreskrift om skyldighet att meddela om
avsikten att vidta dtgidrd som finnsi 65 § (jfr FN-konventionen art. 72 (2)).

67§
Uppsala universitet

En betydelscfull nyhct 1 forslaget 4r att detta saknar en motsvarighet till
40 § i gillande koplag. Enligt motiven (s 345 x) skall kdparens konkursbo
inte ldngre ha nagon ritt att tilltrdda koépet, utan konkurs hos kdparen —
liksom hos sdljaren — blir i fortsdttningen alltid en hidvningsgrund. I
betiinkandct har ingen som helst motivering gjorts for detta forslag. I det
norska forslaget ges konkursboet ¢n generell intridesritt t. 0. m. vid sélja-
rens konkurs (dir den norska konkurslagstiftningen inte dr lika otvetydig),
och enligt dansk ritt finns en saddan intriadesritt i allmidnhet enligt den
danska konkurslagen. Det 4r alltsi missvisande niir det i motiven till
képlagsforslaget star att medkontrahenten enligt det danska forslaget inte
ir skyldig att ge boct tillfdlle att tilltrida kopet. — Fakultetsstyrelsen anser
det ytterst angelédget att cn motsvarighet till 40 § kdplagen behdlls, sa lange
det inte finns generella regler om konkursbos intriddesritt i gidldendrens
avtal i den svenska konkurslagstiftningen. Eljest skulle stor ovisshet kunna
uppkomma och 12 kap. 31 § jordabalken kunna ifrigasittas vara en singu-
laritet. Som just antyddes dr det tvirtom Onskvirt att vi i svensk ratt snart
genom lagstiftning undanrdjer den besvdrande oklarhet som i dag rider
angeande ett konkursbos intrddesritt vid kontraktstyper som i1 dag dr
oreglerade, t. ex. leasingavtal, kdpavtal vid sdljarens konkurs, entreprenad-
avial etc. Ett siddant lagstiftningsdrendc ldr for dvrigt vara anhiingigt i
justitiedepartementet men vilande i avvaktan pa fullbordandet av ett
avhandlingsarbete hirom i Uppsala. — Vid ett temporirt 6éverforande av
nuvarande 40 § till 67 § i forslaget bor det dven klargoras, att konkursbocets
intradesratt dr tvingande. Forslagets 3 § kan, liksom 1 § 1 gdllande koplag,
14tt leda till missforstadnd (se Hastad, Sakritt, 2 uppl s 271 vid not 16 och
handelsbolagslagen 29 §). Det kan dven dvervigas, huruvida konkursboet
generellt skall vara skyldigt att stilla sidkerhet om boet intrdder. Enligt
gillande koplag har detta ansctts olampligt. eftersom konkursboet ofta inte
skulle klara av att stiilla sdkerhet for olika utestdende kontrakt innan boets
stillning dr utredd: enligt var mening bor det vara tilirdckligt att medkon-
trahcten 1 forhallande till boet kan utdva passiv stoppningsritt, om dct
finns anledning att antaga att boet &r insolvent.

Betriiffande 67 § onskar fakultetsstyrelsen framhdlla att det bor klargo-
ras. att siljarens separationsratt giller oavsett om siljaren kinde till att
kdparen gatt i konkurs (sc Hastad, Sakritt, 2 uppl s 282 not 30). Alméns
uttalanden (Koplagen. 4 uppl § 41 vid not 30 ff), vilka inte accepterats i
Danmark och Norge, sprider en ovisshet pd denna punkt. 170



Skadestandets berikning Prop. 1988/89:76

: . . . Bila
Omfattningen av de poster som cn siljare maste betala ndr han blir ga 3

skadestdndsskyldig torde bli den frimsta anledningen till att parter i
kommersiclla forhillanden kommer att skriva sirskilda avtal dven fort-
sdttningsvis. Man kan fraga sig om inte lagen borde anpassas till vad som
dr en normal kommersicll 16sning, ndmligen att indirekta skador endast
ersatts vid grov vardsloshet frin sdljarens sida. Det lagda forslaget till 71 §
med ritt till ersdttning dven for “annan forlust” i kombination med
langtgdende och svardverblickbara jimkningsregler i 74 § betridffande
oskiligt betungande skadestand verkar inte dvertygande. De allmént hall-
na motiven till jimkningsreglen (s 367) okar inte klarheten, utan atskilliga
tvister kan forvdntas uppkomma. En regel om att annan forlust endast
ersitts om siiljaren varit vardslds (grovt vardslds) bor allvarligt dvervigas.
Is& fall blir jimkningsregeln i 74 § 2 st overflodig.

Eftersom vi nu jimfor forslaget till ny képlag med de skadstandsbestim-
melser som brukar forekomma 1 standardavtal, vill vi passa pd att uttala
att vi tillstyrker att forluster vid tdckningstransaktioner skall crsittas av
den kontraktsbrytande parten. I kommentaren till NLM framfors &sikten
att sddana prisskillnader 4r indirekta skador och normalt inte ersdttnings-
gilla (Deullar-Nordstrém, NLM 80, 1981 s 252), och samma uppfattning
lar ha vunnit gehor tminstone i nigon skiljedom. Det framstar emellertid
som markligt att utesluta ersittning for prisskillnad vid ett tackningskop,
vare sig det dr friga om dréjsmal cller fel, om man samtidigt godtar att en
kopare far avhjilpa fel pa siljarens bekostnad. Grinsen mellan sddan
sjdlvhjilp och ett tickningskdp kan ju vara mycket flytande, och den
framforda tolkningen av NLM i standardkommentaren biaddar for rétts-
forluster. Ett andamél med utcslutandet av indirekta skador fran skade-
stdndsskyldigheten torde vara att indirekta skador ar svarberiknade. Det-
ta dndamal &r visserligen relevant vid tdckningskop cftersom dessa inte
nodvindigtvis géller helt jimforbara varor. men dndamadlet 4r ocksa rele-
vant vid sjilvhjélp, vilket dock inte hindrat att jimforbar sjalvhjalp 4r er-
sdttningsgill. De gjorda padpekandena tordc visa att det norska forslaget till
en dispositiv lcgaldefinition av vad som ir indirekta skador kan tjina ett
visst syfte.

Sveriges Advokatsamfund

Samfundet vill framhalla att grinsdragningen i forsta meningen inte ir
sjdlvklar. Situationen att koparen har ansékt om forordnande av god man,
ar lik situationen att kdparen har sjidlv ansokt om konkurs eller att kdparcen
offentligt ha meddelat att han instillt betalningarna.

Andra stycket

Uttrycket “tilltratt kdpet™ kan tolkas s& att konkursboet ddragit sig alla
koparens forpliktelser enligt kdpeavtalet, sdlcdes inte bara att betala priset
utan dven andra férpliktelser, t. ex. att inte sdlja godset vidare. Samfundet
menar att detta inte alla gdnger vore cn rimlig reglering. Det vore vérde-
tullt med ett fortydligande av hur uttrycket "tilltratt kopet™ skall tolkas.

17N



68 § Prop. 1988/89:76
Jan Hellner Bilaga 3
Andra stycket

Enligt den hir foreslagna rcgeln skall sdljaren, dven om det dr han som
hdver kop pa grund av kdparens kontraktsbrott, betala rinta (hur stor sigs
inte) frin den dag d4 han tog emot betalning, dock tidigast fran tidpunkten
for avlimnandet. Regeln har sin forebild i FN-konventionen art. 84 (1)
(som cmellertid inte har tilldgget “tidigast fradn tidpunkten for aviimnan-
det”). Den foreslagna regeln avviker frin den nu géllande i 2§ 2 st
rantelagen (som motiverades utforligt 1 SOU 1974:28). 1 DsJu 1983:16 s.
24 f foreslogs en dndring av regeln i rdntelagen, men efter remisskritik —
som bl.a. gick ut pd att frigan borde dvervigas ndrmare | samband med
koplagstiftningen — togs den inte upp i propositionen (prop. 1983/84:138
s. 8 f). Man efterlyser en motivering nér nu regeln foreslds pa nytt.

69§

Sveriges Advokatsamfund
Andra stycket

Samfundet anser att det saknas anledning att begridnsa skyldigheten att
betala rinta till tidigast fran tidpunkten fo6r avidmnandet, dvs. utesluta
rinta pa forskott. I motiven anges (s. 354) att om kdpet hivs av kdparen,
rinta pa forskottsbeloppen kan erséttas som en skadestAndspost. Om detta
ar riktigt, torde ridnta pd dven andra betalningar kunna ersittas som en
skadestandspost. Samfundet kan inte se nagot skél att skilja pa de olika
typerna av betalning. Uppdelningen far for Ovrigt den betydelsen att
ersdttningen for forskottsrinta kan jimkas enligt forslagets 74 §, eftersom
ersdttningen ir skadestdnd. Nagon sddan regel om jamkning finns f. n. inte
i friga om skyldigheten att betala rinta. Samfundet anser inte denna
skillnad motiverad.

Om siljaren hiver, har képaren enligt forslaget inte ndgon mdjlighet till
ersidttning for rdnta pa forskottet. Ddaremot skall képaren ge ut avkastning
och annat utbyte som han har fatt samt betala skilig ersittning, om han
har haft viisentlig nytta av varan. Samfundet menar att detta kan leda till
cn obalans,

Samfundet vill vidarc sétta i friga om det ir si alldeles sjalvklart att
ranta pé forskottsbelopp kan ersittas som en skadestindspost. Forhallan-
det mellan riinta och skadestdnd &r. som samfundet antytt under 63 §, inte
alldcles oomtvistat. Det kan noteras att i riksrevisionsverkets anvisningar
till 20 § upphandlingsforordningen anges att myndighet bdr avtala om ritt
till rinta pa rintefritt forskott vid leveransforsening. Ett skil till att en
saddan avtalsbestimmelse bor tas in kan vara att det inte ar alldeles klart att
ersittning for rinta pa forskottsbelopp kan utgd som skadestand.

Naringslivsorganisationerna

[ paragrafens andra stycke foreskrivs att sdljaren, om betalning skall terga
till foljd av att kopet hivts, skall betala avkastningsrinta pa beloppet. En
nyhet i férhéllande till géllande ritt dr att ranta skall utgd dven i det fallet
att kiiparen har gjort sig skyldig till kontrakisbrottet, vilket organisationer-
na anser vara principicllt riktigt. Vi vill hdar papeka att den bestimmelse i 172



rintclagen (2 §) som reglerar avkastningsrdntan vid atergéng av betalning  Prop. 1988/89: 76
endast upptar fallet da avtal hivts till foljd av betalningsmottagarens Bilaga 3
kontraktsbrott och att nidgon dndring hirvidlag inte heller foreslas i betidn-

kandet "Ny rdntelag™ (SOU 1985:11). En dndring i nimnda lagrum maéste

goras sa att dverensstimmelse uppnis med kdplagen.

70§

Jan Hellner

Formuleringen av regeln om koparens forlust av rétten att hidva kopet ndr
han inte kan &terstiilla godset, jimte undantagen frdn regeln, dr himtad
frin FN-konventionen. Sakligt torde forslaget Gverensstimma med géllan-
de svensk ritt, utom att enligt punkt 3 k6paren kan hiva kopet ocksd nir
varan helt eller delvis har sdlts vidarc i vanlig ordning innan han mérkte
eller borde ha mirkt det fel p4 grund av vilket han ville hiva kopet eller
krdava omlevcrans. Den nuvarande svenska regeln har diskuterats atskilligt
1 anslutning till réttspraxis (se t.ex. Almén § 57 vid p. 73 ff, SOU s. 339).
En motivering fér den foreslagna regeln synes ha varit pa sin plats.

Niringslivsorganisationerna

Enligt forslaget far kdparen hdva kdpet dven om varan skadats eller for-
storts av vada. Detta innebdr att sdljaren, d4 hdvningsgrund foreligger. star
faran for vddahdndelser dven nir varan befinner sig hos kdparen. Denna
princip giller visserligen enligt nuvarande kdplag men kan av flera skil
ifragasdttas. Den som har ndgot i sin vard bdr normalt sti faran. Dessutom
ir det mera sannolikt att képarens forsdkring tdcker skadan. Organisatio-
nerna hemstiller darfor art det ytterligare Gvervdgs om det inte vore
lampligt med en 6vergdng till principen att séljaren stir faran endast for
héndelser som ir en foljd av fel 1 godset. Denna regel giller for dvrigt redan
iamerikansk och fransk ritt.

Forslaget behandlar inte det fall att aterleverans inte dr praktiskt mojlig
eller innefattar en oacceptabel vardeforstorelse, t.ex. pa grund av inbygg-
nad. Enligt motiven sid 355 tycks arbetsgruppen mena att denna situation
skulle falla in under andra styckets forsta punkt eftersom &terleverans
hindras av varans egen beskaffenhet. Det skulle innebira att képaren bade
far hidva kopet och behdlla det képta. En sddan tolkning dr knappast
limplig. Den angivna situationen bor uttryckligen behandlas.

71§
Niringslivsorganisationerna

Liksom cnligt nuvarande regler foreslas skadestdndet i och for sig omfatta
hela det s. k. positiva kontraktsintresset. Den som utsitts for avtalsbrottet
skall med andra ord komma ekonomiskt i samma lige som om riktig
fullgérelse skett. I 71 § 1 lagforslaget anges de skadestdndsposter som kan
komma i frAga, nimligen utgiftsersittning, prisskillnad, forlorad vinst och
annan forlust. En sidrskild regel om berdkningen av erséttning for prisskill-
nad har tagits in 1 72—73 §§. Man skiljer. liksom nu, mellan de fall da en
s. k. tickningstransaktion gjorts (72 §) respektive inte gjorts (73 §). 1 det
forstnimnda fallet framgdr prisskillnaden av en jimforelse mellan det
avtalade priset och priset for tickningstransaktionen, medan i det senare 173



fallet beriikningen méaste gdras abstrakt och en jimforelse ske mellan det  Prop. 1988/89: 76
avtalade priset och det "giingse pris” som giller vid tiden for hdvningenav  Bilaga 3
képet. Hir foreligger en skillnad jaimfort med nu géllande ritt i vad avser
sjidlva tidpunkten for prisjimforelsen. Enligt forslaget 4r det inte tidpunk-
ten for kontraktsbrottet utan tidpunkten for hivningen som skall liggas till
grund. Detta ger i och for sig den hidvningsberittigade cn mdgjlighet att
spekulcra i prisutvecklingen men med hénsyn till lagforslagets regler om
nedsittning av skadestdndet dd den skadelidande parten underlatit att
vidta atgirder for att begrénsa skadan kan organisationerna godta den
tidsbestdmning for prisjimforelsen som foreslas gilla enligt 73 §.

Med hinsyn till den viktiga utgngspunkten att det dispositiva regelsys-
temet s& 1angt mojligt skall motsvara den risk- och ansvarsférdelning som
normalt géller pd marknaden bor lagforslaget enligt organisationerna inne-
halla regler som starkt begriansar kdparens maojlighet att i hiandelse av fel i
varan fa ersittning for annan forlust 4n utgiftsersattning och prisskillnad.
De standardavtal som forekommer p&4 marknaden innehdller hdr genom-
gdende ansvarsfriskrivningar till forman for siljaren och dessa har ocksa
principiellt godtagits av HD i avgérandet NJA 1979 s. 483. I nimnda
riittsfall behandlar HD utforligt anledningen till och behovet av en siddan
riskbegransning for sdljaren. Det dr ndmligen betydligt ldttare f6r kdparen
att bedoma de ekonomiska konsekvenserna som kan intriffa i hans organi-
sation om varan i ett eller annat hdnseende skulle vara behiftad med fel
och inte kunna anvidndas vid avsedd tidpunkt cller eventuellt fororsaka
s. k. foljdskador. Eftersom sddan typ av skada kan intridffa dven nér ansvar
inte kan goras géllande mot sdljaren undgér inte k6paren att std denna risk
och &tminstone med avscende pé vissa typer av skada kan han gardera sig
genom forsakring.

Organisationerna anser dirfor att lagforslaget redan i “portalparagra-
fen™ 71 § bor markera att annat skadestdnd dn utgiftsersittning och crsitt-
ning for prisskillnad endast skall utgd i den man s anses skiligt med
hdnsyn till den skadestandsskyldiges mojligheter att forutse och hindra
skadans uppkomst samt till omstindigheterna i Ovrigt. Jimkningsregeln i
74 § andra stvcket kan kvarstd med foreslagen lydelse.

71§
Jan Hellner

Detta dr huvudstadgandet om berdkning av skadestand. Det ar tillimpligt
pad bade sdljares och kopares kontraktsbrott. Ingen hinsyn tas till de
olikheter mellan skadestindet vid siljarens drojsmél och kdparens drojs-
mal som framtrider bl. a. i nuvarande rittspraxis. Formuleringen ger bl. a.
intrycket att den skadelidande regelbundet kan fa ersittning for “forlorad
vinst” utdver crsittning for prisskillnad, och man méste ga till motiven (s.
358) for att fa besked om att s inte 4r fallet.

Motiven innehdller ctt antal uttalanden som tydligen dr avsedda att vara
végledande for rattstillimpningen, men de behandlar i svivande ordalag
mycket kontroversiclla fragor. Det sigs exempelvis (s. 359) om skadestand
nir siljarcn hiver kopet: “Aven om kopct avser en vara for vilken det
finns en marknad, kan en siljarc som hévt kopet eller som drabbats av
avbestillning i vissa fall ha ritt till ersdttning for utebliven vinst. En sddan
ersittning kan ibland (kursiverat hdr) komma i friga, om avsdttningsmoj-
ligheterna for varor av det aktuella slaget dr begransade och séljaren darfér
gatt mistc om ctt kdp genom att den kopare till vilken varan silts i andra 174



hand dven annars hade ingitt avtal med siljaren om kop av cn motsvaran-  Prop. 1988/89: 76
de vara. | detta fall utgdr den uteblivna vinsten cn mera indirekt foljd av  Bilaga 3

kOparens avtalsbrott.” Det hir kursiverade ordet “ibland™ héanfor sig till

det fundamentala problemet. Skall siljaren regelbundet ha ritt till sddant

skadestand, cller skall han styrka att han gatt miste om ¢n forsiljning?

Lantbrukarnas riksforbund
Skadestandets berdkning

Skadestandsberidkning regleras i 71 —74 §§. Liksom for ndrvarande skall
hela det s. k. positiva kontraktsintresset ersittas. Endast mindre skilinader
mot gillande ritt foreligger i forslaget. Den lagreglering som fOrslaget
innebiir dr forméanligare for koparen #n vad som vanligen giller enligt
standardavtal p4 marknaden. [ dcssa avtal dr i regel kOparens erséttning
begrinsad till utgiftsersdttning och prisskillnad vid tdckningskdp. Enligt
lagforslaget skall inga ocksa forlorad vinst och annan forlust i skadestands-
posterna. Med hinsyn till m&jligheterna att avtala bort ersdttningar av nu
angiven typ synes forsiaget godtagbart frin LRF:s synpunkt sett.

Sveriges Advokatsamfund

Samfundet hinvisar till punkt 10. i Allménna synpunkter™ (avsnitt 4),
fraga om den nu foreslagna texten vill samfundet anf6ra fljande.
Kérnan i regeln finns formulerad i motiven (s. 357): Den skadclidande

parten skall genom ersittningen ekonomiskt stdllas i samma lige som om

motparten fullgjort avtalet pé ratt sdtt. Samfundet anscr att denna beskriv-
ning bor dterges i lagtexten, mojligtvis kompletterad med den upprakning
som nu &terfinns i forslaget.

Ordet "utgifter™ bor bytas ut mot “kostnader™. Samfundet vill vidare
sdtta 1 frdga om inte formuleringen av stadgandet kan leda till missuppfatt-
ningen att cn part i vissa fall kan ha riitt till "dubbel ersittning’ genom att
han har rétt till ersdttning for bade prisskillnad och forlorad vinst.

72§
Jan Heliner

Denna bestiammelse ror skadestand beridknat pa grundval av tickningskop
resp. ldckningsforsidljning. Den foreslagna principen torde i huvudsak
Overensstimma med gillande rdtt. En mycket diskutcrad frdga dr, om
koparen genom att kridva fullgbrande och. nidr dnda intc leverans sker,
senare hiva kopet kan té ersdttning tor en prisstegring som dgt rum cfter
det att godsct skulle ha levercrats. Enligt géllande rdtt anses han ha en
sddan riitt, med viss reservation for att enligt norsk (och kanske dansk) ritt
koparen anses vara skyldig att hiiva kopet och omedelbart foreta tick-
ningskdp niir sidljaren vigrar att leverera. Det norska forslaget innehéller
en regel (1 72 § 2 st) som motsvarar denna uppfattning. Jag har inte lyckats
forstd vad motiven innehdller (s. 363) om de vriga forslagens konsekven-
ser i motsvarande situation, bl.a. dirfor att det talas om att enligt 73 §
prisct vid tiden for varans "avlimnande™ skall liggas till grund. Men 73 §
innehdller ingen hiinvisning till tiden for "avidmnande™ utan till tiden f6r
“mottagandet™. 175



73§ : Prop. 1988/89:76
Jan Hellner Bilaga 3
Denna bestimmelsc om abstrakt skadestdndsberdkning dr en Gversittning
av art. 76 i FN-konventionen. Den avviker fran nu géillande riitt, som later
tiden d& godset skullec ha avlimnats vara avgdrande f6r den abstrakta
skadestandsberdkningen (25 § koplagen), men 6verensstaimmer betréffan-
de huvudregeln med SOU, genom att tiden for hdvningen laggs till grund
(vilket i princip medfér samma resultat som om kdparen hade gjort ett
tickningsk6p. resp. sdljaren en tickningsforsiljning, i omedelbar anslut-
ning till hdvningen). I anslutning till FN-konventionen har emellertid ctt
tilldigg gjorts. cnligt vilket om hivning sker forst efter det att godset har
mottagits. priset vid tiden {6r mottagandet skall ldggas till grund. Som skil
for denna regel anges endast att den skall hindra att kdparen kan spekulera
pa motpartens bekostnad genom att droja med hdvningen om prisutveck-
lingen dr sddan att ersdttningen ddrmed skulle dka (se s. 364). Regeln i
FN-konventionen infordes pd ctt sent stadium (under plenarsessionen vid
Wien-konferensen, som ¢n kompromiss mellan olika framforda torslag, se
Official Records s. 222 f). Virdet av att for vissa fall anknyta till mottagan-
det maste anscs vara mer 4n tvivelaktigt. Skyddet mot spckulation ligger,
allmint sett, i att kdparen maste hdva inom skalig td™ (31 §, 41 § 2 st.).
Den foreslagna regeln hindrar inte kdparen fran spekulationsmojlighcten
om han fir reda p4 att godset har avlimnats alltf6r sent innan han mottagit
dct. Med tanke sdrskilt pa de fall dér part férst nigon tid efter mottagandet
uppticker felaktighet och alltsd forst di4 kan hdva koOpet betecknar
Schlechtriem (Einheitliches UN-Kaufrecht s. 92) regeln som svir att ritt-
fardiga. Han pekar dock pd mdjligheten att styrka en konkret ticknings-
transaktion som ett remedium mot detta. (Jfr ocksid Enderlein m.fl..
Kaufrechtskonvention der UNO, anm. 2 till art. 76.) Det syncs tvivelaktigt
om det finns tillrickliga skil for att folja konventionen pa denna punkt.

74§
Jan Hellner

Hir foreskrivs en mojlighet till nedsdttning av crséttningen. Forslaget
dverensstimmer i stort sett med SOU, men det saknas en begréinsning till
“normalfdrlusten™. Det norska forslaget har ddremot en sddan regel. Man
ville gdrna ha en forklaring till olikheten.

Sveriges Advokatsamfund

Samfundet anscr att formuleringen, att den skadelidande parten skal/
vidta skiliga atgidrder for att begrdnsa sin skada, 4r mindre ldmplig. Det
finns ingen anledning att gora en underlatenhet att begrdnsa en skada till
lagbrott. Avsikten med fOrsta stycket dr att sdga att for det fall den
skadelidande parten inte vidtar skiliga atgirder for att begrinsa sin skada,
skadestandct sdtts ned i motsvarande mén.

76 §

Lantbrukarnas riksforbund

Reglerna om vard av varan (76 —82 §%) da séljaren sint godset till annan
ort dverensstimmer i sak med gillande ritt. Detta forutsitter att det finns 176



nigon pa bestimmelseorten som for sdljarens ridkning utan oskiligt stora  Prop. 1988/89:76
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tas. Det bor dock 1 motiven redogéras for vad som avses med “valts med

omsorg”178§.

Niringslivsorganisationerna

Paragrafen skiljer sig frdn gillande lag genom att hiri inte anges att
sdljarens vardplikt, ndr godset sénts till annan ort, fGrutsétter att det finns
ndgon som pi bestimmelseorten kan ta hand om godset for sdljarens
riakning och att det kan ske utan visentlig kostnad eller oldgenhet.

I motiven sédgs (s. 371) att detta inte torde innebdra ndgon saklig dndring
eftersom forutsittningarna for vardplikten knappast torde vara uppfyllda
om det inte finns ndgon pa bestimmelseorten som pa séljarens vignar utan
visentlig oldgenhet och kostnad kan ta hand om varan.

Organisationerna ifrigasitter om detta pastaende underbyggs av lagtex-
tens utformning och frordar att forutsittningen for vardpliktens intrade
klart utsdgs 1 lagen. Héarvid bor ocksd beaktas att forutsittningarna for
siljarens vardplikt i nu aktuella situationer och kparens vardplikt enligt
77 § andra stycket bor beskrivas pd enahanda sitt.

78 §
Niringslivsorganisationerna

For att den vardpliktige skall undga ansvar for godset krévs att forvararen
“valts med omsorg™. D4 kriteriet har stor betydelse méaste klara motivutta-
landen finnas for att belysa vilket matt av aktsamhet som hér krévs.

Organisationcrna anser ocksd att det bor finnas en bestimmelse som
anger att den andra avtalsparten skall underrdttas om att godset har
Overlimnats till tredje man.

79 §
Forsvarets materielverk

I lagtexten talas om forsvarliga utgifter”. Ordet forsvarlig kan bl. a. bety-
da stor, ansenlig, betydande och har dven andra synonymer. Vad som
torde avses hadr ar att utgifterna skall vara forsvarbara, dvs. befogade,
motiverade. Ett ord, som bittre in “forsvarliga™ otvetydigt sdger vad som
avses bor viljas, t. ex. "befogade™. 1 81 § dr ordets anvéindning i samman-
hanget ”pé annat sitt som ar forsvarligt™ klarare till sin inneb6rd.

80§
Konsumentverket

Formuleringen i tredje stycket bor skidrpas sa att underrittelse till motpar-
ten skall ske i god tid” fore forsidljningen. Det finns enligt verkets mening
inte skil att frangd vad som nu giller enligt 34 § i koplagen (och foreslogs i
1976 ars koplagsforslag, SOU 1976:66, 34 §). 177
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Jan Hellner

Den foreslagna bestimmelsen utgdr i stort sett en dversittning av art. 88
(1) och (2) FN-konventionen. Den viktigaste olikheten mot gillande rétt dr
att som grund for ritten att sidlja gods som skall tas om hand for vard
nimns dven att motparten drojer oskiligt linge med att betala priset.
Detta kan inte gidrna tolkas annorlunda in att ritt att sdlja godset uppstar
dven vid kdparens drdjsmal med betalning, under forutsittning att kdpa-
ren samtidigt vigrar att ta emot godset (vilket dr ett vanligt fall). Man
fragar vilken funktion regeln antas fylla vid sidan av siljarens ritt att vid
koparens drojsmél med betalningen hdva kopet och silja godset pa nytt.
Kan sidljaren genom tillimpning av denna regel undgi principerna for
berikning av skadestand?

81§

Niringslivsorganisationerna

Organisationerna férordar att lagtexten, liksom de danska och norska
lagtexterna, uttryckligen anger att den vardpliktige parten savitt majligt
skall underritta motparten om sin avsikt att férfoga dver varan pa sitt
paragrafen mojliggor.

86 §

Forsvarets materielverk

Den fordelning av risken for befordran av meddelanden mellan mottaga-
ren och avsindaren som skall gélla enligt beskrivningen pd s. 378 forefaller
dgnad att hos gemenc man skapa osdkerhet om vad som giller i det
sirskilda fallet. Det hade varit enklare for den praktiskt verksamme, om
en enhetlig princip fatt gilla gecnomgiende.

Prop. 1988/89:76

Bilaga 3

178



Lagrddsremissens lagforslag Prop. 1988/89:76
. . Bilaga 4
1 Forslag tili

Koplag
Hirigenom foreskrivs foljande

Inledande bestimmelser
Tillimpningsomrade

1§ Dennalaggiller k6p av 16s egendom.
Lagen gilleritillimpliga delar &ven byte av 16s egendom.
Lagen giller inte dverlatelsc av tomtritt

2§ Lagen giller bestilining av en vara som skall tillverkas endast om
bestdllaren inte skall tillhandahélla en visentlig del av materialet. Lagen
giller inte avtal om upptorande av byggnad eller annan fast anldggning pa
mark elleri vatten,

Lagen giller inte avtal som innebér att den som skall leverera en vara
dven skall utfora arbete eller ndgon annan tjinst, om tjinsten utgdr den
oOverviagande delen av hans forpliktelse,

Avtalsfrihet

3§ Lagens bestimmelser tillimpas inte i den méan annat foljer av avtalet,
av praxis som har utbildats mellan parterna eller av handelsbruk eller
annan sedviinja som méste anses bindande for parterna.

Konsumentkop

4§ Lagen giller inte i fall d& konsumentkdplagen (1900:000) 4r tillimp-
lig.

Internationella kip

5§ Lagen giller inte 1 fall d& lagen (1987:822) om internationella kdp dr
tillimplig.

Varans aviimnande
Hamtningskop

6§ Varan skall hillas tiliginglig fér avhdmtning dér séljaren vid kopet
hade sitt affarsstilie cller, om han saknade affdrsstiille som hade samband
med kopet, sitt hemvist. Visste parterna vid kopet att varan cller det parti
ur vilket den skall tas fanns pd en annan plats, skall varan hallas tillgéinglig
féravhdmtning pa denna plats. :
Varan édr avlimnad niir kdparcen har tagit hand om den. : 179



Transportkdp

78§ Skall varan transporteras till képaren inom en och samma ort eller
inom ett omrade dér siljaren vanligen ombesdrjer transporten av liknande
varor, sker avlimnandet nir varan overlimnas till kdparen. Om varan 1
annat fall skall transporteras till kOparen och annat inte foljer av en
leveransklausul eller av avtalet i dvrigt, sker avlamnandet nir varan dver-
limnas till den transportér som har 4tagit sig transporten fran avsind-
ningsorten. Om séljaren sjalv utfdr transporten, sker avldamnandet forst
nir varan overlimnas till koparen.

Har varan slts fritt”, "levererad™ eller "fritt levererad™ med angivan-
de av cn viss ort, anses den inte avlimnad torrdn den har kommit fram tifl
dennaort.

8§ Skall sdljaren ordna transporten av varan, skall han ingd avtal om
transporten till bestimmelseorten med limpligt transportmedel och pa
sedvanliga villkor for cn sddan transport.

Tiden for aviimnandet

9§ Skall varan inte avlamnas efter anfordran eller utan uppskov och
foljer tiden for avlimnandet inte heller annars av avtalet, skall varan
avlimnas inom skilig tid frin képet.

Skall varan avlimnas inom en viss tidrymd och framgar det inte av
omstidndigheterna att det ankommer pé kdparen att bestdmma tidpunkten
for avlimnandet, skall denna bestimmas av siljaren.

Om siljaren vid himtiningskdp skall bestimma tidpunkten for avldm-
nandet, skall han i tid underrdtta kdparen om nir varan finns tillginglig
foravhimtning.

Riitt att halla inne varan

10§ Har siljaren inte gett kredit eller anstdnd med betalningen, dr han
inte skyldig att ldmna ut varan eller, genom Overlételse av dokument eller
pa annat sitt, frAnhiinda sig forfoganderiitten dver den forrdn betalning
sker.

Skall siljaren sinda varan frin den ort dir den skall avldmnas, fir han
inte med stod av forsta stycket underlata att avsinda den. Han far dock
hindra att varan eller dokument avseende varan limnas ut till kdparen
innan betalning sker.

Kostnaderna for varan

11§ Siljaren svarar for sidana kostnader for varan som uppkommer
fore avlamnandet och som inte beror pd att avlimnandet har forsenats till
foljd av nagot forhallande pa kdparens sida.

Risken for varan
Vad risken innebiir

12§ Bir koparen risken for varan, ir han skyldig att betala varan dven
om den har forstorts, kommit bort, forsimrats eller minskat genom ¢n
hiindelse som inte beror pd sdljaren.

Prop. 1988/89:76

Bilaga 4

180



Riskens dvergang Prop. 1988/89: 76

13§ Risken gir 6ver pa koparen, nir varan avlimnas cenligt avtalet eller Bilaga 4

enligt 6 eller 7 §.

Avlamnas varan inte i ritt tid och beror det pi koparen cller nigot
forhallande p4 hans sida, gdr risken dver pd kdparen nér sdljaren har gjort
vad som ankommer pd honom for att avlimnandet skall kunna ske.

Skall kbparen himta varan pa en annan plats 4n hos siljaren, gir risken
Over niir tiden for avlimnandet 4r inne och képaren har fatt veta att varan
finns tillgidnglig for avhimtning,.

14§ Risken gir aldrig dver pA koparen forrdn det genom mirkning.
anteckning i transportdokument cller pd annat sitt har gjorts klart att
varan dr avsedd for képaren.

Varor under transport

15§ Avser kopet en vara under transport, gar risken dver pa kdparen vid
kopet, om det inte framgdr av omstindigheterna att kdparen har atagit sig
att bira risken fran den tidpunkt d4 varan &verldmnades till den transpor-
tér som har utfdardat transportdokumentet. Séljaren bar dock alitid risken
for att varan vid kopet har f6rstorts, kommit bort, forsdmrats cller mins-
kat, om han kiinde till eller borde ha kint till detta men intc har upplyst
képarcn om det.

Oppet kop

16 § Har 6ppet kop avtalats och varan avldmnats, bir képaren risken till
dess att varan limnas tillbaka.

Varans beskaffenhet
Overensstimmelse med avtalet m. m.

17§ Varan skall i friga om art, mingd. kvalitet, andra egenskaper och
fGrpackning stimma Sverens med vad som foljer av avtalet.

Om inte annat f6ljer av avtalet, skall varan

1. vara dgnad 16r det indamal f5r vilket varor av samma slag i allménhet
anvinds.

2. vara dgnad for det sdrskilda dndamal for vilket varan var avsedd att
anvindas, om siljaren vid kdpet mastc ha insett detta sdrskilda dndamal
och kdparen har haft rimlig anledning att forlita sig pa siljarens sakkun-
skap och bedémning.

3. ha cgenskaper som séljaren har hinvisat till genom att ldgga fram prov
cller modell, och

4, vara forpackad pd vanligt eller annars forsvarligt sdtt, om férpackning
behovs for att bevara eller skydda varan.

Varan skall anses felaktig, om den avviker frdn vad som foreskrivs i
f6rsta eller andra stycket.

18§ Aven om det inte foljer av 17 § skall varan anses felaktig, om den
intc Overensstimmer med sddana uppgifter om varans egenskaper cller
anvidndning som séljaren har limnat vid marknadsforingen av varan eller
annars fore k6pet och som kan antas ha inverkat pa kopet. ' 181
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Varan skall #ven anses felaktig, om den inte Overensstimmer med Prop. 1988/89:76
saddana uppgifter om dess egenskaper eller anvindning som nigon annan Bilaga 4
an sdljarcn, i tidigare siljled cller for séljarens rdkning, fore kopet har
limnat vid marknadsforingen av varan och som kan antas ha inverkat p3
képet. Varan skall dock inte anses felaktig, om sidljaren varken kiande till
eller borde ha kiént till uppgifterna. _
Forsta och andra styckena giller inte, om uppgifterna har rittats i tid pa
ctt tydligt sétt.

Befintligt skick

19§ Aven om varan har salts i “befintligt skick™ eller med ett liknande
allmént forbehall skall den anses felaktig, om

1. varan intc dverensstimmer med siddana uppgifter om dess egenskaper
cller anvindning som siljaren har lamnat fore kdpet och som kan antas ha
inverkat pa kopet,

2. sdljaren fore kopet har underlatit att upplysa kdparen om ett sddant
visentligt forhallande rérande varans egenskaper eller anvindning som
han mistc antas ha kiint till och som koparen med fog kunde ridkna med att
bli upplyst om, under fGrutsittning att underlatenheten kan antas ha
inverkat pa kopet. cller

3. varan 4r i visentligt simre skick dn kdparen med hinsyn till varans
pris och dvriga omstdndigheter med fog har kunnat forutsitta.

Nir en begagnad vara har silts pa auktion, anses den sild i befintligt
skick™. Vid tillimpning av forsta stycket 3 skall hdnsyn i s& fall tas till
utropsprisct.

Undersokning av varan fore kopet

20§ Koparen fir inte sdsom fel &beropa vad han maste antas ha ként till
vid kopet.

Har kdparen fore kdpet underskt varan cller utan godtagbar anledning
underlitit att foija siljarens uppmaning att undersdka den, far han inte
sasom fel Aberopa vad han borde ha mérkt vid undersékningen, om inte
siljaren har handlat i strid mot tro och heder.

Andra stycket galler dven nir koparcen fore kopet har fatt tillfdlle att
undersoka prov pé varan och felet giller en cgenskap som skulle framga av
provet.

Avgorande tidpunkt for bedomningen av om fel foreligger

21§ Frigan om varan ér felaktig skall beddmas med hinsyn till dess
beskaffenhet nir risken fOr varan gar 6ver pa kdparen. Séljaren svarar for
fcl som har funnits vid denna tidpunkt dven om felet visar sig forst senare.
Uppkommer c¢n forsimring av varan efter det att risken har gatt 6ver pa
koparen, skall varan anses felaktig, om forsdmringen ir en foljd av silja-
rens avtalsbrott. Detsamma giller om sdljaren genom en garanti cller
liknande utfdstelsc har atagit sig att under en viss tid svara for varans
anvindbarhet eller andra egenskaper och forsimringen avser en egenskap
som omfattas av utféstelsen. 182



Pafoljder vid drojsmal med varans avlimnande Prop. 1988/89:76

Pafoljderna Bilaga 4

22§ Avldmnas inte varan cller aviimnas den f6r sent och beror det inte
pa koparen cller ndgot férhallande pd hans sida, fir kbparen cnligt 23 —
29 §§ kriva fullgdrelse eller hidva kopet samt dessutom kriva skadestand.
Han far dven halla inne betalningen enligt 42 §.

Fullgorelse

23§ Koparen far hilla fast vid kdpet och kridva fullgorelse. Sédljaren dr
inte skyldig att fullgéra képet, om det torcligger ett hinder som han inte
kan dvervinna eller om fullgdrelsen skulle forutsédtta uppoffringar som intc
drrimliga med hénsyn till kdparens intresse av att sdljaren fullgor kopet.

Om hindret eller missforhéllandet upphor inom rimlig tid, fir kdparen
dock kriva att siiljaren fullgsr kopet. _

Koparen forlorar rdtten att krdva att sidljaren fullgdr kopet, om han
vantar orimligt linge med att framstilla kravet.

24§ Frigar siljaren om kdparen trots drojsmdlet godtar avlimnande
inom en viss tid eller meddelar siljaren att han kommer att fullgéra kdpet
inom en viss tid och svarar képaren inte inom skilig tid efter det att han
har fatt fragan eller meddelandet, fir koparen inte hdva kdpet om siljaren
fullgdr det inom den tid som han har angett.

Hivning

25§ Koparen far hdva kdpet pa grund av séljarens drojsmal, om avtals-
brottet dr av visentlig betydelse for kbparen och siljaren insg eller borde
ha insett detta. :

Har koparen forelagt séljaren en bestimd tilliggstid for varans avlim-
nande och &r den inte oskiligt kort, far képaren dven hidva kdpet om varan
intc avliimnas inom tilldggstiden.

Medan tilldggstiden 16per far kdparen hidva képet cndast om siljaren
meddelar att han inte kommer att fullgéra kdpet inom denna tid.

26§ Avscr kopet en vara som skall tillverkas eller skaffas sirskilt for
koparen cfter dennes anvisningar eller dnskemal och kan séljaren inte utan
visentlig forlust tillgodogéra sig varan pa annat sitt, fir koparen hiva
kopet pa grund av sdljarens drojsméal endast om hans syfte med kdpet dr
visentligen forfelat genom drdjsmalet.

Skadestand

27§ Koparen har ritt till ersidttning fér den skada han lider genom
sdljarcns drojsmdl. om inte sdljaren visar att drdjsmadlet beror pd ett hinder
utanfor hans kontroll som han inte skiligen kunde forvintas ha ridknat
med vid kdpet och vars f6ljder han inte heller skiligen kunde ha undvikit
eller overvunnit.
Beror dréjsmélet pd ndgon som siljaren har anlitat tor att helt eller
delvis fullgdra kopet, dr siljaren fri frAn skadestindsskyldighet endast om
ocksa den som han har anlitat skulle vara fri enligt forsta stycket. Detsam- 183



ma giller om dréjsmalet beror pa en leverantdr som séljarcn har anlitat  Prop. 1988/89: 76
eller nigon annan i tidigare sdljled. Bilaga 4
Enligt forsta och andra styckena ersitts inte siddan indirekt férlust som
avsesi67 § andra stycket.
Koparen har alltid ritt till ersdttning, om dréjsmalet eller férlusten beror
pa forsummelse pa siljarens sida.

28 § Hindras siljaren att fullgdra képet 1 ritt tid, skall han limna kopa-
ren meddelande om hindret och dess inverkan pd méjligheterna till fullgo-
relse. Om koparen inte far ctt sAdant meddelande inom skiilig tid efter det
att séljaren har fatt eller borde ha fait kinnedom om hindret, har kdparen
ritt till ersdttning for den skada som kunde ha undvikits om han hadc fatt
meddelandet i tid.

Meddelande om hiivning och skadestind

29§ Har varan avldmnats for sent, far kdparen inte hiva kopet ecller
kriva skadestdnd pa grund av drjsmalet, om han inte inom skilig tid efter
det att han fick kdinnedom om avlamnandet meddelar sdljaren att han
hiver eller vill krdva skadestind. Om koparen hdver kopet, behéver han
dock inte ldamna sirskilt meddclande om att han vill krdva skadestand.

Pafoljder vid fel i varan
Paféljderna

30§ Ar varan felaktig och beror det inte pa kdparen eller nagot forhéllan-
de pé hans sida, fir kdparen cnligt 31 —40 §§ krdva avhjdlpande, omlcve-
rans cller prisavdrag eller hdva kopet samt dessutom kriva skadestand.
Han far dven hélla inne betalningen enfigt 42 §.

Undersokning av varan efter avlimnandet

31§ Nair varan har avlimnats skall kOparen s& snart omstindigheterna
medger det undersdka den i enlighet med god afférssed.

Framgér det att varan skall transporteras frin platsen for avlimnandet,
tar k6paren vdnta med unders6kningen till dess att varan har kommit
fram.

Om kdparen dndrar bestammelseorten medan varan dr pa vig cller
sinder varan vidare utan att ha haft skélig mgjlighet att underséka den och
siljaren vid kopet kiinde till cller borde ha ként till mgjligheten av en
sddan omdestinering eller vidaresdndning, far undersékningen uppskjutas
till dess att varan har kommit fram till den nya bestimmelscorten.

Reklamation

32§ Koparen far inte dberopa att varan ar felaktig, om han inte lamnar
sidljaren meddelandc om felet inom skilig tid efter det att han mirkt eller
borde ha mirkt feict (reklamation).
Reklamerar kdparen inte inom tva ar frdn det att han har tagit emot
varan, forlorar han ritten att dberopa feclet, om inte annat f6ljer av en
garanti eller liknande utfastelse. 184



33§ Utan hinder av 31 och 32§§ fir kdparcn 4beropa att varan dr Prop. 1988/89:76
felaktig, om séljaren har handlat grovt vardslost eller i strid mot tro och Bilaga 4
heder.

Avhjilpande och omleverans

34§ Koparen har riitt ate krdva att siljaren avhjilper felet utan kostnad
for kdparen. om avhjilpande kan ske utan oskilig kostnad eller oldgenhet
for siljaren. I stillet for att avhjilpa felet fir séljaren foreta omleverans
enligt 36 §.

Koparen har ritt att kriiva omleverans, om avtalsbrottct dr av visentlig
betydelse for honom och siljaren insag eller borde ha insett detta. Kparen
har dock inte ritt att kriva omleverans, om det foreligger ett sddant hinder
eller missforhallande som avses i 23 §. K6paren har inte heller ritt att
kriva omleverans, om det r frdga om cn vara som fanns vid kopet och
som, med hinsyn till sina egenskaper och till vad parterna méstc antas ha
forutsatt, inte kan crsiittas med nigon annan vara.

Om siljaren inte fullgdr sin skyldighet att avhjélpa felet, har kparen
ritt till ersdttning for forsvarliga kostnader for att avhjilpa det.

35§ Koparen far inte krava avhjilpande av fel eller omleverans, om han
inte limnar sédljaren meddelande om kravet i samband med att han rekla-
merar cller inom skilig tid darefter. Detta géller dock inte om séljaren har
handlat grovt vardslést eller i strid mot tro och heder.

36§ Aven om kOparen inte kridver det, har sdljaren ritt att pd egen
bekostnad avhjilpa felet eller foreta omleverans, om detta kan ske utan
vésentlig oldgenhet for kbparen och utan risk for att kdparen inte far sina
egna kostnader ersatta av siljaren.

Siljaren far cj dberopa att han inte har beretts tillfille att avhjilpa felet
clier foreta omleverans, om kdparen har avhjilpt felet och det med hiinsyn
till omstindigheterna inte skiiligen kunde krévas att képaren skulle avvak-
taavhjilpande eller omleverans fran séiljarens sida.

Prisavdrag och hdvning

37§ Om avhjilpande eller omleverans inte kommer i friga eller inte sker
inom skilig tid efter reklamationen, far kdparen kriva prisavdrag berdknat
cnligt 38 § cller hdva kopet enligt 39 §.

K&paren har dock inte ritt till prisavdrag vid kop av begagnade varor p4
auktion.

38§ Kriver kdparen prisavdrag., skall det berdknas si att forhallandet
mellan det nedsatta och det avtalsenliga priset svarar mot forhallandet vid
tidpunkten for avlimnandet mellan varans virde i felaktigt och i avtalsen-
ligt skick.

39§ Koparen far hiiva kopet pa grund av fcl, om avtalsbrottet dr av
visentlig betydelse for honom och siiljaren insdg eller borde ha insett detta.
Koparen far inte hiva kopet pa grund av felet, om han inte inom skilig
tid efter det att han méirkt eller borde ha mirkt felet, eller efter den tid for
avhjélpande eller omleverans som kan f6lja av 37 §, meddclar siljaren att
han hiver kopcet. Detta giller dock inte om séljaren har handlat grovt
vardslost eller i strid mot tro och heder. : 185



Skadestand

40§ Koparen har ritt till ersédttning for den skada han lider genom att
varan dr felaktig, om inte sdljaren visar att det har forelegat ett sddant
hinder som avses i 27 § forsta cller andra stycket for att aviimna felfri
vara, Vad som sdgs i 28 § om siljarens skyldighet att limna koparen
meddelande om hinder for att fullgdra kopet i tid géller pA motsvarande
sitt, om det foreligger hinder for att avlimna felfri vara.

Enligt forsta stycket ersétts inte sddan indirckt forlust som avses i 67 §
andra stycket.

Képaren har alltid ridtt till ersdttning, om felet elicr forlusten beror pa
forsummelse pa sdljarens sida eller om varan vid kdpet avvek frin vad
siljaren sdrskilt har utfast.

Pafoljder vid rittsligt fel

41§ Om tredje man har dganderitt till varan eller har pantritt eller
annan liknande ratt i den (rdttsligt fel) och det inte foljer av avtalet att
koparcn skall overta varan med den begrinsning som tredje mans ritt
medfor, giller bestimmelserna om reklamation i 32 § forsta stycket och
33§. om avhjilpande och omleverans i 34— 368§, om prisavdrag och
hidvning i 37—39 §§. om skadestdnd i 40 § samt om k&parens ritt att halla
innc betalningeni42 §.

Koparen har alltid ritt till ersdttning for den skada han lider genom ctt
rittsligt fel som forelag vid kdpet, om han varken kénde till eller borde ha
ként till felet.

Pafoljder av rittsligt fel fir dven goéras géllande, om tredje man pistar
att han har en sidan ritt som avses i forsta stycket och det finns sannolika
skal for pastacndet.

Gemensamma bestdmmelser om pafoljder vid saIJ arens
avtalsbrott

Riitt att halla inne betalningen

42§ Har koparen krav pd grund av s'ailjarens drdjsmal eller pa grund av
att varan ir felaktig, far kOparen hdlla inne s mycket av belalnmgcn som
motsvarar kravet.

Partiellt avtalsbrott

43§ Ar endast en del av leveransen forsenad eller felaktig, tillimpas
bestimmelserna om ifrdgavarande avtalsbrott pd denna del. Koparen far
hidva kopet 1 dess helhet, om avtalsbrottet &r av visentlig betydelse for
honom i friga om hela képet och sidljaren insag eller borde ha insett detta.

Om det kan antas att séljaren anser sig ha fullgjort kdpet i dess helhet
trots att allt inte har avldmnats. tillimpas bestimmelserna om fel.

Hiivning vid successiv leverans

44§ Skall avlimnande ske efter hand och dr nigon delleverans forsenad
eller felaktig, far kOparen hidva kdpet i fraga om denna enligt de bestdm-
melser som i ovrigt géller for hdvning.

Prop. 1988/89:76

Bilaga 4
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Om drdjsmalet cller felet ger anledning att anta att ett avtalsbrott som  Prop. 1988/89:76
ger rdtt till hivning kommer att intréffa betrdffande négon scnare delleve-  Bilaga 4
rans. far koparen p4 denna grund hidva kopet i friga om en sddan senare
leverans, om det sker inom skilig tid.
Hiver koparen i friga om en delleverans, far han samtidigt héva i fraga
om tidigare eller senarc leveranser om han pd grund av sammanhanget
mellan dem skulla ha betydande olgenhet av att sta fast vid kopet bctraf-
fande dessa leveranser.

Koparens skyldigheter

Prisets bestimmande

45§ Foljer priset inte av avtalet, skall képaren betala vad som ar skiligt
med hinsyn till varans art och beskaffenhet, gdngse pris vid tiden for kopet
samt omstandigheterna i dvrigt.

46 § Skall priset berdknas efter antal, matt eller vikt, skall varans mingd
vid den tidpunkt d4 risken for varan gar dver p4 kdparen ldggas till grund
for berdkningen.

Om priset skall berdknas efter varans vikt, avriknas forst forpackning-
ens vikt,

47§ Har koparen fatt en ridkning, dr han bunden av det pris som har
angetts i riikningen. Detta giller dock inte. om han inom skalig tid med-
dclar siljaren att han inte godkinner priset, om ett ldgre pris foljer av
avtalet eller om det fordrade beloppet 4r oskaligt.

Betalningen

48 § Betalning skall ske hos sidljaren. Om betalning skall ske mot ver-
laimnande av varan eller dokument avseende varan, skall den dock ske dar
Overlimnandet dger rum. Skyldigheten att betala omfattar dven skyldighet
att i enlighct med avtalet acceptera viixel och stilla remburs, bankgaranti
eller annan sikcrhet samt att vidta de andra atgidrder som behdvs for att
mojliggora betalning.

49 § Foljer tidpunkten for betalningen inte av avtalet, skall kdparen
betala nir siljaren kridver det. Koparen dr dock inte skyldig att betala
forran varan hélls honom till handa eller stills till hans f‘drfogande i
enlighet med avtalet.

Innan kdparen betalar har han rétt att undersoka varan pa det sitt som
foljer av sedvinja eller bér medges med hiinsyn till omstdndigheterna, om
inte det avtalade sittet for avlimnandet och betalningen dr oférenligt med
en sddan undersdkning.

Har konossement utfiirdats for varans transport tlll bestammelseorten
cller transporteras varan i 6vrigt p4 sddana villkor att séljaren inte sedan
betalning har skett fir forfoga Gver varan, far utan hinder av forsta cller
andra stycket betalning kriivas mot konossement eller nidr kdparen har
tagit emot fraktsedel eller annat bevis for att varan transporteras pa sidana

villkor. .
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Koparens medverkan m. m. , . Prop. 1988/89: 76

50§ Koparen skall Bilaga 4
1. medverka till kopet pa ett sddant sdtt som skiligen kan fGrvintas av

honom for att siljaren skall kunna fullgdra kdpet, och
2. hdmta cller ta cmot varan.

Pafoljder vid képarens avtalsbrott
Pafoljderna

51§ Betalar kGparen inte 1 ritt tid eller medverkar han inte till kdpet
enligt 50§ 1 och beror detta inte pa siljaren cller ndgot forhallande p4
dennes sida, far siljaren enligt 52 — 59 §§ kriiva betalning eller annan
fullgdrelse eller hidva kdpet samt dessutom krédva skadestdnd. Han fir dven
hilla inne varan enligt 10 § och krivardnta enligt 71 §.

Uppfylier kdparen inte sin skyldighet att hamta eller ta emot varan och
beror detta intc pa siljaren eller nigot forhillande pa dennes sida. galler
554§, 57 §andra—fjirde styckena och 58 §.

Krav pa betalning och annan fullgorelse

52§ Saljaren far halla fast vid képet och kréiva betalning.

Om koparen avbestiller en vara som skall tillverkas eller skaflas sdrskilt
for honom, far siljaren dock inte hilla fast vid képet genom att fullfélja
tillverkningen. vidta andra forberedelser for avliimnandet och kriva betal-
ning. Detta géller dock inte, om ett avbrott skulle medféra en vésentlig
oldgenhet for sdljaren eller risk for att hans forlust till foljd av avbestill-
ningen inte blir crsatt. Skadestand pé grund av avbestillningen berdknas
enligt 67—70 §8.

Har varan dnnu inte avlimnats, forlorar siljaren riitten att kriiva betal-
ning. om han vintar orimligt lange med att framstilla kravet.

53§ Siljaren far halla fast vid kdpet och kriva att képaren medverkar till
kopet enligt 50 § 1. Kdparcn ar dock inte skyldig att medverka till kdpet,
om det fércligger ctt hinder som han inte kan dvervinna eller om hans
medverkan skulle forutsiitta uppoffringar som intc dr rimliga med hidnsyn
till sdljarens intresse av koparens medverkan.

Om hindret eller missforhallandet upphdr inom rimlig tid, far sédljaren
dock kriva att kbdparen medverkar till képet.

Séljaren forlorar ritten att kriva att koparen medverkar till kdpet, om
han véintar orimligt linge med att framstilla kravet.

Hivning pa grund av dréjsmal med betalningen

54§ Sialjaren far hdva kopet pd grund av kdparens drojsmél med betal-
ningen, om drojsmalet utgor ett viscntligt avtalsbrott.
Har sidljaren forelagt képaren en bestimd tilldggstid for betalningen och
ar den inte dr oskiligt kort. fir kopet dven hdvas om kdparen inte betalar
inom tilldggstiden.
Medan tillidggstiden I6per far siljaren hdva kopet endast om kdparen
meddclar att han inte kommer att betala inom denna tid.
Har varan kommit i kdparens besittning, fir siljaren hdva kdpet endast
om han har forbehallit sig ritt till detta eller kbparen avvisar varan. 188



Hiivning pa grund av bristande medverkan Prop. 1988/89: 76

55§ Saljaren far hdva képet, om kdparen inte medverkar till kdpet enligt Bilaga 4

50 § 1 och avtalsbrottet dr av vdsentlig betydelse for siljaren samt kdparen
inség eller borde ha insett detta. Sdljaren fir under samma forutsittningar
hdva kdpet, om kOparen inte i ritt tid hamtar eller tar emot varan i fall da
det framgér av avtalet cller omstindigheterna att séljaren har ett sirskilt
intresscav att bli av med det som han har silt.

Sédljaren far vidare hiva kopet. om koparen inte inom en bestdmd
tilldggstid som siljaren har forelagt koparen och som inte dr oskiligt kort

1. medverkar till kdpet enligt 50 § 1. eller

2. hamtar eller tar emot varan i fall d det framgéir av avtalet eller
omstindigheterna att siljarcn har ett sdrskilt intresse av att bli av med det
som han har salt.

Medan en tilldggstid 16per far sdljaren hiva kopet endast om koparen
meddelar att han inte kommer att fullgéra sina skyldigheter inom tilldggs-
tiden.

Hivning vid successiv leverans

56 § Skall betalning ske efter hand i sirskilda poster allteftersom avlim-
nandc sker och foreligger det drojsmél med betalningen av nigon post, far
sdljaren hiiva kopet i friga om denna post enligt de bestimmelser som i
Ovrigt géller for hdvning,

Siljaren far hdva kopet dven i friga om en senare post, om det inte
saknas anledning att anta att dréjsmél med betalningen som ger ritt till
hdvning kommer att upprepas.

Skadestind

57§ Siljaren har rite till ersdttning for den skada han lider genom
koparens drojsmél med betalningen. om inte kOparen visar att drojsmaélet
beror pa lag, avbrott i den allmdnna samfirdseln eller betalningsformed-
lingen eller annat liknande hinder som koparen inte skiiligen kunde f6r-
vintas ha raknat med vid kdpet och vars foljder han inte heller skiligen
kunde ha undvikit eller vervunnit.

Siljaren har ocksé ritt till ersdttning for den skada han lider genom att
koparen inte medverkar till kdpet enligt 50 § 1 eller inte i rétt tid hdmtar
cller tar emot varan i fall d& det framgar av avtalet cller omsténdigheterna
att sdljaren har ett sirskilt intresse av att bli av med det som han har salt.
Ritt till ersédttning i dessa fall foreligger dock inte, om kdparen visar att det
har funnits ett hinder av det slag som anges i 27 § forsta eller andra stycket
for att medverka till kdpet eller for att himta cller ta emot varan.

Enligt andra stycket ersitts inte sddan indirckt forlust som avses i 67 §
andra stycket.

Sdljaren har alltid ritt till ersdttning, om avtalsbrottet eller forlusten
beror pa forsummelse pa kdparens sida.

58§ Hindras kdparen att fullgdra kdpet i rétt tid, skall han limna silja-
ren meddelande om hindret och dess inverkan p& mojligheterna till fullgs-
relse. Om silljaren inte far ctt sddant meddelande inom skilig tid efter det
att kdparen har fatt eller borde ha fitt kinnedom om hindret, har siljaren
ritt till ersdttning t6r den skada som kunde ha undvikits om han hade fatt
meddelandct i tid. 189



Meddelande om hivning och skadestand

59 § Siljaren far inte hdva kdpet pa grund av koparens drojsmal med att
betala eller med att himta cller ta cmot varan, om han inte innan fullgérel-
se har skett meddelar koparen att han haver.

Om koparen har limnat medverkan cnligt 50 § 1 men detta har skett for
scnt, far sdljaren inte hdva kopet eller krdva skadestdnd pa grund av
drdjsmalet, om han inte inom skilig tid cfter det att fick kinnedom om att
medverkan har ldimnats meddelar koparen att han hiver eller vill kriava
skadestdnd. Om séljaren hidver kdpet, behdver han dock inte ldmna sir-
skilt meddelande om att han vill kriva skadestand.

Specifikation

60 § Skall kdparen specificera varans form, métt eller andra egenskaper
och underlater han att gdra det vid avtalad tid eller inom skilig tid cfter
det han har fatt begdran om detta frdn séljaren. f&r siljarcn gora specifika-
tionen i 6verenstimmelsc med vad som kan antas vara i koparens intresse.
Dctta hindrar inte sdljaren fran att gora gillande andra paféljder.

Sdljaren skall underrdtta koparen om den specifikation han gor och
forcldgga koparen en skilig tid inom vilken denne kan dndra specifika-
tionen. Andrar koparen inte specifikationen inom den tid som har fore-
lagts honom, blir sdljarens specifikation bindande.

Befarat avtalsbrott
Stoppningsritt

61§ Visar det sig efter kdpet att en parts handlingssitt eller ekonomiska
forhallanden dr sddana, att det finns starka skl att anta att han inte
kommer att uppfylla cn vésentlig del av sina forpliktelser, far motparten
for sin del instilla fullgorelsen och hélla inne sin prestation.

Har siljaren redan avsiint varan och visar det sig att sidana forhillan-
den som avses i forsta stycket foreligger pd kdparens sida. far sdljaren
hindra att varan ldmnas ut till koparen. Detta giller Zven om koparen har
tagit emot transportdokument avseende varan.

Decn som instéller fullgérelsen eller hindrar att varan lamnas ut skall
genast meddela motparten detta. Om han inte gor det, har motparten ritt
till erséttning for den skada som han lider genom att ett sddant meddelan-
dcinte har limnats i tid.

Den som har instélit sin fullgorelsc cller hindrat att.varan limnas ut skall
fortsdtta fullgorelsen. om motparten stiller godtagbar sikerhet for sin
fullgdrelse.

Hivning

62§ Star det klart att det kommer att intréffa ett avtalsbrott som ger cn
part ritt att hiva kdpet. far denne hiva redan fore tiden for fullgdrelsen.
Hivningen dr dock utan verkan, om moiparten genast stiller godtagbar
sikerhet for att han kommer att fullgdra kdpet.

Prop. 1988/89: 76

Bilaga 4
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Konkurs m.m. Prop. 1988/89:76

63§ Har en part forsatts i konkurs, far konkursboct intrdda i avtalet. Bilaga 4

Motparten far krdva att boet inom skiilig tid ger besked om det vill intréda.

Intrider konkursboet i avtalet och ir tiden for motpartens fullgérelse
inne. far denne kriva att boet fullgér sin prestation eller, om anstdnd har
medgetts. utan oskiligt uppchéll stdller godtagbar sikerhet for sin fullgd-
relse. Ar tiden for motpartens fullgdrelse inte inne. far denne kriva siker-
het om det av sérskild anledning dr nodvéndigt for att skydda honom mot
forlust.

Om boet inte inom skilig tid cfter motpartens krav enligt t6rsta stycket
intrdder i avtalct eller inte cfterkommer motpartens krav cnligt andra
stycket, tAr motparten hiva kdpet.

Overlimnas varan till koparen eller hans konkursbo efter det att képa-
ren har ans6kt om forordnande av god man enligt ackordslagen
(1970:847) eller forsatts i konkurs och har betalning inte skett, far sdljaren
krdva att varan ldmnas tillbaka. Varan behdver dock inte limnas tillbaka,
om betalning sker genast eller, i fall di priset intc @nnu har forfallit till
betalning. koparen eller konkursboet inom skilig tid efter uppmaning
stéller godtagbar sdkerhet for betalningen.

Om konkursboet har salt varan eller pd annat sétt har forfogat dver den
s att den intc kan lamnas tillbaka vésentligen of6rindrad och oférmin-
skad. skall konkursboet anses ha intratt i avtalet.

Gemensamma bestimmelser om hdvning och omleverans
Verkningar av hiivning och omleverans

64§ Hiavs kopet, bortfaller séljarens skyldighet att dverlimna varan och
koparens skyldighet att betala och medverka till képet.

I den man kopet har fullgjorts far vardera parten kridva att motparten
lamnar tillbaka vad han har tagit emot. Var och en fir dirvid halla inne
vad han har tagit cmot till dess att den andre ger ut vad han skall limna
tillbaka samt betalar cller stiller godtagbar sékerhet for skadestdnd och
rdnta som han kan vara skyldig att crlédgga.

Om séljaren skall foreta omleverans, far képaren hélla inne vad han har
tagit emot till dess att omleverans sker.

65§ Hivs kopet, skall kbparen ge ut den avkastning av varan som han
har fatt samt betala skilig ersdttning om han har haft annan nytta av
varan.

Om siljaren skall limna tillbaka betalningen, skall han betala rénta fran
den dag han tog cmot betalningen.

Bortfall av riitt till hiivning och omleverans

66 § Koparen far hiva kopet eller kriiva omleverans endast om han kan
ldmna tillbaka varan visentligen oforindrad och oférminskad.
Ritten att hiiva kopet eller kriva omleverans gar dock inte forlorad, om
l. varan har forstorts, kommit bort. forsdmrats eller minskat genom sin
cgen beskaffenhet cller nagot annat forhallande som inte beror pa képaren.
2. varan har forstorts, forsdmrats eller minskat till foljd av en atgédrd som -
har varit nédvindig for att undersdka om varan ir felfri, cller '
3. varan helt eller delvis har slts vidare i vanlig ordning eller anvints av © 191



kdparen for forutsatt bruk innan han mirkte eller borde ha mirkt det felpA  Prop. 1988/89: 76
grund av vilket han vill hiva kdpet eller kriva omleverans. Bilaga 4
Ritten att hiiva kopet eller kriva omleverans gir inte heller forlorad, om
koparcn ersitter siljaren den minskning 1 varans viarde som &r en foljd av
att varan har forsdmrats cller minskat.

Skadestandets omfattning

Allmiint

67 § Skadestidnd pa grund av avtalsbrott omfattar ersdttning for utgifter,
prisskillnad, utebliven vinst och annan dirckt eller indirekt forlust med
anledning av avtalsbrottet. Skadestdndet omfattar dock inte ersdttning for
forlust som kdparen tillfogas genom skada p4 annat dn den silda varan.
Som indirekt forlust anses
1. forlust till folyd av minskning eller bortfall av produktion eller omsitt-
ning,
annan forlust till f6ljd av att varan inte kan utnyttjas pa avsett sitt,
utebliven vinst till f6ljd av att ett avtal med tredje man har fallit bort
eller inte har blivit riktigt uppfyllt, och
4. annan liknande svarforutsebar forlust.
Som indirekt forlust enligt andra stycket anses dock inte en sddan forlust
som den skadelidande har haft for att begriinsa en forlust av annat slag 4n
som anges i andra stycket.

w3 ¥

Prisskillnad

68 § Har kopet hdvts och kdparen gjort ett tickningskép eller sdljaren
salt varan pa nytt, och har atgirden vidtagits med omsorg och inom skilig
tid efter det att kopet hivdes, liggs priset enligt kdpet och priset vid
tdckningskopet cller férsiljningen till grund for berdkningen av prisskillna-
den.

69§ Har kopet hiivts utan att tdckningskop eller forsdljning enligt 68 §
har skett och finns det ett gidngse pris for sddana varor som kopet avser,
ldggs prisct enligt kopet och varans gingse pris vid tiden for hidvningen till
grund for beridkning av prisskillnaden.

Begrinsning av skadan och nedséittning av skadestindet

70 § Decn skadclidande parten skall vidta skiliga atgdrder for att begridn-
sa sin skada. Forsummar han det, far han sjdlv bdra en motsvarande del av
forlusten.

Om skadestandet ir oskiligt med hdnsyn till den skadestandsskyldiges
mdjligheter att forutse och hindra skadans uppkomst samt omstindighe-
terna i ovrigt, kan skadestandet jimkas.

Rinta

71§ 1fraga om riinta pd priset och andra fordringar som inte betalas i tid
giller rintelagen (1975:635).
I fall da sdljaren fir krdva betalning mot tillhandahdllande av varan
utgér dock rinta enligt 6 § rintelagen redan frn den dag séljaren framstil- 192



ler ett sAdant krav dven om forfallodagen €j dr bestimd i forvig. Detsam-  Prop. 1988/89: 76
ma géller i fall dé séljaren far krdva betalning mot sddant dokument cller  Bilaga 4
bevis som innebiir att sidljaren inte far forfoga Gver varan nir det har
limnats ut till k6paren.
Andra stycket géller dock inte om séljaren ger ut varan, dokumentet cller
beviset trots att betalning inte sker.

Vard av varan
Siljarens vardplikt

72§ Om varan intc hdmtas eller tas emot i rétt tid cller om den inte
Overldmnas till kdparen till foljd av ndgot annat forhéllande pd hans sida,
skall sdljaren for koparens rakning vidta skiliga atgérder for vard av varan,
om han har den i sin besittning eller annars kan ta hand om den.

Kaparens vardplikt

73§ Vill kdparen avvisa en vara som han har tagit emot, skall han for
siljarens rikning vidta skiliga atgirder for vard av varan.

Vill kdparen avvisa cn vara som har sints till honom och hélls honom
tillhanda pa bestdmmelseorten, skall han ta hand om den for siljarens
rakning. om det kan skc utan att betalning sker och utan oskilig kostnad
eller oldgenhet. Sidan skyldighet foreligger dock inte, om siljaren cller
nigon som pa hans vignar kan ta hand om varan finns p4 bestimmelscor-
ten.

Forvaring hos tredje man

74§ Har den part som skall ta vdrd om varan Overlimnat den till tredje
man for forvaring for motpartens rikning och har férvararen valts med
omsorg, ir den vardpliktige parten fri frin ansvar for varan nir forvararen
hartagit emot den. :

Ersittning for virdkostnader

75§ Den part som skall ta vard om varan for motpartens rikning har ritt
(ill crsiittning {or forsvarliga utgifter och kostnader p& grund av virden.
Han far hélla inne varan till dess att crsdttningen betalas eller godtagbar
sdkerhet stills for den.

Forsiljning av varan

76 § Den part som skall ta vird om varan ftir sélja den, om han inte utan
viisentlig kostnad cller oldgenhet kan fortsdtta med varden cller om mot-
parten drijer oskiligt lange med att ta hand om varan cller med att betala
varan eller ersitta kostnader for vdrden.

Om varan ir utsatt for snabb forstérelse cller forsimring eller om den
fordrar alltfor kostsam vird, skall den séljas om det kan ske.

Varan skall siljas med omsorg. Motparten skall om mojligt underriittas
fore fOrsiljningen,

77§ Har cn part rétt att silja varan enligt 76 § men kan den inte siljas 193



eller dr dct uppenbart att priset inte skulle ticka kostnaderna for en
forsaljning. far parten forfoga dver varan pd annat sitt som ir forsvarligt.
Innan det sker, skall motparten om mdjligt underrittas.

78 § Vad en forsdljning har inbringat och vad en part pd annat sitt har
fatt ut av varan skall, liksom uppkomna kostnader. redovisas fér motpar-
ten. Overskott tillfaller motparten.

Avkastning

79 § Avkastning som varan ger fore avtalad tid for avlimnandet tillfaller
sidljaren, om det inte med fog kunde berdknas att den skulle utfalla senare.
Avkastning som varan ger efter det att den skall avidmnas tillfaller kopa-
ren, om det inte med fog kunde berdknas att den skulle utfalla tidigare.

80§ I kop av aktier ingar utdelning som inte har forfallit till betalning
fore kdpet och sddan foretridesritt t6r aktiedgarce att delta i emission som
inte har kunnat utvas fore kdpet.

81§ I kop av ridntebidrande fordringar ingdr rdnta som dr upplupen men
dnnu inte forfallen till betalning vid den tidpunkt som har avtalats for
avlamnandct. Vad som svarar mot sddan ridnta skall koparen betala till
sdljaren utdver priset, om inte fordringen har silts som osiker.

Vissa meddelanden

82§ Har ett meddelande som kdparen skall limna séljaren enligt 23. 24,
29, 32, 35, 39, 47 cller 61 § avsdnts pd ett andamalsenligt sitt, far medde-
landet dberopas dven om det forsenas, forvanskas eller inte kommer fram.
Detsamma giller betrdffande ett meddelande som sidljaren skall Iimna
kdparen enligt 52, 53, S9eller61 §.

Denna lag trdder i kraft den | januari 1990. Genom lagen upphivs lagen
(1905:38 s. 1) om k&p och byte av 16s egendom med den begrinsningen att
de hianvisningar till den lagen som finns i lagen (1914:45) om kommission,
handelsargentur och handelsresande skall fortsitta att gélla.

I friga om avtal som har ingitts fore ikrafttridandct giller dock dldre
bestimmelser.
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2 Forslagtill

Lag om dndring i rdntelagen (1975:635)

Hirigenom foreskrivs att 2 § riintelagen (1975:635) skall ha foljande

lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Foreslagen Ivdelse

Rinta pa fordran utgir ¢j for tid innan fordringen dr torfallen till

betalning.

Pa fordran som avser tergdng av
betalning da avtal hidvts till foljd av
betalningsmottagarens  kontrakts-
brott eller pa liknande grund utgar
dock rinta for tiden frin den dag
betalningen erlades till och med
den dag aterbetalning sker cller, om
aterbetalning c¢j sker 1 rétt tid, den
dag frdn vilken rédnta borjar utgd

P4 fordran som avscr atergdng av
betalning dé avtal hivts till foljd av
kontraktsbrott eller p& liknande
grund utgdr dock rinta for tiden
frin den dag betalningen crladces till
och med den dag dterbetalning sker
cller, om aterbetalning ej sker i ritt
tid, den dag fran vilken rinta borjar
utgd enligt 3 eller 4 §.

Denna lag trdder i kraft den | januari 1990.
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