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Anf. 1 GORAN MAGNUSSON (s):

Fru talman! EU:s konstitutionella fordrag, det vill sdga uppgorelsen
mellan snart 25 medlemmar om hur man ska forverkliga den politik som
man dr 6verens om endast kan forverkligas genom ett samarbete inom
EU:s ram, dr inte malet for dagens debatt. Det dr heller inte malet for
svenskt medlemskap i EU. Malet &r i stéllet att vi genom fordraget ska fa
en mojlighet att forverkliga den politik som vi bestdmt oss for att till-
sammans arbeta for.

Det dr en fantastisk hidndelse att tio nya medlemmar pa en och samma
gang nu dr pa vidg in i EU-gemenskapen. Vi har gitt frdn fem medlem-
mar i borjan till 25 medlemmar, och EU é&r i dag inne i en mycket span-
nande och omvilvande situation. Tillsammans har medlemslédnderna
bestdmt sig for att skapa ett demokratiskt Europa, ett Europa i arbete, ett
Europa med héllbar utveckling, ett Europa dar krig mellan kontinentens
lander hor till forfluten tid.

Riksdagsbeslutet i dag &r inte avgorande for hur konstitutionen kom-
mer att te sig, hur det konstitutionella fordraget slutligt kommer att vara
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gestaltat. Beslutet i dag dr en viktig plattform for regeringens fortsatta
arbete inom regeringskonferensens ram. Den plattformen kommer man
att tvingas diskutera, och man kommer ocksa att f4 férhandla med de
andra medlemslidnderna, pa samma sétt som man alltid gor i en krets med
flera olika intressenter. Det resultat som sedan kommer ut ur regerings-
konferensen ar det som riksdagen s& smaningom ska ta slutlig stillning
till.

Fru talman! Jag vill i det har sammanhanget ocksa girna sdga att man
maste ndrma sig och visa stor respekt for all politisk diskussion, saval nér
det giller de enskilda fragorna som nér det giller de olika asikter som
finns kring olika fragor. Inte minst géller detta i fraga om grundlagar och
grundldggande fragor, eller, som i det hir fallet, vilka regler som ska
gilla for samarbetet och beslutsfattandet inom den europeiska unionen.

Vi har i det sammansatta utskottet efter yttranden frén tiotalet utskott
nétt en betydande enighet kring den plattform som riksdagen vill stélla
sig bakom. Det finns visserligen manga reservationer, men de speglar
delvis den motséttning som finns mellan de partier som vill satsa pa det
europeiska samarbetet och de partier som egentligen inte vill — i varje fall
inte 1 EU:s form — satsa pa ett politiskt gemensamt samarbete i EU.

Vi har i utskottet konstaterat att konventets forslag i grunden &r bra.
Det kan naturligtvis goras béttre. Det framgar ocksa av regeringens skri-
velse att regeringen har synpunkter pad konventsforslagets utformning,
och riksdagen har p& nagra punkter skérpt skrivningarna eller samlats
kring gemensamma skrivningar. Det som till sist avgdr frdgan ar det
forhandlingsresultat som regeringskonferensen kan komma fram till.

Det jag tycker dr bra med fordraget dr att vi far ett forenklat konstitut-
ionellt fordrag. Jag skulle vilja uttrycka det s& att vi kommer ut ur snar-
skogen. S& kan man beteckna det nuvarande fordraget och de manga
andringar som i det sammanhanget gjorts under arens lopp. Forslagen i
detta fordrag mojliggor ett effektivt beslutsfattande. Sarskilt nar det blir
25 medlemmar — och sa smaningom kanske dnnu fler — &r det nédvandigt
att ha beslutsregler som gor det mojligt att fatta beslut for att na de poli-
tiska mal som vi gemensamt har satt upp.

Jag tycker att fordraget dr bra ocksa for att det 6kar dppenheten fram-
for allt i samband med lagstiftningsfragor. Vidare &r det bra for att de
nationella parlamenten, egentligen for forsta gangen, far en direkt formell
roll i sammanhanget. Det handlar om en stadgebunden, eller fordrags-
bunden, roll som innebér att de nationella parlamenten enligt den si kal-
lade subsidiaritetsprincipen ska kunna sla larm till kommissionen nér de
anser att kommissionen lagt ett forslag som trader de nationella parla-
menten forndr — s& kanske man kan uttrycka det. Det géller alltsa nér
man tycker att kommissionens forslag inkréktar pa det politikomrade
eller de omraden som de nationella parlamenten eller nationerna bor
hantera pé egen hand.

Jag vill peka pé nagra punkter som vi tagit upp i detta betinkande.
Jag kan konstatera att riksdagen — och for den delen ocksé regeringen —
har uppfattningen att forslaget som det nu foreligger inte kréver &dndring
av svensk grundlag. Den fragan ska ju slutligen avgdras i framfor allt
konstitutionsutskottet nidr forhandlingsresultatet ligger klart och kan
granskas.



Vi véinder oss fran utskottets sida mot de s& kallade passerellerna,
ndmligen mojligheten att inom EU i vissa fragor fatta beslut om att
overgd frén enhillighet till kvalificerad majoritet. Utskottet anser att det
ar en frdga som berdr de nationella parlamenten, och den bor dérfor tas
via de nationella parlamenten.

Vi konstaterar ocksd mera formellt att unionsritten nu ger foretrade
framfor svensk lag. Det &r inget nytt forhallande. Forhallandet &r nytt i
den meningen att det nu slas fast i fordraget, men vi har till den fragan
kopplat krav pé att framfor allt domstolen i Luxemburg ska ta hdnsyn till
varje lands nationella traditioner och system for regler och lagar.

Vidare vill vi att varje land ska ha en egen kommissionar med rost-
ritt. Det anser vi r visentligt.

Lat mig ndmna ytterligare ett par punkter. Centralbankens protokoll
bor enligt utskottets mening offentliggoras, och vi uttalar ocksé att EU
inte ska utvecklas till en militér union.

Fru talman! Socialdemokraterna har 1 reservation av totalt fler 4n 100
reservationer. Den géller frdgan om vald ordférande i Europeiska radet.
Det dr en frdga som enligt min och manga andras mening i Sverige fatt
ofortjant stor uppmérksamhet och egentligen inkréktat pad diskussionen
kring ménga andra viktiga fragor i konventsforslaget.

Det vi i reservationen anfor som skél for var stdndpunkt &r att nér
kommissionen och parlamentet stirks i EU-systemet — och det har vi inga
invindningar mot — bdr ocksé Europeiska radet stirkas pé det sétt som en
gemensamt vald ordférande mojliggor.

Det finns ocksé en befattningsbeskrivning som begriansar rollen till
det dr som ar viktigt frin Europeiska radets synpunkt. Vart huvudre-
sonemang ar att det dr omdjligt att under en sexmanadersperiod effektivt
forena rollen som regeringschef i ett medlemsland och ordférande i
Europeiska radet.

Fru talman! Hér kan jag soka stdd for den socialdemokratiska stand-
punkten i ett citat ur Vestmanlands Léns Tidning, som inte brukar stodja
Socialdemokraterna utan &r liberal. De skriver: I sak talar mycket for
regeringens linje nér det géller en permanent ordférande i rddet. Det 4r en
orimlig arbetsborda att under ett halvar bade vara regeringschef och fore-
trdda EU. Det &r knappast en slump att ocksa flera borgerligt sinnade
personer med egen erfarenhet av EU-arbetet, som Carl Bildt, stoder rege-
ringen i den hér fragan.”

Jag vill bara konstatera att savitt jag har kunnat utréna férhandlings-
laget i regeringskonferensen ér det 1 mot 24 i den hér fragan. Vi élagger
regeringen att forcera en ganska rejéal uppforsbacke om majoritetsstand-
punkten vinner gillande.

Fru talman! Jag vill yrka avslag betrdffande punkt 31 i hemstéllan
och bifall till Socialdemokraternas reservation som har samma nummer
vid denna punkt. I Gvrigt yrkar jag bifall till utskottets hemstéllan i be-
tankandet.

Anf. 2 GUNNAR HOKMARK (m):

Fru talman! Niar Winston Churchill hdll sitt berdmda tal i Fulton 1946
konstaterade han att en jarnrida hade fallit ned i Europa. Bakom den 1&g
alla dessa stora europeiska stdder som han beskrev i det talet. I dag kan vi
konstatera att Warszawa, Prag, Budapest, Bratislava, Tallinn, Riga och
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Vilnius, alla dessa stdder och manga andra, nu ér en del av det Europa
som formas med demokratins, réttsstatens och marknadsekonomins sy-
stem som grund.

Vi ska vara medvetna om att for méanniskor i Europa &r detta en ut-
veckling som i vardagen och i framtiden ger enorma mojligheter till ett
bittre liv &n kanske nagonsin tidigare i europeisk historia. Vi ser redan i
dag det oténkbara i ett krig mellan Frankrike och Tyskland. Vad det nu
géller &r att vi kan konstatera att Europeiska unionens utvidgning i var
del av vérlden till lander som Estland, Lettland och Litauen ocksa for-
bittrar sdkerheten i var del av vérlden sa mycket att inte minst mot-
standspartierna dr de som vill ha de allra storsta vdxlarna pa denna nya
sakerhet.

Vad utmaningen nu géller r att forverkliga visionen om att krig och
konflikter i alla de dvriga delarna av Europa ska kunna bli lika otdnkbara
som ett krig mellan Frankrike och Tyskland é&r i dag. Det é&r ett fredspro-
jekt som praglas av frihet for manniskor, 6ppenhet i stillet for grénser
och gemensamma virden som ger respekt for méngfald. Det &r ett
Europa som priiglas av samarbete dver grinserna, dver Ostersjon, ver
Alperna, 6ver Europas stora floder och dver de grianser dir vi tidigare har
sett jarnrida och murar.

Det ér det faktum att skillnaden mellan méanniskor nu laggs till grund
for en dynamisk utveckling i stéllet for skiljelinjer mellan folk som é&r det
stora framsteget i det europeiska projektet. Det ar en stor tid vi lever i. Vi
har i den hir kammaren olika uppfattning om hur detta konventsforslag
ser ut. Men det r en stor tid.

Jag vill samtidigt konstatera en sak. Alla de mdjligheter och den
Okade fred och sikerhet som de allra flesta av oss ser star Miljopartiet
och Vinsterpartiet vid sidan om. Dir Vénsterpartiet tidigare i diktaturer-
na sdg demokratier har man i dag mage att beskriva denna demokratins
och frihetens utveckling som en morkrets utveckling mot icke-demokrati.
Det sdger mer om Vénsterpartiet och motstandspartierna én om Europe-
iska unionens frihet och demokrati. Det dr denna dag vért att komma ihag
att ni inte har nagon del i de framsteg och i den utveckling som det abso-
luta flertalet av Europas folk i dag kénner.

Fru talman! Det &r visionen av detta Europa som vi moderater har
kdmpat for, friheten och Oppenheten. Nu ska vi ldgga en grund for ett
konvent, en konstitution och ett gemensamt samarbete som skyddar och
véarnar frihetens idéer i ett samarbete dir lika mycket kommer att hinda
de kommande 15 &ren som har hint under den period vi har bakom oss.

Det giller att sld vakt om att det som nu sker kan ske i den goda rikt-
ningen och sla vakt om att sa lite sa mojligt kan ske i den daliga riktning-
en. Historien har lart oss att biagge mojligheterna hela tiden finns. Det ar
upp till oss sjdlva att genom en fast grund sékra det som ar avgorande
vérden for ett gott samhélle.

Vi moderater har uppfattningen att beslut inte blir béttre for att de
fattas i Bryssel. Men det behovs beslut som dr gemensamma. Vi vill ha
en gemensam maktutdvning som &r stark men begriansad. Den ska vara
stark for att vdrna frihet och Oppenhet samt nationernas mangfald men
begriansad for att de ska kunna forverkligas. Den ska vara stark for att
virna freden men begrinsad for att genom sin maktutdvning trida en-
skilda nationella intressen for nédr. Den ska vara stark for att virna den



inre marknaden men begriansad for att ge marknadsekonomi och foreta-
gande utrymme att skapa den mest konkurrenskraftiga ekonomin i vérl-
den. Det ér ett lika viktigt méal att uppna de kommande 10, 15 &ren som
det vi nu har sett har uppstatt under den tid som har varit.

Fru talman! Vi ser framfor oss ett Europa som priglas av det basta av
det samarbete som har lett oss fram till dér vi &r 1 dag. Det ska vara base-
rat pa en maktdelning mellan Europaparlamentet, ministerradet, kom-
missionen, domstolen och de nationella parlamenten. Denna maktdelning
ger en mangfald végar in i form av demokratiskt inflytande och kontroll.
Det ger i ministerradet medlemsstaterna en mdjlighet att hdvda nationella
intressen och 1 parlamentet en sékerhet om att det finns ett folkligt infly-
tande. Det ger i domstolen en sékerhet att de regler och lagar vi har fast-
stillt ocksd dr de som préglar forhéllandet mellan nationerna och det
gemensamma samarbetet.

Denna maktdelning maste vi sl vakt om eftersom den ar sa avgo-
rande. Jag vill gdrna sdga det. De som i denna kammare senare i dag
kanske kommer att hdvda att de vill ha ett samarbete som bara grundar
sig pa mellanstatlighet siger i praktiken nej till de framsteg som vi har
uppnétt under den gangna 15 aren. De har bara varit mdjliga genom
denna forening av mellanstatlighet och dverstatlighet. Det finns inte en
storre demokrati i att statsministrar och ministrar ensamma triffas och
kommer Overens utan att man har ett gemensamt majoritetsbeslutsfat-
tande.

Lat oss se pa vad det faktiskt handlar om. Vi kommer med de nya
reglerna att ha ett beslutsfattande som forst och frimst forutsitter en
majoritet av medlemsstaterna i rddet och dessutom att det finns en repre-
sentation av 60 % av befolkningen bakom de beslut som fattas i rddet
plus att det krdvs en majoritet i parlamentet. Det &r en sékerhet for de-
mokratiskt inflytande och kontroll som vi inte tidigare sett.

Vi klargér ocksd — och det slar vi fast gemensamt — att den europe-
iska unionen inte har ndgon kompetens annat &n den som medlemsstater-
na dverldmnar. Vi har i utskottet varit mycket tydliga. Det sker ingen ny
typ av kompetensutldmning som inte dr forenlig med svensk grundlag.
Jag séger detta darfor att alla de som har bekdmpat de 15 senaste &rens
europeiska utveckling kommer att fortsétta att gora det i dag i denna
kammare i sin iver att riva detta projekt som har gett framsteg och demo-
krati at Europas folk. Det ar viktigt att gora klart att det &r dér skiljelinjen
gar.

Fru talman! Vi séger ja i betdnkandet till beslutsfattande av det slag
som foreslas i konventet. Vi vill ha ett roterande ordforandeskap just av
det skélet att vi vill att den del av samarbetet som &r mellanstatligt ska
byggas pa att det finns en likvardighet och kontrollerbarhet, men ocksa
darfor att det har gett en férnyelse av agendan och en politisk majoritet.

Jag gratulerar Goran Magnusson till att han citerar moderata partile-
dare. Men lat honom gora det vid fler tillféllen, for han har mycket mer
klokskap att himta &n enskilda yttranden!

Vi vill ha en réstande kommissionér fran varje land. Vi siger ja till en
starkare subsidiaritet. Riksdagen har péd ett flertal punkter skérpt den
svenska profilen. Den kritik som vi anser att man kan rikta mot regering-
ens skrivelse till riksdagen géllde att den var profillds. Den handlade om
att forutspa vad som skulle kunna ske i forhandlingarna. Man hade ingen
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bestdmd profil och ingen bestdmd vision om hur Europa ska styras. Men
det har utskottet gett i ett tydligt och skérpt uppdrag nér det giller vald
ordforande, nér det giller att stirka subsidiariteten sa att man ocksé ska
kunna ga till domstol och nér det giller att fortydliga forhéllandet mellan
den nationella foretrddesritten och respekten for de konstitutionella trad-
itioner och politiska identiteter som finns i de olika landerna.

Det &r inte s som nej-partierna kommer att hdvda i debatten, ndmli-
gen att den nationella foretrddesrétten innebér att allt vad grundlagar
heter far lagga sig. Tvéirtom klargdrs redan i det forslag som i dag finns
den respekt och den hinsyn som maéste tas. Dessutom har vi inte lamnat
over ndgon annan kompetens dn den kompetens som vi har ldmnat Gver.

Vi slér i detta betdnkande fast vad som inte ska finnas i EU. Det gél-
ler skattepolitiken, den ekonomiska politiken och en lang rad av delar av
de sociala omraddena som vi anser ar nationella angeldgenheter. Jag vill i
det sammanhanget yrka bifall till reservation 117.

Vi slér ocksd i betéinkandet frdn moderat sida fast att vi vill ha en
starkare utrikespolitik baserad pa de viarden som vi anser att den europe-
iska unionen foretrader i sitt eget arbete: friheten, demokratin och respek-
ten for méansklig véardighet. Det &r detta som vi anser att en stark men
begrinsad union ska hdvda for att ge ménniskorna frihet och for att
Europa ska bli ett 6ppet samhélle — ett samhalle préglat av tolerans och
dér skillnader blir till dynamik. Det 4r denna union och detta samarbete
som vi vill forverkliga.

Vi anser att det forslag som i dag finns, med det férhandlingsuppdrag
som riksdagen ger regeringen, ger goda forutséttningar for detta. Vi har
andra uppfattningar pd en del omraden, men vi dr 6vertygade om att nu
laggs en grund for att Europa och dess folk ska kunna utvecklas under
frihetens och demokratins former pé ett sétt som gor det mojligt att nd
nya mal.

(Appléader)

Anf. 3 CARL B HAMILTON (fp):

Fru talman! Varfor en ny grundlag for EU? Vad ar motiven? Jo, det
var tva uppdrag som EU-konventet hade att hantera.

For det forsta var det EU:s Ostutvidgning med tio nya ldnder. Detta
kraver en omorganisation for att sikerstilla EU:s formaga att fatta beslut
och att genomfora dessa beslut s att effektiviteten inte forsdmras, det
vill séga ett effektivitetsmal.

For det andra géllde det att forbéttra EU:s begriplighet och darmed
legitimitet och delaktighet for vanliga EU-medborgare nér det giller vad
EU gor och bor gora, det vill sédga ett mal om representation.

Konventets uppgift var att forsdka hitta en kompromiss i denna for
demokratier klassiska malkonflikt mellan effektivitet & ena sidan och
representation & andra sidan. Stravan att 16sa denna malkonflikt gér igen i
konventets forslag och i de olika landernas positioner. Det &r typiskt att
stora lander prioriterar effektivitet medan de smé och medelstora lander-
na mer slar vakt om representation.

En annan spanning finns mellan regeringar som hyllar mellanstatligt
samarbete och girna haller fast vid bilden av den gamla nationalstaten —
Storbritannien och de nordiska regeringarna dr exempel — och regeringar
som vill ha en utveckling i federal riktning. Det géller Benelux, Tysk-



land, Italien och Frankrike. Till dessa tva dimensioner kommer sa en
ideologisk och partiskiljande, och kanske den mest intressanta. Jag ater-
kommer strax till detta.

Lat mig borja med att precis som Goéran Magnusson och Gunnar
Hoékmark poédngtera att en stor riksdagsmajoritet dr positiv till den helhet
och kompromiss som konventsforslaget innebiar mellan EU-ldandernas
olika nationella intressen, mellan federalister och nationalstatsivrare och
mellan olika ideologiska riktningar.

Vi i majoriteten séger att forslaget dr en bra grund for den pagéende
regeringskonferensens arbete. Det kan med de fordndringar som det
kommer att beslutas om hér i dag bilda en god helhet. Det ligger i med-
lemsstaternas, men ocksé i EU-medborgarnas, intresse att huvuddragen i
konventets forslag forverkligas. Detta dr centrala slutsatser betrdffande
Sveriges EU-politik som en stor majoritet star bakom.

Nya politikomraden i konventsforslaget, det vill siga nya befogen-
heter for EU, ar dels det 6kade gransoverskridande rittsliga samarbetet
mot internationell brottslighet, dels nya regler som syftar till en starkare
sammanhéllen utrikespolitik. Det senare kan man sdga &r slutresultatet
och slutsatsen av EU:s oférmaga i borjan av 1990-talet att hindra slakten,
dodandet och massvaldtikterna pa Balkan.

Béda dessa okade befogenheter for EU ér i stort sett okontroversiella
for riksdagsmajoriteten, d&ven om till exempel Folkpartiet och Moderater-
na vill g langre betridffande samordningen av utrikespolitiken.

De okande inslagen av bdde federalism och parlamentarism som
kommer med konventets forslag ar bra utifran var liberala ideologi. Néar
vi liberaler talar om federalism gor vi det i ordets tyska bemérkelse, det
vill séiga starka delstater som till central niva har delegerat, eller kanske
rittare sagt ldnat ut, vil specificerade och avgrinsade befogenheter. Vi
tycker ocksa att det &r bra med den dkande anvidndningen av kvalificerad
majoritet nédr beslut fattas och med mindre anvdndning av kravet pa en-
héllighet. Vi vidlkomnar dven 6kande makt for Europaparlamentet. Det
okar mojligheterna for folkvalda i Europa att utkrdva ansvar av besluts-
fattarna och att i sista hand avsitta dem — kommissionen och kommiss-
iondrer. Det dr ett vilkommet steg i riktning mot dkad parlamentarism,
det vill sdga mer demokrati i Europa.

Med konventets forslag finns det en mycket tydligare beskrivning én
forr av vem som gor vad och hur i Europeiska unionen. Det skapas en
sdrskild vakthundsmekanism mot att mer makt samlas pd EU-nivén.
Mekanismen innebdr, som Goran Magnusson var inne pé, att nationella
parlament far ett vésentligt 6kat inflytande 6ver kommissionens forslag
till nya beslut. Detta vilkomnar majoriteten.

Jag wvill tillagga att riksdagens arbetsformer maste reformeras om
konventets forslag om okat riksdagsinflytande ska kunna effektueras av
oss hiar. Om de nya uppdragen bara adderas till allt annat som riksdagen
redan i dag gor kommer Sveriges riksdag att misslyckas med sitt
nyvunna inflytande, och EU-dimensionen kommer att tringas ut av trad-
itionell inrikespolitik och forstelnade arbetsformer. For att riksdagen ska
kunna ta sitt nya EU-uppdrag pa allvar méste man darfor sldppa en del av
sina nuvarande tidskrdvande arbetsuppgifter.

Konventets forslag till rostregler i radet dr begripliga och pedago-
giska. Minst hélften av medlemslédnderna och minst 60 % av befolkning-
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en ska vara for ett beslut — en sa kallad dubbel majoritet. Riksdagen ar
mer positiv till detta &n vad regeringen har varit. Riksdagen &r ocksa mer
positiv dn vad regeringen har varit till att forkasta konventets forslag om
ett A- och ett B-lag bland kommissionérerna, och forordar att varje land
ska ha en ledamot med lika rostrétt och stéllning i kommissionérskolle-
giet.

Konfrontationen mellan regeringen och oppositionen har framst gillt
fragan om en vald ordférande i Europeiska radet. Fragan 4r numera me-
dialt mycket tacksam eftersom den héller lagt stéillda krav pa journalist-
iskt forberedelsearbete och hogt stillda krav pa konfrontation.

Skalet till att Folkpartiet motsdtter sig en vald ordférande &r framst
ideologiskt. Vi vill inte att Europeiska réddet och ddrmed mellanstatlig-
heten i EU ska stirkas mer &n nodvéndigt. Skilet &r ocksa till viss del
pragmatiskt. Flera av de foreslagna modellerna for vald ordférande miss-
gynnar sannolikt de sma och medelstora ldnderna.

Vi liberaler ogillar forslaget om den framtida asylpolitiken som finns
i konventets text. Det riskerar att gora EU:s flyktingmottagande alltfor
restriktivt. Vi har darfor, tillsammans med Kristdemokraterna och Cen-
tern, reserverat oss till forman for en ordning dar det ska finnas bade
gemensamma regler — det ar viktigt — och ett utrymme ovanfor detta
gemensamma golv for en mer generds politik.

Folkpartiet liberalerna vdlkomnar ocksad mdjligheterna for EU:s med-
lemslénder att bekdmpa internationell organiserad brottslighet.

Min kollega Karin Granbom kommer att utveckla bada de hir fra-
gorna senare i debatten.

Lat mig aterga till det ideologiska sparet. Bristen pé ideologisk for-
ankring av regeringspartiets Europapolitik syns tydligt i konventsdebat-
ten. Regeringspartiet saknar en intern debatt och en ideologisk styréra i
Europafragorna. Hur tdnkte man inom socialdemokratin ndr man ham-
nade péd standpunkten att forespréka en vald ordférande i Europeiska
radet? Varfor ville regeringen forst ha rostregler enligt Nicefordraget?
Varfor ville inte regeringen att alla ldnder skulle ha en kommissionér
med lika status? Varfor slog man inte f6lje med mitten, utan med andra
partier, betrdffande EU:s flyktingpolitik?

Det mérkliga fran interndemokratiska och ideologiska utgangspunkter
ar att det inte finns ndgon socialdemokratisk text eller kongressdebatt att
ta del av i dessa fragor. Det finns inga radslag. Det finns ingen upptick-
bar ideologisk debatt eller demokratisk process som kan forklara varfor
regeringspartiet hamnar pé den ena eller andra standpunkten i konvents-
fragorna och i de stora europeiska fragorna.

Socialdemokraterna dr emot forslaget om ett EU-férsvar, men inte
dérfor att de &r for Nato utan darfor att Sverige alltid har varit alliansfritt.
Socialdemokraterna har som grundhallning att vara emot &verstatlighet
och for mellanstatlighet, sannolikt enbart dérfor att de &r traditionalister
och vill dndra pé sa lite som mgjligt. Men att ha som grundhéllning att
spjarna emot kan knappast kallas ideologi utom méjligen for den genuint
konservative.

Samma brist pa ideologisk orienteringsforméga priaglar den social-
demokratiska fackforeningsrorelsen. Metall dr for EU dérfor att man
arbetar i exportsektorn som har kunderna utomlands. Handelsanstilldas
forbund & andra sidan har kunderna inom landet och har tydligen blivit



emot EU pé den grunden. Att medlemmar i samma socialdemokrati
hamnar i motsatta och Omsesidigt uteslutande positioner i frdga om
Europapolitiken beroende pé var i geografin ens arbetsgivares kunder
befinner sig vittnar vl om en ndrmast oslagbar ideologisk torftighet.

Socialdemokraterna har ju kunnat vara mycket ideologiska betraf-
fande tredje vérlden. Nyckelord som rittvisa, jamlikhet och solidaritet
fungerade for Nicaragua, Sydafrika och Vietnam. De fungerar uppenbar-
ligen ocksé ndr det géller FN, men inte nir det géller EU. En socialde-
mokrat som inte dlskar FN skulle nog betraktas som en dalig socialde-
mokrat, medan en socialdemokrat som sédger nej till EU forblir en god
socialdemokrat.

For socialdemokratin innebér solidaritet konstigt nog motstdnd mot
Overstatliga beslut och mot 6msesidiga sikerhetsgarantier i en forsvarsal-
lians. Réttvisa kan for Socialdemokraterna inte innebar EU-skatter. Jim-
likhet kan for Socialdemokraterna inte innebéra att man ar instélld pé att
bejaka en gemensam EU-politik. Detta &r grundhéllningarna. I brist pa en
ideologisk styrara blir grundhéllningen foga forvanande ett fasthallande
vid gardagens virldsbild och l6sningar.

EU é&r, som Gunnar Hokmark ocksé var inne pa, ndgonting helt nytt i
vérldshistorien. Det ar ett slags nytt samarbete som de svenska socialde-
mokraterna dnnu inte riktigt ideologiskt begriper sig pa. Jag skulle vilja
hivda att denna brist dr ndgot ganska unikt bland Europas socialdemo-
kratiska partier. Harvidlag finns det en likhet med USA:s syn pa EU.

Det finns faktiskt en stor likhet mellan Persson och Bush. Amerika-
nerna vill att EU goér som USA gor. Svenska socialdemokrater vill soci-
aldemokratisera EU. George Bush och Goran Persson vill badda plocka
russinen ur EU-kakan och har bada grundhéllningen att det for egen del
helst inte ska bli ndgra ataganden och bindningar.

Jag och Folkpartiet liberalerna utmanar harmed Socialdemokraterna
pa en gedigen ideologisk debatt om Europa och EU-fragorna. Léat oss
starta hiar och nu och sedan genom hela valrérelsen infér Europavalet i
juni nésta &r 4gna mycken tid &t Europafragornas ideologiska dimension!
Om Socialdemokraterna antar denna utmaning kommer vi att ha anled-
ning att atervénda bland annat till frigorna om demokrati, representation
och effektivitet i Europeiska unionen som ju préiglar konventets forslag
och konventets kompromiss.

Fru talman! Jag yrkar bifall till reservationerna 20, 30, 72 och 92.
(Appléder)

Anf. 4 HOLGER GUSTAFSSON (kd):

Fru talman! Europa tar nu sitt storsta steg mot fred och frihet sedan
andra vérldskriget. Ar 1989 brots kommunismens mur ner i Berlin, och
hela vérlden, och i synnerhet Europa, konfronterades med det sovjetiska
systemets oménsklighet. Kommunismens lakejer har pressats bort fran
makten i flera av de forna sovjetstaterna. Dessa stater har med all kraft
under 90-talet arbetat for sin frihet genom att knyta relationer till vast.
Att vinna medlemskap i den europeiska unionen, och dirmed forsékra sig
om fred, frihet och ekonomisk utveckling, ar dessa ldnders hogsta mal.

Efter ménga och langa forhandlingar for demokrati, manskliga rattig-
heter, rittssamhéllets principer och ett marknadsekonomiskt system har
vi den 1 maj 2004 glddjen att hélsa tio nya medlemsldander vdlkomna som
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medlemmar i EU. Detta dr Europas storsta steg mot fred och frihet for
miljoner medborgare och bort fran kommunismens ok, Lars Ohly och
alla andra som under den rdda fanan alltid motarbetar EU.

Lat mig hér ocksa skjuta in ett fordomande av de bombningar som i
dag har skett i Istanbul i Turkiet. Jag vill peka pa den roll som EU har for
att ocksa hjilpa detta land att arbeta for demokrati och ménskliga rattig-
heter. De fér inte bli bortbombade frédn dessa viktiga varden for alla mén-
niskor.

Kaérnan i det europeiska samarbetet gar ut pé att uppna fred, frihet och
ekonomisk utveckling. Arbetet baseras pa en gemensam lagstiftning. Det
har aldrig handlat om ett dvertagande av nationers sjdlvstdndighet, men
val om att finna ett effektivt arbete for gemensamma mél dir nationens
beslut inte har tillracklig rackvidd.

Fru talman! Europaparlamentsvalet i juni 2004 kraver viktiga stéll-
ningstaganden hos svenska folket. D4 ska ndmligen svenska folket utse
nya ledaméter i Europaparlamentet for perioden 2004-2009. Det parla-
mentet ska ansvara for totalt 25 ldnder, varav 10 nya medlemsldnder som
ska véxa in 1 det nya Europa. For att garantera Europas utveckling for
fred och frihet borde svenska folket utse ledaméter till det nya parlamen-
tet som &r for den europeiska gemenskapen — inte emot.

Den rodgrona vénstern i Sverige havdar att svenska folket ska vélja in
kritiker och skeptiker i parlamentet. Detta &r ett mycket forradiskt argu-
ment eftersom deras kritiker konsekvent motarbetar EU. Ja, man kridver
att Sverige ska ldmna gemenskapen. Argumenten anvinds enbart for att
vinna platser i parlamentet, platser frdn vilka man ska motarbeta den
europeiska gemenskap som vi i dag ser véxer fram.

Alla parlamentariker &r sunt kritiska till det som inte &r bra for deras
land och for samarbetet. Men ska man kunna utveckla gemenskapen for
fred, frihet och ekonomisk utveckling maste man tro pad samarbetets
mojligheter. Med parlamentariker av modell de svenska rodgrona ar det
min fullstindiga &vertygelse att vi aldrig hade kunna hilsa de tio nya
medlemslédnderna vilkomna den 1 maj 2004.

Som kristdemokrat &r det min forhoppning att svenska folket i juni
2004 viljer parlamentariker som &dr beredda att arbeta hart for alla Euro-
pas medborgare och for att nya lander ska fa ritt till och skydd for ett liv
i fred och frihet.

Fru talman! Europeiska unionen forbereds nu for att ta emot de nya
medlemslénderna. Vi star infor arets julhelg. I manga svenska hem plan-
eras, organiseras och skapas ordning och reda for att man ska kunna ta
emot familjemedlemmar. Syftet dr att frimja familjegemenskapen och
motet mellan ménniskor.

Lét mig dra en parallell till det som nu pégér inom EU. Man forbere-
der sig for att ta emot tio nya familjemedlemmar. Detta ska ske under
planerade och ordnade former.

Vi kan konstatera att det under EU:s historia — mer &n 50 ar — har an-
tagits minga nya fordrag eller grundlagar. Dessa har nu sammanstéllts
och organiserats pa ett sadant sétt att vi medborgare léttare ska kunna
forstd EU:s grundlagar och ta del av dem.

Nyheterna bestar framst av regler for hur man ska fatta beslut, det vill
sdga genom enhillighet eller kvalificerad majoritet.



Vidare skapas en organisation och institutioner som effektivt och de-
mokratiskt ska kunna styra samarbetet. Det dr mycket begransat med nya
politikomraden, det vill sdga dér ldnder Gverlater mer makt till EU.

Fru talman! Nu foreligger forslaget till ny grundlag och konstitution
fran konventet. Kristdemokraterna anser att konventets forslag i de allra
flesta punkterna &r mycket bra och ska stddjas, med nagra undantag.

Undantagen bestar huvudsakligen av beslutsprinciper och organisato-
riska fragor dér vi vill sla vakt om de smé landernas villkor i forhallande
till de storre linderna samt i fragor om &verstatlighet respektive mellan-
statlighet.

Kristdemokraterna har markerat sérskilt pa foljande omraden:

Vi tar avstdnd fran en vald EU-president och vill se ett fortsatt rote-
rande ordforandeskap mellan medlemsstaternas regeringar.

Kristdemokraterna kriaver full 6ppenhet kring den europeiska central-
bankens arbete och protokoll.

Vi siiger ocksa att konventsmetoden har varit en s bra arbetsmodell
att vi tycker att den borde fordragsfastas.

Kristdemokraterna anser att den kristna vardegrunden &r sa betydelse-
full f6r demokratins, dppenhetens och rittssamhallets utveckling att den
bor fordragsfastas i grundlagens inledning.

Vidare anser Kristdemokraterna att de nya kompetensomraden som
ska tillforas EU alltid ska betraktas som fordndrad grundlag och darmed
bade forberedas, beslutas och ratificeras i varje medlemsland. Dérfor
avvisar vi flexibilitetsklausulen som vi anser vara en gummiparagraf. EU
ska aldrig kunna ge sig sjdlv ny kompetens. Det dr en uppgift for med-
lemslénderna.

For att 6ka engagemanget hos allméinheten &r vi kristdemokrater for
mdjligheten till medborgarinitiativ dér ett tillrickligt stort antal medbor-
gare ska kunna uppmana kommissionen till en onska atgdrd om man sa
vill.

Vi anser ocksa att europaparlamentet ska ha medbeslutande pa hela
budgetomradet. Det &r en demokratisk fraga som vi tycker dr angeldgen.

Vidare anser vi att EU:s internationella roll for fred och sékerhet &r sa
betydande att det 4r mycket angeldget med en utrikesminister som stén-
digt agerar for medlemslédndernas gemensamma intressen.

Fru talman! For oss kristdemokrater dr det ndgra sakpolitiska stéll-
ningstaganden som &r angeldgna. Det jag har pekat pa hittills 4r det som
handlar om institutionerna.

Vi anser att den ekonomiska stabilitetspakten mellan medlemslénder-
na bor reformeras och ocksé fordragsfastas.

Vidare anser vi att man ska ha en gemensam och generds asyl- och
flyktingpolitik dédr Sverige kan spela en viktig roll dven i fortsittningen.

Vi anser att medlemsldnderna ska ha rétt till ett frivilligt fordjupat
samarbete pa forsvarsomradet om man sa Onskar, och vi vill se att man
avvecklar jordbrukspolitikens exportsubventioner som stéd till u-
landerna.

Fru talman! Vad hénder nu i den fortsatta beslutsprocessen? Nu har
svenska folket sagt sitt genom riksdagen och de politiska partierna.

Nu ér det regeringen som ska visa kompetens i forhandlingar och
samarbetsallianser. Nu vill vi inte hora fran utrikesministern att riksda-
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gen har missuppfattat frigan om vald president i europeiska radet, eller
att det saknas allianser for att nd det resultat som vi vill se.

Om regeringen formaér att representera svenska folket kommer Sveri-
ges riksdag med stor majoritet att kunna ratificera det kommande fordra-
get. Darmed kan vi hélsa vara vénner frdn de nya medlemsldnderna val-
komna till en vandring mot en gemensam framtid i samarbete.

Fru talman! Jag vill hartill bara yrka bifall till reservation 12 under
punkt 10 och reservation 21 under punkt 18.

(Appléader)

Anf. 5 MATS EINARSSON (v):

Fru talman! Allra forst vill jag yrka bifall till tvd av sammanlagt 46
reservationer som Vénsterpartiet stdr bakom, ndmligen reservationerna 1
och 7.

Fru talman! Redan omslaget till det dokument som foranleder vér
diskussion i dag illustrerar det djupt problematiska med EU-projektet.
Dar star, forst med sma bokstéver “Utkast till fordrag om upprittande av
en”, och sedan med stora bokstdver “Konstitution for Europa”.

Detta dr givetvis inte sant. Inom dessa parmar finns ingen konstitut-
ion for Europa. Det 4r inte en konstitution, &ven om den sé& gott den kan
forsoker likna en konstitution. Det dr hur som helst inte en konstitution
for Europa, utan mojligtvis for Europeiska unionen.

Men titeln illustrerar den ambition, den riktning och den vision som
véglett arbetet 1 konventet liksom EU:s utveckling sedan Rom-fordragets
dagar. Mélet &r glasklart: en federal statsbildning.

Med det ena steget efter det andra, dér varje nytt steg motiveras av
det foregdende och accepteras med hinvisning till dess begransade rick-
vidd, ldmnar den Europeiska unionen det mellanstatliga samarbetet
bakom sig och antar s& sméningom en statsrittslig skepnad med allt mer
av egen suverdnitet dar de ingdende subjekten — medlemsstaterna — vis-
serligen tills vidare behaller en formell sjdlvstindighet men en sjilvstin-
dighet med allt mindre reellt innehall.

Fraga darfor inte vad EU ér; fraga vad EU haller pa att bli!

Varfor har vi, den svenska riksdagen, anledning att avvisa denna ut-
veckling? Om nu demokratin haltar p& nationell niva varfor inte fullt ut
bejaka dess aterupprittande pa en ny och hogre nivé i den Europeiska
unionen?

Mitt svar &r: Darfor att EU-projektet inte &r ett svar pa fragan om de-
mokratins problem. EU-projektet &r tvirtom en del av problemet. Nar
demokratisk beslutsmakt flyttas fran de nationella parlamenten till EU:s
institutioner anlédnder forvisso beslutsmakten vélbehallen till Bryssel men
demokratin har férsvunnit pa vigen.

Ett Europas forenta stater kan vara hur tilltalande som helst pa ritbor-
det, men i den verkliga vérldens maktpolitiska sammanhang har det alla
forutséttningar att bli en demokratisk katastrof, om inte annat av det
enkla skalet att all demokrati som ska bli bestdende och reell maste bygg-
gas underifran av det folk som ska utdva sitt sjdlvbestimmande.

Nu invinder vin av europeisk ordning att jag malar hin hale pa vég-
gen. Man séger: EU ér ingen stat. Medlemsldnderna ar fordragets herrar
dven 1 konstitutionsutkastet.



Mahinda. Men fragan dr som sagt inte vad EU &r utan vad EU haller
pa att bli.

Fru talman! En av de fradgor som har diskuterats dr huruvida Sveriges
godkdnnande av ett nytt fordrag i enlighet med konventets utkast ar for-
enligt med svensk grundlag, ndrmare bestimt regeringsformen
10 kap. 5 § som stadgar att beslutanderitt kan dverlatas inom ramen for
samarbete 1 Europeiska unionen, men enbart sddan beslutanderdtt som
inte ror principerna for statsskicket.

Observera alltsa att vi dr inte bara forhindrade att 6verlata makt sé att
statsskicket upphévs eller fordndras i grunden; vi dr forhindrade att 6ver-
lata all beslutsmakt som rdr principerna for statsskicket. Négra tunga
remissinstanser har pa grundval av en ganska ingdende argumentation
ifrdgasatt om Sverige kan godkénna konventsutkastet utan att bryta mot
regeringsformen 10:5. Regeringen avfardar denna kritik med l4tt hand
och uppenbarligen utan att anstringa grundlagsenheten pé Justitiedepar-
tementet alltfor mycket.

I regeringsformens portalparagraf star det: ”All offentlig makt i Sve-
rige utgar fran folket.” Det brukar tolkas sa att det endast &r politiska
foretrddare som &r ansvariga infor de svenska medborgarna, de svenska
véljarna, som har rétt att fatta for dessa medborgare bindande beslut.
Konventsforslaget innebar att fler omraden 6verfors till beslut med kvali-
ficerad majoritet. Det innebér i sin tur att alltfler beslut kommer att fattas,
alltfler lagar stiftas, av representanter for andra linders medborgare, av
personer som inte kan stillas till ansvar av de svenska véljarna. Sjélvfal-
let ror detta principerna for statsskicket.

Regeringens argument att beslutsformen — enhéllighet eller kvalifice-
rad majoritet — ar irrelevant kan enligt min mening inte accepteras. Det &r
en avgoérande konstitutionell skillnad mellan dessa beslutsformer, en
skillnad som markerar gransen mellan &verstatlighet och mellanstatlig-
het. Kom ihdg att den svenska riksdagen och — kan man anta — det
svenska folket accepterade anslutningen till EU bland annat med argu-
mentet att omradet for Overstatlighet var begrénsat till den inre mark-
naden. Vénsterpartiet och andra EU-kritiker varnade dé for att detta om-
rade snart skulle vara betydligt stdrre, men det avfiardades som skramsel-
propaganda den géngen.

I konventsforslaget star i svart pa vitt att unionsrétten &r dverordnad
nationell rdtt, inklusive grundlag. Detta, séger regeringen, &r bara en
kodifiering av gillande praxis och syftar inte till ndgon fordndring av
rittslaget. Jag tycker att det dr en pafallande naiv instéllning. Visst har
EG-domstolen hittills menat att unionsritten dr dverordnad, men den har
ocksé tvingats ta hinsyn till nationell grundlag. Med denna kodifiering
forsvinner varje skyldighet till sddana avvédgningar.

Hiaromdagen kunde vi ldsa i tidningarna att Bosse Ringholm rutit till
mot EU-kommissionen. Fran det héllet har man ndmligen havdat att den
svenska elskattebefrielsen for industrin &r otillaten och att Sverige skulle
kunna bli skyldigt att aterkrédva denna subvention frén foretagen. Aldrig i
livet, sdger Bosse Ringholm. Det skulle innebira retroaktiv skatt, och det
tillater inte Sveriges grundlag, si det sé!

Med den nu diskuterade paragrafen i fordraget skulle kommissionen
lugnt kunna luta sig tillbaka och svara Bosse Ringholm: Och...?
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Det finns en del viktiga och delvis bra skrivningar i betinkandet kring
detta problem, men de &r helt otillrdckliga. Utskottet slar till retrétt redan
innan slaget har borjat. Vad riksdagen bor gora i det hér laget dr natur-
ligtvis att helt avvisa denna plattlaggningsparagraf och sta fast vid fol-
jande standpunkt, som utskottet hade sa sent som i varas:

”En sédan kodifiering medfor inte dkad forutsdgbarhet eller klarhet,
utan kan tvértom skapa osdkerhet om huruvida alla de omfattande och
nyanserade resonemang som EG-domstolen fort i sina vigledande beslut
skall anses gélla niar de dverfors till en formulering pa blott ett par me-
ningar i en fordragsartikel.” Detta var klokt i varas, och det &r klokt i dag.

Till det som hittills &r sagt kan dessutom laggas for det forsta det som
giéller passerellerna — “’passerell” brukar ju dversittas med “gangbro”,
men en mer korrekt dversattning ar kanske “kryphdal”, och for det andra
flexibilitetsklausulen, som rétteligen skulle heta ”gummiparagrafen”. Det
finns alltsd anledning till ganska s& mycket konstitutionell oro med an-
ledning av det utkast som nu foreligger.

Slutligen nagra ord om kravet pa folkomrdstning. Beslutet om intrade
i EU fattades efter en folkomrdstning. Beslutet att inte byta valuta till
euron fattades genom en folkomrostning. Nu star vi infor ytterligare ett
avgorande steg i EU:s utveckling. En konstitution — eller vad vi nu ska
kalla det — haller pé att arbetas fram. Den pastas vara till for att stirka
demokratin i EU. Det svenska folket forvintas acceptera att 4nnu mer av
dess demokratiska makt dverfors till EU:s institutioner. Vilket skél finns
att séga nej till en folkomrdstning? Svaret ar att det enda skél som finns
ar det skil som inte kan uttalas hogt, ndmligen att risken ar uppenbar att
det svenska folket 4n en ging rdstar “fel”, att det blir ett nej till ytterli-
gare maktoverforing och ytterligare dverstatlighet.

Men 4n har ni chansen, drade socialdemokrater, moderater, centerpar-
tister, folkpartister och kristdemokrater! An har ni méjligheten att visa att
ni inte hycklar nér ni sdger att ni dr bekymrade 6ver EU:s bristande de-
mokratiska legitimitet. Har har ni nu i kammaren mojlighet att deklarera
att ni ar beredda att lata det svenska folket bestimma i en folkomrdst-
ning. Och dr ni inte beredda till detta, forklara da atminstone varfor, sé
att vi kan ldsa det i protokollet efterét!

(Appléder)

Anf. 6 GUNNAR HOKMARK (m) replik:

Fru talman! Forst av allt tycker jag att man ska uppmirksamma en
sak: Mats Einarsson sade ingenting om det som &r grunden for hela
denna konventsdebatt, ndmligen den fordndring som skett i Europa, utan
han beskriver i stillet en utveckling som gar mot morker och en tillta-
gande utveckling mot icke-demokrati. Dér vi andra ser fria demokratiska
lander som samarbetar ser han ett icke-demokratiskt superstatsamhélle
véxa fram.

Det blir extra intressant darfor att Mats Einarsson ju tillhdr dem som
en ging i tiden nér de sig diktaturerna i Osteuropa betraktade dem som
de sanna demokratierna. Néar han nu ser demokratin ldgga sin stabila
grund kallar han det i praktiken diktatur. Det &r egentligen det som hans
beskrivning av icke-demokrati innebér.

Jag skulle vilja stélla en fraga till honom. Det infors nu rostregler som
innebdr att det krdvs majoritet i parlamentet, en majoritet i rddet och en



majoritet av Europas folk — ndrmare bestdmt 60 % — bakom de beslut
som fattas. Det klargdrs tvartemot vad Einarsson séger att unionsratten
ska respektera grundlagar och medlemslidndernas politiska identitet. Vi
tydliggor detta i vart betédnkande i riksdagen. Domstolen tar ansvar for att
beslut inte flyttas uppat, och vi lagger i riksdagsbetinkandet till att med-
lemsstaterna och parlamenten ska kunna reagera nér det finns en oklar-
het.

Ar detta diktatur, eller 4r det mer demokrati? Och en ytterligare fraga:
Ar denna beskrivning av forhallandet mellan Europas folk, medlemssta-
terna och medborgarna, mer av diktatur och mindre av demokrati dn det
forhéllande som vi har i dag? Det &r det som fragan egentligen handlar
om? Vi tar inte stdllning till om Europa ska ha samarbete eller ej. Vi tar
inte stéllning till om man ska ha gemensamma lagar och regler eller ¢j
utan till om de nya #r bittre in de gamla. Ar rostregler och skiljelinjer av
detta slag mer odemokratiska &n de som vi har haft?

Anf. 7 MATS EINARSSON (v) replik:

Fru talman! Gustaf Fridolin och jag bytte nigra ord i bénken innan
jag gick upp 1 talarstolen, och vi sade till varandra att det &r rdtt tungt att
vara de som dr motstandare till fred och frihet och de som é&r fiender till
demokratin och till internationellt samarbete. Det dr forvisso rétt tungt,
men man fér vil klara av det ocksa.

Allvarligt sagt tror jag inte att Hokmark inte riktigt klarar av den de-
battnivd som han forsoker sig pd. Den kriver, sé att sdga, ndgot mer av
stilistisk elegans for att vara effektiv.

Jag ska dock dnd4 forsoka vara serids och svara pé fradgorna, dven om
de &r vildigt polemiskt formulerade.

Ordet diktatur har inte jag anvint. Den ende som har gjort det tror jag
egentligen dr Hokmark. Det vore naturligtvis mycket onyanserat och
forgrovande att beskriva EU-systemet som det ser ut i dag som en dikta-
tur, och darfor har jag heller aldrig anvént det uttrycket. Men att darifrén
ga till att helt negligera de uppenbara problem vad géller demokrati,
ansvarsutkrdvande och s& vidare som finns i systemet tror jag vore ett
allvarligt misstag dven for dem som i grunden dr sympatiskt instéllda till
EU-systemet.

Vi ér sjélvfallet inte motstdndare till vare sig fred, frihet, demokrati
eller internationellt samarbete. Men vi tar oss friheten att ifrigasétta om
de for tillfillet segrande institutionerna ar de enda mdjliga eller om man
kan ténka sig andra former for samarbete — eller rittare sagt internation-
ellt samarbete i stillet for det som EU nu forsoker ersitta detta samarbete
med, ndmligen Overstatliga beslut 6ver huvudet pa ansvariga folkvalda
politiker i de nationella parlamenten.

Anf. 8 GUNNAR HOKMARK (m) replik:

Fru talman! Om det nu &r sa att Mats Einarsson star for den stilistiska
elegansen kunde man ha forvéntat sig ett nagot béttre svar.

Det ar Mats Einarsson och hans parti som hivdar att Europeiska un-
ionen &r en icke-demokratisk superstat. Lite grann, Mats Einarsson, tan-
gerar vil det vad man skulle kalla en diktatur — for vad &r annars en icke-
demokratisk superstat? Det &r allt eleganten Einarsson som har fort in
denna begreppsapparatur.
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Jag stillde en fraga nédr det gillde rostreglerna, den nationella kompe-
tensen, griansdragningarna och den tydliga mdjligheten att utkrdva kon-
troll i relation till det styrelseskick vi har i dag. Jag frdgade Einarsson:
Ger det mer demokrati eller ger det mer icke-demokrati, om man hellre
vill ha det begreppet? Kammaren kan notera att Mats Einarsson inte
svarade pa detta.

Han vill i stéllet ha ett annat samarbete. Da &r det intressanta: Vilket
samarbete vill Mats Einarsson ha? Jo, han vill ha sddant samarbete som
Mats Einarsson vill ha. Men sé& fungerar inte en demokrati. Har man ett
samarbete dr detta ndmligen inte med automatik det man sjélv vill ha.

Jag kan forsdkra Mats Einarsson att det finns vissa drag i det svenska
samhillet som jag inte gillar, men det innebér inte att jag inte anser att
det &r en demokrati. Jag forvintar mig i en demokrati att minga beslut
kommer att g mig emot, liksom manga kommer att gd min védg. Proble-
met med Mats Einarsson dr att han vill ha ett mellanstatligt samarbete
som inte har just demokratins 6ppenhet diar manga ar med och bestim-
mer utan dér det bara ser ut pa ett sétt.

Jag kommer tillbaka till grundfragan: Pa vilket sétt dr det fordrag som
vi nu diskuterar, jamfort med dagens situation och med den situation som
har varit tidigare, ett icke-demokratiskt fordrag? Pa vilket sdtt ar rostreg-
lerna, kontrollmdjligheterna och maktbalansen icke-demokratiska? Du
lyckades inte svara forra gdngen. Lyckas béttre nu!

Anf. 9 MATS EINARSSON (v) replik:

Fru talman! Jag anvinde, som jag sade tidigare, inte ordet diktatur.
Jag anvinde heller inte ordet icke-demokratisk. Det skulle man i och for
sig kunna gora, men det kriver en ganska omfattande nyansering och
riskerar att leda bort fran den verkligt grundldggande kritiken. Hokmark
forsoker nu tvinga in mig i den fallan s att han lattare kan angripa mig,
men jag ska inte lata mig luras till det.

Vad det hér fordragsutkastet eller vad det nu ska heta innebér ar ju,
som jag redan varit inne pa, att de 6verstatliga inslagen forstérks i syste-
met. Varfor dr da det problematiskt ur ett demokratiskt perspektiv? Pa
ritbordet, i en abstrakt mening, kan man naturligtvis tdnka sig att nuva-
rande grinser for nationalstater upphor och att vi uppréttar en ny stats-
bildning av nagot slag pé europeisk niva, eller &tminstone halva Europa,
och bygger demokratin innanfor detta skal. Principiellt har jag ingenting
emot det. Det &r alldeles utmérkt. Jag tror bara inte att det fungerar.

Vad vi nu ser framvixten av &r inte aterupprittandet av demokratin
pa europeisk nivé eller EU-niva. Vi ser upprittandet av en dverstatlighet
med &tminstone diskutabla demokratiska kvaliteter och dér grundpro-
blemet bland annat ir detta med ansvarsutkridvande. Aven i fortsittning-
en, eller &n mer i fortsdttningen, kommer for svenska medborgare bin-
dande beslut att fattas och lagar att stiftas av personer som inte ar demo-
kratiskt ansvariga infér dem som tvingas folja dessa beslut och lagar. 1
detta ligger det demokratiska problemet med EU-projektet sdésom det nu
ser ut.

Jag tror inte pad den hidr demokratiska superstaten av rent praktiska
skél. Darfor slar jag vakt om demokratin i den form i vilken den viaxt
fram i medlemsldnderna.



Anf. 10 CARL B HAMILTON (fp) replik:

Fru talman! I det héir forslaget finns det numera en paragraf om ut-
trdde ur Europeiska unionen. For det forsta dr darfor min kontrollfraga
till Mats Einarsson om vi nu kan forvénta oss att Vinsterpartiet vid varje
riksmote kommer att dberopa denna paragraf och ligga fram forslag om
svenskt uttrdde ur Europeiska unionen.

For det andra har jag en fraga som giller ett for mig svéarbegripligt
uteldmnande 1 Vénsterpartiets reservationslista. Nyss sade Mats Einars-
son till exempel att han inte tror pa det hér projektet. Detta tillfalle, ndr
man nu diskuterar en ny grundlag, ar ju det tillfélle d& Vansterpartiet bor
yrka pé att Europeiska unionen ska upplosas. Man ska inte ha nagot nytt
konstitutionellt fordrag! Man ska ldgga ned de konstitutionella fordrag
som finns! Ar det ett tryckfel i reservationslistan som gor att Vinsterpar-
tiet inte har denna héllning? Om inte, varfor kréver ni inte unionens upp-
16sning?

For det tredje tycker ni ju att Sverige ska ldmna Europeiska unionen.
Tycker ni da ocksa att de nya medlemslianderna inte ska bli medlemmar?
Om ni tycker att denna organisation &r s& dalig att inte Sverige ska vara
med, varfor ska man dé inte forsoka hindra andra léander fran att g med?
Det maste vil dnda vara logiken i er héllning.

For det fjarde: Hur ser ert alternativ ut for Europa? Vi har den hir
veckan haft ett antal parlamentariker fran véstra Balkan péd besok hér i
Riksdagshuset som har fatt en viss inblick i hur var demokrati fungerar.
Vad dr Mats Einarssons alternativ for de hir parlamentarikerna och for
de ménniskor som de representerar pa véstra Balkan? Vad ir ert alterna-
tiv som de landerna och deras medborgare ska se fram emot?

Anf. 11 MATS EINARSSON (v) replik:

Fru talman! Jag tar forst frigan om uttrdde. Intrddet i EU skedde som
bekant efter en folkomrostning. Dérfor ar det rimligt att ocksa ett eventu-
ellt uttrdde sker efter en folkomrostning. Om en séddan folkomrostning
kommer till stand ar jag ganska Overtygad om att Vénsterpartiet i denna
omrostning kommer att foretrdda linjen att Sverige ska lamna EU.

Sedan géllde det upplosning av EU som sadant. Jag &r i och for sig en
varm anhingare av demokratin pd nationell nivd, men att den svenska
riksdagen skulle vara i stand att med beslut i denna kammare upplosa EU
tror jag inte riktigt pa. Jag tror inte heller att det &r sdrskilt meningsfullt
att lagga fram den typen av yrkanden i denna kammare.

Vad giller EU:s framtid, oavsett vad som sker med denna framtid,
ligger den naturligtvis, eller bor atminstone ligga, i hidnderna pad med-
lemsstaterna tillsammans.

Den tredje fragan géllde de nya medlemslédnderna. Vi har hela tiden
fran Vinsterpartiet varit mycket klara pa den har punkten: Varje land har
sjdlvklart rdtten och friheten att i demokratiska former besluta om man
ska ansluta sig till en internationell organisation eller inte, inklusive att
ansluta sig till EU eller inte. Vi har ingen som helst ambition att sétta oss
over de besluten. De besluten fattas i respektive land.

Den fjarde fragan handlade om vad vi har for alternativ for méanni-
skorna pé Balkan. Jag vet inte om Hamilton pa allvar menar att utan EU
— och utan, far man anta, ett framtida EU-intrdde for de hér ldnderna — ar
demokrati omdjligt i dessa lédnder.
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Jag dr nagot mer optimistisk. Jag tror att det dr fullt mojligt att bygga
demokrati och internationellt samarbete dven utanfor Europeiska union-
en. Hur det nu 4n gar med utvidgningen kommer storre delen av vérlden
att sta utanfor EU, och jag tror anda att demokrati &r mojlig.

Anf. 12 CARL B HAMILTON (fp) replik:

Fru talman! Nej, Mats Einarsson, det ar inte sd att Sveriges riksdag
ensam beslutar om Europas konstitutionella framtid. Men det vi gor i
utskottet och hér i kammaren é&r att utan sidoblickar pa méjligheten att fa
igenom min reservation, din reservation eller andra partiers reservation
framfora vara &sikter, var héllning infor hur vi vill att Europas framtida
konstitution ska vara. I fullt medvetande om att det inte kommer att vara
Folkpartiets eller Vénsterpartiets politik som i slutindan kommer att
bestimma det hér fordraget vill jag hévda att det anda &r nu som Véns-
terpartiet ska avsloja om ni faktiskt vill att Europeiska unionen ska upp-
16sas och inte ha ndgon konstitution eller om ni inte vill det. Det ar ingen
pragmatisk frdga om vad Sveriges riksdag kan och inte kan, bor och inte
bor fatta beslut om. Hér redovisar partierna sin héllning.

Vilken &r er héllning? Bor EU uppldsas eller inte? Bor fordraget for-
kastas av det skilet eller inte, Mats Einarsson?

Anf. 13 MATS EINARSSON (v) replik:

Fru talman! Formellt &r detta ett betdnkande utifran regeringens skri-
velse med anledning av konventsforslaget. Detta &r alltsa riksdagens
mdjlighet att ge sina riktlinjer och anvisningar till regeringen i dess age-
rande vid regeringskonferensen. Det ar inte ett betinkande om Europas
framtid i storsta allménhet. Men sjélvfallet kommer vi in pa den grund-
laggande héllningen till detta.

Jag kan inte gora annat dn hénvisa till reservation nr 1 dér vi kortfat-
tat erkdnner men dndock beskriver var grundhéllning vad géller EU och
EU:s framtid. Detta dr inte ndgonting som behdver avsléjas. Jag tror att
Vinsterpartiets hallning dr ganska val kénd, och vi har absolut ingenting
emot att gora den dnnu mer kind, vilket vi sékert kommer att gora till
exempel infor valet till EU-parlamentet nésta sommar.

Anf. 14 KERSTIN LUNDGREN (c):

Det ar ont om jordklot, fru talman. Vi méste virna och varda det vi
kdanner. EU &r for oss en viktig politisk niva for att regionalt hantera
globala fragor. EU kan bli ett kraftfullt redskap for att frimja fred och
héllbar utveckling, for miljon, for méngfalden och for de ménskliga rét-
tigheterna. Lat oss ta vara pad mojligheterna i stillet for att sdka proble-
men. Lat oss gora EU smalare och vassare.

Det nya EU ska respektera de nationella sérdragen i 25 stater, men
ockséd de enskilda medborgarna och vara olikheter. Det nya EU ska for-
ena, inte splittra. Det nya EU ska vilkomna alla Europas stater som med-
lemmar och 6ppna dérren mot omvérlden. Det nya EU ska ha tydligare
mandat fran medlemsstaterna och frén medborgarna. Det nya EU far
fortsatt sin makt underifrdn. Det utkast till férdrag som riksdagen nu
uttalar sig om &r ingen slutversion men en god grund som kan och beho-
ver forbittras.



Fru talman! Centerpartiets vision av morgondagens EU ér ett tydligt
demokratiskt och hallbart EU, byggt underifran utifrdn federalismens
principer. Federalism ar mitt svar bade till dem som vérnar mellanstatlig-
hetens hemlighetsmakeri och till dem som vérnar byrfkratins makt i
Bryssel. EU behover en ny karta, en ny konstitution som tydligare defini-
erar var befogenheter ska ligga. Medborgarna i tio nya lédnder har valt
EU. Det kraver bade kraft och mod av oss alla att mdta nya utmaningar
och soka gemensamma ldsningar.

Med framviéxten av det nya fordraget tog EU ett viktigt steg mot dkad
Oppenhet. Det som tidigare var utrikespolitik forbehallen diplomatins
slutna doméner blev med det 6ppna konventet en motesplats for méang-
fald. Vi var ménga som hade Onskat &nnu stdrre bredd, inte minst ett
tydligt genusperspektiv pd konventet. Men det far inte dverskugga det
faktum att konventet i allt vasentligt blev framgangsrikt. Fordraget inne-
bar helt klart forenklingar och fortydliganden, och det stirker parlamen-
tens stéllning.

Visst dr Sverige fantastiskt, fru talman. Nar regeringskonferensen gar
in mot mal har dnnu inte riksdagen givit ett forhandlingsmandat till rege-
ringen. Jag &r dvertygad om att regeringen ar helt n6jd med att fa springa
hela stafetten sjdlv, men det borde bekymra denna kammare. Alldeles
uppenbart bidrar det till att bekymra svenska folket. De horde att start-
skottet gick for ratt lange sedan. De har sett att de flesta 16parna &r inne i
sista kurvan nér vi gor oss redo att ldmna startblocken. Alla inser att det
krdvs en rejil spurtforméga for att i detta ldge kunna hinna till mal-
géngen.

Naér det i somras stod klart att forutsittningarna éndrats krivde vi fran
Centerpartiets sida att riksdagen skulle kallas in. Men majoriteten valde
vintelage.

Fru talman! EU blir vad vi gor det till. EU far inte mer makt &n den
makt vi ger tillsammans. Medlemsstaterna ger och atertar makt via for-
dragsdndringar. Dar vi ger EU makt méste EU ocksé kunna agera, demo-
kratiskt och effektivt. Det handlar om maktdelning mellan medlemssta-
terna och unionsnivan likavil som mellan olika institutioner pd EU-niva.

Hir kan fordraget bli tydligare. Det innehéller tva paragrafer som ger
otydligheten lite av ett ansikte. Jag tinker pd den flexibilitetsklausul och
den sa kallade passerell som ingér i férdraget. Om dessa maktdvergangar
stangs Okar tydligheten om hur makten delas. Hér vill vi se ett hart arbete
fran regeringens sida for att i slutspurten stinga de hir grinsdvergéngar-
na.

Konventets forslag ger de nationella parlamenten mgjlighet att vaka
&ver maktdelningen. Det #r bra. Aven hir vill vi se att slutresultatet blir
starkare och ger parlamenten bade mer makt och mojligheter liksom
ansvar.

Lat mig, fru talman, understryka att Centerpartiet i dag ser det som
fullt mojligt att forena ett nytt fordrag med vér grundlag. Utskottet krdaver
fortydliganden, och hiar maste regeringen vara ytterst aktiv och mycket
vaksam. Forst nir det slutliga resultatet i sin helhet foreligger kan vi
definitivt avgora denna fraga.

En tydligare maktdelning pd EU-niva bor enligt var mening leda till
att direktvalda organ i EU har makt ndr vi dverlimnar fragor fran de
nationella parlamenten. I dag bevakar manga sina maktpositioner. Det
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kallas for att vdrna balansen mellan institutionerna. Men att balansera
mellan byrakrati och diplomati ar inte var modell. Vi vill stirka det di-
rektvalda europeiska parlamentet. Medborgarna maste ges en rdst, kunna
utkrdva ansvar ocksd i de fragor dér vi ger EU makt. Sa bygger vi EU
underifrén, utifran federalismens principer. S& minskar vi de demokra-
tiska underskotten.

Léat mig dnda pé denna punkt understryka det manga har sagt, EU ar
unikt, uppbyggt savil av stater som av medborgare. Centerpartiet vill inte
bygga en ny stat, men inte heller ett nytt statsrddsforbund pa EU-niva. Vi
har sett nog av kommunalrddsforbund pa hemmaplan. Centerpartiet vill
utveckla dppenhet, tydlighet och effektiva beslutsformer pa alla nivéer,
med respekt for alla for att klara sammanhéllningen.

Vi vilkomnar 6kade inslag av majoritetsomrostningar men ser det
som sjalvklart att alla lander, sma som stora, ska kénna ansvar for att leda
EU genom att dela ordférandeskapet i Europeiska radet.

Darfor avvisar vi forslaget om vald ordforande, eller president, oav-
sett om det ges en enkel eller dubbel hatt. Utan ordférandeuppdrag vill vi
ocksd medverka till att ge EU en tydlig rdst pa den internationella arenan.
Vi ser det som naturligt att den rdsten placeras stadigt pa den mellanstat-
liga nivan i radet.

Varken dagens dubbla funktioner eller en dubbelhattad utrikesmi-
nister dr nagot vi onskar. Fér sammanhallningens skull ska alla lander
inte bara ta ansvar for ordforandeskapet utan ocksa for kommissionen.
Det forutsitter att alla lander inte bara har en kommissionir utan ocksa
en person med rostritt.

Ett smalare men vassare EU innebir inte att EU ska gora allt, men det
EU gor ska kunna goras med kraft. I det nya fordraget forsvinner turism
fran EU:s dominer. A andra sidan tillkommer nya omréden. Vi anser inte
att EU behover ge sig ut i rymden, och inte heller bor EU fa en stodjande
och samordnande roll for idrotten. Hér finns utrymme att banta EU. Vas-
sare behdver EU ddremot bli for att komma till rdtta med vér del av det
globala miljouppdraget. EU bor fA mer tdnder péd miljoomradet, till ex-
empel kunna besluta om mininivaer pa miljorelaterade skatter med kvali-
ficerad majoritet. EU-fordraget maste ocksa fa en okad tydlighet i arbetet
for hallbar utveckling. Har forvéntar sig Centerpartiet ett mycket aktivt
fotarbete fran regeringen i spurten.

Vassare handlar ocksd om att aktivt kunna bekdmpa internationell
brottslighet och att kunna ta ansvar och ge freden en chans. EU ska inte
bli en ny forsvarsallians, men visst méste vi forebygga krig och tillsam-
mans kunna verka fredsskapande i FN:s anda — som i Kongo eller i EU:s
ndromrade. For det krévs resurser och for det krivs beslut i varje nation,
men for det krdvs ocksé formaga pa EU-niva. Har forvantar sig omvérl-
den att vi ska ta var del av ansvaret. Lét oss gora det, fru talman.

Svenska folket sade ett tydligt nej. Sverige skulle inte nu ta det tredje
steget in i EMU. Alla gjorde vi klart att vi skulle respektera resultatet.
For Centerpartiet dr detta sjdlvklart. Precis som riksdagen forvaltade
resultatet av folkomrdstningen 1994 ska vi gora det nu vad giller savél
fordraget som EMU. Det nya fordraget bekriftar ocksa att vart val re-
spekteras.



Fru talman! Det dr ont om jordklot. EU méiste formas till ett redskap
for att frdmja fred och héllbar utveckling, inte bara inom EU utan ocksa
pa var kontinent och i vérlden. Vi dr beredda att pa konventets grund gé
vidare for att gora EU smalare och vassare. Utskottet tar ndgra kliv. Med
de forslag som framfors i Centerpartiets reservationer skulle ett rejélt
steg tas. Men dven om jag star bakom alla reservationer yrkar jag for tids
vinnande bifall bara till reservationerna 12, 30, 63 och 71.

Anf. 15 CARL B HAMILTON (fp) replik:

Fru talman! Centerpartiet forsoker att tillimpa sina grundldggande
idéer och vérderingar pa Europapolitiken med sina nya texter och debat-
ter om federalismens principer. Lat mig bara i all enkelhet sdga: Vil-
kommen!

Lat mig ocksa ta tillfillet i akt att rétta det jag tidigare gjorde fel. Jag
blandade ihop punkter och reservationer. Vi yrkar bifall till reservation-
erna nr 23, 32, 72 och 117.

Anf. 16 KERSTIN LUNDGREN (c) replik:

Fru talman! Jag far betrakta mig i detta fall som en anledning for Carl
B Hamilton att justera sina yrkanden. Vi har en tydlig gemensam linje.
Det &r bra. Lat oss kdmpa for att géra EU mer demokratiskt, mer maktde-
lat och mer tydligt.

Anf. 17 MATS EINARSSON (v) replik:

Fru talman! Jag skulle vilja ha ett fortydligande nér det géller Cen-
terns hallning till frigan om folkomrdstning om det forslag som sa sma-
ningom kommer. A ena sidan har Centern inte velat stilla sig bakom
detta krav frdn Miljopartiet och Vinsterpartiet. Men man har ocksa mar-
kerat mot den negativa héllning till folkomrdstningsidéen som sddan som
uttrycks i majoritetstexten. Kan man fa ett tydligare svar fran Centern?
Kan ni tdnka er att stilla er bakom forslaget om folkomrostning om det
nya konstitutionella fordraget?

Anf. 18 KERSTIN LUNDGREN (c) replik:

Fru talman! Jag ska gérna fortydliga det jag sade i mitt tidigare anfo-
rande. Det dr alldeles klart, Mats Einarsson, att Centerpartiet ser att for-
draget kan hanteras, sdsom det ser ut nu, pad samma sitt som vi tidigare i
riksdagen har tagit stillning till bide Nice- och Amsterdamfordrag.

Vi var mycket kritiska till den negativa instdllning som finns i majori-
tetens skrivningar nér det géller folkomrostningsinstitutet. Riksdagen ska
sjdlvfallet ha en positiv hallning till detta. Riksdagen méaste ocksé, natur-
ligtvis, kunna bedéma i vilka lagen man vill s6ka rad hos svenska folket.
Vi gor i dag inte ndgon annan beddmning &n den vi gjorde nér riksdagen
tog stillning for Maastricht och for Nice. Vi ser inte heller att det vore
battre att ha kvar Nicefordraget &n att f4 det nya fordraget, som vi ser ar
ett steg 1 ritt riktning, det vill sdga fortydliganden, forenklingar och 6kad
demokrati dven pd EU-niva. Det dr ndgot som jag noterar att Mats Ei-
narsson 1 talet 4r bekymrad 6ver men i handling forsoker forhindra.
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Anf. 19 MATS EINARSSON (v) replik:

Fru talman! Kerstin Lundgrens inlédgg &r ytterst intressant. I diskuss-
ionen om folkomrostning eller inte hamnar hon i ett resonemang
huruvida den nya konstitutionen é&r béttre dn Nicefordraget. Bakom detta
ligger en outtalad tanke att om det blir folkomrostning blir resultatet nej.

Tror ni inte pd mdjligheten att dvertyga svenska folket att siga ja till
den nya konstitutionen? Forutsatter ni att om folket far bestimma blir det
nej? Ar det det som ir skiilet till att inte ha en folkomrdstning?

Anf. 20 KERSTIN LUNDGREN (c) replik:

Fru talman! Nej, Mats Einarsson, absolut inte. Vi &r sjélvklart inte
rddda for svenska folkets &sikter i dessa fragor eller ndgon annan fraga.
Daremot &r det uppenbart att riksdagen har tagit stéllning till de tidigare
fordragen utifran det resultat som gavs i folkomrdstningen 1994. Det har
riksdagen forvaltat. P4 samma sitt finns det skél for riksdagen att for-
valta det folkomrostningsresultat som gavs 1994 genom att forbiéttra,
forenkla och gora EU mer demokratiskt, sdsom blir f6ljden av ett nytt
fordrag. Darfor anser vi att riksdagen i den fragan kan och ska ta det fulla
ansvaret. Diaremot &r det inte sagt att riksdagen i alla andra fragor ska
vara negativ pa ett sitt som utskottet uttrycker nér det géller folkomrdst-
ningsinstitutet. Riksdagen maste alltid gora bedémningen om nér folket
ska radfragas. Vi gor inte beddmningen att riksdagen ska goéra an-
norlunda nu 4n tidigare i fordragsdversyn.

Anf. 21 GUSTAV FRIDOLIN (mp):

Fru talman! Lat mig borja med att pdminna kammaren om en kvill
inte sérskilt 1dngt bak i tiden men som de flesta av ledamoterna verkar ha
glomt bort: kvéllen den 14 september 2003.

Kvillen den 14 september avvisade svenska folket resolut ett med-
lemskap i den ekonomiska och monetéra unionens tredje steg. Med en
marginal pa ndrmare 15 % har man rostat nej till EU-valutan euro och
klargjort att man inte &r beredd att flytta mer makt dnnu ldngre fran mén-
niskor. Eftervalsanalyserna talar tydligt om att svenska folket inte accep-
terar 6kad Overstatlighet, mer makt till EU-systemet eller skapandet av en
superstat i Europa. Den vinnande nej-sidan har all anledning att jubla.
Medan statsministern i TV irriterat undrar vad som gick fel skélar vice
statsministern i stillhet pa en gemensam valvaka i Jimtland. Vad hon och
de andra pa nej-sidan inte vet &r att hon nigra manader senare ska vara
utstraffad pé behorigt avstdnd i Sydamerika, sé att de déliga forlorarna pa
ja-sidan ska kunna underteckna ett avtal, en konstitution, som innebar
just 6kad Overstatlighet, mer makt till EU-systemet och skapandet av en
superstat i var vérldsdel. Denna nya konstitution fastslar ocksa att euron,
just det myntslag som svenskarna forvisat, dr hela EU:s valuta. Denna
kupp planeras ske helt utan att det svenska folket far séga sitt, med en
icke-representativ riksdag samt utan en bred folklig debatt.

Reservation 64 kraver respekt for folkomrdstningsresultatet fran sep-
tember, ett svenskt undantag frén de skrivningar som gor att vi i framti-
den kan tvingas in i EMU. Det handlar om respekt for folket och demo-
kratisk hederlighet. Déarfor yrkar jag bifall till reservation 64.

Fru talman! Den konstitution som vi i dag debatterar ir inte folkets.
Vi ldt Sifo frdga 1 000 svenskar hur de skulle rosta om de fick samma



chans som man har i minst sju andra europeiska lénder att séga sitt om
EU-konstitutionen. Knappt en femtedel sade att de skulle rosta ja. Over
40 % sade att de skulle rosta nej. Mer dn dubbelt s& minga svenskar
vigrade stilla upp pé ett EU med 6verstatlig militdr, president och murar
mot omvarlden — mer dn dubbelt s& ménga. Bland socialdemokrater var
overvikten dnnu storre. Bland kristdemokrater ville inte ens 5 % rosta ja.
Bland centerpartister kom man inte upp till en endaste procent.

Laila Freivalds, Holger Gustafsson och Kerstin Lundgren! Hur kan ni
pasté att ni representerar era viljare ndr ni tvirtemot deras dnskan i stort
koper det forslag som nu ligger pa bordet? Har véljarna bara missfor-
statt? Skulle de sagt ja om de hade vetat béttre? Ar det si ni ser pa era
viljare? Om det dr sa, varfor vill ni d inte ga in pa vigen med en érlig
folkomrostning, ddr vi mots i debatt, presenterar véra asikter, gor klart
vad vi tycker och varfor vi tycker sé, och ddrmed later vdljarna bilda sig
en egen uppfattning? Om konstitutionen kommer att bli s& fortrafflig,
som man hir i kammaren tidigare under debatten har ordat att den kom-
mer att bli, anfortror ni da inte era vdljare samma ritt som i andra EU-
lander att komma fram till en egen slutsats? Freivalds, Gustafsson och
Lundgren, och for den delen Hokmark och Hamilton! Ar ni ridda for era
egna viljare?

Fru talman! En kollega fragade mig hér ute i korridoren pa vég in i
kammaren om det inte var trottsamt att std i EU-debatterna och varna for
vad som kommer att hinda, att ropa vargen kommer infor vad som kan
tyckas vara dova oOron, trottsamt och lite uppgivet. Jag smalog och sva-
rade: Men nu star ju vargen hir. Den EU-stat som vi varnat for finns
svart pa vitt i den konstitution som regeringskonferensen héller pa att
forhandla fram. Hér finns EU-armén vi varnat for. Har finns EU-murarna
mot virldens fattiga och flyende. Hér finns den gemensamma utrikespo-
litik som omdjliggoér ett Sverige som har solidaritet med vérlden. Har
finns fastsldendet att EU:s lagar star 6ver svensk lag och grundlag. Héar
finns EU-presidenten. Vargen har kommit.

Det véxer fram ett Europas forenta stater, har vi varnat. Nu star det
hér. Alla ni som skrattat, tycker ni inte att skrattet fastnade i halsen nir
de forsta utkasten till konstitution kom fran EU-konventet och det stod
klart att dess ordférande, Valéry Giscard d’Estaing, pd fullt allvar ville
dopa om EU till Europas forenta stater? Nu backar nigra av er som tidi-
gare kramat EU allra varmast. Ni backar infor idén om en EU-president.

Da vill jag fraga till exempel Moderaterna och Folkpartiet, inte minst
pa vagnar av de 24 % moderater och 30 % folkpartister som &r mot kon-
stitutionen: Kommer ni att std lika rakryggat mot idén om en EU-
president bakom EU-ndmndens lyckta dérrar som ni gér i kammaren i
dag?

Fru talman! Den konstitution som riksdagen i dag behandlar &r inte
européernas. Hur skulle den kunna bli det? Det konvent som skulle 16sa
EU:s framtid bestod av dess forflutna. Medeldldern i1 konventet nirmade
sig pa slutet 70 ar. Bara 17 % av ledamoéterna var kvinnor. Och politiskt
sett var bredden mindre &n i1 den socialdemokratiska riksdagsgruppen hér
i Sverige. Ingen representant for det halva Frankrike som rostade nej till
Maastrichtfordraget, det halva Irland som rostade nej till Nice eller det
halva, ursékta mig, drygt halva Sverige som rostade nej till EMU var
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med nér ett nytt EU-fordrag skulle forfattas. I EU ska man tycka lika,
eller ocksa ska man inte alls tycka.

Tanken med konventet var att fora EU ndrmare medborgarna, att for-
nya ett EU som skakats av att varje gdng medborgarna fatt séga sitt har
’sitt” varit lika med “’stopp och beldgg”. Men i stillet for att sakta ned
lade det orepresentativa konventet i en hdgre vixel. Anda appladerar
utskottet konventsformen. Vi végrar i reservation 5 att stimma in i den
appladen. Att forhandlingarna nu far ta den tid de behdver far vi snarast
tacka Silvio Berlusconis inkompetens for. Men vi vill se till att konventet
och regeringsférhandlingarna far ta den tid de behover. Det dr det vi for
fram i reservation 6.

Fru talman! Det konstitutionsforslag som slutligen kommer att landa
pa riksdagens bord efter det att regeringskonferensens forhandlingar &r
fardiga kan mycket vil komma att sta i strid med svensk grundlag. Flera
tunga remissinstanser pekar pa det faktum att EU-rétten alltid ges fore-
trade framfor vér lag, och grundlag, och att EU nu far mdjlighet att savél
utvidga sin makt till nya omradden, genom den sa kallade flexibilitets-
klausulen, som 6verga till Gverstatligt beslutsfattande genom kvalificerad
majoritetsomrostning, genom de sé kallade passerellerna, kan strida mot
var grundlag.

Nir alltfler beslut inom alltfler omraden fattas i EU, genom kvalifice-
rad majoritet dir enskilda lander kan bli 6verkorda, hur gar det dd med
medborgarnas mdjlighet att utkrédva ansvar? Hur ska ansvarsutkrdvandet
gé till om svenskar ska lyda under lagar som har blivit beslutade av en
allians av tyska, franska, italienska och brittiska ministrar? En svensk
medborgare har inte rostritt till tyska forbundsdagen, till franska nation-
alforsamlingen, till italienska senaten eller till brittiska parlamentet, som
i sin tur utser de ministrar som kan komma att bestimma lagar som man
ska lyda i svensk domstol. Mgjligheten att utkrdva ansvar ar i grunden
minimal pa grund av det stora avstindet till beslutsfattarna, men det hal-
ler inte ens rent formellt.

Det vi ser vidxa fram dr en demokrati pa kontrakt, och de som for-
handlade fram kontraktet pa folkets vignar méste ha varit exceptionellt
déliga forhandlare. Riksdagen borde redan nu begira en fyllig utredning
fran regeringen om hur den konstitution som ar pa vég stér i forhallande
till grundlagen.

Dirfor yrkar jag bifall till reservation 11. Det dr ett minimikrav efter
det att flera tunga remissinstanser har pekat pé att vi ar pa vig att bryta
mot var egen konstitution. Goran Persson har uttalat att det inte &r nagot
man gor “bara for att det finns delade meningar i en remissrunda”. Men
vad har man d& remissrundorna till, om man inte ska bry sig om vad
remissinstanserna tycker? Varfor skickar man d& over huvud taget ut
ndgra remisser? Ar det en sysselsittningsitgird for professorer, myndig-
heter och folkrorelser, en demokratisk fasad? I EU ska man tycka lika
eller inte alls.

Fru talman! Att EU och grundlagen kommer i strid mot varandra pe-
kar pa det besvirliga faktum som retar alla dem som haller pé att bygga
upp EU-staten: EU saknar legitimitet bland sina medborgare. Fa rostar i
valen till EU-parlamenten. An firre kinner tilltro till EU. Under arbetet i
KUU har vi mott en del mérkliga bortforklaringar till det demokratiska
underskottet. EU hdmtar inte sin legitimitet frin medborgarnas delta-



gande i val och processer, utan i att man gor saker som folk tycker ar bra
och uppskattar, horde vi pé en utfrdgning.

Fru talman! Konstitutionsdebatten har gett de fordemokratiska argu-
menten en rendssans. Vad dr det om inte den upplysta despotismen som
kommer krypande tillbaka? Hur ska man veta vad medborgarna ser och
vad de uppskattar om de vénder hela systemet ryggen, om de vid varje
tillfalle de mojligen far sdger nej? Det finns de, framst Folkpartiet, som
menar att det handlar om att parlamentarismen inte &r tillrackligt stark pa
EU-niva. Bara man starker EU-parlamentet blir allting bra. Det é&r till att
béra stora skygglappar.

EU saknar grundldggande mdjligheter till demokratisk utveckling.
Det finns ingen europeisk press, ingen europeisk debatt, ingen europeisk
identitet. Likt Cavours uttryck vid Italiens bildande, att “nu aterstar bara
att skapa italienarna”, har EU:s makthavare sagt att nu aterstir bara att
skapa EU-medborgarna. Men man har misslyckats. Européerna forenas i
sin méngfald, inte i sin likhet. Européernas fred bygger just pd méngfal-
den, och var frihet bygger just pa det decentraliserade beslutsfattandet,
fred och frihet, herr Hokmark. Européerna forenas i sina lidnder, inte i en
superstat.

Fru talman! Det finns saker som maste 16sas pd overnationell niva.
Nér EU 2004-kommittén fragat svenskarna vad de vill att EU ska syssla
med har milj6fragorna kommit i topp. Det dr naturligt. Miljofragorna ar i
sanning griansoverskridande och globala. Men hér har utskottet forhallit
sig trakigt lamt. Man vill inte instimma i reservation 14, som kraver att
Sverige sillar sig till dsterrikarna och irldindarna och omférhandlar Eura-
tomfordraget. Man vill inte att vi ska ha en verklig miljogaranti. Man
stiller sig till och med pa en mindre radikal position dn vad regeringen
gor.

Nir fragan om en verklig miljogaranti, ddr enskilda EU-lander far
mojlighet att ga fore i en miljofraga, forbjuda en farlig kemikalie eller
genom exemplets makt paverka sin omvarld, har kommit upp svarar man
bara genom ett foredrag om hur det ar i dag. I ett insént papper fran rege-
ringen till det italienska ordférandeskapet om miljofragorna i del III
klargdr regeringen tydligt att man Onskar en starkare miljogaranti. Nar
samma krav framfors i betdnkandet uppmanas kammaren av en bred
majoritet att rosta nej till det.

Hur kan det komma sig att den socialdemokratiska riksdagsgruppen
intar en stéllning som dr mindre radikal i miljofrdgorna &n regeringens?
Ni kan édndra pa det, utskottskamrater och socialdemokrater. Résta med
oss i reservation 113, dér vi yrkar bifall till en verklig miljogaranti.

Fru talman! 150 miljoner medlemmar i Europas miljororelser har
gemensamt uttryckt sin besvikelse 6ver konventets forslag. Det saknas i
stort malbeskrivningar, och man kan konstatera att konventet och rege-
ringscheferna hittills inte ens har uppnatt de krav de sjdlva stéller pa EU-
lagstiftning. I det som kallas for Cardiffprocessen sdger man att miljoa-
spekten ska beaktas i varje del. Det gor den inte i konstitutionen. Ny
progressiv miljolagstiftning som redan ar under beredning i EU riskerar
att bli forbjuden med den konstitution som nu haller pa att passera, for
dir sdger man att penningintressena alltid ska std fére miljon. Det 4r min
generation som EU:s ledare nu spelar hasard med. Det dr min generation
som de sitter pd spel genom att inte uppfylla sina egna miljomal. De
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granande herrarna i konvetet héller pd att uppmana till ett generations-
krig.

Fru talman! Jag borjade med att berdtta om kollegan som fragade om
inte vi som vill se ett annat Europa kénner oss lite uppgivna nédr vi stir
hér och ropar for déva 6ron. Det gor vi inte. Den verkliga uppgivenheten
ar den som finns pa den andra sidan, bland dem som végrar att se att det
finns alternativ till det EU som nu vixer fram. Det finns en uppgivenhet
och en tro bland EU:s politiker att EU &r den enda vigen. Den brittiska
liberala historikern Timothy Garton Ash uttryckte det som att man tror
att ett Europa som inte gar framat mot enandet i stéllet gar bakat. Men,
som Garton Ash uttryckte det, denna &sikt tar sig uttryck i den sa kallade
trampcykelteorin for europeisk integration: Om man slutar trampa ramlar
cykeln omkull. T sjédlva verket &r det si, som alla som kan cykla vet, att
man bara behover sétta ned foten, sa stannar man. Och hursomhelst ar
Europa ingen cykel.

Fru talman! Vi ser ett EU som utvidgas med nya lander, lander dér
man skeptiskt ser pa hur spelreglerna nu ritas om nér de ska fa vara med i
spelet. Vi ser ett Europa med en méangfald av demokratier, och da ser vi
ocksd att det finns olika végar att gd. Vi kan vilja ett mangfaldens
Europa med ett decentraliserat beslutsfattande eller en superstat med
hérda nypor och hoga murar. Vi kan vélja att tillsammans sla in pa en ny
vég eller att bara springa fortare. Nar regeringskonferensen ér klar och
konstitutionen ligger for beslut kan vi séga ja, eller vi kan séiga nej. Jag
tycker att det dr ett beslut som é&r sé stort att hela folket ska f4 vara med
och fatta det.

Riksdagen ar vil skickad att fatta beslutet om en ny konstitution,
skriver utskottsmajoriteten. Ser ni inte bjdlken i ert 6ga fastdn 40 % av
svenskarna hoppar pé den? 41 % skulle rosta nej om det var folkomrost-
ning i dag. Bara 19 % skulle rosta ja. Ni &r inte representativa for folket.
Hur kan ni da vara vil skickade? Ni gér inte bara i otakt med folket. Ni
gér inte ens 1 samma led. De marscherar ut i varlden. Ni marscherar mot
Bryssel. De vill gé en annan vég &n ni. Hur kan ni vara vél skickade nér
fragan om EU:s framtid inte ens diskuterades i forra valrérelsen? 59 %
av svenska folket vill ha en folkomrostning — det 4r den nést hogsta siff-
ran for hela EU. Ge dem det! Ge oss det! Visa era véljare lite tilltro! Visa
den demokratiska debatten lite tilltro! Rosta med oss 1 reservation 7, som
jag avslutar med att yrka bifall till!

Anf. 22 GUNNAR HOKMARK (m) replik:

Fru talman! Gustav Fridolin &r emot. Jag maste siga att han pé det vi-
set later mer, om vi talar om generationer, som en dldre brittisk gentle-
man som langt inne pd herrklubben har fatt en rejil vitamininjektion och
borjat vifta med Financial Times.

Allting &r fel — allting! Europa gér mot morker. Men kunde inte Fri-
dolin ha borjat med att sdga att det 4r fantastiskt med den utvidgning vi
nu har fétt och den stadga som demokratin har fatt? Jag skulle vilja stilla
en fraga till Gustav Fridolin: Hade det varit battre for Estland, Lettland,
Litauen, Polen, Tjeckien, Slovakien och Slovenien, for att nimna négra
lander, om Europeiska unionen inte hade funnits? Svara pa den fragan!
Det ar en viktig fraga i var tid.



Sedan kommer vi till frdgan om kuppen. Jag vet inte om ni horde det,
men Gustav Fridolin anser att det just nu genomfors en kupp. Jag far nog
sdga att det dr en av virldens mest langvariga kupper. Den borjade med
det europeiska konventets arbete, fortsatte dver vérens riksdagsbehand-
ling och haller pd nu. Den pégar stindigt, och den sker tydligen i slutna
rum ocksd. Men detta ar lite forvrangt, och det blir extra konstigt ef-
tersom Gustav Fridolins alternativ &r ett mellanstatligt samarbete. Da kan
man tala om slutna rum och &ldre gentleméin och dverenskommelser utan
insyn.

Forklara for kammaren pa vilket sitt ett mellanstatligt samarbete &r
mer demokratiskt dn ett samarbete som bygger pa en majoritet i parla-
mentet, en majoritet i rddet och en kvalificerad majoritet av Europas
befolkning bakom varje beslut som ska fattas! Gor det! Tank pa att Mats
Einarsson vidnde pd 20 minuter och konstaterade att det som han fran
borjan kallade icke-demokratiskt i sjélva verket var en demokratisk su-
perstat. Det ér i alla fall nagonting att himta.

Anf. 23 GUSTAV FRIDOLIN (mp) replik:

Fru talman! Jag konstaterar att Gunnar Hokmark ser sina brittiska
kamrater i mig. Jag maste nog gora niagot nytt med min frisyr eller
nagonting annat.

Sjalvklart ar utvidgningen positiv. Vi grona har hela tiden bejakat ut-
vidgningen och tycker att de ldnder som vill ska fi& komma in i unionen.
Vi har till och med i det betéinkande som vi behandlar ett sarskilt yttrande
dar vi sdger att utvidgningen, nu nér den sker, inte bara ska ske pa de
landers villkor som har funnits med hela tiden. Nej, vi ska verkligen
utvidga det och flytta EU-parlamentet till Prag. Varfor var inte Modera-
terna med pa det sérskilda yttrandet, om man nu vill se en verklig ut-
vidgning pa allas villkor?

Problemet dr det som har blivit konsekvensen av utvidgningen. I stil-
let for att utvidgningen ledde till att man faktiskt avlovade EU och 1t det
bli ett mellanstatligt samarbete som verkligen 16ser de problem som ar
gemensamma i Europa blev konsekvensen att man flyttade &nnu mer
makt till EU, s& som alla tidigare fordragséndringar ocksé har inneburit.

I stdllet for att konsekvensen blev att man skapade ett smalare men
starkare EU i de frdgor som verkligen ar globala blev konsekvensen att
EU fortsatte att svdlla som koloss.

Det fragas fran Gunnar Hokmarks sida hur ett mellanstatligt samar-
bete skulle kunna vara mer demokratiskt &n att man stirker EU-
parlamentet. Men, Gunnar Hokmark, folk rostar faktiskt till riksdagen.
Folk rostar faktiskt till det organ som utser vdra ministrar som aker i vig
pa de hir forhandlingarna. Folk rostar i vildigt liten utstrdckning till EU-
parlamentet.

Sedan har jag en fraga till Gunnar Hokmark. Jag stdllde den redan i
mitt anforande. Jag kan bara konstatera att Gunnar Hokmark valde att
inte svara pa den. Den géller det moderata motstandet mot det som kallas
for en EU-president. Jag undrar om det motstindet kommer att vara lika
rakryggat nir fragan kommer tillbaka till EU-nimnden bakom stingda
dorrar som det var i Gunnar Hokmarks anforande hér i talarstolan. Den
fragan kvarstar, och jag hoppas att jag kan fa svar pa den i Gunnar Hok-
marks nista replik.
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Anf. 24 GUNNAR HOKMARK (m) replik:

Fru talman! Forklaringen till att det mellanstatliga &r mer demokra-
tiskt var vél inte sd lyckad. Det nya EU-samarbetet kommer ju att bygga
pa att vi dven i fortsdttningen rostar till riksdagen och utser ministrar som
ar en del av beslutsfattandet. Det som skapar det icke-demokratiska ar
alltsd inte detta utan att man dessutom vid sidan om har ett parlament
som #r direktvalt. Ar det det som skapar det icke-demokratiska elemen-
tet? Det dr konsekvensen av Fridolins svar.

Sedan till fragan om grundlagen. Det &r rétt intressant. Miljopartiet,
liksom Vinsterpartiet, hdvdar inte att det nya fordraget strider mot grund-
lagen, utan de skriver i sin text att vi ndrmar oss och kanske passerar den
grans som den svenska grundlagen stiller upp. Det &r mer modest dn det
som Fridolin framforde hér.

Ett exempel dr unionsréttens dverordning. Vi har fétt en klarhet i att
den ska respektera medlemslidndernas konstitutionella tradition. Riksda-
gen har dessutom tagit initiativ till att det ska fortydligas. Och s& ndmner
man de sé kallade passerellerna. Vi har klargjort att vi ska vara emot
dem, och vi kommer att se till att det géller for den svenska riksdagen,
oavsett hur andra ldnder gor, om det gér oss emot.

Pa vilket sitt d4r det odemokratiskt, nér ni inte ens i er reservation och
i er sakliga text kan komma fram till att det strider mot grundlagen?

Gustav Fridolin! Den fraga som det nu géller handlar inte om vi ska
ha ett fordrag eller ej utan om det nya ir bittre in det gamla. Ar det nya
klara och tydliga med folkligt inflytande och klara grénser béttre &n det
som vi i dag har? Det 4r det som frdgan géller, och det 4r dér som riksda-
gens ansvar ligger. Det dr vi som har ett ansvar for att f6lja den proces-
sen.

Jag ér inte rddd for mina véljare. Jag anser att jag har ett uppdrag, och
det uppdraget fullfoljer vi under en lang period for att granska regering-
en. Vi kommer att se till att regeringen driver det hir och férhandlar i den
riktning som riksdagen beslutar. Det &r det vi kan bestimma. Sedan vet
vi att varje regering maste kompromissa, men nu har vi stillt ett krav,
och vi har battre forutséttningar att f4 en battre konstitution dn vad vi
annars hade haft.

Anf. 25 GUSTAV FRIDOLIN (mp) replik:

Fru talman! Jag kan aterigen konstatera att Gunnar Hokmark valde att
inte svara pa den friga som han annars dgnade en stor del av sitt huvud-
anforande at, ndmligen frdgan om EU-presidenten. Hur kommer ni att
stdlla er i EU-ndimnden? Kommer ni att std lika rakryggade emot en EU-
president dér for att st pa era viljares sida, eller kommer ni da att svinga
nér dorrarna ér stingda och det inte sitter ndgra pa laktaren?

Gunnar Hokmark stéllde ett par fragor. Han fragade: Vad ér det de-
mokratiska problemet med EU? Ligger det pa parlamentet eller handlar
det om det mellanstatliga samarbetet? Det demokratiska problemet ar att
besluten fattas pa en niva som viljarna inte kan greppa &ver, alltfor langt
ifrdn vanliga ménniskor. Makten har flyttats lingre och ldngre frdn mén-
niskor. Parlamentet &r en del av problemet. Det dr darfor folk viljer att
vanda parlamentsvalen ryggen.



De mellanstatliga inslagen &dr ocksa en del av problemet. Folk ser att
beslut helt plotsligt borjar gélla Gver oss, beslut som fattas i strid mot den
svenska regeringen som de har varit med och rostat fram. Det géller
sdrskilt nu nédr det blir fler omrostningar med kvalificerad majoritet.

Det nya forslaget innebér att mer makt flyttas till EU, att nya omré-
den tas upp och blir EU-befogenheter och att EU kan utvidga sin kompe-
tens. Jag kan med lugn séga att det &r sdmre 4n det som ligger i dag, dven
om jag, som Gunnar Hokmark ockséa vet, inte riktigt gillar det vi har i
dag heller.

Gunnar Hokmark funderar lite 6ver grundlagen och véra skrivningar
om den. Det &r helt riktigt att vi inser vara begrénsningar. Vi inser att vi
inte stensdkert kan séga att det hér strider mot grundlagen. Men vi séger
att nir sd manga remissinstanser har sagt att det kan strida mot grundla-
gen maste fragan utredas ordentligt. Vi méste gréva i det. Vi vill ha en
lagradsremiss och en ordentlig utredning fran regeringen.

Jag tycker nog att de som rostar emot de reservationerna ocksa skulle
ma bra av det. Det skulle vara kldadsamt om de ocksé insdg sina begrins-
ningar och séag att inte heller de kan avgoéra om det hér strider mot grund-
lagen eller inte. En ndrmare utredning vore klddsam, bade fér dem som i
grunden &r for fordraget och for dem som i grunden &r emot fordraget.
(forts. 5 §)

Ajournering

Kammaren beslutade kl. 13.51 pa forslag av tredje vice talmannen att
ajournera forhandlingarna till k1. 14.00 d& fragestunden skulle borja.

Aterupptagna forhandlingar

Forhandlingarna &terupptogs kl. 14.00.

4 § Fragestund

Anf. 26 TALMANNEN:

I dagens fragestund deltar fem statsrad: statsradet Par Nuder, som
svarar pa allminpolitiska fragor, utbildningsminister Thomas Ostros,
statsradet Lars-Erik Lovdén, statsradet Barbro Holmberg och statsradet
Carin Jamtin.

Skatteutjimningssystemet

Anf. 27 ESKIL ERLANDSSON (c):

Herr talman! Jag har en fraga till statsrddet Lovdén, och den handlar
om vart skatteutjimningssystem. Vi har en bred debatt i landet om detta
system. Det dr en angeldgen debatt, forvisso, men ibland lite underlig,
tycker jag. Det ar viktigt att sl& fast att vi maste ha ett sddant har system
for att alla delar av landet ska fa lika forutséttningar for att utvecklas. Da
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ar det tvd huvudmoment som jag tycker dr viktiga att ta upp. Det ena
handlar om att fa fart pa tillvixt och utveckling i alla delar av landet, i
Stockholm likavél som i till exempel mitt hemlédn Kronoberg.

Den andra del som jag tycker ar viktig att diskutera &r kommunernas
skattebaser. Fran Centerpartiets sida har vi lagt forslag om ett nytt in-
komstskattesystem, innebdrande att skattebasen fordndras sé att det ger
minskat tryck pé skatteutjamningssystemet, samtidigt som det skulle ge
lag- och medelinkomsttagarna en forstirkning i hushallsplanboken.

Vad anser statsradet om de hdr forslagen och idéerna om att stirka
skattebasen i landets kommuner?

Anf. 28 Statsradet LARS-ERIK LOVDEN (s):

Herr talman! Jag vilkomnar den véldigt tydliga deklaration som Eskil
Erlandsson gor om att Centerpartiet stir bakom en langtgédende inkomst-
och kostnadsutjamning. Jag tycker att det ar vilkommet. Jag har efter-
stravat i den diskussion som nu pigar om utjdmningssystemet att skapa
en bred parlamentarisk uppslutning i riksdagen bakom ett reformerat
utjimningssystem. Det finns som bekant vdldigt manga synpunkter pa
hur enskildheter i det forslag som presenteras ska utformas infor det
propositionsarbete som ska ske till varen. Jag har en Oppen attityd och
vialkomnar en bred diskussion, och jag hoppas att vi kan fa ett forslag
som stdds av en bred parlamentarisk majoritet.

Jag har forsokt sdtta mig in i Centerpartiets forslag om att bredda
skattebaserna, och det dr en viktig diskussion att fora framfor allt i per-
spektivet av hur vi mer 1dngsiktigt klarar finansieringen av de grundldg-
gande vilfardssystem som kommunerna och landstingen svarar for. Jag
har ingen omedelbar reflexion kring for- och nackdelarna med Centerpar-
tiets forslag. Det &r viktigt att fora en diskussion om de langsiktiga finan-
siella forutsittningarna for kommuner och landsting.

Anf. 29 ESKIL ERLANDSSON (c):

Herr talman! Jag tackar for svaret s hir langt. Min foljdfraga blir:
Hur dmnar statsradet fora den hir diskussionen? Kommer den att ske i
form av en parlamentarisk utredning, eller pa vilket sitt ska vi tillsam-
mans forma ett system som dr mer langsiktigt och som ger mojligheter
och forutséttningar for alla delar av landet att utvecklas pa ett bra satt?

Anf. 30 Statsradet LARS-ERIK LOVDEN (s):

Herr talman! Jag vill inte avisera en utredning i dag. Diskussionen
pagar redan. Kommun- och Landstingsforbunden &r i hog grad engage-
rade i diskussionen om de langsiktiga mdjligheterna att klara finansie-
ringen av vara generella vilfardsataganden. Partierna har ocksa ett ansvar
att for den debatten.

An en gang: Jag tyckte att det var vilkommet att Eskil Erlandsson i
klartext deklarerade att Centerpartiet star bakom att vi maste ha ett ut-
jamningssystem som garanterar lika forutsattningar i alla delar av landet.



EU:s flyktingpolitik

Anf. 31 HILLEVI LARSSON (s):

Herr talman! Jag skulle vilja stilla en frdga till migrationsminister
Barbro Holmberg.

Nér man talar om flyktingpolitiken &r det valdigt intressant att se den
ur ett europeiskt perspektiv. Dar kan man sdga att den &r osolidarisk pa
det sittet att vissa ldnder tar ett véldigt stort ansvar och tar emot ménga
flyktingar, inte minst nédr det &r kris och krig i vérlden, medan andra
lander som exempelvis vart grannland Finland bara tar emot en handfull
flyktingar. Det hér tycker jag &r den stora och intressanta fragan att dis-
kutera nér det géller flyktingar.

Nu foreslér EU att man skulle ha mer av gemensam flyktingpolitik.
Vad jag har forstitt &r huvudsyftet att komma &t dem som forsoker véltra
over hela ansvaret pa sina grannlénder.

D4 ir min friga: Vad #r regeringens syn pa det som péagér i EU? Ar
detta nigonting som #r positivt for flyktingpolitiken? Ar det mestadels
positivt, eller finns det ocksa nagot negativt i detta?

Anf. 32 Statsrdidet BARBRO HOLMBERG (s):

Herr talman! Det dr mycket riktigt s& som Hillevi Larsson péapekar,
att det dr vildigt olika mellan olika lédnder vilket ansvar man tar. Det dr
véldigt olyckligt, sirskilt om man ser flyktingspolitiken ur perspektivet
att vi har 17 miljoner flyktingar i védrlden och 400 000 asylsdkande i
Europa. D4 idr det naturligtvis oerhort viktigt att vi har ett enhetligt sy-
stem sd att alla ldnder tar ansvar for flyktingsituationen i vérlden och ser
till att de asylsokande som kommer till Europa blir behandlade pa ett
rittssdkert och humant sétt.

Anf. 33 HILLEVI LARSSON (s):

Herr talman! Tack s& mycket. Jag tror ocksa att det hér ar helt rétt vig
att ga, inte minst med tanke att flyktingar ocksa ror sig mellan de olika
medlemslédnderna i EU. Det ska inte fa bli sé att vissa ldnder till och med
anvander tekniska regler for att forsoka forsla flyktingar vidare till ett
annat medlemsland.

Jag har dven hort att det har varit en diskussion om att man skulle in-
fora begransningar. Man ska inte ha alltfor generosa regler. Dér finns en
diskussion om tolkningen av detta. Jag forstar att man av till exempel
humanitira skél skulle kunna l4ta s& manga flyktingar stanna som landet
viljer. Fragan géller framfor allt att komma &t dem som vill ta emot ex-
tremt f4. Stimmer detta?

Anf. 34 Statsradet BARBRO HOLMBERG (s):

Herr talman! Precis, forslaget till konstitution reglerar inte allt, utan
det ar bara vissa avsnitt som regleras. EU kommer inte att detaljreglera
allting heller. Precis som Hillevi Larsson sdger kommer humanitira skl
inte att regleras. Dem kommer ldnderna sjélva att kunna fatta beslut om,
och de kan ocksa ligga pé en hogre niva ifall man sé bestimmer.
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CSN

Anf. 35 TORSTEN LINDSTROM (kd):

Herr talman! Jag har en friga till utbildningsministern.

Néra en halv miljon ménniskor var under forra aret beroende av Cen-
trala studiestddsndmnden, CSN, for sin forsorjning. CSN méste fungera
for att de och deras familjer ska fa rad till mat, hyra och livets nddtorft.
Men CSN har problem. 150 miljoner ska sparas. Elva kontor ska ldggas
ned, tva kontor ska ldggas ihop och nidrmare 190 personer riskerar att
forlora jobbet. Studenter oroas &ver konsekvenserna av dessa neddrag-
ningar. Ska det ta &nnu ldngre tid att fa sina ansdkningar behandlade?

Riksdagens revisorer har liksom studentorganisationerna efterlyst en
genomtinkt strategi fran regeringens sida for att komma till ritta med
den hir situationen, se till att Sveriges studenter ska kunna kénna sig
trygga, fa sina pengar och fa en rattssiker behandling.

Min fraga till statsrddet dr: Vad tdnker regeringen gora for att leva
upp till de hér férvéntningarna och se till att véra studenter kan kénna sig

trygga?

Anf. 36 Utbildningsminister THOMAS OSTROS (s):

Herr talman! Regeringen har med benéget bistdnd fran riksdagen ar-
betat mycket hart med att stotta CSN sa att man kan ge ordentlig och bra
service till alla landets studenter. Vi har okat resurserna kraftigt. Vi har
bistatt 1 att bygga upp en ny serviceorganisation bland annat i Kiruna for
att kunna svara pa studenters och elevers fragor.

Samtidigt jobbar CSN med att anviinda resurserna pa ett sadant sétt
att de ocksa kan modernisera sig och anvinda ny teknik, satsa pd inform-
ationstekniken. Darfor &r det ingen besparing de &r utsatta for, utan de
anvéinder sina resurser pa att satsa mer pa ny teknik for att kunna for-
bittra sin service.

Under véren och hdsten har ocksa antalet drenden minskat mycket
kraftigt pA CSN. Det beror framfor allt pé att antalet personer i vuxenut-
bildning har minskat. P& ménga kontor hade man inte fullt upp med ar-
betsuppgifter. Det ar naturligt att man omstrukturerar sin verksambhet.
Men vart krav fran regeringens sida &r att servicen ska upprétthallas. Har
har vi sett mycket goda tecken det senaste dret pa en ordentlig forbattring
i servicen jaimfort med hur det var for nagra ar sedan.

Anf. 37 TORSTEN LINDSTROM (kd):

Herr talman! 150 miljoner ska sparas och nédstan 200 ménniskor ségas
upp. Det &r mycket mirkligt att utbildningsministern inte vill medge att
detta dr en besparing och en nedskdrning. Jag dr Overtygad om att de
personer som berdrs av detta upplever det som en mycket stark nedskér-
ning och foérsdmring av servicen.

Det hér svaret visar att regeringen saknar den genomtinkta strategi
for att komma till ritta med CSN:s problem som just Riksdagens reviso-
rer efterlyser, som studentorganisationerna efterlyser och som just i dessa
dagar behandlas hir i riksdagen och i utbildningsutkottet. Det &r dé négot
forvanande att de signaler som kommer in fran landet inte tas pa storre
allvar av utbildningsministern. Socialdemokraterna hir i riksdagen vill
till och med avsla de efterlysningar av strategi for att komma till ritta



med problemen, minskat beroende av forseningsavgifter, som CSN i dag
ar valdigt beroende av, och andra effektiviseringsatgérder som revisorer-
na foreslar.

Det ar ocksa nagot mérkligt, herr talman, att en myndighet som CSN
ar sa oerhort beroende av avgifter och inte av anslag frén staten. Det dr ju
en servicemyndighet.

Min fraga kvarstar: Vad tanker ministern géra?

Anf. 38 Utbildningsminister THOMAS OSTROS (s):

Herr talman! Alla som nu horde fragestillaren for andra gangen tror
nog att Kristdemokraterna satsar mer pengar pa CSN &n vad regeringen
gor. Sa ar icke fallet. Det &r ungefar som nér Kristdemokraterna brukar
kritisera bidragsdelen i studiemedlen. D4 tror man ocksé att de satsar mer
pengar dn vad regeringen gor. Sa ér icke fallet. Det &r alltid mindre. S&
det handlar inte om resurser frdn Kristdemokraternas sida. De ar inte
beredda att satsa pd CSN.

Det borgerliga alternativet har varit att 14ta banksystemet ta over det
som dr en kinslig myndighetsutdvning, att avgdra vem som har rétt till
studiemedel eller inte. Det sdger vi nej till. I stédllet jobbar vi hart med att
se till att fortsdtta den trend som nu géller, béttre service till studenterna,
for det har de rétt att kréva.

Post- och Inrikes Tidningar

Anf. 39 CECILIA WIKSTROM (fp):

Herr talman! Jag vill rikta min fréga till statsrddet Par Nuder.

Sedan 1645 har det svenska kungorelsesystemet fungerat flackfritt.
Nu é&r detta hotat. Regeringen har for avsikt att avskaffa Post- och Inrikes
Tidningar och ersitta denna periodiskt utkommande publikation med e-
post eller e-tidning — detta utan att sdkerheten, trovardigheten, tillgéng-
ligheten eller arkiveringen har utretts till fullo. Inte heller har man utrett
vilka skadestandsprocesser som statsmakten kan drabbas av nidr den
elektroniska publiceringen fallerar, for tekniken &r inte perfekt. Det vet ju
alla.

Det mest besynnerliga i detta &r att 4garen av Post- och Inrikes Tid-
ningar, alltsa Svenska Akademien, inte har kontaktats i frigan. Akademi-
ens viktigaste arbete ér arbetet med kartldggning av det svenska spréket i
Svenska Akademiens ordbok. Hela detta arbete finansieras i dag av in-
takterna fran Post- och Inrikes Tidningar. Svenska Akademien uppbér
alltsé inget som helst statsanslag.

Min fraga till Par Nuder 4r foljande: Varfor har inte regeringen tagit
till sig kritiken och lagt ned det hir drendet? Varfor vill man rasera en
kungorelseordning som fungerar? Eller tycker man att det dr rimligt att
lagga ned Svenska Akademiens ordbok nér den efter 120 &r ar framme
vid bokstaven t som i totalhaveri?

Anf. 40 Statsrddet PAR NUDER (s):
Herr talman! Som ansvarig for grundlagsfragorna i regeringen brukar
jag hér i riksdagen fran tid till annan fa frdgan om regeringens syn pa

Prot. 2003/04:32

20 november

Fragestund

33



Prot. 2003/04:32
20 november

Fragestund

34

tillkdnnagivanden fran riksdagen. Jag brukar varje gdng upprepa att rege-
ringen tar tillkdnnagivanden fran riksdagen pa mycket stort allvar.

Bakgrunden till den fraga som Cecilia Wikstrom stéller &r just ett till-
kénnagivande fran riksdagen. Nu rékar jag veta att Cecilia Wikstrdm har
varit uppvaktad av Akademiens stindige sekreterare Horace Engdahl i
den hir frdgan. Jag kan meddela kammaren att s& har jag ocksé varit.
Regeringen bereder nu fradgan om hur vi ska hantera det tillkdnnagivande
fran riksdagen som vi ifrdgasatter. Vi forsoker bereda fragan i sa positiv
anda som det ndgonsin gér.

Anf. 41 CECILIA WIKSTROM (fp):

Herr talman! Jag tycker att det var ett trevligt och bra svar att man be-
reder drendet i en positiv anda.

Jag dr medveten om att riksdagen for ett antal &r sedan har fattat det
hér beslutet. Men medge, herr talman, att det &r mérkligt att lagutskottet
inte fatt yttra sig i kungorelsefrdgan som péverkar ett antal lagar. Arbetet
med Svenska Akademiens ordbok, som ér ett av véarldens storsta kultur-
projekt, har inte kulturutskottet fatt yttra sig &ver. Inte heller har man
tagit till sig den stundtals mycket skarpa kritik som remissinstanserna har
framfort.

Jag har blivit uppvaktad av Svenska Akademien, dock icke av dess
stindige sekreterare. Men detta dr en mycket, mycket viktig kulturpoli-
tisk fraga som kulturutskottet inte har haft rétt att yttra sig dver. Detta
finner jag anméarkningsvirt.

Anf. 42 Statsrddet PAR NUDER (s):

Herr talman! Jag uppfattar det som en pliddering mot riksdagens be-
slut och mot den beslutsordning som finns hér i riksdagen. Det &r vél bra
att Cecilia Wikstrom far lufta sina synpunkter pd hur frigor hanteras hér i
riksdagen. Jag uppfattar inte att de &r riktade till regeringen.

Regeringen har i grunden en positiv héllning till den syn som
Svenska Akademien har pa den hédr fragan, ndmligen att Post- och Inrikes
Tidningar &r véldigt viktig. Den finansierar ordboken som &r av bety-
dande intresse for oss alla i Sverige. Men, som sagt, jag tror att Cecilia
Wikstrom nésta gang kanske ska vinda sig till riksdagen i den hér fragan.

Svenskt bistandsarbete

Anf. 43 EWA BJORLING (m):

Herr talman! Jag vill stilla en fréga till bistindsminister Carin Jimtin.
Men jag vill borja med att hélsa henne vilkommen i sitt nya ambete.

I propositionen for global utveckling ges u-ldnderna rollen att i hogre
grad dga fragorna sjéilva, samtidigt som Sverige ska verka for ett mer
flexibelt synsdtt och med 6kad nirvaro. Hur ser ministern pé att flytta fler
utvecklingsenheter till exempelvis Afrika — for det ar dér vi verkar mest
— det vill sédga till det land vi ska vara i?

Anf. 44 Statsrddet CARIN JAMTIN (s):
Herr talman! Mitt problem é&r att jag inte riktigt uppfattade slutet pa
fragan, sé jag vore jatteglad om den kunde upprepas.



Anf. 45 EWA BJORLING (m):

Herr talman! Hur ser ministern pé att flytta fler utvecklingsenheter till
exempelvis Afrika, det vill séiga att vi ska verka mer lokalt pa plats i det
land som vi har tinkt oss att hjdlpa?

Anf. 46 Statsrddet CARIN JAMTIN (s):

Herr talman! Tack for de vilkomnande orden till att bérja med. Det
glomde jag att siga.

Precis som Ewa Bjorling mycket riktigt sade ldgger vi i proposition
122 mer vikt vid samarbetslindernas egna fattigdomsstrategier och vad
de sjélva sitter fokus pa i sitt fattigdomsbekdmpningsarbete. Da maste
man se till olika aktdrer. Vi sjdlva méste vara ndrvarande pa olika sitt,
men det behover inte betyda att det &r Sida, regeringen eller genom UD,
utan det kan vara andra svenska aktorer. Det kan ocksd betyda att vi
samordnar oss med olika ldnder. Vi kan samordna oss med andra bi-
stdndsgivare genom multilaterala organisationer och s& vidare, for att
svenskt bistdnd pa det séttet ska finnas mer pé plats.

Jag tror att det viktiga &r att forldgga partnerskapet och dgarskapet
mer till samarbetsldnderna och att vi ser pa nya sétt att arbeta pa faltet i
landerna.

Anf. 47 EWA BJORLING (m):

Herr talman! Jag tackar bistdndsministern for svaret. Fragan kan
ocksa ses mot bakgrund av att om man flyttar mer verksamhet att verka
pa plats, bygger man in ett nytt utvecklingsperspektiv direkt i landet for
att skapa en egen kompetenshojning.

Jag anser att det ar vildigt viktigt att Sverige dr mer aktivt direkt i de
lander som vi vill hjdlpa, just for att de ska skapa en egen utveckling. Det
slutliga malet méste dndé vara att vi har en utfasning av bistandet, eller ar
det inte det?

Anf. 48 Statsrddet CARIN JAMTIN (s):

Herr talman! I frdga om den sista kommentaren &r vi helt dverens.
Malet med bisténdet ar att det avskaffar sig sjdlvt och att ldnderna sjélva
driver sina utvecklingsprocesser med egenproducerade medel.

Det viktiga, om jag gar tillbaka till proposition 122, dr att samarbets-
landerna sjélva dger sina processer. Det &r inte att det blir svenskar som
pa plats hjdlper personer i Afrika, i Asien eller pd andra stillen utan att
utvecklingslédnderna sjdlva driver processerna.

Vad som har hint, och det dr mycket glddjande, under de senaste 20—
30 aren é&r att kapaciteten pa plats i landerna har gétt upp otroligt mycket.
I Mogambique fanns det, nir Mogambique blev sjilvstindigt, 6—8 ldkare
i hela landet. I dag finns det oerhort manga fler utbildade akademiker i
landet. Det dr de som maste bygga sin utveckling vidare. Det ar det som
ar det viktiga.
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Bostadsbyggandet

Anf. 49 MARIETTA DE POURBAIX-LUNDIN (m):

Herr talman! Min fraga &r valdigt kort och gér att besvara med ja eller
nej. Anser statsrddet Lovdén att regeringens atgirder for att f4 1 gang
bostadsbyggandet ar kraftfulla?

Anf. 50 Statsradet LARS-ERIK LOVDEN (s):
Herr talman! Ja.

Anf. 51 MARIETTA DE POURBAIX-LUNDIN (m):

Herr talman! Om de nu &r sa kraftfulla, hur kommer det sig da att bo-
stadsbyggandet inte dkar? Vi kan titta pd byggandet av ldgenheter i fler-
bostadshus. Om man jamfor de nio forsta ménaderna i ar med de nio
forsta minaderna forra aret skedde det en minskning med 5 %. Det ér
faktiskt ett kvitto pd att de har &tgirderna inte dr sd kraftfulla — savida
inte statsradet har en annan definition av “kraftfulla” 4n vad jag tror att vi
andra har.

Anf. 52 Statsradet LARS-ERIK LOVDEN (s):

Herr talman! Som Marietta de Pourbaix-Lundin vet &r det inte bara
regeringen som har ett ansvar for bostadsbyggandet. Kommunerna har en
nyckelroll nir det géller bostadsforsorjningen, och det har ocksé bygg-
branschen.

Vi stér infor en ganska stor omstéllning i byggbranschen nu. Det
handlar om att g& fran produktion och planer fér mer exklusiva bostads-
ratter till att bygga ldgenheter for normalinkomsttagare. Den processen
pagar. Jag ser utomordentligt goda exempel runtom i landet. I min egen
hemkommun Malmé planeras det nu for 2 000 nya hyresrétter pa ganska
kort tid, nagra ar.

Vi sitter i en lite mer problematisk situation i Stockholmsregionen.
Hir &dr problemen storre med att stilla om byggandet, som har varit s
ensidigt inriktat pa den mer exklusiva produktionen.

Barns situation vid skadestandsdrenden

Anf. 53 ANNELIE ENOCHSON (kd):

Herr talman! Jag vill rikta min fraga till statsradet Par Nuder, som i
dag svarar pa de allménpolitiska fragorna. Varfor tas inte hansyn till
barnens situation och barnens bista vid skadestdndsdrenden hos Krono-
fogdemyndigheten? Som det nu 4r gar statens ansprak fore nér det giller
allmédnna mal.

I ett aktuellt barnmisshandelsmal dér fadern domts att betala skade-
stand till sina soner har pojkarna vintat i tre ar pa sitt skadestand. Foru-
tom statens fortur kommer nu ytterligare skadestdnd gentemot fadern. I
detta fall &r det kontokortsskulder pa 40 000 kr. Dessa 40 000 kr har
samma prioritet som barnens skadestand trots att de nyss inkommit me-
dan pojkarna har véntat i tre &r. Anser ministern att detta forhallande ar
rimligt?



Anf. 54 Statsrddet PAR NUDER (s):

Herr talman! Jag ska erkédnna att fragan dessvérre dr ny for mig —
dven om den sikert dr av betydande vikt och dven av allmanpolitisk vikt.
Jag réder frigestillaren att antingen stélla en friga eller rikta en interpel-
lation till det ansvariga statsradet, som jag tror &r finansminister Bosse
Ringholm.

Anf. 55 ANNELIE ENOCHSON (kd):

Herr talman! Jag forstar att detta dr en mycket specifik fraga men jag
vill dnda nu, nir jag har fem statsrdd med mig, att ni tar med er denna
fraga. Jag kommer ocksa att rikta en direkt fraga.

Resurser till forskningen

Anf. 56 LENNART GUSTAVSSON (v):

Herr talman! Just nu talas det véldigt mycket om tillvixt. Det fors
tillvixtsamtal pa olika nivéer. I en i alla stycken uthallig tillvéxt har na-
turligtvis forsknings- och innovationspolitiken en helt avgérande bety-
delse. Men det har varit en smula oklart nir vi far en ny forskningspoli-
tisk proposition. Sa jag riktar min mycket enkla fraga till utbildningsmi-
nister Ostros: Nir paborjas arbetet med en ny forskningspolitisk proposit-
ion?

Anf. 57 Utbildningsminister THOMAS OSTROS (s):

Herr talman! Det har paborjats for ett bra tag sedan. Under denna
vecka inkommer de forskningsstratgier som vi har bett vara forsknings-
rad, universitet och hogskolor fundera pa under véren, sommaren och
hosten. De ska vara ett starkt underlag vid vara 6vervagningar infor den
forskningspolitiska propositionen. Den ldggs ju fram, som riksdagen har
bestillt, i mitten av varje mandatperiod.

Jag delar Lennart Gustavssons stdndpunkt att det &r en av de mest
grundldggande, 1dngsiktiga tillvaxtfragor vi har. Det dr ocksé en vixande
insikt 1 Europa, dér ju Sverige rankas som nummer ett ndr det géller
forskning och innovation. Men vi behdver ta nya steg for att behélla den
positionen. Vi kommer att ha ett samarbete kring det, ocksa med vara
samarbetspartier naturligtvis, for att stirka forsknings- och innovations-
politiken.

Anf. 58 LENNART GUSTAVSSON (v):

Herr talman! Jag ar naturligtvis, liksom Vénsterpartiet, fullt dverty-
gad om att vi badde konstruktivt och kreativt kan bidra till jobbet omkring
en ny forsknings- och innovationspolitik. Jag tror ocksé att det &r viktigt
att det finns en tydlighet frin den centrala nivan, regeringsnivan, att det
finns ett samlat, tydligt ansvar inom regeringen. Jag skulle vilja be att
utbildningsministern kommenterar det péstdendet. Hur viktigt menar
utbildningsministern att det &r att det finns ett tydligt, ssmmanhallet och
samordnat ansvar for forskningspolitiken?
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Anf. 59 Utbildningsminister THOMAS OSTROS (s):

Herr talman! Jag delar verkligen Lennart Gustavssons stdndpunkt dér.
Vi har ju i regeringen gjort sa att vi har samordnat forsknings- och inno-
vationspolitiken starkare 4n ndgonsin tidigare.

Det finns flera viktiga myndigheter som jobbar under det hiar omré-
det. Det dr hogskolor och universitet. Det &r vart vetenskapsrad som
jobbar med grundforskningen och finansierar det bésta av forskningen.
Det ar Verket for innovationssystem, Vinnova, som arbetar just med
innovationsperspektivet, att koppla forskningen till néringslivets behov
for att fa okat foretagande och fler jobb som &r forskningsbaserade. Se-
dan har vi de tva forskningsraden FAS, mot socialvetenskaperna, och
FORMAS, mot miljé- och uthéllighetsforskningen. Alla dessa myndig-
heter 4r samordnade under mig som statsrad fast de finns pa olika depar-
tement.

Det ar ett sétt att infor nésta forskningspolitiska proposition verkligen
f4 en gemensam syn pa hur vi stirker bade den fria forskningen och in-
novationskraften for att fa ut fler jobb och dkad tillvéxt av de forsknings-
resurser vi stoppar in.

Human flyktingpolitik

Anf. 60 BIRGITTA CARLSSON (c):

Herr talman! Min fraga vill jag stélla till migrationsminister Barbro
Holmberg, som jag ocksa vill hélsa vilkommen tillbaka.

I Centerpartiet vill vi att Sverige ska bedriva en generds och human
flykting- och invandrarpolitik. Men alltfor ofta ser vi motsatsen. Det kan
gélla familjer med ménga barn som vistats hir under lang tid, kanske
flera ar, som etablerat sig hér i vért land och funnit sig vél till ritta. Bar-
nen fungerar bra i skolan, och deras hogsta 6nskan &r fa stanna hir. De
utvisas i manga fall.

Att utvisa barnfamiljer som har etablerat sig vél i det svenska sam-
hillet till en oviss framtid efter ldng vistelse hédr kan inte betraktas som
en human politik inom migrationsomradet. Dessa barn har ofta skaffat
sig goda sprakkunskaper och inte séllan ldmnat en trasig och fasansfull
tid bakom sig. Anser migrationsministern att regeringens migrationspoli-
tik utifran dessa barns upplevelser kan betraktas som human?

Anf. 61 Statsradet BARBRO HOLMBERG (s):

Herr talman! Barnkonventionen fyller 14 &r i dag. Det kanske vi ska
tanka pa.

Barnfragor ar valdigt viktiga. Det ar en viktig frdga i asylpolitiken.
Vad jag tror &r det allra viktigaste &r just det som Birgitta Carlsson tar
upp, de langa vintetiderna och de langa vistelsetiderna i Sverige. Det ar
en sak som vi maste gora nagot at.

Vi har langa handldggningstider, men det visar sig ocksa att vistelse-
tiderna blir sa langa att barn far vildigt illa av sjdlva asylprocessen. Det
regeringen har bestdmt i dag ar att ldmna en lagradsremiss till Lagradet
som innehaller att man ska ta bort mojligheten till ny ansékan, alltsa att
man kan aterkomma med ny ansékan hur manga génger som helst. Det ar
nagonting som forldnger vistelsetiderna i Sverige. Det har ocksd visat



sig, vilket ménga organisationer har pépekat, att det &r ndgot som i forsta
hand drabbar barnen.

Anf. 62 BIRGITTA CARLSSON (c):

Herr talman! Det dr inte bara barnen som &r besvikna dver att inte f&
stanna. Atskilliga svenskar har hort av sig till oss. De forstér inte hur vi
kan behandla barnfamiljer pa det sitt som ofta sker i dag.

Inte nog med att barnen drabbas. Foretag pa atskilliga platser i vart
land blir av med mycket skickliga och ambitidsa anstéllda, och familje-
forsorjare berdvas mojligheten att forsorja sig sjilva och sin familj.

Ar det inte dags att se 6ver lagarna inom detta omrade, sé att vi redan
nu, innan béttre regler for arbetskraftsinvandring kommer till stdnd, be-
driver en human migrationspolitik och tar till vara den arbetskraft som
finns bland véra invandrare?

Anf. 63 Statsradet BARBRO HOLMBERG (s):

Herr talman! Jag tror att det &r dags att se dver lagarna. En parlamen-
tarisk kommitté¢ gor just nu en Gversyn av utldnningslagens bestimmel-
ser. Dér tittar man sdrskilt pa bestdimmelserna om humanitira skal.
Denna kommitté har ocksa i uppdrag att géra en oversyn av hur man har
tillimpat principen om barnets bésta.

Nir det géller arbetskraftsinvandring fran lander utanfor EU péagar det
ett arbete med direktiv, och regeringen avser att tillsdtta en utredning
som ser over den delen.

Kvinnofrdagor i bistindsarbetet

Anf. 64 CARINA HAGG (s):

Herr talman! Riksdagen tar kvinnofrdgor pé stort allvar. Ett uttryck
for det ar att det i dag pagér en konferens om Afghanistanfragor i forsta-
kammarsalen. Ett annat uttryck for det ar att det i dag ocksa pégéar en
konferens i andrakammarsalen ddr man tar upp frdgan om hedersvald
under titeln ”Ar kérleken fri?”.

Att vi tycker att det dr oerhort viktigt att jobba med kvinnofragor
bade internationellt och nationellt &r nagot som &r vél kdnt och som vi
maste fortsitta med.

Jag kan kénna att det som vi gor inom bistindsomréadet kanske inte
racker. Darfor vill jag vinda mig till bistindsministern. Vi har gjort vil-
digt mycket ndr det giller att fylla pd i de kassor dir andra har dragit
undan sina pengar nér det géller att sétta av pengar till SRHR-fragor, och
vi har héllit fanan hogt nir det géller att driva dessa fragor. Men for att
genomfora millenniemélen och for att orka hélla ut nir den backlash som
president Bush satte i gdng och som nu rullar runt 6ver virlden och dven
tranger sig djupt in i EU-systemet maste vi ha en ytterligare strategi for
att genomfora millenniemalen. Vad vill Carin Jimtin som bistdndsmi-
nister gora for att halla fanan hogt 1 dessa fragor dven i fortsdttningen?
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Anf. 65 Statsrddet CARIN JAMTIN (s):

Herr talman! Carina Hagg pekar pa en oerhdrt viktig och helt central
fraga for svensk bistdndspolitik men faktiskt d&ven for svensk utrikespoli-
tik.

Budgeten for bistdndspolitiken 6kar nésta ar ganska rejélt, och vi pri-
oriterar nagra omraden, bland annat sexuell och reproduktiv hélsa och
hiv/aids-omradet. Vi prioriterar ockséd drogomradet och konfliktlosning.
Pa alla dessa fyra omrdden har vi podngterat kvinnor och kvinnors stéll-
ning.

Inom omréadet sexuell och reproduktiv hédlsa kommer vi att allokera
mer pengar till FN:s befolkningsfond for att jobba med just kvinnoklini-
ker och stotta dem i deras stdd till kvinnor. Inom aidsomradet kommer vi
att stoddja UNAIDS med lite mer medel. Och nér det géller konflikthante-
ring ar kvinnors roll i konflikter ett viktigt omréde att titta pa. Nér det
géller droger dr det sjélvklart foljderna av droger, till exempel miss-
handel och andra hemska foljder for kvinnor runtom i vérlden, som
kommer att vara en central del. Kvinnor finns alltsd hogt upp pa bistand-
sagendan.

Anf. 66 CARINA HAGG (s):

Herr talman! Jag vill folja upp min fraga genom att ocksa peka pa
EU:s bistdndsbudget. Jag vet att man dven fran EU:s sida har fyllt pa i en
del av de hél som har uppstétt nér andra, till exempel USA, har dragit
tillbaka sitt bistdind. Men den hir politiken omfattar inte hela EU-
bistandets budget. Jag tror att vi maste gora mer for att dver huvud taget
fa kunskap om vart pengarna gar.

Jag har forsokt att fa stod och hjélp till exempel frén riksdagens ut-
redningstjinst nir jag inte sjdlv har méktat att fa klarhet i att fa klarhet i
vart pengarna gar. Gér en del till att stodja SRHR-fragor, och gar en del
andra pengar kanske till att motarbeta det och till pladdera for enbart av-
héllsamhet, vilket jag inte tror &r en framgangsrik vég till exempel i
kampen mot aids? Hur ska vi gemensamt kunna fa kunskap om hur EU:s
bistdndsbudget anvinds och for vilka syften?

Anf. 67 Statsrddet CARIN JAMTIN (s):

Herr talman! I mandags var jag pa mitt forsta ministerrddsmote. En
av de saker som da togs upp var rapporten om EU:s bistdndsbudget for
forra dret. Det som har skett ar att aterrapporteringen av hur bistdnds-
medlen i EU har anvénts har blivit battre. Men vi har fran den svenska
regeringens sida papekat att det maste bli mycket battre just for att man
ska kunna se exakt hur pengarna har anvints. Kommissionen jobbar
tydligt i den riktningen. Och jag delar helt Carina Héggs instéllning i
fraga om detta. Vi maste tydligt kunna lyfta fram vilka delar medlen gér
till.

Awvisning av barn
Anf. 68 HANS BACKMAN (fp):

Herr talman! Jag har en fraga till statsradet Barbro Holmberg. I okto-
ber visade TV:s Kalla fakta ett reportage om en 15-arig flicka som till-



sammans med sin familj fatt avslag pé sina asylansdkningar och ddarmed
skulle avvisas. Familjen kom till Sverige 1999, men det var forst i véaras
som Migrationsverket beslot att familjen skulle avvisas. Familjen accep-
terade beslutet men bad att avvisningen skulle ske med nagot annat
transportmedel dn flyg eftersom dottern lider av svér flygfobi. Myndig-
heten accepterade denna begéran. Men trots detta himtades dottern av en
polispiket och transporterades till flygplatsen dir besdttningen i piketen
tvingade ned flickan pa en bar, kedjade fast hennes armar och ben och
sedan placerade béaren pa golvet i flygplanet.

Det sitt som detta skottes pa av framfor allt Migrationsverket och po-
lisen &r helt oacceptabelt for ett land som anser sig vara humanitért
réttsténkande.

Min fréga till statsradet ar vilka konkreta &tgérder som hon har vidta-
git for att hanteringen av barn som ska avvisas ur landet i framtiden ska
skotas pa ett humant och respektfullt satt.

Anf. 69 Statsradet BARBRO HOLMBERG (s):

Herr talman! Jag sdg ocksd det programmet, och det var verkligen
forfarligt att se. Det var forskrackligt att se hur ett barn behandlades pa
detta sitt.

Det som jag tdnkte pa hela tiden nér jag tittade pa det programmet
var: Vad kan man gora for att undvika att det gar sa hér langt? Precis som
Hans Backman sade hade den hdr familjen kommit till Sverige 1999, och
nu dr det 2003. Familjen har varit hdr under vildigt lang tid, och barn
hinner rota sig i Sverige och hinner léra sig spriket, och det blir oerhort
traumatiskt att avvisas efter sa lang tid.

Vad jag ocksé kan siga som ett direkt svar pd fragan &r att Migrat-
ionsverket och polisen som hade ansvaret for detta drende héller pé att
arbeta fram riktlinjer for hur arbetet med avvisningarna ska g till.

Anf. 70 HANS BACKMAN (fp):

Herr talman! Jag vill tacka statsradet for svaret. Fragan om hur barn
ska behandlas i vart land &r en fraga som engagerar oss alla, d&ven de barn
som olyckligtvis ska avvisas till de ldnder som de har kommit ifran.

Jag har en foljdfraga till ministern. Hon sdger att Migrationsverket
ska ta fram riktlinjer for hur arbetet med avvisningar av barn i familjer
ska skdtas. Jag kdnner att detta dr s akut. Finns det ndgot slutdatum da
dessa riktlinjer ska vara klara? Det dr ndmligen véldigt viktigt att detta
inte hdnder igen.

Anf. 71 Statsraddet BARBRO HOLMBERG (s):

Herr talman! Jag kan inte svara direkt pa hur lang tid det kommer att
ta. Men jag dr dvertygad om att detta gors skyndsamt. Det dr den inform-
ation som jag har fatt av Migrationsverket.

Detta ska man ocksé arbeta med kontinuerligt. Vi har i lagstiftningen
en paragraf dédr det sdgs att vi ska se till barnets bésta i utldnningséren-
den. Det betyder att man ska se till barnets bésta i hela processen, ocksa
vid avvisningarna. Det dr ndgonting som man maste arbeta med kontinu-
erligt i myndigheterna.
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Forskning om boendet

Anf. 72 OWE HELLBERG (v):

Herr talman! Jag har en fraga till Lars-Erik Lovdén. I bostadsbristens
spar uppstdr minga problem. I en firsk rapport frdn hyresgistrorelsen
sdgs det att var fjarde ung ménniska i 25-arséldern bor hemma hos for-
dldrarna och att 80 % av dem vill flytta sa fort som mojligt.

Ensamstaende med barn har fatt simre ekonomi och édven blivit mer
trangbodda.

Tyvarr dr det ocksa svart att f4 fram statistik om hur ménniskor bor
eftersom Sverige inte har genomfort ndgon folk- och bostadsridkning
sedan 1990. Det ar alltsa 13 ar sedan, ministern. Darmed &r vi simst i EU
nér det géller dessa fragor.

Vad tdnker ministern gora for att snabbt ratta till detta? Forskningen
om boendet &r viktig.

Anf. 73 Statsradet LARS-ERIK LOVDEN (s):

Herr talman! Jag delar Owe Hellbergs uppfattning om att forskningen
kring boendet &r viktig. Nu finns det en hel del statistik, och mycket
pekar i den riktning som Owe Hellberg talar om, det vill sdga att ungdo-
mar har svart att komma ut pa bostadsmarknaden och att vi ocksa kan se
en tendens till 6kad trangboddhet.

Vad det handlar om é&r att expandera bostadsbyggandet. Det investe-
ringsstdd som regeringen och samarbetspartierna har varit dverens om
har just en saddan profil att vi ska kunna expandera bostadsbyggandet och
underldtta for unga ménniskor att komma ut pa bostadsmarknaden. Det &r
ett kraftfullt investeringsstdd som motsvarar en sdnkning av byggmom-
sen frén 25 % till 6 %.

Anf. 74 OWE HELLBERG (v):

Herr talman! Det géller inte i forsta hand bostadsbyggandet utan just
bostadsforskningen. Nér man pratar med bostadsforskare framgar det att
de anser att det ar ett véldigt stort problem att det inte finns nédgon bo-
stadsforskning och att det inte finns statistik for att kunna goéra sddan
forskning.

Vi vet att regeringen funderar pa en typ av lagenhetsregister som en
ersittning for folk- och bostadsrdkningen. Det finns forslag om hur det
ska gé till. Vad som fattas ar att regeringen far dndan ur vagnen — som
det ibland heter — och kommer till skott i frigan. Det borjar bli brattom.
Det hir hinger ju ocksd samman med Oversynen av fastighetsbeskatt-
ningen.

For en beskattning som utgéar frin boendeform, inte fran hustyp,
maste man ha ett ldgenhetsregister, sé se till, ministern, att komma till
skott s att vi far ett ldgenhetsregister — detta for att forskningen ska
kunna forbéttras och for att vi ska fa langsiktiga spelregler bade for fas-
tighetsbeskattning och for bostadsproduktion! Héri ligger nyckeln till det
hela.



Anf. 75 Statsradet LARS-ERIK LOVDEN (s):

Herr talman! Det &r riktigt att det finns ett drende hos regeringen som
regeringen dnnu inte har tagit stallning till. Det géller da inréttandet av ett
lagenhetsregister.

En annan frdga som har anknytning till detta och som Owe Hellberg
berérde dr den om ett bostadsrittsregister. Ddr kommer jag inom de
nirmaste veckorna att ha en diskussion med bostadsréttsorganisationerna
om huruvida det dr mdjligt att hitta fram till ett system som bade tillgo-
doser bostadsrittsorganisationernas intressen och tillgodoser vart intresse
av att kunna forbereda infor en eventuell fordndring av fastighetsbeskatt-
ningen ndr det géller bostadsritterna.

Landstings- och regionsindelningen

Anf. 76 GUNNAR ANDREN (fp):

Herr talman! Jag har en fraga till statsrddet Par Nuder. Fragan ror ri-
kets indelningar. Min konkreta frdga &r om statsrddet Nuder tolkar rege-
ringens direktiv till Ansvarsutredningen under Mats Svegfors pd det
sdttet att man ockséd far foresld dndringar i landstings- och regionindel-
ningen.

Bakgrunden till min fraga dr den foreslagna nedlaggningen av sjuk-
husen i Norrtélje och Sodertélje. Det d4r min Gvertygelse att om de hdr
sjukhusen med sina stora upptagningsomraden hade legat i andra lands-
ting skulle en nedldggning aldrig ha kommit pa tal.

Anf. 77 Statsradet PAR NUDER (s):

Herr talman! Javisst dr det s att frigan om indelningen av Sverige i
regioner/landsting och kommuner &r en fraga for den utredning som leds
av landshovding Mats Svegfors.

Det ar vildigt viktigt att fA en genomlysning av fragan. Sverige for-
andras. Regioner bildas 6ver tid. Samtidigt har vi véldigt starka tradition-
er hdr i Sverige. Vi dr jamtar, dalkarlar, skdningar och allt vad vi nu é&r.
Men inte minst i ljuset av internationaliseringen och EU-medlemskapet —
och for den delen dven i ljuset av den typ av fragor som Gunnar Andrén
pekar pd, ndmligen om en ndrmare gransdragning mellan olika landsting
och om hur indelningen ska se ut — ar svaret pa fragan ja.

Fragan provas av utredningen, av Ansvarskommittén.

Ensamkommande flyktingbarn

Anf. 78 SVEN BRUS (kd):

Herr talman! Hittills under dagens fragestund har det mycket handlat
om barnens situation. Jag skulle vilja rikta en fraga till statsrddet Barbro
Holmberg om situationen for de ensamkommande flyktingbarnen. Det ar
en skrammande verklighet att 500 barn varje ar kommer till Sverige utan
véardnadshavare och att vi alltfor ofta inte klarar av att ta emot dessa barn
pa ett bra sitt.

Socialstyrelsen och Migrationsverket ldmnade redan i juni forra éret,
det vill séga for snart ett och ett halvt ar sedan, ett forslag till 16sning.
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Forslaget innebar i korthet att ett antal kommuner skulle f4 ansvar och
resurser for ett bra mottagande.

Tio ménader senare, i april i ar, séger statsrddet Jan O Karlsson dels
att det blir for dyrt, dels att frivilligorganisationerna kan ta ett storre
ansvar for de hér barnen.

Jag skulle darfor vilja fraga statsrddet Barbro Holmberg vad som dér-
efter har hiant med ndmnda forslag.

Anf. 79 Statsrddet BARBRO HOLMBERG (s):

Herr talman! Ja, 500 barn kommer ensamma till Sverige — barn som
ar oerhort utsatta. De kommer utan fordldrar. De kommer frén andra
lander. Det 4r en frimmande kultur etcetera.

Som Sven Brus mycket riktigt séger aterstdr mycket att gora nir det
géller mottagandet av de ensamkommande barnen. Men en del har ocksé
hént. Personaltitheten har okat vildigt mycket pd Migrationsverkets
barn- och ungdomsenheter, s& boendet &r numera skilt frén asylprovning-
en. Men vi maste titta ndrmare pad ansvarsfordelningen. Vi har tillsatt en
arbetsgrupp som arbetar med detta och som snart slutfor sitt arbete just
nér det géller att titta pa ansvarsférdelningen mellan kommuner och Mi-
grationsverket.

Anf. 80 SVEN BRUS (kd):

Herr talman! Barbro Holmbergs statssekreterare besokte i morse oss i
socialforsakringsutskottet och berdttade da att den rapport frén Migrat-
ionsverket och Socialstyrelsen som kom forra sommaren saknar “en
djupare analys av forslagen och konsekvenserna”. Darfor har en ny ar-
betsgrupp tillsatts. Mot den bakgrunden undrar jag nir det arbetet blir
fardigt. Tycker statsradet att det &r en acceptabel takt i det hir arbetet?

Mot bakgrund av den utsatta situation som de hér barnen &nda lever i
och att det formodligen kommer att droja tva ar fran det att Socialstyrel-
sen och Migrationsverket lagt fram sina forslag och till dess att den nya
arbetsgruppen blir firdig undrar jag alltsa om det &r en acceptabel takt i
detta allvarliga drende.

Anf. 81 Statsrdidet BARBRO HOLMBERG (s):

Herr talman! Kanske hade det kunnat gé lite snabbare. Men i det for-
slag som Socialstyrelsen avldmnat om att man skulle ldgga Gver det hir
pa 15 avtalskommuner utgick man inte frén att det faktiskt ocksa maste
ske en lagéndring.

Att dndra lagen dr 4nda en process som tar tid. Men arbetsgruppen
kommer att slutfora sitt arbete inom en véldigt snar framtid. Jag hoppas
att jag sa snart som mojligt kan dterkomma till kammaren om detta.

Stod till demokratirérelsen pa Kuba

Anf. 82 ERIK ULLENHAG (fp):

Herr talman! Jag skulle vilja rikta en fraga till bistdndsminister Carin
Jamtin. For ett par veckor sedan kom den nyutndmnda ambassadéren
Margareta Winberg med en Kubasyn som jag trodde hade flytt Sverige i
samband med att Pierre Schori ldmnade landet. Hon gav uttryck for en



ganska okunnig och skrdmmande Castrobeundran. Med det sagt var
Margareta Winberg ett tydligt undantag fran den mycket positiva fordnd-
ring som hént i svensk Kubapolitik framfor allt under Anna Lindhs tid
som utrikesminister.

Béde Jan O Karlsson och Anna Lindh har vid ett flertal tillfdllen i
denna kammare lovat ett dkat direkt stod till demokratirérelsen pa Kuba.
Dessa ministrar har under sin ministertid lovat att man ska forsoka fa till
stand ett svenskt hognivabesok i Kuba for att driva pa demokratiseringen.

Jan O Karlsson, som ibland uttrycker sig ganska mustigt, gick sa
langt att han jamforde det stod han ville bygga vad géller Kuba med det
stod som Sverige gett till ANC:s befrielserorelse. Stodet bradskar nu.

Min fréga till bistdndsministern dr darfor: Vad sker inom departemen-
tet nér det géller att se till att vi kan ha ett stdd till Kubas befrielserorelse
s& att dven kubaner kan leva i den fred och den frihet som vi tar for
sjdlvklara?

Anf. 83 Statsrddet CARIN JAMTIN (s):

Herr talman! I mitt tidigare vérv pa Palmecentret hade vi ett utmérkt
samarbete med Erik Ullenhags organisation — om man fér uttrycka det sa
— SILC. Vi diskuterade mycket om Kubafrdgor. Vi bade utbytte erfaren-
heter och upptickte ritt mycket stora likheter i synen pa hur man kan
arbeta med oppositionen och med kontakter. Det &r jag mycket glad 6ver.

Jag har inte riktigt hunnit ta tag i frdgan om hur bistandet till Kuba
exakt ska se ut — alla fradgor har vi inte hunnit diskutera. Men vi har pratat
om ett hognivabesok. Min ambition r att vi pd en hdgre niva ska gora ett
besdk pa Kuba — pé vilken niva det ska ske vill jag dock dterkomma till.

Stodet till oppositionen kan se ut pé flera sitt. Flera svenska folkro-
relser har, som Erik Ullenhag vet, kontakt med oppositionen. Fran
svenska ambassaden besoker man sldktingar i huvudsak till fingslade
personer. Under varen skedde ju ett stort antal fangslanden av opposit-
ionella pa Kuba. Deras sléktingar och vdnner behdver stod fran omvérl-
den och behdver se att vi verkligen stoder deras kamp, s& det sker med
jdmna mellanrum.

Anf. 84 ERIK ULLENHAG (fp):

Herr talman! Det kénns tryggt att f& det svaret, speciellt mot bak-
grund av att en nyutndmnd ambassador — som tillhdrt den regering som
Carin Jamtin nu sitter med i och som normalt sett ska foretrdda Sveriges
linje — 1 just den hér fragan uppenbarligen inte gjorde det.

Den fraga som ligger kvar och dér man kan sdga att Folkpartiet har
bytt stdndpunkt dr frigan om ett hognivabesok. Vi har ju sett vilken ef-
fekt det hade att Jimmy Carter och paven varit pa Kuba. Det skulle ge en
oerhord effekt ifall ett svenskt hognivabesok gjordes pa Kuba, varvid
man triffade foretrddare for demokratirdrelsen och tydligt tog stdllning
for demokrati och ménskliga réttigheter. Just nu ar det ganska brattom.

De massarresteringar som skedde i varas far inte falla i glomska. Vi
lyckades under en period pa varen fa till nagot slags internationell pro-
test, men 1 vérsta fall hamnar vi 1 en situation dir Castro kan sitta i orub-
bat bo.

Finns det mojlighet for ministern att ge nigot slags besked om nér ett
hognivabesok skulle kunna bli av?
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Anf. 85 Statsrddet CARIN JAMTIN (s):

Herr talman! Kontakter &r viktiga, och samtal kan fordndra. Ménga
droppar kommer till sist att urholka stenen.

Jag kan inte sidga exakt hur minga ménader det drojer, men jag ser
det hér som en viktig fraga. Jag delar helt Erik Ullenhags syn att man inte
far glomma de arresteringar som skedde i varas och att det &r oerhort
viktigt att uppméarksamma ménniskoréttsbrott oavsett var de sker.

Kooperativ hyresrditt

Anf. 86 HELENA HILLAR ROSENQVIST (mp):

Herr talman! Jag har en fraga till statsradet Lars-Erik Lovdén om
kooperativ hyresritt.

Kooperativ hyresritt dar en form dir intresserade hyresgéster med
hjalp av den kooperativa hyresrittslagstiftningen har mojlighet att overta
till exempel allménnyttiga bostadsforetag.

Jag skulle vilja hora lite grann hur detta har gétt. Det var lite svart for
en del att finansiera overtagandet och dérfor skulle staten gé in med ga-
rantier. Jag undrar darfor om vi av statsradet Lovdén kunde fa veta om
det skett ndgra sddana overtaganden i det pilotprojekt som funnits.

Anf. 87 Statsradet LARS-ERIK LOVDEN (s):

Herr talman! Jag kan inte svara direkt pa den fragan. Jag vet att det
pagar diskussioner pa flera hall i landet, och det finns ocksa forutsitt-
ningar for att fa statliga kreditgarantier i de situationerna. Jag ser den
kooperativa hyresritten som ett alldeles utmérkt alternativ till de dvriga
boendeformerna, och jag vill gérna stimulera den pd den svenska bo-
stadsmarknaden.

Vi kommer inom kort att ta stillning till ett uppdrag till antingen Bo-
verket eller ndgon annan att starta en informationskampanj om formen
kooperativ hyresrétt. Den ar ju en ganska ny och relativt okdnd boende-
form, och dérfor ar det viktigt att informera om hur boendeformen rent
lagstiftningsméssigt verkar, vilka stadgar som behdvs och hur man ska
organisera det hela for att kunna bilda en kooperativ hyresritt. Den har
varit en framgéngsrik boendeform i Stockholm, och jag vill gidrna se den
som en boendeform ocksa i 6vriga delar av landet.

Anf. 88 HELENA HILLAR ROSENQVIST (mp):

Herr talman! Det ér alldeles riktigt. For ungefér ett och ett halvt ar
sedan var jag i Malmé dér en grupp invandrarkvinnor var mycket intres-
serade av att fA genomfora ett sddant projekt. Det ar vildigt viktigt att
denna upplételseform inte missgynnas i forhallande till bostadsrétten.
Vad jag forstar har det just med finansieringen att gora. Fragan &r alltsa
vilka mojligheter dessa invandrarkvinnor har att fi genomfora ett pilot-
projekt dér staten skulle ga in och hjélpa till.

Anf. 89 Statsradet LARS-ERIK LOVDEN (s):

Herr talman! Just projektet i Malmo kanner jag till. Ett sddant koope-
rativt hyresréttsprojekt kommer nu till stind i anslutning till den stora
nybyggnationen av hyresritter som sker i Malmd. Det &r ett gott exempel



pa att man gér i fronten for att ocksa etablera boendeformen pa andra hall
an i Stockholm. Dar har ju SKB varit — och ér — véldigt framgéngsrikt.

Splittring av familjer vid avvisningar

Anf. 90 SVEN GUNNAR PERSSON (kd):

Herr talman! Min fréga &r riktad till statsrddet Barbro Holmberg.

Som framgétt hdr i dag dr vi ménga som djupt berors av de tragedier
som utspelas i vart land till f6ljd av den allt stringare tillimpningen av
flyktingpolitiken. Med anledning av den aktuella situationen for familjer
som fatt utvisningsbeslut, som jag tagit del av, finns det anledning att
fraga sig om en praxis nu véxer fram dér familjer splittras vid utvisning-
ar.

Myndigheterna dr medvetna om att detta strider mot grundliggande
konventioner om ménskliga rattigheter, men med en férhoppning om att
en aterforening s& smaningom ska kunna ske dr man dndd bredd att
splittra familjer genom att utvisa kvinnan och barnen till ett land och
mannen till ett annat land.

Anser statsradet att detta &r en rimlig och human ordning? Om svaret
dr nej undrar jag vad statsradet tinker gora for att forhindra en utveckling
dar familjer splittras vid utvisning.

Anf. 91 Statsrdidet BARBRO HOLMBERG (s):

Herr talman! Vér absoluta strivan ar naturligtvis att familjer inte ska
splittras vid avvisningar. Det &r helt grundldggande, sérskilt utifrén barns
perspektiv, att barn har rétt till bada sina fordldrar. Det som végleder
myndigheterna i dessa drenden dr, och ska ocksé vara, att familjer halls
samman.

Anf. 92 SVEN GUNNAR PERSSON (kd):

Herr talman! Utldnningsndmnden skriver i ett beslut: ”For det fall en
familj av en eller annan anledning kommit att splittras anser nimnden att
en aterforening av familjen i forsta hand skall ske i ndgon av familjemed-
lemmarnas hemland om detta &r mdjligt. I annat fall kan en aterforening i
tredje land bli aktuell.” I det speciella fallet sdger man: ”Den omsténdig-
heten att familjemedlemmarna under en tid kan komma att vistas i olika
lander kan inte anses sta i strid mot grundprincipen i artikel 8 i Europa-
konventionen.” Detta dr djupt inhumant och inte virdigt vart land.

Ar statsradet beredd att medverka till en forindring genom att beslut
fattas i regeringen om en praxis i dessa fall?

Anf. 93 Statsradet BARBRO HOLMBERG (s):

Herr talman! Jag kdnner inte till det fall som hér refereras till och kan
heller inte kommentera det. Men det kan finnas situationer dér tva perso-
ner fran helt olika ldnder soker asyl i Sverige. Sedan triffas dessa tva
personer och gifter sig med varandra.

Man provar kvinnans skél och man provar mannens skél. I sddana la-
gen kan myndigheterna géra beddmningen att en aterforening kan ske
antingen 1 kvinnans eller i mannens hemland. Det gar alltsé inte att ge ett
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generellt svar, men definitivt géller principen att familjer inte ska splitt-
ras.

Boendekostnaderna

Anf. 94 MARGARETA PALSSON (m):

Herr talman! Jag har en friga till statsradet Lovdén.

Enligt Statistiska centralbyrdn betalade ett genomsnittligt hushéll
26 % av sin disponibla inkomst for att bo i hyresrétt ar 2000 — det finns
tyvérr ingen senare statistik. I budgetpropositionen for i ar kan man lasa
att regeringen har som mal att minska hushallens utgifter for boendet.

Jag vill fraga statsradet: Hur tdnker regeringen uppna det malet?

Anf. 95 Statsradet LARS-ERIK LOVDEN (s):

Herr talman! Vi hade under stora delar av 90-talet en situation nér
boendekostnaderna som andel av disponibel inkomst stadigt 6kade. Den
utvecklingen brot vi 1998, och didrefter har boendekostnaderna som andel
av disponibel inkomst successivt minskat. Det ar en foljd av en rad olika
faktorer: 1ag inflation, 1&gt réntelége, stirkta realloner och ocksé reduce-
ringen av fastighetsskatten.

Vi vill behélla den utvecklingen, och dérfor dr vart mal att fortsitta en
utveckling som successivt krymper andelen ned mot de 25 procenten. For
att vi ska na dit forutsétter det dock en allmént god ekonomisk utveckling
med stdrkta realloner.

Anf. 96 MARGARETA PALSSON (m):

Herr talman! Jag haller inte riktigt med statsrddet. Det dr bara under
ett ar som andelen varit hogre dn &r 2000, ndmligen 1997. D& var den
27 %. Visst har det med Sveriges ekonomi att géra, men den har ju inte
fordndrats s mycket sedan budgetpropositionen lades fram.

Jag tror att den andel som man ligger pd hyran kommer att dka ef-
tersom boendet verkar bli dyrare bade pa grund av hyreshdjningar och pa
grund av regeringens forslag att hoja energiskatterna. Den disponibla
inkomsten tenderar ocksa att bli mindre nédr s& ménga kommuner och
landsting hojer skatterna. Darfor undrar jag igen hur regeringen ska
uppnd malet med tanke pé de beslut som nu fattas runtom i landet.

Anf. 97 Statsradet LARS-ERIK LOVDEN (s):

Herr talman! Nyckeln dr den allmédnna ekonomiska utvecklingen. Om
vi klarar att upprétthélla en ekonomisk-politisk situation som innebér 1&g
inflation, 1dga réntor, stirkta realldner och tillvéxt i ekonomin har vi
ocksa forutsittningar for att nd malet att boendekostnaderna i genomsnitt
ska utgora ungefar 25 % av den disponibla inkomsten. Jag talar natur-
ligtvis om genomsnittet.

Nu kan man anvinda statistik pa olika sétt. Nar vi hade de hogsta bo-
endekostnaderna i forhéallande till disponibel inkomst ldg de pa 31 %.
Sedan har de successivt sjunkit. Det har varit en glidjande utveckling
och naturligtvis en framgang 6ver huvud taget i den ekonomiska politik
som regeringen har bedrivit.



Anf. 98 TALMANNEN:
Klockan har slagit tre, och ddrmed ar frigestunden avslutad. Jag tack-
ar regeringen och ledamoterna for fragor och svar.

5§ (forts. fran 3 §) Europeiska konventet om EU:s framtid (forts.
KUU1)

Anf. 99 KERSTIN LUNDGREN (c) replik:

Herr talman! Gustav Fridolin talade tidigare om det nya konventsfor-
slaget och kritiserade demokratiska underskott i EU. Nu vill jag fréga
Gustav Fridolin: Varfor vill Miljopartiet inte medverka till att demokrati-
sera EU?

Gustav Fridolin talar for mellanstatlighet och hénvisar till opinionsin-
stituten. Har Gustav Fridolin fragat om svenska folket vill ha Nice-
fordraget? Varfor kramar Gustav Fridolin annars Nice-fordraget?

Anf. 100 GUSTAYV FRIDOLIN (mp) replik:

Herr talman! Visst vill jag och Miljopartiet demokratisera EU sé
lange vi 4r med och arbetar i den organisationen. Vi har ocksé agerat for
det. I det betinkande som vi i dag debatterar finns till exempel en milj6-
partistisk reservation om ett annat sitt att kunna fatta beslut med kvalifi-
cerad majoritet som skulle ge bittre mdjligheter for mindre ldnder att
ocksé gora sin rost hord samtidigt som man tar hansyn till folkméngden.

Vi har ocksa arbetat for att man ska fa initiativrétt i EU-parlamentet
och att inte bara det rena byrékratorganet kommissionen ska fa vara den
som vécker initiativ inom EU. Visst arbetar vi for att demokratisera EU.
Men EU:s grundldggande demokratiska problem é&r att EU har makt 6ver
en véldig massa omradden som dirmed ligger l&ngt ifrdn ménniskors pa-
verkansmdjligheter vare sig de besluten fattas i ministerradet eller i par-
lamentet.

EU:s grundldggande problem ér att det flyttar makt ldngre ifrdn mén-
niskor. Viktiga politiska beslut som borde ligga inom ménniskors réck-
vidd ligger i stéllet nere i Bryssel. Det bryter inte vare sig det hér forsla-
get i konstitutions- och utrikesutskottet eller Centerpartiets politik. Det
forslag som nu foreligger innebér bara att man fortsatter pa den inslagna
vigen och okar miangden Gverstatliga beslut och andelen beslut dar man
kan fatta beslut inom EU som kor dver enskilda medlemslénder.

Det vill inte vi medverka till. Det menar vi inte 4r demokratisering.
Dir vet vi att vi har en stor del av folket med oss genom den senaste
opinionsmaétningen som vi har latit gora dér 41 % av svenskarna siger att
de skulle rdsta nej till konstitutionen mot 19 % som skulle rosta for. Det
vet vi ocksd genom den EMU-omrdstning som vi nyss holl diar du och
jag stod pa samma sida darfor att vi inte ville stirka den Gverstatliga
delen inom EU.

Anf. 101 KERSTIN LUNDGREN (c) replik:

Herr talman! EU ar langt ifrdn ménniskors paverkansmojligheter, sé-
ger Gustav Fridolin. Varfor dé inte ge médnniskorna i vart land likval som
i andra ldnder rejdla paverkansmojligheter genom att demokratisera EU
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som vi vill och genom att ocksa lyfta in rostriatten med mening pa EU-
niva? Det vore att skapa en flernivademokrati.

Problemet som Gustav Fridolin och for den delen Vénstern har &r att
ni inte ser ndgot annat dn enhetsstaten. Enhetsstaten ér er enda forebild.
Det ér dir ni verkar och formar fatta beslut. Men for den som tror pa det
du sédger, Gustav Fridolin, att Europa och EU forenas i sin mangfald
handlar det som att skapa mojligheter for flernivademokrati att blomma
ut.

Det handlar om ett nytt fordrag. Hér undrar jag om inte Gustav Frido-
lin 4r som en ulv i farakldder. Det som Gustav Fridolin framfor allt for-
soker astadkomma &r att lura svenska folket att det finns en mojlighet att
i konventsforslaget eller ett nytt fordrag vélja mellan alternativ som inte
finns.

Gustaf Fridolin vill ha en folkomrdstning mellan det nya fordraget
och Nice-fordraget. Det dr vad Gustav Fridolin egentligen tycker ar
svenska folkets val. Om man svarar nej dér innebar det ett ja till Nice-
fordraget. Varfor kramar du Nice-fordraget?

Anf. 102 GUSTAYV FRIDOLIN (mp) replik:

Herr talman! Visst kan politiken vara spannande ibland. I forra re-
plikskiftet med Gunnar Hokmark fick jag hora att jag var sa negativ, inte
sag det positiva som kunde hénda och att jag stingde in mig och bara sag
pa vissa saker. Nu far jag hora att jag pekar pa alternativ som inte finns
nér jag just vill vara positiv och visa att det finns andra utvecklingsmoj-
ligheter for Europa &n de forslag det orepresentativa konventet med gré-
nande herrar i 70-arséldern har kommit fram till. Da far jag hora att jag ar
alltfor naiv och hittar pa alternativ som inte finns. Ni som forsvarar for-
slaget far bestimma er vilken argumentationslinje ni ska ha gentemot oss
som bara kommer med det grundliggande kravet: Lat folket bestimma,
och ha en folkomrdstning.

Jag tycker att Kerstin Lundgrens tal om att médnniskor ska fa vara
med och fatta beslut och att man ska ha demokratisk legitimitet i EU-
debatten rimmar lite illa med det faktum att Kerstin Lundgren inte stéller
upp pa att ménniskor ska fa rosta om det forslag som foreligger. Vi har
folkomrostningar i minst sju EU-ldnder. Man har folkomrdstning i Ne-
derlinderna dir man aldrig haft en folkomrdstning innan. I Luxemberg
har man aldrig haft en folkomréstning om EU-fragor. I Tjeckien, som
nyss rostade om EU, ska man nu rosta om fordraget darfor att man tycker
att det 4r en sé stor och grundldggande fordndring. Varfor ska svenskarna
inte f4 den ritten?

Varfor ska just Centerpartiet sdga nej till det? Centerpartiet brukar
sdga att det ar viktigt att ménniskor har inflytande Gver beslut som pé-
verkar dem. Centerpartiet har enligt den opinionsmétning som vi presen-
terade i1 dag faktiskt inte en endaste procent av sina viljare som vill ga
med pa konstitutionen.

Anf. 103 CARL B HAMILTON (fp) replik:

Herr talman! Miljopartiet dr emot svenskt EU-medlemskap. Den be-
skrivning som Gustav Fridolin gor hir av EU-samarbetet dr oerhort nega-
tiv. Min fraga till att borja med ar helt enkelt: Varfor yrkar inte Miljopar-



tiet och Gustav Fridolin avslag pa alltihop — forkasta fordraget, och upp-
16s den europeiska unionen? Nu r tillfallet att driva det kravet.

Sedan ska jag svara pa det som sades om folkomrdstningen. Popul-
ismen far inte gd hur langt som helst, som den héller pé att gora i talar-
stolen just nu.

For det forsta ar det véldigt viktigt att vi slar vakt om riksdagsvalen
som den 6verordnande kanalen for folkligt inflytande i Sverige. Folkom-
rostningar ska anviandas mycket sparsamt eftersom de annars kommer att
undergréva riksdagsvalen som kanal. Detta &r en stark och viktig princi-
piell invdndning.

For det andra kommer folkomrdstningar enligt ménga forskningsre-
sultat dessvérre ofta att handla om annat dn det som stir pd valsedeln.
Det finns ocksé en risk for ett 14gt valdeltagande. Om vi skulle anta Mil-
jOpartiets och Vénsterpartiets forslag skulle det innebéra att vi har fyra
val pa tre ar, det vill séga i genomsnitt mer 4n ett val per &r i borjan av
det har seklet.

Jag tror inte att det &r bra. Det 4r en pragmatisk invéndning, och inte
en principiell, men icke desto mindre viktig. Tdnk om vi hamnar i ett
valresultat dir vi har ett mycket lagt valdeltagande och att det darfor inte
blir legitimt! Det finns &dven andra invdndningar mot folkomrdstningar,
och jag kan ta upp dem i nésta replik.

Anf. 104 GUSTAYV FRIDOLIN (mp) replik:

Herr talman! Populism &r tydligen att séga att folk ska fé rosta. Detta
ar en mainstream-asikt ute i Europa! Sju ldnder ska ha omrdstningar, och
i flera av dem som inte ska ha omrostningar finns respekterade politiker
som driver frdgan. Det ar till exempel EU:s forre ombudsman Jacob
Séderman, socialdemokrat i Finland, Torypartiet i Storbritannien och de
grona och socialdemokraterna i Tyskland. Alla dessa driver frdgan om att
ha folkomrdstningar ocksé i deras ldnder. Det som Carl B Hamilton for-
soker utmala som populism &r alltsd en mainstream-asikt.

Det blir lite mérkligt ndr Carl B Hamilton talar om att vi inte ska ha
folkomrostningar darfor att valdeltagandet riskerar att bli 1agt nér vi nyss
har haft en folkomrdstning med hogt valdeltagande. Carl B Hamilton
foretrader ju dessutom ett parti som vill stirka EU-parlamentet. Dir kan
man prata om lagt valdeltagande — dir nér man inte ens upp till 40 %!
Négon logik maste det ju finnas i Carl B Hamiltons argumentation i de-
batten. Den ena stunden ska vi inte ha folkomrostning dérfor att vi
kanske far lagt valdeltagande. Den andra stunden ska vi stirka EU-
parlamentet, dér knappt ndgon rostar i valet. Det hinger inte ihop.

Jag har en fraga till Carl B Hamilton, som jag tidigare stéllde till
Gunnar Hokmark. I debatten har ni argumenterat hart emot en EU-
president. Hamilton gjorde det ocksa nu i sitt anforande. Det &r vi glada
for. Det ar ett litet steg fran den folkpartistiska banken nédr man tycker att
det borjar ga for langt. Nu borjar man se att EU tar till presidenter och
borjar viaxa och bli just den dér staten som vi lovade att det inte skulle
bli. Men snélla Carl B Hamilton — d& vill jag fraga dig: Kommer du att
sta lika hart for denna asikt ocksa nér det kommer till EU-ndmnden? Gor
du det nir Socialdemokraterna kommer tillbaka med ett forslag som
definitivt kommer att innehdlla en EU-president? Kommer du att séga:
Det hir godtar vi inte — vi vill inte ha en EU-president? Kommer ni att
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vara lika rakryggade i EU-nimnden som ni har varit tidigare hér i talar-
stolen?

Anf. 105 CARL B HAMILTON (fp) replik:

Herr talman! Ibland undrar man varfor en sé oerhort skicklig retoriker
anvénder sin retorik for att dolja sin egen begavning. Det &r ju vad vi ser
hiar. EU-ndmndens sammantraden kommer att vara 6ppna. Jag beklagar
att Gustav Fridolin inte kommer att nérvara vid sammantrddena eftersom
han sjélv inte sitter bakom de doérrarna — vare sig de dr Oppna eller
stingda.

Det dr en mycket serids invidndning att en folkomrostning skulle
kunna fé ett vdldigt lagt valdeltagande, just mot bakgrund av att vi har
haft en folkomrdstning och att vi har ett EU-parlamentsval.

Mainstream in Europe, sdger Gustav Fridolin. Men vi ar ju i Sverige!
Det ar vi som skulle fa fyra folkomrostningar pé tre &r. Det ar inte Stor-
britannien, och det dr inte Nederldnderna. Det dr det som ér skillnaden.
Den politik som Gustav Fridolin driver hir innebér att man undergréaver
riksdagsvalen som den mest legitima och den dverordnade kanalen for
folkligt inflytande. Jag tycker ocksad att man ska ha folkomrdstningar,
men man ska vara sparsam med dem.

Anf. 106 GUSTAYV FRIDOLIN (mp) replik:

Herr talman! Jag sade det i mitt anférande, och jag kan upprepa det
till Carl B Hamilton: Jag tycker inte att riksdagen &r legitim i den hdr
fragan. Det visar sig mycket tydligt att riksdagens &sikt i EU-frdgan inte
aterspeglas bland folket — eller tvartom, kanske man ska sdga. Det visade
sig i EU-debatten och det visar sig ocksé nu nir vi gér opinionsmétning-
ar. Jag tycker nog att det skulle vara klddsamt om man tog detta pé sig.

Om det ska vara riksdagen som fattar beslutet sd far vi dtminstone
skjuta fram det sa att vi hinner ha en valrérelse dér vi debatterar fragorna.
Det gjorde vi minsann inte i den forra valrorelsen — det kan Carl B Ha-
milton inte hdvda. Det fordes ingen debatt om EU:s framtidsfragor da.

Jag tycker att det ar lite roligt nar EU-foresprakarna sdger: Nu ar vi
inte 1 EU, utan i Sverige. Ibland kénns det som att de enda i Sverige som
verkligen har gétt in i EU, som debatterar EU:s framtidsfragor, som vill
fora ut debatten, som vill ha folkomrdstningar som man har i andra EU-
lander och de enda som verkligen d&r medlemmar i EU i Sverige ar EU-
motstdndarna. EU-foresprékarna vill fortsétta att ha det som vi har haft
det tidigare i Sverige nir ndgonting bra haller pa att hianda.

Anf. 107 HOLGER GUSTAFSSON (kd) replik:

Herr talman! I sitt huvudanforande ifrdgasatte Gustav Fridolin om jag
med flera representerar vara véljare eftersom inte sdrskilt manga hade
svarat ja pa er opinionsmétning om hur man ska hantera konstitutionen.
Jag ar inte alls forvanad Gver att man inte svarar ja pa en saddan fraga som
Gustav Fridolin och Miljopartiet stiller. Jag &r inte séker pa att jag skulle
ha svarat ja pa den heller. Som man stéller frigan fir man ofta svaret,
och jag tror att ni fortjénar ett sddant svar pa den fraga som ni har stéllt.

Jag far fortroende frdn mina viljare genom att jag ger dem ett alterna-
tiv for att 16sa de fragor som nutiden har. Det dr mycket internationella
fragor, sékerhetspolitik, fred, asylpolitik och inte minst miljopolitik. Den



ar gransoverskridande. Om vi ska 16sa den s& maste vi ocksé ha instru-
ment som &r gransoverskridande. Min fraga ar: Vad erbjuder Gustav
Fridolin sina véljare bara nér det giller miljofrdgorna? Mojligheterna for
det hdr parlamentet slutar vid Ské&negrdnsen eller mojligen mitt i
Oresund. Sedan kan inte Gustav Fridolin 16sa frigorna lingre ut 4n si om
man inte anvander andra instrument 4n att bara vara hemmavid.

Anf. 108 GUSTAYV FRIDOLIN (mp) replik:

Herr talman! Det &r uppenbart att Holger Gustafsson helst inte vill se
pa den opinionsmétning som har gjorts och som visar att farre dn 5 % av
de kristdemokratiska véljarna vill ha den konstitution som vi debatterar
hér 1 dag. Han sdger: Som ni har stéllt frigan och si vidare. Men det ar
inte vi som har stillt frdgan, utan det &r Sifo som har stéllt frigan och
formulerat den. Jag kan ldsa upp den for Holger Gustafsson: EU har tagit
fram ett forslag till en ny konstitution som alla medlemslénder ska ta
stallning till. Det &r vi vél 6verens om? Sedan stir det: Om det vore folk-
omrdstning om den i Sverige i dag, skulle du dé rosta ja eller nej till
inférandet av den nya konstitutionen? Det dr precis samma fraga som
man kommer att ha i folkomrdstningen i minst sju andra europeiska lan-
der. Det dr alltsa inte en speciellt konstigt stilld fraga, och pa den har
farre &n 5 % av dina kristdemokratiska véljare svarat ja. Jag tycker att det
vore trevligt om det ocksa hade aterspeglats i den kristdemokratiska
politiken.

Nér nu sa inte &r fallet och nér riksdagen inte speglar den asikt som
finns ute bland ménniskor sa tycker jag att man i stillet ska ordna en
folkomrostning. Man ska erkénna sina brister och erkénna att i den hér
fragan representerar riksdagen inte folkviljan, och d& méste vi ocksa ha
en folkomrostning. D4 ska folk ha rétt att sdga sitt, precis som de har i
Nederldanderna, Spanien, Portugal, Irland, Danmark, Tjeckien och sa
vidare.

Holger Gustafsson fragar mig vad jag har att erbjuda. Vilka alternativ
har jag att erbjuda for att komma at miljon? Forst vill jag konstatera att
jag nog &r den av oss som pratade mest om miljon i sitt anférande. Jag
pratade om hur man i utskottet inte vill ha en verklig miljogaranti. Jag
pratade om hur viktigt det &r att stirka EU just i miljofrdgorna och om att
vi vill ha ett EU som sysslar med de fragor som é&r i sanning gransdver-
skridande, till exempel miljoproblematiken. Jag pratade mycket om det!
Vi har en massa reservationer i betinkandet om hur man ska stirka mil-
jopolitiken. Jag ifrdgasatte att utskottsmajoriteten, som ocksd Holger
Gustafsson tillhdr, till exempel inte vill ha en strikt miljogaranti eller ta
bort Euroatomférdraget, som Europas miljorérelse vill. Det finns manga
saker som vi vill gora. Vi vill pd den hdr punkten stirka EU eller andra
organ som vi samarbetar med. Men ett annat och grundldggande problem
dr ndr EU tar till sig en massa olika uppgifter som béttre 16ses pa mer
lokal niva, ndrmare medborgarna.

Anf. 109 HOLGER GUSTAFSSON (kd) replik:

Herr talman! Det gér ju an att tala om miljogarantier och om att det &r
viktigt att 16sa miljofragorna. Men hur ska vi gora det? Var ska vi fa
instrumentet? Ni begér att vi ska g& ur EU. Ni gillar inte det samarbete
som vi haller pd med — det ar helt uppenbart att det &r sa. Vad ska vi ha i
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stéllet? Fridolin har inte svarat pa detta &nnu. Ni ar tomhénta i den debat-
ten.

Miljopartierna i de andra ldnderna inom EU é&r for samarbetet. Ni &r
ensamma hér uppe i Norden nir ni tar avstand frén det. De samarbetar
och de jobbar for miljofragorna, men ni dr ensamma hér. Det forsoker ni
att dolja pa nagot satt. Ibland hénvisar ni till FN i de hér fragorna. Jag har
pratat med FN:s generalsekreterare i en av de sédkerhetspolitiska mil-
jofragorna. Han sade: Vi behover EU for att 16sa de har fragorna pa reg-
ional niva. Vad siger Fridolin om det?

Omvirlden tycker att EU &r nyttigt. Vi forsoker organisera EU med
en bra konstitution. Vi forsoker gora demokratin béttre och att 16sa de hér
frdgorna for att {4 ett instrument for att nd ut. Men ni stir tomhénta och
bara klagar pa oss som forsoker skapa nagonting.

Anf. 110 GUSTAYV FRIDOLIN (mp) replik:

Herr talman! Jag fortsitter att tycka att det ar roligt att den ena talaren
sdger att jag bara klagar, den andra att jag pekar pa alternativ som inte
finns och den tredje att jag inte pekar pa nagot alternativ alls. Det kinns
som om ni har lite olika &sikter om vad det egentligen dr jag gor har
uppe. Den som vill veta kan i morgon ldsa protokollet pa riksdagens
hemsida och se vad jag egentligen har sagt.

Holger Gustafsson péstar att miljopartierna 6ver hela Europa ar for
EU och att vi &r sé isolerade hédr i Sverige. Jag bér i dag det portugisiska
miljopartiets mirke pd min kavaj. Jag traffade de portugisiska miljopar-
tisterna i Lissabon for ett litet tag sedan. De var oerhdrt upprorda dver
EU:s nya konstitution som forvérrar de déliga delarna av EU och inte
forbattrar miljopolitiken.

Den trista miljopolitiken ar kvar. Man foljer inte ens Cardiffprocessen
och later inte miljomalen genomsyra den produkt man har tagit fram.
Man har ingen verklig miljogaranti och inga mdjligheter att genom ex-
emplens makt ga fore och faktiskt férdndra saker och ting. Man behaller
Euroatomfordraget som syftar till att 6ka kdrnkraftsanvéndningen i
Europa ndr den snarare borde minskas. I stillet 6kar man Sverstatligt
beslutsfattande pa en rad omradden som knappast kan sédgas vara miljo-
vinliga. Man ska ha en gemensam EU-armé fast vi vet att en saddan
knappast 16ser miljoproblem. Man ska 0ka Overstatligheten och flytta
makten lidngre bort. Det dr ndgot som knappast 6kar ménniskors mojlig-
heter att engagera sig i sitt niromrade och pé det séttet 16sa miljoproble-
men.

I Portugal liarde jag mig en viktig sak. De berittade att tidigare hade
de varit mer positiva till EU, men sedan den stora skogsbranden som
briande ned 400 000 hektar skog i somras var de lite mindre positiva. De
skyllde detta pa att EU fort en skogspolitik som lett till att de inte ldngre
har kvar de billiga véktare som ség till att eukalyptustridden inte tog eld
nér det blev for varmt. Man har inte sett att portugisisk skogspolitik kra-
ver ndgot annat &n till exempel nordeuropeisk skogspolitik.

Dir har vi grundproblemet i ett dverstatligt beslutsfattande. Man kan
inte se hela Europa fran Bryssel. Det ser man béttre pa lokalplanet. Dar-
for maste beslut fattas mer lokalt.



Anf. 111 Utrikesminister LAILA FREIVALDS (s):

Herr talman! Jag vill borja med att uttrycka min sorg och bestdrtning
infor dagens terrorattentat mot det brittiska generalkonsulatet och mot
andra brittiska mal i Istanbul. S&vil brittiska som turkiska medborgare
har dodats och skadats. Samma dag som vi debatterar EU:s framtid i
kammaren drabbas alltsd ett medlemsland och ett kandidatland av ett
brutalt terrordad.

Vara tankar gar till de drabbade och till deras familjer, till den brit-
tiska och den turkiska regeringen vars utrikesminister jag hade glddjen
att traffa hir 1 Stockholm i gar och som nu anstrénger sig for att uppfylla
kraven for att borja forhandla om EU-medlemskap.

Vi fordomer dadet som ocksd dr en ny brutal pdminnelse om att vi
inom EU maéste gora mer for bekdmpa terrorism genom att stérka samar-
betet inom det utrikespolitiska omrédet, nér det géller réttsliga och inri-
kes frdgor och inom andra omraden. Sverige kommer att fortsétta att vara
tydligt om att terrorism dr helt oacceptabelt.

Herr talman! Vi talar ibland om att det i ett langre tidsperspektiv sker
nagot historiskt. Det visar sig inte alltid vara motiverat. Jag vill dnda tala
om det som snart ska ske i EU:s utveckling som ett viktigt historiskt steg.
Nar de nuvarande 15 ldnderna i EU i var vilkomnar ytterligare tio lander
som medlemmar i1 det europeiska samarbetet sker nagot stort och bety-
delsefullt i EU:s historia.

Nér nu en stor majoritet av Europas ldnder ingar i Europeiska union-
en kan man séga att Europa har forenat sig i kampen for ett battre liv for
néstan en halv miljard médnniskor. Europa har forenats i kampen for 6kad
sdkerhet, mot krig, mot terrorism, mot manniskohandel och annan grov
brottslighet. Europa forenar sig dven i ambitionen att bidra till hela vérl-
dens utveckling bort fran fattigdom, fortryck, krig och kriser och for
respekt for de ménskliga réttigheterna i en globaliserad virld.

Att det som i slutet av 50-talet bérjade som en kol- och stadlunion mel-
lan sex ldnder nu utvecklas till ett ndra och starkt samarbete mellan 25
lander dr med rétta sagt en historisk hindelse. I denna héndelse dr Sve-
rige med och spelar en roll. Fér denna utveckling finns det ett starkt stod
i Sverige.

Genom att 14na ut en liten del av var suverdnitet har vi kunnat 14na av
andras. Genom vart medlemskap i EU har Sverige inte bara kunnat pa-
verka omvirlden for egen del, utan vi har kunnat spela en roll i internat-
ionella fragor — en storre roll an vad vi hade kunnat gora pa egen hand.
Europa behover EU, och Sverige behover EU. Grénsoverskridande fra-
gor behover politiska verktyg som é&r gransoverskridande. Nationella
beslutsfattare ricker inte till for att nd politiska mal.

I den skrivelse regeringen har ldmnat till riksdagen om europeiska
konventets forslag till nytt konstitutionellt fordrag for EU har regeringen
ansett att konventsforslaget dr en god grund for regeringskonferensen.
Det ger en tydligare och dverskadligare bild av samarbetet. Det 6kar den
demokratiska forankringen av samarbetet liksom Sppenheten. Unionens
grundldggande mal och vérderingar moderniseras. Samarbetet inom det
rittsliga omradet forstirks, och unionens mojlighet att agera gentemot
omvérlden forbéttras.

Jag kan konstatera att det sammansatta utskottets betdnkande i de
allra flesta fragor delar regeringens och mina utgangspunkter i synen pa
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det forslag till konstitutionellt fordrag som konventet har lagt fram. Kon-
ventet har lyckats att fa ithop en kompromiss som faktiskt stiarker savél
kommissionen och radet som parlamentet utan att rubba balansen mellan
dem.

Jag har tidigare hér i kammaren framhallit och upprepat att vi darfor
bor vara forsiktiga med att plocka isdr den hér uppgorelsen. Vi vill se
forbattringar, men vi maste vara medvetna om att det 4r ett svart arbete
att finna en kompromiss som kan accepteras av alla.

I de institutionella fragorna, liksom betrdffande konventsforslaget i
dess helhet, dr det regeringens uppfattning att det avgdrande ar om pake-
tet dr acceptabelt i ett helhetsperspektiv.

Som utskottet papekar i sitt betdnkande ar det av stor vikt att ordfo-
randeskapet i ministerrddet fortsdtter att rotera mellan medlemsstaterna.
Gruppordforandeskap dr ett sétt att effektivt organisera ledningen av
rddet och samtidigt med rimlig regelbundenhet ge medlemsstaterna en
mdjlighet till inblick i EU:s inre verksambhet.

Forslaget om en vald ordférande for Europeiska radet har visat sig
vara en kontroversiell fraga i den hir kammaren. Sjdlvfallet respekterar
regeringen riksdagsmajoritetens héllning, och den linjen framfors i rege-
ringskonferensen. Men vi bor éndé vara medvetna om att en vald ordfo-
rande i Europeiska radet nu tycks accepteras av samtliga 6vriga delegat-
ioner. Om forslaget tas med i den slutliga paketldsningen bor det kombi-
neras med ett gruppordforandeskap som tydligt ger medlemsstaterna i
uppgift att leda de olika radsformationerna.

Regeringen intar, som riksdagen, hallningen att varje medlemsland
bor fA nominera en kommissiondr med rostréitt i kommissionskollegiet.
Regeringen dr ocksd dppen for konventets forslag med inneborden att
varje medlemsland nominerar en ledamot i kommissionen men att ett
begrinsat antal av dessa har rostréitt. En forutsdttning dr emellertid att
alla medlemslénder verkligen behandlas lika och att posterna med rostrétt
roterar pa jamlika villkor mellan alla medlemsstater.

Jag delar utskottets synpunkt att frdgan om unionsrittens foretrade
bor ldsas i ljuset av respekt for medlemsldndernas nationella identitet
sdsom den kommer till uttryck i deras politiska och konstitutionella
grundstrukturer.

Regeringen &r fortsatt avvisande till forslaget om den &vergripande
passerellen, det vill siga mdjligheten for Europeiska radet att efter enhél-
ligt beslut overga till majoritetsbeslut pa ett omrade dir fordraget lagger
fast enhillighet. Det hér &r problematiskt darfor att det skulle kunna ses
som ett sétt att gora vésentliga dndringar i fordraget utan att de nationella
parlamenten har mdjlighet till inflytande. Det géller dérfor att hitta ett
sitt att behalla detta inflytande. Det hér dr en viktig fraga for regeringen.

Pa det sakpolitiska omradet foreslar konventet betydande forédndring-
ar 1 framfor allt réttsliga och inrikes fragor. Anvéndningen av majoritets-
beslut okar. Regeringen védlkomnar den utvecklingen. Vi maéste effektivt
kunna bekédmpa gransoverskridande brottslighet samtidigt som réttssi-
kerheten garanteras. Det gldder mig att vi har en bred uppslutning kring
de hér fragorna i riksdagen.

Vi vill vidare stirka unionens formaga att hantera kriser, savél civilt
som militdrt. Men den formagan ar ytterst beroende av det politiska sto-
det fran alla medlemsldnder. Regeringen vill darfor inte se ett exklusivt



samarbete mellan ett mindre antal ldnder pé det forsvarspolitiska omra-
det, inte darfor att det skulle hota var alliansfrihet utan for att vi vill
virna om unionens sammanhéllning inom utrikespolitiken.

Jag delar utskottets kommentar att konventets skrivningar om jam-
stdlldhet kan bli dnnu nagot béttre. Jag vill ocksé gora mer for miljoom-
radet. Hansyn till folkhilsan borde kunna klargdras.

Herr talman! Sammanfattningsvis innebdr konventets forslag att un-
ionen ges nya uppdrag, sdrskilt i rattsliga och inrikes fragor. Beslutsfat-
tandet blir gemensamt. Vi dverlater beslutanderitt till unionen. Det sker i
begriansad omfattning, och det &r till var nytta. Utskottet delar regering-
ens uppfattning att denna Sverlatelse av beslutanderatt ligger inom ramen
for vad regeringsformen tillater.

Nér forhandlingen ar avslutad kommer regeringen att pd nytt ater-
komma till riksdagen i den delen.

Herr talman! Regeringen efterstrédvar bred politisk samsyn kring hur
det framtida konstitutionella férdraget ska utformas, badde inom Sverige
och mellan medlemslédnderna. Oberoende av ett nytt fordrag finns det
anledning for oss alla — riksdag, regering, partier, organisationer, folkro-
relser — att forstdrka och fordjupa debatten om Europasamarbetet och om
dess betydelse for oss i Sverige, for Europa och for vérldens utveckling.

Lat oss som tror pa det hir samarbetet forena oss i det uppdraget.
(Appléader)

Anf. 112 HOLGER GUSTAFSSON (kd) replik:

Herr talman! I gér kvill var det dverliggningar mellan EU:s ordfo-
randeland i Italien och statsminister Goran Persson. Som litet land har
Sverige i enlighet med det betdnkande som vi nu debatterar ménga vik-
tiga intressen att bevaka.

Min fraga till utrikesministern &r: Hur har regeringen gjort de svenska
prioriteringarna, det vill sdga vilka krav &r viktigast att uppnd, och hur
ser listan och rangordningen ut i den hér férhandlingen?

Min andra fraga: Vilka allianser med andra ldnder har regeringen
skapat for att tillgodose riksdagens krav pé forhandlingsresultat?

Anf. 113 Utrikesminister LAILA FREIVALDS (s) replik:

Herr talman! Vi har inte gjort ndgon direkt rangordning péd det hér
stadiet i forhandlingarna. Vi vill ju se hur forhandlingarna framskrider
och hur de andra ldndernas synpunkter ser ut. Dessvérre har vi inte
kommit sa langt i forhandlingarna.

Vi for fram de synpunkter vi har. Det dr de som finns i regeringens
skrivelse och som vi har formulerat utifrdn den diskussion vi har haft i
ndmnden. Alla krav har framforts och vi har gjort markeringen att de &r
vésentliga.

Vi riknar med att fa tillbaka ett bud for att dédrefter kunna ta stillning
till var vi kan anpassa oss till andras uppfattningar och var vi anser att vi
maste kvarstd. Dessutom har vi under forhandlingarnas géng forsokt
formulera alternativa l16sningar som utgar fran vad vi vet att andra har
behov av att fa hjilp med for att pad det viset ocksd medverka till att
komma fram till kompromissldsningar.

Prot. 2003/04:32

20 november

Europeiska konventet

om EU:s framtid

57



Prot. 2003/04:32
20 november

Europeiska konventet
om EU:s framtid

58

De grundldggande krav vi har, sdsom de har framf6rts i ndmnden, &r
de som har framforts vid varje tillfille som forhandlingarna har tagit upp
en fraga.

Anf. 114 HOLGER GUSTAFSSON (kd) replik:

Herr talman! Jag vet att ingenting &r klart forrén allting ar klart 1 ett
sadant hiar sammanhang. Samtidigt maste ju rimligen ordférandeskapet i
dag, dagen efter motet med Goran Persson, ha en tydlig bild av vilka
svenska prioriteringar som ar angeldgnast.

Har vi pa nadgot omrade antytt att det finns en risk for en vetosituat-
ion? Ar det endast svenska 6nskemdl som regeringen har brett ut pa ett
italienskt mahognybord framfor en brett leende Berlusconi som tar emot
dem? Har det varit den stimningen?

I opinionsmaétningar 6kar nu fortroendet for Sveriges riksdag jamfort
med andra institutioner i vart land. Det &r véldigt gladjande.

Jag vill séga att riksdagen menar allvar med att sétta tryck pa rege-
ringen i de hér forhandlingarna. Det &r alltsd en frdga om fortroende
gentemot hela svenska folket.

Anf. 115 Utrikesminister LAILA FREIVALDS (s) replik:

Herr talman! Jag har aldrig tvivlat pé att riksdagen vill sétta tryck pa
regeringen. Det &r det som &r riksdagens uppgift. Det &dr dérfor riksdagen
har behandlat denna fradga och sa smaningom kommer att fatta beslut sa
att regeringen fér ett klart mandat fran riksdagen i de fortsatta férhand-
lingarna.

Jag tror att det dr oerhort viktigt nér den hér typen av forhandlingar
pagar att inget land — kanske med négot undantag, maste jag medge — har
agerat pa det viset att man har gjort tydliga markeringar om att ndgonting
inte ar tAnkbart att acceptera. Det &r inte mojligt att bedriva forhandlingar
med 25 ldnder i s& manga olika frigor som det handlar om i det hir
sammanhanget om nagon redan fran borjan skulle ange att nagon fraga
skulle kunna bli en vetofraga. S& agerar ingen forhandlare.

Anf. 116 CARL B HAMILTON (fp) replik:

Herr talman! L&t mig borja med att instimma med utrikesministern
betraffande de grisliga terrordaden i Istanbul som &n en géng har intraf-
fat i dag.

Jag vill pAminna om det som utrikesministern sade, ndmligen att det i
den allra forsta delen talas om hallbar utveckling, jimstilldhet och &p-
penhet som nya distinkt formulerade mal. Detta hade inte funnits, vill jag
hivda, om inte Sverige och de nordiska ldnderna hade varit medlemmar.
Det ar en vildigt stor framgéng. Jag vill pAminna om det med tanke pa att
om nej-partierna hade fétt styra hade Europa inte fatt den hér typen av
inledning till sitt nya fordrag.

I mitt huvudanférande sade jag ungefér sa héir: Vi i Folkpartiet libera-
lerna utmanar Socialdemokraterna pa en gedigen ideologisk debatt om
Europa och EU-fragorna genom hela valrdrelsen fram till Europaparla-
mentsvalet. Vi kan starta hir och nu.

Ar Socialdemokraterna beredda att anta denna utmaning om en ideo-
logisk debatt i Europafragorna?



Anf. 117 Utrikesminister LAILA FREIVALDS (s) replik:

Herr talman! Det gldder mig att Carl B Hamilton lyfter fram fragan
om vilken betydelse det faktiskt har haft att Sverige har varit med i for-
handlandet for att ta fram en ny forfattning. Man kan till och med konsta-
tera att det faktum att vi &r medlemmar sedan snart tio ar tillbaka har haft
betydelse for utvecklingen inom EU.

Flera av de dvergripande malséttningar som nu slas fast i forslaget ar
fragor som vi i sak redan har lyckats medverka till att de 4r inférda och
paverkar det praktiska arbetet. Oppenheten ir ett bra exempel pa det. Det
ar Sverige som har bidragit till en sadan utveckling.

Vill vi ha ett Europa som utvecklas i den riktning som vi vill i Sve-
rige maste vi vara med. Den riktning som vi vill ha &r ju inte entydig i
alla delar, utan den &r beroende pé vilka politiska vérderingar vi har —
vilken ideologi vi har, som Carl B Hamilton uttrycker det.

Det handlar inte om att det finns en sérskild EU-ideologi. Det ar de
viarderingar och de ideologier som de politiska partierna i Sverige anvén-
der sig av och utgér fran i den politiska debatten i Sverige. Det dr samma
véarderingar och utgingspunkter vi har nir vi diskuterar de fradgor som
hanteras pd EU-niva.

Det &r ingen ny politik. Det &r ingen ny debatt vi behdver. Lat oss
fortsatta att debattera de politiska frégor vi har att 16sa &ven om de ibland
maste hinskjutas till EU-niva eftersom det bara ar ddr de kan bli 15sta.

Anf. 118 CARL B HAMILTON (fp) replik:

Herr talman! Det &r klart att det inte finns ndgon speciell EU-
ideologi. I sjélva verket har vi partigrupper pa Europaniva som har sina
dottrar i den hér riksdagen i olika partikonstellationer.

Vad jag forsokte sdga i mitt huvudanforande var att for oss i Sverige

framstod Socialdemokraterna som ett parti som inte formar att hantera
EU och EU-samarbetet ur ideologisk synpunkt. Man saknar ideologisk
styrara for sina stillningstaganden. I stdllet blir stéllningstagandena
pragmatiska till sin karaktir. P4 ndgot sétt spjdrnar man emot och vill
hélla fast vid det gamla — tanken pd nationalstaten och mellanstatligt
samarbete. Det 4r bra som det 4r for det har alltid varit sa som det &r.
Den utmaningen som jag och Folkpartiet vill stilla Socialdemokraterna
infor &r en diskussion i mera ideologiska termer om vad socialdemokra-
terna, liberalerna och andra vill med Europa och EU. Ar ni med p4 det
fram till att det blir Europaparlamentsval?

Anf. 119 Utrikesminister LAILA FREIVALDS (s) replik:

Herr talman! Jag vet inte vilka “vi i Sverige” 4r som Carl B Hamilton
menar inte tycker att socialdemokraterna formar att styra, men jag utgar
fran att Carl B Hamilton menar sig sjilv eller mgjligtvis Folkpartiet, for
nagon vidare utgangspunkt bor vil inte finnas i ett sidant pastaende.

Det &r klart att socialdemokraterna har sin ideologi i det socialdemo-
kratiska partiets ideologi, och det &r den som vi anvédnder oss av dven nir
vi diskuterar fragor som vi anser ska hanteras pa Europaniva. Det ar dven
den ideologin som vi utgar fran nir vi diskuterar hur vi vill utveckla det
europeiska samarbetet. Det &r vil den debatten som vi har bland annat nu
och alltid har.
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Men aterkom girna med ndgon konkretisering av vad det dr som Carl
B Hamilton har en forestéllning om att det saknas en styrara for, s ska vi
ta en diskussion dven om det!

Anf. 120 GUNNAR HOKMARK (m) replik:

Herr talman! Forst av allt vill jag séga att det var bra att utrikesmi-
nistern tog upp det som i dag har skett i Istanbul. Det var viktigt att det
uttalades hér. Det intriaffade &r ocksa en viktig pdminnelse om att ménga
av de hot som vi mdter d&r gemensamma och att det krivs gemensam
eftertanke och gemensam formaga for att mota dessa hot.

Nar det sedan géller fragan om konvent vill jag gérna sdga att vi fak-
tiskt just dr uppe i en ideologisk Europadebatt. Det kommer fram skilda
synsatt fran Sverige gentemot andra ldnder och mellan partierna hér i
Sveriges riksdag. Jag skulle vilja sdga att ett problem som har funnits
under denna process ar att regeringen och socialdemokratin har saknat en
tydlig bild av hur det europeiska samarbetet bor vara organiserat. Det har
varit nagot tillfalligt och slumpartat éver den bilden, med borjan i dis-
kussionen om EU-medlemskapet, dver till eurofragan och nu i diskuss-
ionen om ett nytt fordrag.

Riksdagen har nu angivit den svenska positionen genom att ge en tyd-
lig bild av den maktdelning som vi anser ska rdda, genom att dra upp
granser mellan unionsritten och de konstitutionella traditionerna i med-
lemslédnderna, kompetensnivaerna, genom att peka pa att subsidiaritets-
formagan ska stirkas och genom att sdga nej till en vald ordforande.

Jag vill girna sédga att detta inte 4r en ad hoc-uppfattning utan att det
ar en uppfattning som bygger pa var syn att det ska finnas en maktdel-
ning mellan rddet, kommissionen och parlamentet och att det i den makt-
balansen ocksa ligger en kontroll och ett demokratiskt inflytande.

Jag blev lite orolig nér utrikesministern lite pliktskyldigt sade att man
véal kommer att driva riksdagens uppfattning i den hér fragan och sedan
klargjorde att den nog syntes vara domd att forlora. Dérefter rdknade
utrikesministern upp ett antal andra fragor som hon uppenbarligen avsag
att driva mer kraftigt.

Jag skulle till utrikesministern vilja stilla fragan vad utrikesministern
sade i frigan om vald ordférande nér hon besdkte de baltiska linderna
och motte deras regeringar och vad hon kommer att séga nér Italien nu i
helgen presenterar utkastet till kompromissforslag och om det dar fore-
sprékas ett team i stéllet for en vald ordférande.

Anf. 121 Utrikesminister LAILA FREIVALDS (s) replik:

Herr talman! Jag blir pa négot vis stord av att Gunnar Hokmark anser
att regeringen saknar en bild av det europeiska samarbetet. Det som vi
skriver och sdger nar uppenbarligen inte fram till Gunnar Hokmark. Man
maste vil &nda kunna respektera att andra har en annan asikt och uttryck-
er sig annorlunda &n man sjélv gor och inte pasta att det Gver huvud taget
inte ségs eller inte tycks nagot. Den respekten kunde vdl Gunnar Hok-
mark dndé visa regeringen och Socialdemokraterna att vi har var politik,
dven om inte Gunnar Hokmark uppskattar den.

Jag ar tacksam for att riksdagen i ndgra avseenden har fortydligat den
standpunkt som Sverige ska inta, men att siga att vi skulle ha en position
som har blivit skirpt genom maktfordelningen pé grund av att vi ska



hivda att vi inte ska ha en vald ordférande i Europeiska radet ar vél dnda
att ta till mycket stora ord for ett valdigt litet innehall.

Vad giller ordférande i Europeiska radet har naturligtvis jag i mina
besok i Baltikum och i alla andra sammanhang framfort den uppfattning
som vi hittills har hort riksdagen uttala och som jag utgar fran att den
ockséd kommer att besluta om. Darmed kommer vi ocksa att fortsdtta att
framfora den. Jag ser det som en skyldighet f6r den som deltar i férhand-
lingarna att ocksa informera tillbaka till riksdagen, och jag gor i EU-
ndmnden och i dag hir i kammaren den bedémningen att vi star en-
samma i den fragan.

Jag riktar da en fraga till Gunnar Hokmark: Vad gér Gunnar Hok-
mark nér vi kommer tillbaka med ett kompromissforslag som innehaller
en vald ordférande i Europeiska rddet? Kommer Gunnar Hokmark da att
rosta nej till en ny konvention?

Anf. 122 GUNNAR HOKMARK (m) replik:

Herr talman! Det som utrikesministern nu sade understryker proble-
met med regeringens héllning, dar man alldeles for mycket forutsétter
hur det kommer att bli for att sedan inta den positionen.

Regeringens skrivelse till riksdagen innehdll en lang rad olika rétt in-
differenta stdllningstaganden i — for att ta nagra exempel — frdgan om
kommissiondrer, synen pa unionsritten och synen pa vilken typ av rost-
ning och viktning man ska ha i beslutsfattandet. Man fl6t pa nigot sitt
med i den forvintade strdommen, men det som vi gor héir i dag ar inte att
stillning hur ni ska komma tillbaka med ett forhandlingsresultat och
beskriva hur det ser ut. Det som vi nu ger er i uppdrag r att forhandla i
enlighet med de svenska positionerna och att driva frdgorna sa pass hart
att ni nar framgang, inte bara utifrdn vad ni sjdlva fran borjan tyckte utan
i vad som ar Sveriges riksdags position.

Jag vill sdga att detta dr viktigt av det skélet att om regeringen dr man
om att sld vakt om riksdagens legitimitet i denna beslutsprocess och om
riksdagen ska kunna ta det avgérande ansvaret fran borjan till slut, frén
diskussionerna om detta fordrag jamfort med det nuvarande och fram till
det slutliga fordraget, maste vi ockséd veta att ni driver forhandlingarna
benhért i de fragor som vi har strukit under — &ven i de fragor dér ni frén
borjan haft en annan uppfattning.

Vi har milt talat haft vira misstankar om att si inte har skett. Jag ser
fram mot att de misstankarna ska bli undanrdjda. Lat oss inleda med den
diskussionen och inte borja med att forutse vilket forhandlingsresultat
Laila Freivalds tinker komma tillbaka med. Hon ska se till att hon
uppnar framgang i Sveriges fragor.

Anf. 123 Utrikesminister LAILA FREIVALDS (s) replik:

Herr talman! Jag tror inte att det &r nadgon tvekan om att jag har ut-
tryckt mig tydligare &n vad Gunnar Hokmark gor nu vad géller att rege-
ringen respekterar att det i slutindan ar riksdagen som avgor vilka avtal
Sverige ska ingd. I varje del av denna forhandling har regeringen, bland
annat jag sjilv, mycket tydligt redovisat vad som har hint, vad som har
sagts och hur vi har agerat. Inte i ndgot av de sammanhangen har nigon,
och definitivt inte Gunnar Hokmark, pastatt att var argumentering har
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varit felaktig eller for svag. Den har ndmligen utgétt fran den ledning vi
fér i samrdd med riksdagen.

Vi kommer att fortsétta att agera pd det viset, men om det finns négot
ytterligare Gunnar Hokmark kunde séga till mig som jag kunde anvidnda
som argument for att dvertyga de 24 andra landerna om att det stallnings-
tagande som Sverige har gjort ar det rétta och att de borde dndra sig, &r
jag tacksam att fa veta det frin Gunnar Hokmark.

Hittills har var argumentation varit stark men helt och hallet grundad
pa den information som vi har fatt som végledning frén riksdagen, och
jag hoppas att jag kommer att fa den &nnu mer forstirkt genom debatten
hir i dag, sa att vi kan ta med oss den som ett mandat fran riksdagen. Jag
hoppas att det &r s& kraftfullt att jag kan lyckas overtyga de 24 om att de
har fel och att det dr vi som har rétt. Jag lovar att framfora det med all
den kraft som jag ndgonsin kan uppbringa. Men ge mig d4 argumenten!

Anf. 124 TALMANNEN:
Gunnar Hokmark fick en direkt fraga fran utrikesministern, sa jag be-
viljar Gunnar Hokmark mdjlighet till en replik till.

Anf. 125 GUNNAR HOKMARK (m) replik:

Herr talman! Sjélvfallet — vi kan gérna gé igenom de argumenten. De
finns rétt tydligt angivna i utskottsbetinkandet. Men var inte s& séker pa
att det &r 24 ldnder som &r emot det som Sverige nu intar som position!
Det finns en ndgot mer komplex situation ndr det géller hur andra ldnder
stiller sig. Utnyttja de dppningar som finns i stéllet for att upprepa att
alla &r emot oss! S4 illa dr det inte. Det finns fler ldnder som i grunden
har samma uppfattning som vi. Det kan tjina som en uppmuntran for
utrikesministern.

Anf. 126 GUSTAV FRIDOLIN (mp) replik:

Herr talman! Jag vill liksom tidigare talare understryka att det kénns
bra att utrikesministern forde in situationen i Turkiet i var debatt hér i
kammaren. Det tragiska som hént ddr understryker just vikten av att
motverka den maktloshet och desperation som sprider sig dver vérlden.

Jag horde utrikesministern efterlysa en héardare, bredare och mer folk-
lig debatt i Sverige om den konstitution som nu arbetats fram. Det vil-
komnar jag. Jag tror att en sddan debatt kommer enbart om vi tar still-
ning for att vi faktiskt ska ha en folkomrdstning ocksé i Sverige.

Lat oss backa lite. Den 14 september tog det svenska folket med
mycket stor majoritet stillning mot ett inférande av euron i Sverige och
mot ett medlemskap i EMU:s tredje steg. I en opinionsmétning som pre-
senterats i dag visar det sig att i en folkomrostning i Sverige om kon-
stitutionen, ndgot som man haft i ménga andra ldnder, skulle bara 19 %
rosta ja och 41 % rosta nej.

Av detta kan vi dra tva slutsatser. Den ena ar att det finns en bred
skepsis i Sverige mot en utveckling mot mer Gverstatlighet pa det mel-
lanstatliga planets bekostnad inom EU. Vi kan ocksé dra slutsatsen att
den svenska politikerkaren inte gar i takt med de svenska véljarna. Vi gar
inte bara i otakt; vi gar inte ens i samma led. Medan vi hir appléderar
EU:s utveckling sdger man ute bland folk: Nej, stopp, vinta! Vi rostade



ju faktiskt nej for bara ndgra méanader sedan. Man vill ndgonting annat dn
vad det konstitutionsforslag som har foreligger sager.

Nér jag hor Laila Freivalds forsédkran om att hon vill ha en bredare
och mer 6ppen och folklig debatt om detta méaste jag fraga varfor hon
inte kan tillata att svenskarna far résta om sin och EU:s framtid, om det
hér konstitutionsforslaget. En sadan folkomrdstning kommer man nu att
ha pé Irland, i Spanien, i Tjeckien, i Danmark, i Portugal, i Luxemburg
och i flera andra ldnder. Kan vi inte ordna en folkomrdstning ocksa i
Sverige sa att vi mots i en debatt och véljarna far ta stéllning?

Anf. 127 Utrikesminister LAILA FREIVALDS (s) replik:

Herr talman! Det var i och for sig inte ndgon debatt om konstitutionen
jag efterlyste, 4&ven om en sddan naturligtvis dr vilkommen. Det 4r bland
annat darfor vi har ett sirskilt arrangemang landet 6ver, den sa kallade
stafetten: for att involvera s& ménga som mojligt dven i diskussionen om
en ny konstitution.

Nej, det jag efterlyste var en diskussion om Europasamarbetet som
sadant, att vi lyfter oss bort fran de tekniska fragorna och funderar, dis-
kuterar och forankrar vara tankar om Sveriges roll i EU och EU:s roll,
som snart kan ségas vara Europas roll, i virlden. Det dr den diskussionen
jag skulle vilja vidga och involvera manga fler manniskor i.

Niér det géller en folkomrostning konstaterar jag att flertalet av de 25
inte avser att ha nagon folkomrdstning. Sverige tillhér dem.

Anf. 128 GUSTAV FRIDOLIN (mp) replik:

Herr talman! Men, utrikesministern, vi har ju precis haft en debatt om
utrikessamarbetet. Vi har haft en debatt om Europafragan. Vi har haft en
debatt om hur man egentligen ser p& Europas framtid.

Vi hade en folkomrdstning om EMU. De tydliga motpolerna var de
som Onskade sig ett mellanstatligt samarbete dér vi 16ser de problem som
dr gemensamma och & andra sidan, ja-sidan, de som i stillet 6nskade sig
ett overstatligt EU, ett EU med fler inslag av gemensamma 16sningar och
mindre inslag av méngfald. Ja-sidan forlorade. And4 dr det en konstitut-
ion &t det héllet man nu haller pa att fa igenom.

Diarfor tycker jag, inte minst mot bakgrund av att vi hédr verkar ha
andra asikter om Europas framtid dn ute bland folk, att det &r ett rimligt
krav att svenskarna ska fa folkomrosta.

En opinionsmitning gjord av EU:s egen statistikbyra visar att 59 %
av svenskarna vill folkomrosta. Farhdgorna om att inte si manga skulle
rosta besannas alltsé inte. De i Sverige som vill ha en folkomrdstning ar
faktiskt ndst flest i hela EU. I flera ldnder kommer man att ha det. I flera
lander debatterar man hart varfor man inte ska ha det. I Frankrike har
premidrministern uttalat att ingen sann europé kan vara emot en folkom-
rostning. Tanken med konventet var ju just att fora EU ndrmare medbor-
garna, och dd méste medborgarna ocksa fa rtt att gora sin rost hord.

Varfor ska inte svenskarna fa den ritten pa samma sétt som tjeckerna,
irldindarna, danskarna och flera andra inom EU? Varfor ska vi inte ha en
folkomrdstning?
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Anf. 129 Utrikesminister LAILA FREIVALDS (s) replik:

Herr talman! Jag konstaterar att Gustav Fridolin &r for en folkomrost-
ning men ingen sann europ€. Det finns uppenbarligen alla varianter.

Det ér just mot bakgrund av hur jag tycker att EMU-debatten fordes
och blev som jag skulle vilja ha en annan diskussion som handlade om
mer dn planboksfrdgorna och vilken nytta samarbetet i enskildheter kan
ha for oss i Sverige. Jag skulle vilja lyfta fram frigan om Europasamar-
betet till de Gvergripande fragor som handlar om att utveckla vart land,
Europa och vérlden. Vi har faktiskt ett ansvar for hur utvecklingen sker i
var virld, och vi maste diskutera hur vi kan ta det ansvaret. Det dr i det
sammanhanget jag tycker att Europasamarbetet ska komma in. Jag tycker
inte att vi hade den diskussionen nér vi folkomrdstade om EMU.

Anf. 130 KERSTIN LUNDGREN (c) replik:

Herr talman! Aven jag instimmer i de tidigare kommentarerna om ut-
rikesministerns signal nér det giller det som hént i Istanbul i dag.

Jag skulle vilja knyta an till den diskussion som tidigare har forts
kring konventet och mdjligheterna att na framgang. I gar kunde jag ta del
av en statsminister som var forhoppningsfull om att de svenska position-
erna hade god chans att vinna gehdr. Mot den bakgrunden forstar jag att
regeringen anser sig ha en god spurtférmaga, en god formaga att himta
in det som har forlorats under den tid som riksdagen inte har fattat nagot
beslut.

Jag skulle vilja hora om utrikesministern bedémer att ett kommande
riksdagsbeslut exempelvis om att lyfta bort rymden som en fraga for EU-
samarbetet kan forvéintas rona framgang, om samma framgéng kan for-
véntas nir det géller ordférande i rddet samt slutligen om framgéng kan
forviantas nir det géller en kraftfullare markering pad miljoomradet, dar
det i regeringens skrivelse saknades mycket.

Anf. 131 Utrikesminister LAILA FREIVALDS (s) replik:

Herr talman! Det gladde mig ocksa att konstatera att statsministern
kénde sig forhoppningsfull efter motet med Berlusconi. Pa det hér stadiet
tror jag dock att man ska akta sig for att gora nagra gissningar eller anta-
ganden om hur det kan gé i den ena eller den andra fragan.

Jag vill understryka att vi egentligen inte har ndgon tid att ta igen. S&
ser inte forhandlingarna ut. Vi har genom den dialog vi haft med riksda-
gen dnda haft mojlighet att vara mycket tydliga i de olika stéillningsta-
ganden som vi haft att gora. Trots att vi dnnu inte haft ndgot egentligt
riksdagsbeslut har det varit fullt mdjligt att hivda Sveriges intresse under
det som hittills har forevarit. Langre dn sa har férhandlingarna faktiskt
inte kommit.

Jag dr inte pa det hér stadiet beredd att sdga vad vi tror att vi ytterli-
gare kan uppna eller inte. Jag har gjort en enda markering hidr i dag ef-
tersom detta har varit sa oerhort tydligt. Jag har ocksé gjort andra marke-
ringar av det slaget i EU-ndmnden i flera fragor, och det &r nér jag markt
att det finns en véldigt stor eller bred anslutning i en viss fraga — eller ett
visst motstind. Lingre &n sa &r jag inte beredd att ga.



Anf. 132 KERSTIN LUNDGREN (c¢) replik:

Herr talman! Jag hor att utrikesministern aktar sig for att géra négra
gissningar i den ena eller andra frigan. Samtidigt har jag tidigare lyssnat
pa mycket tydliga uttalanden om hur utrikesministern forvéntar sig utfal-
let nar det géller ndgra av de omréden dér riksdagen tidigare varit véldigt
tydlig. Det férvanar mig att utrikesministern i det ena sammanhanget inte
vill géra ndgon gissning men i andra sammanhang ar mycket tydlig i sin
gissning att det inte finns stdd for riksdagens uppfattning nér det géller
en vald ordférande eller president i radet.

Anf. 133 Utrikesminister LAILA FREIVALDS (s) replik:

Herr talman! Jag méste fortydliga mig: Nagra gissningar gor jag dver
huvud taget inte. Vad jag har redovisat dr hur bilden ser ut i forhandling-
arna pa ett visst stadium, och enbart i de fall dir det har funnits tillrack-
ligt tydliga stéllningstaganden for att jag skulle kunna vidarebefordra den
informationen till riksdagen.

Anf. 134 BEATRICE ASK (m):

Herr talman! Jag bdrjar med att sdga att jag for tids vinnande inte
tanker yrka nagot. Daremot star jag givetvis bakom de moderata marke-
ringar som finns i betdnkandet.

Efter att ha lyssnat pa debatten sa hdr langt &r jag ndrmast stum av
forvaning Over att de stora fordndringar som konventsfordraget innebér
nér det giller réttsfragorna knappast har berdrts alls. Det ar forvdnande
darfor att rattstryggheten ju &r en av samhillets grunduppgifter, men
ocksa dérfor att det nédr det géller en allt grovre brottslighet finns ett
starkt stod bland medborgarna for mer resoluta atgérder. Jag noterar att
bade Vénsterpartiet och Miljopartiet i princip avvisar allt som handlar
om en effektivare och mer samordnad brottsbekdmpning, vilket ar intres-
sant att notera med tanke pé diskussionen om folklighet och forankring.

De flesta dr vil i dag ocksé inforstddda med att vi inte langre bara har
att ta itu med lokala tjuvar och inhemsk brottslighet. Kriminaliteten arbe-
tar véldigt organiserat 6ver granserna. Ska vi gora nadgonting at det krdvs
det naturligtvis mer och béttre internationellt samarbete. Redan i dag &r
brottsbekdmpningen pa Europaniva véldigt betydelsefull. Nu handlar det
om att stérka det arbetet och att ge det mer kraft.

Det fortjanar vil att sdgas sd hir inledningsvis att justitieutskottets
majoritet i stor utstrickning tycker att konventsforslagets fordndringar ar
vilbetdnkta. Men de ar inte okomplicerade for det. Tvértom dr manga av
fragorna ganska besvérliga att sétta sig in i och att fatta beslut om. Kon-
ventets forslag innebér ocksa att riksdag och regering ska ldmna ifran sig
en del beslut och att vi stéller upp pa att ta ansvar for att leva upp till
vissa krav och forvéntningar.

Av den anledningen &r det naturligtvis lite méarkligt att vi i den hér
debatten inte har med oss justitieminister Thomas Bodstrom. Det har ar
formodligen en av de viktigaste fragorna som riksdagen ska hantera den
hér mandatperioden. Regeringen forvéntas ta till sig vara synpunkter och
beslut, och det kommer ju ocksé en fortséttning efter férhandlingarna.
Men Thomas Bodstrom é&r inte hér, trots att TV ldar sidnda &tminstone
delar av debatten.

Prot. 2003/04:32

20 november

Europeiska konventet

om EU:s framtid

65



Prot. 2003/04:32
20 november

Europeiska konventet
om EU:s framtid

66

Nar det géller forslaget vill jag séga att vi moderater tycker att det ar
bra att nuvarande ordning med rambeslut ska ersittas av europeiska lagar
och ramlagar for den brottslighet och annat som det handlar om. Proble-
met har ju varit att regeringen efter ett ganska allmént rambeslut hér i
riksdagen har kunnat godkédnna bindande Overenskommelser utan att
riksdagen har kunnat ta stéllning till de exakta konsekvenserna for vér
egen nationella lagstiftning. Det har inte varit ndgon bra ordning, och vi
har ndrmast ként oss tjatiga som har fatt protestera mot den hér ordning-
en gang efter gdng. Nu blir det tydligare att medlemsstaterna sjélva be-
stimmer den egna lagstiftningen for att nd de europeiska ramlagarnas
mal och annat. Det hdr innebér ocksa i sin konstruktion att vi kan fa en
battre tingens ordning, och det dr véldigt viktigt att det blir sa.

Det ér ocksa bra att bdde kommissionen och de enskilda medlemssta-
terna kommer att kunna ldgga fram forslag for provning i radet, &ven om
man i fordraget séger att man maste ha stdd av minst en fjirdedel av
medlemslénderna for att fa ett forslag behandlat.

En viktig fordndring &r att beslut i de flesta fall ska fattas med kvali-
ficerad majoritet. Hittills har vi haft en ordning ddr det néstan alltid har
kravts enhéllighet. Men nu blir det kvalificerad majoritet i rddet och
medbestdmmande for Europaparlamentet. Det dr klart att det med méanga
nya medlemsstater — det dr redan tungkdrt — dr omdjligt eller 1 vart fall
svart att krdva enhéllighet for varje fordndring. Da gar det véldigt sakta
att vidta de atgérder som behdver vidtas.

Att sdga nej till en sddan demokratisk effektivisering som det hér
handlar om, vilket Miljopartiet och Vinstern gor, dr naturligtvis ingen-
ting annat dn att motarbeta och forsena en béttre brottsbekdmpning. Det
tycker jag att man borde fora ut pa gator och torg, for det tror jag att
medborgarna skulle reagera ganska skarpt emot.

Det ar ocksa sé att i flera fragor behaller man kravet pa enhéllighet.
Det ar inte sé att majoriteten alltid kan kora ver nationerna i de hér fra-
gorna. Nér det till exempel géller fragor om att utdka listan pa vilka brott
som ska omfattas av den europeiska lagstiftningen ér det betryggande att
vi sjélva dr med och bestimmer och att inte ens en majoritet kan kora
over Sverige eller ndgot annat land. Det ar naturligtvis viktigt att det ar
pa det hir sittet darfor att det handlar om EU:s respektive medlemslén-
dernas ansvar. Det giller ocksa operativt polissamarbete, och skélet till
det dr naturligtvis att de flesta &r 6verens om att det &r medlemslédnderna
sjdlva som ska upprétthalla lag och ordning och svara for tvingsétgirder
mot enskilda. Det ar alltsé en tydlig avgrinsning av beslut ddr man an-
véander kvalificerad majoritet, och det tror jag ér alldeles nodvandigt.

Konventet foreslér ocksa att Europeiska radet ska bestimma strate-
giska riktlinjer for lagstiftning och det operativa programplaneringsar-
betet. Dessutom vill man inrétta en stindig kommitté vid ministerradet
for att forbéttra, som det heter, det operativa samarbetet och samordning-
en av sddant som de nationella myndigheterna gor.

Vi moderater sdger nej till det hér. Det finns inte skil att ge Europe-
iska radet en fordragsreglerad ritt att ta fram strategiska riktlinjer pa det
hiar omréadet. Risken med det och med en stindig kommitté ar att det
overstatliga samarbetet och verksamheten vixer av sig sjélv i en riktning
och med en omfattning som gér ut dver nationernas egen ritt och eget
ansvar att upprétthalla riattssamhéllet.



Man ska naturligtvis inte méla hin pa viggen, men vi moderater tyck-
er att det dr viktigt att tydligt definiera vem som ska gora vad och att
ocksa i Ovrigt se till att avgriansningarna inte eroderas. Vill man dndra pa
saker och ting far man vél komma tillbaka och é&ndra i ordnade former.
Det far inte vara s att verksamheten liksom kan glida i vig. Med en
strategisk planering och en stindig kommitté &r risken stor att den blir en
motor i ndgot som véxer pa egen hand.

Av liknande skél avvisar vi moderater forslaget att skriva in i fordra-
get att unionen ska kunna anta réttsakter som omfattar brottsforebyg-
gande atgérder. Brottsforebyggande arbete vet vi allesammans kan tolkas
viéldigt brett och leda till ssmmanblandning av ansvarsnivderna. Samar-
beta och byta erfarenheter nir det géller brottsforebyggande arbete far
man gora utan réttslig grund. Det ar ingenting som hindrar att medlems-
landerna gor detta. Men att skriva in det i ett fordrag innebér att man
satter lite skjuts pa arbetet utan den tydliga avgridnsning som kan behdvas
om vi ska ha lite ordning p& Europasamarbetet.

Polis- och éklagarsamarbetet inom EU syftar till att forebygga och
bekdmpa brottslighet vare sig den &r organiserad eller ¢j. Vissa brott, till
exempel olaglig narkotikahandel, ménniskohandel, korruption och be-
drégeri, anses sérskilt angeldgna att bekdmpa. Det samarbete som finns
sker direkt mellan de nationella polis- och éklagarmyndigheterna och det
sker genom Europol och Eurojust.

Konventet foreslar att polissamarbetet i stort sett ska ha samma ut-
formning i framtiden som det har i dag. Europols uppgift ska stodja och
stirka nationell polis och andra brottsbekdmpande organs insatser samt
olika slags samarbete i den forebyggande kampen mot allvarlig granso-
verskridande brottslighet och sddan brottslighet som skadar unionsintres-
sen. Det hér ér lite som en avgrinsning av vad man héller pad med. Alla
Europols aktiva insatser ska genomforas tillsammans med nationella
myndigheter, och tvangsatgirder far genomforas bara av berdrda nation-
ella myndigheter. Det hér &r en vildigt bra ordning.

Enligt forslaget ska Eurojusts uppgift vara att stodja och stirka sam-
ordning och samarbete mellan nationella aklagarmyndigheter med upp-
gift att lagfora allvarlig gransoverskridande brottslighet eller brottslighet
for vilken det krévs lagforing pa unionsrittsliga grunder, som det heter. I
europeiska lagar ska vi faststélla bland annat insatsomréde och arbets-
uppgifter. Det finns en hel del beskrivningar av detta. Det dr mycket som
r bra nér det géller Eurojusts verksamhet. Det hir dr en verksamhet dar
Sverige har tagit initiativ och dér vi har fatt en viktig utveckling.

Men konventet foreslar nu ocksa att det ska inforas en ny rittslig
grund for att genom enhilligt beslut i radet och med Europaparlamentets
samtycke inrdtta en europeisk aklagarmyndighet. Den hir europeiska
aklagaren ska kunna utreda, lagfora och vicka atal avseende grova brott
som paverkar flera medlemsstater och nér det géller brott mot unionens
finansiella intressen. Atal ska vickas och drivas av den hir europeiska
aklagaren vid behdriga nationella domstolar i medlemslédnderna.

Om ni som inte sitter i justitieutskottet laser vart yttrande ser ni att det
dar framgér en rad skal till att det inte bor inféras ndgon séddan hér euro-
peisk aklagare.

Det &r en grundldggande princip som ar viktig, ndmligen att EU inte
ska ha forvaltning pa nationell niva. Att bryta mot den principen pa
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straffrittens omrade, en av statens kdrnuppgifter, dr en fraga av stor be-
tydelse som enligt justitieutskottet “kan fa svaroverblickbara konsekven-
ser”. Det ar en uppfattning som jag i hogsta grad delar. Déarfor ar det
mérkligt att majoriteten, trots den bestimda uppfattningen, har skriv-
ningar om att det inte dr rétt just nu och att man i varje fall borde utvér-
dera Eurojusts verksamhet. Indirekt sdger man: Kanske sedan.

Nir vi nu 4r sa 6verens om att hela idén med en europeisk dklagare &r
fel borde naturligtvis riksdagen ge regeringen ett klart besked om det,
namligen att riksdagen inte vill gd med pa det dérfor att det ar fel. Sve-
rige ska ju ha en uppfattning. Om vi tycker att det &r fel ska regeringen
inte tvingas i vdg med dppna kort. Det &r lite grann vad det hér gar ut pa.
Det &r ovanligt dalig taktik — om det &r det som det dr frdga om. Det ar
viktigt att signalera i en sddan principiellt viktig fraga dar vi har sa starka
argument. D& ska vi inte 6ppna for oss att vi kan ’kdpa det i alla fall”.

Det &dr en tendens nir det giller regeringens standpunkter i
Europafragor att man tittar pa vad det kan bli i stéllet for att sla fast vad
man anser ratt och riktigt. Just i denna fraga tycker vi moderater att det
borde finnas anledning att vara riktigt tydlig.

Herr talman! Det &r viktigt att vi i Sverige bestimmer oss for vad vi
vill eller inte. Allt kommer naturligtvis inte att g& var vdg. Vi dr ménga
medlemsstater som ska enas. Men for oss moderater dr det viktigt att EU
féar ett fordrag som é&r tydligt om vad som dr EU:s uppgift och vad som &r
Sveriges och andra medlemsstaters uppgifter. P4 de omraden dér EU ska
ha ansvar maste EU ocksa vara starkt och ha mdjligheter att arbeta effek-
tivt.

Det &r mot denna principiella bakgrund vi reagerar nér det géller sé-
dant som handlar om att definiera kompetensen pé ett flytande sétt och
dér det skapas otydligheter. Det dr ocksé det som gor att vi séger nej till
det vi anser vara mer principiellt helt fel, till exempel den europeiska
aklagaren.

Nej:en till trots — det finns niagra f4 men starka sddana hos oss mode-
rater — ska det inte skymma det faktum att vi bedomer att det forslag som
konventet har lagt fram pa rattsomradet ger oss béttre forutséttningar att
f4 ordning och reda i verksamheten och att bekdmpa den internationella
grova brottsligheten mer effektivt. Det dr ndgonting som tjénar vara
medborgare. Det sker ocksé pa ett demokratiskt betryggande sitt.

Argumenten tidigare i debatten om att forslagen inte skulle vara de-
mokratiska och inte ge inflytande stimmer inte. Det finns inte heller
niagon som har gett nigot bra argument om varfor det hér inte skulle
stimma med svensk grundlag. Det finns en del slask i denna debatt som
vi borde hélla oss ifran. Det dr ett genomarbetat forslag som ocksa justi-
tieutskottet noga har provat. I huvuddragen ar det bra, med de reservat-
ioner frdn moderat sida jag hér har redovisat.

Anf. 135 CAMILLA SKOLD JANSSON (v):

Herr talman! Mycket har fordndrats i EU-samarbetet sedan folkom-
rostningen om medlemskapet 1994. Den union vi nu ser framfor oss ar
nagot helt annat &n den vi da tog stillning till. Vi har kunnat folja en
utveckling diar mer och mer makt fors over till EU:s olika institutioner,
och vi ser konturerna av ett Europas forenta stater véxa fram.



Man kan fraga sig var den folkliga forankringen finns i den hér ut-
vecklingen, och man kan fraga sig varfor s lite av diskussionen handlar
om fo6ljderna for folkstyret nér fler och fler beslut ska fattas dverstatligt
pa EU-niva.

Nu ser vi bekymrade miner 6verallt nér det giller debatten om EU:s
framtid och Over att sa fi aktivt deltar i diskussionen. Ja, men 1at oss da
gora nagot at det! Lat folket i en folkomrostning ta stdllning till det for-
slag vi sma smaningom eventuellt ska ratificera. Det skulle bade ge mgj-
lighet till en debatt och en faktisk mdjlighet till att fa en forankring av
denna nya EU-konstitution.

Det konvent som har tagit fram forslaget kan ju knappast kallas folk-
ligt. Forslaget dr utarbetat av ett konvent dédr ledamoéterna i huvudsak ar
dldre hogavlonade mén, medan andelen kvinnor och unga var mycket
liten bland konventets ledamdter. Det dr nog dérfor ingen slump att till
exempel jamstélldhet s& tydligt har fétt stryka pa foten och att det inte
finns med i forslaget som ett av unionens grundldggande varden. Det ar
inte heller ndgon slump att det manligt dominerade konventet glommer
att skriva in att det dr viktigt med 6kad kvinnorepresentation. Det ar
symtomatiskt och nagot som maste rittas till. Vi kvinnor utgér inget
sdrintresse; vi utgdr halva manskligheten.

Med den debattordning vi har har jag inte mojlighet att aterkomma
senare 1 debatten ndr det giller andra fragor. Darfor vill jag helt kort
passa pé att understryka att regeringen i forhandlingarna ocksa foretrader
ett lontagarintresse. Det géller sdrskilt frigan om att bevaka kollektivav-
talens stéllning och réitten till granséverskridande fackliga sympatiatgér-
der. Har vélkomnar vi for ovrigt att det sammansatta utskottet i stort
delar var uppfattning.

Vidare har vi frigorna om frihet, sékerhet och réttvisa. Sedan ménga
ar tillbaka kan vi dven pa det omradet se en utveckling dar man alltmer
harmoniserar rittsviasende, brottsbekdmpning och inte minst asyl- och
invandringspolitiken. I manga ar har budskapet varit detsamma. Vi lever
i en globaliserad vérld dér den internationellt organiserade brottsligheten
okar och dér extremister, manniskosmugglare och illegala invandrare
utgor ett allt storre hot mot sékerhet och allmédn ordning. Det &r dessa
mycket angeligna frdgor som pastas motivera att det omradet ska omfat-
tas av mer av Overstatlighet och mindre av sjidlvbestimmande for med-
lemslidnderna. Det pastds motivera maktkoncentration. Vid ett hastigt
paseende kanske det &r logiskt. Vem tycker inte att det dr angeldget att
arbeta mot trafficking, minniskohandel och narkotikasmuggling? Vem
tror att vi kommer &t problemet utan att samarbeta?

Men det dr ingen logik i att & ena sidan vilja bekdmpa gransoverskri-
dande brottslighet genom samarbete och & andra sidan ha en ordning dar
makten alltmer flyttas till EU-niva i frdgor som ror centrala kdrnomréaden
i nationalstaterna. Hur mycket man an soker i konventets texter eller
regeringens skrivelser hittar man ingenstans ett enda redovisat argument
att detta skulle vara till nytta eller effektivt. Ingenstans har man argumen-
terat for detta!

Om man inte hittar sddana argument kan man déremot i remissvaren
hitta fler argument som talar om motsatsen. Viktiga remissinstanser, till
exempel Riksdklagaren och Rikspolisstyrelsen, har allvarliga invind-
ningar mot forslagen. Rikspolisstyrelsen menar att konventets forslag ar
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“principiellt mycket langtgédende” och man “manar till forsiktighet”. Det
fors fram allvarlig kritik mot att det finns otydligheter som gor att vi
riskerar att f4 en unionsstruktur med ett mycket brett men otydligt defi-
nierat ansvarsomrade”. Forslaget drar inte ndgon grans mellan unionens
och medlemsstaternas kompetensomréden, och det handlar om sa cen-
trala fragor som frihet, sékerhet och réttvisa. Bland annat finns det oklar-
heter nér det géller den nationella sékerheten och dérmed véra sékerhets-
tjénster.

Vi menar att det &r anmérkningsvért att regeringen inte pa nagot sétt
visat att man har tagit till sig de farhdgor som har kommit fram hos dessa
remissinstanser. Man verkar helt bortse fran risken att vi kan forlora
kontrollen dver vart straffsystem och var polisidra organisation. Inte
heller biter det att Rikspolisstyrelsen inte kan se att forslagen leder till
ndgon effektiv hantering av griansoverskridande brottslighet. Rikspolis-
styrelsen kan inte se att det ar resultatet av dessa forédndringar.

Syftet med det rittsliga samarbetet maste vara mangsidigt. Det méste
vara att bade verka for att bekdmpa den internationella brottsligheten och
samtidigt stdrka fri- och rittigheter och réttssdkerhet for medborgarna.

Ett exempel pé att EU gér mot en alltmer réttsoséker utveckling &r att
mycket av lagstiftningen bygger pa principen om “dmsesidigt erkédn-
nande”, alltsa att vi ska respektera andra réttssystem som bygger pa helt
andra rattsprinciper. Vi ska alltsé tycka att det dr okej att man har en
ordning som i Spanien, dir en svensk kvinna satt hiaktad i tva &r utan att
fd sin sak provad. Eller vi ska tycka att det dr okej att Storbritannien
under lang tid héller misstéinkta terrorister hiktade och begir undantag
fran Europakonventionen for att gora det mojligt.

Ingen har svarat pa frdgan hur vi kan kombinera denna ordning med
en garanti av rattssdkerheten. Och vad hinder med vart réttssystem nir
alltfler beslut ska fattas av EU via rambeslut?

Vad hidnder med vart sammanhallna rattssystem, dar brott och straff-
satser bedoms i relation till varandra, nar EU kan komma med en lagstift-
ning som tar sikte pa en viss brottsrubricering och sitter en viss straffsats
som inte alls harmoniseras med den svenska lagstiftningen i 6vrigt?

Och hur péverkar det riksdagens stdllning som lagstiftande forsam-
ling?

EU visar inte den enda vigen — det finns alternativ. Och alternativet
ar att vidareutveckla ett samarbete, bade pa aklagar- och pa polissidan,
men d& pa mellanstatlig nivd. Det &r ett samarbete dér tyngdpunkten
laggs pa att bygga upp de nationella institutionernas organisation och
kompetens, och dér samarbetet kombineras med att man garanterar en
demokratisk forankring, insyn och inte minst réttssékerhet.

Detta gor inte konventsforslaget, och dirfor bor det avvisas. An en
gang: Ingen har kunnat visa att detta ar effektivt och att detta gér nagon
nytta. Jag uppmanar alla: Lds remissvaren frén Rikséklagaren och
Rikspolisstyrelsen! Det &r en viktig ldsning.

Ett annat exempel pa att harmonisering ofta leder till mer restriktivitet
och hardare tag ar asyl- och flyktingpolitiken. Viansterpartiet med flera dr
mycket kritiska till EU:s flyktingpolitik. Den &r inhuman och alltfor
restriktiv. Vi kan se en allt hgre mur kring EU. Allt oftare kopplar man
ihop invandrare och flyktingar med 6kad brottslighet.



Den politik som fors dr i mangt och mycket en utestaingande politik,
som vi vet leder till tragedier, ddr mén, kvinnor och barn mister sina liv i
forsok att ta sig over “Féstning Europas” murar.

Vad gor dé herrarna i konventet at detta? Vilka forslag ldgger de? Ja,
man fortsétter pd den inslagna vigen med samma inhumana linje. Man
tar bort systemet med minimiregler, som i och for sig har for- och nack-
delar men som dndéa gor det mojligt for ett medlemsland att g fore med
en generds politik. Och man foreslar att migrationspolitiken ska beslutas
med kvalificerad majoritet.

Vi tycker att det &r fel. Vi tycker att utgangspunkten ska vara att mgj-
liggdra en human flyktingpolitik. Dérfor borde den svenska regeringen
forsoka fa till en ordning dér asyl- och invandringspolitiken &ven fort-
sdttningsvis beslutas med enhillighet.

Darfor, herr talman, yrkar jag bifall till var reservation nr 74.

Anf. 136 BEATRICE ASK (m) replik:

Herr talman! Lat mig forst bara kommentera det Camilla Skdld Jans-
son sade om svarigheten att erkdnna varandras réttssystem. Hon sade
ungefér att vi alltsa ska tycka att det 4r okej med béde det ena och det
andra. Nej, det ar inte det som det handlar om. Det handlar inte om att vi
ska erkdnna precis vilka problem som helst.

Vad EU-samarbetet pa detta omrade handlar om &r att forsoka skapa
minimiregler och minimistandarder och att 6ka transparensen i systemen.
Vi behover inte dndra réttsordningen i Sverige. Men vi respekterar att
andra har en annan ordning, och vi kan féra en diskussion om vilka mi-
nimiregler som ska gilla. Det kan gélla gransbevakning, bemdtande,
pafoljder och rattshjilp. Just nu jobbar man med stod till brottsoffer. Det
ar vél bra att vi forsoker skapa en ordning som géller ocksé nir folk &r i
andra lander, att man kan fa stéd och hjdlp om man blir misshandlad eller
nagot annat.

Jag vill girna fraga Camilla Skoéld Jansson: Tycker du att det &r bra
eller daligt att man forsdker visa respekt for varandras system och samti-
digt skapa grundliggande kvalitetsgarantier som dr gemensamma? Vi
lever trots allt i en globaliserad varld.

Det som egentligen fick mig att gd upp var de losryckta citaten av
Rikspolisstyrelsens synpunkter dar de séger att det hir dr langtgdende
forslag och manar till forsiktighet. Det ar ju sjélvklart. Det ar langtgdende
forslag. Man manar till forsiktighet bland annat darfor att utvecklingen
nér det géller polissamarbete och annat gar vildigt fort, och det &r ltt att
det blir fel. Men det &r inte sé att Rikspolisstyrelsen eller Riksaklagaren
sdger att vi ska ldgga ned detta samarbete, 1dmna EU och stoppa all ut-
veckling av den hér verksamheten. Sa ér det inte, utan man problematise-
rar inom vissa omraden.

Jag skulle vilja fraga: Vad &r alternativet nar det géiller brottsbekamp-
ningen pa det hir omradet om vi inte ska ha det hdr Europasamarbetet?

Anf. 137 CAMILLA SKOLD JANSSON (v) replik:

Herr talman! Jag tror inte att man ska latsas som ndgot annat dn att
kravet pad dmsesidighet och den allménna inriktningen pa harmonisering
av rattssystem och lagstiftning sjélvklart leder till att olika rattsprinciper
slas mot varandra.
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Det ér inte sa att Rikspolisstyrelsens remissvar, som jag mest hdnvi-
sade till, bara &r 16sryckta citat. Om man forst virderar dem som jag lyfte
fram, &r de anmairkningsvdrda. Men hela den grundinstdllning som
Rikspolisstyrelsen har ér att man kan inte och bor inte gora en dverstatlig
ordning nér det inte svarar mot ndgon gemensam grund nir det giller
rittsprinciper och annat. Det &r ju det som ger den stora kritiken, plus att
det finns allvarliga brister nir det giller kompetensfordelning och grins-
dragningsproblem i de hér ytterst centrala fragorna.

Jag menar att man bor ldsa bade Rikséklagarens och Rikspolisstyrel-
sens remissvar noga. De ger all anledning att tdnka till, inte minst det
faktum att man inte ser att dessa fordndringar leder till 6kad effektivitet.
Varfor ska vi dd gora dem, Beatrice Ask, om vi inte kan visa att detta
Okar effektiviteten? Varfor ska vi flytta makt? Varfor ska vi tumma pé
rittssékerheten?

Anf. 138 BEATRICE ASK (m) replik:

Herr talman! Jag vidhéller att Camilla Skold Jansson ldser de hér re-
missyttrandena véldigt markligt. Jag har ldst dem. Jag sitter sjilv i
Rikspolisstyrelsens styrelse. Det &r viktiga synpunkter, som man ska ta
ad notam. Men det &r ju inte sa att man ifrdgasétter vardet av detta sam-
arbete. Vi far hela tiden bevis pa att Europol och Eurojust gor betydelse-
fulla insatser, &ven om man kan dnska mycket mer nar det géller uppfolj-
ning och utvirdering inom hela EU-samarbetet. Det hér &r en myt. Man
ska inte ta den typen av ifrgasittande av delforslag som ett ifragasat-
tande av hela idén.

Det dr ocksé detta som vi i justitieutskottet har gjort nér vi har provat
fragorna, dér vi har forsokt véga in de aspekter som finns. Vi har ocksa
en ganska forsiktig héllning till forslagen, som vi noga har provat. Men
det finns inte mycket annat att géra med den grinsoverskridande grova
brottsligheten dn att ta itu med den gemensamt. Om vi inte har det som
man bestdmde for rdtt manga &r sedan, det vill siga en grundldggande
respekt for varandras réttsordningar, har man inte ens mdjlighet att pa-
borja det arbetet.

Det totala ifragasittande som Camilla Skdld Jansson gor dr mycket
mirkligt. Det skulle innebéra att vi atergar till en ordning som inte alls
svarar mot de utmaningar som vi har inom rattsomréadet i dag.

Anf. 139 CAMILLA SKOLD JANSSON (v) replik:

Herr talman! Jag menar att Beatrice Ask ritt allvarligt asidosétter den
kritik som kommer frén Rikspolisstyrelsen. Man skriver mycket tydligt
hur man forhéller sig till den fordndring som ar foreslagen. Man ar
mycket tydlig med att en Overstatlighet bor svara mot en gemensam
grund, bland annat nér det géller réttsprinciper.

Nér man séger att man manar till forsiktighet gér man det i ljuset av
att man menar att det, om man borjar dverfora makt Gverstatligt, ar ett
forsta steg, och detta Oppnar for ytterligare steg. Lds remissyttrandet
igen! Det dr sa det star, och jag menar att det d&r anméarkningsvért att
regeringen inte med ett ord har forhallit sig till detta.

Beatrice Ask sdger: Det dr vil bittre att gora det hdr dn att gora
ingenting. Men varfor gora detta nir man inte med sidkerhet vet hur lag-
stiftningen utvecklar sig och hur réttssystemen utvecklar sig? Det &r



oklart nér det géller att bevara réttssékerheten, och man vet inte heller om
det leder till effektivitet. Man kan ju inte gbra ndgonting bara for att gora
ndgot. Man maéste kunna argumentera for att det hér leder nagonvart, och
de argumenten finns inte, Beatrice Ask. Det finns varken i regeringens
skrivelse eller i konventsforslaget eller i utskottets beténkande argument
for att detta &r en effektiv insats.

Anf. 140 CARL B HAMILTON (fp) replik:

Herr talman! Jag har en kort men véldigt viktig friga om asylpoliti-
ken: Ar Vinsterpartiets politik att man ska ha gemensamma minimireg-
ler, eller vill ni inte ha gemensamma regler pa asylomradet?

Anf. 141 CAMILLA SKOLD JANSSON (v) replik:

Herr talman! Jag sade i mitt inldgg att minimiregler har visat sig ha
tvd olika funktioner. Det ena &r att de ger lander mdjlighet att g& fore,
men det andra ar att de i praktiken har fungerat som ett sdnke, alltsa att
de har hallit ned ambitionsnivan. Dérfor ar vél vért forsta krav till rege-
ringen att man i forhandlingarna ska undvika kvalificerad majoritet, att
beslut fortfarande ska fattas med enhéllighet.

Fragan om miniminivaer ar inte helt okomplicerad; det héller jag med
om. Men vi har dndé landat i att besluten dven fortsattningsvis ska vara
enhélliga. Regeringen bor verka for att medlemsldnder ska kunna gé fore,
och da dr man pa nagot sitt inne pé att diskutera ndgon form av minimi-
niva.

Anf. 142 CARL B HAMILTON (fp) replik:
Herr talman! Jag ar inte tillrickligt begavad for att forstd svaret, s
jag avstér fran min replik.

Anf. 143 CAMILLA SKOLD JANSSON (v) replik:
Herr talman! I och for sig tror jag att jag ar tillrackligt begavad for att
kunna fortsétta diskussionen, men jag avslutar den &nda.

Anf. 144 JOHAN LINANDER (c):

Herr talman! Det beslut som vi kommer att fatta senare i dag &r ett hi-
storiskt steg for en ny tid i Europa, en tid for samarbete och samforstand.
Det fordrag, den grundlag, som kommer att undertecknas efter det att
regeringskonferensen har forhandlat fardigt gor EU till en verklig union
som kan fatta viktiga beslut for Europas framtid.

Vi i Centerpartiet dr positiva till de grundlidggande fordndringar som
konventet kommit fram till. Men Centerpartiet dr inte ett parti som vill
flytta makt i allménhet till EU. Vi vill att EU ska ha en tydlig och klar
beslutbefogenhet i de frdgor som medlemslidnderna &r dverens om behd-
ver ligga pd EU-nivad. Andra fragor, som 16ses bést pa lokalt, regionalt
eller nationellt plan, ska givetvis beslutas dar. Det ska aldrig vara okej
for en hogre niva att plocka upp uppgifter fran en lagre niva utan att den
lagre nivan sjdlv har beslutat det. Vi vill alltsd utveckla EU i enlighet
med federalismens principer.

EU:s nya grundlag &r ett allomfattande dokumentet, och det har inne-
burit att ménga viktiga fragor inte har fatt den uppmérksamhet som de
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har varit virda. Det handlar om viktiga fragor som nu i princip glider
igenom utan att bli hardgranskade, sa ordentligt granskade som grund-
lagsforslag givetvis bor bli. Detta gér mig nigot oroad. Aven om for-
dragstanken dr alldeles ratt maste sa hér stora forédndringar fa ta tid. Det
italienska ordforandeskapet ska inte fa stressa fram ett beslut.

Tydlighet &r ett minimikrav. Vi kan inte besluta om en grundlag som
vi inte vet vad den verkligen innebar.

Herr talman! Speciellt orolig ar jag for avsnittet ”Ett omrade med fri-
het, sédkerhet och rdttvisa” som inte fatt speciellt stort utrymme i debat-
ten, dven om Vi 1 justitieutskottet har diskuterat fragorna vid ett flertal
tillfallen. Jag hoppas verkligen att detta omrade blir rejdlt genomganget
under regeringskonferensen.

Det ar mojligt att utrikesministern, som tidigare var justitieminister,
har en stor mdjlighet att lyfta upp de hér fragorna, men tyvérr séger ryk-
tet att flera lander inte vill 6ppna konventsforslaget pa detta omrade, for
dé riskeras léngt utdragna forhandlingar, forhandlingar som kanske
skulle behovas.

Det behdvs ett starkt samarbete inom EU och globalt for att bekdmpa
gransoverskridande kriminalitet, terrorism och organiserad brottslighet.
Vi vet vad som har hént i dag. Minst 26 ménniskor har omkommit vid
flera bombdad i Istanbul. Detta har tidigare tagits upp av bland annat
utrikesministern. Detta slags terrorism maste bekdmpas, och vi kan inte
gora det och organisera oss enskilt i varje land. Vi maste samarbeta bade
inom EU och globalt for att fa stopp pé detta urskillningslésa dédande.
Det krivs effektiva metoder, och darfor &r det bra och nddvindigt att
nuvarande tredje pelarens mellanstatliga samarbete blir mer overstatligt,
men det ska vara tydligt vilket ansvar som ligger pd EU-nivéa, och vad
som &r nationellt ansvar.

Vad innebér till exempel Oppningen i fordraget for en europeisk
aklagarmyndighet? Regeringen skyddar sig nagot naivt, kan jag tycka,
med att beslut om en eventuell framtida europeisk éklagare ska tas med
enhdllighet. Men, drligt talat, vi vet att det blir oerhort svart att senare
sdga nej till den europeiska dklagarmyndigheten om vi i grundlagen har
accepterat den Oppning som nu finns foreslagen. Det 4r en grundldggande
princip att EU inte ska ha forvaltning pa nationell eller lokal niva — det ar
medlemsstaterna som ansvarar for tillimpningen av unionsbesluten pé
nationell eller lokal nivi. Ar regeringen verkligen beredd att dverge
denna grundldggande princip?

Tydlighet &r, som sagt, ett minimikrav. Vi ska inte besluta om en
grundlag som vi inte vet vad den verkligen innebar.

Maénga organisationer och myndigheter har en forméga att svilla av
sig sjdlva. Det géller att stoppa séddana tendenser i ett tidigt skede. I kon-
ventsforslaget talas det om samarbete pé tullomrédet. Det ar bra att vi
samarbetar och dverfor kunskaper mellan de olika landerna, men behéver
vi en gemensam europeisk tullmyndighet? Detta finns redan péd forslag
och ska diskuteras pa den sé kallade gemensamma kommittén den 27-28
november, alltsd om bara nagra dagar. Det 4r kommissionen som foreslar
radet att skapa en byrd for forvaltning av de yttre granserna. Vill vi ha
detta? Behovs det fler europeiska myndigheter, och behdvs det pa omra-
den som tillhor de nationella beslutsbefogenheterna? Mitt svar &r nej. Det



ska vara tydligt vilka frAgor som ligger pd nationell nivd och vilka som
ligger pd EU-niva.

Herr talman! En annan del av avsnittet ”Ett omrade med frihet, sdker-
het och réttvisa” som visserligen debatterats en del men som fortfarande
inte fortydligats &r asylpolitiken. Det &r logiskt med en gemensam asyl-
politik, eftersom vi har fri rorlighet inom unionen. Det &r ocksa bra att
beslut ska fattas med kvalificerad majoritet 1 stdllet for enhéllighet — det
tycker jag i motsats till foregaende talare. Med enhdllighet kommer de
hér fragorna att 1asas. Det kan vi vara ganska sékra pa. Centerpartiet star
bakom en gemensam asylpolitik men under forutséttning att EU ska leva
upp till samtliga internationella fordrag som reglerar flykting- och asyl-
ritten. Vi vill se en generds och 6ppen asylpolitik som bygger pa folkrét-
ten och som genomfors i samverkan med andra stater.

Tyviérr har EU-ldndernas regeringar visat att de oftare kommer 6ver-
ens om begrinsningar i asylpolitiken &n de kommer &verens om positiva
atgdrder som hjilper ménniskor pé flykt. Det maste slds fast i fordraget
att asylpolitiken ska ha en hdg ambitionsniva och att exempelvis Sverige
aldrig ska tvingas ha en stramare och mer aterhallsam asylpolitik. Rege-
ringen maste driva kravet pa att de gemensamma reglerna ska innebéra
ett golv och inte ett tak.

Tydlighet ar ett minimikrav. Vi ska inte besluta om en grundlag om
vi inte vet vad den verkligen innebdr. Regeringen har ett stort ansvar i
forhandlingarna, och vi kommer att granska i detalj hur de tar sitt ansvar.

Anf. 145 ULF HOLM (mp):

Herr talman! EU ska vara ett mellanstatligt samarbete, hdvdar ménga.
Inte minst statsminister Goran Persson brukar framhéva detta. Jag stiller
upp pé att EU ska vara ett mellanstatligt samarbete. Men problemet &r ju
att med detta forslag till grundlag for EU ar EU inte lingre ett mellanstat-
ligt samarbete utan i mangt och mycket ett dverstatligt EU. Forslaget till
grundlag for EU innebar pé punkt efter punkt att EU:s makt 6kar. Inte pa
nagon punkt innebdr forslaget att makt gar tillbaka till medlemslédnderna.
Makten for EU oOkar naturligtvis pd medlemsstaternas bekostnad. Det
mérks inte minst inom omradet for réttsliga och inrikes fragor.

Ett av forslagen syftar till att uppritta en enhetlig asylpolitik. Miljo-
partiet tar avstind fran detta forslag. Risken &r att det som i fordraget
utmalas som ett omrade med frihet, sidkerhet och rattvisa i framtiden
kommer att utveckla sig till ett omrdde med 6vervakning, kontroll och sa
fa flyktingar som mojligt. EU-ldndernas flyktingpolitik har det senaste
decenniet hardnat betydligt. Ett konkret exempel pa hur detta har manife-
sterat sig dr inforandet av regler om dryga boéter i ett transportdrsansvar
som i praktiken ldgger ut ansvaret pa de anstillda hos flygbolagen att
bedéma vem som ska ha mojlighet att soka asyl i ett EU-land.

Miljopartiet menar att asyl- och invandringspolitiken dven fortsatt-
ningsvis ska ge de enskilda EU-linder som sa Onskar en mojlighet att
fora en mer human och generés flyktingpolitik &n den som bestdms pa
EU-niva. I detta krav har ocksd Amnesty, Rddda Barnen och Réda Kor-
set instdmt genom ett gemensamt uttalande.

I framtidskonventet som forberedde EU:s grundlag bor uppmérk-
sammas att regeringens egen representant Lena Hjelm-Wallén reserve-
rade sig mot att minimireglerna togs bort pa detta omrade. Ocksé svenska
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Migrationsverket har papekat att forslaget kan vara oforenligt med grun-
den for den svenska asylpolitiken, det vill sdga mdjligheten att tillimpa
mer generdsa regler. Den socialdemokratiska regeringen intar hér en
position som séger ja till EU-makt som innebér samre forutsattningar for
en solidarisk och generds asyl- och flyktingpolitik. Detta dr bade hép-
nadsvéickande och mycket oroande for vad som komma skall.

EU ska enligt forslaget ocksa sdkerstilla en effektiv dvervakning av
de yttre grinserna och kontroll av de personer som passerar in och ut.
Det har forts fram att pa sikt nagon form av gemensam forvaltning av
granserna ska skapas.

Miljopartiet motsatter sig med kraft en harmonisering av straffritten.
Vi ser inget egenvérde i att medlemsldnderna ska ha en och samma
straffréitt. Synen pa de straffréttsliga fragorna skiljer sig at pa vésentliga
punkter bland EU:s medlemsstater. Ett 6kat inslag av Overstatlighet pa
straffrittens omréde riskerar att skapa oordning i medlemslédndernas
nationella straffrattssystem. Risken &r ocksé stor att forslaget leder till
omotiverade skdrpningar av pafoljderna. I forldngningen kan detta med-
fora att medborgarnas fortroende for réttsvdsendet skadas.

Forslaget till EU:s grundlag innebdr dessutom att det gors omdjligt
for Sverige att vdgra utlimna en svensk medborgare till en réttsprocess i
ett annat EU-land. Det innebér i praktiken ett in blanco-godkdnnande av
andra landers réttssystem. Om en domstol eller annan réttslig myndighet
i ett land beslutar ndgot ska det kunna verkstillas i andra EU-lénder.
Detta &r ett mycket langtgdende krav som kriaver besinning.

Har stills den principiellt viktiga fragan: Kan vi lita p& varandras sy-
stem? Vi har fallet med den i Grekland drapmisstinkte Calle Jonsson.
For att fa ut honom ur fingelset krivdes insatser pad ganska hog niva.
Stjarnadvokat Silbersky var inblandad, likasd Sveriges justitieminister.
Uppenbarligen litar inte justitieminister Bodstrom pé att réttssystemet ar
bra i Grekland. Nu kriaver Grekland att Calle Jonsson ska utldmnas dit.
Jag kan konstatera att om detta forslag till EU-grundlag redan hade gallt
hade Calle Jonsson inte fétt vdgra att bli utlimnad till domstol i Grek-
land, oavsett vad vi anser i fallet.

Utvecklingen inom det operativa polissamarbetet gar nu mycket fort,
och det sker utan bredare debatt. Stor forsiktighet maste iakttas med
forslaget som innebér att makten overfors fran medlemsldanderna till EU
pa detta omrade. Miljopartiet kan instimma i den varning som Rikspolis-
styrelsen framfor i sitt remissvar om att ett principbeslut om &verstatlig-
het bara kan ses som ett forsta steg som forr eller senare kommer att
foljas av flera. Detta méste man beakta infor det forsta beslutet, stir det.

Fragan ar om detta har beaktats i denna fraga. Jag tycker inte att det
verkar som om den svenska regeringen tar nagra hédnsyn till detta. De
véljer i stéllet att upptrdda som nickedockor som séger ja till mer EU-
makt. Det krévs en viss analys och konsekvensbeskrivning av vad de hér
reglerna innebér. Det saknas i méngt och mycket i regeringens skrivelse
till riksdagen.

Miljopartiet anser inte heller att Europol ska ha operativa befogenhet-
er i de enskilda medlemsldnderna. Tvértom &r det viktigt att betona en-
skilda staters roll att i samarbete med andra bekédmpa alla typer av brotts-
lighet. Vi tror att polissamarbete kan ske inom andra, mindre Gverstatliga
samarbetsorgan.



Risken med att bygga upp nya Overstatliga byrakratier som ska re-
glera medlemsstaternas insatser pd dessa omrdden &dr ocksa att resurser
forslosas. Rikspolisstyrelsen varnar i sitt remissvar for risken att detta
kraftigt kan paverka nationella operativa myndigheters verksamhet och
resursutnyttjande, dock utan att reella och angeldgna operativa resultat
dérfor med sdkerhet kan uppnas. Har riksdagens ledamoter list detta?
Har regeringen helt utelimnat denna viktiga asikt? Uppenbarligen blun-
dar regeringen for viktiga analyser fran remissinstanserna av vilka kon-
kreta effekter EU:s grundlagsforslag har.

Artikel 175 i tredje avsnittet forebadar inrédttandet av en europeisk
aklagarmyndighet. Beslutet ska tas med enhillighet av medlemsstaterna,
men ndgon fordragsédndring kommer inte att behdvas. Miljopartiet ser
inget behov av en europeisk &klagare. Det kommer att flytta ytterligare
makt till EU och kan i forldngningen f& mycket vittgdende konsekvenser
som en federal strafflag och federala domstolar i linje med vad som gél-
ler i till exempel USA.

Att denna paragraf finns med i fordraget &r ytterligare en seger for de
krafter som vill forvandla EU till en stat. Forslaget om en europeisk
aklagarmyndighet har utsatts for hard kritik av savél Riksaklagaren som
Ekobrottsmyndigheten. Inrdttandet av en europeisk &klagarmyndighet
kommer att kriva ett mycket omfattande lagstiftningsarbete som inte
tillndrmelsevis skulle std i proportion till de hogst eventuella fordelarna.
Sverige bor darfor se till att denna fraga avfors fran EU:s dagordning.

Miljopartiet védlkomnar att de nationella parlamenten och EU-
parlamentet enligt forslaget far dkad insyn i Europol, Eurojust och den
nya kommittén for operativt samarbete, &ven om vi har invindningar mot
organen som de ser ut. Avsaknaden av parlamentariska kontrollmdjlig-
heter p& dessa omraden &r en stor brist. Vi noterar dock att frdgan om hur
mycket insyn parlamenten ska ha dnnu inte &r avgjord utan ska regleras
genom kommande Overstatlig lagstiftning. Vi forutsétter att regeringen
kommer att verka med kraft, oavsett om det konstitutionella férdraget
antas eller ej, for att ge parlamentet rimliga mdjligheter att utfora sin
demokratiska kontrollfunktion.

Kontrollen 6ver polis, tull och straffritt tillhor nationalstaternas kérn-
uppgifter. Det dr dérfor nddviandigt med en betydligt starkare kontroll
fran de nationella parlamenten inom dessa omraden sé att EU inte centra-
liseras i onddan och dn mer. De regler som foreslds pa detta omrade om
att EU-kommissionen ska omprdva sitt forslag om en fjardedel av med-
lemsstaternas parlament invdnder mot forslaget inom sex veckor &r dar-
for otillfredsstdllande. Vi vilkomnar forslaget om subsidiaritetskontroll
men vill betona att forslaget inte &r tillrackligt langtgédende. Till exempel
dr tidsfristen pa sex veckor for kort och borde forldngas.

Forslaget innebar att EU-kommissionen antingen kan sta fast vid sitt
forslag, dndra det eller dra tillbaka det, men parlamentet kan inte stoppa
nagot forslag. Nagon ny beslutanderdtt for de nationella parlamenten
medges sédledes inte i konventets forslag. Snarare dr det frdga om en
vickarklocka som EU-kommissionen kan stinga av om den sd Onskar.
EU-kommissionen bor alaggas att dra tillbaka sitt forslag helt och hallet
om en tredjedel av de nationella parlamenten anser att det strider mot
subsidiaritetsprincipen.
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Det ar bra att de nationella parlamenten ska f& mojlighet att be EU-
domstolen att prova fragan om subsidiaritetsprincipen &sidosatts. Dom-
stolen har visserligen en lang historia av att verka i centralistisk riktning,
men mojligheten att vicka talan &ar ett steg i rétt riktning. Det stora pro-
blemet inom EU ér inte att EU bestdmmer for lite utan att EU bestdmmer
for mycket, vilket bland annat har lett till en bristande demokratisk legi-
timitet och till detaljreglering. Regeringen borde under regeringskonfe-
rensen dels vigra att gd med pa nagra som helst forsvagningar inom detta
omrade, dels driva pa for att klart fa definierat ett s decentraliserings-
vanligt regelverk som mdjligt att ha till grund for framtida domstolséren-
den.

Herr talman! Jag kommer nu att ga in pd ndgra andra omréden i for-
slaget pd EU:s grundlag som inte ror de rattsliga och inrikes fragorna,
detta darfor att jag inte har chansen att komma upp i talarstolen senare i
dag. Det finns nagra fragor som jag girna skulle vilja géra kammarens
ledaméter liksom allménheten uppméarksamma pa.

Det forsta géller Euratomfordraget, det vill sidga fordraget som har till
syfte att frimja kérnkraftens vilbefinnande i EU. Detta fordrag har kriti-
serats fran manga hall, inte minst frdn miljororelsen, och framfor allt
dérfor att det strider mot principen att inte prioritera och stddja ett ener-
gislag framfor 6vriga. Jag anser darfor att regeringen bor agera for att
Euratomfordraget lyfts ut ur grundlagsforslaget.

For att komma till ritta med EU-byrdkratins omfattande problem
méste EU:s anstillda ha yttrandefrihet och meddelarfrihet. EU borde
vilkomna, inte avvisa, sd kallade whistle-blowers. Jag vilkomnar rege-
ringens instillning att Sverige ska arbeta for en stirkt yttrandefrihet for
EU-anstillda och forutsitter att frigan kommer att drivas med stor kraft
under regeringskonferensen. Jag tror att vi dr ganska eniga i denna kam-
mare om detta.

Jag vill ocksa ta upp fragan om EMU:s tredje steg. Vi anser att Sve-
rige efter EMU-omr6stningen kunde ha valt en mer bestdmd linje och
kunnat stodja sig pa den folkmajoritet som inte dnskar mer av verstat-
lighet och centralstyrning. Folkomrdstningen om medlemskap i EMU:s
tredje steg resulterade i ett tydligt nej fran svenska folket. D& bor inte
heller Sverige fordragsmaissigt och formellt fortsdtta att vara bundet av
EMU:s olika steg, som det nu ser ut i forslaget till EU:s grundlag. Att ta
ansvar for folkomrdstningen och forvalta den pé ett sétt som gagnar Sve-
rige maste ockséd innebéra att vi far en formell rétt att fortsdtta med den
framgangsrika politik som Sverige har drivit under en rorlig vixelkursre-
gim. Det vore att visa bristande respekt for folkomrostningsresultatet om
regeringen kort tid efter folkomrdstningen om EMU undertecknar ett nytt
fordrag dar Sverige forbinder sig att gd med i EMU:s tredje steg sa snart
vissa villkor dr uppfyllda. Sa &r fordraget skrivet i dag.

Jag anser att Sverige bor fa ett formellt undantag for att delta i detta
tredje steg dér det framgar att ett initiativ om ett svenskt medlemskap i
EMU:s olika steg endast kan komma frdn Sverige, inte frdn EU. Det ar
viktigt att det skrivs in i fordraget och bifogas protokollet.

Slutligen, herr talman, foreslar konventet att rymdpolitik blir en ex-
klusiv EU-befogenhet. Argumenten bakom kan inte utldsas vare sig i
konventsforslaget eller i regeringens skrivelse. Sverige &r ett av virldens
mest aktiva linder ndr det giller rymdforskning, och det borde ligga i



vart intresse att maximera det nationella inflytandet 6ver rymdpolitiken.
Fragorna skots redan i dag i ett samarbete med ESA, dir d&ven Norge och
Schweiz dr med. Detta har dessutom en koppling till férsvarspolitiken.
Négot vidare tankearbete verkar inte finnas bakom forslaget att uppfora
rymdpolitiken till en exklusiv befogenhet, i alla fall har regeringen inte
redovisat nagra fordelar i sin skrivelse. Detta forslag borde dérfor avslas.

Jag kan inte heller lata bli att konstatera att det som definierat en su-
perstat under det senaste halvseklet just har varit viljan att expandera
uppét, ut i rymden, och framstd som den frimsta pa rymdforskningen.
Niar EU nu andas ambitioner att sl in pad “den vertikala utvidgningens
bana” drar det ett 15jes skimmer 6ver sig.

Miljopartiet har ldmnat en hel rad reservationer, men jag ndjer mig
med att yrka bifall till reservation 12 under punkt, Flexibilitetsklausulen,
reservation 44 under punkt 42, De nationella parlamentens roll, resrvat-
ion 64 under punkt 57, EMU: s tredje steg, reservation 74 under punkt 65,
Asylpolitiken och slutligen reservation 117 under punkt 92, Rymden. Dér
tror jag bestimt nagot annat parti redan yrkat bifall, men jag gor det for
sakerhets skull.

Anf. 146 BEATRICE ASK (m) replik:

Herr talman! Miljopartiet vill inte ha ndgot EU-samarbete i réttsfra-
gorna. Det var ett ganska tydligt besked. Men det innebér inte att man
behover ljuga for det. Man sédger att det i mangt och mycket ar ett
Overstatligt samarbete. Det dr ju inte sant. Vad konventsfordraget handlar
om &r att vissa uppgifter laggs pd EU-nivd, men det innehéller ocksa en
tydligare definition &n vad vi har i dag om vad vi ska klara sjélva och vad
EU inte ska syssla med. Den uppfattningen trodde jag att Ulf Holm de-
lade.

Det andra som jag ville ta upp var beskrivningen av utlimning av
personer. Det fall som ndmndes visar att det redan i dag finns forutsétt-
ningar for utlimning av ocksé svenska medborgare. Med de regler som
vi nu diskuterar kan Sverige végra utlimning om det strider mot vart eget
lands regelsystem. Fragan provas i domstol, sé det hela &r valdigt omgér-
dat.

Den beskrivning som Miljopartiet anviander for att skrimma ménni-
skor, som om majoriteten i denna kammare skulle vara for att man ut-
lamnar folk lite kors och tvérs, stimmer verkligen inte med verkligheten.
Samarbetet grundas pa en vildigt tydlig definition av vilken typ av
brottslighet som ska hanteras.

Jag har ocksa en fraga, och den géller asyl- och flyktingproblemati-
ken. Du ondgjorde dig Over att vi skulle ha ett grinssamarbete och en
gemensam asyl- och flyktingpolitik. Ar det verkligen Miljdpartiets upp-
fattning att de stora problemen med flyktingstrémmarna och det méansk-
liga lidandet ska hanteras genom att vi i Sverige bara skoter vart eget?
Delar inte Miljopartiet uppfattningen att det vore till fordel for humanism
och medkénnande om fler lander tog sitt ansvar?

Anf. 147 ULF HOLM (mp) replik:

Herr talman! I méngt och mycket fir EU mer att bestimma 6ver en-
ligt konventsforslaget. Det kan man inte neka till. Tyvérr har inget om-
rade gétt tillbaka till medlemsstaterna. Inte ett enda politikomrade deleg-
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eras dem enligt konventsforslaget. Det finns enighet i den hér riksdagen
om att jordbrukspolitiken skulle vara ett utméarkt omréde till de nationella
beslutandeformerna. Med hér har man inte lyckats pad en enda punkt. I
stéllet &r det &n fler punkter som innebdr overstatliga beslut, inom asyl-
och flyktingomradet men ocksa inom rydmpolitiken, idrottspolitiken och
sa vidare. Det &r det som dr grundproblematiken.

Nir det géller asylpolitiken tycker jag att det &r viktigt att Sverige far
ha rétten kvar att kunna infora generdsare regler 4n de som EU stiftar.
Det ar det viktiga, Beatrice Ask — att vdrna att vi kan infora fler, béttre
och generdsare regler. Ingen kan vil pasta att de regler som finns pa EU-
niva 1 dag ar generdsa och till gagn for att riva EU:s mur mot tredjeland.
Det ar dér det stora grundproblemet dr. EU:s murar mot omvérlden byggs
pa skarpare i stillet for tvartom. Jag skulle 6nska att det var tvirtom, men
sé ar det inte. Darfor tycker jag att det dr valdigt viktigt att Sverige kan
gd fore och infora battre och generdsare bestimmelser &n dem EU fast-
slar.

Anf. 148 BEATRICE ASK (m) replik:

Herr talman! Nu maste du vél dnda erkdnna, Ulf Holm, att det ar sa
att Sverige far ga fore. De flesta EU-beslut handlar om att man faststéller
en miniminiva. Sakta och sdkert dven nir det giller asyl- och flyktingpo-
litiken far vi en lite battre tingens ordning, tack vare att vi kampar hért
med detta. Men inget hindrar Sverige frén att fora en politik som vi anser
ar béttre.

Det &r fel att séga att det hdr fordraget innebér forsdmringar i me-
ningen mer dverstatlighet enbart. Det &r, som jag sade tidigare, en tydli-
gare definition av vad EU inte ska syssla med. En viktig sak &r ocksa att
de nationella parlamenten far ett tydligare inflytande och medbestdm-
mande, for Europaparlamentet &r ju inte helt ointressant ur demokratiskt
perspektiv. Det maste d&ven Miljopartiet halla med om.

Sedan &r turism, som nagon ndmnde, ett omradde som faktiskt har
lamnats tillbaka. Det finns sédana exempel. Just att man ger de demokra-
tiskt valda i parlamenten ett tydligare inflytande och att Europaparlamen-
tet kommer med maste dndé ses som ett steg framédt i den hér processen,
sé jag tycker nog énda att du dverdriver.

I ditt inledningsanfoérande péstod du dessutom att EU-politiken och
kostnaderna for den har inneburit att man &r bekymrad 6ver att man far
gdra neddragningar inom polisen. Jag méste friga: Ar det s att Miljopar-
tiet har suttit med i forhandlingar dér man pé grund av EU-kostnader har
dragit ned pa réttsvdsendet? Jag har inte hort den diskussionen tidigare.
Det vore i sa fall intressant att fd det bekréftat, for ni sitter ju faktiskt
med dér och férhandlar om budgeten.

Anf. 149 ULF HOLM (mp) replik:

Herr talman! Det sista forst. Nej, jag sade inte att det var Miljopartiets
uppfattning. Jag refererade det som Rikspolisstyrelsen har tagit upp i sitt
remissvar: Detta kan kraftigt paverka nationella och operativa myndig-
heters verksamhet och resursutnyttjande, dock utan att reella och ange-
lagna operativa resultat darfor med sikerhet kan uppnas. Det var detta
jag refererade. Jag sade inte att det var avgdrande. Jag sade att det borde
beaktas nidr man diskuterar syftet med de hér fragorna. Det &r viktigt att



poéngtera att Rikspolisstyrelsen inte har sagt vare sig bu eller ba till for-
slaget som ligger utan visat p& vilka konsekvenser det kan fa. Det ar
viktigt att vi som folkvalda tar till oss dessa analyser och varningar nér vi
sedan kommer fram till en slutsats om vilken politik vi ska ldgga fast.
Sedan kommer vi som politiskt aktiva till olika slutsatser, och det méste
vi kunna respektera.

Jag har ingenting emot att Europaparlamentet far mer makt om det
sker pa kommissionens bekostnad. Jag tycker till exempel att Europapar-
lamentet borde kunna ta initiativ till lagstiftningsdrenden — en makt som i
dag bara EU-kommissionen har. Det &r en viktig sak.

Jag tycker ocksa, vilket jag sade i min inledning, att de nationella par-
lamentens bevakning av subsidiaritetsprincipen &r ett steg i rétt riktning.
Déaremot har jag invindningen att tidsfristen pd sex veckor kan vara i
kortaste laget.

Jag tycker att det dr vildigt viktigt att Sveriges riksdag och ovriga
nationella parlament involveras tydligare i EU-politiken. Det tror jag att
alla tjnar pd. Oavsett vad man tycker om den EU-politik som sedan
bedrivs, dr det viktigt att vi 1 Sveriges riksdag blir mer aktiva nér det
giller att bevaka subsidiaritetsprincipen, det vill sdga att se till att EU-
kommissionens forslag inte gar utover det som &r stadfst.

Anf. 150 JOHAN LINANDER (c) replik:

Herr talman! Jag hade inte tédnkt begéra replik pa min bankgranne,
men jag har nigra sa viktiga saker att sdga sa jag kan inte 1ata bli.

Det kénns som att Miljopartiets, ocksd Vinsterpartiets, stindigt nega-
tiva instéllning till allt som borjar pa eller innehdller ett e eller ett u gor
att ni inte provar eller ser vilka fordelar olika forslag kan ge. Vad é&r det
till exempel for fel pd minimirdttigheter for brottsoffer? Det kan man
fraga sig.

Det finns médngder av exempel pé brottsfall som har 16sts tack vare
Europol och Eurojust. Jag kan ndmna spritsmuggling fran Spanien, kid-
nappningsfall och annat. Men ni séger nej till allting. D& sdger ni ocksa
nej till att vi gemensamt skulle kunna 16sa sddana fall. De enda som
skulle jubla om ni hade fétt rétt 4r de som sysslar med granséverskri-
dande organiserad brottslighet i Europa.

Naér det sedan géller beklagandet dver att vi godkédnner andra lianders
rittsordningar ska man komma ihag att Europakonventionen for méansk-
liga rittigheter ligger till grund for alla godkédnnanden av andra med-
lemsstaters rittssystem. Man ska ocksd komma ihag att Sverige inte &r s
bist i klassen som Ulf Holm verkar tro.

Utlimnandefragor har Beatrice Ask tidigare tagit upp. Jag kan till-
lagga att tack vare den europeiska arresteringsordern skulle en svensk
medborgare fa avtjéna sitt straff i Sverige i stéllet for i det utddmande
landet, sa det finns ocksa fordelar med den europeiska arresteringsordern.
Det hoppas jag att dven Ulf Holm kan se.

Anf. 151 ULF HOLM (mp) replik:

Herr talman! Naturligtvis méste vi ha ett internationellt samarbete
inom polisen. Det dr en sjélvklarhet, och det dr inte det jag ifradgasétter.
Men jag ifragasitter denna stindiga fokusering pa Europol till exempel.
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Vi har tidigare haft ett internationellt samarbete mellan polismyndig-
heter i Interpol. Varfor kan inte detta fortsétta? Varfor satsas allt krut pa
Europol ndr man dessutom har inbyggt forsvarande omsténdigheter som
gOr att insynen &r begrédnsad och s& vidare. Nu finns det i och for sig
forslag i det hiar konventsarbetet som gor att insynen frén de nationella
parlamenten kan 6ka, och det dr bra. Det &r en bra utveckling, &ven om
jag inte gillar att Europol ocksa ska fa operativa mojligheter enligt for-
slaget.

Kampen mot internationell brottslighet stannar inte vid nationsgran-
serna, men den stannar inte heller vid EU:s grans. EU-dlskarna verkar ha
som asikt hdr att Europol &r det viktigaste. Nej, jag sdger att Europol har
en underordnad betydelse. Jag tycker att Interpol &r det viktiga, darfor att
dér ingar fler polismyndigheter &n de som finns i Europa. Dé kan vi med
kraft komma &t den stora internationella brottsligheten. Diar maste vi
jobba tillsammans. Det ir en sjdlvklarhet. Men det handlar om pé vilket
sdtt man samarbetar.

Sjélvklart finns det ocksa fordelar i konventsforslaget. Ett par av de
sakerna har jag ndmnt, som nérhetsprincipen och att de nationella parla-
menten far 6kad mdjlighet att paverka vid tidigare tillfille, en viss moj-
lighet i alla fall, &ven om den inte ar tillrdcklig, enligt mig sjadlv. Att mi-
nisterradet ska ha 6ppna méten &dr ocksa en fordel for att 6ka insynen. Att
vi nu har fatt en uttrddesparagraf ar ocksé en positiv effekt av konvents-
forslaget. Men den riktning som hela det hér forslaget gar i dr tyvérr
negativ om man vill att EU ska komma nérmare folket, och det ar ju det
som jag vill.

Anf. 152 JOHAN LINANDER (c) replik:

Herr talman! Nér det géller begrédnsad insyn i Europol skulle man
kunna sdga att det kanske ar bra ibland att insynen i brottsbekdmpningen
inte dr sa tydlig for dem som ska bekdmpas. Men det behover jag inte
sdga.

Vi kan ocksa ta upp asylpolitiken i det hér replikskiftet. Ni sdger nej
till gemensam asylpolitik, men dé sdger ni ocksa ja till att till exempel
vart grannland ddrhemma i1 Skane dér vi bor, Danmark, far ha hur hard
asylpolitik som helst. Skulle det inte vara en férdel om EU kunde ldgga
fram minimiregler i asylpolitiken?

Slutligen ska jag hélla med Ulf Holm i en fraga, och det &r att rymden
borde inte EU syssla med. Det tycker faktiskt jag ocksa.

Anf. 153 ULF HOLM (mp) replik:

Herr talman! Jag hoppas att vi har lite mer gemensamt &n bara rymd-
politiken och att den ska vara en nationell fraga.

Miljopartiets uppfattning &r att det viktiga nér det géller asylpolitiken
ar ratten for en enskild stat att ha mer generdsa regler én de som EU
faststéller. Det betyder faktiskt att det blir miniminivéer pa EU-nivd men
att Sverige, om vi vill, har rétt att ha mycket generdsare regler. Och ing-
en kan vil vara glad 6ver den miniminiva som finns i EU i dag. Jag
skulle vilja g& mycket ldngre for att kunna ha en &nnu generdsare flyk-
ting- och asylpolitik.

Vi kan ocksa se i backspegeln att inte tusan har EU:s asylregler de
senaste tio aren blivit béttre, tvirtom mycket simre. Ska man dérifrén ga



till gemensamma bestdmmelser med dverstatlighet betyder det formodli-
gen, som det ser ut nu, att det finns en majoritet for att ha &dnnu férre
asylsokande och flyktingar som kommer till EU-ldnderna.

Da skulle Sverige bli 6verkort. Da skulle vi behdva dndra vart regel-
verk och bli annu mer restriktiva. Det &r inget som jag stoder.

Jag tycker att det dr viktigt att se till att ett land ska ha rétten att ga
fore och infora bittre bestimmelser precis som jag tycker att enskilda
lander pa miljdomradet maste ha rétten att infora stréngare miljobestim-
melser &n dem som EU bestdmmer. Det ar viktigt att visa att man ska
kunna ga fore och infora bittre eller strangare bestimmelser vilken fraga
det 4n giller. Det dr en vildigt viktig och bra grundbult i det hér arbetet.

Jag tillhér dem som absolut vill riva EU:s murar och fa en betydligt
generdsare asyl- och flyktingpolitik — precis det som Riddda Barnen,
Roda Korset och Amnesty har uttalat sig till forman for. Darmed sédger
jag nej till forslaget om Overstatlig asyl- och flyktingpolitik i EU.

Anf. 154 JOE FRANS (s):

Herr talman! Brottsligheten blir alltmer internationell. Det som har
skett i Istanbul i dag dr en paminnelse till oss. Terrorismen ror sig runt
Europa och runt hela virlden. Det mesta av den narkotika som kommer
till Sverige kommer nu via nagon nuvarande eller blivande medlemsstat i
unionen.

Svenskarna blir alltmer rérliga. Vi vistas utomlands som turister, som
studenter och i affirer. Manga 4r numera ocksd permanent bosatta utan-
for Sverige. Vi blir ddrmed beroende av att stater kan samarbeta och av
att det finns enhetliga regler pa olika omraden. Vi vet exempelvis att det
behovs gransdverskridande insatser for att bekdmpa griansoverskridande
brott.

Herr talman! Jag kan villigt erkénna att jag tillhér dem som i mitten
av 90-talet sdg pa EU med viss tveksamhet. Jag var da aktiv i den antiras-
istiska rorelsen Ror inte min kompis och undrade hur EU:s utveckling
skulle komma att paverka integrationsfragorna och de antirasistiska arbe-
tet. Jag laste Dublindeklarationen mycket noga.

Nu nér det har fatt ndgra ar pa nacken maste jag séga att det har visat
sig att EU-samarbetet pa detta omrdde faktiskt &r en av drivkrafterna i
arbetet mot rasism och frimlingsfientlighet. Det har ocksé visat sig att
det inte enbart handlar om vackra deklarationer.

Det dr ocksé s, herr talman, att detta dr en friga om réttssékerhet.
Svenskar som hamnar i tvister eller som blir brottsmisstinkta eller
brottsoffer utomlands maste kunna lita pa att de blir korrekt behandlade.

En annan viktig aspekt dr att det dmsesidiga fortroende mellan de
rattstillimpande myndigheterna som byggts upp inom unionen behdver
regler och stod for att kunna utvecklas ytterligare. Behovet av en utveckl-
ing nir det giller de rittsliga fragorna och inrikesfragorna &r sjalvklart.
Jag dr glad att det finns en vildigt stabil majoritet inom justiticutskottet
for det forslag som berdr utskottet. Det finns goda sakliga skal till de
dndringar som foreslds inom det réttsliga omradet och inrikesomréadet.

Herr talman! Sanningen ar att brottsbekdmpning enligt manga till och
med dr en av de allra viktigaste uppgifterna for unionen. Vi méaste helt
enkelt vara beredda pé att fordjupa samarbetet i ménga fragor. Att
Eurojusts och Europols arbete &r viktigt &r sjdlvklart. Det behdver inte ta
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ut samarbetet med Interpol. Bdde Eurojust och Europol maste kunna
arbeta effektivt och behdver darfor, menar jag, ges ramar for att kunna
utvecklas i takt med ett 6kande behov av koordinering av samarbetet.

Jag dr overtygad om att den statsminister som den hér kammaren har
valt, och den regering som vi har, kommer att sla vakt om Sveriges nat-
ionella intressen i de fortsatta forhandlingarna.

Det finns som sagt en bred europeisk politisk enighet om huvuddra-
gen for hur vi ska ga framat pa det har samarbetsomradet. En forutsatt-
ning for att vi ska kunna bekdmpa den gréansdverskridande brottsligheten
ar framfor allt att vi har ett fungerande operativt samarbete mellan vara
myndigheter. Vi anser att principen om Omsesidigt erkdnnande maste
genomforas och mdjligheten till dmsesidig rattslig hjélp forbattras. Om
det kriver en viss harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning maste
vi vara beredda att acceptera detta. Om vi till exempel ska kunna komma
at trafficking, mianniskohandel, méaste brottsrekvisiten vara enhetliga och
tillrackligt vidstrackta for att bli effektiva.

Herr talman! Vi anser att det finns stora mojligheter for Sverige att
driva rittssakerhetsfrdgorna inom unionen. En viktig uppgift for framti-
den ar, menar jag, att skapa minimiregler 6ver hela unionen for indivi-
dens skydd i réttsprocessen.

Det ar vil vid det hér laget ingen hemlighet att vigen framat kan in-
nehalla en viss Overstatlighet och visst beslutsfattande med kvalificerad
majoritet. Var uppfattning &r att det kan vara nddvandigt for att nd ons-
kade resultat.

En avgorande fraga dr hur vi ska dstadkomma ett effektivt arbete och
fa de resultat vi vill ndr nu EU far 25 medlemsstater och vi vet att fler ar
pa vdg in. Som vi ser det kréver detta att beslutsfattandet reformeras.
Annars finns det en uppenbar risk att arbetet stannar av pa viktiga omra-
den.

Vi vet genom olika undersdkningar att medborgarna forvantar sig
mycket mer av unionen pa just det hdr omradet. Och det dr sd, det maste
vi erkdnna, att om vi inte dr effektiva blir brottslingarna glada. Brotts-
lingarna ska inte kunna operera ostért dver grianserna pa grund av var
oforméga att fatta beslut. Det betyder att vi méste vara beredda att accep-
tera att beslut i viss utstrickning fattas med kvalificerad majoritet.

Att enbart lagar och ramlagar kommer att gélla &r bra. Det ger tydlig-
het. Det r klart att vi kan erkédnna att beslutsformerna inte &r okomplice-
rade. Det finns olika aspekter pd det nuvarande enhillighetskravet. Det
kan vara en vidg att skydda legitima nationella sirdrag. Men det kan
ocksd anvindas for att blockera nodvéandigt reformer av politiska skal.
Det ska vi vara medvetna om. Det dr dérfor vi ocksa aktualiserat en dis-
kussion om en eventuell nédbroms eller sékerhetsventil.

Som vi ser det betyder omrostning med kvalificerad majoritet inte att
vi kommer att forlora i centrala nationella fragor. Och om det gigantiska
arbetet att genomféra EU:s inre marknad klarades av med majoritetsbe-
slut utan allvarliga nackdelar for Sverige, tror jag faktiskt att 4ven detta
ar mojligt inom det réttsliga omradet.

Den som har vilgrundade och legitima juridiska eller politiska skél
for sin stindpunkt blir inte 6verkord. Varje medlemsstat vet att det néista
géng kan vara dess tur att behdva de andras stdd. I detta samarbete dr det
ett givande och ett tagande. Det dr inte ett samarbete dir man maste kla



varandra, utan det ar ett samarbete dir man ska fora saker och ting
framat.

Slutsatsen blir alltsa att vi maste vara beredda att bejaka forslaget och
att tillata en viss Overstatlighet med majoritetsbeslut ocksd pa vart om-
rade.

Vi ska naturligtvis samtidigt vara vildigt tydliga med vilka granser vi
vill se for samarbetet. Vi anser att myndighetsutovning mot enskilda pa
svenskt territorium sjélvklart enbart &r en uppgift for vara nationella
myndigheter. Det dr ocksa var ensak hur vi organiserar vart réttsvésende
sa lange som vi kan delta i det réttsliga samarbetet. Vi ser inget behov av
nya unionsorgan sdsom en europeisk aklagare eller en europeisk grianspo-
lis. Vi anser ocksé att vi méste inskrénka de réttsliga grunderna for sam-
arbetet pa ett sddant sétt att det tydligt gar att se var gransen for unionens
kompetens ligger.

Herr talman! Regeringskonferensen har pabdrjats. Det dr viktigt att
konstatera att riksdagens EU-namnd kommer att halla kontinuerliga kon-
takter med regeringen for samrad och inte bara samrad, utan den ska
ocksé besluta om stdd for regeringens positioner under forhandlingarna.
Det menar jag sidkrar riksdagens inflytande &ven under pagaende for-
handlingar.

Jag kan ocksa beritta att EU-ndmndens sammantrdden med statsmi-
nistern infor toppmotet kommer att vara ppna.

Slutligen, herr talman, &r det glddjande att notera att forslaget till for-
dragets artikel II-21.1 innebér ett sa klart och tydligt stillningstagande
mot rasism och frimlingsfientlighet. Det dr ocksa bra att ritten till asyl
skrivs in och att detta ska ske med hidnsyn tagen till Genévekonvention-
en.

Jag vill bara kommentera en sak nir det géller vad Rikspolisstyrelsen
har sagt eller inte sagt. Det kan vara vart att notera att Rikspolisstyrelsen
ocksa har skrivit att det dr angeldget att samarbetet mellan medlemssta-
ternas operativa myndigheter effektiviseras, forstirks och samordnas sa
att verkliga resultat kan uppnas.

Saker och ting ska lésas i sitt sammanhang.

Anf. 155 KARIN GRANBOM (fp):

Herr talman! EU ger ménniskor frihet att rora sig 6ver landgrénser.
Vi kan bo och leva var vi vill. Det ar fantastiskt. Men tyvérr &r det inte
bara hederliga ménniskor som utnyttjar de rivna grinserna. Aven brotts-
lingar gor det. Att bedriva kriminell verksamhet over landgrinser kan
vara ett sétt att komma undan réttvisan.

Sverige ar ingen isolerad 6. Vi drabbas ocksé av den internationella
brottsligheten. Det dr svért att uppskatta den organiserade internationella
brottslighetens omfattning i Sverige, men vi vet att den forekommer i
hela vart land och leder till ett enormt lidande.

Europa utsitts for stora patryckningar. Har finns malgrupper for de
kriminella syndikaten. De kriminella tjanar skoningslost pengar pa att
ungdomar knarkar ihjil sig och pé att kvinnor och barn valdtas. Fasans-
fullt ménga kvinnor och barn smugglas érligen till Europa for att siljas
som sexslavar. Nagra av dem hamnar i Sverige. Pengarna som brotts-
lingarna tjdnar pa denna hinsynslosa verksamhet forflyttas fran land till
land tills den smutsiga byken tvéttats. Penningtvitten i Europa &r omfat-
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tande. Det dr mot den héir bakgrunden som vi har att bekdmpa brottslig-
heten.

Nér ménniskor tillfrdgas om vad de vill att EU ska dgna sig at blir
svaret manga ganger: att bekdmpa brottslighet. EU maste svara upp mot
dessa forvintningar. I forslaget till en europeisk konstitution tas denna
uppgift pa allvar. Den storsta fordndringen &r att beslut inom det réttsliga
omradet ska kunna tas med kvalificerad majoritet, detta for att det krédvs
ett effektivare beslutsfattande, sarskilt eftersom EU snart har 25 med-
lemsstater.

Konventets forslag innebér ocksa att det blir svarare att hitta frizoner
for brottslingar. Genom att medlemsstaternas lagstiftning, straff och
rittsprocesser gors mer lika gor vi det svarare for grova brottslingar att
gdmma sig undan réttsskipning.

Redan i dag bedrivs det inom EU ett omfattande arbete for att under-
latta for de nationella polis- och &klagarmyndigheterna att bekdmpa brott
Over grianserna.

En aklagare som jag nyligen talade med vittnade om att det &r mycket
lattare att hantera och bekdmpa brott om brottet och brottslingen kan
hérledas till ett EU-land. Han hidvdade att om brottslingen kommer fran
ett land utanfor EU blir det enormt mycket svarare att hantera drendet.

I konventets forslag kan vi ldsa att det europeiska polissamarbetet
Europol och dklagarsamarbetet Eurojust i framtiden kommer att ha unge-
far samma uppgifter som tidigare, det vill sdga informationsutbyte, sam-
ordning och stdd till nationella myndigheter for att detta arbete ska bed-
rivas effektivt. De operativa polisidra insatser som kan genomforas
kommer att ske tillsammans med nationella myndigheter. Den liberala
forhoppningen &r att Europol och Eurojust inom givna omréden kan
intensifiera sin verksamhet.

Konventet foreslar att det ska finnas en paragraf som tillater att det
genom enhilligt beslut &r mojligt att skapa en europeisk aklagarmyndig-
het. Tanken med myndigheten dr att den vid grova brott som paverkar
flera medlemsstater skulle kunna utreda, lagfora och vacka étal vid nat-
ionella domstolar. Vi liberaler tycker att det ar bra att paragrafen finns da
den ger oss en rittslig grund om vi skulle se ett framtida behov, men vi
anser i dagsldget att inrdttandet maste avgdras mot bakgrund av brotts-
lighetens utveckling och hur vi klarar av att bekdmpa brottsligheten utan
myndigheten.

Samtidigt som brottsbekdmpningen ska ske effektivt maste rittssi-
kerheten vara stor i hela unionen. I var kamp mot brottsligheten far vi
inte ge vika ndr det giller kravet pa att ingen oskyldig déms eller oné-
digtvis kranks. Det &r viktigt att det finns minimistandarder for enskilda
personers rittigheter i réttsliga processer. Och det har dven konventsdel-
tagarna havdat i det foreliggande forslaget.

Jag kan alltsa konstatera att fran liberal synvinkel &r den del i konven-
tets forslag som behandlar brottsbekdmpning en framgéng. I samma
kapitel, kap. 4, behandlas ocksa politik géllande asyl och invandring. Har
vill jag uppmérksamma ndgot som gjort oss liberaler och flera frivillig-
organisationer bekymrade.

I Europa ser vi en trend mot ett mindre generdst mottagande av méan-
niskor pa flykt. Lander vill stinga sina grénser. Detta kommer till uttryck
i EU-sammanhang dir ministrar fran olika hall hittar pa det ena mérkliga



forslaget efter det andra och vill skuffa 6ver ansvaret for flyktingarna till
ndgon annan.

Vi liberaler ser att det behovs ett europeiskt samarbete for flyktingpo-
litiken — detta bland annat for att sitta press sd att alla EU-ldnder tar
ansvar, det vill sdga att de tar emot ett visst antal ménniskor och ger dem
en rimlig levnadsniva.

Det som i foreliggande forslag oroar mig &r att minimiregler fér mot-
tagandet av flyktingar tagits bort. I stillet foreslas en fullstdndig harmo-
nisering inom asyl- och flyktingomradet.

Vad kommer da det hir att leda till? Ja, antagligen blir det svart att
stifta lagar inom det hdr omradet. En mer restriktiv politik kommer att
dominera. Det vore bittre att ha kvar mojligheterna att bygga golv. Den
som vill minst kan da ldgga sig p4 miniminivan, och den som vill mer
gOr mer.

Vi i Folkpartiet vill att Sverige ska kunna bedriva en generds och
human flyktingpolitik. Det kan bli svarare vid en totalharmonisering.
Darfor kraver vi att regeringen arbetar for att minimiregler infors. Men
som det ser ut i dag verkar regeringen planera att hélla tyst nir drendet
kommer upp till behandling. Jag beklagar detta och noterar att Sverige i
sa fall har svdngt i fragan. Regeringens foretrddare ldmnade nadmligen i
konventet in forslag om tilldgg av ”minimistandard”.

Migrationsminister Barbro Holmberg, som tidigare var generaldirek-
tor pa Migrationsverket, har undertecknat verkets remissvar dar det sigs
att den svenska asylpolitiken har grundats pa att EU:s regelverk inte
hindrat ett enskilt medlemsland fran att tillimpa generdsare regler och att
en sédan politik kan vara svér att forena med konventets forslag.

Jag undrar darfor om regeringen verkligen kan std for de konsekven-
ser som det kan innebéra att lata bli att vid forhandlingsbordet ta upp
fragan om minimistandarder nér asyl- och flyktingpolitiken ska behand-
las.

Avslutningsvis vill jag sdga att konventets forslag i sin helhet ar bra
och att det utgor ett gott underlag for att mota framtidens utmaningar.
(Appléader)

Anf. 156 RAGNWI MARCELIND (kd):

Herr talman! Framtidskonventet i sig ar en stor framgéng och marke-
rar en historisk hidndelse nir unionen nu utdkas till 25 medlemsstater.
Konventet har lyckats med utmaningen att ta fram ett utkast till en kon-
stitution for det nya, enade Europa.

50 ar efter Europeiska unionens tillkomst ndrmar sig Europa en bryt-
punkt. Unionens absolut storsta enskilda utvidgning &r ett faktum om
mindre dn ett halvar. Darfor kdnner jag bade respekt och 6dmjukhet nér
jag deltar i den hér néstan historiska debatten i Sveriges riksdag.

Europa vénder blad och ldmnar en dyster historia med andra varlds-
kriget och det kalla kriget bakom sig. Det var ju utrikes- och sidkerhetspo-
litiken som var den utlésande faktorn nér det giller det Europasamarbete
som véxt fram sedan andra vérldskriget. Det som i dag kallas Europeiska
unionen tillskapades for att forhindra aterkommande forddande krig i
Europa. Fredstanken ar det birande argumentet i EU, d&ven om samarbete
inom olika omraden i sig dr av vérde.
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Visst kan ménga fragor i konstitutionen kénnas stora och svéra att ta
stéllning till. Ibland ar det vil sé att man fastnar i vissa fragor eller delar.
Uppmairksamheten riktas dit i stdllet for att riktas pd det som kanske
skulle vara mer vésentligt. Det &r vil ocksa ganska typiskt for politiker
att girna kasta sig over vartenda kommatecken och 6éver mindre genom-
tankta detaljer. Vi mélar upp stora politiska motsittningar kring forslaget
i stéllet for att se till helheten.

I dag kan vi i alla fall notera att vi har kommit till slutdebatten. Till
sist visar det sig att vi &nda har en ganska stor samsyn kring vad som &r
viktigt. Detta tycker jag badar gott infor framtiden. Det forslag som nu
overldmnas till regeringen finns det en stor enighet om. Dérfor dr det
ocksd mycket viktigt att regeringen behandlar detta forslag fran riksda-
gen med respekt och med en helhetssyn.

Framtidskonventets uppdrag var att forbereda det framtida samarbetet
i ett utvidgat Europa genom att 6ka EU:s effektivitet och ppenhet och
finna &tgirder for att fA en béattre demokratisk forankring av EU bland
unionens medlemslénder.

Vi kristdemokrater delar uppfattningen om en enhetlig uppbyggnad
av unionen sa att man slipper tudelningen mellan EG och EU och dérmed
ocksa avvecklar pelarsystemet. Det dr darfor ocksé rimligt att EU blir
den juridiska personen for samarbetet i framtiden.

For mig dr en okad tillimpning av subsidiaritetsprincipen i praktiken
nddvindig for att forbattra EU:s duglighet och funktionssétt. Konventet
har kommit med en rad forslag om hur en forstérkning av principen prak-
tiskt kan uppnds inom de olika institutionerna, vilket jag ocksé vilkom-
nar.

Subsidiaritetsprincipen ger oss hjdlp dd man ska fordela kompetens
mellan olika gemenskaper och nivder. Kristdemokraterna védlkomnar
forslaget till ett tidigt varningssystem dir de nationella parlamenten féar
en mojlighet att agera med utgéngspunkt i principen.

Utifran mitt arbete i justitieutskottet tycker jag att det 4r mycket posi-
tivt med de ndrmanden som gors i lagstiftningen for att bekdmpa milj6-
brott och organiserad brottslighet. Polisens samarbete kommer att utdkas,
och detta kommer att ske genom Europol.

Europol ska ges mojligheter att underlitta och stddja forberedelse
samt frimja samordning och utférande av utredningsinsatser av med-
lemsstaternas polis. Operativa insatser ska ledas av de berdrda medlems-
staternas egna myndigheter. Radet ska uppmuntra till att samarbete sker
genom Eurojust — samarbetsorganet for medlemsstaternas nationella
aklagarmyndigheter — och bland annat mojliggoéra for Eurojust att under-
latta en god samordning mellan de nationella myndigheterna.

Eurojust ska stddja brottsutredningar som géller grov griansoverskri-
dande brottslighet, i synnerhet den organiserade brottsligheten. Konven-
tet foreslar ocksa en rattslig grund som mdjliggér samarbete kring brotts-
forebyggande fragor. Men forslaget dr begrénsat till stédjande och upp-
muntrande atgérder.

Herr talman! En av de absolut storsta utmaningarna for framtidskon-
ventet var just att foresld reformer av det réttsliga samarbetet och av
inrikessamarbetet. Hér har frigorna om polissamarbete och straffréttsligt
samarbete haft stor betydelse. Bakgrunden till detta &r att det finns ett



egenvirde i att vidta gemensamma &tgérder for att bekdmpa kriminali-
teten.

Kampen mot den organiserade brottsligheten har en central betydelse
for mojligheterna att inom EU forverkliga ett omrade av frihet, sdkerhet
och réttvisa”. For att vi ska kunna fordjupa den europeiska integrationen
maste medlemsstaterna ha fortroende for varandras kapacitet att hantera
allvarliga brott och grova brottslingar.

Europa och omvérlden utmanas i dag av historiens mest vilorganise-
rade kriminalitet. Den har utvecklats pd internationell niva i en hogst
oroande takt bade i omfattning och i komplexitet och utgdr ett allvarligt
hot mot bade samhélle och individer. Samtidigt som en rad brottssyndi-
kat, frén sina baser i tredjeland, bygger upp verksamhet inom EU &kar
det gransoverskridande samarbetet mellan de hir grupperna och nation-
ellt baserade kriminella grupper i medlemsléanderna.

Denna internationella brottslighet 4r modernt utrustad. Man forfogar
Over stora resurser och opererar granslost, medan véra brottsbekdmpande
myndigheter dr hdnvisade till att bedriva sitt arbete nationalstatligt. Dér-
for tycker vi att det réttsliga samarbetet dr nddvéandigt. Vi ar positiva till
ett intensifierat sddant och menar — som jag tidigare sagt — att avskaffan-
det av pelarsystemet pa sikt kommer att ge ett enklare sammanhang och
forfarande. Den grova griansoverskridande brottsligheten maste ndmligen
bekdmpas dven pa ett grinsoverskridande sétt. Daremot far réttssikerhet-
en aldrig riskeras, varfor beslutsprocessen har stor betydelse.

Naér det géller harmonisering av straff- och straffprocessritten menar
vi att det straffriittsliga samarbetet méste vidareutvecklas. Aven med ett
effektivt straffréttsligt samarbete 4r det svart att hantera sidana komplexa
problem som den organiserade brottsligheten och terrorismen om det inte
samtidigt sker en tillndirmning av medlemsstaternas lagstiftning pa omré-
det och en forenkling av de procedurer som tillimpas. Detta innebdr
konkret att brottsliga handlingar i princip bor bemétas pad samma sétt i
hela unionen.

Nir man talar om brottsbekdmpningen far man inte glomma den roll
som det réttsliga samarbetet spelar. Nér polisens och tullens arbete ar
klart ska dklagarna, advokaterna och domstolarna ta vid. Alla instansers
arbete paverkas och forsvaras av att brottsligheten blir alltmer granséver-
skridande. Polis, &klagare och domstolar behover moderna och effektiva
verktyg for att kunna samarbeta med kollegerna i andra medlemslidnder.

Jag tror att alla vi som debatterar i denna kammare i dag 4r medvetna
om att de framtida beslutsformerna for det straffrittsliga samarbetet in-
nehéller en hel rad komplicerade problemstillningar. Darfor kravs det
ocksa ett engagerat och 6dmjukt forhallningssétt nar vi ska besluta och
debattera fortséttningsvis i den hér fragan.

Jag vill understryka att fragan om hur vi organiserar vart rattsvdasende
dr en fraga for Sveriges riksdag och inte for EU.

Till sist vill jag bara sdga nadgot om den debatt som har forts i dag.
Nér jag har lyssnat pad Vénsterpartiets och Miljopartiets representanter
har jag osokt pdmints om en man som jag motte en gdng i min ungdom.
Han kunde inte se ndgonting positivt. Det var fel pa allting jag sade och
allting jag gjorde. Till sist fragade jag honom: Men kéra du, vad jobbar
du med egentligen? D4 sade han: Jag ar felsokare pa Ericsson. Han var
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alltsa arbetsskadad. Det fanns inte en rimlig chans att f& honom att se
ndgonting positivt med allt det som jag representerade.

Jag tycker att det ar precis pd samma sitt med det jag hort i dag av
dessa gnéllspikar Vénsterpartiet och Miljopartiet. Det har inte funnits en
enda positiv rad.

Jag skulle ocksa vilja deklarera att jag tar avstand fran det som Ca-
milla Skold Jansson héir anforde om att alla beslut i EU fattas av bara
medelalders, grahariga, rika min med fina kostymer. Jamstilldhet hand-
lar vél 4nd& om respekt bade for mén och for kvinnor; i alla fall har jag
uppfattat det sa. Jag tycker att vi i vart underlag har valdigt bra texter
som d&r ett steg i rétt riktning nér det géller jamstélldheten.

Herr talman! Nér man hor hur Vénsterpartiet och Miljopartiet 14ser
remissyttranden fir man séiga att det dr ungefdr som nér fan laser Bibeln.
Det ér sd vinklat och sd misstolkat. Joe Frans var ocksd inne pa det.
Sjdlvfallet maste alla beslut om fordndringar tas med storsta forsiktighet
och noggranna dverviaganden. Men precis som Joe Frans sade ar Rikspo-
lisstyrelsen oerhort positiv och vill intensifiera och effektivisera polis-
samarbetet. Man ser detta som den enda och nddvindiga riddningen for
att klara framtidens brottslighet.

Jag tror att det &r angeldget att vi har en viss ddmjukhet i de hér fra-
gorna och inser att det finns problem men att problem ar till for att 15sas.

Jag tror att det hdr samarbetet i framtiden &r nadgonting fantastiskt for
Sverige. Vi kan inte vara sa unika att vi kan tycka att vi kan std utanfor
och klara oss utan gemenskap. Jag behover den i alla fall.

Anf. 157 URBAN AHLIN (s):

Herr talman! L&t mig forst fA pdminna om det fruktansvérda illdad
som i dag har skett i Istanbul. Samtidigt som Turkiets utrikesminister
befinner sig hir i Sveriges riksdag och samtalar med utrikesutskottet och
EU-ndmnden om sitt lands forberedelser for att bli medlem av den euro-
peiska unionen begér terrorister detta fruktansvérda illdad i Istanbul.

Jag sdger detta déarfor att jag vet att vi alla enas i fordomandet av detta
fruktansvirda illdad. Men jag sdger det ocksa som en paminnelse om hur
néra vi ar varandra i Europa och hur beroende vi dr av varandra.

Det dr min personliga tillfredsstéllelse att kunna se p& konventsfor-
slaget som nagonting véldigt positivt. Nér jag som ung SSU:are satt med
i SSU:s forbundsstyrelse och Berlinmuren f6ll fick jag uppdraget av
forbundsstyrelsen att aka ut i Central- och Osteuropa for att bilda social-
demokratiska ungdomsorganisationer. Det var inte létt, kan jag séga.
Allting som borjade pé ordet “social” var pa den tiden ganska avskytt i
Central- och Osteuropa.

Jag reste runt i Polen, i Tjeckoslovakien, i Ungern, i de baltiska ldn-
derna, i Vitryssland och i Ukraina. Det var svart att bilda socialdemokra-
tiska organisationer. Men det var ddremot inte svart att nd kontakt med
ménniskor som inte ville ndgot annat &n att tillhdra Europa, att dntligen
fa bli européer och inte leva under den kommunistiska diktaturens ok.
Det var en enorm glidje.

Varfor sdger jag da detta? Jo, for att den huvudsakliga uppgiften for
den hir regeringskonferensen ar att se till att fa ett konstitutionellt for-
drag for den europeiska unionen som fungerar med 25 medlemsldnder. I
maénga stycken &r det regelverk som EU i dag arbetar med gjort for sex



medlemslénder. Det blir bra mycket svarare efter den 1 maj att ta beslut i
den europeiska unionen med 25 medlemslénder.

Jag vill poéngtera detta, for om vi inte i regeringskonferensen lyckas
fa till ett bra konstitutionellt fordrag kan det leda till en katastrof for den
europeiska unionen.

Jag blir lite orolig nér jag ser och hor de signaler som ges om hur lén-
derna redan har positionerat sig i regeringskonferensen. Vi far helt enkelt
inte misslyckas med att ta fram ett konstitutionellt férdrag som gor det
mojligt for den europeiska unionen att fortsitta att utvecklas, dock med
hela 25 lander. Dessutom maste det vara sa bra att vi kan fortsétta ut-
vidgningen dven i fortsdttningen.

Jag ar vildigt glad 6ver konventsforslaget. Jag tycker att det i véldigt
ménga stycken dr méanga steg framat.

Vi ska nu diskutera den europeiska unionens gemensamma utrikes-
och sékerhetspolitik. Lat mig forst sdga att jag har noterat att det i debat-
ten om EU:s utrikespolitik finns tva grupper av politiker. Forst har vi
dem som ser den gemensamma utrikes- och sédkerhetspolitiken som en
tvangstrdja som tvingar in alla ldnder i ndgonting. Man fér inte sticka ut
och inte sdga vad man egentligen tycker. Det &r alltid ndgon annan som
bestimmer och fortrycker de andra ldndernas asikter. Detta uttrycks
framst av Vinsterpartiet och Miljopartiet 1 Sveriges riksdag.

Sedan har vi andra, déribland den grupp jag tillh6r, som ser den ge-
mensamma utrikes- och sédkerhetspolitiken som en sprangbrida. Det
betyder helt enkelt att om vi gor saker tillsammans med andra s& nar vi
lite hogre och lite ldngre. Och ldgg maérke till, vilket alla ni som har
hoppat pé en sprangbrida vet, att om man &r flera stycken som ska hoppa
pa en sprangbréida sa giller det att forsoka hoppa samtidigt for att nd upp.
Gor man inte det utan hoppar vid olika tillfdllen, ja, d& kommer man inte
speciellt hogt.

Det ér just det som &r podngen med EU:s gemensamma utrikes- och
sdkerhetspolitik: att den ar enhéllig. Det krévs att landerna faktiskt sétter
sig ned, forhandlar och diskuterar och kommer fram till gemensamma
positioner sé att alla kan ta ett gemensamt avstamp pa sprangbradan och
pa det sittet fa ett storre inflytande i politiken i vérlden.

Tyvérr har vi sett exempel dér Europas liander inte hoppat samtidigt
pa den hér sprangbriadan. Ta Bosnien, dar EU:s olika ldnder drog i olika
riktningar och absolut inte hoppade samtidigt pa sprangbrddan. Vi har
sett det resultatet. Vi har ocksé sett hur svart det var for den europeiska
unionen att na fram nir det gillde instdllningen till konflikten i Irak. Allt
detta ar farligt for den europeiska unionen. Vi maste inse att vi maste
arbeta och arbeta for att nd fram till gemensamma resultat. Det far ta den
tid det tar, men det ar viktigt att EU har en gemensam position.

Sjalv tycker jag att det dr en katastrof nar Silvio Berlusconi i press-
konferenser och deklarationer faktiskt lyckas flytta tillbaka positionerna
nar det géller relationerna till Ryssland — ett utmarkt exempel pa att vi
maste std fast vid en gemensam utrikes- och sékerhetspolitik och att det
ibland har sina nackdelar att ha det roterande ordférandeskapet i den
europeiska unionen.

Styrkan &r alltsé enhélligheten. Jag har sett i en del av de borgerligas
reservationer att man talar om att man borde ha kvalificerad majoritet pa
utrikespolitikens omréde. Jag delar uppfattningen att det ar viktigt att ha
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en forstarkt utrikes- och sdkerhetspolitik i EU, men jag tror arligt talat att
det skulle forsvaga den europeiska unionens utrikespolitik att g fran
enhéllighet till kvalificerad majoritet. Det &r béttre att hoppa samtidigt pa
sprangbrddan én att gora sig mottaglig for sddana forsok som Ryssland
faktiskt har gjort i dag nér det géller Europeiska unionen, att sla in kilar
mellan olika ldnders instéillning.

Det &r bra att konventet foreslar en utrikesminister. Europeiska un-
ionen behover ett ansikte for att fora ut denna gemensamma utrikes- och
sdkerhetspolitik. Och det finns véldigt ménga forslag i konventet som
alla gillar, som faktiskt stirker mdjligheterna for en bra politik, en sam-
manhéllen politik dér bistandspolitiken, handelspolitiken och sékerhets-
politiken gar i gemensam riktning. Vi har sett alltfér mycket av att han-
delspolitiken inverkar menligt pa bistdndspolitiken och tvértom. Det
behovs en mer koherent politik i EU. Och avskaffandet av pelarstruk-
turen gor det faktiskt mojligt att vinna dessa fordelar.

Det finns ocksa saker i konventets forslag som vi djupt ogillar, bland
annat mojligheten till det strukturerade samarbete pa forsvarspolitikens
omrade som skulle ge vissa ldnder en mojlighet att springa vidare framat
och tillsammans sétta kriterier och standard for hur man ska samarbeta i
Europeiska unionen. Det skulle absolut leda till att den gemensamma
utrikes- och sédkerhetspolitiken skulle splittras upp pé ett A- och ett B-
lag. Man skulle kunna springa i véig fore oss och gora en del operationer i
EU:s namn som faktiskt en del EU-ldnder inte skulle kunna ténka sig att
vara med pa. Det ar fel. Sverige behover sdga klart stopp och belidgg for
detta forslag.

Dessutom foreslés att en del ldnder skulle kunna ge varandra for-
svarsgarantier inom Europeiska unionen. Det leder till exakt samma sak,
att vi delar upp oss i ett A- och ett B-lag. Detta dr ndgonting som vi alla
faktiskt behover bekdmpa. Det &r inte bara det att det &r daligt for den
gemensamma utrikes- och sédkerhetspolitiken i EU. Det skulle ocksa
skada den transatlantiska ldnken. Glom inte att vdldigt manga av de lan-
der som dr med redan dr Natomedlemmar och sitter stort varde pé att
USA ar nédrvarande pa den europeiska kontinenten. Sverige tillhor inte de
lander som &r medlemmar i Nato och har inte heller for avsikt att bli
medlem av Nato, men vi tycker att det adr vésentligt med en gemensam
utrikes- och sdkerhetspolitik i EU, och vi tycker att det 4r vésentligt att
ha en transatlantisk ldnk. Darfor sdger vi nej till dessa forsok att faktiskt
forstora den transatlantiska lanken.

Dessutom, varfor ska vi bygga upp dubbla militéra strukturer? Ska vi
verkligen Odsla véra skattepengar pa att bygga upp dubbla militdra staber
och strukturer nir det faktiskt redan finns en organisation i Europa som
tar detta ansvar?

Jag vill yrka bifall till reservation nr 33. Den handlar om den valda
ordforanden i Europeiska radet. Som ni vil kdnner till &r det den enda
reservationen vi socialdemokrater har.

Jag vill som ordforande i detta utskott séga att jag tycker att det har
varit ett bra arbete med det hér betdnkandet. Vi har, som vildigt manga
andra talare har sagt, klargjort riktlinjerna och direktiven for den svenska
regeringen i de fortsatta forhandlingarna. P& vissa omraden har vi skérpt
skrivningarna, och pd andra omraden har vi fatt fram tydligare klargo-



randen 4n regeringen hade i sin skrivelse. Det &r en bra produkt som vi i
dag fattar beslut om i riksdagens kammare.

Jag dr ledsen Over att en del journalister verkar tro att den svenska
riksdagen inte har arbetat ordentligt med regeringskonferensen. Ingenting
kunde vara mer felaktigt. Redan i véras arbetade vi fram tre betdnkanden
i det sammansatta utskottet. Vi har haft en EU 2004-kommitté som har
arbetat. Vi har haft méngder av debatter i kammaren. Regeringen har
skickat ut konventsforslaget och sina egna synpunkter pa remiss. Sverige
dr det enda landet som har gjort detta. Och vi har kanske det bidsta
materialet som ndgot europeiskt parlament har i detta betdnkande. Jag
vill tacka utskottets ledamoter for ett bra arbete.

Anf. 158 GORAN LENNMARKER (m):

Herr talman! Det &r en stor sak att nu debattera, diskutera och ange
den svenska positionen vad géller ett framtida konstitutionellt fordrag for
Europeiska unionen. Det &r stort darfor att det handlar om den framtida
utvecklingen pé storre delen av vér kontinent. Vi ska komma ihag att
Europa aldrig har haft ett mindre demokratiskt underskott an nu. Ser vi
tillbaka pa Europas historia upptécker vi att den har priglats av rejéla
demokratiska underskott. Det har varit stormakterna som har bestimt.
Sma lander har fatt anpassa sig. Kontinenten har farit véldigt illa. Hela
idén med detta samarbete ar ju att finna former for att lander ska kunna
samarbeta med varandra och dir dven sma ldnder ska kunna ha infly-
tande.

Vi har 25 medlemmar i Europeiska unionen fran den 1 maj nésta ar,
och ytterligare 11 linder har medlemskapsperspektiv. Det vi egentligen
talar om é&r att nir det hér konstitutionella fordraget eventuellt kommer
att trida i kraft har vi sdkert uppemot 30, kanske 35 medlemslénder i
Europeiska unionen. Det &dr da inte ldngre bara ett vasteuropeiskt samar-
bete utan ett i stort sett alleuropeiskt samarbete.

Den som har problem med det demokratiska underskottet &r inte EU:s
medlemmar utan det dr de som icke dr medlemmar. Om vi reser till
Norge, som i stor utstrickning har att anpassa sig efter EU:s inre mark-
nad, Schengenregler och annat, ser vi att de upplever det demokratiska
underskottet. Man finns inte med utan har att anpassa sig till regler som
andra har bestdmt. Darfor ar det si viktigt att vara med i den europeiska
unionen.

Konventets centrala del har ju handlat om att bekrifta EU:s grund-
struktur, ndmligen hur vi bygger upp detta samarbete. Man kan sédga att
en av de mest fantastiska slutsatserna i konventet egentligen ar att man
bekraftar att vi inte ska bygga en stat, utan vi ska bygga ett samarbete pa
just den unika grund som Europeiska unionen ér, sjalvstdndiga stater som
bestdimmer sig for att samarbeta pd omraden dar vi avger tydlig kompe-
tens. Vi bestimmer som medlemslédnder vad EU ska ta ansvar for. Och
det vi inte har sagt att EU ska ta ansvar for bdr vi sjdlva ansvaret for.
Suveréniteten ligger hos medlemsldnderna och icke hos EU.

Det ar en viktig sak, for det innebér att den idé som manga kanske har
haft, det sa kallade cykelteoremet, att man alltid maste trampa p4, att EU
maéste bli storre och stindigt ta till sig mer, har konventet faktiskt tagit
dod pa. Vi har sagt — jag dr ju sjdlv ledamot av konventet — just att vi ska
samarbeta om det vi kommer 6verens om. Det kan forvisso hidnda att vi
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ska gora mer pd ndgot omrade. Det kan héinda att vi ska gora mindre pa
nigot annat omrade. Men det dr framfor allt vi medlemslédnder som be-
stimmer vad EU bér ansvaret for.

Vi har ocksé sagt att vi d&ven fortsattningsvis ska ha en medlemsavgift
av begridnsad omfattning och inte ett skatteuttag. EU stiftar lag pd av-
griansade omraden, men EU tar inte ut skatt. Det dr ndgonting som forbe-
hélls medlemsldnderna.

Fréan moderat hall har vi det vi kallar den gyllene regeln. Vi ska vara
oerhort noggranna nér vi definierar vad EU ska gora. Hér ska vi vara
aterhallsamma och ténka oss for noggrant. Men — det ar andra sidan av
den gyllene regeln — nér vi vél har sagt att EU skal/l ta ansvaret maste EU
ocksa ha formagan att fullf6lja detta ansvar, kunna fatta beslut och ge-
nomfora dem. Vi kan inte ha en ordning dér vi séger att EU ska gora en
sak, men sedan ha beslutsregler som &r s& komplicerade och svéra att det
inte levereras ndgonting. D4 kommer naturligtvis medlemsstaterna att
sdga: Vad nu da! EU levererar ju inte det vi har sagt att EU ska gora.

Lat mig da ga in péa det vi kallar kompetenserna, det vill sédga an-
svarsomraden for EU. Det var fyra stora omraden som diskuterades rejélt
i konventet. Ett har vi diskuterat hér, brottsbekdmpningen. Jag ska inte ga
in pa det. Men dér fanns en bred enighet om att vi skulle forstiarka EU:s
mojlighet att hjédlpa medlemsldnderna att bekdmpa den grova granséver-
skridande brottsligheten. Nog sagt om detta eftersom det just har varit
foremal for debatt.

Det andra var utrikes- och sikerhetspolitiken. Den ska jag inte heller
uppehalla mig s mycket vid, for det har debatterats en hel del om den.
Lat mig bara sédga, inte minst med anledning av Urban Ahlins tidigare
inldgg, att hiar har vi frin moderat héll varit beredda att ga liangre. Vi
menar att det hér &r ett kritiskt omrade. Men jag vill séga att nér vi ser
dagens bombdad i Istanbul inser vi d4ndé vikten av att vi tillsammans
maste ha kraft att bekdmpa den hér typen av ondska. Detta handlar om
hért planerad ondska dir oskyldiga ménniskor fér sitta livet till under de
mest grymma former.

Det ar tvd omraden som har hamnat i skymundan. Det ena géller den
ekonomiska politiken. Det var foremal for mycket langa diskussioner.
Dir fanns forestdllningen att EU kanske sd smaningom ska bestdmma
den ekonomiska politiken 6ver hela kontinenten, sérskilt om det finns en
gemensam valuta. Det sade konventet nej till. Vi far en union som tvér-
tom blir mer och mer heterogen till f61jd av utvidgningen. Det &r med-
lemslédnderna som har att hantera den ekonomiska politiken, dock natur-
ligtvis med undantag av vissa saker som har med stabilitetspakten och
atgdrder for att skydda den gemensamma marknaden och valutan att
gora. Men det dr medlemslédnderna som bér ansvaret for den ekonomiska
politiken. Det &r inte EU som ska gora det. Det var ett centralt beslut som
konventet fattade.

Det andra omradet som kommit i skymundan géller sociala fragor.
Dir var det samma sak. Det fanns de som menade att det &r dags for EU
att ga in och ta over ansvaret for socialpolitik, forst i begransad omfatt-
ning och sedan kanske mer. Dér sade ocksé konventet nej. EU &r ingen
social union i den meningen att sociala transfereringar, sociala system av
olika slag, sjukvérd, pensioner, ska hanteras av EU. Detta dr och forblir



nationell kompetens. Icke en enda euro finns i sociala transfereringar
dven i framtiden.

Det var tvd omréden dér vi utvidgade, och det var omraden dir vi
sade: Nej, hér ska vi ligga kvar med den balans vi har erfarenhetsmassigt.

Det finns ndgra andra forslag i konventet. Det &r rétt att turism har
forsvunnit ut med detta forslag. Vi borde ocksa ha tagit bort industripoli-
tiken. Det dr en kvarleva fran en svunnen tid. Det borde ha tagits bort
fran kompetensen.

Det finns tva nya forslag: idrotten respektive rymden. Betraffande id-
rotten finns det ett oerhdrt omfattande arbete pa europeisk niva. Fragan
dr varfor EU ska komma in pé sddant som det civila samhillet skoter
fortraffligt. Man kan inte sl pa en TV-apparat utan att det ar en europe-
isk cup pé ging. Varfor ska EU in i det? Lat det civila samhéillet skota
detta. Det gér utmérkt bra.

Nar det géller rymden finns ocksa dér ett samarbete. Dessutom tycker
vi moderater att om det nu finns begrinsade resurser, det ar till exempel
svart att klara den fredsbevarande formagan, lat oss fokusera péd det i
stillet for att ldgga resurser pa rymden.

Lét mig da ta upp nagra fragor som har varit uppe i debatten. Den ena
géller unionsrittens foretrddare. Det &r det viktigaste som utskottet tar
fram. Har har vi verkligen gjort ett gott hantverk. Vi ska tydliggora just
grunderna for unionsréttens foretrdde, ndmligen en kombination av artik-
larna 5, 7 och 10. Jag tror att utskottet, och diarmed riksdagen, kan sitta
sin pragel i forhandlingarna. Det &r for tidigt att sdga det &n. Jag tror att
det dr kanske det viktigaste bidraget som riksdagen och det kombinerade
konstitutions- och utrikesutskottet gor i den hér forhandlingen.

Till skillnad fran atskilliga partier vill jag sdga att flexibilitetsklausu-
len &r visentligt mycket battre i denna omfattning &n i den nuvarande.
Detta dr en uppstramning av flexibilitetsklausulen, och det innebér att det
inte gar att ge ny kompetens, vilket tidigare har varit fallet.

Angdaende passerellen har vi fran moderat sida sagt att vi kan vél
tinka oss att fler omraden blir foremal for majoritetsomrostning. Men
sjdlva tekniken att ldmna Over rétten att besluta om beslutsstrukturer,
majoritet respektive enhillighet, ankommer inte pd EU. Det maste rege-
ringskonferensen gora. Det dr en principiellt viktig friga om vem som
haller i detta beslut.

Nér det giller rostreglerna i radet — som Gunnar Hokmark tidigare
poédngterat — har vi frén utskottet tydligare stillt upp pa den grundlag-
gande principen om den dubbla majoriteten, det vill sdga en rost per
medlemsland och rost i proportion till befolkningen. Det &r en mycket
grundldggande och sjélvklar regel som den intresserade medborgaren kan
forsta, vilket dr lite unikt i EU-sammanhang. Normalt fattar man inte
rostrittsreglerna om man inte har en minirdknare med sig.

Lét mig ta upp fragan om den gemensamma asyl- och invandringspo-
litiken. Har menar jag att det &r riktigt att vi ska ha en gemensam asyl-
och invandringspolitik. Jag fruktar att den nationella politiken &r mer
restriktiv. Det har krupit in en formulering i konventets forslag som vi
moderater séger nej till, nimligen rétten att faststélla tak for tredjelands-
medborgare i varje land. Det &dr en protektionistisk atgérd. Till alla dem
som vill behélla nationell beslutsritt, vilket det innebar med minimireg-
ler, fir man en mer protektionistisk hallning 4n med en gemensam poli-
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tik. Erfarenheten inom EU é&r att normalt 4r det EU-ldnderna som é&r pro-
tektionistiska och EU centralt som &r mer Oppet mot omvarlden. Det ar
huvudregeln.

Det som bereder mig stor tillfredsstallelse ocksa for utrikespolitiken
ar mélet att avveckla handelshinder. EU &r for protektionistiskt — inte for
att EU centralt dr for protektionistiskt utan for att manga medlemslénder
ar for protektionistiska. Skulle vi inte ha EU skulle Europa vara en for-
farligt protektionistisk kontinent. Men vi maste gé langre.

Sist och slutligen vill jag sdga nidgot om den valda ordféranden for
Europeiska radet. Hér vinder jag mig sérskilt till socialdemokraterna,
som har néra kontakter till regeringen. Det far inte byggas upp ett demo-
kratiskt underskott i Sverige, déar vi far en kénsla av att vad riksdagen
sdger genomfors inte av regeringen. D4 har vi skapat ndgot mycket mérk-
ligt. Jag blev lite oroad nir utrikesministern tidigare raskt papekade att
den svenska linjen nog sist och slutligen skulle fa stryk. Vi méste lita pa
att regeringen fullt och entydigt fullfoljer riksdagens linje. Annars bygger
vi upp det demokratiska underskottet i vart eget land. S& kan vi inte ha
det.

Det finns tva skdl som dr centrala, forutom det som redovisas i ut-
skottet. Det ena &r: Minns varterminen 2001. Det var den termin nir
Sverige blev dgare till EU och EU fullt ut kom att accepteras i stora delar
av landet. Med den nya foreslagna ordningen skulle den mgjligheten
forsvinna, det vill séga att det nya och lilla landet under ett halvar kan
kénna att “’vi &dr i centrum av Europeiska unionen”. Ju mindre och perifert
landet 4r i Europa desto mer behdver man ha den mojligheten. Var radd
om den mojligheten.

Det andra skilet &r att jag inte tror att Europeiska radets ordférande
ska ha en roll i utrikespolitiken. Det &r en fullstidndigt kontrar slutsats av
det nuvarande ordforandeskapet. Det &r klokt att lata det ske pa annat
sétt.

(Appléader)

Anf. 159 URBAN AHLIN (s) replik:

Fru talman! I mitt anforande sade jag att jag tycker att det ar viktigt
att den gemensamma utrikes- och sikerhetspolitiken dr en sprangbrida
dér vi alla hoppar samtidigt och gemensamt for att nd hogre mal. Jag
laser i Moderaternas reservation nr 76 om de yttre atgdrderna. Man tyck-
er att det dr rimligt att Europeiska unionen fattar beslut vad géller utri-
kes- och sdkerhetspolitik med kvalificerad majoritet. Langre ned sidger
man att det ar rimligt om det 4r kommissionen som far ta det verkstil-
lande ansvaret for att genomfora denna politik.

Ar Goran Lennmarker medveten om att det kan innebira att det finns
ett land eller flera lander som i Europeiska radet inte far sin vilja igenom
och far se en politik genomforas utan nagra som helst méjligheter att
vara med och paverka ens hur den genomfGrs eftersom det ligger pa
kommissionen?

Jag tror inte, drligt talat, pa att EU:s utrikes- och sikerhetspolitik med
det skulle stirkas. Den skulle leda till att en del ldnder skulle kénna en
oerhord frustration, och darmed skulle var utrikespolitiska hallning
snabbt splittras. Jag har full respekt for att Moderaterna vill stiarka utri-



kes- och sdkerhetspolitiken, men just det forslaget skulle leda till en for-
svagad utrikes- och sékerhetspolitik.

Anf. 160 GORAN LENNMARKER (m) replik:

Fru talman! Det var ett korrekt refererat av den moderata reservation-
en. Vi menar att det vore rimligt att inféra samma rostregler for utrikes-
och sdkerhetspolitiken som det i princip ska vara vad géller lagstiftning.
Vi har definierat tre undantag — de har Urban Ahlin sdkert 1dst — ndmli-
gen vitala nationella intressen, mdjligheten till konstruktivt avstandsta-
gande och militdra insatser. For militdra insatser maste beslut fattas i
denna kammare, menar vi. Det dr den dubbla frivilligheten som géller,
det vill sdga varje land deltar frivilligt och varje soldat deltar ocksa frivil-
ligt.

Men det var inte det som Urban Ahlin inriktade sig pa. Det var det
Ovriga. Vi menar att det ar rimligt att vi i en union med 30-35 ldnder
kommer att kunna fatta beslut vad géller utrikespolitiken med kvalifice-
rad majoritet. Vi ska samtidigt vara medvetna om att beslut med kvalifi-
cerad majoritet innebér ofta att man dérmed far till stdnd en konsensus-
sokande process. Erfarenheten tidigare nér vi hade eurosklerosis i slutet
av 70-talet och borjan av 80-talet var enhillighet for allt. Det gjorde att
lander inte brydde sig om att forsdka komma Gverens. Det fanns ju alltid
vetordtten. Man kunde sdga nej. Nér beslut med kvalificerad majoritet
inrdttades dndrades hela tonldget i Europeiska unionen genom att man da
borjade soka konsensus.

Normalt tar en majoritet stor hinsyn till minoriteten. Det &r hela kul-
turen inom EU. Det paradoxala med QMYV, den kvalificerade majoritets-
omrdstningen, var att det blev ett bittre samarbetsklimat och ibland ett
storre hansynstagande till varandra nir man hade majoritetsomrostningar
an nér var och en satt med sin vetorétt.

Dirfor tror jag, Urban Ahlin, att vi kanske kan se en motsatt utveckl-
ing. Téank om vi hade utvecklat en Irakpolitik i god tid, och inte hastat
fram en i vintras. Tdnk om vi hade dgnat ndgra ar at att utarbeta detta! Da
hade vi kanske haft en béttre situation.

Anf. 161 URBAN AHLIN (s) replik:

Fru talman! Jag dr medveten om de undantag fran det kvalificerade
majoritetsbeslutet som Moderaterna foreslar. Det 4r ocksa ett som redan i
dag finns i den europeiska unionen och som ocksé vi socialdemokrater
stiller upp bakom.

Jag vill bara fa till protokollet att Moderaterna hér lagger ett forslag
som skulle innebira att det finns linder som kan stillas helt utanfér EU:s
gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitik, genom att de blir nedrostade
och kommissionen sedan skoter verkstdlligheten. I dag fungerar det pa
det sittet att vi tar ett enhélligt beslut om vilken inriktning vi ska ha, och
sedan racker det med kvalificerad majoritet ndr man kommer till besluten
om hur det ska genomforas. Jag tycker att det dr en mycket smakligare
vag att ga.

Jag horde Goran Lennmarker séga att den gyllene regeln dnda var att
man skulle tdnka efter véildigt noga innan man gav EU makt att genom-
fora saker, men nér det vél hade det skulle det genomfora det pa ett starkt
sétt.
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Utrikespolitiken ér lite annorlunda dn andra fragor, som Lennmarker
tog upp, lagstiftningsfragor och s& vidare. Hir ror det ofta verkligen den
inre kérnan av nationernas identitet. Jag tror att det vore ett stort misstag
att ga den vidg som Moderaterna foreslar.

Det sista jag skulle vilja svara pa géller hur regeringen kommer att
handskas med riksdagens beslut om en vald ordférande i Europeiska
radet. Jag hyser inte alls de farhdgor och besvérjelser som Goran Lenn-
marker och andra moderater tidigare i den hér debatten har fort fram om
att regeringen inte skulle lyssna pa riksdagen. Jag har fullt fortroende for
att Laila Freivalds i regeringskonferensen kommer att fora fram de hér
synpunkterna med styrka.

Det kan inte hindra oss fran att séga att det ser lite annorlunda ut i
Europeiska unionen. De andra ldnderna delar inte din asikt. Silvio Ber-
lusconi har med sitt agerande verkligen gjort sig till tolk for oss som tror
att det dr bra att ha en vald ordférande i Europeiska radet. Bland andra
Carl Bildt, din forre partiledare, tycker sjdlv att det &r ett utmérkt exem-
pel pd att vi behdver ha en vald ordférande i Europeiska radet.

Jag hyser, som sagt var, inga tvivel om att regeringen kommer att
framfora riksdagens standpunkt i regeringskonferensen.

Anf. 162 GORAN LENNMARKER (m) replik:

Fru talman! Det 4r inte 6verraskande att hora att Urban Ahlin har for-
troende for regeringen. Det kan jag forstd, med tanke pa regeringens
sammansattning.

Det var dock ndgot illavarslande nir utrikesministern forst sade precis
det hon skulle sdga, att hon ska foretrdda riksdagens uppfattning, men
sedan raskt gick over till att sdga att hon skulle forlora i det hér. Det
giller var och en av vara asikter i utskottet att regeringen har att foretrida
dem. Sedan kan man gora prognoser pa hur det kommer att gé. Det &r
sjdlvklart att man kan ha olika idéer om detta, men en regering ska se till
att med kraft fullf6lja en riksdags bestéllning.

Sedan tillbaka till fragan om utrikespolitiken: Nej, Urban Ahlin, erfa-
renheten dr inte att man trycker undan medlemslénder. Hela det europe-
iska samarbetets kdrna, i en kontinent dér det har varit krig och konflikter
och dér ldnder har en forfarlig historia — det &r den grundliaggande erfa-
renheten — &r att man dr oerhort mén om att inte trycka undan ldnder. Den
kvalificerade majoritetsomrdstningen har snarare inneburit att man har en
starkare kénsla for att halla i och se till att linder inte kédnner att vi ar
inte med i det hér” eller “’vi har ingen plats i det hér”.

Dirfor menar vi moderater att just den kvalificerade majoritetsom-
rostningen pa utrikespolitikens omréde skulle vara oerhort vésentlig for
att stirka detta. Om det dr ndgonting vi dndé kan sdga — och jag tror att vi
alla i den hiar kammaren kan gora det — att vi i vart hjarta kinner att vi
har misslyckats i, dr det Srebrenica och andra hiandelser. Det kostar mén-
niskoliv nir Europa inte formar agera, utan vi far krypa pa knéna och be
USA engagera sig for att rddda oss i Bosnien. Gudskelov kom de in.

Vi kan inte ha den ordningen i framtiden. Vi maste sjélva ha den hér
kapaciteten. Da tror jag att vi ocksé ska ha beslutsordningar som kan
gora det hir. Det finns en mycket stark virdegrund i Europa som borgar
for att det har skulle kunna fungera ganska val.



Anf. 163 TOBIAS KRANTZ (fp):

Fru talman! Vi ser nu ett helt nytt Europa vixa fram. Det &r ett nytt
Europa i tvd avseenden: ett enat Europa och ett Europa som inte langre &r
splittrat i 6st och vést.

Niésta ar sker en stor utvidgning av den europeiska unionen. Tio nya
medlemslédnder kommer till. Inom bara nigra ar kommer Europeiska
unionen att bestd av 400—450 miljoner invanare. Den hér utvecklingen
kommer att fortsétta. Pa tur star inom kanske bara nagra ar ldnder pa
Balkan och inom ett antal ar ocksa Turkiet — naturligtvis givet att dessa
lander klarar de politiska och ekonomiska kriterier som EU har satt upp.

Det hér dr en vildigt positiv utveckling, dérfor att den skapar okad
trygghet och dkad sdkerhet pa var kontinent. Men det &r inte en utveckl-
ing som har kommit gratis. Det dr en utveckling som manga har fatt
lagga ned vildigt stor kraft och energi pd for att den ska komma till
stand. Det &dr en utveckling som méste véardas.

Det finns ocksa starka motkrafter. Det finns protektionism och nat-
ionell inskrinkthet. Det yttrar sig bland annat i krav pa att arbetskraftens
fria rorlighet inom Europeiska unionen nu ska begrinsas nér vi far fler
linder fran Osteuropa som medlemmar.

Léat mig ge ett tydligt besked om att vi fran Folkpartiet pd den har
punkten kommer att vara helt kristallklara: Vi accepterar inte att den fria
rorligheten for ménniskor i det nya Europa inskrianks. Grunden for Euro-
patanken dr ndmligen att alla européer ska behandlas réttvist och pa
samma sétt.

Vi ser ocksa ett nytt Europa i ett annat avseende, ett Europa dér det
europeiska samarbetet fordjupas. Europa griper sig an det som é&r var tids
stora utmaningar. Det handlar om miljoproblemen, om den internation-
ella brottsligheten och om hur vi skapar fred, sidkerhet och trygghet i var
del av virlden. Det sker ocksé ett fordjupat samarbete for att skapa ut-
veckling och tillvaxt i var virldsdel. Dér dr den gemensamma valutan
euron en central del. Jag hoppas, med all respekt for den folkomréstning
som vi nyligen har haft, att Sverige sd smaningom ocksa kommer att
ansluta sig till den gemensamma valutan och delta fullt ut i detta samar-
bete.

Det nya Europa som vixer fram, fru talman, ar ett nytt Europa som
kréver en ny Europadebatt i Sverige. Det dr dags att vi limnar den gamla,
fruktlosa, ja- och nej-debatten bakom oss. Vart dde dr oupplosligt for-
bundet med Europa. Eller tror vi att vi ensamma klarar att 16sa miljépro-
blemen? Behover vi inte vara grannar nir vi ska bekdmpa internationell
brottslighet, till exempel trafficking, som ar var tids moderna slavhandel?
Beror inte Europas sékerhet ocksa oss?

Sverige &r en del av Europa, och vér nya Europadebatt maste ha det
som en sjalvklar utgdngspunkt. Det stiller krav pad de partier som var
motstdndare till att Sverige skulle bli medlem av Europeiska unionen.
Men det stdller ocksd krav pé de partier som i likhet med Folkpartiet
foresprakade ett medlemskap i Europeiska unionen. Alla partier méaste
rannsaka sig sjdlva och ta upp de frigor som nu star pad den politiska
dagordningen pa kort och pé lang sikt. Vilka visioner har de politiska
partierna om de viktiga europeiska vigvalen? Vilka ideologiska dvervi-
ganden ligger bakom?
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Jag ser tva stora viktiga vigval som Europa nu stér infoér. Det forsta
handlar om hur vi vill att Europa ska styras. Har har vi ett vigval mellan
diplomatins metod och demokratins metod.

I dag har vi ett system inom Europeiska unionen som bygger pa di-
plomatins metod. Det dr stingda dorrar, slutna sammantradesrum, stats-
och regeringschefer, ministrar, proffspolitiker och elittjinstemén som
sitter och fattar de avgdrande besluten. Det dr inte en hallbar princip for
framtiden.

Jag tycker inte minst att den process som ledde fram till att vi fick det
forra fordraget inom EU, Nicefordraget, visar hur felaktigt det beslutsfat-
tandet dr. Vi maste ppna de stdngda sammantrddesrummen. Vi maste ge
makt 4t ménniskor, folkvalda politiker, som kan avsittas i 6ppna, fria val.

Vi kan gé till oss sjdlva: Skulle vi verkligen acceptera en sadan ord-
ning som i dag finns inom EU, nér det géiller hur besluten fattas inom
EU, nér vi fattar beslut i Sverige? Skulle vi acceptera att 24, 25 lands-
hovdingar satte sig i Rosenbad och under helt slutna &verlaggningar
bestimde sig for hur vi skulle ha det? Landshovdingarna skulle da
komma ut och sdga: Det hdr har vi kommit dverens om. Det skulle vara
utan insyn och utan mojlighet att utkrdva ansvar.

Frén Folkpartiets sida &r vi tydliga. Vi vill ha mer makt till det euro-
peiska parlamentet pa ministerrddets och andra slutna organs bekostnad.
Vi ser ocksa stora fordelar i att parlamentet har stdrre mojlighet att kon-
trollera kommissionen. Men det ar ocksd intressant att fundera pd var
andra partier star i de hér frigorna. Var star Socialdemokraterna?

Liberaler och socialdemokrater tog tillsammans for hundra ar sedan
upp kampen for att vi skulle ha en nationell demokrati, bland annat i
Sverige. I ménga andra lander runtom i Europa sdg man ocksé den har
konstellationen. Men var finns socialdemokraterna nu i den nya demo-
kratidebatten, nir Europas demokrati ska formas? D& dr det tyst fran
Socialdemokraterna. Da &r det konservatism, tillbakablickande och
pragmatism som géller. Visionerna saknas.

Fru talman! Det andra viktiga vigvalet som Sverige nu star infor, och
som Europa nu stér infor, handlar om hur vi ser pa Europas framtida
sékerhets- och forsvarspolitik. Vi fran Folkpartiets sida &r stora anhidng-
are av det som nu finns i konventets forslag och som ocksé ligger i kor-
ten under regeringskonferensen, det vill sidga att vi ska fi en stark ge-
mensam utrikes- och sékerhetspolitik inom EU. Men det handlar ocksa
om den debatt som kommer att foras under regeringskonferensen och
som kommer att féras under de ar som vi nu kan se framover. Det hand-
lar om den framtida forsvars- och sékerhetspolitiken i Europa, och hér
finns det ett vagval. Har finns det tva positioner. Hér finns det de som
sdger att Europa ska skapa sitt eget forsvar. Europa ska vara en konkur-
rent, en motvikt, till USA. Och det finns de som sdger: Ja, vi behdver
stiarka den europeiska sdkerhetspolitiken. Vi behover stirka den europe-
iska forsvarspolitiken. Vi behover stirka det europeiska samarbetet pa
det har omradet, men vi ska gora det i en nira koppling till, ndra samar-
bete med, USA.

Folkpartiet &r tydligt p4 den hir punkten. Europa ska inte se som sin
framsta uppgift att vara en konkurrent eller att vara en motvikt till USA.
Vi ska vara en partner till USA och till manga andra lander i virlden som
vill skapa en gemensam global sékerhetsordning. Den globala sékerheten



vinner inte pad mer splittring och mer konfrontation utan p&4 mer samar-
bete. Darfor ar det for oss naturligt att vi ocksa foresprakar ett svenskt
Natomedlemskap. Sékerhet och trygghet skapar vi ju tillsammans, inte
var och en for sig, och vi behover inflytande 6ver den sikerhetsorganisat-
ion i Europa som dr den enda verkligt fungerande sékerhetsorganisation-
en i var vérldsdel till vilken alltfler ldnder nu ansluter sig. Dessutom
handlar det om att vi maste vaga ta moralisk stdllning.

Vi maéste vaga ta moralisk stdllning for frihet och demokrati. Hér ar
aterigen fragan: Var star Socialdemokraterna? Tanker ni ocksé fortsétt-
ningsvis stdlla upp bakom en sédkerhetspolitisk linje som inte bara &ar
omoralisk eller felaktig fran moraliska utgangspunkter utan som ockséa
blir alltmer strategiskt apart och som blir alltmer strategiskt knepig?

Fru talman! Konventets forslag ar bra i vildigt manga delar. Det &r
borjan, menar jag och Folkpartiet, till en genuin europeisk demokrati, en
overstatlig politisk arena med insyn och 6ppenhet dér folket bestimmer.
Men att EU nu kommer att f4 en ny konstitution &r bara bdrjan pa ett
viktigt reformarbete och en viktig debatt om Europas framtid. Vi ténker
ta den debatten.

Till 6vriga partier vill jag sdga: Sluta huka! Sluta fega! Véga ta stri-
den! Vaga ta debatten!

Ofta sdger man i diskussionen att det saknas Europadebatt i Sverige.
Det saknas polemik. Det saknas engagemang. Det saknas diskussion. Jag
kan halla med om det, men di maste vi ocksé rannsaka oss sjilva. Ar det
s att vi frejdigt, modigt och engagerat verkligen tar diskussionen och
vagar visa pa vara visioner for framtiden? Eller 4r det s att vi hukar och
fegar och inte vigar tala om vad vi vill infor framtiden? Jag tror att det
ofta &r si. Har har inte minst Socialdemokraterna ett stort ansvar att tala
om vad som dr Socialdemokraternas visioner. Vi kommer att gora detta,
tala om vad Folkpartiets vision dr, nu och i framtiden, inte minst infor det
val som kommer att ske till Europaparlamentet i juni nésta ar.

(Appléader)

Anf. 164 URBAN AHLIN (s) replik:

Fru talman! Tobias Krantz sdger att Socialdemokraterna saknar vis-
ioner, och vi horde tidigare Carl B Hamilton frdn samma parti séga att
man utmanar Socialdemokraterna pé en ideologisk debatt om EU. Vad ar
EU-ideologi? Jag tar girna en debatt om de hér fridgorna. Jag tinker inte
huka utan vill verkligen ha upp dem till ytan.

Till att borja med vill jag sdga att EU inte 4r ndgon ideologisk fraga
for oss socialdemokrater. Vi tror pa jamlikhet, solidaritet och frihet, som
vi arbetar med inom alla olika politikomraden. Din kollega sade tidigare i
talarstolen att FN skulle vara nagon ideologisk fraga for oss socialdemo-
krater. Det &dr det inte heller. Vi tycker att det dr en institution som ar
véldigt bra for att driva politiska fragor i den riktning som vi tror pa, det
som gar i linje med var ideologi.

Jag maste sédga att det utspel som du och dina foretrddare i talarstolen
har gjort i alla fall far mig att tro att Folkpartiet har tappat bort sin egen
ideologi. Det ska helt plotsligt vara EU som &r ideologin. Folkpartiet har
kanske vuxit lite vl starkt under den senaste tiden. Man kanske tycker
att en del andra partier har tagit 6ver ideologin, sd att man maste hitta
nagonting nytt.
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EU ér ingen ideologi. EU ér en institution dér vi forsoker f4 genom-
slag for var politik. Du séger att visioner saknas och att det dr pragmat-
ism. For oss dr det vardagligt politiskt arbete att anvdnda de olika poli-
tiska plattformar som finns for att féra fram socialdemokratiska visioner.

Jag ténker ta en debatt direkt med dig. Du gor en jamforelse med
Europeiska unionen och séger att vi aldrig skulle stélla upp pé att lands-
hovdingarna skulle &ka till Rosenbad och fatta ett beslut som sedan
skulle gélla 6ver landet. Det dr hdr Folkpartiet visar vad man har for
vision med den europeiska unionen. Det ska bli en stat dir man fattar
beslut i nagot slags demokratisk ordning.

Goran Lennmarker fran Moderaterna sade tidigare — han var mycket
viltalig — att konventsresultatet visar att EU inte ska utvecklas till en stat.
Vi vill inte att EU utvecklas till en stat, Tobias. Det vill tydligen Folkpar-
tiet.

Anf. 165 TOBIAS KRANTZ (fp) replik:

Fru talman! Det var ett mycket intressant inldgg fran Urban Ahlin pa
flera olika sitt.

Det som vi nu tycker &r viktigt i den debatt som kommer att foras
framdver, inte bara med anledning av konventets forslag och det som
sker under regeringskonferensen, &r att de politiska ideologier som béade
jag och Urban Ahlin &r besjdlade av far genomslag i frdga om hur vi ser
pa hur Europeiska unionen ska byggas upp. Det ér darfor som jag tycker
att det dr sd egendomligt att — partier sdger vanligtvis att det &ar viktigt —
ménniskor som ska fatta viktiga beslut for vanliga medborgares framtid
inte enkelt, klart och tydligt ska gé att avsitta i allminna val.

Dir finns det uppenbarligen en skiljelinje. Jag trodde att vi delade den
uppfattningen, att det nu nir Europeiska unionen blir allt viktigare ocksa
ar viktigt att de minniskor som faktiskt fattar de hir besluten kan avsét-
tas 1 allménna val.

Vi tycker inte fran Folkpartiets sida att EU ska bli en stat. Vi tycker
dédremot att EU ska bli en genuin demokrati, ett genuint politiskt system,
dér de méanniskor som fattar de avgoérande besluten ocksé kan avsittas i
allménna val. Det dr den grundldggande héllningen fran Folkpartiets sida.

Urban Ahlin vet att om EU skulle férvandlas till en stat skulle det in-
nebira att EU sjélv kan ta sig kompetens. Det tycker inte Folkpartiet att
EU ska gora. Det dr dar mekanismen finns som avgér om EU ska bli en
stat eller inte. Vi vill ha mer demokrati inom EU. Jag beklagar att Social-
demokraterna inte vagar ta steget att ocksé forespraka mer demokrati och
att man ska kunna avsétta makthavare i direkta och fria val.

Anf. 166 URBAN AHLIN (s) replik:

Fru talman! Tobias Krantz rusar snabbt bakat. Det var han som tidi-
gare 1 sitt inldgg sade att vi inte kan acceptera att landshévdingarna aker
till Rosenbad och bestimmer 6ver hur Sverige ska se ut. Jag kan inte dra
nagon annan slutsats én att den liknelsen var till for att visa hur EU fun-
gerar. Det &ker ett antal landshovdingar ned till ett toppmote och be-
stimmer hur det ska se ut. Tobias Krantz gillar inte den modellen utan
vill ha ndgot annat. D4 méste det vil betyda att det ska vara en stat som
ar demokratiskt vald pa nagot vis. Jag har forstatt Folkpartiets federalist-
iska begrepp sa att det ar just det ni efterstrévar.



Tobias Krantz har varit véltalig om demokrati och méjligheterna att
avsétta fortroendevalda och si vidare. Det ska 0ka den demokratiska
insynen i den europeiska unionen. En fraga som Folkpartiet har drivit
stenhart i hela det hir arbetet ar att vi ska sdga nej till en vald ordférande
i Europeiska rédet. Kan du forsoka forklara for mig hur din liberala ideo-
logi hénger ihop med detta?

Anf. 167 TOBIAS KRANTZ (fp) replik:

Fru talman! Det vill jag gdrna gora, Urban Ahlin. Du har haft mojlig-
het att lyssna pa bade mig och andra liberaler under det hér arbetet och
att ta till dig de synpunkter som vi har fort fram. Jag upprepar girna detta
ytterligare en géng.

For mig &r det viktigaste skélet till att Europeiska radet inte ska fa en
vald president att det stirker de delar i EU-samarbetet som jag inte tycker
dr bra och som jag inte tycker uppfyller kravet pd att EU ska bli mer
demokratiskt. EU stirker den del av EU-samarbetet som just stir for
mellanstatlighet, diplomatins metod och de stingda sammantradesrum-
mens metod. Det dr darfor jag ogillar att man stirker den institutionen.
Det hinger mycket vdl samman med den ideologiska dvertygelse som jag
och Folkpartiet har om hur Europeiska unionen ska styras.

Urban Ahlin har rétt i att vi har en idé om att Europa ska bli ett fede-
ralt system, inte att Europa ska bli en stat. Det som betecknar en stat &r
att den ocksé bestimmer vilken kompetensfordelning det ska finnas mel-
lan de nivaer som finns under. Vi vill inte ha ett siddant system. Daremot
ar det intressant att diskutera hur demokratin ska fungera inom EU. Vi
sdger att vi inte vill ha ett system dér det ar indirekt valda minniskor som
fattar de avgoérande besluten. Vi vill att det ska vara direktvalda ménni-
skor som fattar de avgdrande besluten inom EU. Men det gor inte EU till
en stat att vi fir okat inflytande for de ménniskor som vi kan avsitta i
direkta och fria val.

Jag tycker att Urban Ahlin &r svaret skyldig. Varfor vill inte Social-
demokraterna 6ka de direktvalda parlamentarikernas roll nir det géller att
fatta beslut som &r avgérande for Europas framtid?

Anf. 168 GORAN LENNMARKER (m) replik:

Fru talman! Jag tinkte ta upp ett omrade dér jag dr lite dverraskad
over Folkpartiets stédllningstagande. Ni brukar ju ha en viss ordning pa er
argumentation. Det giller invandrings- och asylpolitik.

Ni sade att konventets forslag innebér att det ska bli en gemensam sa-
dan politik. D4 kan man inte ha en minimistandard. Om man har en poli-
tik har man en politik. D& kan man inte ha minimistandarder. S ldnge vi
har nationell politik kan vi naturligtvis ha det.

Den centrala fragan och den mest protektionistiska nér det géiller in-
vandring dr hela frdgan om rétten att ha nationella tak, som pa tyskt for-
slag kom med i konventet. Jag noterar att vi moderater dr alldeles en-
samma ndr vi avvisar denna tanke i reservation 81.

Det dr svart att hinga med i resonemanget. Jag for min del tyckte som
ledamot i konventet att det var véldigt bra att ha en gemensam politik.
Jag tror att vi &r mycket mer Oppna om vi har en gemensam politik sett
over hela Europa. Sedan kom forslaget att vi likvél ska ha nationella tak
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som uppenbarligen &r till for att begriansa invandringen. Jag forstér inte
Folkpartiets stillningstagande. Jag begriper det inte.

Anf. 169 TOBIAS KRANTZ (fp) replik:

Fru talman! Jag ska se om jag kan anvénda min otroliga pedagogiska
formaga att forklara for Goran Lennmarker hur vér politik péd detta om-
rade hénger ihop.

Var utgangspunkt dr att vi ska ha en asylpolitik i Europa som &r hu-
man. Vi har tidigare haft en ordning i Europa diar man har byggt upp
politiken pé grundval av minimiregler och minimistandarder. Vi ar vél-
digt oroade, precis som manga organisationer som i dag granskar asyl-
och flyktingpolitiken i Europa, for att asyl- och flyktingpolitiken 1 var
vérldsdel héller pé att stramas upp och gdras mer restriktiv. Ménniskor
stangs ute som har grundlidggande och goda skil att {4 asyl i Europa. Vi
ar radda for att om man slédpper tanken att ha minimiregler inom asyl-
och flyktingpolitiken kan det leda till att den samlade europeiska flyk-
tingpolitiken blir mer restriktiv och mer rigid &n vad den &r i dag. Jag
hoppas att jag har fel, men jag &r radd for det. Det &dr déarfor vi fran Folk-
partiets sida, i likhet med ménga andra organisationer som Amnesty och
Roda Korset som verkligen har insikt och kunskap pa omradet, ar oroade
for detta. Darfor driver vi kraven rétt intensivt under de forhandlingar
som nu sker.

Anf. 170 GORAN LENNMARKER (m) replik:

Fru talman! Om man nu har den &sikten, varfor vinder man sig inte
emot mdjligheten for medlemslénderna att sitta tak? Det &r vil det som
det konkreta forslaget i konventet just syftar till, att begridnsa. Jag har
svért att forstd varfor man inte vinder sig emot det. Man ska behélla en
nationell rétt att fatta beslut nir vi ska ha fri rorlighet och ett granslost
Europa. Enligt moderat mening bjuder logiken att vi ska ha gemensamma
regler for att komma in, bdde som normal invandrare och som flykting.
Vi ska inte ha granser inom Europa utan man ska rora sig fritt 6ver hela
omradet. Det méste dnda vara visionen. Vi ska naturligtvis ha goda regler
for hur man gor det.

Men det som nu dr mest aktuellt dr att f4 bort detta tak. Jag noterar att
vi moderater dr de enda som vinder sig emot detta. Jag blev till och med
upprord i konventet nédr det fordes fram fran tyskt hall att behalla den
nationella rétten att bromsa. Jag tycker att Folkpartiet skulle tinka om.

Anf. 171 TOBIAS KRANTZ (fp) replik:

Fru talman! Vi stir for en gener6és human politik, bade nir det géller
asyl och flyktingar och arbetskraftsinvandring. Vi kommer att verka i den
andan i de forhandlingar och diskussioner som nu sker. Jag beklagar dar
och pd manga andra omraden att Moderaterna har intagit en som jag
uppfattar det mycket mer restriktiv hallning. Man kan diskutera vilket av
vara partier som egentligen intar den mest humana och liberala hallning-
en. Jag dr overtygad om att en granskning kommer att ge vid handen att
Folkpartiets politik star sig mycket béttre. Jag vilkomnar om Moderater-
na kan ansluta sig lite mer till den position som vi intar och som ocksé
stods av manga organisationer som arbetar pd omradet asyl- och flyk-
tingpolitik.



Anf. 172 MATS ODELL (kd):

Fru talman! Dagens historiska debatt spénner 6ver mycket vida falt.
Den hir rundan ska handla om utrikes-, sidkerhets- och forsvarspolitik
framfor allt men &ven Ovriga fragor. Mitt anforande ska beréra fragor
som samordningen av den ekonomiska politiken, den gemensamma utri-
kes- och sdkerhetspolitiken, forsvarspolitiken, miljo- och bistandspoliti-
ken for att avslutas i rymden.

Vi borjar med EU:s budget. Det ér alldeles solklart att den demokra-
tiska kontrollen 6ver EU:s utgifter méste forbattras, helt enkelt déarfor att
den inte finns pa alla omraden i dag. Stora delar av budgeten, de sa kal-
lade obligatoriska utgifterna, ligger nimligen utanfor Europaparlamentets
beslutsmakt. Det dr ministerradet som pé egen hand fattar besluten. Dér-
med saknas den demokratiska insynen pd framfor allt jordbruks- och
bistindsomradena. Det &r som av en tillféllighet just pd dessa tvd omra-
den som vi ser de storsta problemen med EU:s politik i dag. Bakgrunden
ar helt enkelt att de folkvalda inte har fatt mojlighet att driva igenom de
bra reformforslag som finns. Det &r regeringarnas foretrddare som enval-
digt beslutar om budgeten.

Fru talman! Hér vill vi kristdemokrater verka for en klokare och mer
sammanhéllen politik som gor att vi far en béttre process. Det kriver
uppenbarligen att en del av beslutsprocessen gors om. Samtidigt ar det
viktigt att understryka att EU inte ska ges en egen beskattningsrétt utan
att det fortsétter att vara medlemsstaterna som forser unionen med de
medel som behovs for att kunna genomfora den verksamhet som man har
beslutat om.

Stabilitets- och tillvixtpakten stér i fokus i just dessa dagar med boter
hotande bade Tyskland och Frankrike. Jag tycker att erfarenheterna hit-
tills pekar pé att Kristdemokraternas forslag om att stabilitetspakten be-
hover bade reformeras och lagfdstas visar sig vara mer &n vil motive-
rade. De grundldggande principerna fér naturligtvis inte luckras upp i ett
saddant sammanhang. Jag tycker att det har vuxit fram négot av en kon-
sensus bland ekonomerna i medlemsstaterna om en ténkbar struktur for
en reform som skulle gé ut pa att man kopplar underskottsgrinsen till den
offentliga skuldséttningen — ju ldgre skuld, desto storre underskott kan
man tillata sig i en ldgkonjunktur, precis som for ett hushéll. Det 4r en
ganska logisk princip. Det fina i krdksangen &r ocksa att det skulle ge
incitament till att i hogkonjunktur ddmpa den procykliska tendens som i
dag finns genom att man i stéllet haller igen och amorterar pa den stats-
skuld man har. En saddan reform skulle ha en mycket positiv inverkan for
ekonomins funktionssétt i stort.

EU é&r en mycket betydande utrikespolitisk aktér — for att Gverga till
utrikespolitiken. Men det finns en viéldigt stor utvecklingspotential hér
fortfarande, som konventets forslag syftar till att hitta och uppna. Union-
en saknar — Goran Lennmarker var pa ett mycket viltaligt sétt inne pa
detta — ofta resurser for att uppfylla sin nya roll. Vi anser att EU-ldnderna
behover stirka sitt utrikespolitiska samarbete &nnu mer och kunna visa
pa ett enat ansikte mot omvérlden. Nar det géller bland annat bistand,
handelspolitik, sdkerhetspolitik aterstar valdigt mycket att gora innan EU
har fatt de nddvindiga resurserna. Kristdemokraterna vill darfor se for-
stirkningar och reformer pa de hiar omraddena, som foreslas av konventet.
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Vi dr daremot emot att EU far ett gemensamt forsvar och att det ska
skrivas in i konstitutionen. Vi &r daremot for att det ska finnas en gemen-
sam europeisk insatsstyrka. Vi anser det viktigt att bade Sverige och EU
okar sin kapacitet pa den internationella arenan. Det kréaver att tillrdckliga
resurser verkligen avsitts for bdde konfliktférebyggande och fredsfram-
tvingande insatser.

Nu har ocksa Europeiska radet beslutat att utreda forutséttningarna
for att inrdtta en forsvarsmaterielbyrd. Kristdemokraterna nojer sig tills
vidare med att f6lja utredningens arbete.

Tanken med konventets arbete med unionens utrikespolitik dr natur-
ligtvis att Oka effektiviteten och forbéttra samordningen och samstim-
migheten mellan olika politikomraden, samtidigt som EU ska fa en star-
kare och tydligare rost och en storre nédrvaro i vérldspolitiken. Det ér inte
ofta man tidnker pa det, men efter att just ha tillbringat tva veckor i den
svenska FN-delegationen kan jag konstatera att EU:s arbete i FN funge-
rar mycket bra. Sverige foretrdds nu av EU i de olika utskotten, i general-
forsamlingen i de flesta fall, och detta har kat slagkraften. Samordning-
en for EU-landerna och kandidatldnderna i FN-systemet fungerar mycket
bra. EU ér en mycket storre aktor i FN dn vad USA é&r. USA star for
22 % av budgeten, EU for 38 %. Men vi har dnnu inte fitt ut den fulla
potentialen pa det hdr omradet enligt mitt sdtt att se. Med tanke pa den
betydande vardegemenskap och den politiska tyngd som finns i det hir
samarbetet har detta inte &nnu kommit till sin fulla rétt i véarldspolitiken.

Ett satt att dndra pa det &r att inrdtta en post som utrikesminister med
storre befogenheter. Kort sagt stoder Kristdemokraterna konventets for-
slag om den dubbelhattade utrikesministern men har samma uppfattning
som regeringen, att denna utrikesminister, hon eller han, inte samtidigt
bor vara permanent ordférande i externa rédet, utan dér &r vi for princi-
pen om roterande ordforandeskap. Det dr pa samma sitt nar det géller
Europeiska radet. Det ar rimligt i bdgge dessa fall att stodja en saddan
linje.

Jag tycker att det &r bra att beslut om unionens utrikes- och sdker-
hetspolitik i fortsdttningen ocksa ska fattas med enhéllighet som huvud-
regel, samtidigt som vi tycker att de undantag dér majoritetsbeslut ska
kunna tillimpas ar bade logiska och vil motiverade.

EU:s internationella agerande ar i huvudsak att frimja och sprida de-
mokrati, minskliga réttigheter, réttsstatens principer, forebygga konflik-
ter, stirka internationell sdkerhet i enlighet med FN-stadgan och att
frimja en hallbar ekonomisk, social och miljomaissig utveckling i ut-
vecklingslanderna, med det viktigaste syftet att utrota fattigdomen. Det
handlar bland annat, kanske framfor allt, om att medverka till att gradvis
avskaffa de restriktioner som finns i vérldshandeln. Har har EU en
mycket stor uppgift som inte heller har natt sin fulla potential pa nagot
sétt.

Dessutom ska EU bistd befolkningar, ldnder och regioner som har
drabbats av naturkatastrofer, det tycker vi &r en riktig sak, eller av kata-
strofer som &r orsakade av ménniskor. EU ar i dag vérldens storsta bi-
standsgivare. Jag tycker att EU ocksd ska frimja ett internationellt sy-
stem som bygger pé ett starkare multilateralt samarbete och ett gott glo-
balt styre, good governance-principen.



Det dr ingen tvekan om att EU borde gora langt mer for att minska
fattigdomen i véirlden och for att bidra till rittvisa globala spelregler som
ger alla mojlighet till en hallbar utveckling. D4 kravs det att ett internat-
ionellt regelverk sétts upp och att EU utvecklar en mer sammanhallen
politik inom utvecklings-, bistdnds-, handels- och utrikespolitiska omra-
den. Att effektivisera det europeiska bistandet har linge varit en av
Kristdemokraternas prioriteringar. Vi menar att det &r en forutsittning for
att skapa fortroende savil hos medborgarna i medlemsstaterna som hos
de lander som EU samarbetar med.

Miljosamarbetet, fru talman, dver nationsgrénserna ar en av EU:s ab-
solut viktigaste uppgifter. EU har undertecknat Kyotoprotokollet och har
diarmed atagit sig att reducera sina utslapp. Men det behovs olika instru-
ment for att uppnd malen. EU-direktiv om minimiskatter pa koldioxid
och andra véxthusgaser ér ett instrument. Vi kristdemokrater tycker att vi
ska verka pa tva fronter, dels direkt, dels indirekt, genom att verka for att
majoritetsbeslut ska inforas som beslutsmodell for minimiavgifter pé
véxthusgaser. Detta blir viktigt inte minst nu ndr unionen utvidgas, som
ju kommer att ske den 1 maj det kommande éret.

Att infora ett gemensamt system for handel med utsléppsritter for
koldioxid &r en annan sédan atgird som vi bejakar.

Slutligen, fru talman, bejakar vi kristdemokrater att rymdfragor blir
en delad kompetens. Aven om Galileo och ESA finns tror vi att det finns
ett mervérde i att kommissionen far uppdraget att vara en stark och kraft-
full motor for nya initiativ infér framtiden, som gor att inte minst europe-
isk och svensk rymdindustri kan fortsétta att utvecklas vil i konkurrens
med inte minst amerikansk och rysk industri. Det kan mycket vél vara s4,
jag vill inte utesluta det, att det visar sig att ESA gér att reformera, att det
gér att tillfora battre beslutskraft och mera resurser och att detta blir or-
ganet. Det dr inte den stora frdgan for oss. Men vi tycker att om EU ska
kunna fullfélja och forverkliga Lissabonprocessens intentioner, att
Europa ska bli en ledande aktér och fi upp medborgarnas vélfardsut-
veckling pa den niva som de forvéntar sig, da tror vi att detta &r ett vik-
tigt framtidsomrade, som EU ska ta ett storre ansvar for én vad det gor i
dag.

Anf. 173 GORAN LENNMARKER (m) replik:

Fru talman! Det &r tva detaljer i Mats Odells anforande som jag vill ta
upp.

Det ena giller om kommissionen ska bli drivmedlet i rymdpolitiken.
Mats Odell menade det nog inte handgripligt. Men det innebir val i si
fall att EU ska avsitta resurser for detta. Vore det dnda inte klokare att
avsitta dessa resurser — och ska det bli ndgon fart pa rymdraketen maste
det vara ganska betydande resurser — just for att forstirka var fredsbeva-
rande kapacitet i forsta hand? Det dr nu oerhdrt angelédget att vi priorite-
rar rétt sak.

Det andra giller, som Mats Odell tidigare tog upp, fragan om utri-
kesministerns roll sdsom ordforande i radet for utrikesfragor. I dag har vi
en ordning dir EU foretrdds av tre personer vid internationella férhand-
lingar. Det &r dels kommissionen, som Patten symboliserar, dels radets
hoge representant, Solana, dels ordforanden i utrikesradet eller external
action, hur man nu Oversitter det till svenska.
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Det hir &r ett stort bekymmer for de ldnder som inte 4r med i unionen
som ska traffa unionen och tre personer och i nista forhandling en delvis
annan uppsattning. Hela idén med att utrikesministern ska vara ordfo-
rande i utrikesrédet ar att det ska vara en person som fingar in alla de hir
funktionerna.

Risken med den modell som Mats Odell foresprékar ar att vi aterigen
far tre personer. Vi far utrikesministern och ordféranden i utrikesradet,
och naturligtvis kommer ocksa den valde ordforanden i Europeiska radet
att gora ansprak pa att vara med, och da far vi en ny trojka. De som kla-
gar bittert 6ver det hdr dr framfor allt de smé landerna utanfoér Europa,
som har vildigt svart att klara av Europas komplicerade interna struktur.

Det kanske inte dr sa vél vertankt.

Anf. 174 MATS ODELL (kd) replik:

Fru talman! Nér det forst géller huruvida det &r klokt att géra rymd-
satsningar innan vi har klarat av alla fredsbevarande uppdrag som kan
tankas dyka upp framdver gar mina tankar till den debatt som vi hade hir
i kammaren i gar om utgiftsramarna for det kommande aret.

Sjélvklart &r det viktigt att vi har forsvarsfradgor och andra fragor pa
agendan, men EU ér ju en politisk niva som ska vara en fullsorterad butik
pad de omraden dar vi har 6verlamnat kompetens. Det vi foreslar ér att
rymdfragor ska bli mera av en delad kompetens, ddr EU ocksa ska ta
mera initiativ for att Europa ska kunna flytta fram sina positioner pa detta
framtidsomréade. Jag tycker inte att det dr i motsatsstillning till att vi ska
ta fram de resurser som behovs for fredsbevarande operationer, lika lite
som det &dr i motsatsstéllning till att vi méste gora en avvégning i budget-
processen. Men det &r ju inte budgetarbete vi héller pd med nu, Goran
Lennmarker, utan vi talar om pa vilka omradden det &r naturligt att EU tar
ett delat ansvar. D4 tycker vi att det &r rimligt med ett sddant framtidsom-
radde som just rymdfragorna ar.

Nir det sedan géller utrikesministern tror jag att den funktion som en
utrikesminister far i enlighet med konventets forslag blir vildigt stark om
han eller hon ocksa ar ordférande. Men vi tror att det gér att forena. Vi
delar uppfattningen med regeringen att det andé finns en logik i att ha ett
roterande ordfoérandeskap i sjélva rddet. Men utrikesministern far en
mycket forstirkt roll och kommer att kunna tala med en betydligt star-
kare och tydligare stimma 4n vad de tre aktdrerna i dag har kunnat gora.

Anf. 175 GORAN LENNMARKER (m) replik:

Fru talman! Jag var inte sa ivrig pa att ta replik, for jag tror att vi har
tydliggjort vara positioner. Lat mig dock séga till Mats Odell att for un-
ionens del &r det nog angelédget att vara noggrann med vad man fokuserar
pa.

Fran moderat hall menar vi att nu dr uppbyggnaden av kapaciteten for
konflikthantering och fredsframjande det absolut centrala. Darfor menar
vi att vi nu ska fokusera unionens resursméssiga del pa utvidgningen. Det
rittsliga omradet &r inte resurskridvande, utan det &r mer friga om mekan-
ismer for samarbete. Det dr det som ligger bakom vért stillningstagande.



Anf. 176 MATS ODELL (kd) replik:

Fru talman! Jag delar uppfattningen att nar det géller att satsa resurser
i EU:s kommande budgetarbete — nagot som ska upp i morgon i EU-
ndmnden — stér detta i forgrunden. Det handlar ocksé om att medlemssta-
terna ska satsa. Det dr ndgot som vi i den hdr kammaren kommer att fa ta
stdllning till ndr det géller de svenska insatserna framover.

Men lat mig séga att jag tycker att det &r lite motsdgelsefullt ndr Go-
ran Lennmarker med emfas kraver att Europeiska radet ska ha ett rote-
rande ordférandeskap men inte utrikesradet eller det externa radet. Jag
tycker dnda att det bor finnas en gemensam logik i bdgge de hir sam-
manhangen.

Den nye utrikesministern, som &r foreslagen och som Kristdemokra-
terna dr dverens med regeringen om bor bli den dubbelhattade, kommer
att f4 en forstérkt roll. Men det &r inte rimligt att vederbdrande ocksa ska
vara ordforande i det externa radet. Vi tror att detta kommer att skapa en
obalans.

Anf. 177 LARS OHLY (v):

Fru talman! Jag vill borja med att yrka bifall till reservationerna 64,
79 och 89, som Vinsterpartiet har lagt fram i det sammansatta utskottet.

Vad vi ser hér i dag &r ett antal bittra forlorare i folkomréstningen den
14 september som nu gor allt for att forhindra att &nnu en folkomrostning
kommer till stand, darfor att de &r oroliga for att forlora dnnu en folkom-
rostning.

En érlig valutvirdering fran ja-sidan borde lyda: Det var den all-
maénna rostriatten som fillde oss. For Moderaterna, som konsekvent har
motsatt sig alla demokratiska reformer frdn rostrittens inférande och
framat, vore det en ganska konsekvent uppfattning.

Dirfor borde ni som sédger nej till folkomrdstning tala klarsprak. Sig
att ni inte vill ha en folkomrdstning for att ni pd goda grunder ar rddda
for att forlora en sddan folkomrdstning! Argumentet att riksdagen ér vald
for att fatta beslut om en EU-konstitution &r falskt. Ingen som ar vald till
denna kammare har valts pa grund av sitt ja till konstitutionen. Forkla-
ringen till det &r mycket enkel. Ménga av er hade aldrig suttit har om ni
hade drivit en valkampanj med parollerna ”Ja till att EU-rétt alltid ska sta
over nationell lag, till och med grundlag” eller Ja till mer beslutsritt &t
EU:s institutioner” och inte ens i vissa fall om ni hade drivit “Ja till
EMU” i valrorelsen eller om ni hade sagt ”Ja till fortsatt militarisering av
den europeiska unionen”. Men de hér fragorna diskuterades knappt alls i
valrorelsen.

Nér det giller EMU-fragan hénsk6t man den till folkomréstningen
och sade att den ska vi ta da. Det var vl ndgorlunda hedervért. Men EU-
fragor i Ovrigt lyste med sin franvaro i valrérelsen 2002. Ni vagade inte
diskutera EU, och ni &r inte heller representativa for svenska folkets syn
pa den europeiska unionens utveckling.

Om ni nu tycker att ni har s& goda argument, varfor da inte lata folket
ta stillning till dem? Jo, det r darfor att ni vet att EU-entusiasmen hos er
inte har ndgon motsvarighet hos svenska folket. For att travestera Bertolt
Brecht: Om riksdagens majoritet inte dr ndjd med folket far man vél vilja
sig ett nytt.
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Ska det svenska folkets tydliga nej till EMU betyda nagot eller ska ni
bara rycka pa axlarna och litsas som om er historiska forlust aldrig har
intraffat? I artikel 4:1 i forslaget till konstitutionellt fordrag star: Union-
ens valuta ska vara euron.

Folkomrdstningen om medlemskap i EMU:s tredje steg resulterade i
ett av de tydligaste nej som négon folkomrostning har resulterat i. En
storre majoritet har vél bara funnits i folkomrdstningen om hogertrafi-
kens inférande. Dé bor naturligtvis inte Sverige heller fortsatt vara for-
mellt bundet av EMU:s olika steg. Det vore att visa bristande respekt for
folkomrostningsresultatet om man kort tid efter folkomrostningen om
EMU undertecknar ett nytt fordrag dar Sverige forbinder sig att gd med i
EMU:s tredje steg s snart vissa villkor ar uppfyllda. Darfor bor den
svenska regeringen i samband med forhandlingarna om EU:s nya kon-
stitution ta initiativ till férhandlingar om ett formellt undantag for Sveri-
ges deltagande i EMU och att det i det undantaget ska framga att Sverige
dven fortséttningsvis kan vélja att ha en rorlig vixelkurs samt att initiativ
om ett eventuellt svenskt medlemskap i EMU endast kan komma fran
Sverige.

Och ni, framst socialdemokrater, som i folkomrdstningskampanjen
talade om EU och EMU som en motvikt till kapitalet, var finns ni nu?
Vilka forslag har ni for att utveckla den europeiska unionen i den fram-
tidsdiskussion som nu pagar for att den ska utgoéra en verklig motmakt
till kapitalets makt? Vilka forslag har ni for att fordndra den hér nylibe-
rala unionen?

Utrikespolitiken ar central for varje statsbildning. Har ser vi hur man
stegvis alltmer antar karaktidren av en europeisk dverstat genom att i allt
storre utstrickning strédva efter att utrikespolitiken blir ett gemensamt
omréde. Utrikespolitiken ska vara nigot som linderna alltmer for &ver
makt over till den europeiska unionen. Och sa vill man dessutom ha en
utrikesminister, som en sorts krona pa verket, som ska visa att strivan
efter en helt och fullt gemensam utrikespolitik s sméningom kommer att
leda till att man ocksé far en europeisk regering.

Den misstanken minskar inte heller nidr man ser forslaget om att ha en
president eller, som det lite forskonande kallas i den svenska debatten, en
vald ordférande for det europeiska radet. Det hér &r centrala funktioner i
utrikespolitiken som man dr beredd att lyfta till EU-niva. Det skulle yt-
terligare fOrsvaga nationernas rost i internationella frdgor. Inte minst
skulle vi se att den utveckling som har paborjats i Sverige skulle fortsétta
med ganska snabba steg.

Nér det géller forsvarsfragor star det i avdelning 1 artikel 40:3 att
”medlemsstaterna skall forbinda sig att gradvis forbéttra sina militara
resurser”. Alltsé ar det fraga om upprustning. Medlemsstaterna ska rusta
upp. Det ér klarsprak fran konventet. Det ar klarsprak i det forslag till
konstitutionellt fordrag som ligger pa bordet.

Man sdger ocksé att EU:s militdra samarbete kommer att leda till ett
gemensamt forsvar. Var hor vi dem som sdger sig varna om svensk alli-
ansfrihet kritisera dessa skrivningar? Vem hor vi ga till storms mot att
man ska rusta upp den svenska militdrmakten och samtidigt ga in i ett
system som med nigot slags obeveklighet kommer att leda till ett gemen-
samt forsvar? En superstat behdver en armé. Den ir inte trovirdig om



den inte har en egen armé. Detta sdgs nu Oppet i forslaget till konstitut-
ion.

Det finns inte inskrivet i grundlagsforslaget att EU bara ska kunna
operera militdrt under FN-mandat. Det betyder ju att EU ocksa kan agera
utan mandat frdn FN:s sékerhetsrdd. Den skrivning som finns sdger att
aktioner ska ske i enlighet med FN-stadgan. Den minnesgode kommer
ihdg att det var precis s& USA forsokte argumentera for sitt anfallskrig
mot Irak, alltsd genom att pasta att det skedde i enlighet med FN-stadgan
— men utan att ndgot beslut var fattat av den enda institution som enligt
internationell lag har rétt att fatta beslut om véald mellan stater.

Tobias Krantz fran Folkpartiet var uppe i talarstolen for inte sé linge
sedan och sade att det nu ar dags att vi ldmnar den gamla ja- och nej-
debatten bakom oss. Tydligen ar alternativet att vi nu bara ska sidga ja —
ja, ja, ja!

Jag undrar 6ver en sak. Det talas om plattldggningsparagrafer i EU-
fordraget. Det talas om flexibilitetsklausuler och passereller som ska
innebédra att EU kan utdka sin egen makt. Jag undrar: Finns det ndgon
plattlaggningsparagraf i Moderaternas, Folkpartiets och Kristdemokra-
ternas stadgar som séger att vi gdrna kan ha synpunkter pa enskildheter i
olika EU-fordrag, vi kan gérna ha synpunkter pa enskildheter i utveckl-
ingen av EU, men sist och slutligen gér vi med pa allt?

Ni menar ju inte allvar med er reservation. Ni menar inte allvar med
att Sverige ska driva era positioner. Ni kommer ju att fatta beslut om ett
ja till den hidr konstitutionen oavsett innehdll. Ni dr dogmatiska EU-
anhingare.

Ni kommer inte i ndgon del att sédga nej om det riskerar att félla hel-
heten, for ni vill se en utveckling mot alltmer av dverstat, mot alltmer av
superstatsbygge i Europa. Men sdg dé det Oppet! Ta debatten! G4 till
folkomrostning och lat folket avgora!

Anf. 178 URBAN AHLIN (s) replik:

Fru talman! I mitt anférande beréttade jag min egen historia, hur jag
som ung SSU:are i SSU:s forbundsstyrelse &kte runt i Central- och Os-
teuropa efter Berlinmurens fall och trdffade pa méngder av ungdomar
som jag forsokte vérva till den socialdemokratiska ungdomsrorelsen. Och
det var inte litt, Lars Ohly. De skydde ordet ”’social” eftersom de kom-
munistiska staterna i st s& fruktansvirt hade forstort orden “social” och
”socialism”. De brann av ldngtan att fa tillhdra oss i den europeiska un-
ionen.

Jag ér glad 6ver att konventets resultat dr s pass bra att jag kan kdnna
att far vi ett sddant konstitutionellt fordrag kan vi hilsa dessa nya med-
lemmar vélkomna till en fungerande union. Det vore en katastrof om inte
EU har ett fungerande konstitutionellt fordrag som gor det mojligt att
arbeta med 25 medlemslénder och som gor det mojligt att i framtiden 6ka
dnnu mer och fé in fler av dessa ldnder som har flytt frin kommunismens
ok.

For mig ar det en personlig kénsla att jag verkligen vill att vi ska ha
ett konstitutionellt fordrag som inte ldgger bordan pa dessa ldnder nir de
blir medlemmar av den europeiska unionen. Vi méste se till att ta ansvar
for att fa ett fungerande konstitutionellt fordrag.
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Lars Ohly fradgar: Var finns de som utropar att EU inte ska bli en alli-
ans och att vi inte ska ha forsvarsallianser? Lis utskottets betdnkande!
Alla partier stdr bakom den text som finns i utskottet. Det finns inget i
konventsforslaget i dag som gor att det skulle behdva bli en forsvarsalli-
ans. Utskottet uttalar specifikt att EU inte ska utvecklas till en militir
forsvarsallians med forsvarsgarantier.

Lars Ohly tar tillféllet i akt att 1 talarstolen tala till dem som f6ljer de-
batten via radio, TV eller tidningar genom att sprida 16gner om vad riks-
dagen behandlar. Ett enigt utskott star bakom detta. EU ska inte utveck-
las till en forsvarsallians. Det dr utskottet som ropar, Lars Ohly!

Anf. 179 LARS OHLY (v) replik:

Fru talman! Om nu Urban Ahlin tycker att detta fordrag ar sa oerhort
bra, varfor inte stélla det under folkomrdstning? Varfor inte g& ut med
dina argument? Litar du inte pd dem? Varfor inte lata folk ta stillning till
dem? Detta ska vara en konstitution fér Europa, enligt vad som star pa
omslaget till konventets forslag. Men du vagar inte ta debatten. Du &r
rddd for att forlora den. Du vet att du kommer att forlora den. Det &r
mycket storre risk att du forlorar den hir dn det var du skulle forlora
EMU-omrdstningen, som du faktiskt forlorade.

Pé vilket sitt, fragade jag, skapas en motmakt till kapitalets makt med
det hér fordraget? Pa vilket sdtt, som atminstone andra socialdemokrater i
kampanjen infér EMU-folkomrdstningen pastod, vill man skapa en mot-
vikt till den starka makt som vi ser samlad hos det transnationella kapi-
talet? Och vilka forslag ligger Socialdemokraterna fram vid regerings-
konferensen for att skapa denna motmakt? De lyser med sin franvaro,
Urban Ahlin.

Slutligen: Ar det inte sant att det stir i forslaget till fordrag att “med-
lemsstaterna skall forbinda sig att gradvis forbattra sina militira resurser”
och att det militdra samarbetet “kommer att leda till ett gemensamt for-
svar”? Det dr bara att svara ja eller nej.

Anf. 180 URBAN AHLIN (s) replik:

Fru talman! Det blev en snabb flykt undan fanorna. Alliansen lam-
nade Lars Ohly genast. Han gick tillbaka till resurserna. Lét oss klargdra
att det inte stdr nadgonting om att det ska vara en upprustning eller mer
resurser till militdrt forsvar. Det handlar faktiskt om att goéra mer nytta
for de pengar som vi anvénder till forsvaret. Jag tror inte ens att Lars
Ohly ar motstandare till att vi anvidnder forsvarets pengar pa ett bittre
sétt.

Sedan var det fridgan: Var &r de socialdemokratiska idéerna mot kapi-
talets makt? Lat mig gérna ta en debatt med Lars Ohly om detta. Jag tror
ndmligen att i den globaliserade tid vi lever i &r det oerhort viktigt att
politiken &r verkningsfull. Nar viljarna kénner att vi politiker inte har
makt utan att det har ldmnats 6ver till det globala kapitalet, dd kommer
de att vinda demokratin och politikerna ryggen. Da ldmnas alla dorrar
Oppna for det stora globala kapitalets makt.

EU é&r en organisation dér vi som politiker samarbetar for att 16sa
gransoverskridande fragor. Det kan vara miljoforstoring, kriminalitet,
sdkerhetspolitik, flyktingstrommar — det kan vara allt mojligt som vi
forsoker 10sa pad det hir sittet. Mina véljare krdver atminstone, Lars



Ohly, att jag arbetar for att 16sa dessa fragor. For mig dr EU en institution
for att just géra detta. Om vi politiker avhdnder oss institutioner dir vi
faktiskt kan padverka méanniskors vardag lamnar vi 6ver makten till kapi-
talet.

Anf. 181 LARS OHLY (v) replik:

Fru talman! Urban Ahlin forsdker omtolka vad som faktiskt star i for-
slaget till fordrag: "Medlemsstaterna skall forbinda sig att gradvis for-
bittra sina militéra resurser.” Det far Urban Ahlin att lata som att det ska
betyda att man ska anvinda resurserna mer effektivt. Det kan till och
med betyda nedrustning. Inte ett dgonblick! Den hér skrivningen gér inte
att tolka bort.

Dessutom ndmnde du dver huvud taget inte att det star i fordraget att
det militdra samarbetet kommer att leda till ett gemensamt forsvar.

Jag tar ocksé gérna, ndr som helst och var som helst, en debatt med
dig om hur vi ska motverka kapitalets makt. Vi har for 6vrigt redan tagit
den. Jag har tagit den med mingder av socialdemokrater infor EMU-
folkomrostningen, och ni forlorade den dérfor att ni inte pa nagot sitt
kunde visa att ni hade nadgon trovérdig strategi for att forhindra att kapi-
talets makt utstricks och framfor allt inte ndr ni forsdkte f& EMU-fragan
att vara ett led i en sddan strategi. Ni torskade. Du torskar igen nér vi ses
ien debatt.

Anf. 182 MATS ODELL (kd) replik:

Fru talman! Kristdemokraterna ser pad det Europasamarbete som nu
sker inom Europeiska unionen som den fjirde politiska nivan som finns
for medborgare i denna viérldsdel att utova inflytande dver gemensamma
angeldgenheter.

Vi dr inte ndjda med allt som sker inom EU — langt dérifran. Vi &r
mycket kritiska, Lars Ohly, lika kritiska som vi &r till mycket som sker
pa kommunal nivé, som sker pa landstingsniva och som sker hér i denna
kammare. Men vi ér reformister, vi tror pa demokratin, vi tror pé att vara
med och argumentera for vara saker och fatta beslut &ven om vi ar i mi-
noritet for narvarande.

Tala inte om plattliggning, Lars Ohly, ni som sitter som ett stodparti
till regeringen och gar med pa en vildig massa saker.

Det hér handlar om att for att denna union nu ska kunna fungera med
25 stater behdvs det ordning och reda. Det behdvs demokratiska spelreg-
ler. Vi tycker att det forslag som nu har kommit fram fran konventet i
huvudsak r bra. Det forstirker demokratin, det forstarker inflytandet och
det forstarker effektiviteten.

Det hér &r en helhet, och vi har synpunkter pa den, och vi har lamnat
dessa synpunkter hér. Jag respekterar att Lars Ohly i populistisk anda
forsoker fanga upp negativism mot EU-projektet. Men respektera dnda
de partier som anser att det ar en historisk hindelse att EU nu utvecklas
och att vi far en konstitution for denna gemenskap och att vi nu fattar
beslut om den hir i denna kammare. Sveriges riksdag ar en samling re-
presentanter for svenska folket som &r valda. Vi fattar beslut hér varje
dag om en véldig massa saker som aldrig har varit uppe i val, Lars Ohly.
Men nir man rostade pd oss hade man @nda en viss uppfattning om i
vilken huvudlinje som partierna verkar i Europafragan. Jag tycker att det
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racker for att Sveriges riksdag nu ska kunna fatta beslut om nigra timmar
i den hér frigan. Och det kommer att vara ett demokratiskt och legitimt
beslut fran de svenska medborgarna.

Anf. 183 LARS OHLY (v) replik:

Fru talman! Mats Odell fornekar att det finns en plattliggningspara-
graf, i varje fall i Kristdemokraternas stadgar, som sdger att man ska ga
med pa varje slutgiltigt forslag till fordrag alldeles oavsett vad det inne-
héller. Vi far vél se hur ni kommer att stélla er alldeles oavsett om era
reservationer har vunnit bifall eller inte. Vi far vdl se hur mycket de ar
vérda nér ni slutgiltigt har att ta stdllning till ett nytt fordrag.

Sedan sdger Mats Odell att forslaget i huvudsak &r bra. Ja, men gé da
ut och ta debatten, Mats Odell. Varfor &r du rddd for folkomrdstningen?
Varfor vagar du inte stélla fragan till folket? Varfor vagar du inte ta de-
batten med mig infor ménniskor som faktiskt har avgdrandet i sin hand?
Varfor végar du inte? Jo, darfor att du vet att du 16per en mycket stor risk
att forlora en sddan folkomrostning.

Jag respekterar fullt ut att man har andra uppfattningar. Jag respekte-
rar fullt ut att man hade en annan uppfattning i EMU-fragan och att man
har en annan uppfattning &n vad jag har i den hér fragan. Och jag vill att
den debatten ska foras Gppet. S& manga som mojligt ska dras in i den,
och sd manga som mojligt ska ha mojligheten att paverka hur vi stéller
oss. Har sdgs det namligen i inldgg efter inldgg att denna debatt ar histo-
risk. Detta forslag till konstitution &r historiskt. Det ska fora unionen
nidrmare medborgarna. Men man végar inte gd och friga medborgarna
om det &r detta som de vill ha.

Anf. 184 MATS ODELL (kd) replik:

Fru talman! Jag respekterar att Lars Ohly och hans parti forsoker gora
EU-frégan till en réstvinnande frdga dar man fangar upp den allminna
negativism som finns runt missbruk av pengar och annat som det rappor-
teras om fran EU. Det dr véldigt enkelt. Men nér det giller fragan om var
besluten ska tas, Lars Ohly, tors du da ga ut och fraga svenska folket om
det vill ha en folkomrdstning om detta? Hur manga kénner 6ver huvud
taget till, eller hur manga kommer att vilja sétta sig in i, alla dessa detal-
jer? Varfor &r vi hir i huset om vi hela tiden ska dverldmna sadana fragor
till svenska folket? Vad tror Lars Ohly? Vill svenska folket ha en folk-
omrostning, eller dr det bara Vénsterpartiet som vill utnyttja detta popul-
istiskt for att stirka sin egen partiegoistiska drivkraft for att fa sitt eget
parti att vixa?

Anf. 185 LARS OHLY (v) replik:

Fru talman! Det kom en undersokning i dag dér det framgér att 60 %
av svenska folket inte vet vad detta forslag till fordrag innehaller. Det
borde rimligtvis innebdra en rimlig slutsats, ndmligen att vi dd maste bli
oerhort mycket béttre pé att fora ut debatten. Jag vagar pasta att en majo-
ritet av svenska folket i EMU-fragan &r oerhort vilinformerad. Och an-
ledningen till detta dr att vi har haft en folkomrostningskampanj dar vi
har haft olika argument och malt dessa argument mot varandra, och
svenska folket har tagit stéllning till dem. Ni rickte inte till i den kam-



panjen. Men det ska inte innebéra att man fornekar folket mojligheten att
ta stdllning dven i de sa kallade historiska steg som nu &r pa vig att tas.

For oss ér det innehéllet i forslagen som é&r det viktigaste. Och detta
innehéll pekar i en bestdmd riktning — mer Overstatlighet, mer besluts-
makt p4d EU-nivd, mer beslutsmakt till EU:s institutioner och mindre
beslutsmakt till dem som véljarna kan kontrollera och vélja bort. Det &r
en utveckling som vi inte vill se.

Anf. 186 ASA TORSTENSSON (c):

Fru talman! Strdvan att sékra freden i Europa genomsyrar EU:s histo-
ria. Men vi maste vara medvetna om att den gemensamma ecuropeiska
demokratin fortfarande dr i sin linda. Samtidigt &r demokratin just det kitt
som kommer att binda samman medborgare i en kénsla av samhorighet
och gemensam framtid om vi alla véljer att engagera oss i detta, eller
snarare ges mdjlighet a#f engagera oss.

Manga miljoner ménniskors erfarenheter av andra vérldskrigets for-
odelse har, i forening med ménniskors 6kade resande, sprakkunskaper
och engagemang for global solidaritet, lagt grunden for ett allt djupare
samarbete i Europa.

Jag tinker ofta pa det Europa som jag sjilv tagluffade igenom pa 70-
talet med min egen rddsla for de grinskontroller jag passerade nir jag
akte mellan 0st och vést och de murar som jag motte och som bade psy-
kiskt och fysiskt skilde ménniskor at. Men jag tinker ocksé pa de vinner
jag fick bara genom att vélja en jobbig och inte alltid sd& bekvim och
forutsdgbar tdgforbindelse pé andra sidan jérnridén i stéllet for det be-
kvdma snabbtaget genom Visttyskland. Jag kommer ihdg dessa vénner
och deras 6nskan om samarbete, dppenhet och 6kad demokrati.

Nu har vi stannat upp for att ytterligare just fordjupa demokratin, utan
jarnridén. Vi har stannat upp pa en fard dir vi vet riktningen men inte
slutmalet. Men vi har ett syfte att stirka och 6ppna det mellanméanskliga
samtalet och de goda relationerna mellan ménniskor runtom i Europa.

Fru talman! Uppdraget till konventet var att unionen maste bli mer
demokratisk, 6ppen och effektiv. Och den stora utmaningen att skapa ett
EU med en bred folklig forankring ar den yttersta utmaningen. Vi vet att
vigen dit 4r 1ang. Och vi har i dag nigra nya redskap som stirker 6ppen-
heten och de valda parlamentens roll, bdde i EU och pa den nationella
nivan. Det dr bra.

Men jag dr noga med att podngtera att malet — dppen, demokratisk
och effektiv — aldrig kan hanteras isolerat fran det dagliga demokratiska
arbete som aterfinns i vardagspolitiken. Det finns stora brister pad hem-
maplan. Det dr klart att det blir tvivel om vérdet av att fatta beslut i Brys-
sel. Och det blir lika problematiskt och svart att ta till sig dessa politiska
beslut.

Dirfor ska ocksa Centerpartiets synpunkter pa det framtida EU ses i
skenet av var absoluta tilltro till att makt maste byggas underifrdn med en
tydlig makt- och ansvarsfordelning som anger vilken niva som ska gora
vad pé lokal niv4, regional niv4, nationell nivad och EU-niva.

Fru talman! EU é&r ingen ny stormakt och ska inte utvecklas till ett
”Fastning Europa”, utan EU 4ar med alla sina sjédlvstindiga medlemslin-
der en viktig aktor i virlden, vars medlemmar kan vilja att ta det ansvar
som det medfor eller vilja att passa. Om vi vill att det nya EU ska sluta
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sig mot omvérlden och bara se till den inre marknaden, da kan vi gora
det. Men vi som vill att EU ska ta det ansvar som omvérlden har rétt att
krava, vi anser att EU aktivt ska verka for att stérka och utveckla en ge-
mensam utrikes- och sidkerhetspolitik.

For att kunna mota de hot som Europa stér infor — sdsom konflikter,
internationell kriminalitet och terrorism — méaste vi samarbeta. Inget land
klarar av att ensamt mota dessa hot. Europa har misslyckats i dessa fra-
gor, och kommer att misslyckas om vi inte samarbetar.

Tyvirr har diskussionen for och mot en EU-president och dennes po-
sition mycket tagit fokus frén ménga andra viktiga fragor som nu ligger i
EU:s utveckling, till exempel att Europa maste axla sitt globala ansvar
for fred och utveckling ocksé i andra delar av vérlden.

Centerpartiet stiller sig positivt till konventsforslaget om att vidare-
utveckla den europeiska sdkerhets- och forsvarspolitiken i syfte att for-
battra EU:s fredsframjande utanfor unionen.

Har ar det viktigt att soka sig fram till ett gemensamt synsitt, att si-
kerstilla formédgan till sjdlvstindig analys och att sdkerstélla formagan att
agera gemensamt och i tid for att motverka kriser och konflikter och dven
for att kunna agera i enlighet med FN-stadgans principer.

EU &r inte en motpart, utan EU dr en samarbetspartner for fred med
en unik erfarenhet och europeisk dimension att tillféra. Vi vilkomnar en
utrikesminister, men utan dubbelhattning. Centerpartiet anser att utri-
kesministern ska placeras i radet.

Fru talman! Med utvidgningen kommer stabiliteten pd Balkan och i
Kaukasus att bli allt viktigare for EU. Darfor ér det betydelsefullt att EU
under de senaste dren har stérkt sitt engagemang pé vistra Balkan. Det &r
viktigt att det konfliktforebyggande arbetet utvecklas och prioriteras.
Ofta fokuseras insatser péa ateruppbyggnad efter krig. Men det vi verklig-
en behover ir ett forebyggande arbete. Atgirder sdsom preventiv diplo-
mati, demokratibygge samt forstirkning av det civila samhillet och dess
aktorer maste ske i ett tidigt skede, innan kriser eskalerat till konflikter.

Inom detta omradde har EU gedigen erfarenhet och kunskap som kan
komma till nytta pa flera satt. I det konfliktférebyggande arbetet ar det
ytterst viktigt att dven se de europeiska kvinnorna — att de finns med.
Forestéll er att ni dr kvinnor som blivit utsatta for en massvaldtéikt. Skulle
det da inte kénnas lite battre att kunna berétta om detta for en kvinna 4n
for en man?

Fru talman! Centerpartiet anser det inte vara aktuellt att diskutera ett
bildande av ett gemensamt forsvar innan prioriteringar vad géller det
konfliktférebyggande arbetet har gjorts. Vi dr ocksa tveksamma till mgj-
ligheterna att ett fordjupat samarbete mellan medlemslédnder ska innefatta
forsvarsomradet.

Fru talman! Vi har att ta stéllning till en ny konstitution som innebér
att vi utvecklar EU och stéller oss positiva till nya demokratiska redskap.

Naturligtvis har vi i Centerpartiet en del reservationer i betdnkandet,
men 6ver huvud taget ser vi positivt pa forslaget som sadant. Jag stéller
mig bakom de reservationer som i dag pé eftermiddagen hér redovisats
av Kerstin Lundgren.



Anf. 187 YVONNE RUWAIDA (mp):

Fru talman! Meine Damen und Herren! Ich bin in Deutschland gebo-
ren, in Gottingen. Nej, fru talman, jag ska inte tala tyska har i Sveriges
riksdags talarstol. Men jag dr fodd i Tyskland och har véxt upp i Gotting-
en och i Berlin. Jag har en lillasyster som sedan tolv &r tillbaka bor i
Milano. Sjélv har jag varit i de flesta av Europas alla lédnder, pad bade
vést- och Ostsidan.

Jag &r en sann Europavén, men jag dr ocksé en EU-kritiker. Man kan
vara en sann Europavén utan att tycka att s manga beslut som konventet
vill ska fattas pd EU-niva.

I det hér huset far man, tyvirr, forsvara sig véldigt hart om man 4r en
EU-motstdndare. Att vara EU-kritiker innebér inte att man dr mot Europa
eller mot fred, utan det innebér att man har en annorlunda syn pa hur
demokratin ser ut.

Jag hivdar att vi nér vi diskuterar Europas framtid maste pdminna oss
om att demokratin historiskt sett dr en véldigt sillsynt och sérbar planta.
Mainniskan har funnits i 100 000 &ar, och civilisationer har skapats i
10 000 ar. Men under en vildigt kort stund, under en sekund av vér histo-
ria, har véldigt mycket hidnt med demokratin.

Jag vill jobba for ett samhille diar s& méanga beslut som mojligt tas
ndra manniskor och dér vi inte bygger upp en distans till ménniskor frén
de platser dér beslut fattas. Vi kan ha olika uppfattning om detta, men jag
hivdar att EU inte &r en demokratisk institution.

Fru talman! Jag tinkte sedan yrka bifall till fyra reservationer: reser-
vation 81 om rostregler inom GUSP, reservation 85 om utrikesministern,
reservation 89 om forsvarsfragor och reservation 97 om solidaritetsklau-
sulen.

Den 4 oktober 2003 borjade EU:s regeringskonferens — det var da
som forhandlingarna skulle ha borjat. Men framtidskonventets allra
forsta borjan skulle bara utgdra en sorts underlag for en diskussion. Man
skulle ta fram ett antal forslag, utifrén vilka man skulle kunna fora en
diskussion i de olika landerna i EU. Tyvérr var det hdr som det demokra-
tiska fiaskot borjade.

Vem representerade Sverige i konventsdiskussionerna? Det var i alla
fall ingen representation av alla de asikter som finns i Sverige, utan en
asikt fick plats — de EU- och EMU-positivas.

Ar man bade EU- och EMU-positiv har man en speciell syn pa hur
EU ska utvecklas — tyvirr inte representativ for det svenska folket. Det
var alltsd dir som det demokratiska fiaskot borjade.

Det var ett konvent som blev ndgot annat dn vad béade folket och Sve-
riges riksdag fick veta, for det blev en forhandling. Det hér konventsfor-
slaget ger EU mer makt pd manga omraden, ger de mindre ldnderna
mindre makt och gor det svérare for minniskor att utkréva ansvar.

Fru talman! Vi ser i dag ménga hot mot sékerheten i varlden. En mil-
jard ménniskor plégas av fattigdom. Flertalet av de ldnder som har mass-
forstorelsevapen ér i konflikt med sina grannldnder. Dagligen begas tu-
sentals brott mot ménskliga réttigheter. Kvinnor och barn utnyttjas som
sexslavar eller som arbetsslavar.

Mainniskor far flytta, och ménniskor skadas och till och med dor av
vaxthuseffekten dven i vart Europa.

Prot. 2003/04:32

20 november

Europeiska konventet

om EU:s framtid

117



Prot. 2003/04:32
20 november

Europeiska konventet
om EU:s framtid

118

Israel fortsétter sin olagliga ockupation av Gaza, Véstbanken och
Ostra Jerusalem.

Den internationella terrorismen dkar. Senast i dag har attentat i Istan-
bul krévt minst 26 dodsoffer och skadat minst 450 ménniskor.

Maénniskors réttssdkerhet kranks pad Guantanamobasen, och méinni-
skor placeras utan réttssdkerhet pa terrorlistan, till exempel svensken
Ahmed Yusuf.

Islamofobin har okat efter den 11 september. Vi ser dven en okning
av antisemitismen.

Alla dessa fragor i varlden méste vi 16sa, och fragorna hianger ihop.
Har behover vi en vildigt aktiv och solidarisk bistdnds-, handels- och
utrikespolitik.

Tyvérr har det traditionellt varit si att man forsoker hivda sikerheten
genom militdra medel — nu ocksé i kampen mot terrorismen. Man véljer
militdra medel som det sétt pa vilket terrorismen ska motverkas. Detta ar
fel vag.

Den militdra vigen viljer ocksa EU. I EU-konventets forslag star det
namligen, fru talman, att unionens gemensamma forsvarspolitik kommer
att leda till ett gemensamt forsvar sé snart som det europeiska radet en-
hélligt har beslutat sa.

Detta ska jamforas med det nu géllande fordraget dér det star att for-
svarspolitiken skulle kunna leda till ett forsvar om det europeiska radet
enhélligt beslutar s&. Om konventets forslag antas dr alltsd saken redan
klar: EU kommer att fa ett gemensamt forsvar.

Inom utrikes- och forsvarspolitiken &r ett bevarande av vetordtten
mycket angeldget. Enligt konventsforslaget ska man utan fordragsind-
ring kunna fatta beslut med kvalificerad majoritet pé det utrikespolitiska
omrédet. Det anser vi ar fel.

Jag undrar, Tobias Krantz, var ditt rop pd demokrati &r nu. Ar det
verkligen sa att ministerradet ska kunna fatta beslut om att beslut ska
fattas med kvalificerad majoritet pa det utrikespolitiska omradet? Ar det,
Tobias Krantz, att forsvara demokratin och ménniskors ratt att fatta be-
slut? Hér har, vad jag vet, Folkpartiet ingen reservation.

Att utrikesministern ska ha tva politiska mandat, den nya modell som
man viljer 1 konventsforslaget, dr ocksa i sig ett steg mot dkad Gverstat-
lighet i utrikespolitiska fragor och ndgonting som vi sdger nej till.

Vi dr ocksa emot solidaritetsklausulen. Definitionen av terroristhotet,
som kan komma fran bade ldnder och grupper, ar oerhort luddig och ger
mdjlighet till vida tolkningar. I praktiken utgor solidaritetsklausulen med
sitt krav pa att sétta in militdra resurser ett starkare krav 4n Natos dmse-
sidiga forsvarsgarantier.

Vi dr ocksé oroliga dver det forslag som handlar om att Europeiska
radet ska kunna fatta beslut om frysningar av tillgédngar, finansiella medel
eller ekonomiska vinster som tillhor, dgs av eller innehas av fysiska eller
juridiska personer, grupper eller icke-statliga enheter. Det hér ar en para-
graf som tydligt kan krinka de ménskliga réttigheterna eftersom en per-
son som drabbas av ett sddant beslut inte har rétt att hivda sin rétt i en
domstol.

Varfor sdger inte ni socialdemokrater nej till solidaritetsklausulen och
till paragrafen om nagon typ av terroristlista?



Urban Ahlin sade tidigare att han var rddd att det kommer att bli ett
A- och ett B-lag. Det hidr konventsforslaget innebér att vi far ett A- och
ett B-lag eftersom det ger storre lander makt. Jag tror inte att det kommer
att leda till att lander som Frankrike, Tyskland och Storbritannien ndjer
sig med att vénta in alla 25 EU-ldnder. Jag tror inte pa det. Vi ser redan i
dag hur Frankrike, Tyskland och Storbritannien pd manga omraden age-
rar sjdlva. De éker till Iran tillsammans och pratar utrikespolitik och
handelspolitik. De har hemliga 6verliggningar om hur EU ska stirkas
militért. Listan pa hur de agerar tillsammans kan goras ganska lang.

Nu gor man deras styrka inom EU &nnu stérre med det hir konvents-
forslaget, och det tycker jag ar ett misslyckande. Hade man velat ha en
annan modell skulle man ha minskat de stora lindernas makt. Det har
man inte gjort.

Sékerhet 1 dagens virld maste skapas genom forebyggande arbete och
genom respekt for demokrati och ménniskors rattigheter. Vi maste kunna
ha en handelspolitik som tillater fattiga ldnder att bygga upp sina ekono-
mier. Réttvisa handelsvillkor dr viktigt for till exempel fattigdomsminsk-
ning. I dag stings utvecklingsldnderna ute fran viktiga marknader med
kvoter och tariffer. Varu- och tjanstehandeln maste 6ppnas, hindren for
u-ldnders export tas bort och industriléindernas jordbrukspolitik reforme-
ras.

Problemet ir att detta &r inte EU intresserat av. Hir hade man fran
svensk sida kunnat driva foréndringar i konventet som hade kunnat leda
till att EU kanske inte skulle se till sitt eget intresse forst utan 6ppna sig.
EU styrs dock i dag av intresset att 6ka marknadstilltradet for EU:s fore-
tag och att subventionera det konventionella EU-jordbruket. Detta gar
fore fred och méanskliga rattigheter. I konventet hade man kunnat visa att
EU skulle satsa pa fred och ménskliga réttigheter. Enligt min uppfattning
gjorde man inte det.

Sedan vill jag ta upp en internationell miljéfraga som borde ha 16sts i
konventet. Hér finns tyvérr ingen riksdagsmajoritet. Det giller fragan om
att ha minimiregler for koldioxid, kvdveskatt och svavelskatt.

Det hér ar tre omraden dér vi girna vill ha minimiregler, det vill sdga
att lander ska ha rétt att g& fore pa internationell niva. Det kan vara skan-
dinavisk niva, europeisk nivé eller FN-nivd. Hiar hade man fran svensk
sida kunnat driva pd och séga: Ja, vi kan ha de hér skatterna. Okej, skat-
teintékterna ska ga till de enskilda medlemslidnderna, men vi ar for att
kunna ha minimiregler for de hir skatterna med kvalificerade majoritets-
beslut.

Tyvérr dr detta ndgonting som Socialdemokraterna inte vill driva, och
det ar ett misslyckande for miljon.

Anf. 188 URBAN AHLIN (s) replik:

Fru talman! Att vara emot EU é&r inte att vara emot freden och
Europa, sade Yvonne Ruwaida i sitt anfoérande. Jag héller med. Proble-
met dr, Yvonne Ruwaida, att den som ar emot EU &r emot den organisat-
ion som har betytt mest for freden och fér Europa.

Anf. 189 YVONNE RUWAIDA (mp) replik:
Fru talman! Jag hdvdar inte att EU:s forsta intresse r att stirka freden
i véarlden. Det allra viktigaste i arbetet mot fattigdom och for en siker
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varld ar att minska oréttvisorna i vérlden, och det gor vi genom att ha en
rattvis handelspolitik. Sverige har tidigare drivit en mycket mer réttvis
handelspolitik &n vad man i dag far lov att géra inom EU:s ram.

Tyvirr tror ledarna inom EU att vi kan bygga upp fred genom att EU
far militdra muskler. Det ar inte en l6sning som jag tror pd langsiktigt.

EU har ocksé i fredens namn och i namn av att motverka terrorismen
agerat pa ett sddant sitt att man krankt ménskliga rattigheter. Okej, man
kan gora ett misstag. Men da kan man ldra sig av det, gd vidare och
strunta i det misstaget. | konventsforslaget finns dock nu en paragraf dar
man grovt krinker de ménskliga rittigheterna genom att méanniskor kan
sdttas upp pa olika listor och deras tillgangar frysas. Deras liv kan forsto-
ras. Man fortsitter alltsd att kriinka ménskliga réttigheter. Man har inte
lart sig.

Jag hévdar ocksé att EU:s jordbrukspolitik &r ett stort hinder for fre-
den i vérlden.

Skulle vi 16sa de hér frdgorna om handelspolitiken och jordbrukspo-
litiken skulle vi komma mycket ndrmare en sdker virld globalt. Det dr
dock inte dir EU siitter sitt fokus i dag. I stdllet géller det att skaffa sig
militdra muskler och muskler for att krinka ménniskors réttssékerhet.
Det &r inte for mig en garanti for freden.

Anf. 190 URBAN AHLIN (s) replik:

Fru talman! Jag borjar forstd varfor Miljopartiet och Yvonne Ru-
waida inte gillar Europeiska unionen. Om Europeiska unionen ér ett stort
hot mot freden och sidkerheten i virlden genom all sin politik har jag full
forstaelse for att Miljopartiet tycker att vi ska ldmna Europeiska unionen
och att Europeiska unionen ska forsvinna fran jordens yta.

Jag delar inte den uppfattningen. Jag ar helt 6vertygad om att EU som
organisation har haft en oerhort stor betydelse for att sékra freden pa den
europeiska kontinenten.

Anf. 191 YVONNE RUWAIDA (mp) replik:

Fru talman! Jag vill bara séga att jag inte dr ensam i Sverige, och inte
heller i EU, om att tycka att EU kanske inte behdver syssla med alla de
fragor som EU sysslar med. For att fa en demokratisk legitimitet i EU é&r
det véldigt viktigt, tror jag, att EU sysslar med f& fragor och fragor dar
det finns valdigt tydliga beslutsregler.

I dag bygger man upp ett EU dér EU fattar beslut p4 ménga omréden
och dir det ocksa blir svérare att utkrdva ansvar. Jag tror inte att det ar en
bra vég for EU att ga i framtiden.

Jag hade hoppats att man ndr man denna gang forindrade EU:s kon-
stitution skulle se till att under regeringskonferensen faktiskt bygga upp
en debatt i landerna. Vi har forsokt ha en debatt i Sverige. Den é&r inte
fardig. Vi skulle beh6va mer tid pa oss. Annars far man ingen demokra-
tisk legitimitet, och utan den &r EU som projekt inte positivt for framti-
den.

Demokratin &r en véldigt skor planta som vi behdver varda. Jag &r
allvarligt oroad 6ver hur EU:s medborgare kommer att se pa politiken i
framtiden med det system som man bygger upp med det hér konventsfor-
slaget.



Anf. 192 BIRGITTA AHLQVIST (s):

Fru talman! Jag ska ta upp ett mycket viktigt omrade i forslaget fran
konventet, nimligen jdmstalldheten och kvinnornas deltagande.

I ett av de forsta avsnitten i forslaget till nytt fordrag, avsnittet om un-
ionens upprittande, virden och mal, framhdvs bland annat jamstalldhet
som ett av unionens grundlidggande varden.

Jamstélldhet mellan kvinnor och mén lyfts ocksé fram i avsnittet om
malsdttningar, den overgripande inriktning som unionen ska arbeta efter.
Det hér stimmer ju vil 6verens med vara svenska vérderingar.

Sverige har en lang tradition av jamstélldhetsarbete, och just nu star
jag och talar i ett av vérldens mest jdmstéllda parlament. For oss &r det
oerhdrt viktigt att skrivningarna om jamstilldhet d&r med i konventets
forslag, och det kan vi faktiskt tacka de svenska representanterna i kon-
ventet for.

Men det ar inte létt att veta hur man ska skriva och uttrycka sig for att
det ska bli rétt. Tyvérr dr det oklart i forsta stycket om grundlaggande
viarden om man avser jamlikhet eller jamstdlldhet, alltsd jdmstélldhet
mellan kénen. Det ord man har anvént, equality, kan ndmligen overséttas
olika.

Det hir papekar vi ocksa i betédnkandet fran utskottet. Det gor dven
arbetsmarknadsutskottet, och ett flertal motionédrer har ocksé tagit upp
detta. Det &r mycket beklagligt med den hdr begreppsforvirringen ef-
tersom det dr ett sd oerhort viktigt omrdde. Har &r det dérfor viktigt att
papeka att regeringen i forhandlingarna understryker de olika begreppens
betydelse och starkt driver att det i samtliga sprékversioner verkligen ska
framga att det ar jamstélldhet mellan kvinnor och mén som avses och
inget annat.

Fru talman! Vi i utskottet vill ocksa att EU ska vara en stark kraft i
fredsfraimjande och konfliktférebyggande arbete. Det dr bra och det &r
viktigt. Samarbetet ska mota olika typer av kriser och konflikter, och det
ska omfatta bade civilt och militart stod. Tyvarr har det militdra stodet
blivit mer medialt uppmérksammat. Men det ar viktigt att séga att stora
framsteg faktiskt gors ocksé pa den civila sidan. I dag finns det fyra om-
rdden som stir i centrum for EU:s civila krishantering: polis, réttsstat,
raddningstjanst och civil férvaltning. EU ska kunna stélla upp béde civilt
och militdrt ndr FN kallar. I somras kunde vi till exempel se hur viktig
den insats var som EU gjorde i Kongo, en insats déar Sverige ocksa del-
tog.

Men jag vill ocksa i det hdr sammanhanget lyfta fram kvinnornas be-
tydelse. Kampen for fred ar en del av kvinnors sjélvforsvar mot fortryck-
ande forhéllanden och maktstrukturer. De maktstrukturer fran vilka krig
drivs som politisk metod behérskas oftast av mén.

Alltfler har dock kommit till insikt om att kvinnor maste ges storre
mojlighet att spela en roll i fredsarbete och konfliktlosning. Det har gél-
ler naturligtvis dven EU:s fredsarbete. Vi behdver metoder som tillvara-
tar kvinnors perspektiv och kvinnors behov. Vi méste skapa béttre forut-
sittningar for att fullt ut integrera konsperspektivet i hanteringen av kon-
flikter. Vi maste fa fler kvinnliga aktorer inom fredsfrimjande konflikt-
forebyggande arbete i EU. Jag tar for sjilvklart att regeringen i sina for-
handlingar tar upp den hdr mycket viktiga fragan, eftersom jaimstalldhet
dr ett av unionens mal.
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Avslutningsvis, fru talman, dr jag mycket glad att konventets for-
slagstext inte innehéller ndgot om dmsesidiga forsvarsgarantier och att vi
i utskottet har kunnat enas om att skriva in i betdnkandet att utskottet
anser att EU inte ska utvecklas till en militdr allians med bindande for-
svarsgarantier. Och ett enigt utskott, som vi kunde hora tidigare av var
ordforande Urban Ahlin, star bakom den hér skrivningen. Det innebér att
vi ocksé fortséttningsvis kan fora en militért alliansfri politik.

Anf. 193 CECILIA WIGSTROM (fp):

Fru talman! Mina kolleger fran Folkpartiet Karin Granbom, Tobias
Krantz och Carl B Hamilton har varit uppe i debatten och tydligt re-
dogjort for Folkpartiets syn pa EU:s nya grundlag och det forslag som
foreligger. Men jag vill 4nda ta tillféllet att g& upp i debatten och séga
ndgra ord eftersom det ar en vildigt viktig fraga vi diskuterar. Vi diskute-
rar Europas framtid och var framtid. Jag tycker att det &r glddjande att det
ar s& manga som har skrivit upp sig pa talarlistan och vill delta aktivt i
denna diskussion.

Grundlagsforslaget ar positivt. Det forenklar alla de tusensidiga texter
som tidigare har varit EU:s grundlag. Det hér gor att det blir enklare for
medborgarna att ldsa tydligt vad EU stér for.

Det har ocksa tagits fram i en dppen process. Det dr en nyhet for EU
att jobba pa det sittet, med ett oppet konvent dér alla kan ta del av do-
kumenten och lyssna pa diskussionerna. Jag hoppas att det hér pa ett sitt
kan bidra till att EU foérankras mer hos medborgarna. Men EU ér egentli-
gen ganska vil forankrat hos svenskarna redan i dag. Aven om det blev
ett nej i folkomrostningen om euron dirfor att ménga ville vénta och se
vet vi att EU har ett starkt och vixande stod bland medborgarna. Det &r
bra.

EU é&r ju viktigt for att bekdmpa gransoverskridande problem som
miljoforstoringen och den internationella brottsligheten, men dven for att
arbeta for fred och sékerhet. Vi ar for sma for att klara av detta. Vi maste
arbeta tillsammans. Unionen kan agera med kraft inom de hdr omradena
just tack vare att vi har den hédr uppbyggda strukturen med bindande
beslut och en domstol som ser till att besluten implementeras i varje land.

Darfor &r det ocksé lite forvanande att just mellanstatligheten omhul-
das sd mycket. Sjélvklart ska medlemsstaterna ha makten &ver vad EU
ska besluta om. Men inom de omraden dér EU far makten att besluta och
paverka, till exempel inom miljdomradet, tycker jag att det ar viktigt att
vi har en dverstatlighet, att vi har majoritetsbeslut pa de flesta omradena
sd att vi kan f& en kraft i de hér besluten for att bekdmpa de gemensamma
problemen. Hade vi haft mellanstatlighet hade det ju inneburit att varje
land haft veto. Da vet vi att vi hade haft ett Europa dir det minst flyk-
tingvinliga landet hade satt tonen. Med mellanstatlighet vet vi att det
hade varit det minst miljovéanliga landet som hade angett standarden i
Europa.

Vi ska inte vara rddda for Gverstatlighet. Varfor r nationen sa viktig?
Nér jag bodde i Frankrike i tvd ar och trdffade manga ménniskor frén
olika lidnder i Europa ldrde jag mig att jag har mer gemensamt med en
30-4rig tyska som rostar pd FDP &n med en svensk betongsosse. I Euro-
paparlamentet sitter man efter partitillhorighet. Man sitter tillsammans



med dem man har gemensamma idéer med. Hér har nationen inte ndgon
betydelse.

Varfor ska solidariteten stanna vid nationsgransen? Den valrorelse vi
sdg nyligen, eurovalrdrelsen, var ganska osmaklig pa det séttet att Sppet
osolidariska argument anvédndes pa ett séitt som inte brukar forekomma i
svenska valrorelser. Det handlade om att vinda de svaga ryggen. De
svaga i det hér fallet var Frankrike och Tyskland som hade problem med
ekonomin. Jag vill komma bort fran den retoriken. Ménniskor &r ménni-
skor dven pa andra sidan gransen. Vi behdver synliggora den europeiska
unionens arbete mer for ménniskor ute i alla lander.

Nir nu grundlagen som det ska fattas beslut om inkluderar unionens
symboler, en flagga, en hymn, en Europadag, hoppas jag att konstitut-
ionsutskottet kommer att behandla min motion vélvilligt, ndmligen den
motion jag har vickt om att ha allméin flaggdag i Sverige pa Europada-
gen — fOr att vi 4r stolta 6ver vart medlemskap i Europeiska unionen.

Fru talman! Jag vill avsluta med att uttrycka en dnskan: Jag dnskar att
nér kungen nédsta &r marscherar in for att 6ppna riksdagen det kommer att
ske till tonerna av Beethovens nionde symfoni.

Anf. 194 INGER SEGELSTROM (s):

Fru talman! Maénga kloka ord har sagts i debatten. Dérfor vill jag
komplettera med bara nagra synpunkter och tankar. Det géller det arbete
som EU-ndgmnden kommer att utféra fortsédttningsvis, det vill sdga det
uppdrag EU-ndmnden far i och med riksdagsbeslutet i kvéll och fram till
toppmotet. Det géller ocksa det forslag som finns nu om den nya rollen
for de nationella parlamenten.

Det hér ar spannande. Som vanligt gér Sverige fore vad géller 6ppen-
heten. EU-ndmnden kommer infér toppmotet i december att halla ett
oppet EU-ndamndssammantride med statsministern. Det kommer att vara
Oppet inte bara for riksdagens ledaméter utan ockséa for allménheten. Vi
tycker att vi forsoker leva som vi lar.

Det har pa senare tid forekommit fragor just om vad det &r EU-
namnden ska gora i det nya uppdraget frin KUU. Jag kan sammanfatt-
ningsvis séga att vi ger regeringen mandat att fortsétta att forhandla for
Sverige i enlighet med de beslut som fattas i kvill. Varfor dr det sa vik-
tigt att vi dr 6verens om vad EU-ndmnden ska gora? I KUU-betéinkandet
framgar det klart vad som ska hénda efter riksdagsbeslutet. Det &r bra att
KUU har klargjort den roll som EU-ndmnden ska ha fram till toppmotet.
Utskottet sédger att de kompromisser som blir nodvéndiga i de fortsatta
forhandlingarna far diskuteras med och forankras hos riksdagens partier i
de former for samrad som géller, det vill siga EU-ndmndens samrdd med
regeringen. Det dr viktigt att géra Sveriges och riksdagens rost hord i de
fortsatta forhandlingarna. Det dr viktigt att det fortsatta arbetet och upp-
gifterna framover blir vél forankrade i riksdagen och dérmed hos det
svenska folket. Det dr det som fortsdttningen handlar om, det vill sdga att
vi vill att de nationella parlamentens roll ska stérkas.

Det som fortsittningsvis blir spannande &r att riksdagen far en ny roll
i subsidiaritetsprovningen av den nya lagstiftningen pa sa sétt att fortsétt-
ningsvis kommer medborgarna att kunna fa bittre insyn i EU:s lagstift-
ningsarbete, och samarbetet mellan andra parlament kan stérkas. Vi har
en mdjlighet att sdga: Nej, det tycker vi inte att EU ska halla pa med. Det
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dér dr en fraga for de nationella parlamenten eller till och med for den
kommunala eller landstingskommunala nivan.

Jag tror att den nya arbetsuppgiften for riksdagen kommer att inne-
béra en fordjupning av kénslan av att vi 4r med och paverkar den fram-
tida lagstiftningen i EU direkt genom att vi deltar i debatten, att vi har
mojlighet att paverka och att det inte dr sd, som det ofta forekommer i
debatten, att riksdagen far informationen efterét.

Jag hoppas efter den hér bra debatten vi har haft i eftermiddag och i
kvill att vi dr beredda att tdnka nytt och ser djdrva initiativ just for att
stirka demokratin i det som 4r den nya rollen for de nationella parlamen-
ten, det vill sdga att vi uppfyller det medborgarna kréver av oss. Pa sa
sétt ska vi oka intresset for Europafrdgorna. Det dr spidnnande i det nya
uppdraget. Det ir roligt att vi dr s& 6verens om det.

Anf. 195 CHRISTINA AXELSSON (s):

Fru talman! Jag ska tala om héllbar utveckling.

Det ar glddjande att det i frdga om unionens viarden och mal tydligt
framgar att unionen ska arbeta for en héllbar utveckling. Det framgar
ocksé av formuleringar i konventets forslag som till exempel en balanse-
rad ekonomisk tillvixt samt en hdg niva av skydd och forbittringar av
miljon.

Fru talman! Det &r viktigt att vi alla alltid varnar miljon omkring oss.
Frasen ”vi dger inte jorden, vi bara forvaltar den & kommande generat-
ioner” brukar jag anvdnda nir jag vill sammanfatta vart sitt att se pa
miljofrdgorna. Av regeringens skrivelse framgar det att de svenska fore-
tradarna i konventsarbetet ligger bakom att skrivningarna pé detta om-
rade har forbattrats. Med det synsétt som konventstexten ger uttryck for
maéste det ocksd synas i den praktiska politiken. Darfér behdver det
sjalvklart fortydligas ytterligare.

Sveriges kommissiondr Margot Wallstrom lade i slutet av konvents-
arbetet fram ett forslag om att ett protokoll ska laggas till fordraget. Det
hann dessvérre aldrig behandlas av konventet.

Vi socialdemokrater har lyft upp frégan i en motion som har behand-
lats 1 milj6- och jordbruksutskottet. Ett enigt utskott vill ge regeringen till
kénna att forslaget ska provas. Detsamma sdger det sammansatta utskot-
tet.

Sverige bor vara padrivande for att skdrpa EU:s politik for hallbar ut-
veckling. Det 4r vi nog alla dverens om, bade hér i huset och pa andra
sidan bron. Jag tror ocksa att vi dr Gverens om att det behdvs en mer
utvecklad strategi for hallbar utveckling med konkreta mal i det slutgil-
tiga forslaget till fordrag. Jag hoppas déarfor att slutresultatet kommer att
innehélla det foreslagna protokollet i enlighet med det tillkdnnagivande
vi ger i dag.

Det ar tillfredsstillande att regeringen redan tycks ha horsammat
detta. Det framgar inte minst av aterrapporten frén det senaste radsmotet
med miljoministrarna. Dér gavs information om protokollet av kommiss-
ionen. Sverige och négra fler lander framforde att forslaget bor foras upp
till behandling inom ramen for regeringskonferensen. Miljoprotokollet ar
minst lika viktigt som det protokoll som redan finns om de nationella
parlamentens roll, som jag tror kommer att fora med sig fler debatter hir
i kammaren om EU-relaterade fragor. Aven EU-nimnden kommer att {3



en viktig roll i framtiden med att ta del av vad de olika fackutskotten har
sagt och bevaka detta vid den fortsatta behandlingen av drendena vid sina
sammantriaden infor de olika ministerrdden.

Fru talman! Jag har inga andra yrkanden 4n vad vi socialdemokrater
redan har anfort. Jag vill med mitt inldgg lyfta fram tillkénnagivandet om
ett miljoprotokoll och ocksd vikten av det fortsatta arbetet med EU-
fragor 1 savél fackutskott som EU-ndmnden.

Anf. 196 SOREN WIBE (s):

Fru talman! Jag ska i mitt inldgg koncentrera mig pa en specifik
fraga, ndmligen huruvida antagandet av konventets forslag kriver en
grundlagsiandring eller ej. Jag anser att detta krdvs, eller, annorlunda
uttryckt, att vi bryter mot existerande grundlag om vi utan stdrre dnd-
ringar antar det foreliggande forslaget.

Var grundlag innefattar bland annat regeringsformen, som inleds med
de berdmda orden om att all offentlig makt utgar frén folket samt att
denna makt forverkligas genom val och lagstiftning i denna riksdag. I
regeringsformen regleras ocksé vilken beslutsritt som fdr overlatas till
EU, ndmligen saddan som inte ror grunderna for vart statsskick.

Hir finns naturligtvis, som alla ser, en motsigelse, eftersom man inte
pa samma géng kan tillkdnnage att all makt ska utga fran folket samtidigt
som man skriver att viss makt kan utgd fran andra kéllor. Men denna
motsittning hanteras s att man menar att beslutsritt kan avhidndas om
den dr av marginell betydelse. Om den inte &r det krivs en grundlagsind-
ring.

Grundlagsfragan handlar alltsd ytterst om det sker en marginell eller
icke-marginell maktoverlatelse om framtidskonventets forslag antas i
sina huvuddrag. Har erkénner sévil regeringen som utskotten att en dver-
latelse sker: EU-réttens foretrdde framfor svenska lagar tydliggors, passe-
rellen infors, beslutsrétt dverfors till exempel pa det straffrattsliga omra-
det. Men man menar att de hér overlatelserna ar just marginella, och av
den anledningen behdver vi inte dndra grundlagen.

Vad man emellertid bortser fran &r den maktforskjutning som sker i
och med att beslutsformerna i EU dndras. Det sker en férdubbling av
antalet EU-beslut dar man gér fran krav pa enhéllighet till majoritetsav-
gorande, och samtidigt — inte minst lika viktigt — ges EU-parlamentet
medbeslutanderitt pd en rad nya omraden.

Jag kan hédr nimna att nér vi inledde vart medlemskap fanns det tolv
rattsomradden som vi beslutade med majoritet och resten med enhillighet.
Det 6kades med Nice- och Amsterdamfordragen till 35 omrdden som nu
beslutas med kvalificerad majoritet. Nu foreslas det i konventsforslaget
okas till drygt 70.

Dessa fordndringar innebér naturligtvis en stor inskrdnkning av riks-
dagens beslutsritt. Vid beslut med enhéllighet kan riksdag och regering
forhindra o6nskade beslut. Vid majoritetsrostning kan var mening rostas
ned av andra ldnder. Det &r ocksa av detta skél man sé kraftigt argumen-
terar for att enhélligheten maste behallas pa till exempel skatte- och for-
svarsomradet.

Regering och utskott skriver nu att huruvida ett nytt EU-fordrag for-
utsitter overlatelse av beslutanderétt spelar det principiellt inte ndgon roll
vilken beslutsform som tillimpas. I konsekvens hdarmed forklarar man att
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en Overgang fran enhillighet till majoritetsbeslut i sig inte forutsatter
ndgon dverlatelse av beslutsritt.

Just 1 det hér helt avgoérande resonemanget gor man sig emellertid
skyldig till ett allvarligt felslut. Man stdder sig pa ett stycke i proposit-
ionen 1993/94:114, som i sin tur stdder sig pa Grundlagsutredningen fran
1993, SOU 1993:14.

Men i det aktuella stycket — alltsd det som utgdér motiveringsgrunden
for bade regeringens och utskottets stéllningstagande — star ungefér fol-
jande: Nér vil svensk dverlatelse skett kan EU fatta beslut inom ramen
for de beslutsformer som géller, och i detta avseende finns ingen skillnad
mellan enhéllighet och majoritetsbeslut.

Alltsé: Vad Grundlagsutredningen sade var att om vi overléter be-
slutsrdtt med en viss beslutsform kan EU fatta vilka beslut de vill inom
denna rattsliga ram utan att det sker ndgon ytterligare dverlatelse av be-
slutsrétt. Det dr helt logiskt. Men man séger inget om huruvida en for-
andring fran enhillighet till majoritetsbeslut, eller for den delen ett info-
rande av EU-parlamentets medbeslutanderitt, innebdr ndgon maktoverfo-
ring eller ej.

Herr talman! Jag menar att den explicit angivna grunden for utskot-
tets stillningstagande i denna fraga &r irrelevant for fragestéllningen. Vi
maste gora en sakprovning av den fordndring av beslutsformerna som
sker. Min och manga andras bedomning ar da att detta leder till en kraftig
maktforskjutning fran Sveriges riksdag till EU:s institutioner. Detta till-
sammans med den dvriga maktforskjutning som sker innebér en kraftig
inskridnkning av principen all makt utgar frén folket — ndgot som natur-
ligtvis innebér att framtidskonventets forslag i hogsta grad berdér grun-
derna for vart statsskick.

Herr talman! Med hénvisning till vad jag har anfort anser jag att anta-
gande av forslaget till EU-konstitution krdver en grundlagsdndring. Om
det antas utan en siddan &ndring anser jag att vi bryter mot géillande
grundlag.

Anf. 197 GUNNAR HOKMARK (m) replik:

Herr talman! Vi har haft en rétt lang debatt hér i dag, och det hade va-
rit intressant om Soren Wibe hade relaterat sina pastadenden till det som
har sagts. Det dr ndgra saker som har varit mycket tydliga i dag.

For det forsta: EU har ingen kompetens annat &n som overldmnas ge-
nom demokratiska beslut av medlemsstaterna.

For det andra: Unionsritten har inte ett rakt foretrdde framfor grund-
lag. Det star i fordraget, och framkommer ocksé i det betinkande som
konstitutions- och utrikesutskottet har lamnat, att den gemensamma rét-
ten maste ta hénsyn till de enskilda ldndernas politiska identitet och deras
konstitutionella traditioner. Dessutom har vi inte och ldmnar vi inte dver
nagon kompetens vad giller de fragor som Séren Wibe tar upp. Det in-
nebdr att den gemensamma rétten inte har det foretrdde som Séren Wibe
pastar.

For det tredje: Soren Wibe glommer en sak nir det géller dverlam-
nandet av kompetensen. Det kan handla om dverlimnande av en kompe-
tens till EU, som sedan fattar beslut, med majoritetsbeslut eller enhéllig-
het — det skiljer inte grundlagen pa. Redan i dag &r det sé att vissa fragor
avgdrs med majoritetsbeslut och andra med enhéllighet. Om riksdagen



ratificerar det slutgiltiga fordraget sker det med kvalificerad majoritet,
just for att ta stdllning till sjdlva 6verldmnandet. Det gor vi mot bakgrund
av de former for besluten som nu finns och kommer att finnas. Men det
finns ingenting i det som strider mot 10 kap. 5 §.

For det fjdrde: Man kan séga att det sker en forskjutning frén riksdag
till EU, men man kan lika vél séga att riksdagen far kontroll dver en
méngd olika drenden som ingen i dag har beslutanderitt over. Vi far
tydliga regler och direktiv for hur riksdagen ska kunna reagera for att hér
paverka det gemensamma beslutsfattandet.

S6ren Wibe har fel, och hans anférande har inte visat att han har ritt.
Han har bara ansett att han tycker ndgonting.

Anf. 198 SOREN WIBE (s) replik:

Herr talman! Det &r lite svart att svara pa en sadan replik som Gunnar
Hokmark hér ger. Efter vad jag forstdr dr atminstone 95 % av vad han
sdger fullkomligt irrelevant for vad jag sade tidigare.

Da det giller exempelvis EU-rittens foretrdde har jag inte nimnt ett
enda ord om den har foretrdde fore grundlagen eller inte. Jag noterar att
det finns en del jurister som anser detta. Vad jag sade i mitt anférande
var bara att jag hinvisade till att &ven utskottet och regeringen 1 sin skri-
velse tar upp denna kodifiering som ett exempel pa att EU-rdtten blir
tydligare.

Huvudpunkten i vad jag sade, herr talman, var i stéllet att den moti-
vering som man anger bade frén utskott och fran regering &r att det inte
spelar ndgon roll att det hédr 6verfors fran enhéllighetsbeslut till majori-
tetsbeslut. Det motiverar man — om jag nu ska repetera det — med en
hinvisning till propositionen, som i sin tur hénvisar till en utredning. Nér
vi ldser utredningen kan vi se att det stycke man hénvisar till ar fullkom-
ligt irrelevant — man har tolkat det hér fel. Det var huvudinnehallet.

Slutsatsen blir da att vi maste gora en sakprovning av det hér: Innebér
en fordndring av beslutsformen att vi ocksa for over beslutsmakt? Jag
tycker det, och jag kan motivera varfor det &r sa.

Jag kan ocksa sdga att i det fall ndr man overgér fran enhillighet till
kvalificerade beslut inskridnker man riksdagens makt att fatta beslut. Det
torde vara tdmligen ostridigt. Dér har jag nog de flesta juridiska experter
pa min sida.

Anf. 199 GUNNAR HOKMARK (m) replik:

Herr talman! Det &r bra. D& ar vi 6verens om att det inte dr unionsrét-
tens foretrddesrdtt framfor den nationella ritten som dr Soren Wibes
problem. Det framkom 4nd4 i borjan av hans anforande att han menade
att detta mojligtvis kunde strida mot statsskick och styrelseformer. Da
handlar det om fragan om 6verldmnande av makt.

I dag har — det tror jag att Séren Wibe kan hélla med om — riksdagen
inom ramen for 10 kap. 5 § Overldmnat makt och beslutanderdtt Sver
fragor som dels beslutas med enhillighet, dels beslutas med kvalificerad
majoritet. Och det giller en lang rad andra beslutsformer som i dag finns.
Sa ar det i dag, och sd kommer det att vara dven i framtiden. Det &r bara
det att fler beslut kommer att kunna fattas med kvalificerad majoritet,
och ytterligare andra beslut kommer att kunna vara inom ramen for det
gemensamma beslutsfattandet. Men det skiljer sig inte principiellt frén
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hur vi redan tidigare har gjort, och grundlagen har adndrats for att ge en
mdjlighet till detta.

Det som mdjligtvis dr det nya momentet, som Soren Wibe inte alls
betraktade, dr det faktum att vi i det nya fordraget och i det betdnkande
som vi nu har diskuterat ocksé fér in fler former for hur det nationella
parlamentet ska kunna reagera och agera nér det géller det gemensamma
beslutsfattandet. Inte ens de mer kritiska partierna i utskottet har kunnat
hévda att ndgon av de hér sakerna strider mot grundlagen. De har som
langst gatt till att séga att det ndrmar sig eller kanske gar 6ver grénsen,
men mer dn s& har inte ens de mest kritiska nej-partierna sagt. Séren
Wibe har heller inte i talarstolen pavisat att det skulle vara fallet.

Jag vill bara ha detta sagt, darfor att det sdgs s& mycket i den hér fré-
gan utan att det finns en saklig grund. Det kan vara bra att det star klart i
riksdagens protokoll att det 4r en form av ogillande som Séren Wibe har
men ingen analys.

Anf. 200 SOREN WIBE (s) replik:

Herr talman! Jag vet inte hur jag ska kommentera de sista orden.
Men, Gunnar Hékmark, du ndmner att vi redan har 6verlatit makt. Som
du sédkert &r medveten om skedde det med en annan grundlag som inte
explicit ndmnde det krav som vi nu har. Det hér var ju ndgonting som vi
antog forra aret. Nar den tidigare beslutsmakten overléts grundade vi det
pa en annan grundlag. Podngen dr nu om detta berdr grunderna for stats-
skicket. Det &r s att sdga kriteriet.

Jag menar inte — jag var kanske otydlig — att enbart de hir fordnd-
ringarna av beslutsformerna utgdr tillricklig grund for att séga att det ar
s& pass viktigt att det ror grunderna for statsskicket. Men man kan se
detta tillsammans med de andra fordndringarna som sker, till exempel
tydliggorandet av EU-rdttens foretrdde, tydliggorandet av flexibilitets-
klausulen, 6verlatandet av befogenheter pa det straffrittsliga omradet och
antagandet av EU som en juridisk person. Den samlade tyngden, Gunnar
Hokmark, av de hér sakerna gor att man maste sdga: Det dr inte en mar-
ginell maktoverlatelse. Det hir dr storre an sa.

Att det ar storre &n marginellt innebér att det berdr grunderna for ri-
kets statsskick. D4 maste vi antingen avsla det eller dndra grundlagen,
sévida vi inte vill bryta mot grundlagen. Sa enkelt &r resonemanget.

Anf. 201 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Herr talman! Det dr naturligtvis inte ldge for en djupsinnig och for-
djupad diskussion kring grundlagsfrégorna. Jag vill egentligen forsoka
angripa den tankefigur som Soren Wibe har, ndmligen att det skulle fin-
nas en klar motsittning mellan inledningen av regeringsformen om att all
offentlig makt utgar frén folket och 10 kap. 5 §, alltsd mojligheten att
Overlata suverdnitet eller makt till EU.

Grundtanken fran Soren Wibes sida ar att det finns en motsittning i
detta. Men det maste ocksa innebéra att riksdagens beslut om inforandet
av 10 kap. 5 § och korrigeringarna av 10 kap. 5 § strider mot grundlagen,
om Soren Wibes tankefigur ska kunna halla streck. Da blir S6ren Wibes
sdtt att resonera naturligtvis till sist ndgot egenartat.

Sedan vill jag ocksé angripa den grundlagstolkning som Soren Wibe
gor, ndmligen att forutsittningen for Gverlatelse av suverdnitet skulle



vara att den dr marginell. Jag har faktiskt varit med nagra ér, och det ar
ett helt nytt begrepp i det hir sammanhanget, i alla fall sett ur min erfa-
renhetssynpunkt. Det har inte alls forutsatts att det skulle vara marginellt.

Soren Wibe hdmtar sin styrka i den hér debatten fran att det star att
det inte far rubba statsskickets grunder. Det ska d& forstds som att det
endast dr marginella fordndringar som kan ske. Man kan inte péstd att
den overlatelse som har skett har varit marginell i den mening som jag
lagger i begreppet marginell.

Sedan &r frigan om man behdver dndra grundlag eller ej for att kunna
anta ett slutligt regeringskonferensforslag. Den fragan féar vi préva langre
fram nér vi ser vad det faktiska innehallet ar i regeringsforslaget. Da fér
vi diskutera hur man ska forfara. Just nu &r i varje fall en enstimmig
bedomning i regering och riksdag att det inte behdvs.

Anf. 202 SOREN WIBE (s) replik:

Herr talman! Jag kan forst och framst hélla med dig om det sista som
du sade. Det ér klart att det inte ar skarpt ldge just nu. Nu ger vi bara
instruktioner till regeringen. Det ar ndr det l4ggs pa vart bord och ska
antas eller inte som fragan dr om det strider mot grundlagen eller inte.

Jag skulle kanske ha lagt till ordet "ytlig” nér jag talade om den mot-
sdttning som finns i regeringsformen. Man kan inte samtidigt sidga att all
makt ska utgéd fran folket och att vi tillater att viss makt ska utga fran en
annan kélla. I en ytlig betraktelse &r det en motségelse. Men fortfarande
ar det enda sittet som man kan tolka det hdr att vi kan Overlata makt,
men vi fér inte gora det s att det inkréktar allvarligt pa portalparagrafen i
grunderna for vart statsskick, det vill sdga att all makt utgér frén folket,
att det forverkligas genom fria, demokratiska val och materialiseras
genom lagstiftning som ska goras hér.

Om vi allvarligt inkrdktar p& det hir genom att overléta stora sjok av
beslutanderitt dr det uppenbart att vi bryter mot grundlagen. Nar statsju-
rister diskuterar det hér ar i alla fall tolkningen sédan att det &r helt okej
om det &r lite makt av marginell betydelse, men &r det stora sjok strider
det mot portalparagrafen.

Jag kan stilla fragan sa hir: Hur skulle du tolka det?

Anf. 203 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Herr talman! Forst far jag peka pé att det inte bara ir till EU som Sve-
riges riksdag kan Overlata suverdnitet. Det Overlts suverdnitet nir Sve-
rige ingdr internationella avtal pd en rad olika omraden. For de avtalen
finns inte denna begransning darfor att 10 kap. 5 § handlar om EU, inte
om internationella avtal 6ver huvud taget, sé det &r ett slags breddning av
diskussionen.

Soéren Wibe! Du talar om de sé kallade passerellerna som en stor risk.
Vi tycker inte att passerellerna &r bra. Det ar latt for Soren Wibe att rosta
for forslaget i det hér betdnkandet darfor att vi motsitter oss passerellerna
fran utskottets sida.

Sedan har jag en sista liten kommentar om EU-réttens foretrade. Om
man siger nej till det hir giller Nicefordraget. I Nicefordraget och i fore-
gangarna till Nicefordraget géller unionsrittens foretrdde redan som det
dr. Det som tillfors i det har sammanhanget ar dels att det star i fordraget,
dels att vi faktiskt inte bara fran Sverige utan ocksé frén andra nationer
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lagger restriktioner pad domstolens mojligheter att tolka fritt i det héir
sammanhanget. Vi sdger att man ska forstd unionsréttens foretriade i varje
land i forhallande till landets rattstraditioner, grundlagstraditioner och
annat. Det &r en forbéttring om man ser till hur det faktiskt &dr jamfort
med hur det skulle vara om man séger nej till konventsforslaget och IGC-
overenskommelsen.

Anf. 204 SOREN WIBE (s) replik:

Herr talman! Det sista dr jag inte alls sdker pd. Man talar om in-
skrankningar hér, att man ska ta hansyn till kultur och sedvénjor och sé
vidare. Om man verkligen gor det i ett forslag eller inte avgors ju av EU-
domstolen. Jag menar att den yttersta domaren dver véra egna domstolar
ar EU-domstolen, men jag lade inte speciell tyngd pé detta i mitt anfo-
rande. Jag noterade bara att skrivningarna hér ar starkare dn vad de var
tidigare. Jag haller helt med om att detta har varit praxis dnda sedan vi
gick med i EU.

Man kan séga att vi med de hér starkare skrivningarna pd EU-rittens
omrade egentligen godkénner den plattliggningsparagraf som riksdagen
avvisade da vi gick ini EU.

Goran ger ett exempel, att det hédr 4r samma sak som om vi ingar ett
avtal med ett land, att det 4r samma inskrdnkning av beslutsmakten. Det
héller inte alls. Om vi ingér ett avtal med ett land ger vi inte det landet
rdtt att stifta lagar i vart land, och vi godkénner inte en domstol som har
juridiskt bindande kraft att utfirda forordningar eller lagar gillande vért
land.

Det ar just detta som gor EU-samarbetet sd oerhort unikt. Lagstift-
ningsmakten 6verfors direkt till EU:s institutioner och avgors i sista hand
av EU-domstolen. Det finns inget annat avtal som Sverige har p& nagot
omrade dir vi pd detta sdtt har dverfort normgivningsmakten. Vi har
forbundit oss att frivilligt f6lja till exempel FN:s rekommendationer, men
det dr nagot helt annat an att FN stiftar lagar i vért land.

Anf. 205 INGVAR SVENSSON (kd):

Herr talman! I dag ska jag upptrada lite som gossen Ruda. Jag har i
tidigare debatter analyserat konventsforslaget och talat om dess for- och
nackdelar. I dag ar det ju framst fokus pé sjilva utskottsbetinkandet som
ligger till grund for hur regeringen ska agera i regeringskonferensen. Jag
ska ta upp frdgan om subsidiaritetsprincipen och domstolskontrollen.
Rudarollen hénger fraimst samman med att jag har en totalt avvikande
asikt mot ett enigt utskott i denna fradga. Min kritik géller alltsa dven mitt
eget parti.

Herr talman! Det brukar ségas i annonser och marknadsforing till ex-
empel att en halv miljon ldsare inte kan ha fel eller liknande sloganer.
Tre miljoner tittare kan inte ha fel. 17 ledaméter i ett sammansatt utskott
kan inte ha fel. Jo, det kan de, och det har de.

Herr talman! Vad &r egentligen en rittsligt provbar princip eller re-
gel? Som ledamot av den arbetsgrupp inom konventet som sysslade med
fragan om réttighetsstadgan skulle bli réttsligt bindande eller inte hade
jag anledning att stélla mig den frdgan. Rittighetsstadgan som antogs i
Nice som en politisk deklaration innehéller en blandning av materiella
rattigheter och en del allmédnna principer. Hur skulle vi 16sa ut det om



den gjordes rattsligt bindande? Ingen var egentligen beredd att riva upp
sjdlva formuleringarna i stadgan i de olika delarna. Vi valde i stdllet att i
de allménna bestimmelserna klargora skillnaderna i hur domstolen skulle
tolka regelverket. Den viktigaste artikeln &r den i II-52 punkt 5.

”De bestimmelser i denna stadga som innehaller principer far genom-
foras genom rittsakter och verkstéllighetsakter som antas av unionens
institutioner och organ, och genom medlemsstaternas akter nir de vid
utdvandet av sina respektive befogenheter genomfor unionsrétten.” Hér
kommer den viktiga meningen: “De far endast provas i domstol med
avseende pa tolkningen av dem” — hér syftar man pa de ovan ndmnda
rittsakterna — ”och avgoranden om deras laglighet.”

Arbetsgruppen i konventet forstod skillnaden mellan réttsligt prov-
bara principer och allméinna vigledande principer. Det har ju till exempel
dven 1999 ars forfattningsutredning gjort eftersom den foéreslog nya mal-
sdttningsstadganden i regeringsformen 1:2 med insikten om att de inte &r
rittsligt provbara. Subsidiaritetsprincipen ar till sin karaktir av samma
typ som dessa mélséttningsstadganden. Jag ska strax forklara varfor.

Herr talman! Subsidiaritetsprincipen definieras enligt foljande i kon-
ventsforslaget, och den &r inte fordndrad i substans sedan tidigare: ”En-
ligt subsidiaritetsprincipen skall unionen pad de omraden dér den inte
ensam dr behorig vidta en atgird endast och i den man som malen for
den planerade atgérden inte i tillracklig utstrackning kan uppnés av med-
lemsstaterna, vare sig pé central niva eller pa regional och lokal nivé, och
darfor, pa grund av den planerade atgérdens omfattning eller verkningar,
battre kan uppnds pa unionsniva.”

Herr talman! Egentligen &r sjdlva principen en betydligt vidare social-
filosofisk princip &n vad en sddan definition anger. Man kan séga, om
man &r vénlig, att principen genom EU-definitionen 4r en applikation pa
ett visst omrdde. Den som &r djupare intresserad av denna del kan ga
tillbaka till utredningen Suverdnitet och makt fran 1995, med bland annat
en expertuppsats av Lars F. Eklund, eller till en senare skrift i Siepsserien
av Jorgen Hettne. Sieps betyder Svenska institutet for europapolitiska
studier och &r en statlig myndighet.

Vi gér tillbaka till den definition av principen som EU gor. Vad &r det
som &r substansen i denna princip? Jo, orden inte i tillrdcklig utstrack-
ning kan uppnds” och uttrycket “’battre kan uppnas”. Det &r substansen.

Hur klargdrs begreppen “tillrdcklig” och “bittre”? Var och en som
nagorlunda kan tolka innebdrden i dessa ord eller begrepp inser snabbt
att det dr en bedomningsfrdga dér det inte finns en inneboende substans.
Det maste tolkas i forhallande till nigot. Ar det sddant som domstolar ska
dgna sig 4t? Ar det inte snarare politiker som bér gora dessa bedomning-
ar?

Herr talman! Professorn i juridik i Lund Aleksander Peczenik séger i
sitt verk Vad dr rdtt? foljande: ”Vi godkdnner helt enkelt inte en lag eller
rattstillimpningsakt i ett enskilt fall om dess resultat dr oforutsebart eller
klart och tydligt orattvist.”

Nyckelordet nér det giller tolkningen av subsidiaritetsprincipen som
en rattsligt provbar regel &r alltsd forutsebarhet. Vilken forutsebarhet
ligger i ordet tillriicklig eller i ordet bittre? Ar det nigon hir som kan
svara pa det?
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Peczenik fortsatter: "Domstolarna ska kunna avge relevanta skél for
sina avgdranden.” Jag fragar: Vilka relevanta skil kan anforas avseende
orden tillracklig och béttre?

Jag fortsitter att citera Peczenik som é&r kritisk mot utvecklingen nér
det géller réittsnormerna. Han sdger: “Réttsnormer alstras allt fortare, ofta
utan att ndgon tdnker pa lagstiftningsverksamhetens slutmél.” Han sdger
vidare: ”Det rittsliga tdnkandet 16per risken att forvandlas till ett icke-
sammanhéngande konglomerat av tillfdlliga problemldsningar.”

Han varnar for det tyska exemplet — nu boérjar Géran Magnusson
lyssna. ”Vissa utlindska exempel avskricker. Det talas ibland om
’justicialisering’. Den tyska Bundesverfassungsgericht agerar t.ex. som
en ’Overlagstiftare’ som med stdd av grundlagens vaga principer nyskap-
ar omfattande regelsystem.”

Ar det en sidan utveckling vi vill se inom EU, att domstolen blir
overlagstiftare i sin tolkning av den icke forutsebara innebdrden av sub-
sidiaritetsprincipen? For det &r ju precis vad som kommer att hinda om
konventets subsidiaritetsprotokoll antas i nuvarande skick. Det &r precis
vad den svenske domaren vid EG-domstolen Stig von Bahr varnade for
ndr KU gjorde sitt besok 1 Bryssel i borjan av oktober. Det &r vad profes-
sor Olof Ruin varnade for i EU-ndmndens utfragning den 10 november.
Men ingen utover lilla jag tycks ha lyssnat pa detta.

Herr talman! I stéllet resonerar ett enigt utskott pa féljande aningslosa
sétt: ”Nar det giller mojligheten till domstolsprévning kan utskottet kon-
statera att det redan i dag finns moéjlighet for EG-domstolen att prova
subsidiaritetsfradgan. Utskottet ser positivt pa att denna mojlighet ar tydli-
gare 1 konventets forslag dn i dagens fordrag. Utskottet vilkomnar moj-
ligheten for nationella parlament att aktualisera subsidiaritetsfragor och
att dessa kan véckas vid domstolen. Exakt hur riksdagen bor arbeta med
dessa fragor far diskuteras senare.”

Herr talman! Det &r riktigt i den delen att principen kan bli foremél
for viss domstolskontroll redan nu. Men Amsterdamsfordragets protokoll
har en ganska restriktiv syn pa denna domstolskontroll. Tyskarna drev pa
i Amsterdamsfoérhandlingarna for att gora principen anviandbar i domstol.
De har som sagt en annan syn pa réttsordningen. De dr nimligen vana
vid att politiskt ofullgdngna lagar och principer kan fyllas med innehéll
genom utslag i den tyska forfattningsdomstolen. De andra staterna holl
emot tyskarnas begéran i Amsterdamforhandlingarna. Man medgav dock
en viss domstolskontroll. Har dr ndgra av begransningarna i protokollet:
”Subsidiaritetskontrollen skall inte paverka de principer som domstolen
har utvecklat i friga om forhéllandet mellan nationell ritt och gemen-
skapsritt.” Man sédger vidare: ”Subsidiaritetsprincipen tillhandahéller en
véagledning for hur dessa befogenheter skall utévas pa gemenskapsniva.
Subsidiariteten ar ett dynamiskt begrepp och bor tillimpas mot bakgrund
av de mal som uppstills i fordraget.”

Juridikforskaren Jorgen Hettne skriver i Siepsskriften som jag ébero-
pade tidigare foljande om tillimpningen. "I EG-domstolens réttspraxis
har subsidiaritetsprincipen anvints for att utfora en begrinsad form av
juridisk kontroll av hur EU-institutionerna anvinder sin kompetens. EG-
domstolen &r medveten om att subsidiaritetsprovningen i stor utstrack-
ning innefattar politiska lamplighetsfragor och undviker darfor att sitta
sig 1 de politiska institutionernas stille.” Han fortsitter: "EG-domstolen



har hittills inte provat nagot fall dér tillimpningen av subsidiaritetsprin-
cipen verkligen har stéllts pa sin spets.”

Herr talman! Den bilden stimmer med min egen granskning av dom-
stolens agerande. Tvd mal dr centrala for resonemanget. Nér det géller
det rdttsliga skyddet for biotekniska uppfinningar hinvisade domstolen
till en fungerande inre marknad som skal for att hdvda gemenskapsnivan.
Nar det géller tillverkning, presentation och forsdljning av tobaksvaror
hénvisade man till den hoga hélsoskyddsniva som sékerstélls i enlighet
med artikel 95 punkt 3 i EG-fordraget som skél for gemenskapsniva.
Hanvisningar for beddomningen har alltsé skett utifran andra regelverk i
fordraget. Subsidiaritetsprincipen har inte utnyttjats pa sina egna ben sé
att sdga.

Men vad hénder nu om konventets protokoll triader i kraft? Jo, dé har
Amsterdamfordragets protokoll om begransningar i tolkningen inte
langre béring. Det finns inget tal om begrinsningar i relationen mellan
nationell ritt och gemenskapsritt, inte heller nagot uttalande om att prin-
cipen bara tillhandahéller en védgledning for hur dessa befogenheter ska
utdvas pa gemenskapsniva eller att subsidiariteten &r ett dynamiskt be-
grepp och bor tillimpas mot bakgrund av de mal som uppstélls i fordra-
get.

Da ar vi plotsligt inne i den tyska traditionen, diar domstolen far tolka
vaga principer och pa sa sitt bli EU:s 6verlagstiftare. Det &r, herr talman,
en olycklig utveckling!

Anda skriver utskottet att det ser positivt pa att denna méjlighet —
ndmligen domstolsprovningen — ar tydligare i konventets forslag &n i
dagens fordrag.

Herr talman! Det &r i verkligheten tvértom: Inneborden av utskottets
skrivning dr att forutsebarheten vad géller den réttsliga tolkningen av
subsidiaritetsprincipen blir otydligare. Jag sdger bara: Sancta simplicitas,
heliga enfald!

Anf. 206 SVEN-ERIK SJOSTRAND (v):

Herr talman! I borjan av detta ar arrangerade riksdagen ett stort semi-
narium om EU:s framtidskonferens. Samma dag ldste jag en intressant
artikel, skriven av Svenska naturskyddsforeningens, SNF, ordforande.
SNF ansédg att de svenska ledaméterna inte hade drivit miljéfragorna i
framtidskonventet och att det nu var hog tid att lyfta miljofragan.

Framtidskonventet skulle ha varit ett unikt tillfélle for att stiarka EU:s
miljoprofil genom att bland annat reformera den fordldrade fiske- och
jordbrukspolitiken. Jordbruks- och fiskesektorn ar tva aktuella exempel
pa gardagens politik. Men vi har tydligt sett under detta ar att EU:s med-
lemslénder tyvérr inte vill forhandla miljomal for EU:s fiske, energi- och
transportpolitik, trots att haven toms pa fisk och jordens klimat fordndras
till f6ljd av utslépp frén transport- och energisystem.

Om nu den svenska linjen har varit att man vill starka EU:s miljopoli-
tik har man i framtidskonventet néstan helt glomt detta. Det 6vergripande
maélet, som antogs under toppmdtet i Goteborg, var en strategi for héllbar
utveckling. Aven om héllbar utveckling har lyfts fram som en av union-
ens grundldggande virden i konventsforslaget saknas det en definition
om att social, ekologisk och ekonomisk hallbarhet ska utgdra tre jaim-
stillda ben. Bade den sociala och den ekologiska dimensionen ér i reali-
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teten helt franvarande i fordragsutkastet. I stéllet hyllas som vanligt den
ekonomiska politik som bygger pd konkurrensutséttning och avreglering.

Herr talman! Kan man helt blunda for en av de framtida Europas
storsta utmaningar, den globala miljokrisen, ndr man under 18 manader
diskuterar EU:s framtid? Ja, tydligen verkar det si. Atminstone gar det
att konstatera att miljofragorna rent generellt ar alltfor svagt behandlade i
forslaget fran konventet. EU:s nuvarande malsittning om héllbar utveckl-
ing och att miljofragorna ska integreras i olika sektorer borde genomsyra
hela konstitutionen. Det borde naturligtvis ocksa finnas skrivningar om
att Euratomavtalet méste upphdvas. Varfor ska kdrnkraften ges sérbe-
handling inom EU? Ulf Holm fran Miljopartiet beskrev detta pa ett bra
sétt som jag helt instimmer i.

I milj6- och jordbruksutskottet var vi samtliga 6verens om att frigan
om Margot Wallstroms forslag till protokoll om héllbar utveckling bor
lyftas fram. Vi hoppas dérfor att regeringen kommer att driva denna
frdga med stor kraft. Det dr i detta sammanhang ocksa viktigt att forsoka
forverkliga och uppmérksamma en mer utvecklad strategi som innehaller
konkreta mél, tidsramar och en bedémning for utvecklingen i tredje varl-
den.

Miljoorganisationer anser att det &r beklagligt att det blev en mycket
kort remisstid for en av de viktigaste framtidsfragorna for Europeiska
unionen. Jag tror att det var fem veckors remisstid. Dessutom var detta
under semestertid. Det &r inte en planering som gynnar en nddvéindig
demokratisk process, och det gynnar inte heller engagemanget for EU:s
framtidsfrdgor. Denna starka tidspress som praglar hela processen kidnns
ocksa kuslig och mycket odemokratisk. Redan vid konventets arbete
fanns det en stark tidspress. Foljden blev att manga viktiga fragor, dir-
ibland miljéfragorna och fordragens uppenbara brister pad miljdomréadet,
inte blev behandlade pa ett godtagbart sétt. Att sedan behandla grund-
lagsfragor pa detta sétt anser jag vara fullstdndigt oforsvarligt, och det
kan inte forsvaras av en EU-utvidgning.

En konstitution for Europa dr en mycket stor fraga. Ska unionen
kunna komma nirmare folket krdvs det att folket far sdga sitt i denna
stora och viktiga fraga. Svenska folket O6nskar sig inte mer overstatlighet
och centralstyrning. Detta forslag som vi diskuterar i dag visar pa att de
federalistiska ambitionerna har ett stort utrymme inom EU. Varfor ska vi
i Sveriges riksdag ldmna Over makt till beslutsorgan som mer verkar
vrida klockan langt tillbaka i tiden och dér vikten av en politik for ekolo-
gisk hallbarhet negligeras? Vi &r manga som inte accepterar en dkad
Overstatlighet, att omraden dér enskilda medlemslidnder kan koras Gver
blir fler, att det véxer fram en superstat med militdr EU-kapacitet och att
makten ska utgd uppifrdn EU och mojligen ibland sippra ned till stater
och regioner.

Ibland hor man uttryck som att ndr vi val har fatt 6kad tillvaxt da ska
vi fa en bra miljo, eller att nér vi vl har fatt mer makt dé ska vi medbor-
gare fA mer demokrati. Hur kan man fa ekvationen att gd ihop om kom-
missionen far mer makt, parlamentet fair mer makt och ministerradet far
mer makt? Dessutom ségs det att de nationella parlamenten far mer makt.
Ar det makt att fi en viickarklocka som kommissionen i stort sett kan
vélja att lyssna pa eller helt strunta i? Det finns ocksa en hake med det



resonemanget — medborgarna. Var det inte medborgarnas makt demo-
krati handlade om?

Jag vill avslutningsvis yrka bifall till reservation 114, som tar upp
miljobestimmelser, men jag stir givetvis bakom samtliga reservationer
frén Vénsterpartiet.

Anf. 207 CHRISTINA AXELSSON (s) replik:

Herr talman! Jag tycker att Sven-Erik Sjostrand slér in 6ppna dorrar
nér han sédger att det inte finns frdgor om héllbar utveckling med i kon-
ventets forslag, 1 den skrivelse som regeringen har framlagt och i det
betidnkande som vi nu behandlar. Vi har i miljé- och jordbruksutskottet
tillsammans behandlat de hér frdgorna. Dér sdger vi ocksa att vi vill att
EU:s politik for hallbar utveckling ska ta hénsyn till bade den sociala och
den ekologiska dimensionen och att den ska jamstéllas med den ekono-
miska. Dér var vi 6verens, och det behdvde vi inte 1dmna nagot speciellt
tillkinnagivande om. Aven det ssmmansatta konstitutions- och utrikesut-
skottet har anammat vért synsétt fran miljo- och jordbruksutskottet. Dar-
for undrar jag om inte Sven-Erik Sjostrand é&r till freds med de skarpa
skrivningar som vi har fatt pa det hiar omradet.

Anf. 208 SVEN-ERIK SJOSTRAND (v) replik:

Herr talman! Christina Axelsson sade att jag slar in dppna dorrar. Det
dr inte sa. Precis som Christina Axelsson ar jag intresserad av miljofra-
gorna. Jag har forsokt fokusera pa att det hade varit vildigt bra om man
dven 1 konventet hade diskuterat miljofrdgorna mer. Jag har saknat det.
Det finns en del skrivningar i det forslag som vi har diskuterat i kvill,
men det &r inte tillrickligt. Det har inte varit ndgonting om att man prio-
riterat miljofrdgor, utan det har handlat om en maktférdelning. Det har
handlat om en gemensam utrikesminister. Det har varit den typen av
fragor som har varit centrala.

Jag uppskattar alla de skrivningar som har gjorts i miljo- och jord-
bruksutskottet. Jag tycker att vi har natt ganska langt. Men hér skulle de
egentligen in, och de ska ocksé med i forhandlingarna. Det &r viktigt for
en hallbar utveckling att detta verkligen diskuteras pa den europeiska
arenan och att vi far fler som é&r intresserade av de hér fragorna. Vi har
vildigt ménga duktiga miljoorganisationer som trycker pd. Det 4r manga
ménniskor som &r engagerade och som nog skulle vilja se att vi gor be-
tydligt mer i de hér fragorna.

Anf. 209 CHRISTINA AXELSSON (s) replik:

Herr talman! Jag maste séga att vi frAn Sveriges sida har drivit de hér
fragorna och kommer ocksé fortsittningsvis att driva dem.

Jag vill ocksa ta upp det som Sven-Erik Sjostrand sdger, att det var sé
kort remisstid for de olika organisationerna. Vi har ju valt modellen att
ha den hér debatten sent just for att man skulle hinna med en remiss-
runda, och man kan inte bade dta kakan och ha den kvar. Darfor tycker
jag att det har varit ett bra sitt att arbeta med konventets forslag fram till
att vi nu har den hér debatten i dag och ska fatta beslut om den plattform
som regeringen har for att fortsétta sina forhandlingar.
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Anf. 210 SVEN-ERIK SJOSTRAND (v) replik:

Herr talman! Jag relaterade bland annat till de remissvar som Svenska
naturskyddsforeningen har ldmnat men ocksa méanga andra stora organi-
sationer som Friends of the Earth och sd vidare. Men det &r alltsa framst
SNF som har sagt det hér.

Det var faktiskt sa att forslaget kom pa sommaren. Nér vi andra 1ag
pa badstranden fick till exempel Naturskyddsforeningen och andra orga-
nisationer som var intresserade av att ta del av forslaget arbeta for hog-
tryck. De fick fem veckor pa sig. Jag tycker att det var en valdigt kort tid.
Jag hade hoppats p4, precis som den duktige ordféranden i SNF séger, att
de hér fragorna skulle diskuteras under tiden som arbetsgrupperna arbe-
tade.

Goran Persson, var statsminister, har under aret varit har och diskute-
rat och lamnat oss en del uppgifter och information om framtidskonven-
tets arbete och om hur diskussionerna har varit. Jag vet att vi &r manga
som har fragat statsministern om miljéfragorna kommer upp. D& har
Goran Persson sagt: De kommer sdkert upp ndr dagordningspunkten
behandlas och i arbetsgrupperna. Men jag har inte sett det, utan det &r
andra fragor som man har fokuserat pd. Det kénns viktigare for den hér
forsamlingen att diskutera hur EU kan fa stdrre makt. Det tror jag gor att
manga miljoorganisationer och intresseorganisationer blir misstink-
samma. De dr emot den hér centraliseringen av beslut. De vill vara med
och fora en dialog sé att vi kan fa en bra och héllbar framtid och en soli-
darisk vérld dér barn kan vixa upp i en bra miljo.

Anf. 211 HAKAN LARSSON (c):

Herr talman! Det 4r en lang, intressant och viktig debatt vi har hér i
dag.

Det har géatt lite mer 4n tvd manader sedan vi hade en folkomrostning
i Sverige, folkomrostning om vi skulle ha euro eller krona som valuta.
Beskedet fran svenska folket blev entydigt: Man vill inte avskaffa den
svenska valutan.

Resultatet ar ocksé en signal om att véljarna inte dnskar mer av cent-
ralisering och maktkoncentration i det europeiska samarbetet. Daremot
star det klart att det finns en positiv instéllning till ett nira samarbete
mellan Europas ldnder och folk.

Att tio nya lander kommer med i samarbetet fran den 1 maj nésta ar
ar ett stort steg mot ett verkligt alleuropeiskt samarbete, och det har vi all
anledning att hilsa varmt vilkommet. Men innehdllet i och formerna for
samarbetet maste kritiskt fa diskuteras.

Att anta en grundlag &r inte vilket dussinbeslut som helst. Tidigare
har EU:s grundtexter betecknats som fordrag, som mellanstatliga avtal
brukar. Nu talar man om konstitution eller forfattning — begrepp som
vanligen betecknar statens grundlagar. Att anta en grundlag ar utan tve-
kan ett stort steg. Det &r en fundamental fordndring av EU:s sitt att fun-
gera, for att anvinda EU-kommissionens egna ord.

Vad detta betyder for den svenska grundlagen har diskuterats en del
hér i dag, och det finns det olika uppfattningar om. Jag vill bara hinvisa
till att under remissomgangen var det flera tunga remissinstanser som
hiavdade att det forslag som konventet lagt fram, om det blir verklighet,



skulle berdra statsskickets grunder i Sverige och darmed krava en svensk
grundlagsandring.

Meningen méste vara att EU:s nya grundlag ska spegla medborgarnas
vilja. Frdgan dr om forslaget som nu ligger gor detta. Kdnner svenskarna
sig delaktiga i den diskussion om en konstitution for Europeiska unionen
som vi diskuterar hér i dag? Jag tvivlar pa det. Nagon bred allmén debatt
har hittills inte forts om det avgdrande steg som konstitutionsforslaget
innebdr.

Maénga hir i riksdagen verkar inte heller vilja att folket ska tillfragas i
en folkomrdstning, vilket jag beklagar. Argumenten for en folkomrost-
ning dr som jag ser det starka och kan inte avfirdas med att det skulle
hota den representativa demokratin, som sker ibland.

Infor valet 2002 diskuterades EU:s framtidsfragor knappast alls. De
forsok som gjordes att fa till stdind en debatt mottes mest med tystnad
eller med konstaterandet att vi skulle ha en folkomrdstning om EMU,
och da ville man inte heller diskutera EU:s framtidsfrdgor. Véljarna fick
dérfor aldrig mojlighet att informera sig om hur de olika partierna och de
olika kandidaterna stéllde sig till unionens utveckling.

Dessutom ér det i praktiken klart i dag att medborgarna i atminstone
sju av EU:s medlemslédnder kommer att fa ta stillning till konstitutionen i
en folkomréstning. Det géiller Danmark, Irland, Nederldnderna, Luxem-
burg, Spanien, Portugal och Tjeckien. Men det kan mycket vil bli fler
lander som folkomrostar. I Frankrike och Italien &r det hogst troligt, och i
ytterligare en rad ldnder pagar en alltmer intensiv diskussion om vikten
av att medborgarna far ta stéllning till den kommande konstitutionstex-
ten. Det géller dven i vara grannlédnder Finland, Polen, Estland och Lett-
land.

I en debatt tidigare i host citerade jag EU:s forre ombudsman Jacob
Soderman, som kréaver folkomrostning i sitt hemland Finland. Han pekar
pa att den fordragstext i konstitutionen som nu diskuteras av regerings-
konferensen dr en grundlag for ett helt annat EU 4n det Finland anslét sig
till den 1 januari 1995. Folket har rétt att veta vad det egentligen ar fra-
gan om, sdger han. Darfor menar han att det dr nodvandigt med en folk-
omrdstning. EU-rdtten, som star over till och med den finldndska forfatt-
ningsritten, kan utdver sina nuvarande befogenheter vid behov lagga sig
i inrikes- och réttspolitiska fragor. Om dessutom bestimmelserna om
kvalificerad majoritet lindras och medlemslédnderna forlorar sin vetorétt i
maénga fragor, kan EU stifta bindande lagar som blir svara att acceptera
for finldndarna, sdger Soderman. Sjélvfallet géller ungefiar samma utta-
lande for de svenska véljarna. Vi maste fora ut den har diskussionen brett
till allménheten och forankra vad som diskuteras i folkviljan.

En folkomrostning om EU:s grundlag ar lika motiverad i Sverige som
i EU:s ovriga medlemsldnder. Om det tycker jag att bade EU-skeptiker
och EU-entusiaster borde kunna enas. En folklig forankring &r av avgo-
rande betydelse for om samarbetet ska vara langsiktigt hallbart. Samar-
betet bor byggas underifran och inte drivas igenom fran ovan.

Den konstitutionstext som regeringskonferensen resulterar i bor dér-
for foras ut i en bred diskussion. Det bista séttet att lyckas med detta ar
att ge viljarna mojlighet att ta stéllning till innehéllet i en folkomrost-
ning.
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Anf. 212 CARL B HAMILTON (fp) replik:

Herr talman! Jag har tidigare i en diskussion med Gustav Fridolin ut-
vecklat argumenten mot en folkomrdstning.

Lat oss nu gora tankeexperimentet, Hdkan Larsson, att det blir en
folkomrostning. DA uppstar fragan: Vad ér nej-sidans alternativ, for Ha-
kan Larsson kommer vil som vanligt att std pa nej-sidan? Det &r i och for
sig inte orimligt att det alternativet uppstar, for forhandlingarna kan ju
braka samman. Det &r naturligtvis en pétaglig risk att Spaniens krav kan
leda till detta.

Men om vi da har en folkomrdstning, d4r da& Larssons och nej-sidans
alternativ att vi ska leva med Nicefordraget, med nuvarande fordrag? Ska
vi leva med ett EU som inte kan hantera 25 eller 27 medlemmar? Ska vi
leva med ett EU som inte kan ta emot sina nya medlemslinder fran Ost-
och Centraleuropa som har gatt ifrdn diktatur och krankning av ménsk-
liga réttigheter?

Vi maste di siga nej till framtida medlemmar frin Balkan. Ar det
detta som dr nej-sidans alternativ i folkomrostningen? Det maste bli det,
for ni sdger ju bara nej. Ni sdger inte vad alternativet dr. Vad ar det nej-
sidan kommer att foresld i den folkomrdstning som Larsson vill ha?

Anf. 213 HAKAN LARSSON (c) replik:

Herr talman! I alla de ldnder som har bestimt att de ska ha folkom-
rostning handlar folkomrdstningen om ja eller nej till den framfoérhand-
lade konstitutionstexten. Det kommer den i sd fall att gora i Sverige
ocksa, sjélvfallet.

Huruvida jag kommer att std pa ja-sidan eller nej-sidan beror ju pa
innehdllet i den framforhandlade texten. Blir det ett nej i Sverige eller i
nigot av de andra medlemsldnderna méste man forhandla om det hir
fordraget. D4 géller Nicefordraget tills vidare. Vad jag kan forstd innebar
inte det att inte utvidgningen kan genomftras den 1 maj nésta ar. Ddre-
mot far man dé chansen att utifran vad folket har sagt i folkomrostningen
diskutera hur man kan fordndra i den hér texten sé att man kan fa ett stod
fran folket. Det maste vél vara det grundldggande, att det ar en folkligt
forankrad konstitution, eller fordrag, som antas.

Anf. 214 CARL B HAMILTON (fp) replik:

Herr talman! Jag tror att vi alla kan vara dverens om att prognosen ar
att Hékan Larsson kommer att std pa nej-sidan.

Den fraga som jag reser, vad alternativet blir vid ett nej, géller ju
dven de andra ldnderna. Nej-sidan kommer att mota denna fraga dir
ocksa. Det dr darfor som jag redan nu stiller den till Hakan Larsson i
Sverige. Vad dr ert alternativ om det blir ett nej? Det dr ju det som ni
foresprakar. Vad har ni att bjuda de nya linderna? Hur ska EU kunna
vara effektivt? Det finns ju ett effektivitetsmal. Hur ska ni sékerstélla en
lugn och demokratisk utveckling i de ldnder som de facto kommer att
nekas ett fullvirdigt och effektivt medlemskap? Hur ser ditt nej-
alternativet ut, Hikan Larsson?

Anf. 215 HAKAN LARSSON (c) replik:
Herr talman! Carl B Hamilton vet sékert att Tjeckien kommer att
folkomrdsta, for man ser att detta ér ett vildigt stort steg. Aven efter att



man har blivit medlem menar man att det hir maste forankras i folkopin-
ionen. I Polen finns en mycket stark sddan diskussion for ndrvarande. Jag
tycker att vi sjélvfallet ska ha en sddan bred diskussion i Sverige ocksa.
Ar svenska folket, de svenska viljarna, for den konstitution som kommer
att forhandlas fram? D& kommer de att rosta ja. Ar de kritiska pa nagon
punkt kommer de att rosta nej. Da innebér det att landerna far sétta sig
ned och forhandla fram en fordndrad konstitution. Det maste vara det
mest demokratiska, att man forankrar en europeisk konstitution i folkvil-
jan i alla ldnder och inte kor over folkviljan. Det kan inte vara det som
héller langsiktigt, Carl B Hamilton.

Anf. 216 LEIF BJORNLOD (mp):

Herr talman! Jag lovar att jag inte ska upprepa det som tidigare har
sagts hér i talarstolen. D& torde det vara sé att jag inte hade ndgot mer att
sdga. Dock finns det en del.

Jag ska forst tala om att jag har lyssnat pa den hir debatten fran mitt
rum. D4 har jag hort en hel del fordomar vadras — och jag ér glad att Carl
B Hamilton &r kvar i kammaren.

Det &r ju sa att Miljopartiet framstills som vildigt negativt. Vi skulle
vara emot allt samarbete. Vi vill std utanfor. Vi vill vara ensamma pa en
6de 6. S& dr det inte. Vi vill samarbeta. Vi vill samarbeta med hela
Europa, och vi vill samarbeta om manga och viktiga fragor.

Sjalv tror jag inte att Carl B Hamilton skulle uppskatta om jag talade
om for honom vad han tycker. Jag lyssnar i stéllet. Det hoppas jag att vi
g0r i kammaren.

Det hiar med EU-konventet 4r ju steg i en process. Diskussionen mel-
lan Carl B Hamilton och Hékan Larsson visar verkligen pd detta. Det
handlar om en process. En géng rostade vi for att g& med i EG. Nu befin-
ner vi oss nagon helt annanstans. Det &r en av de saker som Miljopartiet
reagerar mot. Vi méste pa nagot sitt tala om for de véljare som vi repre-
senterar vart det ar vi ska ga. Det vet vi ju inte. Vi tar ju steg for steg, och
endast historien kan utvisa var vi hamnar — om vi far vara med sé lange.

Det ér ju sé att det géller att skapa legitimitet for den riktning &t vil-
ken man gér. Dérfor vill jag understryka det som ménga har sagt, att det
finns ett stort behov av att genomfora en folkomrostning. Det kommer
inte minst att fungera som en vickarklocka for att ménniskor ska sitta sig
in i fragestéllningarna och lyssna lite mera.

Jag har last konventstexten och tyckt att det har varit véldigt spéan-
nande och roligt. Men jag har ocksé tyckt att det hela nidstan handlar om
att sila mygg och sviélja kameler. Jag tinkte ta ett par korta exempel.
Maénga saker har redan sagts frén talarstolen, men det hér har inte sagts.
Det dr kanske inte nagra kameler, men vl grodor.

Jag reagerade vildigt starkt nér jag ldaste om forslaget till EU:s stad-
gar. Dér anviander man ett ord som jag tycker kdnns véldigt stérande och
stotande. Man talar om “rashygieniska atgédrder”, speciellt vad avser
ménniskor, och att det ska vara forbjudet.

Det hir tycker jag kinns véldigt skrimmande nér vi i kammaren har
sagt att vi inte tycker att ordet “ras” dver huvud taget ska forekomma nér
det giller méanniskor. Lika fullt star detta i stadgarna. Jag hoppas att man
ndr man diskuterar detta far bort det ordet. Det har en skrimmande klang
fran 1930-talet.
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En annan sddan hér liten groda — det mérks att jag &r svensklérare
hoppas jag — handlar om méanniskans “’virdighet”. Véardighet &r ett socialt
begrepp. Det borde heta manniskans vérde. Det ér ett etiskt begrepp. Det
ar alltsé ett annat, mer omfattande, begrepp.

Jag ville bara peka pé de smé grodorna. I dvrigt har véldigt mycket
sagts, och jag star naturligtvis bakom det mina partikamrater har sagt. Jag
har i 6vrigt inget yrkande, men jag ville gdrna lyfta fram en del fragor.

Anf. 217 CARL B HAMILTON (fp) replik:

Herr talman! Att jag fick ordet maste bero pa en ofrivillig huvud-
skakning, men nér jag nu dnda har ordet ska jag bara stilla en motfrdga
till den fraga som alltid kommer upp om att EU &r en process och att vi
inte har kontroll 6ver den. Men Sverige &r ocksé en process. Vad ar mélet
for Sverige? Svara pa det.

Anf. 218 LEIF BJORNLOD (mp) replik:

Herr talman! Jag kan inte frdga Sverige vad det har for malsattning.
Daremot kan jag som politiker och representant for ett parti tala om vad
jag som miljopartist vill med Sverige. Det dr vad jag kan tala om. Det &r i
det har fallet betydligt svarare att f& hora vad EU vill. Det handlar natur-
ligtvis om méanniskorna som bygger det.

Anf. 219 KERSTIN LUNDGREN (c) replik:

Herr talman! Steg i en process — det dr helt rétt. Det &r det som ar sa
spannande. En process dr det mojligt att paverka om man skapar ett de-
mokratiskt ramverk. Det vill vi géra, men Miljopartiet kramar mellanstat-
lighetens slutna rum. Det forvanar mig.

Jag ska inte kommentera vad Miljopartiet har for synpunkter nir det
giéller vart man ska ga oavsett om det handlar om Sverige eller landerna
inom EU. Men jag har noterat en sak nir jag har lyssnat pd manga fore-
tradare for Miljopartiet. Det verkar som om ni har last Svart pd vitt om
EU, som ingér i Nej till EU:s skriftserie, mer ingdende &n vad ni har last
konventets forslag. Dér star det nagonting som dr ganska spannande,
apropa resonemanget om folkomrdstning.

Dir sdger man att mdjligheten att i folkomrostning séga nej till for-
draget dr en vig att g& ur unionen. Det &r val den processen som Milj6-
partiet, a&tminstone majoriteten i Miljopartiet &n sa linge, framfor allt vill
driva. I det fallet vet ni vart ni vill g&. Ni vill gar ur EU. Men d6lj da inte
det! Gor det tydligt!

Den folkomrdstningen hade vi, herr talman, 1994. Det dr det manda-
tet som den hir riksdagen ska forvalta och utifran det vi ska sluta nya
fordrag.

Anf. 220 LEIF BJORNLOD (mp) replik:

Herr talman! Jag tycker att det &r lite magstarkt att Kerstin Lundgren
stdller mig till svars for vad andra har skrivit. Och jag kan naturligtvis
inte svara pa det. Men jag kan svara pa det ndr det giller var syn pa de-
mokrati. Da ska jag stélla ett par fragor till dig.

Hur stor kan en demokrati bli och fortfarande ha legitimitet? Och hur
maénga ganger kan man vara representativ — i hur minga steg kan repre-



sentativiteten fungera och dnda ha legitimitet och framfor allt ménniskors
engagemang i fragestdllningarna?

Jag tror inte att svenska folket dr intresserat av att gé till val och dis-
kutera mulésneavelns problem i Portugal. Den frigan ska vi inte ha.
Demokrati kraver nimligen insatta och engagerade ménniskor som kan
fragan. Ddremot tror jag att vi kan de saker som berdr oss i Sverige. Och
du har ritt satillvida att vi vdldigt gérna arbetar med mellanstatliga be-
grepp.

Man talar om innanfor eller utanfor EU, vilket ar ett ganska naivt
synsitt, men det var demagogiskt ganska bra i folkomrdstningen. Vi
kommer aldrig att upphora att ha avtal med olika ldnder och stater. Men
vad vi gor nu &r att vi ldmnar bort delar av lagstiftningsinstrumentet. Vi
lamnar bort delar av det instrument med vilket vi styr oss sjdlva. Och det
tycker vi ér att ldmna bort for mycket till EU. Men att vi kommer att ha
samarbete och avtal ar sjélvklart.

Anf. 221 KERSTIN LUNDGREN (c) replik:

Herr talman! Jag noterar att Leif Bjornlod inte kommenterar det mil-
jOpartistiska vigvalet — vart ni ska g& om ni gar ut ur EU. Det valde du
att inte kommentera. Men jag misstinker att det 4nda &r det som innerst
inne brinner hos Leif Bjérnlod.

Jag vill ocksd kommentera det som han sade om demokrati. Ar det
mojligt for Leif Bjornlod att se virlden framfor sig som en arena dir
ménniskor tillsammans kan 16sa problem, dér det dr mojligt att skapa
flera demokratiska rum och flera demokratiska nivder dér ménniskors
roster kan bli horda? Eller ar det bara de slutna rummen dér statsrad sitter
pa rad som kan leva i Leif Bjornlods forestillningsvirld? Ar det kommu-
nalradsforbund pa vérldsniva som Leif Bjornlod foresprékar? 1 sa fall ar
det en bild som dr diametralt motsatt mot min bild. Jag vill ha direktval,
demokrati, tydlighet, 6verblickbarhet och méjlighet for medborgarna att
paverka, utkrdva ansvar och gora sina roster horda.

Anf. 222 LEIF BIORNLOD (mp) replik:

Herr talman! Jag har nog ocksé den uppfattningen att jag vill ha di-
rektval och att jag vill hora vad valjarkaren sdger. Det ar darfor som vi
pladerar for en folkomrostning och finner att det &r viktigt.

Vi har ett globalt arbete som pagar i FN, och dér arbetar vi med en
representativitet. Och det maste naturligtvis finnas demokrati i manga
olika led.

Men vad blir kvar att besluta om om vi ldmnar ifran oss alltfér myck-
et av lagstiftningsrétten till andra krafter dér vi har en véldigt liten paver-
kan?

Darfor tycker jag att en folkomrostning ar ett utslag for en direkt de-
mokrati som Kerstin Lundgren efterlyste.

Anf. 223 BORIJE VESTLUND (s):

Herr talman! Jag tycker att transportpolitiken ocksd maste uppmérk-
sammas i den har debatten. Vi som i det hér parlamentet arbetar med just
transportfrdgor har med stor forvaning konstaterat att transportpolitiken
inte har arbetats in i konventet eller i regeringens skrivelse. Vi vill darfor
ha en forandring till stand.
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Vi kan konstatera att fa fragor dr sd griansoverskridande som trans-
portpolitiken. Jag ska peka pa nagra exempel.

Man kan néstan sdga att sjofarten &r en internationell bransch per de-
finition. Det handlar mycket om miljofrdgor. Fa vet att just sjofarten har
véldigt stora miljoproblem, inte bara att man kan sldppa ut olja och sa
vidare. Dessutom méste man arbeta ganska ordentligt med sjofarten for
att fa en ren och béttre sjofart. Detta kan Sverige inte gora ensamt. Vi
kan ha egna regler, men det paverkar knappast sjofarten totalt sett 1 vart
land, utan detta maste vara ndgot som vi gor pa EU-niva.

For att vi ska fa en bra sdkerhet inom sjofarten, inte minst for passa-
gerare, krivs det att man arbetar for det i hela unionen.

Betraffande flyget och 11-septemberkatastrofen kan vi konstatera att
efter USA var det EU som lyckades skapa ordentliga sékerhetsbestdm-
melser 6ver hela unionen. P4 samma sétt pdgar det diskussioner béde hir
hemma och internationellt om miljon och flyget.

Jarnvigen &r ett jatteviktigt omrdde dér man av tradition har haft
olika standarder i olika lander, ursprungligen ofta av forsvarsskdl. Men
dessa olika standarder finns fortfarande kvar. I friga om detta ar det
mycket viktigt att man har en gemensam politik for hela unionen.

Man kan dven konstatera att det finns mycket som kan goras i fraga
om végtrafiken, inte minst i friga om miljon. Man behdver ocksa arbeta
mycket mer med trafiksdkerheten. Vi tycker fran svensk sida att det ar ett
problem att man inte har arbetat mer i EU med det.

Ett annat omrdde inom EU dér det ar viktigt att det finns en gemen-
sam politik och gemensamma maél ar IT-fragorna, inte minst sékerheten.
Det giller ocksa de system som kallas e-Europe, alltsd 24-timmarsmyn-
digheten, e-véard och s vidare.

Herr talman! Det kanske allra viktigaste for att det ska finnas en fun-
gerande inre marknad &r att det finns en ordentlig och fungerande trans-
portpolitik. Det dr dérfor sé viktigt att transportpolitiken pa ett tydligt satt
genomarbetas i regeringskonferensen.

Trafikutskottet har yttrat sig i denna fraga. Utskottet var enigt i sin
skrivelse och patalade just denna forvaning. Vi menar att det har tagits
flera bra initiativ inom EU, bland annat kommissionens vitbok Den ge-
mensamma transportpolitiken fram till 2010: Vigval infor framtiden. 1
detta sammanhang betonar trafikutskottet att det dr angeldget med ett
héllbart transportsystem i framtiden. Det saknas inte visioner och mal i
transportpolitiken. Problemet &r att de inte finns samlade pé ett stélle. Det
ar darfor som det dr med stor forvaning som vi har sett att man inte har
samlat ithop mélen i transportpolitiken pa samma sdtt som man har gjort
pa andra sakomraden.

Nir det sammansatta utskottet behandlade trafikutskottets skrivelse
kunde man stélla sig bakom den. Det dr mycket glddjande, och vi ser
fram emot det slutliga forslaget till konstitution dér vi hoppas att man
kommer att lyfta fram den gemensamma transportpolitiken.

Anf. 224 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Herr talman! Jag blev ndgot forvanad 6ver Borje Vestlunds pastdende
att konventet inte har behandlat transportomradet. Det finns ju med i
artikel 13 i den forsta delen om delade befogenheter — transport och tran-
seuropeiska nit star det dér. Och i den tredje delen finns det med fran



artikel 133 till och med artikel 143. Pastaendet att det inte finns med i
konventets forslag ér alltsa, sévitt jag kan se, felaktigt.

Anf. 225 BORIJE VESTLUND (s) replik:

Herr talman! Jag har inte sagt att det inte finns med, men det har inte
genomarbetats, utan det &r samma mal som fanns tidigare. Man har inte
arbetat in de nya delarna som har redovisats i bland annat EU:s vitbok
om transportpolitiken. Det hade vi trott att man skulle gora under arbetets

gang.

Anf. 226 BJORN VON DER ESCH (kd):

Herr talman! Skandia eller Systembolaget — privat eller offentlig sek-
tor — spelar ingen roll. Vi ser ett rittssamhille i gungning. Riksdagen &r
dessvérre inte utan skuld till detta. Trots sin uppgift som réttsstatens
frimsta foretrddare har ndmligen riksdagen redan tidigare &sidosatt
grundlagar i just EU-frdgor. Dér later man numera allt oftare politiska
hénsyn ta 6ver de rittsliga. Vilka signaler det ger ute i samhéllet forstar
nog alla.

Nista brott mot grundlagen kan bli ndr forslaget till EU-konstitution
ska antas. Regeringen sitter bocken till tridgardsméstare genom att abe-
ropa sina egna tjdnstemén, som inte ovéntat intygar att konstitutionen
inte strider mot grundlagen. Motsatsen vore ju en sensation.

Tunga remissinstanser varnar emellertid for att forslaget uppenbart
strider mot var grundlag i minst tre vésentliga avseenden. Det giller
statsskickets principer, flexibilitetsklausulen och passerellen.

Riksdagen har hittills valt att morka om vart dessa tre forsatliga be-
grepp kan leda. Vad géller statsskickets principer vill man inte ens ge en
definition. Men om vi godtar luddiga skrivningar har vi gjort oss réttslosa
gentemot EU:s framtida maktansprak. Det kan ocksa gilla var svenska
krona. Darfor kravs det, menar jag, en lagradsprovning nu. Den debatt vi
hér horde om det hela var grundlagsstridigt eller inte visar vél att det ar
en juridisk provning av grundlagarna som vi behdver, inte en politisk.

Riksdagsmajoriteten vill utan folkomrostning sld samman Sverige
med 24 nationer till en enda union. Folkomrostningar pastds nu hota
parlamentarismen — detta just i Sverige, medan man i halvdussinet EU-
nationer redan har beslutat om folkomrdstning.

Men inte bara traditionella skil aberopas mot en folkomrostning utan
ocksa risken for ett lagt valdeltagande. Var gar da grinsen for att resulta-
tet i nésta ars val till EU-parlamentet ska anses vara demokratiskt legi-
timt? Det parlamentsvalet ersétter, har det sagts, en folkomrdstning. Kan
man da plotsligt acceptera 40 %, eller kanske rentav 30 %, valdelta-
gande? Och om ockséd den gransen underskrids, vad sdger da riksdagen
till medborgarna om demokratisk legitimitet?

Fragan &r langt ifrdn hypotetisk. Den stora andel medborgare som
uppfattar en folkomréstning som en sjalvklar demokratisk rattighet i
denna odesfraga skulle se riksdagsmajoritetens végran att tillmotesga
folkviljan som en maktfullkomlig bestraffning for resultatet i eurovalet.

Som en protest mot det kan medborgarna besluta sig for att bojkotta
valet till EU-parlamentet. Jimfort med en folkomrdstning om EU-
grundlagen uppfattas nimligen EU-parlamentsvalet som ganska betydel-
selost for den enskilde viljaren. Det 4r inte ménga svenskar som ligger
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somnldsa pa natten och vandas dver vilka 19 kandidater som ska fa &ka
till Bryssel ndsta host.

Om politikerna darfor skulle bojkotta folket i dess demokratifraga
kan folket svara med samma mynt och bojkotta politikerna i deras parla-
mentsval. Dir ligger valdeltagandet redan under 39 %. Att kora over
medborgarna i EU-fragan kan visa sig bli forédande for var demokrati.

Folkomrdstningen om euron visade tre saker: att medborgarna inte
vill ha euron som svensk valuta, att sittande riksdag inte dr representativ
for folkviljan och att valdeltagandet var anmérkningsvért hogt.

Dagens krav pa folkomrdstning och lagradsprovning kan darfor inte
avvisas med motiveringen att sittande riksdag foretrader folkviljan. Det
g0r den inte eftersom EU inte diskuterades infor det senaste valet. EU var
ju bannlyst. Inte ens EMU-debatten tilldts borja forrdn efter valet.

Om folkomrostning forvégras medborgarna kravs det déarfor att riks-
dagen genom ett nytt val gors representativ i EU-frdgan innan fragan
avgors av riksdagen — ett sjilvklart demokratiskt anstdndighetskrav.

Sverige har nu ohjélpligt kommit pa efterkdlken i forhandlingarna.
Det finns de facto ingen som lyssnar pa oss inom EU:s regeringskonfe-
rens. Dagens maratondebatt dr dérfor i langa stycken en ren skendebatt.
Syftet med debatten skulle vara — detta star pa forsta sidan — att riksdagen
lagger fast ”Sveriges utgangspunkter” under regeringskonferensen. Kon-
ferensen &r emellertid slut om tre veckor, och redan nésta vecka presente-
ras det reviderade forslaget. Att nu, i slutskedet, ldgga fast utgdngspunk-
ter vicker nog mer undran in respekt.

Det enda vi med sédkerhet vet &r att det forslag som vi i dag diskuterar
inte ar det som géller om en vecka. Genom att var riksdag forsatt mojlig-
heten att — som man gjorde i andra medlemsstater — samlas i somras har
Sverige blivit totalt akterseglat.

Sanningen &r alltsa att regeringskonferensen har héallit pa i fem ména-
der utan riksdagens reella medverkan. Plotsligt star vi infor ultimativa
krav fran stormakterna. Forst tre veckor fore den planerade avslutningen
visar Sveriges riksdag i konkret handling att vi 6ver huvud taget finns
till. Dérmed sétts det punkt for ett osannolikt férhandlingsfiasko i denna
var ddesfraga for landets framtid.

Anf. 227 GUNNAR HOKMARK (m) replik:

Herr talman! Nir det géller den grundliggande fraga som Bjorn von
der Esch tar upp, ndmligen om det ar s att Europeiska unionen &r pé vig
att bli en stat, kan jag sdga att det fordrag som vi nu diskuterar, liksom
riksdagens stéllningstagande till vilka kompetenser vi Overlimnar, &r
glasklart: Europeiska unionen har ingen annan kompetens dn den som vi
genom demokratiska beslut hér dverldmnar darfor att vi anser att det blir
bittre beslutsformer och ett bittre samarbete — det var det forsta.

Sedan har vi det andra som, vilket jag sdger aterigen, dr mycket tyd-
ligt i fordraget och som understryks ytterligare i det betdnkande som vi
diskuterar hér i dag: Unionsrétten har foretrddesrétt framfor nationell rétt
men konstitutionella traditioner och medlemslédndernas politiska identitet
maéste respekteras.

Jag har sagt detta manga génger hir i dag. Annu en gang vill jag dess-
sutom understryka att vi inte overlimnar kompetens nir det géller det



som dr grundlagsfragor eller statsskickets principer. Ddrmed har EU inte
den kompetensen.

Sedan kommer jag till ndsta fridga. Bjorn von der Esch antyder att det
hér i1 princip dr odemokratiskt och att riksdagen inte ar representativ. Det
mé man vil sdga men jag tror inte att det gynnar demokratin att sdga att
det dr odemokratiskt. Jag vill pdminna Bjorn von der Esch, som sédger att
det inte dr grundlagsenligt att gora sa hdr, om att i var grundlag — kanske
skiljer vi oss fran andra ldnder nér det giller hur detta har reglerats — stéar
om formerna for hur vi dverlater beslutanderétt till Europeiska unionen.

Det dr faktiskt friga om mycket stringa krav. For att forst ratificera
fordraget kriavs det tre fjardedels majoritet. For maktdverldtelsen sedan
kriivs det ocksé tre fjirdedels majoritet. S& ir det med var grundlag. Ar
detta inte grundlagsenligt utan i stillet en folkomrdstning som inte ar
angiven i grundlagen, dé vill jag be Bjorn von der Esch forklara vad som
ir grundlagsenligt och inte grundlagsenligt. Annu si linge tycker jag
nédmligen inte att du har lyckats.

Anf. 228 BJORN VON DER ESCH (kd) replik:

Herr talman! Vi har hort det hér forut.

Jag vill gérna erkdnna att jag som jurist rdknar mig som amatdr, i
synnerhet som grundlagsjurist. Men jag vet att vi har experter i det hir
landet. De kallas for lagrad ndr de trédffas, och de gor en juridisk prov-
ning. Daremot tror jag att konstitutionsutskottets ordférande gor en poli-
tisk provning. Det ir inte politiska provningar vi ska ha, utan vi ska ha en
juridisk provning. Sedan fér politikerna gora vad de vill, men vi vill forst
ha fram en juridisk provning.

Att det ska vara sa segt att fi fram detta forstar jag inte. Det kostar
ingenting extra. Det gér pé en vecka. Vi har gjort det tidigare. Men i det
hir fallet ar det helt omojligt att fa fram.

Anf. 229 GUNNAR HOKMARK (m) replik:

Herr talman! Lagradet kan prova forslag till lagar hér i Sveriges riks-
dag. Det dr det som &r Lagradets kompetens och uppgift, inte att prova
fragan om Sveriges fordrag med Europeiska unionen.

Jag kan gérna erkdnna i kollegialitet med Bjorn von der Esch att jag
inte dr grundlagsjurist. Jag tycker dock att det dr intressant att ldsa var
grundlag, och jag tycker att det ar viktigt att f6lja den.

Det jag har pépekat och tycker &dr viktigt ar att vi i Sverige har en
grundlag som anger former for overldtelse av beslutanderitt till Europe-
iska unionen. Det dr mycket stringa krav pa hur detta ska goras. Det
krivs tre fjardedels majoritet av de rostande. Det &r faktiskt stringare
krav &n de krav som Bjorn von der Esch vill foresla.

Intressant dr ocksa att Bjorn von der Esch vill att vi ska behandla den
hér typen av fraga pa ett sitt som inte &r foretrétt i grundlagen, samtidigt
som han menar att det dr vi som foresprakar denna Overlatelse enligt
grundlagen som inte f6ljer grundlagen. Detta, mé jag sdga, behdver man
inte vara avancerad grundlagsjurist for att finna en motségelse i.

Jag tycker att Bjorn von der Esch skulle uppskatta att vi i Sverige har
denna typ av beslutsform som ger minoriteten ett mycket starkt skydd —
for det har vi, och det ar det vi talar om. Det finns ingen som har talat om
eller pastatt att den dverlatelse som nu dr for handen handlar om négon-
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ting som giller statsskickets principer, om man inte med detta menar
utdkade mojligheter for polisidrt samarbete over granserna i Europa. Det
har jag svéart att fa till att handla om statsskickets principer.

Anf. 230 BJORN VON DER ESCH (kd) replik:

Herr talman! Jag ska inte beméta allt i den hér langa utliggningen.
Lat mig bara erinra om 1994 da vi skulle g& med och gjorde den forsta
grundlagsdndringen. D& fick Lagradet titta pa denna dndring. De under-
kénde den, vilket resulterade i att den sa kallade plattliggningsparagrafen
forsvann. Sedan skrev vi om den, och den dndringen fick Lagradet aldrig
titta pa. Sa har det gatt till.

Jag kan inte forsta — jo, jag kan forstd men inte acceptera — att man
inte later Lagradet titta pa den enorma fordndring som faktiskt sker just
nu, inte bara med véara lagar utan dver huvud taget med alla vira sam-
héllsfunktioner.

Anf. 231 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Herr talman! Det Bjorn von der Esch foreslar nédr det géller en
lagradsremiss dr en konstitutionell innovation. Konventets forslag mots-
varar ju en statlig utredning, och dem brukar vi normalt inte skicka pa
lagradsremisser innan regeringen har tagit stillning och lagt fram ett
fardigt forslag.

Detta sdger jag mer i forbigdende. Jag begirde ordet av en helt annan
anledning.

Bjorn von der Esch sdger att till exempel flexibilitetsklausulen &r i
strid med grundlagen. Jag kommer mycket vil ihdg att Bjorn von der
Esch en géng i tiden sade att han var for EG, alltsdi EG fore
Maastrichtférdraget, men mot EU. Faktum &r dock att flexibilitetsklausu-
len existerade dven i detta tidigare EG som Bjorn von der Esch var for.
Hur kunde han vara for ndgonting som déa enligt hans nuvarande uppfatt-
ning var i strid med grundlagen?

Anf. 232 BJORN VON DER ESCH (kd) replik:

Herr talman! Ingvar Svensson ar ju formalistisk expert; det vet jag.
Men det kan ju inte vara fel att Lagradet tittar pa detta nir de gjorde det
1994.

Jag var for EG, och det ér jag fortfarande, men det &r ju tyvérr inte
aktuellt ldngre. Daremot tittade ju Lagradet forst pa den grundlagsind-
ring vi gjorde. Denna underkéndes av Lagradet, och sedan fick inte
Lagradet titta ndgon mer ging. Darfor stod flexibilitetsklausulen kvar
utan att det talades om i lagtexten.

Anf. 233 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Herr talman! Men konventsforslaget, Bjorn von der Esch, ar ju inte
ett fardigt forslag som nagon auktoritet har presenterat. Det har inte
kommit fran ndgon regering eller fran ndgon regeringskonferens. Det kan
inte jamforas med ett grundlagsforslag eller med ndgon annan typ av lag
som man skickar till Lagradet. Det var det jag forsokte klarldgga.



Anf. 234 BJORN VON DER ESCH (kd) replik:

Herr talman! Jag &r tacksam for att Ingvar Svensson sade det. Sjilv-
fallet kan lagradsprovningen inte ske pa det forslag som vi har diskuterat
i dag och som ér historia i nésta vecka. Sjélvfallet géller det jag séger det
slutliga forslag som kommer men som vi tyvérr inte kan paverka.

Anf. 235 KARIN THORBORG (v):

Herr talman! Jag r relativt ny hédr i kammaren och i riksdagsarbetet
och har kanske inte sa stor erfarenhet av olika betédnkanden. Jag har dock
aldrig sett ett betinkande som innehallit si manga reservationer som
detta, 122 stycken. Det talar sitt tydliga sprak om tyngden och motsétt-
ningarna i den hér fragan.

Vad hénder da efter den hér langa debatten? De flesta yrkanden som
ger uttryck for protester mot konventsforslaget kommer antagligen att
avslés. Vi vet ju varandras asikter och vet hur det kommer att sluta.

Det som ir vérre &r att ingen riktigt vet vad svenska folket tycker i
den hér frigan. Inte kommer man att {4 reda pa det heller, eftersom man
inte kommer att fraga de ménniskor som berdrs vad de tycker.

I de undersokningar som har gjorts dr svenskarna det folk som vet
allra minst om konventsforslaget till konstitution. Dessutom &r man
mycket kritisk.

I betdnkandet hdnvisas det till att riksdagen har dgnat mycket tid till
diskussioner. Det hidnvisas ocksd till de aktiviteter som EU 2004-
kommittén har haft. Det arbetet, maste jag séga, har haft en mycket timid
framtoning. Det har i alla fall inte lett till ndgon stérre medvetenhet i de
hir fragorna i de breda folklagren.

Hir har vi i dag en lang debatt om frdgor som &r av avgdrande bety-
delse for minniskor men som de flesta inte har blivit medvetna om bety-
delsen av. Det minsta man kunde begéra vore att de dtminstone fick en
chans att ta stdllning, precis som ménniskorna i manga andra lénder far.

EMU-omrostningen fick ménniskor att borja fundera, ta till sig in-
formation och ta stdllning. Det blev ett folkupplysningsarbete av stora
matt. Eleverna i svenska skolor arbetade med och satte sig in i frigorna,
dven om dessa ibland anségs vara svara. Som alla vet resulterade detta i
att man i valet tog stdllning mot EMU. Befarar de som dr motsténdare till
folkomrostning samma resultat i den hér frdgan?

Har tror jag att man arbetar emot sig sjalv. Om man vill att ménniskor
ska bli mer positiva till EU &r enda sittet att genom debatt och informat-
ion gora mianniskorna intresserade.

Nu star vi infor en ny stor fordndring som det kanske dr d&nnu svérare
att se de langsiktiga konsekvenserna av an EMU om man inte 4r insatt.
Jag ska inte rdkna upp allting som forandras, for det har ménga andra
gjort fore mig. Detta paverkar dock EU, och jag undrar: Ar det detta EU,
alltsa det blivande EU, som svenska folket vill ha? Ja, det vet vi inte, for
de kommer aldrig att bli tillfragade — utom i opinionsundersékningar
forstas, och dér dr det ju tummen ned. Vi har alltsd d&tminstone en finger-
visning om varthén det lutar.

Jag tycker att vi borde mobilisera alla krafter och fa svenska folket att
kréva information, bréka, protestera eller halla med, men kort sagt rea-
gera pa forslaget och kréiva att fa séga sitt.
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Halla svenska folk! skulle jag vilja ropa. Vet ni vad riksdagen gor hér
i dag? Det som ni borde f& vara med och folkomrosta om, det diskuterar
vi hér i dag. Hur forslaget till konstitution kommer att se ut i slutindan
vet vi ingenting om, och ni har heller ingen chans att f4 paverka innehal-
let i en folkomrostning senare.

Herr talman! Det finns ett stort demokratiskt dilemma i detta eftersom
s& mycket sker s snabbt utan att det fors en offentlig debatt. Gapet mel-
lan dem som beslutar och folket bara okar. Att forvigra folket att séga
sin mening om konstitutionen ar desto allvarligare som grundtanken i
konventet var att flytta unionen ndrmare medborgarna.

Jag yrkar hdarmed bifall till reservation 7 om krav pa folkomrdstning.

Anf. 236 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Herr talman! Jag vill stilla en fraga eftersom Karin Thorborg anser
att svenska folket inte vet ndgonting. Vad har Karin Thorborg sjélv gjort
for att halla mdten och informera om konventsforslaget? Bakom den
fragan ligger faktiskt den tanken fran min sida att en uppgift for mig som
riksdagsledamot &r att forsoka informera och diskutera med folk om de
olika forslag som finns hér.

I kvéll drivs tesen i den hdr kammaren pa det séttet att det enbart &r i
samband med en folkomrdstning som det blir ndgon folkupplysning. Da
sviker ju Karin Thorborg och vi andra vér uppgift som riksdagsledamo-
ter. Nagot ansvar har vil vi ocksa i de hdr sammanhangen. Man kan inte
bara sdga att blir det en folkomrdstning kommer folk att ta till sig en
massa kunskap.

Dessutom framgér av betdnkandet att 2004-kommittén har haft en rad
olika arrangemang over hela landet for att upplysa om konventsforslaget.
Det har varit utfrdgningar i utskotten. Senast var det EU-ndmnden som
hade nistan en hel dag som gick uti SVT 24. Det &r att lura sig sjélv, och
mojligen att forsoka lura andra, att séga att det inte har varit nagon debatt
och inga forsok till upplysning och information om forslaget till ny kon-
stitution for EU.

Fér jag sedan gora en liten ytterligare kommentar eller reflexion kring
folkomrostningen. Det framstar hér, framfor allt frén deras sida som inte
tycker att vi egentligen ska ha s mycket med EU att gora, att det skulle
finnas nidgon EU-filosofi om att det ska vara en folkomrdstning. EU:s
uppfattning om hur de nationella parlamenten eller medlemsstaterna
antar konstitutionen &r uttryckt sa att det ska ske efter den tradition, den
erfarenhet och de regler som finns i varje medlemsstat.

Nér man da rdknar upp ett antal medlemsstater som ska ha folkom-
rostning vill jag peka pa att i Danmark och Irland, for att ta ett par exem-
pel som jag direkt kdnner till, foreskriver konstitutionen att man har
folkomrostning i en sadan hdr frdga, medan den svenska konstitutionen
faktiskt foreskriver att det ar riksdagen som efter sirskilda regler ska
fatta beslutet.

Anf. 237 KARIN THORBORG (v) replik:

Herr talman! Jag haller med Goran Magnusson om att det har gjorts
mycket i den hir kammaren. Vi har pratat mycket om det. Men jag menar
att det hér inte har natt ut. Det far vi naturligtvis alla ta pd oss. Nog har



jag forsokt gora sa mycket jag har kunnat, men det har inte varit tillréck-
ligt.

Alla undersokningar som gjorts visar att svenska folket inte &r till-
rackligt informerat. Jag menar att om vi hade haft en folkomrdstning
hade man blivit tvingad att ta stéllning, att informera sig och fa reda pa
véldigt mycket mer. Jag menar att i samband med en folkomrdstning
skulle det, precis som i EMU-fragan, bli en stor folkupplysningskampan;.
Och jag tror att ju mer man diskuterar de hir fragorna, desto mer tar
manniskor till sig fragor om EU och blir intresserade. De som nu tycker
att det hér &r bra borde faktiskt jobba mer med ménniskor, déarfor att ju
mer de vet desto mer intresserade blir de.

Anf. 238 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Herr talman! Det &r alldeles riktigt. Med min arbetarrorelsebakgrund
och annat anser jag att folkbildning, ménniskors kunskap, insikt och
engagemang i samhéllsfragorna ar det alldeles centrala. Det jag har vént
mig emot hér dr den tes som nu drivs att det enbart &r i samband med en
folkomrostning som det kan bli folkupplysning och folkbildning. Det ar
en villfarelse. Vi dr 349 ledaméter i riksdagen som kan dka hem och tala
for de hér olika sakerna. Vi borde vil som riksdagsledamoter, tycker jag,
sla vakt om var roll i det politiska samhallssystemet.

Jag har vildigt svart att forstd att man ska driva tesen att det bara ar
en folkomrdstning som kan ge forutséttningar for information. Det finns
ju en rad andra stora fragor som vi ska avgora. Det &r vil viktigt att vi nir
vi nominerar kandidater till riksdag, fullmiktige och andra uppgifter
genom hela den politiska processen faktiskt ocksé forsdker plocka in de
politiska fragorna. Det dr s& vér forfattning ar uppbyggd. Folkomrdstning
finns ju bara i forfattningen som en eller ett par rader dér det stir att
riksdagen kan besluta om folkomrdstning. Vi har ju en helt annan tradit-
ion for att ingéd internationella avtal i Sverige jamfort med manga andra
lander.

Anf. 239 KARIN THORBORG (v) replik:

Herr talman! Jag haller med Goran om att vi har ett stort ansvar. Men
nu géller det just den har fragan som jag diskuterar. Och hér har inte
upplysningen varit tillrdcklig. Det &r vildigt sméartsamt och det far vi alla,
riksdagsledaméter och alla vi politiker, ta at oss av, men det har inte varit
tillrdckligt. Svenska folket har inte tagit till sig den informationen. Jag
vet inte om de inte dr intresserade eller om vi inte har varit tillrdckligt
tydliga eller duktiga pé att framfora den. Men det hir &r faktiskt ett stort
kunskapsunderskott, skulle jag vilja siga.

Anf. 240 INGEGERD SAARINEN (mp):

Herr talman! Jag yrkar bifall till reservation 110, Malen for jord-
brukspolitiken.

Konventet vidgade inte ta i en av de hetaste potatisarna, jordbrukspoli-
tiken, den politik som kostar EU halva budgeten och som gor att fattiga
bonder i u-linderna blir av med sin forsorjning. Deras marknad forstors
av importen som subventionerats fram och av det som exporteras med
ytterligare subventioner. Jordbrukspolitiken dr en skamfldck och borde
aternationaliseras.
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Fiskepolitiken ér lika avskrackande. EU forbjod till exempel Sverige
att genomfora ett stopp for torskfisket, trots att torsken ar pa vig att utro-
tas. Regeringens linje for fiskepolitiken borde vara att EU enbart ska ha
ratt att sdtta miljoskyddande minimistandarder, inte tvinga ldnder att fora
en miljovidrig politik.

Havsmiljokommissionen sdger att de internationella beslutsstruk-
turerna maste fordndras sa att mojligheter skapas for berdrda stater att
sjdlva besluta om hur havet ska skyddas. Darfor borde EU infora en ritt
for medlemsstater att vidta nationella atgérder for att skydda naturresur-
ser, miljo och hilsa.

Vi anser ocksa att restriktionerna i den fria rorligheten for att skydda
ménniskors och djurs hélsa och liv, for att bevara vixter och si vidare ar
alldeles for snidva. De bor kompletteras med en uttrycklig rétt att vidta
inskrdnkningar for miljoskydd om atgarderna i Ovrigt &r forenliga med
EU-kraven.

Det behovs genomgripande revideringar av omrédden som jordbruk,
fiske, miljo, transport och energi for att pa allvar integrera miljohénsyn i
fordraget.

Vi anser ocksa att miljopolitiken ska styras av miniminormer. Det
maste finnas mdjlighet for enskilda ldnder att gé fore i sin miljopolitik.

Miljogarantin &r fortfarande inte en garanti pa riktigt. Den ger inte
landerna nagon rétt att infora starkare lagstiftning for att skydda miljo
och hilsa. Vi vill ha en verklig miljogaranti.

Jag vill ocksa séiga ndgot om energi, som nu formellt ska bli ett om-
rdde for delad kompetens. Frigan dr bara hur kompetensen ska delas
mellan unionen och medlemsstaterna.

Unionens lagstiftning star for en avreglerad elmarknad och den stér i
konflikt med unionens och dven Sveriges energipolitik. Unionen har
namligen tagit efter modellen for den icke fungerande nordiska elmark-
naden.

De viktigaste malen for unionens politik pa energiomradet ska vara
att garantera att energimarknaden fungerar, att garantera forsérjnings-
tryggheten och att frimja energieffektivitet och energibesparingar, detta
inom ramen for den inre marknaden och med grundprincipen att konsu-
menterna fritt ska kunna vilja leverantor. Det ar naturligtvis en bra idé
om den tillimpas pa vanliga marknader. Men elmarknaden &r speciell.
Néten &dr naturliga monopol. Det innebir att el kan levereras bara av
nétbolag, och konsumenterna kan inte vélja ndtbolag.

El kan inte lagras. El konsumeras och produceras i samma dgonblick.
Det betyder att det i varje 6gonblick maste rada balans mellan hur myck-
et som produceras och konsumeras. Darfor fungerar elmarknaden bara
om konsumenterna kopplas till handeln pa spotmarknaden och handlar
sin el till spotpris via niten. Det skapar ocksa goda incitament for effek-
tiv elanvéndning. Darfor fungerar elmarknaden inte om konsumenterna
ska handla elavtal av ett mellanled av onddiga leverantérer. Det avskér-
mar konsumenterna frén prisbildningen pa spotmarknaden. Det leder till
att den nuvarande elmarknaden inte kan skapa balans mellan utbud och
efterfragan. Det leder till att konsumenternas incitament till effektiv
elanvindning forsvinner. Den nuvarande lagstiftningen, som bygger pa
konkurrens genom leverantdrsbyten, géar alltsé stick i stdv mot de upp-
satta malen i energipolitiken. Darfor har Miljopartiet lagt fram ett forslag



till ny lagstiftning for elmarknaden, som skulle f4 den att fungera och
harmoniera med malen for energipolitiken.

Fragan ar d& hur kompetensen med avseende pa lagstiftning ska for-
delas mellan unionen och medlemsstaterna. Ett rimligt krav &r att en
medlemsstat ska ha lov att skapa en egen elmarknad, om den nir malen
for energipolitiken pé ett effektivare sitt 4n den elmarknad som unionen
anvénder.

Anf. 241 ANDERS KARLSSON (s):

Herr talman! Arbetsmarknadsutskottet har yttrat sig dver skrivelse nr
13 Europeiska konventet 1 de fragor som berér vart beredningsomrade.
Jag ska hér déarfor redogora for utskottsmajoritetens syn pa unionens mal:
den sociala dialogen, Oppenheten, yttrandefriheten, sysselséttningen samt
vissa kollektivavtalsfragor.

Betraffande unionens mél vill vi sdrskilt peka pé betydelsen av att full
sysselsittning, social marknadsekonomi och jamstilldhet ingér i mélen.
Vidare ska jamstéilldhet och principen om icke-diskriminering ingé i de
grundldggande vdrdena. Regeringen ska kraftfullt verka for att tydliga
och klara skrivningar om jamstdlldhet lyfts fram och inte minst att rege-
ringen arbetar for en 6kad kvinnorepresentation i EU:s institutioner.

Det dr ocksa glddjande och betydelsefullt att den sociala dialogen
mellan arbetsmarknadens parter har utvecklats pad Europanivda under
senare ar. Detta arbete maste fortsétta. Darfor dr det viktigt att parternas
roll bestdmt erkiinns s& att den sociala dialogen far en réttslig grund i
fordraget. I ett storre perspektiv dr det ocksa angelédget for att 6ka dppen-
heten och medborgarnas inflytande inom unionen. I det sammanhanget
vill jag passa pa att pAminna om att konventets arbetsgrupp Ett socialt
Europa rekommenderar att parternas roll ska erkénnas i fordraget och att
nuvarande arbetsmetoder och tillvigagangssatt for forhandlingar for att
astadkomma avtal pa arbetsmarknaden ska stirkas.

Herr talman! Att sdkerstdlla 6ppenhet och yttrandefrihet for anstillda
dr en grundliggande demokratifrdga. Arbetsmarknadsutskottet &r vél
medvetet om svarigheterna att formd andra medlemsstater i unionen att
acceptera och ta till sig den form av Gppenhet och yttrandefrihet som
finns i Sverige genom tryckfrihetsférordningen och grundlagen om ytt-
randefrihet. Trots svarigheterna anser vi att regeringen bor gora ytterli-
gare anstringningar for att vinna gehor for vikten av yttrandefrihet for
anstéllda i EU:s institutioner, organ och myndigheter.

Vi ser positivt pd en samordning mellan ekonomisk politik och
sysselsittningspolitik, men vi vill samtidigt framhélla att det ska finnas
en overenskommelse mellan dessa bada delar. Annars finns risk for att
det 1 fordraget kan uppfattas som att sysselsdttningspolitiken &r under-
ordnad den ekonomiska politiken. Bland annat sdgs i artikel 111-99 att
sysselsdttningsmalet ska beaktas nédr unionens politik utformas. I artikel
IT1-100 talas om att riktlinjerna for sysselséttningen ska stimma Gverens
med de ekonomiska och politiska riktlinjerna. Vi foresprakar darfor ett
klarlaggande om de bada politikomradena ska vara jaimbordiga.

Sist vill jag sérskilt peka pa betydelsen av att bibehalla nuvarande
mdjligheter att genomfora EU-regler pa det arbetsrittsliga omradet ge-
nom kollektivavtal oavsett om reglerna tillkommer genom vanligt forfa-
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rande, genom lagstiftning eller med stod av fordraget genom avtal pa
unionsnivd mellan arbetsmarknadens parter.

Utskottsmajoriteten forutsitter att regeringen kérnfullt verkar for att
motsvarande tillvigagangssatt kan anvéndas i fortsattningen pé det soci-
ala och politiska omrédet. Utover detta bor regeringen forsoka &stad-
komma en reglering i fordraget av rétten till granséverskridande fackliga
sympatidtgérder.

Herr talman! Jag finner att det sammansatta utskottet i stort delar var
uppfattning, och jag har inga andra yrkanden &n vad mina socialdemo-
kratiska kamrater tidigare har yrkat.

Anf. 242 TUVE SKANBERG (kd):

Herr talman! I dag debatterar och beslutar — det ar fortfarande i dag —
Sveriges riksdag om Sveriges instéllning till den konstitution som ska
reglera gemenskapen mellan EU:s medlemslédnder. Konstitutionen berdr
fragor som EU:s befogenheter, institutioner, finanser, ett lands uttrdde ur
EU, rattsskipning och mycket mera. Detta formella regelverk &r natur-
ligtvis nddvéndigt for att kunna reglera de nu snart 25 sjélvstdndiga med-
lemsnationernas samarbete.

Men, herr talman, det ar lika viktigt — viktigare — att ldgga en god
vardegrund for samarbetet i EU som svarar pa fragan om vilken vérde-
gemenskap Europa har och var denna virdegrund har sina rotter.

Som kristdemokrat vill jag sjélvfallet lyfta fram den kristna vérde-
grunden som den enda, dtminstone viktigaste, odisputabelt historiskt
givna. Nir vi kristdemokrater under de borgerliga regeringsaren 1991—
1994 var med och utformade, tillsammans med alla 6vriga partier, nu
géllande liroplan for grundskolan och gymnasiet skrevs pa vart forslag in
i regeringspropositionen: “Som sérskilt viktig framstar skolans vérde-
grund, forankrad i kristen etik och visterlandsk humanism.” Om detta
blev det en kraftig debatt, och riksdagen kunde enas i en majoritet att ge
sitt bifall till att uttrycka den gemensamma skolans vardegrund just sa.
Darfor lyder vardegrundsavsnittet i gidllande 1994 érs ldroplan: ”Skolan
har en viktig uppgift nér det géller att formedla och hos eleverna forankra
de védrden som vart samhéllsliv vilar pd. Ménniskolivets okridnkbarhet,
individens frihet och integritet, alla ménniskors lika virde, jadmstilldhet
mellan kvinnor och min samt solidaritet med svaga och utsatta dr de
viarden som skolan ska gestalta och formedla. I 6verensstimmelse med
den etik som forvaltas av kristen tradition och vésterlindsk humanism
sker detta genom individens fostran till réttskénsla, generositet, tolerans
och ansvarstagande.”

Detta dr den nu géillande viardegrunden i skolan i vart land, ett sekula-
riserat land som Sverige. Hur mycket mer rimligt och relevant &r det da
inte att deklarera detsamma for Europa som helhet i EU:s konstitution?

I riksdagsmotionen Europas framtidsfragor skriver vi kristdemokra-
ter darfor:

"Kristendomens historiska och idéhistoriska betydelse for formandet
av Europas identitet, gemensamma vérden, kulturarv och samhélleliga
institutioner dr av oomtvistligt unik karaktir. Utan att forringa andra
inflytelser och traditioner som mer regionalt eller under mer begrénsade
tidpunkter lamnat betydande bidrag till Europas utveckling saknar kris-
tendomen motstycke i dess paverkan och utformning av den europeiska



civilisationen och dess identitet. Kristdemokraterna vill darfor géra EU
till en union uppbyggd pé den kristna traditionen och med en vérdege-
menskap som innefattar religionsfrihet for alla, respekt for ménniskans
vardighet, frihet, demokrati, jimstédlldhet, rittsstatsprincipen och skydd
av de ménskliga rattigheterna."

Béde i dag i debatten och tidigare i host har Holger Gustafsson dekla-
rerat och understrukit just vikten av att den kristna idétraditionen skrivs
in i inledningen av konstitutionen. Ar det da realistiskt och mojligt att
gora detta? Ja, det &r inte bara mojligt — ndgot annat vore onaturligt och
ohistoriskt. Jag sade nyss att den hir viardegrunden finns inskriven i nu
géllande laroplan i ett sekulariserat land som Sverige. Hur mycket mer
sjdlvklart vore det att Sverige ger bifall till det inte bara i vir egen skola
utan ocksé i hela Europa? Ar det mojligt?

Den 9 oktober hade jag i Bryssel tillsammans med ledaméter fran det
svenska konstitutionsutskottet tillfdlle att i en och en halv timme delta i
ett samtal mellan oss ledamoter och EU-kommissionens generalsekrete-
rare Javier Solana. Hans ord far ju i sddana hir sammanhang ségas vidga
mycket tungt. Samtalet handlade om EU:s konstitution. P4 min fraga om
mojligheterna att i en preambel, eller inledning, till konstitutionen skriva
in just EU:s véardegrund och dess historiska rotter vilkomnade Solana
just en sddan skrivning. Han tillade med ett leende att det ju inte ricker
med att skriva in virdegrunden i preambeln for att EU:s skeptiker ska
gilla EU och dess konstitution, och det ar naturligtvis sjélvklart.

Men, herr talman, nér man bygger ett hus &ar det viktigt att ldgga en
god och hallbar grund for bygget. Jag menar att en battre grund for ge-
menskapen mellan Europas stater &n den kristna virdegrunden inte kan
laggas.

Darfor, herr talman, instimmer jag i Holger Gustafssons tidigare yr-
kande om bifall till reservation 21, under punkt 18.

Anf. 243 ANNE LUDVIGSSON (s):

Herr talman! Det dr néstan sd att man skulle vilja ga i polemik mot
foregaende talare, men det dr inte mitt uppdrag hér.

Niér vi 1 dag diskuterar EU:s framtid i ett Europa, mot mer Gppenhet,
demokrati och grundliggande ménskliga rattigheter har Turkiet &ter
drabbats av ett fruktansvirt bombdad. Nyligen besokte jag Turkiet for att
bilda mig en uppfattning om det reformarbete for méinskliga rittigheter
som pégér i Turkiet. Jag vill framféra mina djupa kondoleanser till det
turkiska parlamentet och det turkiska folket och beklagar djupt det som
intraffat. Terrordad &r ett angrepp pa minskliga réttigheter och demokrati
och ett hot mot 6ppenheten i samhallet.

Herr talman! Betéinkandet fran det sammansatta utskottet behandlar
framtidskonventets forslag om EU:s framtid. Det handlar om vilket fram-
tida Europa vi vill ha. De beslut vi fattar hér i dag, och de beslut rege-
ringskonferensen tar, berdr kvinnors och méns liv och vardag i den fram-
tida europeiska unionen.

De forslag som konventet lagt fram &r en god grund for arbetet under
regeringskonferensen. Var forhoppning ar att vi med den nya konstitut-
ionen far ett mer effektivt, demokratiskt och 6ppet EU.

Men det finns delar som berdr demokratifrdgorna som kunde ha skri-
vits tydligare.
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En stor del av det svenska folket stoder vart EU-medlemskap och vill
anvéinda det for att forbattra samhéllet. Det géller ocksa for de nya med-
lemslédndernas medborgare. Drygt hélften av EU:s medborgare &r kvin-
nor, som ockséd vill anvinda medlemskapet for ett béttre och jamstillt
samhille. Sverige ar ett foregéngsland och en forebild vad géller jam-
stdlldhet. Det finns en stark tilltro till att Sverige driver jamstilldhetsfra-
gorna tydligt och klart inom unionen, vilket Sverige ocksa har gjort.

Det sammansatta utskottet har behandlat jamstilldheten i samband
med flera motioner. Utskottet konstaterar att jamstdlldhet lyfts fram i
avsnittet om EU:s mal. Man skriver vidare att regeringen vid regerings-
konferensen maste arbeta for att jamstdlldhet ocksa skrivs in bland de
grundldggande vérdena. Det har ritt en viss forvirring om begreppen
jamstélldhet och jdmlikhet i de tidigare skrivningarna.

Med min motion vill jag g& dnnu ldngre och se jamstédlldhet som en
demokratifrdga som borde finnas med i de grundlidggande rattigheterna.
Jamstilldhet 4r en demokratifrdga som inte fatt sin rétta tyngd och sitt
rattmétiga utrymme inom EU och inom EU:s medlemsldnder. EU-
konventets sammansittning gjorde formodligen inte jamstélldhetsfra-
gorna lattare att driva, men Sverige var dnda framgangsrikt i det avseen-
det.

Herr talman! Jag kan konstatera att ett omfattande arbete dterstar in-
nan vi har natt det Europa som vi socialdemokrater vill ha, ett Europa dér
kvinnor och mén har samma mojligheter, rittigheter och skyldigheter.
Detta arbete dr allas ansvar, och regeringen bor ocksd med kraft driva
frigan om jamn representation av kvinnor och mén i EU:s institutioner
och beslutande organ, inkluderat EU-kommissionen. Kvinnor méste
kénna igen sig och sina vardagsfragor i EU-politiken och bland dem som
ska foretrdda dem — detta for att vi ska kunna prata om ett medborgarnas
Europa och for att fa kvinnor &n mer engagerade i EU-fragor och i EU-
samarbetet.

Anf. 244 TUVE SKANBERG (kd) replik:

Herr talman! Anne Ludvigsson sade att hon nistan skulle gé i svaro-
mal pd mitt anforande, som jag nyss holl. Det vill jag gidrna ge henne
tillfalle att gora.

Hon talade om jamstilldhet mellan kvinnor och mén, efter att jag
hade citerat just det uttrycket ur nu géllande laroplan for savél grundsko-
lan som gymnasiet. Min frdga ar: Har Anne Ludvigsson ndgot att in-
vianda mot nu géllande l4roplan?

Anf. 245 ANNE LUDVIGSSON (s) replik:

Herr talman! Jag har inte nagot att invinda mot nu géllande ldroplan.
Det som jag reagerade mot var ett framtida Europa som ska bygga pa en
kristen grund. Jag delar inte den uppfattningen. Jag tycker att vi ska ha
ett EU och ett Europa for medborgarna som bygger pa ménskliga rattig-
heter och grundldggande réttigheter. Det var det som jag kédnde att jag i
sa fall ville ha sagt.

Anf. 246 TUVE SKANBERG (kd) replik:
Herr talman! Lat mig fa upprepa vad som stér i nu géllande laroplan:
] 6verensstimmelse med den etik som forvaltas av kristen tradition och



visterlandsk humansim sker detta genom individens fostran till ratts-
kénsla, generositet, tolerans och ansvarstagande.”

Mot detta har vél 4nd4 Anne Ludvigsson ingenting att anmérka? Eller
horde jag fel?

Anf. 247 ANNE LUDVIGSSON (s) replik:

Herr talman! Vi diskuterar det framtida Europa och vad som ska sté i
den framtida konstitutionen. Dar stéller jag mig bakom de skrivningar
som utskottet har. For mig ar det méinskliga rattigheter som star i for-
grunden nér vi pratar om medborgarnas Europa.

Anf. 248 ANNELIE ENOCHSON (kd):

Herr talman! Den 14 september rostade svenska folket nej till EMU:s
tredje steg. Det var en majoritet pd 56 % som ville behalla den svenska
penningpolitiken, och skillnaden mellan nej-sidan och ja-sidan var for-
krossande, hela 14 %. Denna folkomrdstning visar med onskvérd tydlig-
het att svenska folket inte vill ha 6kad Overstatlighet i den europeiska
unionen eller centralstyrning pé det ekonomiska omréadet.

Alla partier har lovat att respektera folkomrostningen, vilket innebar
att vi inte kommer att g med i EMU:s tredje steg.

Det &r darfor viktigt att svenska folket fullt ut kdnner sig tryggt med
sitt beslut som det visade i folkomrdstningen och vet att Sverige under en
overskadlig framtid inte kommer att fordjupa sitt samarbete i valutaun-
ionen. Det hade dérfor varit pa sin plats att fa folkets asikt bekréftad i det
nya framtidskonventet. Detta hade kunnat ske genom att Sverige hade
forhandlat fram ett undantag liknande det som Danmark och Storbritan-
nien har. Med folkets svar i ryggen hade det for regeringen varit ett yp-
perligt tillfdlle att forhandla sig till ett undantag infor arbetet med EU:s
framtida konvent.

I betdnkandet som vi diskuterar i dag skriver utskottet:

”Att forhandla fram ett protokoll” — det vill sdga undantag — “tar tid
och kraft fran andra prioriterade fragor. En sddan forhandling skulle
ocksé kunna forsvaga vart allménna forhandlingslédge och skapa prejudi-
kat som varken ligger i Sveriges eller 6vriga medlemsstaters intresse.
Regeringen kommer dérfor inte att initiera en forhandling om ett proto-
koll vid regeringskonferensen.”

Sa mycket ger alltsd regeringen for folkets vilja. EMU:s tredje steg
har blivit en icke prioriterad fraga, och man ar inte beredd att strida for
att svenska folkets vilja ska komma fram genom ett formellt undantag.

Regeringen kinner sig tydligen ocksa trygg med att kommissionens
ordforande, Romano Prodi, dagen efter folkomrdstningen uttalade att
kommissionen inte kommer att krdva ett formellt undantag, en sa kallad
opt out, nér det giller Sveriges medlemskap i EMU:s tredje steg.

Men sa ldnge det inte dr forhandlat kan det ocksé @ndras. Vad hiander
om nésta kommissionsordforande inte delar herr Prodis ésikter?

Det star vidare i utskottets text i betdnkandet att “regeringens linje
kvarstar saledes ndmligen att det 4r den svenska riksdagen som avgor
fragan om svenskt deltagande.”

Riksdagens ledaméter ir, visade det sig vid valundersokningar i sam-
band med folkomrdstningen, for EMU:s tredje steg, och en majoritet
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rostade ja i folkomrostningen. I denna fraga ar alltsa riksdagen inte re-
presentativ for svenska folket.

Det innebér att vid en omrostning i riksdagen skulle man redan nésta
ar eller, teoretiskt, redan i morgon kunna rosta for ett genomforande av
EMU:s tredje steg och infora euron som valuta och skicka penningpoliti-
ken till centralbanken i Frankfurt.

Herr talman! Jag anser att den svenska regeringen vid férhandlingar i
samband med EU:s nya konstitution borde ha tagit initiativ till férhand-
lingar med mal att utverka ett undantag fran EMU:s tredje steg.

Anf. 249 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Herr talman! Alla politiska partier i riksdagen uttalade fore folkom-
rostningen att man skulle folja folkomrostningsresultatet. Jag kan uttala i
den hir kammaren for Socialdemokraternas del att vi naturligtvis stér fast
vid vart 16fte att folja folkomrdstningsresultatet i friga om inférandet av
euro eller ej. Vi stér alltsd fast vid det. Frdgan &r da till Annelie Enoch-
son, ndr hon nu tar upp det: Tvivlar hon pé att hennes eget parti eller
andra partier ska halla fast vid sin stdndpunkt att halla sig till folkom-
rostningsresultatet?

Anf. 250 ANNELIE ENOCHSON (kd) replik:

Herr talman! Nej, jag sade ocksa att alla partier har sagt att de ska
stilla sig bakom folkomrostningsresultatet. Men samtidigt star det fak-
tiskt 1 betdnkandet att riksdagen ska avgora detta. Det innebér i sa fall att
nésta ging detta kommer upp — och det kan, som jag sade, teoretiskt
komma upp redan i morgon — &r det en majoritet hir som inte har samma
asikt som majoriteten i folkomrdstningen. Det &r det som oroar mig. Om
vi hade forhandlat fram ett undantag menar jag att svenska folket hade
ként sig tryggt med det.

Anf. 251 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Herr talman! Det ar vl fullstdndigt teoretiskt ndr Annelie Enochson
talar om att vi nésta ar eller i en ndra framtid skulle kunna fatta beslut
som gar emot folkomréstningsresultatet i eurofragan. Partierna, i varje
fall mitt parti, star fast vid vad de har sagt infor folkomrostningen, nam-
ligen att vi ska folja folkomrostningsresultatet.

Flera av oss tycker att det var trist att det blev som det blev, men det
var bra att det blev ett mycket tydligt resultat. Det dr det som vi har sagt
att vi ska folja. Darfor &r alla resonemang om att vi nésta ar eller vid
nagot senare tillfalle hux flux skulle kunna gbra nidgonting annat teore-
tiska. Folkomrdstningsresultatet géller ju.

Anf. 252 ANNELIE ENOCHSON (kd) replik:

Herr talman! Nu har du visserligen ingen chans att svara, men jag
undrar: Hur lidnge? Jag vet att vi har sagt att vi kommer att f6lja det, och
det kénns tryggt. Men frdgan dr: Hur linge? Hade vi haft ett undantag
hade vi ocksa vetat att det undantaget hade varat linge. Riksdagen kan
alltsd ndr man vill fatta ett beslut. Om det inte dr nu och inte i morgon sa
kanske det dr inom en mandatperiod eller tva. Det dr det som oroar mig.



Anf. 253 HILLEVI LARSSON (s):

Herr talman! Jag kan borja med att konstatera att riksdagen och rege-
ringen dr overens i de mest vésentliga delarna. Det ar egentligen bara nir
det géller ordforandeskapsfrdgan som riksdagen och regeringen skiljer
sig at.

Riksdag och regering &dr ocksa dverens om vad det ar for fel pa det
hér konventet. Man kan felaktigt tro att alla som stoder konventet stoder
alla dess delar, men sa &r det inte. Riksdagen och regeringen &r 6verens
om att de sé kallade passerellerna dr tveksamma. Det handlar om de
dubbla hattarna for utrikesministern, och man ar dven Gverens om var
konventet inte gér tillrdckligt langt.

Det &r visserligen positivt att Europaparlamentet ska ha medbeslu-
tande nér det géller jordbrukspolitiken, men jordbrukspolitiken borde
inriktas mer p& konsumenternas bdsta och miljon och mindre utifran
bondens ekonomiska intressen, men regeringen har sagt att man ar be-
redd att driva denna fragan under regeringskonferensen.

Det har nimnts under debatten att det har kommit fram ménga reser-
vationer och att det skulle vara nagot negativt. Jag ser detta som ett frisk-
hetstecken. Det visar att riksdagen verkligen har engagerat sig i de hir
fragorna, och varje utskott har satt sig in i fragorna och kommit med sina
synpunkter. Jag hade blivit mer orolig om det inte var nigra reservationer
alls, for det hade tytt pa att riksdagen inte hade tagit sitt ansvar.

Jag tycker att de drenden dir det 4r manga reservationer ofta r de po-
litiskt mest intressanta fragorna, sé jag tycker att det &r positivt.

Manga reservationer borjar med att det visserligen &r bra att konven-
tet tar ett steg framat i det hir avseendet, men sedan kommer invidnd-
ningen att konventet borde ha tagit ytterligare ett steg framéat. Det ser inte
jag som kritik mot konventet utan snarare som ett erkinnande men att
konventet kunde ha gatt langre.

Ett sddant exempel &r konventet som arbetsform. Det ar faktiskt unikt
i EU:s historia att arbeta pa det hér séttet, att man helt 6ppet och offent-
ligt under en léngre tid har en diskussion dér 4ven medborgarna involve-
ras och sedan fattar beslut. S& har man inte gjort tidigare. D& har besluten
fattats direkt och ofta foregatts av méanga diskussioner i slutna rum.

Sedan kan man invdinda mot medeldldern p& konventsledamdterna,
men det kan vi faktiskt inte paverka hér i Sveriges riksdag. Det &r varje
land som viljer sina ledaméter.

Sammanfattningsvis kan man se att resultatet av konventet egentligen
ar over forvantan, att s méanga lander har lyckats komma Overens s& hir
langt.

Om man nu tycker att det inte har blivit tillrdcklig uppméarksamhet
kring konventet kan man inte ldgga hela skulden pa EU, utan det ligger i
sa fall en stor skuld pd massmedierna och politikerna. Dér ligger ett
enormt ansvar att fora ut de har fragorna bade i Sverige och i vriga EU-
lander.

Det finns manga positiva resultat. Nar det géller dppenheten, det som
man tidigare sade var EU:s storsta problem, har man faktiskt infort
nagonting som liknar Sveriges offentlighetsprincip. Det dr 6ppna moten.
Till och med Europeiska centralbanken har fatt 6kad 6ppenhet. Det hand-
lar om de nationella parlamenten, nérhetsprincipen, ménskliga réttigheter
i EU och om en uttridesparagraf — tidigare ansdg ménga att det storsta
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skélet till att man inte skulle g& med i EU var att man inte kunde lamna
EU. Nér det géller kampen mot brott, terrorism, knark och trafficking ér
det helt nodvandigt att vi &r med pa detta for att kunna bekédmpa de gran-
soverskridande problemen.

EU:s mal social réttvisa, miljo och jamlikhet 4r alla positiva.

Nar det giller fragan om folkomrdstning tycker jag att det aldrig kan
anses sjdlvklart att ha folkomrostning. Egentligen ar grunden den repre-
sentativa demokratin. Det ska finnas synnerliga skél for att ha folkom-
rostning. Fragan ér hur ofta vi ska ha folkomrdstning. Vi hade nyligen en
om euron. Nice- och Amsterdamfordragen har forhandlats sedan vi gick
med 1 EU. Dér var det aldrig tal om nadgon folkomrdstning. Varfor ar det
bara EU-fragor vi ska folkomrosta om? Varfor folkomrdstade vi inte om
pensionsreformen, en enorm fradga som kommer att paverka massor med
ménniskor i Sverige?

Jag tror att det finns en risk att man alltfor lattvindigt tar till folkom-
rostning. Darmed smiter man fran det politiska ansvaret. D& behover inte
partierna f4 nadgon skuld i kommande val for det stdllningstagande man
har gjort. D& skyller man pa folket. Jag tycker inte att det ar sjdlvklart ens
demokratiskt.

Det dr mycket lattare nér det giller EU-medlemskapet och euron. Dér
finns bara ja eller nej. Hér finns hur manga olika varianter som helst. Det
visar inte minst alla dessa reservationer och alla dessa olika EU som man
vill se. Hur ska man tolka ett nej? Ska man tolka det som att det dven ar
nej till 6kad Oppenhet, nej till att nationella parlament ska f& inflytande,
nej till ménskliga rattigheter i EU, nej till en uttradesparagraf, nej till att
fordraget ska bli mer lattldst, nej till att mal om social réttvisa och miljo
ska inforas? Ska det ligga pé politikerna att tolka detta? Det ar vil i sd
fall verkligen att sitta sig 6ver folkviljan? Det &r ju omdjligt att tolka. Att
folket skulle kryssa i for vartenda forslag vad de vill ha eller inte séger
sunda fornuftet inte &r mojligt. Det far bli sa enkelt som mdjligt, natur-
ligtvis ja eller nej. Jag tror inte att det &r mer demokratiskt att politikerna
sedan ska tolka ett utslag dar sédkert manga medborgare tycker att en stor
del &r positivt men att det finns vissa delar som man inte gillar.

Avslutningsvis vill jag sdga att det 4r mycket glddjande att man har
lagt en grund nér det giller fackliga rittigheter i EU. Nista steg ar fack-
liga réttigheter 6ver granserna sa att man kan std upp emot det internat-
ionella kapital som spelar ut linder och arbetstagare i olika linder mot
varandra. Jag vill ge en eloge till Soren Lekberg och Lena Hjelm-Wallén
for att de drev kravet att fackliga réttigheter dven skulle vara grianséver-
skridande. De nadde tyvérr inte dnda fram utan fick néja sig med att
varje land skulle ha grundldggande fackliga rittigheter. Det var ett forsta
viktigt steg.

Anf. 254 NILS-ERIK SODERQVIST (s):

Herr talman! I denna sena timma vill jag mycket kort till kammarpro-
tokollet fa notera att i dagens betinkande pa omradet folkhélsopolitik
berdrs bland annat alkoholpolitiken. Jag vill fasta uppméarksamhet pa att
det nu finns med skrivningar att det bor framgé av konstitutionen att
skyddet for folkhdlsan inte bor underordnas handelspolitiska krav. Med
andra ord: Alkohol &r inte vilken vara som helst.



Detta kan bli en viktig utgdngspunkt for ett framtida och fordjupat
samarbete med mdjligheter for enskilda nationer inom den europeiska
unionen att dstadkomma en forbattrad folkhilsa pa alkoholomradet for
sina medborgare. Det kan f& en avgorande betydelse for Sveriges ambit-
ion och mojlighet att bibehalla en nationell restriktiv alkoholpolitik.

Overliggningen var hirmed avslutad.

Beslut

KUU1 Europeiska konventet om EU:s framtid
Punkt 1 (Samarbete i Europeiska unionen)

1. utskottet

2.res. 1 (v)

Votering:

227 for utskottet

24 for res. 1

28 avstod

70 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 120,41 m, 40 fp,25kd, 1 ¢
For res. 1: 24 v

Avstod: 1kd, 15¢, 12 mp

Franvarande: 24s,14m,8 fp,7kd, 6v,6¢c,5 mp

Punkt 5 (Folkomrostning)

1. utskottet

2. res. 7 (v, mp)

Votering:

234 {or utskottet

41 for res. 7

4 avstod

70 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 119s,41 m, 39 fp,25kd, 10 ¢

For res. 7: Is,11fp,1kd,23v,3c, 12 mp
Avstod: 1v,3¢

Franvarande: 245,14 m,8 fp,7kd, 6 v, 6¢c,5 mp
Karin Thorborg (v) anmélde att hon avsett att rosta nej men markerats ha
avstatt fran att rosta.

Punkt 8 (Forenlighet med svensk grundlag)
1. utskottet

2.res. 11 (v, mp)

Votering:

238 for utskottet

41 for res. 11

70 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
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Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 119,41 m, 40 fp, 25kd, 13 ¢
Forres. 11: 1s,1kd,24v,3¢c,12mp
Franvarande: 24 s,14m, 8 fp, 7kd, 6 v, 6 ¢, 5 mp

Punkt 10 (Flexibilitetsklausulen)

1. utskottet

2. res. 12 (fp, kd, v, ¢, mp)

Votering:

160 for utskottet

119 for res. 12

70 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 120 s, 40 m

For res. 12: 1 m, 40 fp, 26 kd, 24 v, 16 c, 12 mp
Franvarande: 245,14 m,8 fp,7kd, 6v,6¢c,5 mp

Punkt 18 (Kristendomen 1 ingressen)

1. utskottet

2. res. 21 (kd)

Votering:

250 for utskottet

27 for res. 21

72 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 120,41 m, 40 fp,23 v, 15¢, 11 mp
For res. 21: 26kd, 1¢

Franvarande: 245,14 m,8 fp, 7kd, 7 v, 6 ¢, 6 mp

Punkt 20 (Folkhélsa)

1. utskottet

2. res. 23 (fp, kd, ¢, mp)

Votering:

164 for utskottet

114 for res. 23

71 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 120s,40m, 1 kd, 3 v

For res. 23: 40 fp, 25kd, 21 v, 16 ¢, 12 mp
Franvarande: 24s,15m,8 fp,7kd, 6v,6¢,5 mp



Punkt 29 (Beslut inom kategorin stddjande befogenheter)
1. utskottet

2. res. 30 (c, mp)

Votering:

251 for utskottet

28 for res. 30

70 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 120's,41 m, 40 fp, 26 kd, 24 v

For res. 30: 16 ¢, 12 mp

Franvarande: 24s,14m,8fp,7kd, 6v,6¢c,5 mp

Punkt 30 (Parlamentarism eller maktdelning)
Utskottets forslag till beslut med godkédnnande av

1. utskottets motivering

2. motiveringen i res. 32 (fp)

Votering:

201 for utskottet

40 for res. 32

38 avstod

70 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag med godkidnnande av utskottets moti-
vering.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 120s,3 m, 26 kd, 24 v, 16 ¢, 12 mp
For res. 32: 40 fp

Avstod: 38 m

Franvarande: 24s,14m,8 fp,7kd, 6v,6¢,5 mp

Punkt 31 (Vald ordférande for Europeiska radet)

1. utskottet

2. res. 33 (s)

Votering:

159 for utskottet

120 for res. 33

70 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 41 m, 40 fp, 26 kd, 24 v, 16 ¢, 12 mp
For res. 33: 120 s

Franvarande: 24s,14m,8 fp,7kd, 6v,6¢c,5 mp
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Prot. 2003/04:32 Punkt 42 (De nationella parlamentens roll)
20 november 1. utskottet
_— 2. res. 44 (v, mp)
Votering:
225 for utskottet
36 for res. 44
18 avstod
70 franvarande
Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:
For utskottet: 120 s, 41 m, 40 fp, 24 kd
For res. 44: 24 v, 12 mp
Avstod: 2kd, 16 ¢
Franvarande: 24s,14m,8 fp,7kd, 6v,6¢c,5 mp

Punkt 56 (Skattefragor)

1. utskottet

2. res. 63 (fp, kd, ¢, mp)

Votering:

185 for utskottet

94 for res. 63

70 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 120s,41 m, 24 v

For res. 63: 40 fp, 26 kd, 16 c, 12 mp
Franvarande: 24s,14m,8 fp,7kd, 6v,6¢c,5 mp

Punkt 57 (EMU:s tredje steg)

1. utskottet

2. res. 64 (v, mp)

Votering:

223 for utskottet

42 for res. 64

14 avstod

70 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 119 s, 41 m, 40 fp, 23 kd

For res. 64: 1s,2kd, 24v,3 ¢, 12mp

Avstod: 1kd, 13 ¢

Franvarande: 24s,14m,8 fp,7kd, 6v,6¢,5 mp
Holger Gustafsson (kd) anmélde att han avsett att rosta ja men markerats
ha rostat nej.
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Punkt 63 (En europeisk dklagare)

1. utskottet

2.res. 71 (m, ¢)

Votering:

208 for utskottet

56 for res. 71

14 avstod

71 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 120 s, 40 fp, 24 kd, 24 v
Forres. 71: 40m, 16 ¢

Avstod: 2 kd, 12 mp
Franvarande: 245s,15m,8 fp,7kd, 6v,6¢c,5 mp

Punkt 65 (Asylpolitiken)

1. utskottet

2. res. 72 (fp, kd, ¢)

3. res. 74 (v, mp)

Forberedande votering:

83 for res. 72

36 for res. 74

160 avstod

70 franvarande

Kammaren bitrddde res. 72.
Huvudvotering:

121 for utskottet

82 for res. 72

74 avstod

72 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 120s, 1 m

For res. 72: 40 fp, 26 kd, 15 ¢, 1 mp
Avstod: 40 m, 24 v, 10 mp
Franvarande: 245,14 m,8 fp,7kd, 6v, 7 c, 6 mp

Punkt 67 (Yttre atgérder)

1. utskottet

2.res. 79 (v)

Votering:

133 for utskottet

24 for res. 79

122 avstod

70 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 120, 13 ¢

For res. 79: 24 v

Avstod: 41 m, 40 fp, 26 kd, 3 ¢, 12 mp
Franvarande: 245,14 m,8 fp,7kd, 6v,6¢c,5 mp
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Prot. 2003/04:32 Punkt 68 (Rostregler inom GUSP)
20 november 1. utskottet
_— 2. res. 81 (v, mp)
Votering:
238 for utskottet
37 for res. 81
3 avstod
71 franvarande
Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:
For utskottet: 120's,40 m, 40 fp, 25kd, 13 ¢
For res. 81: 1 kd, 24 v, 12 mp
Avstod: 3¢
Franvarande: 245s,15m,8fp,7kd, 6v,6¢c,5 mp

Punkt 69 (Utrikesministern)

1. utskottet

2. res. 85 (v, mp)

Votering:

121 for utskottet

36 for res. 85

122 avstod

70 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 120, 1 fp

For res. 85: 24 v, 12 mp

Avstod: 41 m, 39 fp, 26 kd, 16 ¢
Franvarande: 24s,14m,8 fp,7kd, 6v,6¢c,5 mp

Punkt 70 (Forsvarsfragor)

1. utskottet

2. res. 89 (v, mp)

Votering:

177 for utskottet

36 for res. 89

65 avstod

71 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 119,41 m,4kd, 13 ¢

For res. 89: 24 v, 12 mp

Avstod: 15,40 fp,21kd,3 ¢

Franvarande: 24s,14m,8 fp,8kd, 6v,6¢,5 mp
Holger Gustafsson och Rosita Runegrund (bada kd) anmélde att de avsett
att avsta fran att rosta men markerats ha rostat ja.
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Punkt 76 (Solidaritetsklausulen) Prot. 2003/04:32
1. utskottet 20 november
2. res. 97 (mp) EE—
Votering:

240 for utskottet

12 for res. 97

27 avstod

70 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 120,41 m, 40 fp, 26 kd, 13 ¢

For res. 97: 12 mp

Avstod: 24v,3 ¢

Franvarande: 24s,14m,8fp,7kd, 6v,6¢c,5 mp

Punkt 84 (Malen for jordbrukspolitiken)

1. utskottet

2. res. 110 (mp)

Votering:

191 for utskottet

12 forres. 110

76 avstod

70 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 120s,33 fp,23 v, 15¢

Forres. 110: 12 mp

Avstod: 41m,71p,26kd, 1 v, 1¢c
Franvarande: 245,14 m,8 fp,7kd, 6v,6¢c,5 mp
Karin Granbom (fp) anmélde att hon avsett att rosta ja men markerats ha
avstatt frn att rosta.

Punkt 87 (Miljopolitiken)

1. utskottet

2. res. 113 (v, mp)

Votering:

238 for utskottet

36 for res. 113

3 avstod

72 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 120s,41 m, 39 fp,25kd, 13 ¢
Forres. 113: 24 v, 12 mp

Avstod: 3¢

Franvarande: 245,14 m,9 fp,8kd, 6v, 6 ¢, 5 mp
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Punkt 89 (Miljobestdmmelser)

1. utskottet

2. res. 114 (v, mp)

Votering:

227 for utskottet

36 for res. 114

16 avstod

70 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 120 s, 41 m, 40 fp, 26 kd
Forres. 114: 24 v, 12 mp

Avstod: l6¢

Franvarande: 24s,14m,8 fp,7kd, 6v,6¢c,5 mp

Punkt 92 (Rymden)

1. utskottet

2.res. 117 (m, fp, v, ¢, mp)

Votering:

145 {6r utskottet

132 f6rres. 117

1 avstod

71 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 120 s, 25 kd

Forres. 117: 41 m,39 fp, 1 kd, 23 v, 16 ¢, 12 mp
Avstod: lv

Franvarande: 245,14 m,9 fp,7kd, 6v,6¢c,5 mp

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

6 § Anmiilan om interpellationer
Anmildes att f6ljande interpellationer framstéllts
den 20 november

2003/04:128 av Birgitta Ohlsson (fp) till utrikesminister Laila Freivalds
Ett sjélvstindigt Somaliland

2003/04:129 av Ana Maria Narti (fp) till kulturminister Marita Ulvskog
Underhall av teaterklenoder

2003/04:130 av Karin Svensson Smith (v) till ndringsminister Leif
Pagrotsky

Tagtrafiken och statens ansvar

2003/04:131 av Tomas Hogstrom (m) till statsrddet Barbro Holmberg
Migrationsverkets resurser for asylprévning



2003/04:132 av Sten Tolgfors (m) till statsrddet Barbro Holmberg
Den nya instansordningen for asyldrenden

2003/04:133 av Cristina Husmark Pehrsson (m) till statsrddet Barbro
Holmberg

Vérd av tortyrskadade asylsokande

2003/04:134 av Hillevi Engstrom (m) till statsradet Barbro Holmberg
Barns egna asylskal

2003/04:135 av Bdrje Vestlund (s) till ndringsminister Leif Pagrotsky
Initiativ till nya jobb

2003/04:136 av Bjorn Hamilton (m) till statsradet Ulrica Messing
Statens ansvar for infrastrukturinvesteringar

2003/04:137 av Magdalena Andersson (m) till statsrddet Morgan Johans-
son

Utredning utan krav pa information till vardnadshavaren
2003/04:138 av Karin Pilsdter (fp) till statsrddet Mona Sahlin
Loneskillnader mellan kdnen

Interpellationerna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabb-
protokoll tisdagen den 25 november.

7 § Anmilan om fragor for skriftliga svar
Anméildes att foljande fragor for skriftliga svar framstallts
den 20 november

2003/04:302 av Kent Olsson (m) till kulturminister Marita Ulvskog
Teaterrekvisitan pa Drottningholms Slottsteater

2003/04:303 av Lars-Ivar Ericson (c) till socialminister Lars Engqvist
Dodsfall efter ovantat hjartstopp pé sjukhus

2003/04:304 av Lars-Ivar Ericson (c) till statsradet Lars-Erik Lovdén
Omvandling av kontorslokaler till bostdader

2003/04:305 av Gunnar Nordmark (fp) till naringsminister Leif Pagrot-
sky

Fortroendet for Systembolaget

2003/04:306 av Torsten Lindstrom (kd) till utbildningsminister Thomas
Ostros

Brist pé yrkeslérare

2003/04:307 av Carina Hdgg (s) till utrikesminister Laila Freivalds
Sarstéllning for kyrkor i EU

2003/04:308 av Karin Pilsdter (fp) till statsrddet Ulrica Messing

Vig 73

2003/04:309 av Elizabeth Nystrom (m) till statsradet Ulrica Messing
Vigverkets sektorsansvar for enskilda vigar

2003/04:310 av Yvonne Andersson (kd) till statsradet Ulrica Messing
Bredband

2003/04:311 av Soren Wibe (s) till finansminister Bosse Ringholm
Industrins elskatter
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2003/04:312 av Owe Hellberg (v) till finansminister Bosse Ringholm
Regional fordelning av statens resurser

2003/04:313 av Sten Tolgfors (m) till statsrddet Hans Karlsson

Hot mot foretagsexpansion genom hinder for arbetskraftsinvandring
2003/04:314 av Sten Tolgfors (m) till statsrddet Hans Karlsson
Hinder for arbetskraftsinvandring

Fragorna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 25 november.

8 § Anmiilan om skriftliga svar pa fragor
Anmadldes att skriftliga svar pa foljande fragor inkommit
den 19 november

2003/04:239 av Annelie Enochson (kd) till statsrddet Mona Sahlin
Antisemitism

2003/04:242 av Henrik S Jdrrel (m) till forsvarsminister Leni Bjorklund
Kompensationsataganden vid storre civil-militira materielaffarer
2003/04:250 av Hans Backman (fp) till utbildningsminister Thomas
Ostros

Finansiering av verksamheten vid lokala ldrcenter

2003/04:253 av Sven-Erik Sjostrand (v) till statsrddet Hans Karlsson
Foretagens kemikaliechantering

2003/04:265 av Birgitta Ohlsson (fp) till utrikesminister Laila Freivalds
Nedliaggningen av FN:s nordiska informationskontor

2003/04:272 av Lars-Ivar Ericson (c) till ndringsminister Leif Pagrotsky
Framtiden for slakteribranschen

2003/04:274 av Lars Angstrom (mp) till niringsminister Leif Pagrotsky
Vattenfall och vindkraften

2003/04:279 av Eva Flyborg (fp) till ndringsminister Leif Pagrotsky
Vattenfalls aterstartande av gammalt oljekraftverk

2003/04:281 av Ulla Lifgren (m) till ndringsminister Leif Pagrotsky
Byte av elleverantor

den 20 november

2003/04:236 av Birgitta Ahlgvist (s) till statsrddet Barbro Holmberg
Asylsokande fran Tjetjenien

2003/04:237 av Kalle Larsson (v) till statsrddet Barbro Holmberg
Ratt till skydd vid flykt fran vdpnad konflikt eller miljokatastrof
2003/04:268 av Kjell-Erik Karlsson (v) till utrikesminister Laila Frei-
valds

Miljoflyktingar

2003/04:270 av Jiorgen Johansson (c) till statsradet Lars-Erik Lovdén
Lika rétt for alla landsting

2003/04:271 av Marietta de Pourbaix-Lundin (m) till statsradet Lars-
Erik Lovdén

Byggandet i Stockholm



2003/04:283 av Martin Andreasson (fp) till statsradet Par Nuder Prot. 2003/04:32
Aldersgré’ms for statliga uppdrag 20 november

Svaren redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 25 november.

9 § Kammaren étskildes kl. 22.50.

Forhandlingarna leddes

av tredje vice talmannen frdn sammantrddets borjan till ajourneringen
kl. 13.51,

av talmannen dérefter till och med 5 § anf. 134 (delvis),

av forste vice talmannen dérefter till och med anf. 158 (delvis)

av andre vice talmannen dérefter till och med anf. 196 (delvis) och

av forste vice talmannen dérefter till sammantrédets slut.

Vid protokollet
ANNALENA HANELL CARPELAN

/Monica Gustafson
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LARS OHLY (V) replik ...cccovverieiieiieieeieeieeenenn 112
URBAN AHLIN () repliK......cccecveererierieriieireeenns 112
LARS OHLY (V) replik .c..oovevieviiiiiiiininceeecee 113
MATS ODELL (kd) repliK........cccocvevvieierienieieennenn 113
LARS OHLY (V) replik ...cccovveiieiieiiciecieeieeieenenn 114
MATS ODELL (kd) repliK........ccocvevvievvrnrenirenieennens 114
LARS OHLY (V) replik ...ccovverieiieiieiieieeeieeiienenn 114
ASA TORSTENSSON (C) .ecvveerreeierenierseievnens 115
YVONNE RUWAIDA (IMP).cevevreviieieierieieienieienens 116
URBAN AHLIN (5) 1eliK....veoveeeeeeeeeeereeseesrs 119
YVONNE RUWAIDA (mp) replik.........cceevenrennene 119
URBAN AHLIN (5) 1€l 120
YVONNE RUWAIDA (mp) replik......c..ccceevenrennene 120
BIRGITTA AHLQVIST () veeveeeereerreseeseeeseenees 120
CECILIA WIGSTROM (fD) .evveveevecieeeiercean 122
INGER SEGELSTROM (8) ..covvevviieieeeeeneieiennnans 123
CHRISTINA AXELSSON (8) cveveveieeeieiereeieienenns 124
SOREN WIBE () c..ecvveiveviecieiiecieese e 125
GUNNAR HOKMARK (m) replik........c.cccevvvnnnnn 126
SOREN WIBE () repliK......cocoovievirereieeiieeennnn. 127
GUNNAR HOKMARK (m) replik ..........cccovvvnnnnn 127
SOREN WIBE () repliK......cocoovievirereieeiieeennnn. 128
GORAN MAGNUSSON (s) repliK......ccccoorrevrunnnn. 128
SOREN WIBE () repliK......cocoovievirereieeiieeennnn. 129
GORAN MAGNUSSON (s) repliK......ccccoorrevrunnnn. 129
SOREN WIBE () repliK.......ocoovievireiereiieeiennnn. 130
INGVAR SVENSSON (Kd)...coeoveverveieerieieienieienns 130
SVEN-ERIK SJOSTRAND (V) .ocvveeerrciererciennn. 133
CHRISTINA AXELSSON (s) replik......cccccevvrennnnne 135
SVEN-ERIK SJOSTRAND (V) replik .......c.coevue.... 135
CHRISTINA AXELSSON (s) replik......cccccevvvennnnne 135
SVEN-ERIK SJOSTRAND (V) replik ........coovec.... 136
HAKAN LARSSON (€)oo 136



Anf. 212 CARL B HAMILTON (fp) replik ...
Anf. 213 HAKAN LARSSON (c) replik........
Anf. 214 CARL B HAMILTON (fp) replik ...
Anf. 215 HAKAN LARSSON (c) replik........
Anf. 216 LEIF BIORNLOD (mp)..................
Anf. 217 CARL B HAMILTON (fp) replik ...
Anf. 218 LEIF BIORNLOD (mp) replik........
Anf. 219 KERSTIN LUNDGREN (c) replik..
Anf. 220 LEIF BJORNLOD (mp) replik........
Anf. 221 KERSTIN LUNDGREN (c) replik..
Anf. 222 LEIF BJIORNLOD (mp) replik........
Anf. 223 BORJE VESTLUND (8) .................
Anf. 224 INGVAR SVENSSON (kd) replik..
Anf. 225 BORJE VESTLUND (s) replik .......
Anf. 226 BJORN VON DER ESCH (kd).......
Anf. 227 GUNNAR HOKMARK (m) replik .

Anf. 228 BJORN VON DER ESCH (kd) replik......................

Anf. 229 GUNNAR HOKMARK (m) replik .

Anf. 230 BIORN VON DER ESCH (kd) replik...........oov........

Anf. 231 INGVAR SVENSSON (kd) replik..

Anf. 232 BJORN VON DER ESCH (kd) replik...........c...........

Anf. 233 INGVAR SVENSSON (kd) replik..

Anf. 234 BJORN VON DER ESCH (kd) replik...........c...........

Anf. 235 KARIN THORBORG (V)................
Anf. 236 GORAN MAGNUSSON (s) replik .
Anf. 237 KARIN THORBORG (V) replik .....
Anf. 238 GORAN MAGNUSSON (s) replik .
Anf. 239 KARIN THORBORG (V) replik .....
Anf. 240 INGEGERD SAARINEN (mp).......
Anf. 241 ANDERS KARLSSON (s)..............
Anf. 242 TUVE SKANBERG (kd) ................
Anf. 243 ANNE LUDVIGSSON (5) ..............
Anf. 244 TUVE SKANBERG (kd) replik......
Anf. 245 ANNE LUDVIGSSON (s) replik....
Anf. 246 TUVE SKANBERG (kd) replik......
Anf. 247 ANNE LUDVIGSSON (s) replik....
Anf. 248 ANNELIE ENOCHSON (kd) .........
Anf. 249 GORAN MAGNUSSON (s) replik .

Anf. 250 ANNELIE ENOCHSON (kd) repliK .........ccovvvvveveee..

Anf. 251 GORAN MAGNUSSON (s) replik .

Anf. 252 ANNELIE ENOCHSON (kd) repliK .........coovrvvvvveee..

Anf. 253 HILLEVI LARSSON (8).................
Anf. 254 NILS-ERIK SODERQVIST (s) ......

Beslut

KUUI Europeiska konventet om EU:s framtid
6 § Anmiilan om interpellationer

7 § Anmilan om fragor for skriftliga svar

8 § Anmélan om skriftliga svar pa fragor

9 § Kammaren atskildes kl. 22.50.
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