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1§ Svar pa interpellation 1994/95:61 om viilfirden

Anf, 1 Statsridet ANNA HEDBORG (s)

Herr talman! Andreas Carlgren har frigat mig om regeringen &r be-
redd att tillsitta en vilfardsutredning med uppgift att kartligga vilka
grupper som hamnar utanfor den generella vélfirden. Vidare har han
frigat om denna utredning i sa fall dven kan granska vilka grupper som
inte skulle behova falla igenom maskorna i samhillets skyddsnit, om
vilfirden i stiillet byggdes mer efter grundtrygghetsprincipen.

Den forsta frigan kan jag besvara med ja. Den generella vilfirds-
politiken skall granskas, och den tal att granskas. Jag har tillsammans
med socialminister Ingela Thalén tagit initiativ till Socialdepartemen-
tets s.k. vilfardsprojekt. Syftet med detta projekt ar att kartlagga hur
samhiillet och vilfirden har forindrats under de senaste dren. Ultifrin
denna kartldggning skall vi fora en diskussion om hur vilfirdspolitiken
bor utformas for att kunna mota nya forutsdttningar och framtida pro-
blem. Arbetet skall bedrivas Gppet och utdtriktat.

En viktig del i detta arbete ar att kartlagga risken att vissa grupper
skall falla igenom samhillets skyddsnit och marginaliseras. Jag delar
Andreas Carlgrens oro for de tendenser som finns i samhiillet att villko-
ren for redan utsatta grupper haller pé att ytterligare forsdmras. Det tar
sig bl.a. uttryck i det vixande antalet socialbidragstagare. Detta mirks
sirskilt 1 storstadsomridena. Regeringen har darfor beslutat tillkalla en
kommitté med uppgift att belysa och analysera den sociala utveckling-
en i vissa bostadsomréden i storstiderna.

Men - som svar pa den andra frigan — detta arbete kommer inte att
bedrivas med den s.k. grundtrygghetsprincipen som grund for den
framtida vilfardspolitiken.

Andreas Carlgren och jag dr dverens om att vilfardssystem skall va-
ra generella — ersittningarna skall utgéra rittigheter som omfattar alla
och inte prévas efter behov.

Men till skillnad fran Carlgren ir jag 6vertygad om att en viilfiirds-
politik byggd pa standardtrygghet — med ersittningar baserade pa in-
komst — har betydande fordelar framfor ett grundtrygghetssystem. Jag
har tre goda skil for detta: rittvisan, tryggheten for de samst stéllda och
effektiviteten.

Mitt forsta skil géller rittvisan. Den grundtrygghet som det offent-
liga skulle std for med Carlgrens modell méste for de flesta komplette
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ras med privata eller avtalsreglerade forsikringar. Det dr ju standard-
trygghet vi som individer efterstrivar — att inte alltfor patagligt behdva
skira ned levnadsstandarden nir vi drabbas av t.ex. ohilsa eller arbets-
l6shet.

Villkoren i dessa kompletterande forsdkringar kommer, mer eller
mindre, pd ett systematiskt sitt att skilja sig mellan olika grupper i
samhiillet. De som l6per stor risk att bli sjuka, arbetsskadade eller ar-
betslosa far antingen sidmre villkor for samma premie eller fir betala
mer for samma forsikring. S& fungerar forsikringsmarknaden — de som
bist behover den betalar mest. Nir det giller socialforsdkringen dr det
ofta de som har ldga 16ner som loper de storsta riskerna och dirmed far
betala mest for ett kompletterande forsakringsskydd. En rittvis forsik-
ring skall utjaimna risker. Det kan den bara géra om den organiseras i
kollektiv form. Den bista riskutjimningen far vi med en offentlig for-
sikring.

Mitt andra skil for en vilfardspolitik baserad pé standardtrygghet ar
att den i ldngden ger de bista garantierna for att solidariteten med de
mest utsatta uppritthélls.

Det ligger néra till hands att tro, att om staten koncentrerar sina
knappa resurser till en ersittning lika for alla kan den héllas pd en si
hog niva att alla — @ven de svagaste — far en hygglig ekonomisk trygg-
het. Detta dr en felsyn. Grundtryggheten visar sig i praktiken inte bli
sdrskilt trygg, men den blir ddremot vildigt grund.

Jamforelser mellan linder som valt olika modeller for sina vilfirds-
system bekriftar detta. I de lander som har en grundtrygghetsmodell &r
skillnaderna vad giller befolkningens ekonomiska villkor generellt sett
betydligt storre dn vad de ir i linder med en vilfirdsstat av var typ.
Men statistiken visar ocksd, vilket ar @n viktigare, att den del av be-
folkningen som har de sdmsta ekonomiska villkoren har det betydligt
samre i forhallande till resten av befolkningen i linder med grund-
trygghet. I dessa lidnder ér det en storre andel som, med den rika virl-
dens mattstock, kan betraktas som fattiga.

Det 4r inte svért att forstd varfor det dr péa det séttet. Nir stora grup-
per far sitt huvudsakliga skydd fridn annat héll, fran avtalsforsdkringar
eller privata forsakringar, minskar viljan att betala till det offentliga
systemet. Om i stillet alla fir merparten av det standardskydd som vi
vill ha fran den offentliga forsdkringen fir den ocksd bred legitimitet.
D4 blir det ocksa ldttare att inom ramen for denna ge dven hégrisk-
grupperna ekonomisk trygghet och att uppritthélla en rimlig grundniva.

Folkpensionen har en bred forankring. Jag dr Gvertygad om att det
beror pé att dven den inkomstbaserade pensionen i huvudsak kommer
frdn det offentliga systemet. Hoginkomsttagaren behéver inte vinda sig
till forsakringsmarknaden for att fi en hygglig pension. Niér en bred
majoritet av medborgarna samsas inom samma forsikringssystem far
det en forankring i samhillet som garanterar dess stabilitet.

Sa skulle det inte vara om ett grundbelopp lika for alla vore det en-
da man fick frdn det offentliga systemet. Dd blir det uppenbart for
ménga att man fér betala for formaner som man kan f4 till ligre avgifter
pd annat hall. I spartider stills frigan pa sin spets. En besparing pa



grundnivin kostar mindre for héginkomsttagaren att kompensera i en
forsikring dn vad den gor for laginkomsttagaren. For dem som d& har
sin ekonomiska trygghet till stor del organiserad utanfor det offentliga
systemet dr det naturligtvis léttare att acceptera eller rent av krdva sinkt
grundtrygghet.

Det iir dérfor naivt att tro att det i lingden skulle g att uppritthélla
en generds grundtrygghet, utan att den samtidigt forenas med en in-
komstbaserad ersittning.

Det finns ocksd ett praktiskt skil. Nir alla skall ha lika uppstar fra-
gan: P3 vilken niva? De flesta tycker inte att en ung person som just
gatt ut skolan och inte far jobb skall fi samma ersittning som en 50-
dring som rationaliserats bort. "Lika for alla” innebir antingen att den
ena fir orimligt mycket eller att den andre fir orimligt litet. I lingden
blir det den unge arbetslise som sitter normen. De flesta, men inte alla,
50-&ringar har ju haft mojligheten att bygga upp ett eget forsikrings-
skydd.

Nir systemet uppenbart for manga kostar s mycket mer &n det ger
kommer starka krafter att verka for att hélla nere grundnivan. Grund-
tryggheten blir till slut sd 1ag som den har karakteriserats i debatten —
tillrdcklig for att Gverleva pd men inte for att leva pa.

Carlgren hiavdar att det dr brister i den inkomstrelaterade socialfor-
sikringen som ér orsaken till de problem vi kan se med bl.a. vixande
antal socialbidragstagare. Den hypotesen har svagt stdd. Det dr defini-
tivt inte pensionirer med folkpension och pensionstillskott som bidragit
till uppgéngen i antalet socialbidragstagare. Inte heller forildraforsik-
ringen bir skulden. Socialbidragstagarna domineras helt av hushill
utan barn. Det dr ocksa den gruppen som har 6kat snabbast under sena-
re ar. Det dr naturligtvis den hoga arbetslosheten som ar den huvudsak-
liga forklaringen till det 6kade socialbidragsberoendet. Men slutsatser-
na om arbetsloshetsforsidkringens roll ér inte si entydig. Statistiken
visar att samtidigt som andelen arbetslosa okat bland socialbidragsta-
garna har andelen av de arbetslosa som stir utan stod frian arbetslos-
hetsforsdkringen minskat under senare dr. Socialbidragstagarna dr i
vixande utstrickning arbetslosa, men de arbetslosa dr i minskande grad
socialbidragstagare.

Mitt tredje skal giller samhéllsekonomin. Arbetslinjen — rétten och
mojligheten for alla att sjilva forsorja sig via arbete — 4r en grundsten
for den svenska politiken.

Nir en grupp amerikanska ekonomer nyligen gjorde en kritisk ana-
lys av den svenska vilfirdsmodellen forundrades de Gver att Sverige
trots allt fungerat ganska bra — trots de hoga skatterna och den jimna
inkomstférdelningen. De pekade pé en tinkbar forklaring, namligen att
var socialforsikring i s hog grad dr uppbyggd pé principen att forma-
nerna baseras pa forvirvsarbete. Ddrmed bidrar den offentliga social-
forsdkringen till att stimulera forvirvsarbete i betydligt hogre grad in
vad ett grundtrygghetssystem skulle gora.

Ett grundtrygghetssystem tenderar ocksa att leda till hoga marginal-
effekter. Nir ett grundbelopp utgdr lika for alla oberoende av inkomst
forsvagas sambandet mellan inkomst och formén, om inte grundtrygg-
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heten sitts mycket lagt. Det giller inte bara for den som tjénar litet,
utan dven i hoga inkomstldgen. Detta bidrar ytterligare till att férsvaga
drivkrafterna for forvirvsarbete.

Men arbetslinjen handlar inte bara om sambhillsekonomi. Den
handlar ocksd om frihet och virdighet — att var och en skall kunna
forsorja sig med eget arbete och vara forsdkrad for inkomstbortfall av
egen kraft, men inte vara beroende av ett grundtrygghetsbidrag.

En viilfirdspolitik baserad pé standardtrygghet forutsitter en hog
sysselsdttning sd att alla har reella mojligheter att fi jobb. Sverige
maste undvika att hamna i den situation som manga andra lidnder gjort
dér stora grupper permanent stills utanfor arbetslivet. Regeringen har
inte gett upp den kampen.

Anf. 2 ANDREAS CARLGREN (c)

Herr talman! Jag vill tacka for svaret. Jag vill ocksd siga att jag
uppskattar viljan att féra en principiell diskussion, dven om jag inte
delar Anna Hedborgs slutsatser.

Forst och frimst skall vilfirden delas av alla och betalas av alla.
Vilfiarden skall fordelas efter generella regler och inte genom behovs-
provning. Det giller den stolta tanken att vilfarden och tryggheten skall
gilla hela folket. Fattiga skall inte behtva std med mdssan i hand och
vinda ut och in pé den privata ekonomin for att fi del av vilfirden.

Av detta foljer ocksa att generell valfard inte betyder — vilket man
ibland har kunnat f3 ett intryck av — att trygghet skall ges i storre ut-
strickning till dem som har mest. Det ir inte den generella vilfirdens
princip. Den generella vilfirden sdger inte heller att det inte fir finnas
andra som driver barnomsorg, skolor m.m. S& har det ibland ocksa
kunnat 13ta ndr man frin hogerhdll har kritiserat den generella vilfir-
den.

Det dr bra att Anna Hedborg sa klart sdger att vi dr Gverens om att
den generella vilfirden skall gilla. Det dr sa litt att litsas att Centerns
grundtrygghet innebir ndgot slags bottenbidrag pé i bista fall dverlev-
nadsnivd. Mycket av Anna Hedborgs argumentation bygger pa det, men
sd dr det inte. Nir Centern talar om grundtrygghet menar vi tva saker.

For det forsta giller det att starka grunden i trygghetssystemet si att
den generella vilfirden skall omfatta ocksd de stora grupper som an-
nars riskerar att stotas ut ur den generella tryggheten. Det giller stora
grupper arbetslosa. Det giller stora grupper ligavionade med barn —
ofta ensamstdende — och det giller grupper med svagt fotfiste pa ar-
betsmarknaden som riskerar att bli den nya tidens forlorare som far
hanka sig fram med olika tillfalliga 16sningar av olika slag.

For det andra menar vi i Centern med grundtrygghet att det giller
att flytta pengar frdn toppen av inkomstpyramiden till grunden. I annat
fall kan vi inte f pengarna att riicka till en starkare grund. Jag tror att
mycket av réran nir det giller barnbidragen och trasslet med sjukfor-
sikringen som vi har sett under senare tid hinger samman med att So-
cialdemokraterna forsvarar en gammal modell och inte vill priva nya
16sningar. Darfor riskerar man att skapa otrygghet.



Jag vill ocksd sdga att vi dr Gverens om arbetslinjen. Det &r inte
detta som det handlar om. Min kritik mot er socialdemokrater giller i
forsta hand tvé saker.

Det gir for det forsta inte att klara den generella vilfirden utan mer
grundtrygghet. Det &r en myt att vilfirden i Sverige i dag skulle vara sa
oerhort generell. Det gir en trygghetsmur tvirsigenom det svenska
sambhillet. P4 ena sidan finns alla dem som har tillgang till vilfardssta-
tens alla fordelar. P4 den andra sidan finns de allt stérre grupper som
hamnar utanfor den generella tryggheten.

Etablissemanget i Sverige vill inte latsas om det stora problemet.
Regeringen vill inte ha grundtrygghet, men den siger att den vill ha
generell vilfird. Men ni lyckas ju inte, eftersom ni river upp den all-
miinna arbetsloshetsforsiakringen och stoter ut allt fler arbetslosa utan-
for den generella tryggheten. Ni skér i sjuk- och foérdldraforsikringen
nerifrAn och upp. Stora grupper ldgavlonade hamnar farligt nira soci-
albidragsgriinsen. Ni skir ner pi barnbidragen. Didrmed riskerar ni att
maénga barnfamiljer méste dra sig fram pa socialbidrag.

Min kritik giller for det andra att det inte finns ndgon majlighet att
klara statsfinanserna och tryggheten pé rittvisa villkor utan mer grund-
trygghet. Jag kritiserar inte att ni anvander for litet pengar, eftersom det
inte finns mera pengar att anvinda. Men jag kritiserar att ni inte vagar
inse sanningen — vi klarar bara att minska utgifterna om vi tar pengar
fran toppen och ldagger i grunden.

Solidariteten riskerar att urholkas nér vi har en stat som i lingden
delar ut mer och mer vilfird pa kredit. Ménniskorna vet att staten inte
kan hdlla vad den lovar. Staten lovar hela tiden mer dn vad den kan
hélla. Detta #r det stora hotet mot medelklassens solidaritet med trygg-
hetssystemen. Man tror inte att pengarna kommer att rdcka. Misstron
griper omkring sig. Ménniskorna forlorar tilltron och viljan att vara
med och betala.

Nu siger Anna Hedborg att hon inte vill ta reda pa vilka som med
en bittre grundtrygghet inte skulle behdva falla genom maskorna. Jag
skulle naturligtvis kunna acceptera det om Anna Hedborg hade en
lysande praktik att visa upp, men det har hon inte.

Nu skall vi t.ex. diskutera sjuk- och arbetsskadeforsakringen och
fortidspensionerna. Jag dr 6vertygad om att en bred 16sning ir bist for
tryggheten och for Sverige. Men det kan vi inte fa om inte grundtrygg-
heten blir battre. Nu skall Anna Hedborg skriva direktiv. Ar det verkli-
gen sikert att beskedet att inte utreda ndgot som ger béttre grundtrygg-
het skall gilla? I sd fall blir det ingen bred I6sning, vilket vi s& vil
behdver.

Anf. 3 BARBRO WESTERHOLM (fp)

Herr talman! Andreas Carlgren har aktualiserat en mycket viktig
debatt hir i kammaren om vilfarden. Det dr en debatt som hela tiden
miéste foras i ett samhille, i synnerhet ndr pengarna tryter.

Den kartldggning av vilfirden som regeringen har tagit initiativ till
ar naturligtvis bra. Vi miste ha ett bra och aktuellt underlag for de

Prot. 1994/95:75
17 mars

Svar pa interpellation



Prot. 1994/95:75
17 mars

Svar pd interpellation

beslut vi nu maste fatta — manga av dem 4r mycket smirtsamma — i
denna pengaknappa tid.

Folkpartiet liberalerna menar att det ar sdrskilt viktigt att finga upp det
glomda Sveriges behov. Med det glémda Sverige menar vi de ménni-
skor som mitt i var vilfird har kommit i skymundan och som har be-
rittigade krav pa att fi st6d frdn samhillet. Dessa ménniskor #r oftast
inte med nir beslut fattas och har svart att géra sin stimma hord. Deras
problem varierar. De olika grupperna dr ganska sma. I vért parti har vi
dgnat stor kraft och moda at att skapa bittre forutsittningar for det
glomda Sverige. Det handlar om de gamla och sjuka i ldngvérden, barn
som far illa, forféljda kvinnor, ménniskor med sillsynta sjukdomstill-
stdnd, tortyrskadade, m.fl. Listan kan goras lang.

Det dystra 4r att vi hela tiden upptiicker nya grupper som kommer i
klim och idr forfordelade i detta samhille. Fragan dr om den utredning
som gors i Socialdepartementet har en sddan upplaggning att dessa sma
grupper fingas upp. Eller kommer man att fA en mer generell statistik
dir dessa grupper drunknar? Jag skulle alltsd vilja veta litet mer om
uppldggningen av detta vilfardsprojekt och ocksé hora hur det kopplas
till annat arbete som t.ex. Socialstyrelsen eller Barnombudsmannen
sysslar med.

Socialstyrelsen har bl.a. begirt 10 miljoner kronor pa tva r for att
studera hur kommunerna vid resursférdelning tar hdnsyn till behov hos
olika grupper och for att virdera olika insatsers effektivitet.

Sé skall jag ga over till vilfardssystemens utformning. Den generel-
la vilfirden har starka rotter i den socialliberala idétraditionen. Vir
uppfattning ér att viard, omsorg och utbildning i allt visentligt skall
finansieras gemensamt och sta till alla ménniskors forfogande pa lika
villkor. All erfarenhet visar att andra system framjar framvixten av
segregerade samhiillen med betydande klasskillnader.

Den ekonomiska politik som vi bedrev under den forra mandatperi-
oden hade ambitionen att rddda vilfirden. Det var en av de starkaste
drivkrafterna. Vi var fran Folkpartiets sida mycket medvetna om att
vilfirdsstaten, som vi vill se den, ir beroende av en solid ekonomisk
bas. Dirfor var vi beredda att vidta en rad smirtsamma atgirder for att
vinda den ekonomiska utvecklingen.

Da fick vi stark kritik fran socialdemokraterna. Ni hdvdade att den
dévarande regeringen av ideologiska skil ville montera ner vilfirden
och att olika besparingsforslag skulle ses i det ljuset. Sarskilt kritiska
var ni mot att kommunerna inte bereddes ett stérre ekonomiskt utrym-
me.

Nu ser vi att ni socialdemokrater i ord sidger er vilja prioritera den
kommunala verksamheten. Men praktiken, verkligheten, visar nagon-
ting helt annat. Visserligen kan vi lika litet som regeringen utlova ¢ka-
de resurser till kommuner, men det allvarliga &r att er nuvarande politik
ser annorlunda ut dn den som skapade forvintningar i samband med
valrorelsen. Ni kombinerar ekonomisk stramhet med motstind mot
enskilda alternativ.

Om resurserna sinar samtidigt som fordndringsarbetet stannar av
blir resultatet att verksamheten utarmas. Om den hiir politiken blir



bestdende fir vi se en successiv urholkning av servicenivin, sirskilt nir
det giller vard och omsorg, under resten av 90-talet. Det blir en be-
griansad valfrihet. En sidan utveckling skulle inte bara strida mot véra
socialliberala virderingar utan ocksé innebira stora risker for den gene-
rella vilfiardspolitikens opinionsmissiga forankring i breda medborgar-
grupper.

Nir det giiller méinniskors ekonomiska trygghet stiller vi i Folkpar-
tiet liberalerna inte upp pa Centerns tankar om grundtrygghet. Vi anser
att erséttningar som bygger pa inkomstbortfallsprincipen dr att foredra.
Vi vill inte ha ett system med kompletterande férsikringar, som skulle
bli en nodvindighet med grundtrygghetsprincipen. Statsrddet har hir
redovisat en rad invdndningar mot den principen. Vi delar statsridets
uppfattning, eftersom det dr de som har de fetaste pldnbickerna som
klarar av det hdr.

Vi vill gd vidare med arbetet att reformera socialforsidkringarna en-
ligt foljande riktlinjer: Finansieringen skall i 6kad utstrickning ske
genom vixling till forsikringsmissigt utformade egenavgifter. Arbets-
skadeforsikringen skall utformas som en riskforsikring for arbetsgiva-
re. Det skall vara en inkomsttrygghet med 80-procentsnivd och 7,5
basbelopp som tak. Det skall vara en mer heltickande arbetsloshetsfor-
sikring.

Dirmed &r min taletid ute. Jag fortsitter i mitt nista inligg med det
som jag vill sdga ytterligare.

Anf. 4 Statsrddet ANNA HEDBORG (s)

Herr talman! Andreas Carlgren ér litet lurig. Han kopplar ihop det
faktum att det finns stora grupper som i dag riskerar att marginaliseras i
den svenska verkligheten — som vi naturligtvis alla tre dr mycket oroade
over — med det faktum att vi har generella vilfardssystem.

Det ir inte litt att pasta att Sverige med sina ovanligt generella in-
komstbortfallsforsdkringar ér ett land som utmérker sig genom att ha
storre marginaliserade grupper och en stérre andel fattiga 4n andra
lander. Verkligheten &r precis tvirtom.

Hur man dn jamfor, och vilka grupper man &n tittar pa, visar det sig
att Sverige med sin, 1 forhallande till de flesta andra lidnder, extrema
inriktning pa inkomstbortfallsbaserade socialforsikringar har klarat av
just vira gemensamma bekymmer med utanforstdende och fattigdom.

Pensionirerna dr exempel pd en mycket stor grupp som ingdr i
gruppen fattiga. I de flesta samhillen har man svaga socialforsikrings-
system for den gruppen. Jamfort med andra ldnder har Sverige en be-
tydligt mindre andel fattiga pensiondrer. Andelen personer Gver 64 &r
med en disponibel inkomst under halva medianinkomsten — det ir ett
vanligt fattigdomsmatt i dessa sammanhang — 4r i Sverige 1,5 %. Sa
gott som alla andra ldnder ligger betydligt hogre. I Storbritannien ar
siffran 9,2 %, i USA 16,9 % och i Kanada 5,5 %. S& kan man fortsitta.

Man kan ocksa notera att bara 10 000 pensionérer har hamnat under
socialbidragsnormen; vi har faktiskt ett matt pd det genom det s.k.
SBTP-bidraget. Detta ir ett uttryck for att fattigdomen bland de ildre i
Sverige i stort sett dr avskaffad.
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Barn for naturligtvis alltid med sig okade utgifter. Barnfamiljer har
ofta en anstringd ekonomi, men jamfort med andra ldnder finns det i
Sverige en betydligt mindre andel barn som viixer upp i familjer som &r
fattigare 4n befolkningen i genomsnitt. Jag skall nimna ndgra siffror
igen. De dr frin mitten av 80-talet; det finns tyvirr inte sd mycket sena-
re siffror. Mattet dr detsamma som forut. Bland alla barnfamiljer i
Sverige ér andelen fattiga 2,9 %. I Storbritannien ar siffran 8,6 %, i
Viisttyskland 3,1 %, i Frankrike 5,3 % och i USA 17,5 %.

Det dnnu mer anmirkningsvirda, och framgéngsrika, med den
svenska modellen &r att andelen fattiga inte heller i gruppen ensamsta-
ende med barn dr mycket storre dn i andra grupper. I Sverige ir siffran
3,6 %. Siffrorna ir betydligt hogre i de andra landerna: 7,7 % i Storbri-
tannien, 12,5 % i Visttyskland, 10,7 % i Frankrike och 44,9 % i USA.

Det som ar sirskilt intressant med dessa siffror dr att bidragssyste-
met faktiskt inte dr den viktiga forklaringen nidr det géller inkomster.
Forklaringen ar att cirka tre fjardedelar av de svenska ensamstdende
modrarna har sin huvudsakliga inkomst fran forvirvsarbete. Det ar
betydligt fler in i nigot annat land. Det beror just pd var konstruktion
av vilfirdspolitiken. Vi har generella system, en stark inriktning pa
arbetslinjen, och ocksid kvinnor med barn har en stark férankring i
arbetslivet via fordldraforsdkringen med sin inkomstbortfallsprincip.
Dirigenom har vi ett system som gor att arbetslinjen faktiskt i hog grad
giller.

P& den punkten finns det inga forutsdttningar att fuska. Det ar i
kampen mot arbetslosheten som det avgors hur det gir med de margi-
naliserade grupperna. Under forutséttning att vi har en viss bestimd
nivd pa arbetslosheten kommer en generell vilfardspolitik med in-
komstbortfallsprincipen i hogsitet att vara det som mest bidrar till att
l6sa problemet. Den skapar ndmligen drivkrafter for arbete och forank-
ring i arbetslivet pd ett sdtt som atminstone i praktiken, om man jimfér
mellan ldnder, har visat sig odvertriffat.

Anf. 5 ANDREAS CARLGREN (c)

Herr talman! Anna Hedborg viljer 4nda att inte argumentera mot
det som jag sdger. Jag sdger inte att det dr den generella vilfardspoliti-
ken som stinger ménniskor ute, tvirtom. Jag siger att det ir er politiska
praktik, ddr ni bygger tryggheten pd de prestationer som man har dstad-
kommit i arbetslivet, som utestdnger allt fler minniskor fran tryggheten,
dvs. frin den generella vilfirden. Ni klarar inte att riva muren av
orittvisor tvirsigenom det svenska vilfiardssamhillet. Ni vill ha gene-
rell vilfird i teorin, men ni klarar den inte i praktiken. Ni klarar inte att
fa ned utgifterna utan att dnnu lingre trycka ned dem som redan har
minst.

Vi miste alla spara, men ni klarar det inte utan att gira férhillande-
na mer orittvisa, eftersom ni s& fullstindigt avvisar grundtryggheten,
som innebdr att man i grunden stérker tryggheten for de ménniskor som
riskerar att halka ut frin den generella tryggheten.

Ett exempel pa detta dr sjukforsikringen. Dag efter dag, vecka efter
vecka och ménad efter mdnad gir nu utan att vi fir besked om vilka



direktiv som skall gilla for utredningen. Min friga gillde om ni kan
tinka er att utreda en trygghet byggd pé béttre grundtrygghet, och Anna
Hedborg svarar nej. Ni verkar férhandla med andra dn med dem som
kan skapa majoritet i riksdagen. Ni forefaller forhandla om utred-
ningsdirektiven med er sjidlva och med LO men inte med dem som kan
skapa majoritet har i riksdagen. Vi vintar vecka efter vecka.

Det ar mojligt att vi i socialférsdkringsutskottet far se till att ni
kommer till skott, eftersom det inte gér att viinta ldngre. Sverige beho-
ver ett nytt system for sjukforsidkringen. Det behévs for statens finan-
ser. Ett sddant system behdver brett politiskt stod, men det gdr inte att
klara det utan att bygga pa en bittre grundtrygghet, och det ar darfor
som min fraga till Anna Hedborg &r: Siger ni verkligen nej till att ock-
sd ta vara pd mojligheterna till en bittre grundtrygghet? D4 sdger ni nej
till det breda politiska stéd som Sverige behdver for att bygga upp
sjukforsikring, arbetsskadeforsikring och fortidspension pa ett siitt som
ir ekonomiskt vettigt men ocksa ekonomiskt mojligt.

Anf. 6 BARBRO WESTERHOLM (fp)

Herr talman! Jag fortsdtter pa mitt tidigare inldgg. Vi tycker att det
ar viktigt att socialforsdkringarna som helhet gors mer trovirdiga. De
skall inte bara fungera fér de ménniskor som behdver utnyttja dem,
utan en fordndring och utveckling av dem méste ockséd ske i en bred
politisk uppslutning. Det &r viktigt att manniskor inte utsétts for tvira
kast i socialfoérsakringssystemen, sd att de vet vad de pé sikt har att
rikna med.

Vad som i dessa besparingstider gor att mdnga miénniskor kinner
sig otrygga dr osikerhet om vad som kommer att intrdffa hir och nu. Vi
har som en reaktion pi drets budgetproposition agerat nir det giller
barnfamiljerna, som har drabbats av ganska tuffa tag. Vi vill bibehilla
barnbidragen. Samtidigt dr vi inte s naiva att vi tror att det dr sd Iitt
for ett oppositionsparti att det bara kan yrka pd mera eller pé ett bibe-
héllande av det som finns. Vi tar ocksd ansvar for budgeten och ger
forslag om varifran pengarna skall himtas.

Vi har fort fram forslag om hdjd pensionsalder. Vi var visserligen i
pensionsarbetsgruppen Overens om en annan pensionsdlder, men med
tanke pa den ekonomiska utveckling och de besparingsforslag som
foreligger tycker vi att det édr rimligt att ta upp den frigan igen. Vi
tycker ocksé att ett behdllande av karensdagen och ett avskaffande av
delpensionen ir forslag som man skall ta till sig for att barnfamiljerna
inte skall fa det knepigare.

Jag dr vidare litet radd for att vi nu i mycket fingas av resonemang
om kronor och o6ren. Andreas Carlgrens syn pd socialbidragen bara
forstiarker detta intryck. Att vara socialbidragstagare skulle vara ndgot
negativt och fult. Jag tycker att det &r fint att vi i vart samhille har det
skyddsnitet, och vi skall hjilpas at med att fi bort en eventuellt negativ
bild av det systemet.

Trygghet ir ju inte bara pengar. Vi maste ocksd kunna lita pa de
system som vi har, och det dr dirfor som vi i Folkpartiet liberalerna i
arets partimotioner har lyft fram sidant som trygghetsgaranti for éldre
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och riittighetslagstiftning for patienter i halso- och sjukvérden. Vi byg-
ger da pad tanken om ett vdlfirdskontrakt mellan samhillet och medbor-
garna, ett kontrakt som innebir ett itagande frén sambhiillet att faktiskt
stiilla sig bakom lagstiftningen och dess intentioner, vilket naturligtvis
borde vara en sjilvklarhet. Vi menar dock att sddana kontrakt tydligare
kan ange vad som inryms i samhillets dtaganden. Till detta, herr tal-
man, kommer jag tillbaka under mitt avslutande treminutersanférande.

Anf. 7 Statsridet ANNA HEDBORG (s)

Herr talman! Andreas Carlgren insisterar pa att det skulle finnas en
sorts sjilvklart samband mellan principen om inkomstrelaterad modell
eller grundtrygghetsmodell i socialforsikringarna och det faktum att det
finns ménniskor som lever pd marginalen. Det forefaller som om det
skulle vara en absolut sjédlvklarhet, som inte behévde bevisas, men sa ar
det ju inte. Man fir undersdka hur det faktiskt ser ut.

Andreas Carlgren pekar i sin motion p& hur det ser ut pa vissa om-
raden, t.ex. pd att det finns ménniskor som inte har a-kassa, men det ar
samtidigt sa att en okande andel av bide de anstillda och de arbetslésa
har ritt till a-kasseersittning. Andelen anstillda som 4r kassamedlem-
mar har okat kontinuerligt sedan a-kassorna instiftades, och nu har ca
90 % ritt till a-kasseersittning, om de blir arbetsldsa.

Andelen kassamedlemmar bland de arbetslosa har ¢kat pa ett likar-
tat sitt. Ocksa den differens mellan kvinnors och miins rittigheter som
tidigare fanns har i stort sett forsvunnit. Aldrig har s& ménga av de
arbetslosa haft ritt till ersittning som under 1994. Det ir inte heller
sjdlva beteckningen “allmén arbetsloshetsforsikring” som skulle skapa
tillgénglighet for de resterande.

Andreas Carlgren framhaller att manga stir utan forsikringsskydd
vid arbetsldshet och hinvisar till att den allméinna arbetsléshetsforsik-
ringen #r avskaffad. Men man kan da papeka att arbetsvillkoret for att
fa ersittning frin denna férsékring var detsamma som i de fackliga a-
kassorna. Dessutom skirpte den borgerliga regeringen arbetsvillkoret,
dvs. gjorde ersiittningen i dn hogre grad beroende av en fast anknytning
till arbetsmarknaden.

Hur kan det dd komma sig att det slar igenom s starkt pa socialbi-
dragen att arbetslésheten nu stiger? Det beror naturligtvis pa att det
handlar om ett annat problem, nimligen etableringsproblemet pa ar-
betsmarknaden. I sjidlva verket avser en absolut dominerande andel av
okningen av socialbidragen unga miénniskor. Av socialbidragstagarna
dr i dag 50 % under 25 ar och 60 % under 30 &r. Dessutom &r 64 % av
alla socialbidragstagare ensamstdende.

Det dr i sjidlva verket i dag en svir etableringsfas for unga minni-
skor i det svenska samhillet. Det dr svirt att komma in och fi bli vux-
en. Det dr svart att fd bostad, och far man bostad har man inget arbete
for att betala hyran. D4 spelar socialbidraget en allt stérre roll. Det ir
problemet, och det 4r ett jitteproblem. Det méste vi ta pd allra storsta
allvar och arbeta med. Det dr ett skil till att det #r sd oerhort viktigt att
vi far ordning p& ekonomi och arbetsmarknad.



Andreas Carlgren har tyvérr inte heller ndgon l6sning for dessa
grupper s att de skulle kunna fa leva pé de villkor de kan gora bara om
de fir chansen i arbetslivet. Det ar i alla fall inte den allminna arbets-
I16shetsforsidkringen som skulle vara 16sningen. Kvalifikationsvillkoren
i den var snarast litet tuffare @n i den a-kasseforsikring som nu giiller.

Jag har fatt frigor om jag inte vill utreda grundtrygghetssystemet.
Jag har redan svarat pé det. Det ir inte grundtrygghetsmodellen som 4r
vér bas for hur vi vill se &ver och arbeta med vilfirdsfrigorna.

Jag har ocksa fatt frigor som har handlat om hur vilfirdsprojektet
ar organiserat och hur det kommer att anvindas framover. Man kan
sidga att det dr en 16s ram for det arbete vi skall forsoka gora pa ett
systematiskt siitt i vilfirdsfrigorna. Vi tycker att det ar vildigt viktigt
att ind3 ha en tydlig sammanhillning av de grundliggande vilfardsfra-
gorna i debatt och diskussion, sd att vi kan passa in allt det vi gor for
glomda grupper, i sjukférsiikring och nir det giller fordndring av for-
sikringssystemen, i sjukvirden och pd alla omrdden. Det skall kunna
falla in i en ram av en serios och omfattande diskussion om vad som
hidnder med vilfirden i samhiillet.

Hur stimmer det vilfirdssystem vi har i dag med de moderna min-
niskornas krav och behov? Vad betyder det exempelvis att vi nu har en
grupp unga minniskor som har det svarare med tilltron till sin mojlig-
het att fi komma in pa arbetsmarknaden och dirmed ocksd har svirare
att fa vilja de livsprojekt som de onskar sig? Vad ir det de behdver av
den generella vilfardspolitiken — inklusive sysselsattningspolitik, bo-
stadspolitik och allt som dirtill hor — for att de skall kunna vilja sin
framtid pa det sitt som vi som dr litet dldre har haft chansen att gora?

Anf. 8 ANDREAS CARLGREN (c)

Herr talman! Min friga gillde om regeringen ir beredd att utreda
vilka som inte skulle behova falla igenom maskorna i samhillets
skyddsnit om vilfiarden i stillet byggdes mer efter grundtrygghetsprin-
cipen. Anna Hedborg argumenterar mot det med siffror, argument och
statistik. Hon vill inte ta reda pa det. Hon vill inte ta reda pa vilka som
skulle kunna slippa att falla genom sambhiillets skyddsndt om man an-
vinde grundtrygghetsmodellen pa ett bittre sétt.

Jag kunde forstd Anna Hedborg om hon hade en lysande praktik att
redovisa. Men Anna Hedborg sdger ju: Nej, det dr sant. Praktiken fun-
gerar inte. Jag vill bara inte hora talas om att det skulle kunna bero pa
de problem Andreas Carlgren pratar om.

Anna Hedborg séger att Andreas Carlgren inte heller har nigon
fardig l16sning. Nej. Jag visar gidrna den 6dmjukheten att sdga att jag
inte har det. Men jag dr anda beredd att diskutera det. Jag dr @nda be-
redd att préva en annan losning. Men Anna Hedborg siger: Nej, det
skall vi inte gora.

Det iir det jag inte kan forsta. Det vore vil bittre att énda prova, ndr
vi nu kan se problemen.

For att gora det konkret vet vi att det &r ett kande antal ménniskor
som blir nollklassade i sjukforsikringen och inte fir ut nigot av den
forsikring de dr med i. Ség inte att det bara beror pa arbetslosheten, for
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det var ett stort 6kande problem redan under hdgkonjunkturens och
overhettningens 80-tal! Det finns mycket tydliga siffror frin Riksfor-
sikringsverket som visar det.

Dé behover vi en biittre grundtrygghet i sjuk- och arbetsskadefor-
siikringen. Vi behdver ett nytt system som kan samla brett stéd hir i
riksdagen, och inte bara inom socialdemokratin eller inom LO:s organi-
sationshierarki. Det méste samla ett brett stod hidr. D3 ir en forutsitt-
ning att man ocksé kan bygga in bittre |6sningar med hjilp av grund-
tryggheten.

Det ar dérfor jag om och om igen stiller frigan till Anna Hedborg:
Kan det verkligen vara sant att sista svaret dr att ni inte vill ta reda pa
om grundtryggheten skulle kunna ge en bittre sjukforsakring? I s fall
ar det ett mycket allvarligt svar, eftersom vi vet att detta behovs.

Fler och fler arbetslésa hamnar utanfor den generella tryggheten.
Det ir ett mycket konstigt forsvar att hidnvisa till att fler 4r med i a-
kassan. Att man skall betala ritt medlemsavgift i rdtt organisation dr
beviset pd att systemet inte dr generellt. Det dr motsatsen till generell
valfard.

Ni trycker ned fler grupper pa grund av nedskéirningarna i sjuk- och
forédldraforsakringarna. I dag ar Centerns modell bittre for stora LO-
grupper. Ni gor ingenting 4t orittvisorna for barnfamiljerna, men ni ar
oklara nir det giller familjepolitiken hir i riksdagen.

Det behovs mer av grundtrygghet, och ni borde &tminstone ta reda
pé vad det betyder.

Anf. 9 BARBRO WESTERHOLM (fp)

Herr talman! Jag vill fortsitta mitt resonemang kring sddant som
visserligen kostar pengar men dr mindre pengainriktat i diskussionen.
Socialtjdnstlagen stir infor en reformering. Mot bakgrund av resone-
manget om vilfiardskontrakt tycker jag att det borde skrivas in vilka
skyldigheter kommunerna har t.ex. gentemot de ildre att tillhandahélla
service av god kvalitet, bygga bostider och ge anhdriga stod. En viktig
Atgdrd dr ocksa att framja frivilliga insatser. Det kanske kan inrittas
frivilligcentraler dit man kan viinda sig.

Pa grundval av intentionerna i lagen skulle kommun och landsting
uppritta en trygghetsgaranti, i detta fall just for de dldre, inom sitt
omréde.

Innebdrden av trygghetsgarantin ér att dldre far veta vilken service
de har att ridkna med. Om det brister skulle den enskilde ha en mojlig-
het att viinda sig till en namngiven person — man kan kalla det for en
lokal dldreombudsman — for att fa hjilp.

Vi tycker att man skulle ha mal av féljande typ i alla kommuner och
landsting:

Aldre skulle ha riitt till limplig bostad inom sex ménader. Det kos-
tar mycket, bdde minskligt och i pengar, nir dldre bor s att siga pé fel
niva.

Det skulle finnas ritt till eget rum pa sjukhem for dem som si ons-
kar. Det skulle vara rimliga avgifter pa sjukhem, si att inte den anhéri-
ges ekonomi alldeles gér i st om den anhorige bor kvar hemma.



Det skulle finnas ritt till service for den som bor kvar hemma.

Det skulle finnas ritt till trygghetslarm. Att inte ge trygghetslarm
kan ocksd vara ganska kostsamt, for frinvaro av trygghetslarm kriver
annan service.

De ildre skulle ha ritt till en egen huslikare, ritt till sjukvird vid
behov, ritt att vilja.

Det tycks som sjilvklarheter, men verkligheten visar att denna
trygghet inte alltid str till buds.

De ildre skulle ocksa ha ritt till kompensation om vird uteblir eller
forsenas.

Man kan ocksd géra motsvarande pa sjukvardsomradet. Vi tycker
att just patienternas rittigheter bor tydliggoras i hdlso- och sjukvardsla-
gen: ritt att ta del av behandlingsresultat pd sjukhusnivd, rehabilite-
ringsplan, planering for hela virdkedjan, garanti for kvalitetssikring.
Jag skulle kunna gor listan vildigt ldng.

Vi tycker att det &r viktigt att sédant kommer med nir man diskute-
rar vilfard och grundtrygghet.

Jag vill pAminna om min fraga om vilfardskartliggningen.

Anf. 10 Statsrddet ANNA HEDBORG (s)

Herr talman! Andreas Carlgren tror sig forsta att jag inte vill ha re-
da pa hur ménga som skulle falla inom ett system med grundtrygghet av
dem som skulle falla utanfor i det nuvarande. Jag tycker att det ar vil-
digt viktigt att ta reda pa saker, men pa denna punkt vet jag att inkomst-
tryggheten dr det som ger storst trygghet for flest manniskor. Det in-
tressanta ir att Centern ocksa vet det.

Centern argumenterar namligen vildigt bra for inkomsttrygghet i
sin socialforsakringsrapport: Inkomstskydd i en obligatorisk forsikring
innebir trygghet fér hushillen i den meningen att man kan uppriitthilla
sin konsumtionsniva trots frAnvaro fran arbetet. De som har hég 16n har
ofta tagit pa sig fasta kostnader, och #r dérfor sarbara i sin situation om
enbart grundtrygghet erbjuds. Ett inslag av inkomstskydd i den obliga-
toriska forsdkringen innebir att kostnader for hogriskgruppen sprids ut
pa hela befolkningen.

Just det! Nir risken dr stor behdver man risksprida och halla ihop.
Da idr det en kollektiv inkomsttrygghetsforsikring som ger det bista
skyddet.

Centern har pd det storsta omridet inom socialférsakringen, alders-
pensionen, skrivit under pa inkomstbortfallsprincipen. Tack for det!
Det dr bra med breda losningar. Men argumenten for en offentlig in-
komstbortfallforsikring dr egentligen betydligt starkare pa andra omra-
den.

I sjuk- och arbetsloshetsforsikringarna varierar riskerna, och man
forsakrar sig betydligt mer och pé ett systematiskt sitt. Det &r ofta de
som har de stérsta behoven av en forsikring som far betala mest eller
rent av stills utanfér om man litar till enbart grundtrygghet och avtals-
eller privatforsikringar.

Det kanske finns forutsittningar for den breda enighet som ocksa
jag tycker att det ligger ett mycket stort viirde i. Det finns dértill forut-
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om i Centern, som vi girna resonerar om den breda enigheten med,
andra att resonera med.

Enigheten inte bara i riksdagen utan ocksd i Sverige ér trots allt
ganska stor om att det giller att forsvara de trygghetssystem som fak-
tiskt 4nda hittills har gett det svenska folket den mest civiliserade viil-
fdrdsstat som stdr att uppbringa.

Vi har nu problem, men 1t oss forséka 16sa dem. De handlar om
arbetslosheten och ekonomin. Vi maste forsvara det vilfiardssystem
som naturligtvis kan forbattras men dr det som ger flest manniskor mest
vilfdrd i virlden.

Overlidggningen var hirmed avslutad.

2 § Hinvisning av drenden till utskott

Foredrogs och hinvisades
Motioner
Ub37 - Ub45 till utbildningsutskottet

3 § Bordldggning

Anmildes och bordlades
Propositioner
1994/95:155 Investeringar i arrendejordbruket m.m.
1994/95:185 Mérkning av skor

Konstitutionsutskottets betinkanden

1994/95:KU26 Riksdagens forvaltningskontors verksamhetsberittelse
1994/95:KU38 Presstod m.m.

1994/95:KU41 Samhillsinformation

Justitieutskottets betinkanden
1994/95:JuU11 Anslag till Svensk forfattningssamling m.m.
1994/95:JuU12 Anslag till Justitiekanslern

Lagutskottets betinkanden
1994/95:LU19 Anslag pi konsumentomradet for budgetéaret 1995/96
1994/95:LU21 Anslag till Bokforingsndmnden, m.m.

Kulturutskottets betinkande
1994/95:KrU14 Idrott

Utbildningsutskottets betinkanden
1994/95:UbU8 Betygssystemet i grundskolan
1994/95:UbU9 Vissa gymnasieskolfragor



Arbetsmarknadsutskottets betdnkande
1994/95:AU12 Arbetslivspolitik

Bostadsutskottets betinkande
1994/95:BoU15 Vattenritt m.m.

4 § Anmailan om fragor
Anmildes att foljande fragor framstillts
den 17 mars

1994/95:363 av Ingrid Nislund (kds) till statsridet Leif Blomberg om
asyl for vissa assyrier/syrianer

1994/95:364 av Sven-Ake Nygdrds (s) till naringsministern om indust-
riféretaget JICC

1994/95:365 av Rolf Abjérnsson (kds) till justitieministern om Atgérder
mot notoriska snattare

1994/95:366 av Per Lager (mp) till miljoministern om provborrningar-
na efter olja i Skagerrak

1994/95:367 av Per Lager (mp) till miljoministern om den maringeo-
logiska undersokningsverksamheten

1994/95:368 av Sven Bergstrém (c) till miljoministern om EU-
anpassningen och bekimpningsmedel

1994/95:369 av Ulf Melin (m) till statsrddet Ylva Johansson om de
fristdende skolorna

1994/95:370 av Lennart Beijer (v) till civilministern om fri tillging pa
handlingar for partigrupper i kommunala férsamlingar

1994/95:371 av Kestin Warnerbring (c) till statsrddet Ylva Johansson
om lanthushallsskolor som fristdende skolor

1994/95:372 av Olof Johansson (c) till miljoministern om villkor for
ett stod till Ryssland frén Nuclear Safety Account

1994/95:373 av Olof Johansson (c) till miljoministern om lan fran
EBRD for kdrnkraftsverk i Slovakien

1994/95:374 av Lennart Daléus (c) till miljoministern om klimatfor-
dndringarna och utvecklingen av nya energikéllor

1994/95:375 av Lennart Daléus (c) till miljoministern om klimatdele-
gationen

1994/95:376 av Lennart Daléus (c) till statsrdet Jorgen Andersson om
karnkraftsavvecklingen

1994/95:377 av Ingrid Néslund (kds) till statsridet Leif Blomberg om
reglerna for erhdllande av uppehallstillstind av humanitira skil

Fragorna redovisas i bilaga som fogas till riksdagens snabbproto-
koll tisdagen den 21 mars.
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5 § Kammaren atskildes kl. 9.51.

Forhandlingarna leddes av férste vice talmannen.

Vid protokollet

ULF CHRISTOFFERSSON

/Barbro Nordstréom
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av hmanitiva Skll ..ot
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