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Motion

I motion 1984/85:967 av Hans Petersson i Rostanga (fp) yrkas att riksdagen
hos regeringen hemstiller om forslag till andring av 51 kap. 21 § rattegéngs-
balken.

I motionen kritiseras en regel som infordes i rattegingsbalken (RB) ar
1984 (51 kap. 21 § tredje stycket). Den innebir att hovritt skall halla
huvudforhandling i ett brottmal, som annars kan avgéras p& handlingarna,
om en part har begirt huvudférhandling och det inte ar uppenbart obehovligt
att sadan forhandling hélls. Motiondren héavdar att den nya regeln har
foranlett en 6kning av antalet huvudforhandlingar i mal av enkel beskaffen-
het i hovratterna och darmed 4ven av hovritternas arbetsborda.

Gaillande rattm. m.

Den 1 juli 1984 tridde ett flertal andringar pa processlagstiftningens omrade i
kraft (prop. 1983/84:78, JuU 15, rskr. 152). Bl. a. infordes vidgade mojlighe-
ter for Gverritterna att avgora mal pa handlingarna. I friga om brottmal finns
for hovratternas del den aktuella bestimmelseni 51 kap. 21 § RB. Enligt den
nya lydelsen av lagrummet far hovritt avgdra brottmél utan huvudférhand-
ling bl. a. om det inte finns anledning att doma den tilltalade till annan pafoljd
in boter — vilket gillde tidigare — eller villkorlig dom eller dessa paféljder i
forening.

Med de péfsljder som nu namnts likstalls i detta sammanhang vite samt
férordnande att en tidigare 4d6md paféljd skall avse dven ett nytt brott, dock
inte om det samtidigt 4r fridga om att férverka en villkorligt medgiven frihet
fran fangelsestraff (51 kap. 21 § andra stycket). De 6vriga fall dar hovritten
far avgodra mal utan huvudférhandling &r 1. om talan av &klagaren fors endast
till den tilltalades forman, 2. om talan, som fors av den tilltalade, bitritts av
motparten, 3. om det &r uppenbart att vadetalan dr ogrundad samt 4. om den
tilltalade skall frikdnnas eller det inte finns anledning att doma till ndgon
pafoljd (51 kap. 21 § forsta stycket).

-Sasom ett nytt tredje stycke i paragrafen infordes vid samma tillfille en
regel som saknade motsvarighet dessforinnan. Dér sigs nu att om en part - i
sddana fall som enligt forstastycket far avgéras utan huvudférhandling — har
begirt huvudférhandling skall sidan hallas, om det inte 4r uppenbart
obehovligt. Fore lagindringen ar 1984 hade parterna inte nigot inflytande
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dver valet av handldggningsform.

I den proposition som lag till grund fér 1984 ars lagstiftningsiarende (s. 51
och s. 85) fordes ingen nirmare argumentation for forslaget att ge part en mer
eller mindre ovillkorlig ritt till huvudférhandling Aveni enkla botesmal. T det
bakomliggande utredningsforslaget av rattegangsutredningen (Ds Ju 1983:1,
s. 62 ff) uttalades att det avgoérande f6r om huvudfoérhandling skall hallas i ett
brottmal i princip maste vara om utredningen blir tillfredsstillande utan
huvudfsrhandling och vidare att huvudregeln for brottmal — liksom enligt
tidigare gillande regler — borde vara att mélen avgérs efter huvudférhand-
ling. Vissa nya avsteg frdn huvudprincipen ansags dock kunna goras. Syftet
med forslaget var att f4 till stdnd en rationellare och mindre kostnadskriavan-
de ordning for processen i dverritterna. Framst med hansyn till kraven pa
rattssikerhet ansdg utredningen att regeln om ratt att pa begéaran fa till stand
huvudférhandling i hovrétten borde komma till klart uttryck i lagen.
Utredningen menade att en sddan regel i stort sett endast torde innebara en
kodifiering av praxis.

1984 ars dndring innebar sdledes dels en viss utvidgning av hovritts
mojligheter att avgdra brottmal pé handlingarna jaimfort med tidigare, dels
envidgad mgjlighet for parten att paverka hovrittens handlaggningsordning.

Mojligheterna for en hovritt att avgdra ett brottmal p4 handlingarna styrs
inte bara av bestimmelserna i 51 kap. 21 § RB. Forutom reglerna om
tilltrosbevisningi 51 kap. 23 § RB maste beaktas bestimmelserna om nér den
tilltalade skall infinna sig personligen (21 kap. 2 § RB) och nir férnyad
bevisupptagning skall ske (35 kap. 13 § andra stycket RB). Enligt det senare
lagrummet skall, om part yrkar det, fornyad bevisupptagning ske om detta
inte saknar betydelse. Om en part &beropat helt ny muntlig bevisning i
hovritten, kan huvudférhandling undvaras endast om bevisningen kan
avvisas med stéd av 35 kap. 7 § RB, dvs. bl.a. om det erb]udna beviset
uppenbart skulle bli utan verkan.

Péagaende utredningsarbete

Bestammelseni 51 kap. 21 § tredje stycket rattegangsbalken om ratt for part
att pa begéaran f4 huvudférhandling i hovritt foreslogs av riattegdngsutred-
ningen (Ju 1977:06) i betinkandet (Ds Ju 1983:1) Processen i Overritt -
Nagra delreformer. ’
Rittegangsutredningens kvarvarande arbete avser framst réttegangen i
Overinstanserna. 1 detta arbete kommer, enligt vad utskottet har erfarit,
hovrattsprocessen att granskas i ett vidare systematiskt sammanhang, och
frigan om en eventuell justering av det aktuella lagrummet ligger inom
ramen for detta arbete. Arbetet berdknas vara avslutat under ar 1986.
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Den europeiska konventionen angéende skydd for
de manskliga rattigheterna och de grundldggande
friheterna

Enligt artikel 6 i konventionen har envar, som ar anklagad for brott, ratt till
en opartisk och offentlig ratteging inom skalig tid och infér en oavhingig och
opartisk domstol. Envar, som blivit anklagad for brottslig girning, skall som
en minimirattighet ha bl. a. ratten att forsvara sig personligen eller genom
rattegangsbitride, som han sjalv har utsett.

Atrtikel 6 nimner inte rétten att fi ett brottmal prévat i mer dn en instans.
Nar det faktiskt finns en hogre instans som kan omprova en dom torde
emellertid bestimmelserna i artikel 6 i konventionen vara tillampliga pa
proceduren dven i denna instans. Huruvida konventionen i hogre instans
kraver en muntlig forhandling med parternas medverkan torde vara beroen-
de av karaktiren av den provning som sker i den hogre instansen. Ar
provningen begriansad till rittsliga aspekter och sker ingen adndring av
underrittens dom till den tilltalades nackdel, har i den europeiska domsto-
lens praxis en muntlig férhandling inte ansetts nédvindig enligt artikel 6.

En bestimmelse om ritt att Gverklaga brottmalsdom till hgre instans har
nyligen inf6rts genom protokoll nr 7 till konventionen (artikel 2). Undantag
fran ritten till omprovning far goras for bl.a. mdl om mindre grova
garningar. Artikel 2 reglerar inte frigan huruvida muntlig férhandling skall
forekomma Aven i Overratt. Protokollet har dnnu inte tratt i kraft, men
riksdagen har godkint protokollet (prop. 1984/85:123, JuU 31, rskr. 305),
ochregeringen har den 3 oktober 1985 beslutat att Sverige skall ratificera det.

Den europeiska kommissionen for de ménskliga ‘rattigheterna har i juli
1985 till prévning tagit upp ett klagomal mot Sverige, som giller att
klaganden inte har fatt muntlig férhandling i ett bétesmal infor hovratten.
Kommissionens rapport kan vintas under ar 1986.

Remissyttranden

Utskottet har inhdmtat remissyttranden ¢ver motionen fran riksaklagaren,
hovratten 6ver Skane och Blekinge, hovriitten for Vistra Sverige, hovritten
for Ovre Norrland och Sveriges Advokatsamfund. Yttrande har ocksa
inkommit fran Svea hovritt. Riksiklagaren har 6verlimnat yttranden &ven
fran 6veraklagaren i Stockholms dklagardistrikt och cheferna for lansékla-
garmyndigheterna i Uppsala lin, Jonkopings lan, Alvsborgs lin samt
Norrbottens ldn.

Remissinstanserna intar dver lag en avvisande héllning till motionsforsla-
get; endast hovritten for Vistra Sverige uttalar sig i tillstyrkande riktning.

Riksgklagaren (RA) erinrar om rattegingsutredningens motiv for den
foreslagna lagindringen. RA delar utredningens uppfattning att den ifraga-
varande moéjligheten for parterna att paverka handlaggningsformen i hovrit-
ten bor finnas for att tillgodose erforderliga rattssikerhetskrav. For en
4ndring i enlighet med vad som yrkas i motionen maste darfor, menar RA,
finnas starka skal.
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RA anfor vidare:

I motionen hivdas att den ifrigavarande regeln medfért en 6kning av antalet
huvudférhandlingar i mél av enkel beskaffenhet, vilket i sin tur lett till en
6kning av hovritternas arbetsbérda. Jag saknar for egen del mdjlighet att
beddma riktigheten av pastiendet. I samtliga av mig inhdmtade remissyttran-
den uttalas emellertid att nagon nimnvird 6kning av antalet huvudférhand-
lingar av ifrdgavarande slag inte har kunnat férmérkas. Sdsom framhalls i
yttrandena av cheferna for lanséklagarmyndigheterna i Jonképings 1an och i
Alvsborgs lin méaste i sammanhanget ocksé beaktas att bestimmelsen endast
gillt under en kort tid. Enligt min uppfattning saknas tillrickligt underlag for
att konstatera om tillimpningen av regeln inneburit nagra oligenheter av
sadan tyngd att en andring redan nu bor tas under Gvervigande.

RA avstyrker bifall till motionen.

Hovritten over Skdne och Blekinge siger sig dela den uppfattning som
uttryckts i forarbetena till den aktuella lagregeln samt uppger att bestimmel-
sen under den korta tid som den har tillimpats inte for ndgon av hovrittens
avdelningar fért med sig ndgon namnvérd oldgenhet. Fran ett par avdelning-
ar har uppgetts att huvudférhandling héllits i ett mindre antal mal dir en
begiran hirom tidigare mdjligen skulle ha avslagits.

Utifran de erfarenheter som hittills gjorts i hovritten och med hansyn till
att regeln gillt under endast kort tid avstyrker hovratten bifall till motionen.

Hovritten for Vistra Sverige 3 sin sida ar narmast benigen att férorda en
lagéndring i enlighet med motionirens intentioner trots att den aktuella
regeln varit i kraft endast en kortare tid och trots att dess inverkan pa
arbetsforhallandena ir svirbedémd utan en fordjupad granskning. Alterna-
tivt bor den genom motionen viickta fragan 6verlamnas till rattegangsutred-
ningen for narmare 6vervigande i dess fortsatta arbete med en Gversyn av
Overrittsprocessen.

Hovritten redog6r bl. a. for en viss minskning av antalet pa handlingarna
avgjorda mal i hovritten, fér kostnaderna f6r huvudférhandlingsmal och for
den okade maltillstromningen till hovratterna under aren 1977-1984 och
anfor direfter sammanfattningsvis foljande.

Mot denna bakgrund kan det finnas anledning att se den i motionen upptagna
fragani ett vidare sammanhang, ndmligen i férhéllande till sporsmalet vilken
hovrittens uppgift framgent bor vara i instanssystemet. Den redan stora
hovrittsorganisationen kan inte férvintas bli utbyggd ytterligare. Har ar inte
platsen att overviaga hur en reform skall gestalta sig. Hovriitten menar
emellertid att ett nédvindigt inslag i reformarbetet dr att Gverviga om inte
atminstone i mal av mindre vikt hovrattens provning av sakfragor pa nigot
siitt bor begrinsas med bibehallande av en oinskréankt provning av rattsfra-
gor. Mycket tyder salunda pé att hovritternas framtida arbete med avseende
pd dessa mal mer maste inriktas pd en Overprovning av tingsritternas
rittstillimpning 4n pa en fullstindig omprévning av deras avgéranden. Mot
denna svérfrankomliga utveckling synes onekligen strida inférandet ar 1984
av den i princip ovillkorliga ratten for part att f3 till stand huvudférhandling i
det enklaste bstesmal.

Hovriitten for Ovre Norrland uppger att det vid hovritten inte finns nagot
som tyder pd en Okad bendgenhet fran tilltalade att begira muntlig

JuU 1985/86:5



forhandling i mal av enkel beskaffenhet. Den nya lydelsen av 51 kap. 21 §
tredje stycket RB har vid hovritten inte lett till att den i och fér sig redan
tidigare for stora arbetsbordan 6kat. Emellertid sager sig hovratten inte
kunna bedéma om sa ar fallet vid andra hovritter, varfor ett nirmare
studium kanske kunde vara pékallat. I avvaktan pa rittegngsutredningens
forslag om Overrittsprocessen ar det dock enligt hovrattens mening inte
erforderligt med nagon atgard. Hovritten avstyrker motionsyrkandet.
Hovritten redovisar i yttrandet en uppstillning 6ver andelen mal som har
avgjorts pa handlingarna i procent av samtliga i sak avgjorda brottmal
omedelbart fére och efter lagindringen den 1 juli 1984. Uppstéllningen
bygger pd domstolsverkets statistik 6ver avgjorda brottmal i hovratterna.

Hovritt 1983 1984 1984 1985
forsta andra forsta
halvaret halvéaret kvartalet

Svea hovritt 31,4 31,3 33,1 32,8
Gota hovritt 32,3 36,6 38,1 37,0
Hovriitten 6ver

Skéne och Blekinge 343 36.7 40,0 333
Hovritten for '

Vistra Sverige 38,0 36,1 33,5 30,6
Hovritten for

Nedre Norrland 26,6 19,3 247 29,2
Hovritten for

Ovre Norrland 27.8 33,5 28,4 30,9
Samtliga 32,7 33,1 33,9 32,7

Hovritten anfor i yttrandet ocks3 bl. a. fdljande.

Som det anges i motionen gav ordalydelsen i 51 kap. 21 § RB fére
lagdndringen 1984 inte parterna nigot inflytande 6ver valet av handligg-
ningsform. Processlagberedningen (NJA II 1943 s. 607 f) framhéll visserli-
gen att stor vikt maste tillméatas framstéllning fran part, sirskilt den tilltalade,
om huvudforhandling. Beredningen tillade emellertid att hovritten alltid
hade att prova huruvida med hinsyn till utredningen, kostnaderna for
enskild, motpart och det allmdnna m. m. huvudférhandling borde komma till
stand.

Det forhaller sig darfér onekligen sé att ordalydelsen i den nya regeln i

tredje stycket av 51 kap. 21 § RB ger parterna ett mer direkt inflytande 6ver

handlaggningsformen 4n vad som tidigare framgick av lagtext och férar-
beten:

Som ocksa ndmnts i motionen uttalade dock rattegangsutredningen (Ds Ju
1983:1s. 65 f) isitt forslag till ny lydelse av 51 kap. 21 § RB att det nya tredje
stycket endast innebar en kodifiering av gillande praxis. Det kan bekriftas
att detta uttalande &r riktigt sdvitt angdr tillimpningen vid denna hovritt.
Hovritten har ansett och anser att straffprocessrittsliga grundsatser talar for
att mycket stor vikt maste fastas vid en parts 6nskeméal om huvudférhandling.
Den nyinférda regeln ger enligt hovréttens uppfattning tillrickligt utrymme
for att, trots yrkande fran part, avgéra malet pa handlingarna d& en muntlig
handliggning inte fyller nagon funktion.

Det ar emellertid inte oténkbart att olika hovritter och hovrattsavdelning-
ar tidigare inte alltid har tillmatt parts 6nskemél samma betydelse som
rittegdngsutredningen antagit. I en av Welamson i Ritteging VI, 2
upplagan, s. 121 not 3 namnd undersokning har t. ex. konstaterats att det ar
1968 forelag betydande skillnader mellan olika avdelningar vid Svea hovritt
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nir det gillde frekvensen av handlingsavgéranden. En av Lars Heuman
féretagen undersékning av 500 brottmal avgjorda efter foredragning vid en
av hovritterna (i den ar 1983 utgivna boken "Skriftligt hovrattsforfarande i
brottmal’") synes ocksa bekrifta att den praxis som har kunnat utlisas genom
denna undersokning inte stimt 6verens med den ordning som nllampats vid
denna hovritt (se t.ex. s. 97, 110, 135).

Sveriges Advokatsamfund avstyrker bifall till motionen. Som skl hirfor
anfor samfundet att det enligt samfundets uppfattning frén principiell
synpunkt dr 6nskvirt att part fir mojlighet att pverka handliaggningen av sin
sak genom att utverka huvudforhandling i hovritt iven om malet till synes
kan vara bagatellartat. Den utformning som stadgandet i 51 kap. 21 §
rittegéngsbalken erholl genom 1984 ars lagstiftning tillgodoser enligt sam-
fundet detta onskemal, och anledning saknas darfor att genomféra den i
motionen foreslagna andringen.

Svea hovriitt uppger att erfarenheterna vid hovritten ér likartade med dem
som redovisas i yttrandet fran hovritten for Viastra Sverige. Framfor allt har
antalet huvudférhandlingar i-bagatellartade trafikmal av typen hastighets-
Overtriadelse och rédljuskérningar okat.

Utskottet

I detta betiankande behandlar utskottet en motion med begiran att hovritter-
naskall fa stérre méjligheter att avgora enklare brottmal utan huvudférhand-
ling; i det syftet foreslds i motionen att 51 kap. 21 § tredje stycket
rittegangsbalken (RB) skall upphivas.

Den 1 juli 1984 tridde ett flertal dndringar pd processlagstiftningens
omride i kraft (prop. 1983/84:78, JuU 15, rskr. 152). Bl. a. inférdes vidgade
mojligheter for Gverritterna att avgora mal pa handlingarna. I friga om
brottmal finns fér hovritternas del den aktuella bestammelsen i 51 kap. 21 §
RB.

Enligt den nya lydelsen av lagrummet far hovritt avgora brottmal utan
huvudférhandling bl. a. om det inte finns anledning att déma den tilltalade
till annan péf6ljd 4n boter - vilket gallde tidigare — eller villkorlig dom eller
dessa péaféljder i forening. Med de pafoljder som nu namnts likstills i detta
sammanhang vite samt férordnande att en tidigare 4domd pafoljd skall avse
dven ett nytt brott, dock inte om det samtidigt uppkommer friga om att
forverka en villkorligt medgiven frihet frin fangelsestraff.

De 6vriga fall dar hovritten far avgora mal utan huvudférhandling ar 1. om
talan av dklagaren fors endast till den tilltalades f6rmén, 2. om talan, som f6rs
av den tilltalade, bitrétts av motparten, 3. om det 4r uppenbart att vadetalan
ir ogrundad samt 4. om den tilltalade skall frikdnnas eller det inte finns
anledning att doma till nagon paféljd.

Sasom ett nytt tredje stycket i paragrafen inférdes vid samma tillfalle en
regel som saknade motsvarighet dessférinnan. Dér ségs nu att om en part —i
sadana fall som far avgoéras utan huvudférhandling — har begirt huvudfor-
handling sddan skall hallas, om det inte ir uppenbart obehovligt.

I motionen gors géllande att det under den tid som den nya regeln har

JuU 1985/86:5



tillimpats har visat sig att parterna 4ven i enkla botesmal i ganska stor
omfattning begirt huvudférhandling i hovritten och att antalet huvudfor-
handlingar och dirmed arbetsb6rdan i hovriitterna 6kat pa ett olyckligt satt.
Motiondren menar att en Aaterging bor ske tilt den tidigare gillande
ordningen, dir-hovritten sjilv bestimde handliggningsformen pa sakliga
grunder.

Motionen har remissbehandlats av utskottet. Remissinstanserna intar med
ett undantag en avvisande héallning till motionsfoérslaget. En genomgaende
uppfattning bland dem som stiillt sig avvisande ar att den aktuella regeln inte
for dem har medfort nagon pataglig 6kning av antalet huvudférhandlings-
mal. Denna uppfattning stods av viss statistik i arendet. Rattssakerhetsintres-
set understryks ocksi. Sasom ett sirskilt skil fér riksdagen att inte nu ta
stillning for ett avskaffande av regeln anférs att rittegangsutredningen (Ju
1977:06) arbetar med en Gversyn av fragan om bl. a. hovrattsprocessen i ett
stOrre perspektiv.

Utskottet har ocks noterat att frigan om parts ritt till muntlig férhandling
i en svensk Overinstans for narvarande #dr aktuell vid den europeiska
kommissionen for de méinskliga réttigheterna.

Utskottet vill for sin del — mot bakgrund av de upplysningar som
framkommit vid remissbehandlingen och de dverviganden som pagar i fraga
om rattegdngen i Sverratt i annat sammanhang — inte for néirvarande férorda
nigon indring i det avseende som aktualiseras i motionen.

Utskottet hemstiller

att riksdagen avslar motion 1984/85:967.

Stockholm den 19 november 1985
P4 justitieutskottets vignar

Karin Ahrland

Narvarande: Karin Ahrland (fp), Arne Nygren (s), Helge Klover (s), Gunilla
André (c), Ulla-Britt Abark (s). Sven Munke (m), Lars-Erik Lévdén (s),
Hans Goran Franck (s), Hans Petersson i Rostanga (fp), Arne Svensson (m),
Bengt-Ola Ryttar (s), Goran Magnusson (s), Goran Ericsson (m), Eva
Johansson (s) och Rune Backlund (c).

JuU 1985/86:5



gotab Stockholm 1985 83480



