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Tillampning av ramlagstiftningen

Den svenska lagstiftningen innehaller manga inslag av s. k. ramlagar, dvs.
riksdagen later i stor utstrackning tillampande myndighet fylla regelsyste-
met med nodvindiga detaljregler. Riksdagen anger genom sin ramlag
grundlidggande virderingar och de mal for verksamheten som skall nés.
Direfter illkommer det tillaimpande myndighet att se till att verksamheten
och regeltillaimpningen blir sddan att den star i Overensstimmelse med de
mal, syften och den volym som riksdagen angivit.

Ramlagstiftning kan utifrn vissa aspekter vara en effektiv lagstiftnings-
form. Lagstiftningen nojer sig med att ange ramar och mal men later bh att
lagga sig i detaljutformningar. Metoden astadkommer en arbetsfordelning
mellan politikern/generalisten och experten/den detaljkunnige.

Ramlagstiftningstekniken har dock en allvarlig baksida. Den frimjar
inte rattssakerheten. | lagstiftningsdgonblicket vet inte berérda medborgare
vilka rattsregler som giller. Detta klarnar forst nar tllaimpande myndighet
har givit ramlagen sin tolkning och fyllt den med sina detaljregler och anvis-
ningar. Detta kan ta 1ang tid fran det ursprungliga riksdagsbeslutet. Dess-
utom fylls detaljregleringen successivt pa allteftersom nya problemstill-
ningar uppenbarar sig.

Efter ndgra ars palagringar av regler kan det samlade lagkomplexet, som
inleddes med en ramlag, vara sddant att det inte svarar mot de intentioner
som riksdagen hade med sitt beslut. Tillimpande myndighet kan — medve-
tet eller omedvetet — ha fyllt pA med virderingar som inte rymdes eller inte
var tinkta i det ursprungliga lagstiftningsdrendet. Detaljregleringen gent-
emot medborgaren kan ha blivit mycket mer omfattande én vad riksdagen
skulle ha bedomt nddviandigt om den kunnat forutse hela regelprocessens
framvaxt.

Detérinte ovanligt att riksdagsledamoter stillda infor detaljerade regler
paolikamyndighetsomraden finnersig ha svartatt kinna igen de ursprung-
liga intentionerna med riksdagsbeslutets ramlag. “Riktigt sa hir detaljerat
och dirmed ofta svartillimpat hade vi kanske inte tinkt oss det hela™, dr
nog ingen ovanlig tanke hos en riksdagsledamot vare sig regelsystemet van-
der sig mot kommuner, foretag eller enskilda.

Ovanstdende kan frimst ses som en argumentering for att undvika tekni-
ken med ramlagar. Men det kan finnas skil att inte helt avvisa en sddan
teknik. Men for att undvika att myndigheter “fyller pd™ med for manga
detaljregler eller med regler i fel riktning bor riksdagen skaffa sig en “auto-
matisk kontrollstation™ for utvirdering av varje ny ramlag. Detta kan tillga
enligt foljande



Ettantal ar efter det att riksdagen fattat beslut om en ramlag inleds auto-
matiskt en process som leder till en aterredovisning till riksdagen av ramla-
genstillampningi praktiken. For detta arbete skall riksdagen betjanas av ett
kansli — gissningsvis kan riksdagens revisorer svara for arbetet — som ex
officio inleder granskningen, forslagsvis tre ar efter det ursprungliga riks-
dagsbeslutet. Granskningsrapporten understills kammaren med tillfille
for enskilda ledamoter att vicka motioner med (orslag till fordndringar i
tillimpningsreglerna.

Det ar mojligt att systemet fOrutsitter att granskningen oversiktligt leds
av parlamentariker. Det kan tillga sa att det kansli hos riksdagen som har
tillagts kontrolluppgiften leds av en sirskild ndmnd sammansatt sa att dir
finns ett par stindiga ledamoter. som fOr varje granskningsirende komplet-
teras med ledamoter fran det utskott som ursprungligen haft att foredra
ramlagstiftningen infor kammaren. Mgjligen skall ocksé representant for
forslagsstillande departement ingd i granskningsarbetet.

Ett system av ungefir ovanstdende karaktir skulle patagligt forbittra
riksdagsledamoternas mojligheter att folja rattsutveckling och rittstillimp-
ning inom de omraden dir ramlagstiftning dven framgent kan anses dnda-
mélsenlig. Systemet skulle inte i ndgon avgoérande utstrickning forbittra
rattssdkerheten for de enskilda eftersom detaljreglerna alltfort skulle vixa
fram successivt och didrmed naturligen osidkerhet alltid rdda om vad som
giller. Men risken for "Overbyrakrati™ till foljd av alltfor nitiska regelmaka-
re skulle minska. For regelformande myndigheter skulle situationen sikert
forbittras, da hirskulle skapas ett riksdagens organ med vilket man kunde
samrada vid en tilltdnkt detaljreglering, t. ex. om den kan beddmas st i
overensstimmelse med det ursprungliga riksdagsbeslutet.

Hemstallan

Med hinvisning till vad ovan anférts hemstélls
attriksdagen beslutar att hos regeringen begira en utredning anga-
ende mojligheterna att inritta ett organ for provning av myndighe-
ternas tillaimpning av de ramlagar som riksdagen beslutar.
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