JuU 1981/82:27

Justitieutskottets betinkande
1981/82:27

om forumregler for mal om renhallningsavgifter

Motion

I motion 1981/82:392 av Ake Wictorsson (s) féreslas riksdagen besluta att
hos regeringen begira sadan dndring i renhéllningslagen att kommun far ritt
att vicka talan om renhdllningsavgifter vid fastighetsforum.

I motionen erinras om att tvister om kommunala renhéllningsavgifter
cenligt ett avgorande av hégsta domstolen skall tas upp av rétien i den ort dir
svaranden har sitt hemvist; en sidan tvist skall alltsa inte nédvindigtvis tas
upp vid domstolen i den ort dér den fastighet dr beligen som renhallnings-
avgiften avser. Att fastighetsforum saledes intc kan anviindas vililar enligt
motionéren betydande problem i férsta hand fér de kommuner dér det finns
ménga fritidshus, vars dgare till stor del &r mantalsskrivnai andra kommuner.
I sédana fall blir foljden av higsta domstolen avgdrande den att kommunen,
om renhéllningsavgifterna inte betalas, tvingas processa vid en mingd olika
domstolar i landet. Denna ordning innebir enligt motioniiren att kommun-
crna och de enskilda kan drabbas av betydande kostnader foér processer
rorande krav pd avgifter som ofta inte avser sérskilt stora belopp. Eftersom
kommunerna i regel vinner processerna, blir det de avgiftsskyldiga som
drabbas av kostnaderna. For de enskilda avgiftsskvldiga skulle det diirfor
enligt motioniiren innebéra betvdligt ligre slutliga kostnader, om mélen fick
handliggas vid fastighetsforum. Mot detta miste givetvis, framhaller
motiondren, viigas den nackdel som uppkommer for svarandena om de maste
infinna sig vid den domstol dir fastigheten ir beldgen. Svarandenas intressen
av att fa svara vid ritten pa hemorten torde dock inte vara sirskilt
framtradandc. T viss utstrickning kan cn instillelse till ritteging vid
fastighctsforum kombineras med ctt besok i fritidshuset. Enligt motioniirens
mening bdr kommunerna genom bestimmelser i renhallningslagen ges
mojlighet att viicka talan antingen vid fastighetsforum eller vid annat
forum.

Gillande ordning m. m.
Inledning

Justitieutskottet behandlade tidigare under detta riksméte ecn motion om
forumregler for mal om renhaliningsavgifter. I utskottets betinkande med
anledning av denna motion limnades en utforlig redogorelse bl. a. for
bestimmelserna om renhéllningsavgifter och aktuella processuella foreskrif-
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ter (JuU 1981/82:3). Utskottet hanvisar till redogdrelsen i det betinkandet.
Framstiillningen i det foljande gors didrfor mera oversiktlig.

Renhdllningsavgifter

Regler om bl. a. kommuns skyldighet att forsla bort hushéallsavfall fran
fastigheter inom kommunen finns i renhallningslagen (1979:596). [ den lagen
finns ocksa regler om kommunens ritt att foreskriva att avgift skall tas ut for
renhéllningen. Reglerna hirom — som i huvudsak oférindrade forts éver fran
lagen (1965:54) om kommunala renhdllningsavgifter — innebir bl. a. att
avgift skall utga cnligt taxa som antas av kommunfullmiiktige. Taxan skall
innehalla foreskrifter om vem som ar avgiftsskyldig och till vem avgiften skall
betalas. till kommunen eller dess renhéllningsentreprenor. Betalningsskyl-
dighet gentemot kommun avilar i princip den som tar renhallningsvisendets
tjanster i ansprak. _

Tvist om fordran pa renhéllningsavgift prévas av allméin domstol. Négra
sirskilda bestimmelser hirom ges inte i renhéliningslagen.

Domstols beharighet

Regler for domstols behérighet att prova tvistemdl finns i 10 kap.
rittegdngsbalken. Reglerna hiirom innebiir i huvudsak féljande.

Enligt huvudregeln ér riitten i den ort diir svaranden har sitt hemvist laga
domstol i tvistemal t allménhet (svarandens personliga forum). Vissa tvister
med anknytning till fast egendom maste tas upp av ritten i den ort dir
fastigheten ir beligen (s. k. fastighetstorum). Sa ir fallet betriffande bl. a.
tvist som ror skyldighet for dgare av fastigheten att fullgdra nagot som dligger
honom i denna egenskap. Vissa andra tvister med anknytning till fast
egendom far tas upp vid fastighctsforum. Detta forum ar i dessa fall
fakultativt i forhallande till annat behorigt forum.

Viicks talan vid obehorig domstol utgdr detta ctt rittegangshinder och
talan kan avvisas av domstolen. Ar tvisten av det slaget att talan skall vackas
vid fastighetsforum skall domstolen sjdlvmant och oberoende av inviindning
fran part prova sin behdrighet. Om tvisten diaremot ér av det slaget att talan
skall viickas vid domstolen 1 den ort diir svaranden har sitt hemvist. ar
domstolens provning av frigan om sin behorighet beroende pa om svaranden
gor ndgon invindning i saken cller ej. Underlater svaranden att gdra nagon
inviindning eller sker det for sent anscs tvisten viickt vid riitt domstol.

Avgdrande av hogsta domstolen

Fragan om laga domstol for upptagande av mél om fordran pa kommunala -
renhéliningsavgifter har provats av hogsta domstolen (Nytt Juridiskt Arkiv
1980 s. 116). Malet géllde avgifter enligt taxor som hade faststillts med stéd
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av 1965 ars lag om kommunala renhalningsavgifter. Hogsta domstolen fann
att laga domstol {6r upptagande av mélet var rédtten i den ort diir gildeniiren
skulle svara i tvistemal i allménhet, inte ritten i den ort dir fastigheten

var.

Tidigare riksdagshehandling

I november forra aret behandlade justitieutskottet en motion som gillde
forumreglerna f6r mal om renhdllningsavgifter. Motionen upptog samma
yrkande och i huvudsak samma motivering som den motion som behandlas
nu.

Motionen i det tidigare drendet hade remissbehandlats av utskottet. En
sammanstillning av remissyttrandena finns i betiinkande 1981/82:3. Mening-
arna bland remissinstanserna var delade.

Att kommunerna skulle ges riitt att vicka talan vid fastighetsforum
motiverades av en remissinstans med att varje forenklingsitgiird som ger
majlighet till besparingar for kommunerna maste tas till vara. En annan
remissinstans menade att tvister angaende kommunala renhallningsavgifter
hade en sa pataglig anknytning till berdrd fastighet att kommun borde
bercdas mdjlighet att viicka talan i sddana tvister vid fastighetsforum.

En kritisk synpunkt som anférdes mot motionsforslaget var att gillande
ordning knappast kunde anses processckonomiskt besvirande for kommun-
erna med tanke pa det begriinsade antal riittegangar om renhillningsavgifter
som forekommer. En annan synpunkt som framfordes var att ett genomfo-
rande av motionsforslaget skulle medfora betydande nackdelar for de
fritidshusdgare som vid tvist om renhdllningsavgiften skulle bli tvungna att
instiilla sig vid domstol utanfor hemorten.

Utskottet ansag for sin del att motionsyrkandet inte borde vinna
riksdagens bifall. Till stod for denna stindpunkt anforde utskottet bl. a. att
det betriffande fordringar pd renhillningsavgifter generellt sett inte kan
anses forcligga en sddan nira anknytning mellan fastigheten och det som
tvisten géller att det motiverar att tvisten skall handliggas vid fastighetsfo-
rum. De praktiska och ekonomiska fordelarna for kommunerna med en
sadan ordning fann utskottet vara i praktiken ganska begriansade. Mot dessa
begransade fordelar for kommunerna miste ocksd enligt vad utskottet
framholl stillas de nackdelar som skulle uppkomma for de enskilda
svarandcna, om de skulle vara tvungna att processa vid domstol utanfor
hemorten. — Sammantaget fann utskottet att det i #drendet inte hade
framkommit tillrdckliga skil for att ga ifrin vad som sedan Linge gillti fraga
om laga domstol i tvistemal i allminhet.

En minoritet (s) inom utskottet forordade i en reservation till utskottets
betinkande att talan om renhallningsavgifter borde kunna véckas antingen
vid fastighetsforum eller vid den betalningsskyldiges personliga forum.
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Minoriteten foreslog att saken borde niirmare dvervigas av regeringen och
att forslag till dndrad lagstiftning borde foreldggas riksdagen.

Riksdagen bifoll den 18 november 1981 utskottets hemstiillan om avslag pa
motionen (riksdagens protokoll 1981/82:30 5. 142).

Utskottet

I detta betiinkande behandlar utskottet en motion som giller forumreg-
lerna for mal om kommunala renhéallningsavgifter.

Enligt renhéliningslagen iir kommun skyldig att ombesorja att hushallsav-
fall forslas bort frin fastigheter. For dessa tjanster har kommunen riitt ta ut
avgift. Den som tar renhéliningstjidnsterna i ansprdk dr i princip skyldig att
betala avgiften. Denna skall betalas till kommunen eller till dess entrepre-
nar.

Allmin domstol prévar tvist om fordran pd renhallningsavgift. Laga
domstoli sadana tvister dr normalt svarandens personliga forum — dvs. riitten
i den ort dir gildendren skall svara t tvistemél i allminhet (normalt
mantalsskrivningsorten) — inte ritten i den ort dir fastighcten ligger
(fastighetsforum).

I motionen pekas pa att den beskrivna ordningen i friga om domstols
behorighet kan valla betvdande problem for kommuner med omfattande
fritidshusbebvggelse. Fritidshusens dgare bor niimligen i ménga fall i annan
kommun an den dir fritidshuset ligger. och kommunen kan dirfor, om
renhdllningsavgiften inte betalas, i dessa fall bli tvungen att viicka talan vid
olika domstolar i1 landet. Denna ordning medfér enligt motionitren att
kommunerna och de enskilda kan drabbas av stora kostnader for processer
som giller krav pé avgifter som inte ror sirskilt stora belopp. Eftersom
kommunerna i regel vinner processerna, blir det de avgiftsskvldiga som
drabbas av kostnaderna. For de avgiftsskvldiga skulle det dirfor enligt
motiondren innebira betvdligt ligre slutliga kostnader, om maélen fick
handliggas dven vid fastighetsforum.

Utskottet behandlade sa sent som i november forra aret en motion med
summa vrkande och i huvudsak samma motivering som den nu aktuella
motionen.

Isitt betinkande (JuU 1981/82:3) fann utskottet att det i drendet inte hade
framkommit tillracklig anledning att, betriffande fordringar pa renhéallnings-
avgifter, gd ifran vad som sedan linge giillt i friga om laga domstol i tvistemiil
i allméinhet.

En minoritet inom utskottet forordade i en reservation till betiinkandet att
talan om renhillningsavgifter borde kunna vickas vid fastighetsforum eller
vid den betalningsskyldiges personliga forum.

Riksdagen bifoll den 18 november 1981 utskottets hemstillan om avslag pé
motionen. :

Nir frigan om forumreglerna fér mal om kommunala renhéallningsavgifter
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nu dterkommer vill utskottet, sasom ndrmare utvecklades i det tidigare
betinkandet, uttala att det betriffande fordringar p& renhallningsavgifter
generellt sett inte kan anses foreligga en sddan nira anknytning mellan
fastigheten och det som tvisten giller att det motiverar att tvisten for den
skull skall handliggas vid fastighetsforum. Och inte heller omstindighcter av
annan art motiverar att lagstiftaren gor avsteg frdn den héivdvunna
huvudregeln att svaranden skall s6kas vid sitt personliga forum.

Utskottet finner alltsa inte skl till annan uppfattning i saken én den som
utskottet hade i det tidigare drendet. Utskottet avstyrker darfor bifall till
motionen.

Utskottet hemstiller -

att riksdagen avslar motion 1981/82:392.

Stockholm den 23 februari 1982

P4 justiticutskottets vignar
BERTIL LIDGARD

Ndrvarande: Bertil Lidgard (m), Lisa Mattson (s), Ake Polstam (c). Eric
Jonsson (s). Hans Petersson 1 Rostanga (fp), Arne Nygren (s). Lilly
Bergander (s), Gunilla André (c). Géte Jonsson (m), Helge Klaver (s), Ella
Johnsson (¢). Karl-Gustaf Mathsson (s), Bonnie Bernstrém (fp). Ulla-Britt
Abark (s) och Bengt Nylund (m).

Reservation

Lisa Mattson (s), Eric Jonsson (s). Arne Nygren (s). Lilly Bergander (s),
Helge Klover (s), Karl-Gustaf Mathsson (s) och Ulla-Britt Abark (s)
anser

dels att den del av utskottets yttrande som bdrjar pa s. 4 med “Nir frigan™
och slutar pad s. 5 med "till motionen™ bort ha foljande lydelse:

Sasom har framhallits i reservationen till det tidigare betdnkandet dr det i
de flesta fall sd att det ar dgaren till fastighcten som dr skyldig att betala
avgiften for renhdllningen fran fastigheten. I dessa fall foreligger det enligt
utskottets uppfattning en nira anknytning mellan fastigheten eller dess dgare
och en tvist om fordran péa avgiften. Denna anknytning talar for att saken
borde kunna handliggas vid fastighetsforum.

I'sammanhanget kan ocksi ndmnas att det kan vara en fordel att processen
handliggs av en domstol som har kinnedom om de lokala férhallandena och
som utan storre besvir under rittegingen kan hélla syn pa fastigheten.
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Hirtill kommer att ett uppritthillande av huvudregeln att svaranden skall
sdkas vid sitt personliga forum kan valla betydande merkostnader i synnerhet
for kommuner med en omfattande fritidshusbebyggelse. Bor fritidshusens
dgare 1 annan kommun &n den dar fritidshuset ligger kan kommunen, om
renhallningsavgiften inte betalas, bli tvungen.att vicka talan vid olika
domstolar i landet avseende krav pa avgifter som i det enskilda fallet inte ror
négot sdrskilt stort belopp. Sdsom papekas i motioncn dr det i regel
kommunerna som vinner processerna. Den avgiftsskyldige tvingas da att
ersitta kommunernas rittegdngskostnader. Det ér alltsd inte kommunen
som i sista hand drabbas av de merkostnader som nuvarande ordning ger
upphov till utan det ir dc avgiftsskyldiga. For dem torde det inte vara forenat
med négra nimnvirda oldgenheter att vara tvungna att processa vid den
domstol dir fritidshuset ligger i stillet for vid domstolen pa hemorten.

Sammantaget finner utskottet att det saval for kommunerna som for de
avgiftsskyldiga dr mest &ndamalsenligt att tvister om renhé&llningsavgifter far
handlédggas vid fastighetsforum.

Enligt utskottets mening dr det knappast lampligt att ha en ordning som
skulle innebira att tvist om renhéllningsavgift mdste tas upp vid fastighets-
forum, utan kiranden bor ges mdjlighet att vicka talan antingen vid
fastighetsforum eller vid svarandens personliga forum. Den av utskottet nu
forordade ordningen'i friga om domstols behorighet kan sisom anforts i
reservationen till det tidigare betinkandet 4stadkommas pa olika sétt. Vilken
lagteknisk losning som dr att foredra bor nérmare Gvervigas i lampligt
sammanhang. Det bér ankomma pa regeringen att besluta om formerna fér
dessa Overviganden. Ett forslag i saken bor foreldggas riksdagen utan
drojsmal.

Vad utskottet anfort med anledning av motion 392 bor riksdagen som sin
mening ge regeringen till kdnna.

dels att utskottets hemstéillan bort ha f6ljande lydelse:
att riksdagen med anledning av motion 1981/82:392 som sin mening
ger regeringen till kinna vad utskottet anfort om 6verviganden
och forslag rérande forumregler for mal om renhéllningsavgif-
ter.



