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1§ Justering av protokoll

Justerades protokollen for den 14 och 15 november.

2 § Meddelande om fragestund

Talmannen meddelade att vid frégestunden forsdagen den 23 novem-
ber kl. 14.00 skulle f6ljande statsrad nérvara:

Miljominister Andreas Carlgren (c), statsrddet Mats Odell (kd), jord-
bruksminister Eskil Erlandsson (c), statsradet Sven Otto Littorin (m) och
statsradet Cecilia Malmstrom (fp).

3 § Anmélan om fordréjt svar pa interpellation
Till riksdagen hade inkommit f6ljande skrivelse:
Interpellation 2006/07:53

Till riksdagen
Interpellation 2006/07:53 Svenskt stod till Spanien
av Bodil Ceballos (mp)
Interpellationen kommer att besvaras torsdagen den 30 november
2006.
Skilet till drojsmélet ar tjansteresor.
Stockholm den 13 november 2006
Utrikesdepartementet
Tobias Billstrom
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4 § Svar pa interpellation 2006/07:62 om sértryck av budgetpropo-
sitionen

Anf. 1 Statsrddet MATS ODELL (kd):

Herr talman! Peter Hultqvist har frdgat mig om jag avser att dven
fortsdttningsvis skriva ett forord till det sirtryck som redovisar statsfor-
valtningens utveckling.

Bakgrunden till fradgan dr att Peter Hultqvist bland annat anser foror-
det vara starkt politiskt samt att det skulle rada oklarhet i vilken egenskap
jag skriver under forordet.

Det sértryck Peter Hultqvist refererar till utgdr en bilaga till budget-
propositionen. Det &r alltsa inte en del av budgetpropositionen, utan just
en bilaga till densamma. Innehéllet i bilagan utgdr en redovisning av
statsforvaltningens utveckling med fokus pé foregéende ar, i forevarande
fall saledes 2005. Att bilagan trycks upp och distribueras till, forutom
samtliga riksdagsledaméter, en relativt stor krets statstjanstemén inklu-
sive de fackliga organisationerna &r ett uttryck for regeringens uppfatt-
ning att innehéllet bedoms vara av intresse for personer som arbetar med
forvaltningspolitik och arbetsgivarpolitiskt utvecklingsarbete i staten.

Av interpellationen kan man fé intrycket att Peter Hultqvist ondgor
sig Over att den nuvarande regeringen infort en ny ordning avseende
forordet till denna bilaga. Jag kan dock lugna Peter Hultqvist pa den
punkten. Forekomsten av ett forord till det sértryck vi nu diskuterar ar
inte ndgon nyhet. Statsforvaltningens utveckling har utkommit som ett
sartryck sedan 2003 och en av mina foretrddare, Gunnar Lund, var det
forsta statsradet att skriva ett forord till ndimnda bilaga. Forra aret skrev
min senaste foretrddare, Sven-Erik Osterberg, under det forord som inle-
der sdrtrycket.

Eftersom det bland annat ankommer pa mig att sdsom statsrdd med
ansvar for statsforvaltningen arbeta med regeringens forvaltningspoli-
tiska prioriteringar dr det ocksa naturligt att jag redovisar vilka dessa ér.
Den intresserade kan studera budgetpropositionen och dir mer utforligt
ta del av bakgrund och innehall i de prioriteringar regeringen valt att
lyfta fram. Det &r séledes inget konstigt att de redovisas i punktform i
ndmnda forord. Mot denna bakgrund kan jag for min del konstatera att
jag har uppriktigt svart att forstd kritiken som interpellanten riktar mot
mitt agerande.

Diaremot vilkomnar jag en debatt om forvaltningspolitikens innehall.
Den hir regeringen har tydligt deklarerat sju dvergripande frageomraden
pad det forvaltningspolitiska omrddet som jag, tillsammans med mina
kolleger i regeringen, kommer att prioritera under mandatperioden.

Anf. 2 PETER HULTQVIST (s):

Herr talman! Jag far tacka Mats Odell for svaret. Jag noterar ocksa
upplysningen om att férord har skrivits i tidigare sértryck.

Sven-Erik Osterbergs forord, som jag har hér utplockat frin Riks-
dagsbiblioteket, skiljer sig till sin karaktir, innehdll och uppldggning
fundamentalt frdn den skrivning som Mats Odell har gjort. Det ar ett
mycket strikt och aterhillsamt dokument med stor frdnvaro av personliga
véarderingar eller annat tyckande. Jag tycker att det ar ett foredomligt
dokument, som jag avslutningsvis, nér debatten ar dver, vill ldmna Sver



till Mats Odell. Det kan mojligen vara ett tips pa en bra mall infor fram-
tida skrivningar.

Om man ska skriva forord i ett sértryck av budgetpropositionen anser
jag att nagra specifika krav ska stéllas. Det som skrivs ska vara regering-
ens officiella politik och till alla delar ha forankring i skrivningarna i
budgetpropositionen. Sarskilt ska det gilla de virdeomdémen som avges
i en sadan text. Det racker inte med att sddana virdeomdomen kan ater-
finnas i debattartiklar och i allménna politiska uttalanden. De priorite-
ringar som anges ska kunna aterfinnas i budgetproppen. Det som anges
som sirskilda prioriteringar ska till alla delar kunna éterfinnas som prio-
riterat i formuleringarna i budgetmaterialet.

Eftersom sértrycket dr ett officiellt dokument blir exaktheten och
noggrannheten synnerligen viktiga. De prioriteringslistor som anges far
inte vara allmént ihopplockade med utgangspunkt fran vad som for stun-
den eller i nulidget kdnns viktigt. Prioritetsordningen ska ha en fast for-
ankring.

Den punktlista som Mats Odell anger i sitt forord aterfinns pa samt-
liga punkter i budgetpropositionen. Men ingen av punkterna kan trots
Odells forord kopplas samman med ordet prioriterat om man ldser propo-
sitionen. Det gor mig forvanad, eftersom Odell anvander just det ordet i
sitt forord.

Diremot anges en rad punkter i budgetpropositionen. De ar visserli-
gen ej heller prioriterade dér, men de har faktiskt stor betydelse for just
Odells forvaltningsomréde. Sartrycket riktar sig ju just till myndighets-
chefer, bland andra. Det &r punkter som 6kad andel kvinnor i ledande
befattningar, generationsvixling och kompetensoverforing i statsforvalt-
ningen och analys av utbildningsbehovet i statsforvaltningen. Jag tycker
att det ar miérkligt att det hir inte finns med i forordet, speciellt med
tanke pa dessa punkters stora vikt. Det &r tre verkligt stora utmaningar.

Jag skulle vilja veta hur Mats Odell har valt ut de punkter som nu
anges som prioriterade. S6ker man pa ordet prioriterat inom utgiftsom-
rade 2 i budgeten kommer man fram till att det dr sddant som sdkerstél-
lande av statlig registerinformation, enhetlig informationséverforing och
forvaltningsgemensamma specifikationer for elektronisk identifiering
med mera. Det dr frdgor pd den nivan som kopplas till ordet prioriterat.
Det ar dérfor det hér blir lite mérkligt.

Om man sedan fortsétter att titta pd formuleringar som d&mbetsmén-
nens ovild, dir rena myndighetsuppgifter blandas med opinionsbildande
verksamhet, vilket rimmar illa med det svenska d&mbetsmannaidealet, ser
man att det saknar tickning pé utgiftsomradet. Ar det lampligt att i ett
forord av detta slag anvdnda den typen av formuleringar, som saknar
forankring pa det omrade som sértrycket omfattar?

Anf. 3 Statsradet MATS ODELL (kd):

Herr talman! Det dr alltid lika inspirerande att debattera med Peter
Hultqvist. Nu dr vi inne pa det viktiga politikomréadet forordspolitiken.

Det har varit val. Jag tror att regeringen har majoritet i den hir kam-
maren ocksa for att dndra forordspolitiken. Men jag dr glad for de tips
som vi far av Peter Hultqvist pad omradet.

Lat mig &nda, herr talman, peka pa nagra faktorer. Det &r ritt att vi
hénvisar till budgetpropositionen. Men, Peter Hultqvist, det finns ett an-
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nat dokument som handlar om hela mandatperioden — ndmligen rege-
ringsforklaringen. Om Peter Hultqvist lika noggrant med ldmpliga sok-
motorer gar igenom regeringsforklaringen kommer han att hitta de kopp-
lingar som han hér efterlyser.

Anf. 4 PETER HULTQVIST (s):

Herr talman! Det hir var mycket intressant. Det dr att gora livet en-
kelt for sig. Regeringsforklaringen &r en sak, och budgetpropositionen &r
en annan. Jag hade inte sagt ndgonting om detta om ni hade kunnat fora
over det som stér i regeringsforklaringen direkt till budgetpropositionen.
Da hade det hdr kunnat ségas vara formellt riktigt.

Men varfor for man da en diskussion om den sé kallade forordspoliti-
ken, som du kallar den? Jo, dirfor att det maste finnas lite strikthet och
lite stringens. Det maste vara lite genomténkt. Det far inte ge ett intryck
av slarv och hastverk och av att man blandar och ger nér det géller punk-
terna som det passar en sjélv.

De saker jag séger till dig, 4ven om du vill ironisera lite om forords-
politiken, tycker jag dnda &r lite viktiga. Det &r dnda sa att det ska finnas
lite respekt for en regering och for en minister. Det finns en relation
mellan myndigheter, verk, en minister och departement. D4 maste man
veta att det som star pa de hér papperen ar strikt och genomtéinkt, och jag
méste sdiga att det hir papperet, som Sven-Erik Osterberg tidigare har
skrivit, verkligen uppfyller kraven pa den punkten. Du ska fa ta del av
det senare.

En annan fundering jag har med anledning av den hir skrivningen
giller en specifik formulering du anvénder. Du skriver om att skapa en
tydligare och mer overskadlig forvaltningsstruktur. Det hér ar ett ordval
som man naturligtvis kan stélla sig bakom. Det 4r allmént, och det later
riktigt i den tid vi lever i.

I Ansvarskommitténs forsta delbetinkande framgar det att det i dag
inom statsforvaltningen finns 450 myndigheter. Har har vi statliga verk
som sysslar med infrastruktur, rittsvisende, ldnsstyrelser, mindre myn-
digheter som ansvarar for sddant som informationsinsatser, exempelvis
Genetikndmnden, och sddana som sysslar med kunskapsproduktion som
Konjunkturinstitutet och Rymdstyrelsen. Till det har kommer landstings-
och kommunsektorn. Allt det hér ingér i ett begrepp som man kan kalla
forvaltningsstruktur.

Ansvarskommittén har ett uppdrag att titta pa bland annat de hér fra-
gorna. Det jobbet pagéir. D4 blir naturligtvis min fundering med anled-
ning av det Odell skriver f6ljande: Det hir tringer ju in. Det du skriver
hiar om tydligare och mer Overskadliga forvaltningsstruktur tranger in i
Ansvarskommitténs arbete. Hur har ni tinkt pa den hér punkten? Hur ser
avgransningen mellan regeringen och Ansvarskommittén ut i det hér
sammanhanget? Kommer ni att ge nya direktiv till Ansvarsutredningen
med anledning av den hér formuleringen?

Jag sdger det hér bara for att ytterligare visa hur viktigt det r att man
tanker igenom konsekvensen i led tvd av det som star i ett sddant hir
forord om det &r sé att man tar det som stér i forordet pa allvar. Eller &r
det hir bara en allmin formulering som ér till intet forpliktande och som
Ansvarskommittén kanske inte behdver bry sig si sirskilt mycket om?
Det hir &r dnda, tycker jag, principiellt viktigt.



Sedan dr det ju sé att en sddan hér formulering innehéller s oerhort
mycket. Uppgiften att reformera den hér sektorn &r véldigt svar. Det ar
ett mycket komplext uppdrag. Da bor man fundera igenom véldigt noga
hur man ldgger orden i férordspolitiken.

Anf. 5 Statsrddet MATS ODELL (kd):

Herr talman! Det dr med en mycket imponerande kraft som Peter
Hultqvist forsdker upphoja forordet till det hir sirtrycket som den hir
regeringens absolut viktigaste styrdokument. Jag ar vildigt glad for att
Peter Hultqvist féster sa stor vikt just vid forordet. Hans synpunkter pa
innehéllet i budgetpropositionen dr da ovanligt svaga signaler for att
komma fran hans parti.

Men a la bonne heure — 14t oss da titta pa detta! Vad &r det Peter Hul-
tqvist reagerar mot? Lat mig dra de hir punkterna. Det star: skapa en
tydligare och mer overskadlig forvaltningsstruktur. Ja, vi ska tillsdtta en
utredning som ska se over detta. Det har ingenting med Ansvarskommit-
tén att gora. Den utredningen har ju sina egna direktiv.

Det star ocksd: granska och omprova myndigheternas opinions-
bildande verksamhet, reformera utndmningspolitiken med utgangspunkt i
regeringsformens stadgande, att vid statliga utndmningar endast fasta vikt
vid sakliga grunder sdsom fortjénst och skicklighet, minska I6neskillna-
derna mellan kvinnor och mén, 6ka den etniska och kulturella méngfal-
den, intensifiera arbetet med att forebygga och minska ohdlsan samt
utveckla en offentlig myndighetskultur — ett offentligt etos inom statsfor-
valtningen.

Jag har vildigt svart att forstd vad det &r i de hir punkterna som upp-
ror Peter Hultqvist s till den milda grad att han stéller den hér interpel-
lationen och har en diskussion av den hir arten, nér det i sjdlva verket ar
vildigt generella saker som har full tickning séval i regeringsforklaring-
en som i de olika texter som finns i budgetpropositionen.

Anf. 6 PETER HULTQVIST (s):

Herr talman! Jag vill géra Mats Odell uppmirksam pé att det han
laste upp nu var de politiska inriktningarna. Det var riktlinjerna. Daremot
finns det, vilket man ser ndr man gar igenom det hidr materialet, ingen
markering om att det hér dr sa att sdga de prioriterade omréddena. Nér du
kopplar till och ldser de hir texterna noggrant och kommer till priorite-
ringar kommer du till sidant som sékerstillande av statlig registerin-
formation och den typen av mer byrékratiskt hallna punkter. Det ser du
om du gér igenom ditt eget material.

Sedan séger du att Ansvarskommittén har sina egna direktiv. Ja, visst
ar det sd att vi har vara egna direktiv. Jag sitter med i utredningen, och
jag vet vad vi haller pd med. Vi héller bland annat pa med de hér fra-
gorna om Oversyn av forvaltning, struktur och organisation. Det finns ett
helt delbetdnkande om detta, och detta arbete pagar nu fram till den 28
februari. Det ar just darfor jag vill fista uppmarksamheten pa att ndr man
skriver en sadan hér formulering kan det ha effekt pad nidgonting annat
som pagér inom statsforvaltningen. Det ir da jag frigar mig: Ar det nya
direktiv till Ansvarsutredningen pa gang?

Det jag vill visa med det hir, den sa kallade forordspolitiken, &r att
jag inte tycker att det ar riktigt genomténkt, det du och ni har hallit pa
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med i det hdar sammanhanget. Ni har inte spaltat upp vad som egentligen
ar prioriterat och vad som inte &r prioriterat, utan ni har skrivit en rétt s&
godtycklig lista pa sddant som ni har tyckt passar in. Dédremot har Sven-
Erik Osterbergs papper en annan karaktir, mer imbetsmannamissigt ut-
format och inte lika politiskt. Det finns inga saddana hir formuleringar om
vérderingar, till exempel om d&mbetsménnens ovild, som inte har férank-
ring i den dvriga texten.

Syftet med min interpellation, om den nu kan leda till ndgon efter-
tanke i framtiden, &r: Skdrp upp skrivningarna! Ténk igenom dem lite
bittre ndsta gang! Jag ska ldsa forordet dven nésta ar — jag tror att du
skriver ett dd — och dé kanske du kan ha det hér i &minnelse.

Anf. 7 Statsrddet MATS ODELL (kd):

Herr talman! Jag tycker att det har varit vildigt uppfriskande att
lyssna pa Peter Hultqvist, ta del av hans interpellation och fundera pa
svar. Jag tycker dock att den skillnad han talar om, att han tycker att det
4r si oerhort positivt med Sven-Erik Osterbergs forord dir det saknas
synpunkter om behovet av att &mbetsmén ska vara ovildiga, knappast
imponerar.

Jag tackar for detta! Peter Hultqvist dr en mycket driven konsult i
forordsfragor som jag far lyssna till framover.

Overldggningen var hirmed avslutad.

5§ Svar pi interpellation 2006/07:51 om ritten till en séker och
trygg abort

Anf. 8 Socialminister GORAN HAGGLUND (kd):

Herr talman! Mona Sahlin har fragat mig om jag har for avsikt att
lagga fram forslag eller tillsdtta utredningar med syftet att gora den
svenska abortlagstiftningen mer restriktiv. Vidare har hon fragat mig om
jag avser att titta ndrmare pa forslagen om hur medicinska aborter kan
hanteras snabbare genom att barnmorskorna far ett stérre ansvar.

Jag har redan i olika sammanhang deklarerat att regeringen inte har
nagra planer pé en fordndring av abortlagstiftningen i restriktiv riktning.

Sa gar jag over till den andra fragan. Enligt abortlagen far endast den
som #r behdrig att utdva likaryrket utfora abort. Atgirden ska ske pa
allmént sjukhus eller pd annan sjukvardsinrdttning som Socialstyrelsen
godkénner.

Vid tidig graviditet anvinds som abortmetod antingen medicinsk ab-
ort (lakemedelsbehandling) eller kirurgisk abort (vakuumaspiration). Det
ar kvinnan som véljer vilken metod som ska anvindas, med undantag for
de fall da det finns medicinska hinder for ndgon av metoderna.

Infor beslut om abortmetod méste en noggrann bestdmning av gravi-
ditetens langd och en medicinsk beddmning goras. For att bestimningen
av graviditetslangden ska vara sdker gors den vanligtvis med vaginalt
ultraljud i samband med en gynekologisk undersdkning. Vaginal ult-
raljudsundersokning ar en metod som kréver relativt omfattande utbild-
ning och fortlopande traning. Det handlar ockséd om att kunna skilja en



patologisk graviditet, till exempel utomkvedshavandeskap eller spontan
abort, fran en normal graviditet. Att stdlla denna diagnos har barnmors-
kor i allménhet inte utbildning och kompetens for.

Det finns ocksé kvinnor med medicinska tillstdnd dar komplikationer
kan uppsta under abortforloppet eller efter aborten. Dessa kvinnor beho-
ver utredas och dvervakas speciellt. Darfor kravs lakarkompetens.

Allt detta visar, enligt min mening, att det behdvs en lakare med gy-
nekologisk kompetens i all abortverksamhet. Jag har mot denna bak-
grund inte for avsikt att vidta nagra atgérder som skulle syfta till att moj-
liggora for barnmorskor att utféra medicinska aborter.

I dag sker abortverksamheten pa de flesta kvinnokliniker som ett
samarbete mellan lédkare och barnmorskor, déir ldkaren gor den initiala
bedomningen varefter barnmorskan skoter omvardnaden i samband med
sjdlva aborten. Barnmorskorna medverkar till exempel ofta i informat-
ionen fore aborten och, 1 de fall det handlar om en medicinsk abort, 1
omhéndertagandet i samband med att kvinnan fér lakemedlet.

Den forra regeringen gav i februari i &r i uppdrag till Socialstyrelsen
att se over vissa forutséttningar for abort vid tidig graviditet. Socialsty-
relsen ska bland annat kartldgga eventuella véntetider i varden for abort
vid tidig graviditet. Utredningen har tagit sikte pa att kartldgga var i hela
vardkedjan eventuella véntetider uppstar samt om de ar av den storleks-
ordningen att de kan forhindra kvinnan att vdlja abortmetod. Uppdraget
till Socialstyrelsen forlingdes av den forra regeringen i september 1 &r,
vilket innebér att uppdraget ska redovisas senast i februari nista &r. Jag
vill avvakta resultatet av uppdraget innan jag tar stillning till eventuella
ytterligare atgarder.

Anf. 9 MONA SAHLIN (s):

Herr talman! Jag tackar for svaret. Jag borjar med att konstatera att
jag for det forsta utgar ifran att socialministerns svar, om att han i alla
fall inte har planer pa att férédndra abortlagen i restriktiv mening, betyder
att vi & det snaraste far forslag om att tillata utlindska kvinnor att géra
abort i Sverige. Jag utgar ocksé ifran att det inte kommer nagra krav om
nagra kurativa samtal, och jag utgar ocksa ifran att ingen fordndring av
veckorna for tilldten abort kommer att ske.

Naér det giller diskussionen om de medicinska aborterna vill jag sdga
att det ar en utveckling som har kommit de senaste &ren. Det &r en typ av
abort som inte fanns nir abortlagen skrevs. De kirurgiska aborterna har
funnits under lang tid. Medicinska aborter gér att gora betydligt tidigare
och ar betydligt mindre komplicerade for kvinnan. Det dr ocksa till gagn
for kvinnors verkligt fria val. Om det valet ska vara reellt maste det bli
lattare 4n i dag att verkligen vélja den abortmetoden. Det dr min be-
stimda uppfattning. Det finns larm i dag om att véntetiderna for att fa
gora abort dr sa langa pé en del hall i varden att det i praktiken blir omgj-
ligt med medicinska aborter och att kvinnans mojlighet att vélja abortme-
tod ddrmed inte finns. Det tycker jag att vi behdver gora nigonting at.
Tidiga aborter &r mycket bra och mycket viktiga ur alla aspekter, framfor
allt forstés for kvinnan.

I det hdr sammanhanget dr barnmorskorna en oerhort viktig och kom-
petent yrkesgrupp. Det dr den yrkesgrupp som, oavsett om vi gor abort,
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foder barn eller far missfall, betyder allra mest for oss kvinnor. De har
ocksa en gedigen kompetens pd det hir omradet.

Vardforbundet, som socialutskottet triffade for inte s& ldnge sedan,
har vid ett antal tillfallen fort fram att mojligheten for barnmorskan att
utfora medicinska aborter ar viktig och att hon ocksé har kompetens for
detta. Hon kan ocksa utfora ultraljudsundersokningar for att datera gravi-
ditetsldngder, vilket ett stort antal barnmorskor gor redan i dag och har
kompetens och kunskap for.

Nu sdger socialministern, till min férvaning och besvikelse, att han
inte har for avsikt att vidta nagra atgérder som skulle syfta till att mojlig-
gora for barnmorskor att utfora medicinska aborter. D4 undrar jag helt
enkelt: Varfor? Ska inte varje del av virden utvecklas sa att patienten
verkligen sitts i centrum, socialministern, &ven om det &r en kvinna som
vill gora abort? Hér har vi en kompetent yrkesgrupp, barnmorskor, och vi
har lakare som kan koncentrera sitt arbete till andra delar i denna viktiga
vardkedja. Varfor, Goran Hiagglund, ar du inte ens beredd att prova tan-
ken att barnmorskor skulle kunna utfora medicinska aborter, om nu kvin-
nans reella, fria, egna val att vélja abortmetod ska vara verklig?

Anf. 10 BARBRO WESTERHOLM (fp):

Herr talman! Det var véldigt bra att till kammarprotokollet fa fort att
regeringen inte tdnker infora négra restriktioner i den abortlag som vi har
sedan 1975. Jag hor till de medicinare som ldste medicin pa 1950-talet
och var verksamma som lékare i borjan av 60-talet. Vi sdg konsekven-
serna av de illegala aborterna. Vi sdg kvinnor som hade stympat sig
sjdlva, vi sdg kvinnor som dog pa grund av den illegala aborten och vi
sdg kvinnor som begick sjdlvmord déarfor att de hade blivit odnskat gra-
vida. Darfor var abortlagen, nér den kom 1975, en verklig vilsignelse. I
dag ser vi inga dodsfall pa grund av aborter i vart land. Det var ett dods-
fall pa en 20-arsperiod mellan 1984 och 2003, och det var alltsé en legal
abort det handlade om.

Da, 1975, var det en mycket hetsig diskussion om barnmorskorna
skulle fé rétt att skriva ut p-piller. Lakarkaren i gemen, min kar alltsd, var
emot, medan RFSU och andra var for. Sedan, efter att ha utbildat barn-
morskor, inforde man pa prov mojligheterna att 1dta dem skriva ut p-
piller. Det gick mycket bra. Det visade sig att kommunikationen mellan
kvinnor och en barnmorska var alldeles fortrafflig, och det har kommit
for att stanna.

Abortlagen har diskuterats alltsedan 1975, och den har inte moderni-
serats, bland annat dérfor att s& manga politiker har varit ridda for att
over huvud taget réra i den. De har varit rddda for att den diskussionen
skulle leda till restriktioner.

Nu har vi sedan 1992 en metod som vi inte hade 1975, ndmligen de
medicinska aborterna. De har visat sig vara skonsammare och béttre pa
alla sétt for den odnskat gravida kvinnan forutsatt att man har chans att fa
den f6re utgangen av nionde veckan, och det dr hiar som kderna har stéllt
till problem.

Marc Bygdeman, som é&r professor vid Karolinska Institutet och en av
dem som har forskat fram den medicinska abortmetoden, &r varldsle-
dande inom det hdr omradet. Han skriver tillsammans med ett par forfat-
tare frin RFSU i Aftonbladet att ett viktigt led i att korta abortkderna ar



att ge barnmorskorna kompetens att tillhandahalla medicinska aborter,
dven om det vid behov ska ske i samrdd med gynekolog. En medicinsk
abort dr ett mindre péfrestande ingrepp 4n en kirurgisk abort, och ef-
tersom det inom all annan vard dr en god regel att féredra ett mindre
ingrepp framfor ett storre, borde detta ocksd var vdgledande inom abort-
véarden. Sjukvarden maste organiseras sa att det ocksd &r mojligt att gora
medicinsk abort i hemmet.

Min fraga till Goran Hagglund &r densamma som Mona Sahlins: Var-
for inte Overvdga att ocksad lata barnmorskor, efter utbildning, gora det
hér ingreppet?

Anf. 11 ANNIKA QARLSSON (c):

Herr talman! Jag tycker att inledningen ar valdigt bra, dér det slas fast
att abortlagstiftningen inte ska &ndras i restriktiv riktning med en borger-
lig regering.

Men sedan kommer jag ocksa in pa frdgan som géiller barnmorskors
ritt att utfora medicinsk abort. Centerpartiet har lainge motionerat i den
fragan. Vi har sett att det finns ett bekymmer med langa koer just i det
hir tidiga skedet. Vi lyckades ju efter mycket om och men dntligen fa till
en utredning dér Socialstyrelsen skulle se dver detta for att se over de
problem som é&r rapporterade till oss fran varden. Man skulle se hur det
ser ut och var sjélva flaskhalsen finns ndgonstans.

Att 1 det skedet, innan den hér utredningen har kommit, forsoka
stinga den hér dorren tycker jag dr olyckligt. Jag hoppas att ministern
kan lyssna pa vara goda argument, ta till sig dem och fundera &terigen.

I abortlagstiftningens 5 § stir det vem det dr som ska utfora aborten,
och det dr ndgonstans dir som problemet finns. I dvrigt brukar vi sillan
ha skrivet i lag vem som ska gora vad inom sjukvérden. Det brukar bero
pa utbildning och kompetens. Om vi ser pa utvecklingen inom &vrig
sjukvérd ar det valdigt tydligt att olika yrkesgrupper hojer sin kompetens
pa olika omréden och ocksa fér ett stérre ansvar. Det sker inom alla om-
raden, dven inom dldreomsorgen. Det giller att se detta och se till att de
barnmorskor som ska gora detta sjdlvklart far utbildning och kompetens
och kan anvidnda sig av sin erfarenhet. Nér Socialstyrelsen i1 februari
redovisar sitt uppdrag ar det viktigt att man har alla dorrar 6ppna och
funderar p&4 hur man kan se till att kvinnor fir mdjlighet att vilja fore
utgdngen av vecka nio.

Anf. 12 Socialminister GORAN HAGGLUND (kd):

Herr talman! Till Mona Sahlin vill jag sdga att jag redan tidigare som
svar pa en randanmérkning i borjan har deklarerat som svar pa en fraga
att regeringen avser att under nista ar ldgga en proposition som ror ut-
landska kvinnors mojlighet till abort 1 Sverige.

En fraga som anvidnds som argument i diskussionen kring att utvidga
kretsen av yrkesutdvare som kan genomf6ra abort &r att det finns koer.
Jag ndmnde det arbete som pagéar for att se hur det ser ut med kderna och
hur langa véntetider vi har. EPC, Epidemiologiskt Centrum pé Socialsty-
relsen, sdger att det inte finns ndgra uppgifter om kder och véntetider.
SKL, Sveriges kommuner och landsting, sdger att man inte har fatt in
nigra uppgifter om att vintetiderna for aborter ir orimligt langa. Anda
har Socialstyrelsen av den tidigare regeringen fatt till uppgift att inven-

Prot. 2006/07:24
21 november

Svar pa
interpellationer



Prot. 2006/07:24
21 november

Svar pa
interpellationer

10

tera och sammanstélla bland annat fragor som rdr véntetiderna nér det
giéller aborter. I det uppdraget ska de bland annat titta pd om det finns
regionala skillnader.

Socialstyrelsen har skickat ut en enkit till verksamhetschefer for
samtliga abortkliniker i Sverige diar man bland annat kollar frdgor som
ror véntetider. Man genomfor ocksé telefonintervjuer med hélso- och
sjukvérdsansvariga i landstingen for att se hur véntesituationen ser ut.

Jag har i dag ingen grund for att sdga att vi vet hur kosituationen ser
ut.

Sé& kommer vi till ndsta fraga. Om det visar sig att det finns koer, ar
dé det sjélvklara svaret att man ska utvidga kretsen av de personer som
kan utfora aborter? Det ar naturligtvis inte sjdlvklart att man séger att
man ska utvidga kretsen. Det handlar ju ytterst om patientsékerhet och att
de kvinnor som genomgér en abort fir en behandling som ar s& sdker
som den nagonsin kan vara. Det stéller ju véldiga krav pa utbildning och
en mingd moment for att uppratthélla den skicklighet som fordras for att
det hér ska fungera pa ett patientsikert sitt.

Dir ar vi inte i dag. Dérfor kvarstar mitt svar.

Anf. 13 MONA SAHLIN (s):

Herr talman! Jag tackar for inldgget och ser forstds med stor spénning
fram emot den proposition som ska komma nésta ar om utldndska kvin-
nors rétt till abort i Sverige.

Jag vill helt och fullt instimma i vad Barbro Westerholm och Annika
Qarlsson sade i den hir fragan.

Jag tycker att det handlar om en vérdighetsgaranti for de kvinnor som
av skél som dr deras egna beslutar sig for att genomgé en abort. Det
handlar inte bara om kder, Goran Hagglund, &ven om det &r det ocksé. Vi
har fatt ménga vittnesmal, inte minst frdn Véardforbundet, om kvinnor
som har fatt vinta sd linge att de inte har kunnat genomga den medi-
cinska aborten. Det ricker att det finns ett sadant exempel for att den hir
fragestillningen ska vara aktuell och reell for oss hér i riksdagen.

Det handlar ocksa om att det dr en ny metod. Det har vi alla betonat.
Den fanns inte ndr abortlagen skrevs. Goéran Hégglund talar om att ut-
vidga kretsen som om det vore ndgot forskrackligt och som om det i sig
ar nagot man absolut ska undvika och aldrig ens reflektera 6ver. D& und-
rar jag: Varfor inte?

Nu kommer det nya metoder inom varden, ocksa inom omradet abort.
Det a4r metoder som ar enkla och som p& manga vis dr odndligt mycket
bekvdmare, lindrigare och virdigare for de kvinnor som vi pratar om.
Varfor skulle man inte da kunna diskutera hur man utvidgar kretsen och
okar kompetensen och utbildningen hos en grupp inom vérden som vi
kvinnor som ofta besoker gynekologiska enheter inom varden har ett
enormt stort fortroende och tillit f6r? Det dr en grupp som har kompeten-
sen, som vill ta pa sig ett stérre uppdrag och som kvinnorna skulle kunna
fa ett &nnu mer vérdigt bemotande av.

For mig &r det fortfarande obegripligt, Goran Hégglund: Varfor denna
tvekan om att barnmorskorna ska kunna bistd vid medicinska aborter?
Varfor tveka en enda sekund om att framsteg inom varden dess béttre gor
att detta omradde nu ocksd kan befolkas av kunniga, hirliga, duktiga
barnmorskor som kan bisté kvinnor som vill gora abort?



Jag forstar inte tvekan. Ta nésta replik och forsk beskriva det for
mig med ett enda argument. Varfor inte en dversyn som inte frdgar om,
utan hur, barnmorskorna ska ges den kompetens som behovs for att
kunna bista vid medicinska aborter?

Anf. 14 BARBRO WESTERHOLM (fp):

Herr talman! Det hér dr en véldigt viktig diskussion eftersom den ror
sd manga. Koer ar inte det enda skélet. RFSU har visat att i dag far drygt
50 % av kvinnorna mojlighet till medicinsk abort, men 70 % skulle vilja
ha det. Det &r alltsa vildigt manga diaremellan som inte far den mojlig-
heten. Det beror pa att man kommer for sent till varden.

Det finns ett vél sa tungt skél, tycker jag. Den medicinska utveckling-
en gar framat med stormsteg, inte minst inom reproduktionsomrédet. In
vitro-fertilisering dr nagonting som har kommit for att stanna, och med
goda resultat. Vi borjar kunna stélla diagnoser pé befruktade dgg. Gyne-
kologerna kommer in pa omrdden som inte var deras forr. Det tar av
deras tid. D4 tycker jag att man ska se dver vad andra yrkesgrupper kan
gora som ldkarkaren gor i dag. De erfarenheter vi fick 1975 av barn-
morskornas utbildning for preventivmedelsradgivning och p-pillerfor-
skrivning var ju véldigt goda och dven kostnadseffektiva. Gynekologerna
fick d& mojlighet att gora andra saker pé den tiden.

En av virldens framsta experter, Marc Bygdeman, har utvecklat detta
i Sverige. Han moter barnmorskor varenda dag och vet vilka mdjligheter
som finns att utbilda den kategorin, kanske inte alla, for den hér verk-
samheten.

Jag har samma frdga som Mona Sahlin.

Anf. 15 ANNIKA QARLSSON (c):

Herr talman! Séker vard ar en sjdlvklarhet, skulle jag vilja pasta. Jag
tror inte att ndgon som deltar i den hér diskussionen &r beredd att tumma
pa det kravet. Det motsdger inte barnmorskans ritt att utfora detta, om
man ser till att det finns utbildning och kompetens.

Det giller att se att det hér dr en del av en utveckling som sker inom
hela sjukvarden. Det hér ar ju inte bara specifikt for det hir omradet. Det
sker dven inom &ldreomsorgen. Inom alla olika professioner flyttas en
méngd olika delmoment i varden 6ver pd yrkesgrupper som tidigare inte
har haft det ansvarsomrédet. Och sjélvklart méste det ske dven inom det
hér omradet.

I Socialstyrelsens foreskrifter star det att niar kvinnan har bestdmt sig
for att gora abort bor den utforas snarast mdjligt. Det ar ju detta som &r
maélséttningen for hela diskussionen. Har man vil hamnat i situationen att
man har beslutat att avbryta en oonskad graviditet &r det jobbigt att be-
hova vinta i k6.

Det handlar bade om kdsituationen och om typen av ingrepp, som ar
betydligt enklare, smidigare, och inte sa stort som andra sorters ingrepp.

Jag aterkommer dnnu en gang till att jag inte fullt ut kan forsta varfor
socialministern har beslutat att stinga dorren sa totalt. Jag hoppas pa att
fa ett svar dér han siger att han ska lyssna till alla de goda argument som
interpellanten framfort i dag.
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Anf. 16 Socialminister GORAN HAGGLUND (kd):

Herr talman! Sjélvklart lyssnar jag pa alla goda argument. Jag lyssnar
for ovrigt pa alla argument 6ver huvud taget och prévar dem ocksé. Det
vore konstigt annars.

Det framstélls nu i diskussionen som att den medicinska aborten ér ett
alldeles nytt pafund. Sa &r det ju inte riktigt. Den har anvénts i Sverige i
ndrmare 15 ar nu och har alltsa praktiserats under en lang tid. Situationen
ar inte alldeles ny.

For Mona Sahlin, som ju satt i en regering till for nagra fa veckor se-
dan, vill jag passa pa att papeka att det som nu beskrivs i ordalag av
typen ”Varfor tveka en enda sekund? Det &r obegripligt!” och sé vidare
ju uppenbarligen inte var ndgon sjélvklarhet heller for den tidigare rege-
ringen.

Det kanske finns nigra fungerande argument i den andra végskalen
som &r vérda att ta pd allvar. Ytterst &r det ju en frdga om patientsékerhet.
Den ér allra viktigast och ligger till grund for det svar som jag har gett i
dag.

Det handlar om att ldkare ska kunna se risker for biverkningar, ska
kunna bedoma det allmédnna hilsotillstindet hos kvinnan, eventuella
sjukdomar och ldkemedelsanvandning for att kunna se om det finns spe-
ciella medicinska risker for just den hdr personen. Man kan under under-
sokningarna fa fram méanga nya fynd som kanske inte ar sa enkla att tolka
for den som inte &r ldkare.

Ytterst handlar det alltsd om att inte utsétta kvinnan for storre risker
an vad ndden kréver.

Anf. 17 MONA SAHLIN (s):

Herr talman! Jag méste forst svara Goran Hagglund. Ja, den social-
demokratiska regeringen som jag mycket riktigt tillhorde gjorde det som
alla vi tre debattorer hér i dag skulle 6nska att Géran Hagglund gjorde.
Vi lyssnade pa argumenten, och vi tog till oss de fordndringar som har
skett. Vi lyssnade pa Vardforbundet, pa barnmorskorna, pa vad de kvin-
nor som vill ha det dér riktigt egna fria valet behdvde. Och vi landade i
att det dr rimligt, Goran Hégglund, att underlatta pa alla sétt det gar ge-
nom tidiga — och sjélvklart sdkra — och véirdiga aborter for de kvinnor
som har bestdmt sig for det.

Jag hoppas att Goran Hiagglund kunde siga samma sak, och han har
ju ett tillfalle till det hér i talarstolen.

Vad Socialdemokraterna gjorde eller inte gjorde dr vl inget argu-
ment? Nagon gang maste ni forhalla er till er egen stdllning och inte bara
till vad vi har gjort och inte gjort. Den hér fragestillningen har ju funnits
med under lang tid, framfor allt for kvinnor, i alla politiska partier hér i
riksdagen. Det &r ju vi tre som har varit uppe hér i talarstolen i dag ex-
empel pa.

Det hér dr inte frdga om Kristdemokraterna och Socialdemokraterna.
Goran Hégglund understryker éterigen att det bara handlar om patientsa-
kerheten, som om det skilde oss at. Inte minst Annika Qarlsson har ju
viltaligt beskrivit hir att ingenting fir undanrdja att patientsékerheten
ska std i forgrunden. Men just déarfor, Goran Héagglund, &r det s& fantas-
tiskt att vi nu skulle kunna utvidga kretsen av sékra, tidiga och virdiga



aborter for de kvinnor som behdver det genom att véra fantastiska barn-
morskor numera ocksé kan fa denna kompetens och utbildning.

Forsok nu svara pa min frdga: Varfor detta motstand, Géran Héagg-
lund?

Anf. 18 Socialminister GORAN HAGGLUND (kd):

Herr talman! Poéngen med det jag sade om Mona Sahlins position —
att hon nu, nagra veckor efter regeringsskiftet talar om sin stdndpunkt
som en sjdlvklarhet, fragar varfor man ska tveka en enda sekund och
sdger att det &r obegripligt att man inte gar pa den linje som hon i dag
foresprakar — var att den uppenbarligen inte var sarskilt sjalvklar for den
regering som hon sjélv under en lang f6ljd av ar ingick i.

Jag har hort argumenten, och jag kommer att fortsétta lyssna pa dis-
kussionen. Om det finns starka skél, det vill sdga att vgskélen tyngs ned
pa andra sidan, ar jag inte simre &n att jag kan dndra mig. Det vore kons-
tigt annars. Men hittills har de argument jag har hort inte fatt mig dverty-
gad om att vi ska dndra pd den ordning som nu géller och som tar sin
utgédngspunkt i patientsdkerheten, som naturligtvis ska vara A och O for
lagstiftaren.

Vi ska 16sa de problem som finns nér det géller vintetider. Ddr méste
vi ha ett samspel med sjukvardshuvudminnen runtom i landet, s att
ingen behdver vénta i onddan. Tack for en intressant debatt!

Overliggningen var hirmed avslutad.

6 § Svar pa interpellation 2006/07:52 om Kilen

Anf. 19 Socialminister GORAN HAGGLUND (kd):

Herr talman! Elina Linna har fragat mig om jag avser att fullfolja in-
dragningen av stodet till Kilen och vilka skil jag har for det. Hon fragar
ocksa vad jag avser att gora for att sdkerstdlla en producentoberoende
lakemedelsinformation till likemedelskonsumenterna och hur jag ska se
till att Kilens stdd till dem som drabbats av lakemedelsbiverkningar er-
stts.

Jag delar Elina Linnas uppfattning att det ar viktigt att personer som
drabbats av lakemedelsbiverkningar far rad, stod och behandling. Hélso-
och sjukvérden har personal och andra resurser som behovs for att tillgo-
dose ménniskors behov av erforderlig vard. Personer som drabbats av
lakemedelsbiverkningar bor déarfor vinda sig till hélso- och sjukvérden
och kanske i forsta hand till den lékare eller sjukskoterska som forskrivit
de lakemedel som misstdnks ge biverkningar.

Den information om ldkemedelsbiverkningar som nar hilso- och
sjukvarden kommer i manga fall, till exempel i friga om ofGrutsedda och
ovanliga biverkningar, att vidarebefordras till Lakemedelsverket. Myn-
digheten bedémer om det kan finnas ett orsakssamband mellan lakemed-
let och den aktuella hiandelsen. Informationen ldmnas i erforderliga fall
ocksa vidare till lakemedelsproducenterna. Likemedelsverket och lake-
medelstillverkarna har ocksa mojlighet att upplysa sjukvard och patienter
om nya sikerhetsfynd till exempel via forstarkning av varningstexter i
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mérkning och produktinformation och dven initiera indragningar av li-
kemedel om de befinns ha allvarliga fel.

Fran olika hall kommer uppgifter om att sjukvardspersonal inte vida-
rerapporterar biverkningar till Lakemedelsverket i tillricklig omfattning.
Lakemedelsverket har darfor fatt i uppdrag att foresld forbattringar i
dagens system for biverkningsrapportering. Myndigheten genomfor av
den anledningen sedan oktober forra aret ett pilotprojekt dér konsumenter
av ldkemedel och naturlakemedel sjélva kan rapportera misstinkta bi-
verkningar. Studien genomfors i Uppsala kommun. En forsta utvardering
av projektet har utfallit positivt, och konsumenternas biverkningsrappor-
ter har visat sig infria de kvalitetskrav som kan stillas for att kunna kom-
plettera den information som Liakemedelsverket far frdn hélso- och sjuk-
vérden.

Regeringen har for avsikt att inom ramen for 2007 &rs budget avsitta
5 miljoner kronor for att frimja producentoberoende likemedelsinform-
ation till hilso- och sjukvarden. Syftet med satsningen &r att ge vardper-
sonal och patienter tillgang till oberoende och objektiv information om
lakemedel och dess anvéndning. Avsikten &r att Lékemedelsverket ska
ansvara for utformningen av informationen. Satsningen &r inte ny utan
har varit dterkommande under manga ar.

Vidare tillhandahaller Apoteket AB en kundanpassad och producent-
oberoende information och radgivning till sina kunder. Atagandet &r
reglerat i bolagets verksamhetsavtal med staten. Konsumenter som kon-
taktar apotek har darfor mojlighet att Aven den végen fa professionell och
producentoberoende rddgivning om sina likemedel.

Regeringen har i budgetpropositionen for 2007 inte foreslagit négot
ekonomiskt stdd till Kilen. Propositionen &r lamnad till riksdagen, som
nu har att besluta om statsbudgeten for nésta ar.

Jag forutsdtter att hdlso- och sjukvarden pa ett fullgott sétt tar hand
om de personer som drabbats av ldkemedelsbiverkningar och att Léke-
medelsverket pa ett tillfredsstéllande sétt arbetar vidare med och utveck-
lar sin biverkningsrapportering. Jag avser mot bakgrund av det arbete
som pagar inte att vidta ndgra ytterligare atgarder men kommer att folja
utvecklingen mycket noga.

Anf. 20 ELINA LINNA (v):

Herr talman! Jag vill tacka statsradet for svaret.

Statsradet uppvisar i sitt svar pa frigan om Kilens verksamhet och
hur den producentoberoende granskningen av likemedel ska sdkras en
forbluffande svada av ord utan att egentligen besvara mina fragor. Med
ett pennstreck stryker statsradet bort ar av erfarenhet och uppbyggd verk-
samhet. Det &r en verksamhet vars ursprung kommer underifran, fran
ménniskor som drabbats av lakemedlens avigsidor och som negligerats
av den etablerade lakemedelsbranschen och sjukvérden.

Ar 2000 beslutade Stockholms lins landsting att inte léngre finansiera
Kilens verksamhet med motivet att dess verksamhet var nationell. Det
utvecklades da ett tredrigt stod genom Allménna arvsfonden. Dérefter
utgick ett stod via statsbudgeten med syfte att utreda och tillse att Kilens
verksamhet skulle kunna utvecklas och ingé i en stdrre helhet, till exem-
pel inom Konsumentverket eller Folkhélsoinstitutet.



Vinsterpartiet har under de ar som gatt kunnat se en utveckling av
Kilens verksamhet och en 6kad kvalitet i de rapporter som presenterats.
Jag skulle till och med véga pésté att ocksd kristdemokratiska ledamdter
uttalat sig om till exempel ungdomars forhéllanden och konsumtion av
lakemedel. Ofta har de ocksé anvént ett underlag som kommer frén Ki-
len.

Nu gér de ideologiska kvastarna hért fram. Det bekymrar mig att
verksamhet efter verksamhet som alliansen sjélvsvéldigt vénstermarkt
sopas bort utan att dess kvalitet granskas. Vi har nu att forklara till ex-
empel for WHO, som Kilen samarbetar med i ett par olika projekt, att
Sverige inte ldngre stoder denna verksamhet.

Producentoberoende forskning, tillsyn och information ska stirkas
och inte forsvagas, anser Vinsterpartiet. Kilens arbete &r sirskilt betydel-
sefullt 1 vart moderna samhiélle, ddr ldkemedelsindustrin satsar enorma
belopp pa reklam for att forsoka att fa oss att konsumera édnnu mer like-
medel.

Det behdvs oberoende roster sa att det inte enbart blir det kommersi-
ella intresset som styr likemedelsanvidndningen. Dérfor har Vinsterpar-
tiet i budgetforhandlingarna med den tidigare socialdemokratiska rege-
ringen vdrnat om anslagen till Kilen.

I min interpellation stiller jag fragor till statsradet som jag tycker att
jag inte riktigt fick svar pa. Jag upprepar fragan: Vad avser ministern att
gora for att sikerstilla en producentoberoende likemedelsinformation till
lakemedelskonsumenterna med tanke pa att den moderna hilso- och
sjukvérden blir alltmer beroende av likemedel?

Anf. 21 PER SVEDBERG (s):

Herr talman! Eftersom det d4r min forsta riksdagsperiod vet jag inte
riktigt hur arbetet gar till och hur det fungerar. Jag fick véldigt snabbt
klart for mig att det var véldigt manga pétryckningar, och i manga fall
véldigt langa. En av de grupper som har hort av sig ar Kilen, formodligen
just for att jag sitter i socialutskottet.

Jag tror att statsradet har fatt lika ménga mejl som jag har fatt. Jag har
last, grunnat och forsokt sédtta mig in i deras verksamhet. Det har inte
varit s& enkelt, eftersom jag inte hade speciellt mycket koll pa vad de holl
pd med. Men sé borjade jag tala hemma dir jag bor om att jag borjat
fordjupa mig i en verksamhet jag inte hade koll p4d. D4 kommer det fram
en kvinna som sdger: Hor du, Per, jag kan beritta mycket for dig om
Kilen.

Jag ténker inte dra hela historien. Vad jag vill poingtera &r att de som
mejlat till oss har varit ganska manga, men det stora flertalet finns utan-
for mejlskorden. De har fatt stod, stottning och hjélp av Kilens verksam-
het. Jag vill understryka att socialdemokraterna i riksdagen vadjar for ett
stod till Kilen. I det framtida arbetet, om diskussionen tas upp, kommer
vi att rosta for Kilens verlevnad. Det gor vi av flera skél.

Verksamheten startades ar 1992. Fran och med ar 1997 har man en
databas som fungerar véldigt bra. Vi har fatt reda pa att man tar del av
information dérifrdn runtom i védrlden. Det 4r kompetens och kunskap
som man inte bara ska sopa bort. Tédnker man sig att gora fordndringar
borde man dndé kunna ldmna en respit for att ta till sig de kunskaper och
den kompetens som finns i Kilens verksamhet. Socialdemokraterna
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kommer att stddja de motioner hir i riksdagen som foreslar att Kilens
Overlevnad ska tryggas.

Anf. 22 JAN LINDHOLM (mp):

Herr talman! Det hér dr ett mycket angeldget 4mne. Jag delar absolut
Elina Linnas uppfattning att det ar viktigt att vi har ett system som gor att
ménniskor som drabbas av biverkningar kan fa en kanal dér de kan rap-
portera och att de kan fa stod nér det géller de mojligheter som finns att
atgirda biverkningarna.

I svaret fran ministern beskriver han hur det idealt sett skulle ga till.
Vi vet alla att det fungerar valdigt daligt. Mitt parti blir varje ar inbjudet
till Sveriges lakarforbund. Vi fragar d& hur det star till med deras ambit-
ion att bli battre pa omradet att rapportera biverkningar som de uppticker
1 sitt arbete.

Vi far varje &r samma svar. De skdms verkligen for att ldkarkéren &r
sé délig pé detta. Man dr mycket vdl medveten om det. Man kan titta hur
det &r ndr ett nytt lakemedel sldpps och borjar anvéindas efter négra ar.
Om man jamfor visar det sig ofta att Kilen har tjugo ginger s& manga
rapporteringar via sitt system som hela den svenska ldkarkéren lyckas
sdnda in till Ldkemedelsverket.

Det visar att man borde fundera. Varfor beréttar inte manniskor detta
for ladkarna, om vi nu séger att lakarkaren inte &r dalig utan rapporterar in
det den far reda pa? Det dr vél for att relationen mellan ldkaren och pati-
enten har ett annat fokus. Jag tycker att man ska fundera pd varfor det
fungerar som det gor i dag.

I svaret prisar man systemet och siger att man ska forbattra det. Jag
tror inte att det leder ndgonstans. Man maste inse att det véldigt mycket
handlar om rollerna i varden, framfor allt relationen mellan ldkare och
patient. Det kan finnas starka skl for att patienten inte ens vill ta upp
fragan om biverkningar med sin ldkare utan har en annan kanal for det.

Man har gett i uppgift till Lékemedelsverket att jobba med detta. Jag
har sjdlv varit i Uppsala och tréffat dem i véras, fatt rapporter och disku-
terat deras system.

Det dr naturligtvis bra att man gor det hdr fran Likemedelsverkets
sida, for det visar att det ar rétt att ha ett parallellt system. Men 4r det da
ratt att fortsdtta med det som Liakemedelverket har lagt upp nér vi vet att
Kilen har utvecklat sitt system, som har vunnit internationell ryktbarhet?
Med EU-medels hjélp jobbar man i flera europeiska ldnder for att im-
plementera just det arbetssitt som har utvecklats pa Kilen. Varfor ska vi
inte ta till vara det i Sverige? Varfor inte fortsétta med ett system som
fungerar valdigt bra?

Det dr en annan sak som ar lite marklig. Jag har vant mig vid att de
borgerliga partiernas foretrddare vildigt ofta pratar om att man gérna vill
anvianda de offentliga medlen pa ett rationellt och effektivt sitt. Man
sdger att det dr bra att anvdnda idéburna organisationer, att man vill an-
vanda entreprenorer och s vidare. Varfor da just i detta fall sa benhart
hélla fast vid det statliga byrakratiska systemet och de offentliga kanaler-
na, som verkligen har visat sig fungera sa daligt? Varfor inte pa det hir
omradet vaga driva just den politik som ni sjédlva sé ofta talar er varma
for? Varfor inte hér stricka ut handen till de idéburna intressena, de



idéburna krafterna, och anvéinda den mojligheten, som har visat sig fun-
gera valdigt bra?

Vi dr oerhort forvanade 6ver att det kunde ga sa hér. Vi upplevde un-
der forra mandatperioden att vi fran Miljopartiet och Vénsterpartiet hade
svérigheter att baxa igenom det hér i var majoritet ihop med Socialdemo-
kraterna, men vi upplevde att era ledaméter pa den borgerliga sidan i
socialutskottet inte alls hade den instillning som regeringen nu visar sig
ha. Det &r forvanande att ni inte inser de fordelar som finns i att ge fort-
satt stod till Kilen.

Anf. 23 FINN BENGTSSON (m):

Herr talman! Jag tycker att det dr véldigt positivt att ldsa detta svar
som statsradet ger till interpellanten. Det andas ett intresse av att anvidnda
skattebetalarnas pengar just for evidensbaserad medicin, och vi har nog
en rétt bred uppfattning om att det &r ett positivt anslag for att anvénda en
skattefinansierad bas for serids sjukvard.

Jag &r ocksé vildigt glad att hora interpellanten och de efterfoljande
ta upp en angeldgen fraga och diskutera den pa ett klokt sétt utifran pati-
entperspektivet, underifrén, och hur viktigt det kan vara att man under-
stoder patienternas behov nér det giller svara fragor som likemedelsbi-
verkningar, lakemedelsberoende och for den delen dven risken for sjalv-
mord och sjdlvmordsproblematik, sdédant som dven Kilen basar for.

Jag dr sjdlv ldkare, och jag vet déarfor att Kilen har gjort valdigt stora
insatser fOr att hjédlpa patienter underifran.

Vad jag daremot inte vet 4r hur manga ganger Kilen inte har hjilpt
patienter, om patienter rentav har blivit sdmre eller férvéarrade av de rad
de har fatt vid Kilen. Vad jag forstar finns inte den typen av ansvar for
eventuella misslyckanden med i den rapportering som gors. Det &r sé att
sdga en envigskommunikation.

Nir det giller ldkemedelsbiverkningar, om vi tittar pd en véldigt van-
lig substans som acetylsalicylsyra som anvinds, fragar jag mig: Ar blod-
ningar av acetylsalicylsyra enligt statsradets syn en biverkan eller en
verkan? Ja, det beror pa. Om det ges for att man har muskel- och ledvark
ar blodningar ett allvarligt problem, en biverkan. Men om man i stillet
har risk for att f4 proppar i kroppen och dter acetylsalicylsyra varje dag ar
det just det man vill ha, ndmligen littare blodande blod for att inte fa
proppar. Alltsa dr verkan och biverkan olika sidor av samma mynt.

Jag tycker just, som det anvisas i svaret av statsradet, att avvigningen
av om en biverkan verkligen 4r en biverkan och inte en verkan é4r nidgon-
ting som i forsta hand ankommer pa den som tar det fulla patientansvaret
och som sedan kanske ocksa pa nagot sétt kanaliserar detta till de myn-
digheter som har professionell expertis som kan bedoma det hér.

Man ska naturligtvis ta vara pa Kilens positiva rapportering, men man
maste da stilla fragan om det i Kilens verksamhet — om jag forstar det
ratt och om statsradet har tittat pa uppgifterna — ingér att hantera till ex-
empel likemedelsberoendeproblem och inte minst det som kallas sjdlv-
mordsforebyggande atgirder. Finner da statsradet att Kilen har den kom-
petens som gor att man kan ta ett s& viktigt ansvar pa sitt samvete? Det &r
min fraga till statsrddet med anledning av att man avslar vidare ansats for
att ge Kilen pengar till hela sin verksambhet.
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Anf. 24 Socialminister GORAN HAGGLUND (kd):

Herr talman! Elina Linna tycker att jag pratar mycket. Men de fragor
som Elina Linna stéller i sin interpellation kraver ett visst svar, och jag
har forsokt ge ett utforligt svar for att beskriva hur jag ser pa saker och
ting.

En fraga var om vi skulle fullfolja stodet, och jag har beréttat att vi
har lagt en budget diar de hér pengarna inte finns med. Jag har beskrivit
vad vi vill gora for att ge den producentoberoende likemedelsinformat-
ionen till likemedelskonsumenterna. Jag har beskrivit hur vi ska klara ut
det hir med en béttre insamling av information nir det géller ldkeme-
delsbiverkningar, vilka tankar vi har dér.

Det kan ju vara sa att Elina Linna inte gillar mina svar, men det ér en
annan sak. Svar pa frdgorna har hon fatt.

Per Svedberg tar upp resonemanget utifran moten med méanniskor. Ja,
jag tvivlar inte en sekund pé att det finns manniskor som har métt stor
forstaelse och har fatt rdd och hjélp i sin vardag frén den hér ideella verk-
samheten.

Ideell verksamhet spelar en vildigt stor roll pa en lang rad omraden,
men kanske &r det s, precis som tidigare talare var inne pa, att man be-
hover tinka efter vad som bor vara ideella krafters uppgifter och vad det
behdvs ett offentligt ansvar for att hantera. Kanske just den hér ldkeme-
delsinformationen, just det som handlar om biverkningar, &r en sak som
det offentliga bir ett sérskilt ansvar for att hantera, och det kanske ar
svart att se att ndgon annan kan ersitta detta.

I en vérld med oédndligt mycket pengar, dir det inte finns négra sad-
ana granser, kan man gora allting p& en ging. I den vérld som vi lever i
bor vi anvidnda pengarna pa ett klokt sétt for att kunna tillgodose de be-
hov som finns hos manga ménniskor som ér i behov av ldkemedel for att
kunna méta sin vardag.

Anf. 25 ELINA LINNA (v):

Herr talman! Tack for inlagget, statsrddet. Lakemedlen &r inte som
vilken vara som helst pad en marknad, utan dessa varor utgor ofta en helt
avgorande del i den medicinska behandlingen av sjukdomar. Det &r vi
dverens om.

Likemedelskonsumenten, patienten, har ocksé ett betydande inform-
ationsunderldge i forhallande till likaren och till apotekaren nir man
hamtar likemedlet. Konsumenten har liten eller ingen som helst mojlig-
het att ifragasitta ldkarens eller for den delen apotekarens rekommendat-
ioner, eftersom konsumenten, patienten, i de allra flesta fall saknar den
nodvindiga medicinska kompetensen for en sédan bedomning.

Visst dr det sjalvklart att det offentliga bér ansvaret, att ldkaren som
ordinerar likemedlet béar ansvaret for att informera om biverkningar och
att apotekaren ska informera nédr han ldmnar ut likemedlet. Men vi vet
ocksa att det brister.

Jag hoppas att statsradet i sitt nédsta inldgg kan kommentera ldkeme-
delsindustrins paverkan, ja, ndstan dominans, nér det géller att informera
om ldakemedel. Dir finns ocksa personal, bade ldkare och sjukskdterskor
och personal pa apoteken, som blir paverkade av den informationen, som
ofta tangerar reklam.



Det finns ritt manga rapporter, fran Kilen och fran annat héll, som vi-
sar att man inte alla ganger har kunnat informera ordentligt om till exem-
pel biverkningar. Vi vet ocksé att Kilen har kunnat gora ett otroligt vik-
tigt arbete nir det giller lakemedelsberoende. Redan innan Kilen blev
Konsumentinstitutet Likemedel och hilsa, redan fran 70-talet, finns det
dokumenterade bevis for att det behdvs ett oberoende organ som infor-
merar. Och dér har Kilen lyckats véldigt bra med sina rapporter, som det
har informerats om i olika seminarier.

Jag undrar om statsradet till exempel har kunskap om den rapport
som kom for ndgra ar sedan om ungdomar och ungdomars instillning
och attityder till lakemedel. Den vickte rétt s stor uppméarksamhet. Det
ar ju receptfria ldkemedel som ungdomarna anvénder, s ddr hade ju
ungdomarna inte ens kommit i kontakt med vare sig ldkare eller andra
representanter for hélso- och sjukvarden.

Det &r latt att 1dgga ned ndgon verksamhet, men det 4r mycket svért
att bygga upp den. Darfor undrar jag ocksé hur statsradet nu har forankrat
de hér tankarna hos hélso- och sjukvarden, hos Likemedelsverket och
hos Apoteket, sé att den verksamhet som Kilen hitintills har bedrivit ska
ha lika bra kvalitet nér de nya verken ska ta dver.

Anf. 26 JAN LINDHOLM (mp):

Herr talman! Forst vill jag sdga att Kilen aldrig har forsokt ta pa sig
ett ansvar som liknar det som en behandlande ldkare har. Jag tycker att
den argumentationen é&r ett slag i luften. Det Kilen gor ar att man samlar
in information, och man ger radd. De hér raden syftar mycket till att stirka
patienten i relationen med lékaren, sa att patienten ska ha storre kunskap,
om patienten nu vill ta upp beroende- eller biverkningsproblematiken
med sin ldkare.

Ministern séger ocksa att man bor dvervéga i vilka fall de idéburna
krafterna &dr vérda att ta till vara och att just det har omradet da skulle
vara olampligt. Jag tycker att verkligheten visar precis det omvinda. Det
hér ar en verksamhet som verkligen har visat att man har nytta av det. Jag
tanker pa ett av de allra vanligaste preparaten, som anvands vid depress-
ioner i dag. Nar Lakemedelsverket hade fétt in 20 rapporter hade Kilen
400.

Jag tror att det finns skél till att det dr pa det sittet. Jag tror att det
finns skdl till att ménniskor tar upp de hér sakerna med Kilen och inte
med sina likare.

Sedan kan man ju undra, som Elina Linna sade, hur oberoende den
hér verksamheten dr. Man sédger att man vill striva efter att f en funge-
rande oberoende dokumentation. Jag tycker att det &r ett problem i sig
som vi ska ta upp i annan ordning.

Sedan tycker jag ocksa att vi maste titta pa kvaliteten pa rapporte-
ringen och jamfora med det system som man har tagit fram pa Kilen.
Man fangar upp sa mycket andra komponenter hos patienten &n vad 1&-
karna gor. Man fragar vad patienterna har for vanor, vad de dter och
vilken livsforing de har. Man gor det pa ett mycket mer djupgéende sétt
an vad ldkarna gor i sina rapporter. Nér man tittar pa de hir far man alltsa
mycket storre mojlighet att analysera orsaken till problemen.
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Anf. 27 FINN BENGTSSON (m):

Herr talman! Jag undrar forst om statsradet har overvagt att fundera
lite grann pa den rapportering som Kilen har inkommit med infor det hér
beslutet. I hur minga sammanhang har alla dessa rdd utmynnat i ndgon-
ting som kanske kan ha varit ett misslyckat rad eller till och med ett rad
som har skadat patienten?

Med mindre &n att man har den ingangen kan man ju lyssna till debat-
ten och hora att det talas om att statsradet anvénder sig av ideologiska
kvastar. Nu ar det ju sa att en ideologisk kvast just lider av att den &r
beroende av sin ideologi. Man kan 1 stéllet hdnvisa till vetenskap som da
kan belysa bade for- och nackdelar med radgivning till exempel, inte
minst medicinsk rddgivning. Detta ir ju ndgonting som i grunden, i den
bidsta av virldar, ska vara just oberoende, eftersom man dr min om att
dven belysa sina egna fel och brister.

Kilen har antagligen rapporterat in vilka rad och vilket stdd de har gi-
vit och i vilken omfattning det har skett. Da ar min fraga: I vilka fall har
statsradet funnit att man inte har lyckats ge ett bra rad eller att man till
och med har gett ett rdd som kan ha varit misslyckat, s& som sker i all
annan sjukvard?

Om inte ett enda rad har fallit pa hélleberget eller varit kontraproduk-
tivt tycker jag att statsradet ska Overvéga att avveckla traditionell medi-
cinsk verksamhet och dverfora &nnu mer resurser till Kilen.

Anf. 28 Socialminister GORAN HAGGLUND (kd):

Herr talman! Ja, vad géller det sista som Finn Bengtsson tog upp om
vilka rad som Kilen har gett far jag sdga att det nog dverstiger mitt kun-
nande. Det dr nog vildigt svart att utvdrdera detta fullt ut. Det &r ocksa
svart for det offentliga att stélla krav pé ideella organisationer av samma
karaktdr som vi forstas kan stilla pad vara egna myndigheter, dir man ju
styr. Man visar vad de ska rapportera och i vilka former. Och det gér att
utvirdera verksamheten pa ett annat sétt d4n vad det kanske gor nér det
géller frivillig verksamhet, ideella organisationer. Det ligger kanske i
sakens natur nér det géller den hér typen av verksamhet.

Flera har pétalat att likemedelsindustrin har ett Gvertag i ndgon me-
ning nir det géller information. Det dr klart att den som producerar har
ett overtag, i forhdllande till dem som tar emot, nir det géller innehall
och effekter av den forsoksverksamhet och det vetenskapliga arbete som
man har bedrivit. Darfor ar det vildigt viktigt att staten har motsvarande
kunskap och kompetens, och det har staten forstds genom de myndighet-
er som ar verksamma pé det hir omradet.

Jag tror att man ska akta sig for att utmala dem i ldkemedelsindustrin
som négra busar i sammanhanget. Det dr nog sa att de spelar en avgo-
rande roll for att vi i dag och i morgon ska ha tillgang till de mest effek-
tiva medicinerna och behandlingsmetoderna for att kunna komma till
ratta med svara sjukdomar. Och de behdver ha mojligheter att fungera.
Det betyder inte att man inte ska kontrollera. Tvértom ska det stindigt
finnas en provning och det som vi diskuterar i dag, en insamling av rap-
porter om eventuella biverkningar for att man ska kunna fanga upp de
fall dér brister har kunnat ta sig igenom det nit som ska fanga upp brister
tidigare. Vi behover likemedel for att kunna bekdmpa sjukdomar.



Situationen nédr det géller ungdomar och likemedelsanvéndning ger
skal till atskilliga reflexioner. Vi hinner inte gé sd djupt i dag, men vi har
forstas betydande problem, som fran tid till annan spelar en vildigt stor
roll regionalt och i vissa kretsar. Det finns skl att fundera mycket 6ver
det.

Nar det giller det besked om Kilen som regeringen kom med i sin
budget har jag fatt véldigt olika reaktioner. Det &r klart att Kilens varma
anhdngare har bedrivit en intensiv kampanj for sin sak, vilket forstas ar
fullt legitimt att gora — det ska till och med uppmuntras. Manga har varit
Kilens vénner, men det finns ocksé ganska manga rapporter av en annan
karaktér. Det dr manniskor som skriver med andra ingéngar i den hir
fragan, vilket visar att det kanske inte &r fullt sd enkelt som det framstér
har.

Jag har i mitt tidigare svar hdr visat pd hur vi avser att jobba vidare
for att kunna ha en producentoberoende information till alla lakemedels-
konsumenter eller presumtiva sddana och hur vi ska kunna arbeta mer
effektivt med att fanga upp de lakemedelsbiverkningar som &nda uppstar.
Det &r forstas av storsta mdjliga vikt att det sker s tidigt som mdjligt for
att ingen i framtiden, eller atminstone sd f& som mdjligt, ska behova
drabbas av biverkningar som ibland fér forférliga foljder.

Anf. 29 ELINA LINNA (v):

Herr talman! Det &r sjélvklart inte Kilens uppgift att samla in rappor-
ter om biverkningar, utan det dr Likemedelsverkets uppgift. Det ar vik-
tigt, naturligtvis, att hélso- och sjukvardens representanter registrerar.
Och det dr bra att man har forsoksverksamhet, som i Uppsala, dér patien-
terna sjdlva kan rapportera om biverkningar.

Jag har ocksa en bakgrund inom hilso- och sjukvarden. Sjélv har jag
haft mycket glddje som sjukskdterska av rapporter som Kilen har gett ut
och deltagit i seminarier. Och det &r ménga inom hélso- och sjukvéarden.
Sa det finns mig veterligen inte ndgon konflikt mellan representanter fran
hélso- och sjukvérden och Kilen. Det hoppas jag &r klart.

Jag hoppas att ministern i sin slutreplik ockséd kan kommentera den
fraga som jag tog upp i min interpellation om samarbetet med WHO.
Vem ér det som tar over det? Jag ténker pa linder som inte har samma
ekonomiska status eller ekonomiska forutsittningar som vi har nir det
giéller ldkemedel. Jag vet att det arbete som Kilen har gjort och gor till-
sammans med WHO ér valdigt viktigt.

Goran Hégglund tar upp ideella organisationer och beskrivningen av
deras betydelse. Handlar det di endast om Kilen? Handlar det dver hu-
vud taget om ideella organisationer? Det finns inom vard- och omsorgs-
sektorn vildigt manga ideella organisationer som gor bra jobb.

Anf. 30 Socialminister GORAN HAGGLUND (kd):

Herr talman! Nér det géller det sista vill jag verkligen instimma. Ide-
ella organisationer gor vart land rikare, béttre, mjukare och fangar upp
véldigt mycket av det som det offentliga inte alltid klarar av. Darmed ar
inte sagt att varje organisation ska ha pengar dver statsbudgeten. Men vi
behover hitta goda végar for samarbete med ideella organisationer for att
kunna puffa pa i rétt riktning och kunna vara ett stod, for de spelar en
véldigt stor roll for utvecklingen av vért samhélle.
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Nar det géller WHO och det viktiga samarbete som maste ske pa la-
kemedelsomradet har vi ingen brist pd4 myndigheter som kan bedriva ett
sédant arbete, utan dér finns det madnga som kan ta upp den manteln for
att Sverige ocksa i framtiden ska finnas med i de hir sammanhangen och
vara aktivt, i vart eget land men ocksa naturligtvis till gagn fér manniskor
som bor i andra delar av vérlden.

Tack for en intressant diskussion och goda inldgg av vildigt ménga
personer, inte minst Per som gjorde debut i dag.

Overlidggningen var hiirmed avslutad.

7 § Svar pa interpellation 2006/07:31 om regeringens strypning av
mangfalden i medierna

Anf. 31 Statsrddet LENA ADELSOHN LILJEROTH (m):

Herr talman! Morgan Johansson har frdgat mig om jag avser att std
fast vid en forkortning av avtalstiden for public service-foretagen samt
ett stopp for ikrafttradandet av de nya presstodsreglerna.

Nar det géller radio och tv i allménhetens tjanst har regeringen fore-
slagit att ndsta tillstindsperiod ska vara tre ar i stdllet for sex ar som
tidigare beslutats. Den tidigare regeringen aviserade i sin proposition om
villkoren for nésta tillstindsperiod att en sérskild utredare skulle tillkallas
for att ta fram forslag till hur ett effektivare resursutnyttjande skulle
kunna &stadkommas. Dessutom angavs att en uppfoljning skulle goras
under tillstdndsperioden med utgadngspunkt i omvérldsforandringar eller
andra fordndrade forutsittningar. Regeringen anser mot den bakgrunden
att den tillstdndsperiod som tidigare beslutats dr for ldng. Under den
tredriga tillstdndsperiod som foreslagits avser regeringen att ta fram ett
brett beredningsunderlag infor den efterkommande tillstindsperioden dér
bland annat utvecklingsmojligheterna for radio och tv i allménhetens
tjdnst och fragor om effektivare resursutnyttjande ingér.

Betriffande presstddet foreslar regeringen att ikrafttradandet av for-
dndringarna i presstodet skjuts upp till ett senare tillfélle, inte att de nya
reglerna stoppas. Regeringen ser presstodet som ett viktigt instrument for
att uppratthalla mangfalden pa mediemarknaden, vilket i grunden &r en
demokratisk fraga. Darfor enades allianspartierna tidigt i budgetférhand-
lingarna infor 2007 om att riksdagens beslut att hoja driftsstodet ska
genomforas.

Att Europeiska kommissionen ska granska om presstddet ar forenligt
med EG-fordraget fordndrar inte regeringens instdllning. Tvartom arbetar
regeringen nu for att dvertyga kommissionen om att presstodet behdvs.
Kommissionens granskning kan dock ta tid. Att sdtta i kraft forandring-
arna i driftsstodet 1 ett ldge dar hela presstodssystemet dr foremal for
kommissionens granskning &r riskabelt och oansvarigt och kan leda till
att de tidningsforetag som far presstod kan tvingas att betala tillbaka
delar av det stod som skulle betalas ut. For manga mindre tidningar med
redan anstringd budget skulle det kunna innebara en ekonomisk katastrof
som regeringen naturligtvis vill undvika.

Forslagen har ldmnats av regeringen i budgetpropositionen for 2007
som for nirvarande ligger pa riksdagens bord. Regeringen har inte for



avsikt att dra tillbaka ndgot av forslagen. Déremot planerar jag att bjuda
in representanter for de politiska partierna i riksdagen for information
och forhandlingar, forhoppningsvis fore jul eller nér riksdagen inleder
sitt arbete i mitten av januari, for att informera om arbetet i EU-kommis-
sionen.

Anf. 32 MORGAN JOHANSSON (s):

Herr talman! Jag tackar for svaret. Jag kommer i mina inldgg att kon-
centrera mig framfor allt pa presstodsfragan, eftersom vi kommer att fa
en debatt till som ror public service-avtalet generellt. S& vi sparar den
diskussionen.

Om man forst ser till presstodet ar det en grundbult i massmediepoli-
tiken. Utan ett presstdd skulle vi snabbt fa se tidningsmonopol etableras
over hela landet. Vi har redan tidigare ménga sddana exempel. Men nu
skulle vi ocksé se, om man skulle fi 14gga ned och dra undan presstddet,
att tidningar som Svenska Dagbladet och Skénska Dagbladet skulle f&
lagga ned, tillsammans med en rad socialdemokratiska tidningar och
kanske en och annan kristdemokratisk tidning. Det skulle etableras tid-
ningsmonopol over praktiskt taget hela landet. Det ar viktigt att vi gor
allt vad vi kan for att undvika en sédan situation, just for att sla vakt om
mangfalden i medierna. Detta &r inte ndgot primért socialdemokratiskt
intresse, utan det &r ett intresse, tycker jag, for alla partier, inte minst mot
bakgrund av att det ror sig om att sld vakt om en gemensam mangfalds-
tanke.

Det problem som nu har uppkommit ar de fragestillningar som finns
kring presstddet, framfor allt i forhallande till EU-kommissionen. Bak-
grunden &r ganska konstig, om man ska vara arlig.

Vi gjorde en uppgorelse i varas om smérre fordndringar i presstodet
med brett politiskt stdd: socialdemokrater, centerpartister, kristdemokra-
ter, dessutom med stod av Vinster- och Miljopartiet. Det var brett och
blockoverskridande som det ska vara i sddana hdr sammanhang. Den
forandringen i presstodet anméldes sedan till EU-kommissionen enligt de
regler som finns. Och det blev en skriftvixling under sommaren dir
kommissionen stéllde ett antal fragor som sedan besvarades.

Sedan hordes ingenting. Allting var, sa att sdga, frid och fr6jd. Det
blev val, det tilltrddde en ny regering, det tilltrdadde en ny kulturminister
som sedan avgick, och vi fick ytterligare en ny kulturminister. Ovanpa
det far vi en budgetproposition. I den budgetpropositionen stir det plots-
ligt att nu har kommissionen meddelat att Sverige ska stillas under
granskning nér det géller just presstodsfragan, hur det forhéller sig till
statsstodsreglerna och konkurrensreglerna. Dérfor, sdger regeringen, ska
de nya reglerna inte tréda i kraft.

Det hiar kom som, vagar jag sdga, en fullstindig 6verraskning for de
allra flesta, inte bara for oss socialdemokrater utan ocksa for de riksdags-
ledaméter som foretrdder majoriteten for regeringssidan, som ocksé, vad
jag forstar, blev tagna pa sdngen. Det var konstigt i sig. Men sedan blev
det konstigare och konstigare, ju mer tiden gick.

Nér vi fragar efter underlaget till EU-kommissionens beslut, och om
det finns ndgot underlag dver huvud taget, dr det enda vi forevisas en
dagboksanteckning fran en tjinsteman pa Regeringskansliet. Dér skriver
man att man har fatt ett telefonsamtal den 20 september fran EU-kom-
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missionen att detta inte ska godkénnas. Det dr det enda underlag som
man forevisar, en diskussion mellan tjdnstemidn pad EU-kommissionen
och Néringsdepartementet. Det dr det enda som regeringsbeslutet baserar
sig pa.

Efter de nya besked som vi far blir det sedan konstigare och konsti-
gare. Nar vi ber om att fa ytterligare underlag visar det sig att Regerings-
kansliet i sina kontakter med EU-kommissionen inte ens fatt mojlighet
att fa en bekriftelse fran EU-kommissionen pa punkten att de ska
granska det svenska presstddet.

Mina forsta fragor till kulturministern &r: Finns det dver huvud taget
nagot skriftligt underlag for att det nu ska genomf6ras en granskning?
Finns det 6ver huvud taget ndgonting att hénvisa till nér regeringen nu
foreslar att de nya presstodsreglerna inte ska tréda i kraft?

Anf. 33 HELENE PETERSSON (s):

Herr talman! Det &r glddjande att hora att regeringen ser positivt pa
presstodet. Det ar viktigt for demokratin och for det offentliga samtalet.
Det idr alltsd 81 % av svenska folket som varje dag ldser ndgon form av
dagstidning. Sverige dr unikt genom att vi har s& ménga orter med tva
konkurrerande tidningar.

Presstddet och public service &r tva viktiga ingredienser i ett brett ut-
bud av medierdster. Vi har haft det sedan 1971 och det fanns med vid
EU-intrddet, kanske inte omtyckt av alla men dnda accepterat. Det ar inte
sé lange sedan vi i konstitutionsutskottet hade besok fran Frankrike. Det
var parlamentariker som holl pa att arbeta med ett forslag till presstod for
deras rakning. Vi dr alltsa inte ensamma i Europa om att ge stdd till me-
dierna. Ett flertal l&nder har stod for att kunna behélla méngfalden.

Jag satt med i utredningen som arbetade fram det forslag till foridnd-
ringar som lag till grund for riksdagens beslut i viras om nya presstdds-
regler. Vi fick i tva pm kallade Presstddet och forenligheten med EG-
fordraget, daterat den 24 februari 2005, och EU:s regler om statligt stod,
daterat den 5 februari 2005, redogjort for kommittén hur forfarandet gar
till och att presstdd var godként av kommissionen.

Det finns enligt pm:et fyra kriterier som ska vara uppfyllda for att at-
géirden ska kallas ett statligt stod i fordragets mening. Enligt detta pm &r
inte fjairde punkten, samhandelskriteriet, uppfyllt med tanke péd att
svenska spraket endast talas i Sverige. Min forsta fraga 4r om ministern
delar uppfattningen att vi inte uppfyller det fjarde kriteriet?

Den information vi har fatt i Presstddsndmnden och i konstitutionsut-
skottet om hur man hanterar ett tillbakadragande av notifikationen om
andringar vicker ocksd manga fragor. Men det har Morgan Johansson
tagit upp. Jag ar ocksa fundersam och undrande till det. Kénner ministern
att fragan har hanterats pa ett korrekt sétt, och hur kommer ministern att
gd vidare? Kan man acceptera att grunden for ett regeringsbeslut ar ett
telefonsamtal frén ndgon som inte ens har ratt att teckna firma for kom-
missionens rikning och foljaktligen inte kan framfora det som har sagts
skriftligt?



I 16rdags lyssnade jag pé reprisen av programmet Var grundade me-
ning. I programmet uppges att Sverige har fatt ett halvars uppskov och att
det ska vara en snabb utredning samt en dialog inom EU om vad kom-
missionen kan acceptera. Vi ska med andra ord motivera det stod vi har
och forhandla med kommissionen.

Den 9 november hade vi besok i konstitutionsutskottet av represen-
tanter for departementet. Vi fick delvis information kring detta, men inte
sa tidssatt och inte det som framgick av ett radioprogram att utredningen
ska innehalla. Min fraga, som ocksa tangerar Morgan Johanssons, &r
dérfor: Har det kommit négot officiellt dokument diar EU-kommissionen
preciserar sina krav pa drendets framtida hantering fran Sveriges sida och
nér det i sa fall ska presenteras for kommissionen?

Anf. 34 INGVAR SVENSSON (kd):

Herr talman! Notifieringen av presstodssystemet vicker en hel del
principiella frigor, nimligen frigor om kompetens. Ar det nigot som
intresserar mig s dr det just kompetensfragor.

EU och EG har ju ingen som helst kompetens inom den nationella
mediepolitiken. Daremot finns det sdédan kompetens nir det géller grin-
soverskridande aktiviteter, till exempel i tv-direktivet och i den lagstift-
ning vi har nér det giller elektronisk kommunikation. Men i grunden har
inte EG och EU med den nationella mediepolitiken att géra. De ska alltsa
inte ldgga sig i det har.

Inte heller nér det géller statsstodet har man en generell kompetens. 1
artikel 87 i EG-fordraget star det: Om inte annat foreskrivs i detta fordrag
ar stod som ges av en medlemsstat eller med hjilp av statliga medel, av
vilket slag detta &n &r, som snedvrider eller hotar att snedvrida konkur-
rensen genom att gynna vissa foretag eller viss produktion oforenlig med
den gemensamma marknaden — nér jag kommer sé langt kan jag séga att
det dér inte verkar sdrskilt bra, men da ska man lésa slutet av meningen —
i den utstrackning det paverkar handeln mellan medlemsstaterna.

Min fraga dr: Hur péaverkas handeln mellan medlemsstaterna av
presstodet till Hemmets Vén eller ens till Svenska Dagbladet? Jag kan
inte se ndgon saddan paverkan. Darfor ar det valdigt viktigt att vi inte ar
flata mot kommissionen. Varje siddan organisation som EU-kommis-
sionen &r tenderar att stindigt lagga under sig nya omréden, att vidga sitt
kompetensomrade.

Det hette ju i regeringsforklaringen att vi skulle ha ett smalare men
vassare EU. Det forutsitter att vi har vassa medlemsstater som ser till att
EU blir smalare och héller sig inom den dndamalsenliga nivan for sin
kompetens. Nu dr laget som det &r.

Jag dr mycket angeldgen om att man ser till att det blir en snabb pro-
cess, darfor att det &r manga foretag som drabbas av forseningen. Man
hade riknat med att fa stodet. Och jag kan séga att jag ocksa var nagot
forvanad over att den gamla regeringen Over huvud taget notifierade
systemet eftersom grundprinciperna sedan tidigare dr godkanda.
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Anf. 35 GUNNAR ANDREN (fp):

Herr talman! Nyheter ar gratis men god journalistik kostar. Kvalifice-
rad samhaéllsbevakning kostar mycket pengar. I det har landet har vi vant
oss vid att ha en mycket god samhéllsbevakning. Likval dr det pa det
séttet att véldigt minga tidningar har avlidit. Tidningsd6den grasserade
hiftigt under framfor allt 1950- och 1960-talen. Den stoppades upp lite
grann sa smaningom.

Jag ser presstodet, sérskilt i den form det har nu, som en nédlosning.
Den allra senaste presstodsutredningen ligger ganska langt efter den som
ar refererad i 1971 &rs riksdag av Per Ahlmark, Sten Andersson med flera
och som hade en annan utgangspunkt, ndmligen att pressen var valdigt
partipolitiserad. Sa &r det inte léngre.

Nu sitter vi med de tidningar vi har. Och jag har den ibland tvek-
samma dran att sitta i ndgra av de agarstiftelser som hanterar socialde-
mokratiska, centerpartistiska och liberala tidningar i dagens lage, dock
icke ndgra moderata for nirvarande, sedan Visternorrlands Allehanda i
Héarndsand blev liberal. Det ar klart att forslaget att halla inne de ytterli-
gare pengarna &r ett bekymmer for de hér tidningarna. Det kan man inte
sdga nagonting annat om.

Forfragan om att EU ska godkédnna detta forefaller mig vara en om-
vag nér det giller att komma vidare frén den n6dlosning som trots allt
hela presstodet 4r. Men vi behover en ordning i det hér landet som bland
annat Lotta Edholm i en tidigare pressutredning var med och beskrev. Vi
behover just den kvalificerade samhéllsbevakning som marknadskrafter-
na inte alltid i alla delar kan ta upp.

Jag vill dock pépeka, herr talman, att det finns positiva saker i det hér
landet. Bland annat har det kommit en uppgift om att VLT-koncernen pa
ett stille i landet provar att ge ut en prenumererad tidning. Det dr mycket
bra. Det gors utan presstod. Vi far se hur det gar. Jag skulle vilja se nya
initiativ pad omradet som inte bygger helt och hallet pa presstod.

Jag tycker att man maste skilja pa olika sorters presstod. De mindre
tidningarna med mycket sma upplagor, som ddrmed ocksa ar ganska
lokala och ofta annonssvaga, har sammantaget en betydande ldsekrets.
Det ar viktigt att vi ser till att de ocksé far mdjlighet att 6verleva. Deras
lasare sitter stort viarde pé dessa tidningar. De skulle inte ha tidningarna
om de inte satte stort virde pad dem. Darfor ar det viktigt att skilja ut de
olika delarna av presstodet, mellan storstadstidningarna som skulle klara
sig bittre utan och de mycket smé tidningar som dessvérre ar beroende
av stddet. Centerpartiet har en 1dng rad sddana tidningar, och dven Folk-
partiet och Moderaterna har nagra sddana tidningar.

Anf. 36 ANDERS AKESSON (c):

Herr talman! Det var en intressant interpellation. Jag har ldst den, och
jag har last svaret fran ministern. Jag maéste sdga, herr talman, att jag &r
ndjd med svaret som ministern har gett i fragan. Det understryks dér att
det ar ikrafttradandet av fordndringarna i presstodet som skjuts upp till ett
senare tillfdlle, inte att de nya reglerna stoppas. Jag noterar ocksé att det
framgar i svaret att syftet med presstodet dr att vara ett instrument for att
uppritthilla en mangfald pa mediemarknaden — i grunden en demokrati-
fraga. Det framforde ocksa interpellanten i sin interpellation.



Jag accepterar den tgérd och den orsak som har angivits. Men jag
utgdr fran, herr talman, att regeringen i det fortsatta arbetet och i kontak-
ter med EU-kommissionen stér pé sig och — som tidigare talare har sagt —
hiavdar den svenska linjen i synen pa presstodet och att dirmed de nya
presstddsreglerna ska trida i kraft snarast mojligt.

Jag vill understryka att jag dr ndjd med det svar ministern har gett.

Anf. 37 MATS JOHANSSON (m):

Herr talman! Jag begirde ordet for att ndgot stilla Morgan Johanssons
oro Over nedldggningen av Svenska Dagbladet och Skanska Dagbladet —
som en fortséttning pa det svar som statsradet gav.

Det é&r inte bra att gd omkring och vara sa orolig som Morgan Johans-
son dr, men han dr det dessutom pa felaktiga grunder. Svenska Dagbladet
kommer inte att ldggas ned, &ven om man skulle g& pa en mer radikal
avskaffandelinje &n den statsradet antyder. Det var den linje som Mode-
raterna och Folkpartiet drev i en reservation i den senaste presstodsutred-
ningen. Det ar vil ingen hemlighet att det inte &r den reservationens poli-
tik som regeringen nu genomfor. Det vi ténkte oss i den reservationen var
en nedtrappning under mandatperioden och dessutom ett avskaffande av
reklamskatten. Det handlar inte om ett rakt avskaffande.

Det var bra att statsradet nu satte ned foten nér det géiller den borger-
liga regeringens politik. Jag hoppas att vi under mandatperioden kan
komma vidare i presstddspolitiken.

Anf. 38 Statsrddet LENA ADELSOHN LILJEROTH (m):

Herr talman! Det ar trots allt roligt att s4 manga vill delta i diskuss-
ionen.

Fragan ar inte helt enkel. Morgan Johansson skriver i sin interpellat-
ion att han tror att den nya regeringen vill gora sig av med presstddet for
att pa det sittet komma &t de tidningar som inte d4r moderat- och folk-
partiréster. Jag hoppas att Morgan Johansson inte star fast vid den asik-
ten fortfarande. Sa ar faktiskt inte fallet, i synnerhet inte om man betén-
ker att de tidningar som far det storsta presstodet, de som Mats Johansson
var inne pa, Skanska Dagbladet och Svenska Dagbladet, trots allt vl far
rdknas som borgerliga.

Nu vet jag inte riktigt om jag ska klara av alla fragorna pa en géng,
men stdd som inte har godkénts kan inte betalas ut. Det ar bara att folja
reglerna.

Notifieringen, anmélan, som vi aterkommer till hela tiden, och som
gjordes av den forra regeringen efter det att riksdagen fattat beslut om
presstodet, skedde darfor att s& ar kraven. Det star att alla planer pa att
bevilja nytt stod ska anmaélas till kommissionen och far inte inforas for-
rdn kommissionen har godként det. Det beror bland annat pa att det ar
fraga om en sa pass stor 6kning, drygt 10 %, av det presstdd som betalats
ut.

Det &r ingen hemlighet att det finns en stark kritik, misstro, inom
kommissionen mot den formen av generella stod.

Nér det giller samhandelskriteriet, Helene Petersson och Ingvar
Svensson, har jag fatt besked om att det dr uppfyllt.
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Fragan ligger, som bekant, bade hos Néarings- och Kulturdepartemen-
ten. Det pagar nu en inledande dialog pé tjanstemannaniva i syfte att géra
klart f6r kommissionen var vi stér i fridgan. Det handlar om — som négra
av talarna har varit inne pa — den stora grupp tidningar, ett femtiotal av
dem som far presstdd i dag, som éar riktade framfor allt till glesbygden.
De kommer ut sdllan, och de betyder mycket som en rdst just dar.

Kommissionen kénde till fragan om presstodet ndr vi gick med i EU
1995. Men sedan dess har det skett en hel del férdandringar. Hojningar har
gjorts, och det har kommissionen ocksé ként till. Men nu ser situationen
lite annorlunda ut, bland annat beroende pa att det finns internationella
pengar i sammanhanget. Schibsted dr en viktig aktér pd marknaden.
Darmed kommer fragan i ett lite annat lage. Det handlar inte bara om en
rent svensk fraga.

Jag tror att flera kommer att komma in i diskussionen, man jag kan
garantera att vi faktiskt gér vad vi kan i diskussionerna. Det dr en tuff
debatt vi har att fora. Men vi for debatten utifran att vi ska virna méng-
fald, pressens frihet och flera roster i Sverige.

Anf. 39 MORGAN JOHANSSON (s):

Herr talman! Det kdnns bra ndr kulturministern forsékrar att man
verkligen stéar fast vid presstodet och att det &r en linje man ténker driva.
Det finns inget syfte fran regeringens sida att gora sig av med presstodet.

Dir har vi haft olika uppfattningar. Jag vet att Moderaterna tidigare
har haft en negativ instéillning till presstodet. Det var kanske den uppfatt-
ningen som jag léste in i besluten. Nu sdger Lena Adelsohn Liljeroth att
det inte 4r s& utan att hér star regeringen fast. Det far vara bra med det.

Det finns naturligtvis mycket kritik om hur ni har hanterat detta hit-
tills. Jag behover inte vara kritisk i 6verkant, men jag kan beritta vad vi
hade gjort i samma situation. Nar EU-kommissionen kommer med en
framstot, via ett enkelt telefonsamtal, hade det forsta vi hade gjort i ett
sadant sammanhang varit att sdga: ”Stopp och beldgg! Vi gor ingenting
forrdn vi har fétt ett formellt beslut med ett ordentligt underlag att ta
stdllning till.”

Det andra vi hade gjort hade varit att ta kontakt med riksdagens par-
tier och sagt att det finns ett problem med EU-kommissionen och att vi
gérna ser att de 4r med och foljer detta.

Inget av detta har den nya regeringen gjort utan man har gjort precis
tviartom. Man lade sig forst platt for EU-kommissionen och sade att man
inte kunde genomfora den fordndring som var tinkt frin borjan. Man
lade sig platt och skrev in detta i budgetpropositionen utan att egentligen
begira ndgot mer underlag dn detta telefonsamtal. Sedan sade man inte
ett ljud, inte ens till de egna riksdagsledaméterna. Bara det dr uppseende-
vickande.

Nu vet jag att detta kan skrivas framfor allt pa det konto som horde
till den kulturminister vi hade i nio dagar, Cecilia Steg6é Chilo, och inte
pa Lena Adelsohn Liljeroth. Men nu har Lena Adelsohn Liljeroth chan-
sen att reparera hennes misstag.



Om vi nu ska se detta som historia och i stillet forsoka se framat, vad
ar det da vi ska gora?

Det forsta vi ska gora ar forstds att ifrdgasitta kommissionen. Det
finns, som jag forstar det, inget formellt underlag for regeringsbeslutet att
inte lata de nya reglerna triada i kraft. Det enda som finns é&r ett telefon-
samtal som EU-kommissionen inte ens vill bekréfta med skrivet material.
Det ar mycket egendomligt. Som vi tidigare har hort finns det heller inget
rattsligt stod for kommissionen att agera pa det sitt som man har gjort,
dérfor att detta &r en nationell angeldgenhet, inte en EU-angeldgenhet.
Det forsta vi ska gora dr alltsé att ifrdgasdtta kommissionen och sétta
kraft bakom orden.

Det andra &r att vi ska lata den reform som vi kom dverens om i varas
trdda i kraft. Om EU-kommissionen ska se Over hela principen med
presstddet, hur den forhéller sig till statsstodsregler och konkurrensreg-
ler, kan det kvitta om det 4r de gamla eller de nya reglerna som giller.
Det ér sjélva principen som EU-kommissionen, som det hévdas, ska
granska.

Det tredje &r att vi ska agera ganska snabbt. Det sades pé en foredrag-
ning i konstitutionsutskottet att ni tdnkte vénta till varen. Da skulle ni
inleda en dialog med EU-kommissionen. Det tror jag ger helt fel signaler.
Vi maste vara aktiva i den hér situationen, inte passiva. Min erfarenhet,
efter att ha haft en hel del att géra med bade EU-kommissionen och mi-
nisterradet, ir att ett land som inte stir pa sig och inte star fast vid sin
linje snart kommer att blir fullstindigt 6verkort.

Hir finns det all anledning for Lena Adelsohn Liljeroth att agera med
kraft for de svenska intressena och att ocksd samradda med partierna i
riksdagen. Om jag uppfattade det riktigt dr det ett sddant samradsforfa-
rande som hon nu tinker sig att inleda med riksdagen, och det vilkomnar

jag.

Anf. 40 HELENE PETERSSON (s):

Herr talman! Jag maste atervinda till det fjarde kriteriet. Jag fick sva-
ret frdn ministern att hon anser att det dr uppfyllt. Jag ldser hdr om sam-
handel: Stéden maste ha en potentiell paverkan pa konkurrensen och
handeln mellan medlemsstaterna. Jag &r tveksam till om det kriteriet ar
uppfyllt, om vara svenska tidningar som uppbér presstdd verkligen kan
paverka konkurrensen mellan medlemsstaterna, eftersom det dr nagot
som hédnder bara inom Sverige. Darfor stiller jag fragan igen: Uppfattade
jag ministern rétt att det fjarde kriteriet verkligen ar uppfyllt?

Jag vill ocksa atervinda till intervjun i radioprogrammet Var grun-
dade mening. Tidningsutgivaren, som ocksa blev intervjuad, ser ocksé en
risk for att stodet kan forsvinna och att det uppfattas som att Sverige ser
som sitt uppdrag att forklara stodet béttre och vdssa argumenten, medan
det kommer signaler fran kommissionen om att de forvéntar sig en helt
ny utformning av stodet. Hur ser ministern pa dessa orostecken? Finns
det risk for att kommissionens agerande kan tolkas pa olika sitt? Finns
det fog for den oron?

Prot. 2006/07:24

21 november

Svar pa
interpellationer

29



Prot. 2006/07:24
21 november

Svar pa
interpellationer

30

Jag vill trycka pé det samarbete och samrad som vi haft i frigan un-
der hela utredningen och under riksdagsarbetet. Vi méste agera snabbt
och kraftfullt, for det 4r oerhdrt ménga tidningar som &dr bekymrade dver
detta och som kanske kommer att {4 sin verksamhet helt raserad och inte
kommer att kunna fortsétta.

Anf. 41 INGVAR SVENSSON (kd):

Herr talman! Jag &r tacksam for att statsradet vill ta initiativ till ett
samradsforfarande nir det giller den fortsatta processen. Det &r viktigt att
det sker skyndsamt.

Jag blev nédgot forvanad Over statsrddets uttalande om att samhan-
delskriteriet ar uppfyllt. Ar det sa #r det kort. DA kan vi inte ha nagot
presstod. Formodligen menade statsradet att det kan ligga i gransskiktet
till att vara uppfyllt. Det kan inte vara sé att det ar uppfyllt, for d& kan
man inte ha den hér formen av stod alls.

Den intressanta fragestédllningen, som jag inte kan rikta till statsradet
utan mojligtvis till kommissionen, dr varfor kommissionen inte har upp-
tackt detta tidigare.

Anf. 42 LEIF PAGROTSKY (s):

Herr talman! Jag hade inte planerat att delta i den hér debatten, men
eftersom jag mérker att en stor del av diskussionen handlar om saker som
utspelades nér jag var kulturminister vill jag gérna engagera mig i den.
Det giller tidsfrdgorna. Morgan Johansson frigade om det finns mer
underlag 4n telefonsamtalet och anteckningen om telefonsamtalet. Fran-
varon av ytterligare underlag i svaret pA Morgan Johanssons fraga gor att
jag kinner mig lite extra stord.

Vi vet nu att telefonsamtalet kom den 20 september. Da var jag kul-
turminister. Jag var kulturminister fram till fredagen den 6 oktober kl. 12,
fick jag ldra mig. Under hela den tiden var det ingen i min omgivning
som uppfattade detta telefonsamtal som sa allvarligt att de behdvde in-
formera ministern. Jag fick aldrig veta ndgot om telefonsamtalet. Den
slutsats som jag drar i efterhand 4r att organisationen inte uppfattade
detta som sa sérskilt allvarligt.

Fredag kl. 12 hade ministern inte fatt hora ett ljud. Nu féar vi veta att
méndagen den 9 oktober — det var bara en helg ddremellan — meddelar
man kommissionen att man aterkallar det hela. En information som inte
var tillrackligt viktig for att informera ministern blir pa nolltid s& viktig
att man meddelar EU-kommissionen att man viander upp och ned pé hela
riksdagens beslut som fem partier stitt bakom. Jag far inte detta att ga
ihop. Jag tycker inte att det verkar ha gatt till pa det sétt som det ska.

Jag noterar i kalendern att mellan fredag och mandag finns ju ingen
torsdag, sa det kan inte ha passerat nagot regeringssamrad. Jag skulle
gérna vilja veta mer om hur det hir har gatt till. Jag inser att detta inte &r
en personlig fraga till Lena Adelsohn Liljeroth, for hon &r i alla hidndelser
helt oskyldig. Men hon &r ansvarig for att fragan kan fa en fortsatt pro-
cess som inger fortroende och kan undanréja misstankar om att detta ar
nagot som det kanske inte &r i verkligheten. Vi &r ritt manga som tycker
att det dr nagot underligt i hela det hér.



Anf. 43 Statsradet LENA ADELSOHN LILJEROTH (m):

Herr talman! Jag ska g tillbaka lite grann i tiden — det &r ménga olika
tidsaspekter — for att redogora for vad som skedde efter det att riksdagen
fattade beslut om det utdkade presstodet. Det star i propositionen att den
davarande regeringen avsag att anmala fordndringarna till kommissionen
och att dndringarna forutsatte ett godkénnande fran kommissionen. Dess-
utom angavs: Om kommissionens behandling av &rendet innebdr att
tidpunkten for ikrafttrdidandet behdver dndras avser regeringen att éter-
komma till riksdagen. Detta apropa att det skulle var konstigt. Denna
medvetenhet fanns alltsd uppenbarligen redan innan.

Flera har varit inne pa detta med samhandelskriteriet. Jag har miss-
uppfattat det. Det ar inte uppfyllt, och det &r kommissionen som beslutar
om detta. S& har jag klarat ut den delen.

Nar det giller samtalet kan jag naturligtvis inte sdga sa mycket ef-
tersom jag inte fanns med dir, men enligt vad jag har hdmtat in &r det
inte ndgra mirkligheter. Badde Leif Pagrotsky och Morgan Johansson,
som har varit med ldnge, vet sékert att ett telefonsamtal 4r ndgonting som
ar kutym — det dr atminstone uppfattningen pa departementet — och att
man bara skickar brev ndr beslut redan &r fattat. Samtalet den
20 september hade innebdrden att detta inte lingre var mojligt och att
man maste se over det utifrin den anmélan som hade gjorts under som-
maren.

Det finns paralleller till den sa kallade hanteringen. Nér det handlade
om stormen Gudrun, som en socialdemokratisk regering fick hantera,
drog man ocksa tillbaka anmélan efter ett telefonsamtal.

Det gjordes ocksé en del justeringar och dndringar varpad man ater-
kom till kommissionen. Nu lag det varken hos Leif Pagrotsky eller hos
Morgan Johansson men sa var faktiskt fallet. Det hir &r inte ndgon mérk-
lighet.

Det &r ju faktiskt sa att det pagar en dialog, och vi kommer att éter-
komma om detta. Jag &r glad att Morgan Johansson ocksa uppfattade att
vi kommer att bjuda in representanter for de olika riksdagspartierna for
att i detalj ga igenom och resonera om de hér fragorna, forhoppningsvis
redan fore jul. Mycket mer kan jag inte sdga just nu.

Anf. 44 MORGAN JOHANSSON (s):

Herr talman! Jag tror att alla som lyssnar till diskussionen forstar att
det dr en smula rorigt nér det giller hur det hér har gatt till. Jag tror inte
att det 4r s& manga som ér tillfredsstéllda, jag 4r det i alla fall inte, med
beskedet att det ska ricka med ett telefonsamtal frin EU-kommissionen
for att man omedelbart i praktiken ska upphdva ett riksdagsbeslut som
fattats med bred majoritet, en blockoverskridande sddan. Det ar inte
tillfredsstdllande, varken politiskt eller ur statsrittslig synvinkel. Jag
upprepar vad jag sade tidigare, ndmligen att om vi varit kvar hade vi inte
latit oss ndja med detta. Da hade vi sagt: Kom tillbaka nir det finns ett
formellt besked, nér vi till exempel vet vem i EU-kommissionen som har
fattat det hér beslutet. Inte ens det vet vi ju. Och vi vet inte pa vilken niva
det skett, om det 4r kommissiondren som har agerat eller en enskild tjéns-
teman pad EU-kommissionen. Vi vet knappt ens vilken avdelning pad EU-
kommissionen det dr som har agerat. Ocksa dér har det ju varit en dis-
kussion.
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Varken jag eller Leif Pagrotsky dr ju nybdrjare i kontakterna med
EU-kommissionen. Vi har jobbat med EU-kommissionen och med mi-
nisterradet under ménga &r. Sddana hér saker har kommit hela tiden. Vid
vartenda tillfdlle som det kommit upp en fragestéllning fran EU-kommis-
sionen har vi varit vildigt noga med att alltid forsdka sld vakt om
svenska intressen och inte omedelbart vika oss. Jag har ett exempel:
Internethandeln med alkohol. Jag hade ju hand om alkoholpolitiken un-
der fyra ar. Det var en stdndig konflikt med EU-kommissionen och ocksa
en standig konflikt med starka intressen. Vi valde att sta fast och kommer
nu, som det ser ut, i basta fall att vinna domstolsprocessen om Internet-
handeln. Aterigen: Star man inte fast vid en svensk linje finns det en risk
att man blir 6verkord.

Nu far vi se. Nu signalerar Lena Adelsohn Liljeroth att hon vill inleda
ett samradd med Ovriga partier i den hdr frdgan, och jag tror ocksa att hon
uppfattar signalerna fran den har debatten vildigt tydligt, det vill siga att
det finns ett stort tryck i riksdagen for att man agerar starkt for svenska
intressen hér.

Anf. 45 LEIF PAGROTSKY (s):

Herr talman! Lena Adelsohn Liljeroths svar gor mig faktiskt inte
mindre utan mer nervds for vad det har handlar om. Fredag kl. 12 var
detta telefonsamtal inte viktigt nog for att informera ministern. Det var
inte ens tillrdckligt viktigt for att informera statssekreteraren. Mandag ar
det mycket nog for att vinda upp och ned pé ett beslut som en nistan
enig riksdag har fattat.

Sa sdger Lena Adelsohn Liljeroth: Pagrotsky har varit med forr. Han
vet vil att det ar sa hir det gér till. Det &r faktiskt precis tvartom. Jag har
varit handelsminister i atta ar, varit ansvarig for den funktion som inne-
fattar att man notifierar EU-kommissionen om saker som innebér att man
eventuellt snedvrider den inre marknaden. Jag har varit ndringsminister
och konkurrensévervakare, och jag har faktiskt aldrig varit med om négot
av det hér slaget. Den hér sortens snabba vindning, den har sortens, 14t
mig tyvarr anvinda ordet “kuppartade”, hastighet adr ndgot nytt for mig.
Jag &r ledsen att inte Lena Adelsohn Liljeroth tog chansen att & regering-
ens vignar undanrdja misstdnksamheten om att det hér doljer sig mer 4n
det som synes framga av materialet. Jag har aldrig varit med om négot
liknande. Ett samtal som inte ar tillrickligt uppseendeviackande for att
ens informera statssekreteraren pd 16 dagar blir pa dag 18 viktigt nog for
att vinda upp och ned pé hela verkligheten, hela presstddet. Det gar inte
ihop, Lena Adelsohn Liljeroth. G& hem och forska efter hur det hir har
gatt till. Annars far ni leva med en fortsatt misstdnksamhet om att det hér
ar partipolitik och inte EU-politik. Det dr de som hatar presstédet som
har varit i farten, inte EU. Det dr den slutsats som i sa fall hanger i luften
men som jag hoppas att vi kan fa skingrad. For det vore vildigt otrevligt
om det forblev pa det viset.

Anf. 46 Statsradet LENA ADELSOHN LILJEROTH (m):

Herr talman! Nej, det ar inte friga om en kupp, forhoppningsvis &r
det friga om olika missforstind som jag hoppas att vi kommer att kunna
reda ut sa snart som mdjligt. Fragan &r ocksa, jag tror att det var Morgan
Johansson som stéllde fragan, var beslutet egentligen 14g. Det &r inte hos



kommissionéren utan hos generaldirektoratet Konkurrens. Det ér dérifran
som samtalet har kommit. Varfor det tog denna tid, 6ver sommaren, vet
jag inte. Men vi kommer att aterkomma till frdgan sa fort det 6ver huvud
taget 4r mojligt. Men det ar alltsé inte fraga om en kupp. Forhandlingar
pagér — inte i syfte att ta bort presstodet utan for att vdrna de svenska
reglerna. I Danmark har man lyckats med forhandlingarna. Man har fatt
dndra delar av presstddet, men det handlar fortfarande om i stort sett
samma belopp om &n med en lite annan inriktning. S& jag hyser dnda
goda forhoppningar om att det hér ska ga bra.

Overliggningen var hirmed avslutad.

8 § Svar pa interpellation 2006/07:39 om forutséittningarna for pub-
lic service

Anf. 47 Statsrddet LENA ADELSOHN LILJEROTH (m):
Herr talman! Margareta Israelsson har fragat mig

1. vilka mina skal &r till att halvera tillstdndsperiodens langd,

2. om jag anser att det finns ett viarde i en bred politisk uppslutning
bakom villkoren for svenskt public service och om jag avser att verka
for en sddan bred uppslutning,

3. hur jag avser att ta fram underlag for det nya séndningstillstandet och
4. om jag avser att fordndra finansieringssystem for public service.

I varas beslutade riksdagen om de riktlinjer som ska gilla for pro-
gramforetagen Sveriges Radio AB, SR, Sveriges Television AB, SVT,
och Sveriges Utbildningsradio AB, UR, den kommande tillstindspe-
rioden. I den proposition som lag till grund for riksdagens beslut avise-
rade den tidigare regeringen att en sérskild utredare skulle tillkallas for
att ta fram forslag till hur ett effektivare resursutnyttjande skulle kunna
astadkommas. Dessutom angavs att en uppfoljning skulle goras under
tillstdndsperioden med utgéngspunkt i omvérldsfordndringar eller andra
fordndrade forutsattningar.

Regeringen anser mot den bakgrunden att den tillstdndsperiod som ti-
digare beslutats dr for lang. Regeringen har dérfor i budgetpropositionen
for 2007 foreslagit att den kommande tillstandsperioden for SR, SVT och
UR ska vara tre ar i stillet for sex ar, det vill séga fran och med 2007 till
och med 2009. Under den tredriga tillstindsperiod som foreslagits avser
regeringen att ta fram ett brett beredningsunderlag infér den efterkom-
mande tillstdndsperioden dir bland annat utvecklingsmojligheterna for
radio och tv i allménhetens tjdnst och fragor om effektivare resursutnytt-
jande ingér.

Radio och tv i allmédnhetens tjadnst ar en central del av mediepolitiken.
Det ar darfor viktigt att det fors en bred diskussion infor den kommande
tillstandsperioden dér ménga asikter kan komma fram. Regeringen har
emellertid dnnu inte fattat beslut om vilka ytterligare fragestéllningar
som kan komma att ingé i beredningsunderlaget eller hur underlaget ska
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tas fram. Jag &r dirfor inte beredd att ldmna négra besked om dessa fra-
gor i dagslaget.

Anf. 48 MARGARETA ISRAELSSON (s):

Herr talman! Jag tackar statsradet for svaret, &ven om jag inte tycker
att det dr sa mycket till svar. Jag far svar pd en av fyra fragor.

Vi far inte veta om statsradet tycker att det finns ett védrde i en bred
politisk uppslutning. Vi far inte ens veta om hon é&r villig att verka for
det.

Vi far inte reda pa hur underlaget ska tas fram, och vi far inte reda pa
om det ska bli ndgon fordndrad finansiering.

Vad sdger dé statsradet? Jo, det dr viktigt att det fors en bred diskuss-
ion — inte att det finns en bred uppslutning — och da kan det komma fram
olika asikter. Det finns ingen Onskan att lyfta fram olika asikter i fragan.
Det ser jag med viss oro pa.

Vi har haft en bred diskussion, en parlamentarisk utredning, som har
lagt fram ett forslag. Om ménga saker blev den kommittén helt enig. Det
viktiga var att man kom fram till att avtalsperioden borde goras léngre.
Bolagets oberoende och sjilvstindighet gentemot parlamentariska skiften
och politiska patryckningar borde starkas. Sex ar ansags vara en lamplig
avvégning.

Den allra bredaste uppslutningen kunde vi fa nir vi kunde ldsa i
Pressens tidning att Moderaterna vill géra public service smalare, men
vassare. Det far vi nog hora mer om. Man séger vidare: Det finns ett nytt
avtal som vi inte har ambitionen att riva upp.

Vart tog den ambitionen vigen, undrar jag? Hur kommer det sig att
det gick sé& fort och att den breda diskussionen plotsligt inte hade négot
varde?

Ministern tar alltsd inte fram att ett skél for detta till exempel skulle
vara att omprova eller fordndra den forda mediepolitiken. Ett fordndrat
finansieringssystem eller ett smalare uppdrag nimns inte alls, vare sig i
budgetpropositionen eller i svaret.

Statsradet har ju varit med i kulturutskottet i fyra ar och skrivit flera
motioner om hur public service ska goras smalare. Det bekriftades nir
Lena Adelsohn Liljeroth blev statsrdd och gick ut och talade om att na-
gon idrott ska vi inte se pa tv. Det har vi inte rdd med. D4 fir man sla
over till en reklamkanal.

Det ér ett vilkdnt faktum att Moderaterna och kulturministern under
lang tid drivit fragan att ersitta dagens licenssystem med en skattefinan-
siering.

Statsradet anger tva skél for den forkortade tillstdndsperioden. Det
ena dr att den tidigare regeringen pekat pé ett behov av att utreda hur ett
effektivare resursutnyttjande skulle kunna ske. Det andra dr att det i det
radande avtalet ingdr en kontrollstation med utgangspunkt i olika om-
vérldsfordndringar.

Om man gar till det som den tidigare regeringen sade och som blev
riksdagens beslut kan man ldsa om det effektivare resursutnyttjandet att
det handlade om att 14ta bolaget se 6ver sina resurser och ingenting som
kraver en halverad tillstdndsperiod. Om kontrollstationen kan man lésa
att public service-uppdraget skulle gélla ofordndrat under hela tillstands-



perioden, men kontrollstationen var det uppdrag som skulle liggas pd
Forvaltningsstiftelsen.

Ar det nagon dubbel agenda som jag inte riktigt forstar nér statsradet
inte svarar pa fradgorna, hanvisar till vad den tidigare regeringen sade
men gor ndgot helt annat? Jag undrar: Vad ér det egentligen som géller?

Anf. 49 HELENE PETERSSON (s):

Herr talman! Jag delar sjélvklart Margareta Israelssons oro nér det
giéller public service. Riksdagsbeslutet togs med samma breda majoritet
som i presstodsfragan. Det handlade om ett brett uppdrag till public ser-
vice med en lang tillstdndsperiod for att ge utrymme for mangfald och
for att staten skulle hallas pa en armlingds avstand och vérna public
service i allménhetens tjénst.

Jag har hort vilka tankar ministern har med denna halverade till-
stdndsperiod. Kommer ministern att tillsdtta en ny utredning med syfte
att forandra public service-uppdraget eller finns det ndgra andra tankar?
Jag laser visserligen att ministern inte vill svara pd det i dag, men det
vore bra att fa en indikation.

Jag ber ockséd ministern att ta med sig det faktum att vi hade en vil-
digt bred uppslutning. Det maste 16sas pa lang sikt och med en bred ma-
joritet. Vi kan inte halla pa och dndra om det blir ett regeringsskifte.

Jag tycker att vi &r skyldiga vara public service-bolag att de ska veta
vilka spelregler som géller och att det ska vara hallbart dver tid.

For négra veckor sedan var jag i London. Jag besokte kulturdeparte-
mentet, BBC och Ofcom. Vid arsskiftet trdder den nya dverenskommel-
sen vad giller deras public service i kraft. Det dr en dverenskommelse
med, enligt deras ordning, bade drottningen och parlamentet. Det ar en
overenskommelse pa tio &r. Man betonade mycket starkt denna langa
tillstdndsperiod just for att halla staten, parlamentet och regeringen pé en
armliangds avstdnd och for att ge bolagen mojlighet att fatta langsiktiga
beslut utan risk for politisk inblandning. Ofcom — i deras fall — har en
granskande roll i det nya avtalet och man rapporterar till parlamentet,
inte till regeringen. Man har infort en kontrollstation efter fem ar som ger
Ofcom mgjlighet att ge signaler och bdrja arbeta om det &r nagot som
man behover fordndra.

En liknande typ av kontrollstation finns faktiskt med i det beslut som
riksdagen tog om public service i allménhetens tjénst, men i vart fall efter
tre ar. Denna kontrollstation faller ju nu i och med att tillstdndsperioden
kortas.

Jag vill hora hur ministern ser pa det. Kan det vara nagot?

Tanken med kontrollstationen var just att halla politiken borta under
en lang period, men samtidigt ha ndgon form av avstimning som inte
utfordes av regering och riksdag.

Anf. 50 MORGAN JOHANSSON (s):

Herr talman! Detta var ju den andra delen i Cecilia Steg6é Chilos korta
statsradskarridr som var véldigt uppseendevickande. Presstodsfragan var
den ena; public service-avtalet var den andra. Hon hann knappt tilltrdda
forrdn hon sade att nu river vi upp den uppgorelse som gjordes under
varen.
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Det var en uppgorelse som var blockoverskridande och hade en bred
majoritet, precis s som uppgorelser ska vara nir det géiller mediepolitik
dér vi forsoker soka ett samforstdnd over grianserna och skapa en sa bred
majoritet som mojligt.

Nér hon presenterade detta och sade att man skulle riva upp uppgo-
relsen och forkorta avtalsperioden anvidnde hon det allra simsta av argu-
ment, nimligen att man gjorde sa eftersom den nya borgerliga regeringen
annars inte skulle f& mojlighet att paverka avtalet.

Det ar ju precis det som &r podngen med langsiktiga dverenskommel-
ser, att de hér frdgorna inte ska paverkas av vem som for tillfdllet sitter
vid regeringsmakten. Det &r ju dédrfor man har de langsiktiga &verens-
kommelserna.

Det synsittet hade tydligen inte den forra kulturministern. Mojligen
har den nya kulturministern det. I sé fall dr det bra. Hon stir dndé fast vid
de beslut som fattades av Cecilia Stegd Chilo.

Min fraga till Lena Adelsohn Liljeroth &r: Vad var det som hénde
mellan véarens breda blockdverskridande Gverenskommelser och rege-
ringsskiftet? Vad hénde i1 de har fradgorna som sé patagligt paverkade fra-
gorna att man maste riva upp hela uppgorelsen?

Jag kan bara komma pé en sak som intrdffade. Det &r att Moderaterna
intog Kulturdepartementet. Det &r det enda som har fordndrats i saklaget.
Man fick en ny ledning pa Kulturdepartementet. Da var det inte s viktigt
vilka uppgorelser som gjorts tidigare vare sig i presstodsfragan eller i
public service-avtalet.

Min notering &r att det kanske ar detta vi kommer att fa leva med un-
der kommande &r. Vi har redan sett hur det gar igen pd omrade efter
omréde. Det &r Moderaterna som styr regeringen. Det gér igen pa omrade
efter omrade — i vélfardspolitiken, den ekonomiska politiken, utrikespoli-
tiken och nu férmodligen ockséd i kulturpolitiken. Det & Moderaterna
som styr regeringen, och de andra ledamdterna i regeringen sitter dar
mest som nagot slags utfyllnadsplatser. Det tror jag kommer att vara ett
stort bekymmer framfor allt fér Centern, Kristdemokraterna och Folkpar-
tiet i den hér riksdagen framover. Men det dr detta intryck som bada
dessa beslut, bdde det som géller presstodet och det som géller public
service-avtalet, signalerar.

Anf. 51 Statsrddet LENA ADELSOHN LILJEROTH (m):

Herr talman! Jag vill inledningsvis forst och frimst avvisa det som
Morgan Johansson avslutade med, nimligen att detta skulle var en friga
for ett enda parti. Bakom detta stir hela regeringen enig, Folkpartiet
liberalerna, Centerpartiet, Kristdemokraterna och Moderaterna. Det finns
ingen som helst spricka i det fallet.

Sedan dr det inte frdga om att riva upp detta tillstand. Vi forkortar det.
I den proposition som riksdagen fattade beslut om stod att en sérskild
utredare skulle tillkallas for att ta fram forslag — jag ndmnde det i mitt
svar, och jag aterkommer till det — till hur ett effektivare resursutnytt-
jande skulle kunna astadkommas och att man ville se p4 omvéarldsforand-
ringarna. Vi gor det hdr. Men det blir ingen skillnad i de villkor som
géller for SVT, for Utbildningsradion eller for Sveriges Radio under de
kommande tre aren. Det som &r sagt att de ska arbeta med kommer de



ocksa att kunna gora. Och i detta ingar ocksa en friare roll, men enligt ett
annat uppdrag for Granskningsndmnden.

Naturligtvis finns det ett virde i en bred diskussion. Nu lever vi fort-
farande med det gamla tillstandet. Det nya trdder i kraft den 1 januari.
Det finns ingen dold agenda. Och alla som har varit uppe i diskussionen
kan ocksa ldsa reservationerna fran de borgerliga partierna i kulturutskot-
tets betdnkande och konstatera att det finns ett starkt stod for public ser-
vice. Och det géller faktiskt fortfarande. Sedan kan Leif Pagrotsky skaka
pa huvudet, men sa dr det.

Vi kommer att gora det som det fanns en mdjlighet att gora. Nu blev
det en forlangning, fran sex ar. Tidigare var det fyra ar. Varje regering
har mdjlighet att ha synpunkter pé sdndningstillstindet. S& i den delen &r
det ingen skillnad.

Jag kan i detta sammanhang lika bra klara av foljande. Jag har aldrig
sagt att det inte ska visas idrott i tv. Vad jag har sagt i en intervju i tid-
ningen Journalisten &r att manga fragor diskuteras nér det géller public
service, bland annat de 6kade kostnaderna, och de har verkligen 6kat, for
de stora internationella sportevenemangen. Det dr betungande dven for
SVT. Det kan man ldsa om &ven i intervjuer med den nya vd:n Eva Ha-
milton.

Jag sade inte att detta var min uppfattning. Jag sade att det 4r en av de
fragor som man bland annat tar upp i den allmidnna diskussion som just
nu pagér om public service. Det &r en diskussion som &r vildigt intres-
sant, darfor att den visar att det finns ett starkt stod for public service och
att det ocksé finns manga och stora forvantningar pé public service.

Anf. 52 MARGARETA ISRAELSSON (s):

Herr talman! Breda underhéllningsprogram och viss sportproduktion
behover inte nddvindigtvis finansieras av offentliga medel for att produ-
ceras. Det tyckte statsradet redan nédr hon var ledamot i kulturutskottet,
och det dr precis vad som har sagts. Vi glader oss over att vi ska fa se
nagon idrott, och vi vantar med spénning pa vilka lag som ska fa spela
infor svenska folket.

Men varfor denna politisering? Det dr mer dn 15 &r sedan Berlinmur-
en foll. Men varfor ska vi plotsligt fa en statstelevision i Sverige? Det
undrar jag. Det som nu ska bli kvar ska foras upp till diskussion. Varje ar
ska vi sta och tala om huruvida det var f6r mycket hockey-VM eller om
det var fel 1at som vann i schlagerfestivalen. Vi ska inte ha den diskuss-
ionen hér, statsradet. Det dr alldeles fel. Och varfor skapar man all denna
oro hos licensbetalare och hos allmidnheten 6ver huvud taget? Det finns
en osdkerhet om vad man ska fa se pa tv, hur mycket man ska betala,
eller om man ska lata bli att betala. Det finns en oro hos personalen i
bolagen, hos dem som producerar just nu och hos kulturarbetarna som
oroas inte bara dver a-kassan utan ocksd om ni helt plotsligt ska komma
med nédgra nya avtal som omkullkastar inspelningen av nagon film eller
nagon annan produktion. Det hédr &r inte fragor for Sveriges riksdag. Vi
har mycket viktigare saker att gora.

Om det inte finns ndgon dold agenda, om det handlar om precis
samma saker, och om den nuvarande regeringen tycker precis samma sak
som den forra regeringen, vilket statsrddet sdger — hon séger att det inte
ar nagot annorlunda utan att man ska gora precis samma sak bara lite
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friare och lite gladare — varfor kan statsrddet da inte ge mig det svaret pa
interpellationen? Jag blir faktiskt lite upprord.

Hiér kravs nu lite mer &n studentpolitik. Nu krévs det regeringsansvar.
Den forra kulturministern kallade till sig SVT:s ledning och talade om att
man skulle riva upp avtalet. Jag tycker att Lena Adelsohn Liljeroth, som
jag kénner som en klok person, ska sétta sig ned med SVT:s ledning och
tala med den. Dar har man forsokt att f4 en 6ppning om att inte riva upp
avtalet utan behalla det, precis det som statsradet nu séger, och lata kon-
trollstationen vara en kontrollstation och inte innebéra ett brutet avtal.

Det som vi alla far en kénsla av &r att det finns en 6nskan om att fatta
vassa beslut fore nista val. Och om det &r den bild som vi gér ut med till
svenska folket, till licensbetalarna, till dem som star bakom kameran och
vid mikrofonerna i SVT, i Utbildningsradion och i Sveriges Radio, sa ar
det sjélvklart att de undrar 6ver varfor det ar sé viktigt att fatta ytterligare
ett beslut. Tala om for oss: Ar det en enskild utredare som ska ha inter-
vjuer med oss? Ska det vara ett parlamentariskt inflytande? Ska det vara
en bred uppgorelse? Eller vad ar det som géller? Statsrddet maste bli klar
pa den hér punkten. Detta skapar en oerhort stor osédkerhet om vad som
géller.

Jag skulle kunna anvénda mina sista minuter till att ldsa innantill vad
som stod i1 propositionen om dessa olika kontrollstationer och det som
géllde ett effektivare resursutnyttjande. Vi ar alltsé inte oense om att vi
ska anvinda resurserna for public service pa ett bra sitt. Det ar alldeles
sjdlvklart s&. Men ség inte till svenska folket att om ni far bestimma sé ar
det bara vissa program som man ska fa se for den licens som man betalar.
Jag tror att man forvéntar sig mer, speciellt nir ni i valet har sagt att ni
inte ska rora avtalet.

Anf. 53 HELENE PETERSSON (s):

Herr talman! Jag kan inte bli annat &n bekymrad nédr ministern séger
att alla fyra regeringspartier star bakom detta.

Vi har en gemensam utredning och ett gemensamt beslut som forut
ocksa har omfattat Centerpartiet och Kristdemokraterna. Att Moderaterna
och Folkpartiet har en annan uppfattning har vi kunnat f6lja under arens
lopp. Motioner har kommit med olika finansieringar. Moderaterna har
foreslagit en skattefinansiering och Folkpartiet en annan form av finan-
siering. Sjdlvklart blir man nu orolig. Ett skattefinansierat public service
vill vi absolut inte ha och det behovs inte. Vi har tviartom i utredningen
talat om raka ror for att halla staten d&nnu mer borta fran allt vad pengar
heter.

Jag kan inte annat &n bli bade véldigt orolig och upprérd. Det har
ndmligen hela tiden frén ert héll talats om skattefinansierat public ser-
vice.

Man jobbar nu stenhart med ett effektivare resursutnyttjande. Man
jobbar med internkontroller, man anvinder en bolagskod, man haller pa
med samordning nir det géller redovisning och administration for att
spara pengar inom public service-bolagen for att kunna gora s& mycket tv
som mojligt for allmdnheten. Lat dem fortsdtta med det. Man gor ett
jéttegott jobb. Vi ska inte behdva ldgga oss i det. Lat perioden vara sex
ar. Sedan aterkommer vi.



Anf. 54 MORGAN JOHANSSON (s):

Herr talman! Lena Adelsohn Liljeroth hdvdar att detta 4r nigot som
hela regeringen star bakom. Sa &r det sékert. Vad jag pekade pa var hur
tydligt det nu blir vem det egentligen &r som styr i regeringen. Det var
det som var min synpunkt. Det lir inte vara sista gdngen vi far gora den
kommentaren hér i kammaren.

Vi har, verkar det som, olika sitt att se pa public service. Det handlar
egentligen om tva sitt.

Dels har vi olika sitt att se pa hur avtalen ska se ut. Vi star for langa
avtal, blockoverskridande, sd att man ger en trygg grund for dem som
arbetar 1 public service-foretagen nér det géller vilka regler som géller
och hur de ska jobba. Langa avtal som &r blockdverskridande handlar det
alltsd om.

Ni stér tydligen for korta avtal och for att det dr den sittande rege-
ringen som ska hélla i taktpinnen, s& varje gang det blir regeringsskifte
ska tydligen public service-fradgan upp igen. Jag tror att det &r farligt att
driva politiken pa det séttet darfor att det da slutar i ett slags Berlusconi-
fiering, i en italiensk situation dér man efter varje regeringsskifte — som
ju dr ganska vanligt i Italien men inte fullt sa vanligt i Sverige — far en
diskussion om hur italiensk tv ska styras och se ut. Det dr livsfarligt att
hamna i en sédan situation. Nu &r kulturministern pa védg in i det. Hon
anvéinder ju sjdlv Stegdé Chilos argument: Var regering maste ocksa fa
lov att paverka hur det hér avtalet ska se ut.

Vi har ocksa skilda uppfattningar nir det giller synen pé public ser-
vice, pa vad man ska gora. Vi stér for ett brett uppdrag till public service.
Dir ska finnas ndje, drama, granskning, sport — ja, allt ska kunna inrym-
mas dér. Ni stér tydligen for en smalare syn, redan signalerad av kultur-
ministern i intervjuer kring sporten. Det diar med sport ar tydligen inte s
viktigt for public service, utan det bor kanske betalkanalerna i stillet fa ta
hand om. Déri ligger skillnaden. Den skillnaden har vi tidigare inte haft i
svensk politik. Nu har vi den.

Anf. 55 Statsrddet LENA ADELSOHN LILJEROTH (m):

Herr talman! Vi ska inte politisera. Ja, jag vet inte riktigt vem det ar
som politiserar och som oroar. Det hir ir egentligen inte ndgonting som
ar sarskilt dramatiskt, som vi ser det. Vi gor det som det fanns en mojlig-
het till darfor att det nu sker sé stora fordndringar i var omvérld.

Morgan Johansson skriver i sin interpellation bland annat om att
stoppa mangfalden och strypa mangfalden. Men lite forsiktighet tycker
jag dndé behovs. Det var vil ndgon gang pa 1980-talet som det fanns en
socialdemokratisk riksdagsledamot, Maj Britt Theorin, som ville for-
bjuda parabolantenner. Man ska kanske inte lasta den foregdende rege-
ringen for det heller. Men dven Morgan Johansson maste vil anse att vi
trots allt har fatt ett rikare och bredare medieutbud — inte alls en stryp-
ning av SVT eller public service i dvrigt.

Den hér processen har trots allt inte inletts &nnu. Fortfarande lever vi
— jag maste upprepa det som jag sade i mitt forsta svar — med det gamla
tillstdndet. Det nya trader i kraft forst vid arsskiftet. Det dr inte frdga om
att riva upp. Sveriges Television, Utbildningsradion och Sveriges Radio
kan fortsdtta att arbeta i lugn och ro, helt enligt de riktlinjer som riksda-
gen fattat beslut om tidigare — i véras.
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Sedan har vi detta med Berlusconi. Ja, jag tror att jag inte ens vill
bemota det. Det blir s uppenbart fanigt, skulle jag vilja séga. Jag vet inte
vilka likheter man i ndgot enda sammanhang skulle kunna hitta nir det
géller den hér regeringen och Berlusconi.

Jag har ett mote inbokat med ledningen for Sveriges Television och
Sveriges Radio. Vi for samtal. Jag hoppas att ocksa de inom ledningarna
och inom de grupper som man nu trots allt forsdker oroa — det ar inte vi
som forsoker oroa — inser att det hér inte dr ndgon stor dramatisk foréand-
ring.

Nar det handlar om BBC — jag tror att Helene Petersson var inne pa
det — har det varit en omfattande diskussion i England om just BBC:s
roll. Dér har det sannerligen varit mycket synpunkter pd hur man har
verkat, s jag vet inte om vi riktigt kan anvinda oss av den liknelsen. Jag
tror att de har fatt, skulle jag vilja séga, betydligt tuffare villkor. Jag ska
inte nu ge mig in pa den diskussionen, for den ligger lite vid sidan av.
Men BBC och public service ar inte riktigt jimforbara.

Finansieringsfrdgan dr méhdnda nagonting som vi kommer att ater-
komma till, men det &r ingenting som diskuteras just nu.

Public service kommer att arbeta pa, precis som det &r tinkt och som
det &r beslutat, fram till ar 2009. Men vi vill, som sagt, ta chansen och se
vad som hénder i var omvérld. Hur reagerar man for att géra verksam-
heten effektivare? Det &r inte vi som sdger det, utan det sidger public
service-foretagen sjdlva. Syftet ar inte att gora public service till ndgon-
ting ointressant, utan syftet ar faktiskt att vdrna public service. Det kom-
mer att behovas, inte minst med tanke pd den tuffa konkurrens som vi
mdter fran omvérlden.

Det handlar om bildning. Det handlar om kunskap. Det handlar till
och med om nagot sé pass viktigt som det svenska kulturarvet. Jag virnar
public service.

Anf. 56 MARGARETA ISRAELSSON (s):

Herr talman! Det hdr dr ingenting dramatiskt, sdger statsrddet. Men
varfor dé gora det s& dramatiskt och riva upp avtalet? Det hade varit lika
enkelt att gora precis som det stir i propositionen. Jag tror, herr talman,
att jag maste lésa innantill ur propositionen om kontrollstationen:

Principen r att public service-uppdraget giller oforidndrat under hela
tillstdndsperioden — alltsd sex &r. Vid en kontrollstation bor den grund-
laggande frigestillningen vara om det har skett forandringar i omvérlden
pa teknikens omrade eller i forutséttningarna i dvrigt for public service-
verksamheten som gor att ndgon del av uppdraget i vésentlig utstriack-
ning inte ldngre dr dndamalsenligt.

Vi foreslar — alltsa den foregdende regeringen — att ansvaret for den
provning som ska ske i samband med en kontrollstation ska ligga pa
programforetagens dgare, det vill sdga Forvaltningsstiftelsen. Det bor
vara upp till Forvaltningsstiftelsen att mot bakgrunden av genomftrda
studier beddma om den anser att det finns anledning att ta initiativ till
fordndringar genom att tillskriva regeringen.

Sa star det. Vad &r det som har skett i var omvérld? Statsradet séger
ju att det sker s mycket i var omvérld. Jag skulle vilja ha en redovisning
direkt fran statsrddets mun av vad som hént i var omvérld som gor det s&
viktigt att riva upp det hér avtalet och att nu ga in och sdga: Det kommer



bara att gilla i tre &r for vi ska dd ... Vada? Det vet vi inte. Ndgon ska
ndgot pé ett sétt som vi inte heller riktigt kénner till.
Négonting har tydligen hént i omvérlden. Jag undrar: Vad ar det?

Anf. 57 LEIF PAGROTSKY (s):

Herr talman! Ocksa jag vill haka pd detta med dramatiken. Lena
Adelsohn Liljeroth anstringer sig mycket i den hdr diskussionen for att
understryka att det inte dr frdga om nigon fordndring nér det géller hen-
nes syn och min syn.

Men detta star redan i den proposition som jag signerade. Jag har re-
dan skrivit om allt det som nu ska ske, sa det dr ingen dramatik i det hér.
Det har ocksa varit en minister emellan som lagt sin hand pé detta, men
hon verkar vara borta nu. Lena Adelsohn Liljeroth forsvarar ordentligt
och helhjértat allt som har gjorts hér.

Jag maste anméla en avvikande mening betréffande detta med att det
inte rader ndgon dramatik mellan & ena sidan mitt vél forankrade forslag
som i de hér avseendena i juni fick stéd av inte mindre &n 100 % av riks-
dagens ledaméter och & andra sidan det som nu sker. Det ar stor skillnad.
Jag kallar det for en dramatisk skillnad.

Lena Adelsohn Liljeroth sidger att det dr s& mycket som har hént i var
omvérld. Margareta Israclsson fragade vad det var men fick inget svar.
Jag gor tolkningen att ingenting har hént i var omvarld fran juni och fram
till nu som motiverat detta. Om det hade varit sd hade vl kulturministern
beskrivit vilka dessa héndelser var. D4 hade de kanske péaverkat oss
ocksa pé samma sétt. Ocksd vi som s& sent som i juni var dverens om
sexarsperioden hade dé kanske tagit intryck.

Tombheten i svaret pa den viktiga frdgan tolkar jag som en bekréftelse
pa att det inte har hént ndgonting. Det 4r inte det som det handlar om,
utan det dr ndgonting annat som vi inte far veta vad det &r.

Varfor siger jag da att det dr dramatiskt? Nagra ar hit eller dit spelar
vl ingen roll. For mig ar det dramatiskt om man bryter en lang tradition i
svensk politik och villkoren fér medierna, precis som villkoren for Riks-
banken, och andra viktiga fragor for demokratin eller stabiliteten i landet
ska ha en annan forankring, en annan rickvidd, en annan langsiktighet
och stabilitet &n i andra fragor. For mig &r det dramatik nir den syn, som
alla var dverens om i utredningen och dér man sade att en forlingning
fran fyra ar till sex &r &r ett sétt att skapa 6kad sjalvstindighet och minska
den politiska styrningen, plotsligt vinds tvirsom sa att det blir mer poli-
tisk styrning, det som man sjélv kallar for politisk styrning. Det &r dra-
matik.

Nu blir det mandatperiodspingpong. Nu blir det valrérelse i de hdr
fragorna. Jag kan tdnka mig att i ndsta valrorelse ga ut och kriva att Sve-
riges Television ska sdnda OS och VM. Jag kan tdnka mig att gora val-
fraga av denna typ av fragor. Jag tycker att det ar trakigt, for jag tycker
att det hér ar fragor dér vi skulle kunna vara bredare dverens.

Jag vet att Lena Adelsohn Liljeroth har ytterligare tid pé sig att besk-
riva vad som har hdnt mellan riksdagsbeslutet i juni och i dag och som
tvingar fram sa hir véldigt dramatiska saker som att riva upp enigheten
kring public service och mediepolitiken och dirmed enigheten om att
minska den politiska styrningen av for var demokrati s& viktiga fragor
som det hir handlar om.
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Jag tycker att det dr dramatik, och jag kan inte forstd hur man kan
forsoka bagatellisera det och sdga att ni bara fullfoljer det som foretréda-
ren sade. Jag kan sta hir och beritta, ty jag var med. Jag har sjélv skrivit
pa min namnteckning i den propositionen. Det var inte det hiar vi me-
nade. Det dr en vildigt stor skillnad jamfort med att 14ta Forvaltningsstif-
telsen, som leds av en kristdemokratisk ordférande och som dr samman-
satt pa ett sétt som haller en armldngds avstand till politiken, vérdera de
analyser som kommer fram om skillnaden i effektivitet mellan UR och
SVT — det &r i forsta hand det det handlar om. Det &r en oerhord dramatik
i den hér fragan. Jag hoppas att kulturministerns svar speglar allvaret i
vad som stér pa spel.

Anf. 58 Statsrddet LENA ADELSOHN LILJEROTH (m):

Herr talman! Vi har lite olika uppfattningar om vad som &r dramatik
och vad som inte &r det. Jag havdar fortfarande att jag inte ser den drama-
tik som ndgra av talarna héir gor i denna debatt.

Eva Hamilton konstaterade i en intervju nyligen néir hon skulle till-
trada att fortroendet for public service stindigt maste vinnas pa nytt. Det
ar sa, och det dr darfor som den hér diskussionen, som inte vi har dragit i
gang utan som journalister sjdlva drog i gdng under sommaren, ocksa ar
sé otroligt vital for public service. Det visar pa det stod som faktiskt finns
for public service. Inte minst det upprop som drogs i gang av Kulturella
ungdomsforeningen i Malmo visade pa det starka stddet. Jag tror att det
var uppat 17 000 namnunderskrifter.

Det handlar inte om de eventuella omvérldsfordndringar som sker just
nu utan om dem som kan komma att ske under den hér perioden, under
de hér tre aren. Det var samma sak som regeringen tog upp i sin proposit-
ion.

Fran arsskiftet géller det nya sidndningstillstindet, det som Leif
Pagrotsky sédger att han har varit med och signerat och som bland annat
innebér hojd ambition ndr det géller barn och unga liksom funktionshind-
rade. I detta rader ingen skillnad. I propositionen talas om en hog kvali-
tet, decentraliserad organisation, mindre detaljstyrning och om att pro-
gramverksamheten ska priglas av oberoende och stark integritet och
bedrivas sjélvstindigt. Det géller fortfarande. Det ar ingen skillnad dar.

For att lugna — om det nu var Leif Pagrotsky som trodde att han inte
skulle fa se OS och VM i SVT i fortsittningen — kan jag séga att det
kommer han att kunna gora. Det dr dessutom avtal som ar tecknade for
en lang tid framover.

Tack for diskussionen.

Anf. 59 LEIF PAGROTSKY (s):

Herr talman! Det &dr viktigt med debatt i de har fragorna. Javisst, det
tyckte jag ocksa under valrérelsen. Jag forsokte i de debatter dar jag
deltog fa ndgon moderat att beritta vad den moderata politiken pa omra-
det skulle ga ut pa. Till exempel i radiodebatten infor publik i Kungs-
tridgarden stillde jag fragan till en moderat ledamot, som bara passade
nér jag frigade om de avsdg gora ndgra fordndringar i public service.
Han sade att han forbeholl sig rétten att sjilv beskriva den moderata
politiken och inte lata mig gora det. Sedan sade han inget mer.



Négon debatt infor véljarna om vilka fordndringar som ni moderater
ville genomfora i public service kom aldrig till stdnd. Efter valet borjade
det, och det 4r s& dags. Ni har inte skaffat er ndgot folkligt mandat for det
som ni nu dr pa vag att géra — politisera public service. Varje mandatpe-
riod, varje blockpolitisk majoritet ska skriva sina nya regler. Kortsiktig-
het ska gilla, inte langsiktighet, ingen radioledning, ingen tv-ledning ska
veta vad som giller dagen efter nésta val. S& kommer det nu att bli ef-
tersom den enighet som fanns i juni nu ar bortsopad, ensidigt, inte efter
overldggningar, inte efter forhandlingar. Ensidigt har vi fatt veta genom
att 14sa i tidningen att ni har sagt upp bekantskapen med langsiktigheten,
stabiliteten och blockdverskridande enighet om det hér. Det dr drama-
tiskt. Varfor sade ni inte detta i valrdrelsen om ni hade sddana planer?

I juni rostade ni pé ett sétt. Nu séger ni att det har hant s& mycket —
forresten &r det inte sa att det har hént utan det ska hinda sa mycket. Det
ar en ny framtidsprognos i dag jamfort med den som motiverade rost-
ningen i juni. Det inger mig samma frdga som forut. Den agenda ni redo-
visar hénger inte ihop. Det maste finnas en annan. Det dr det som oroar
mig.

Anf. 60 Statsrddet LENA ADELSOHN LILJEROTH (m):

Herr talman! Den radiodebatt som Leif Pagrotsky hénvisar till kan jag
tyvérr inte kommentera. Jag var inte med och horde inte den, sa jag vet
inte vilken moderat ledamot som deltog och vad han eller hon eventuellt
sade.

Det ar inte frdga om att politisera. Leif Pagrotsky verkar ha en annan
uppfattning. Tidigare fanns fyradriga perioder. Det innebar att varje ny
regering sé att séga fick mojlighet att ha synpunkter.

Det hiar kommer att ske i en bred beredning. Det finns fortfarande
ingen dold agenda. Men vi tar den mdjlighet som ocksa fanns inskriven i
propositionen, att se dver den tekniska utveckling som faktiskt gar vél-
digt fort bade i vart eget land och i omvérlden. Vi star inte utanfoér. De
diskussioner som har funnits i EU-kretsar visar ocksé att det hédr inte &r
ndgonting som Vi styr sjdlva, utan man maste bereda det hér tillsammans.
Dirfor kan det finnas skl till att ocksa se 6ver framtiden, i syfte att varna
public service.

Overliggningen var hirmed avslutad.

9 § Anmélan om inkomna faktapromemorior om forslag fran Euro-
peiska kommissionen

Talmannen anmaélde att f6ljande faktapromemorior om forslag fran
Europeiska kommissionen inkommit och 6verlamnats till utskott:
2006/07:FPM14 Reform av EU:s marknadsordning for bananer

KOM(2006)489 till miljo- och jordbruksutskottet
2006/07:FPM15 Stddsystemet for energigrodor, till miljo- och jord-

bruksutskottet
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10 § Fornyad bordliggning

Foredrogs och bordlades ater
Finansutskottets betdnkande 2006/07:FiU6
Trafikutskottets betdnkande 2006/07:TU2

11 § Bordléiggning

Anméldes och bordlades

Framstallningar

2006/07:RRS7 Riksrevisionens styrelses framstdllning angdende Social-
styrelsen och de nationella kvalitetsregistren

2006/07:RRS13 Riksrevisionens styrelses framstédllning angdende stat-
liga insatser for nyanldnda invandrare

Redogorelse
2006/07:RRS9 Riksrevisionens styrelses redogorelse angdende forvalt-

ningsutgifter pa sakanslag

Kammaren bif6ll talmannens forslag att motioner skulle fa vickas pa
denna redogoérelse.

12 § Anmiilan om interpellation
Anmadldes att f6ljande interpellation framstéllts
den 21 november
2006/07:84 Diskriminering i forskolan
av Mats Gerdau (m)
till statsradet Jan Bjorklund (fp)
Interpellationen redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabb-
protokoll tisdagen den 28 november.
13 § Anmiilan om fragor for skriftliga svar
Anmidldes att f6ljande fragor for skriftliga svar framstallts
den 17 november
2006/07:176 Regler for visum

av Christer Winbdck (fp)
till statsradet Tobias Billstrom (m)



2006/07:177 Kompetenshojning under sjukskrivning Prot. 2006/07:24
av Magdalena Andersson (m) 21 november
till statsradet Cristina Husmark Pehrsson (m) _—
2006/07:178 Socialt foretagande

av Maria Oberg (s)

till ndringsminister Maud Olofsson (c)

2006/07:179 § 28 i jaktforordningen

av Ann-Kristine Johansson (s)

till jordbruksminister Eskil Erlandsson (c)

2006/07:180 Inordnande av Unrwa under UNHCR

av Annelie Enochson (kd)

till utrikesminister Carl Bildt (m)

2006/07:181 Miinskliga rittigheter till palestinska flyktingar i

arablinder

av Annelie Enochson (kd)

till utrikesminister Carl Bildt (m)

2006/07:182 Mord pa kvinnor i Mexiko

av Annelie Enochson (kd)

till utrikesminister Carl Bildt (m)

den 21 november

2006/07:183 Mojlighet till frikop av hyresligenheter
av Gustav Blix (m)

till statsradet Mats Odell (kd)

2006/07:184 Utvirdering av mélen i forskolan

av Mats Gerdau (m)

till statsradet Jan Bjorklund (fp)

2006/07:185 Utléindska spelbolags annonsering i svenska medier
av Lars Wegendal (s)

till justitieminister Beatrice Ask (m)

2006/07:186 Utforsiljning av Sveaskog

av Thomas Ostros (s)

till ndringsminister Maud Olofsson (c)

2006/07:187 Tydlig polisledning i Skaraborg

av Cecilia Widegren (m)

till justitieminister Beatrice Ask (m)

2006/07:188 Polisens léinskommunikationscentral i Vistra Gotaland
av Ulf Sjosten (m)

till justitieminister Beatrice Ask (m)

2006/07:189 Reklamskatten

av Christina Oskarsson (s)

till finansminister Anders Borg (m)

Fragorna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 28 november.
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14 § Anmilan om skriftliga svar pa fragor
Anmaldes att skriftliga svar pa foljande fragor inkommit
den 20 november

2006/07:96 Aterforening i palestinska ockuperade omriden
av Luciano Astudillo (s)

till utrikesminister Carl Bildt (m)

2006/07:105 Krinkningar av HBT-personer i Vitryssland
av Kalle Larsson (V)

till utrikesminister Carl Bildt (m)

2006/07:107 Etanol som fordonsbrinsle

av Ameer Sachet (s)

till statsradet Andreas Carlgren (c)

2006/07:109 Situationen i Sudan

av Fredrik Olovsson (s)

till utrikesminister Carl Bildt (m)

2006/07:110 Utbyggnad av tankstiillen for biogas

av Karin Svensson Smith (mp)

till statsradet Asa Torstensson (c)

2006/07:111 Sveriges roll i den demokratiska utvecklingen i Etiopien
av Carina Hégg (s)

till utrikesminister Carl Bildt (m)

2006/07:118 Dodsskjutning av flyktingar i Tibet

av Carina Hégg (s)

till utrikesminister Carl Bildt (m)

2006/07:122 Religionsfrihet och kunskap om religion
av Mikael Oscarsson (kd)

till utrikesminister Carl Bildt (m)

2006/07:125 Abortforbud i Nicaragua

av Carina Hdigg (s)

till utrikesminister Carl Bildt (m)

2006/07:126 Dodsskjutningar av flyktingar i Tibet
av Carina Hégg (s)

till utrikesminister Carl Bildt (m)

2006/07:139 Kampen for kvinnors rittigheter

av Carina Hégg (s)

till utrikesminister Carl Bildt (m)

2006/07:140 Konsulirt bistand

av Carina Hdigg (s)

till statsradet Gunilla Carlsson (m)

2006/07:141 Folkmordet i Darfur

av Carina Hdigg (s)

till utrikesminister Carl Bildt (m)



den 21 november
2006/07:132 Tillfallig forildrapenning
av Tomas Eneroth (s)
till statsradet Cristina Husmark Pehrsson (m)
2006/07:149 Atgirder mot dopning
av Johan Pehrson (fp)
till justitieminister Beatrice Ask (m)
Svaren redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 28 november.
15 § Kammaren atskildes k1. 16.18.
Forhandlingarna leddes av talmannen.
Vid protokollet

LISBET HANSING ENGSTROM

/Eva-Lena Ekman

Prot. 2006/07:24

21 november
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Innehéllsforteckning

1 § Justering av protokoll
2 § Meddelande om fragestund

3 § Anmiélan om fordrojt svar pa interpellation
4 § Svar pa interpellation 2006/07:62 om sirtryck av
budgetpropositionen

Anf. 1 Statsrddet MATS ODELL (kd) ...ccvevvveveeieiieieenee,
PETER HULTQVIST (S)rvveeeevveoeereeeeeeeeeeesseesessseens
Statsrddet MATS ODELL (Kd) .....cocvevveviieiieieeieinns
PETER HULTQVIST (S)vveeeeveeeeereeeeeereeeesseesessseons
Statsrddet MATS ODELL (Kd) .....cocvevveviieiieieeieinns
PETER HULTQVIST (S)vveeeeveeeeereeeeeereeeesseesessseons
Anf. 7 Statsrddet MATS ODELL (kd) ...ccvvevvveveeieiieieenee,

Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.

[o) NNV, I SRV 8

5§ Svar pa interpellation 2006/07:51 om ritten till en siker
och trygg abort

Anf. 8 Socialminister GORAN HAGGLUND (kd) ..............
Anf. 9 MONA SAHLIN (8)..eoveveeriiieririiieirierieeeieieeeeeeenes
Anf. 10 BARBRO WESTERHOLM (fp)...cccevvrveniriiieinienene
Anf. 11 ANNIKA QARLSSON (€) c.eevvviveiriiieirieieeeiennes
Anf. 12 Socialminister GORAN HAGGLUND (kd) .............
Anf. 13 MONA SAHLIN (8)...eoueeriiieiriiieirieieeeeeeeeenes
Anf. 14 BARBRO WESTERHOLM (fp)...cccevvvevrieieieienene
Anf. 15 ANNIKA QARLSSON (€) ceevvvviieririiieirieieeeeennes
Anf. 16 Socialminister GORAN HAGGLUND (kd) .............
Anf. 17 MONA SAHLIN (8)..eoueeriiieririiieisieieeeiesieeeeeenes
Anf. 18 Socialminister GORAN HAGGLUND (kd) .............

6 § Svar pa interpellation 2006/07:52 om Kilen

Anf. 19 Socialminister GORAN HAGGLUND (kd) .............
Anf. 20 ELINA LINNA (V).eooiooieieieene et
Anf. 21 PER SVEDBERG (8) ...cecveieieieeieeieeiieiieieiee e
Anf. 22 JAN LINDHOLM (IMP) c.eoveieieeiieieriieiieieieie e
Anf. 23 FINN BENGTSSON (M) ...cooveriiriieieriieiieieieie e
Anf. 24 Socialminister GORAN HAGGLUND (kd) .............
Anf. 25 ELINA LINNA (V).iooieieieieiene e
Anf. 26 JAN LINDHOLM (IMP) c.eovveveieiieiieeieiieieieie e
Anf. 27 FINN BENGTSSON (M) ...cooveirriieiieiieeieieieie e
Anf. 28 Socialminister GORAN HAGGLUND (kd) .............
Anf. 29 ELINA LINNA (V).ieoieoieiieieiere ettt
Anf. 30 Socialminister GORAN HAGGLUND (kd) .............

7 § Svar pa interpellation 2006/07:31 om regeringens
strypning av mingfalden i medierna

Anf. 31 Statsradet LENA ADELSOHN LILJEROTH (m)

Anf. 32 MORGAN JOHANSSON (S) ....ooovvrreeeeereeerenrnennn
Anf. 33 HELENE PETERSSON (S)......covivvovueeereeeeeresrnnnn:
Anf. 34 INGVAR SVENSSON (Kd)......oovvevrovereeereeernn.
Anf. 35 GUNNAR ANDREN (D) ....ovvvveeeeeeeeeeeeeen.
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43
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Statsradet LENA ADELSOHN LILJEROTH (m)........
MORGAN JOHANSSON (S).e-vvveereereeereeeseeereeeeee
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INGVAR SVENSSON (K) ..coomerveeereeereeeeseeeseeeseeeeee
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