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En kristdemokratisk syn pa dktenskapet och familjen

Familjen ar inte bara rent jundisk, social och ekonomisk kama i samhalls-
byggandet utan ar och bor vara en karlekens och solidaritetens gemenskap.
Denna gemenskap lampar sig pa ett enastdende satt for att lara ut och
overfora kulturella, etiska, sociala, andliga och religiosa varden, vilka ar
vasentliga for de egna familjemedlemmarnas och samhallets utveckling och
vilfard.

Enligt kristdemokratiskt synsatt skall samhallet, i synnerhet staten, skyd-
da familjen genom ekonomiska. sociala och juridiska atgarder 1 syfte att
befasta familjens enhet och stadga. sa att den kan fylla sin unika funktion.
Stabila och fungerande familjeenheter ar en nodvindig forutsittning for ett
gott samhalle.

Med den malsattningen ar det viktigt att lagstiftningen far en utformning
sddan att den innebar ett stod for stabila familjerelationer. Har spelar
lagstiftningen kring dktenskapet en grundldggande roll. Det livsvariga ak-
tenskapet bor prioriteras som samlevnadsform. Darmed markeras en med-
veten viljeinriktning fran samhallets sida vilket garanterar rattssakerheten
och jamstalldheten makar emellan.

Den svenska utvecklingen pd samlevnadsomradet har i langa stycken
skapats av bristen pa infrastrukturellt stod fran samhallets sida for stabila
familjerelationer. Under 1960-talet och 1970-talet utvecklades kraftfulla
kampanjer mot familjen-dktenskapet som samhallelig institution. Hos lag-
stiftaren anammades da den s. k. neutralitetsideologin pa samlevnads-
omradet. T. ex. kunde man i propositionen om dndringar i giftermalsbalken
(1973:32) lasa foljande asikt hos foredraganden: "Tanken ar att samboende
min och kvinnor som lever under samma sociala och ekonomiska for-
héllanden skall behandlas lika oberoende av om de har ingatt dktenskap
eller inte.”

Denna neutralitet aterfanns dven i familjelagssakkunnigas betankande
(S@U 1981:85) dar man till och med gick dannu liangre i sitt synsatt och
havdade: “"Det finns inte heller ndgot skil, varfor samboende mellan ogifta
inte skulle kunna betraktas som en fullt respektabel samlevnadsform. som
fyller en egen uppgift.™

Denna inriktning har skapat en rad problem. Och den fullféljdes genom
propositionen 1986/87:1 i forslagen om utvidgad lagstiftning om dktenskaps-
liknande saumboende.
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[ dagens lagstiftning betraktas dktenskapet som ett uppsigbart avtal
vilket som helst. De ideologiska och normerande motiven for familjestabili-
teten ar i praktiken utmonstrade fran lagstiftningen. Detta har inneburit en
“profaniserad™ syn pa dktenskapet sa att det till och med har lett till att vissa
1 foraktfulla ordalag talat om aktenskapet som en “hopplost fordldrad”
institution. Denna attityd som dels drivits i vissa medier, dels ocksa har
etablerats genom lagstiftarens inkonsekvens, har medfort att manga har valt
ett samboende utan dktenskap; inte for att man alltid insett de juridiska
konsekvenserna utan darfor att den “allmédnna opinionen’ sanktionerat ett
sddant samboende som den respektabla samlevnadsformen. P4 sa satt kan
man konstatera att den attityd som lagstiftaren uppvisar gentemot dkten-
skapet—familjen blivit normerande f6r manga unga manniskor. Men detta
har varit, enligt vart synsitt, en olycklig normbildning.

Lagstiftningens normerande effekt har bl. a. fornekats av familjelagssak-
kunniga. Men den existerar alltsa. Dessutom har den s. k. neutralitets-
ideologin 1 synen pa samlevnad skapat rittsosikerhet.

En fungerande family med virme och sammanhéllning éir det mest cen-
trala i livet for de flesta manniskor. Familjen som livsgemenskap utgér en
forutsattning for ett gott och varaktigt samhille. Utan fungerande hemmil-
joer upphor ocksa samhallet att fungera. Den 6ppna familjen med omsorg
om de egna och utomstaende utgér grunden for samhallsgemenskap och
kvartersgemenskap.

Skilsmdssoantalet inger stor oro. Familjesplittringen drabbar hart. och
orsakar skador och lidande framst for barnen. Sambandet mellan skilsmas-
sor och psykiska problem bland barn ir klarlagt. Skilsmasso6kningen har
enligt var uppfattning ett klart samband med iktenskapslagstiftningens
forsvagning och med den s. k. neutralitetsideologin i synen pé iktenskap
eller fri samlevnad. Denna instillning maste 6verges.

Mycket tyder pa att Sverige har den stOrsta separationsfrekvensen i
varlden om aktenskap och samboende sammanrdknas. Samhallet har upp-
visat en pafallande likgiltighet infor familjestabiliteten. [ det avseendet intar
Sverige en beryktad sarstallning.

Samhillet maste ge makar stod att undvika familjesplittring. Det kan ske
genom att i opinionsbildningen betona vardet av ett moget och ansvarsfullt
handlande 1 konflikter, att ge mojlighet till familjerddgivning. att genom
rattsregler ge makarna tid och mojlighet att ordentligt tinka igenom sina
beslut. Skilsmassa far inte vara ett enkelt satt att 16sa konflikter. Det far
inte. som nu, vara ekonomiskt formanligt att skiljas, eller att vdlja sam-
boende framfér dktenskap.

Ett typexempel dir samboende gynnas framfor iktenskap ar nir tva
pensionirer (som inte tidigare varit gifta och inte har gemensamma barn)
vill skapa gemensamt hem. Tillsammans férlorar de nastan 9 00 kr. per ér
(enligt for 1988 gillande basbelopp) om de gifter sig. Viljer de samboende
far de behélla sina pensioner fullt ut. Denna ojimlikhet till formén for de
samboende dr som vi kristdemokrater ser det en uppenbar orimlighet.

Som ovanstaende visat pa tinns det en rad bade praktiska och ideologiska
skal bakom synen pa behovet av en livsvarig och av samhallet prioriterad
samlevnadsform: dktenskapet. Men dven rent junidiska aspekter pekar i
samma riktning. Professor Anders Agell vid Uppsala universitets juridiska
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fakultet har pa ett fortjanstfullt sitt lvft fram de har fragorna i sin bok
“"Samboende utan dktenskap’.

I dagens svenska lagstiftning betraktas dktenskapet som ett uppsagbart
avtal. Aktenskapets rittsverkningar har frigjorts frdn moraliska bedoém-
ningar. I stéllet ses lagstiftningen som en serie regler for att reglera en rad
praktiska fradgor mellan makar, t. ex. giftoratt och arvsritt.

Men dven pi detta plan dr den svenska neutralitetslinjen inkonsekvent
och leder till en rad komplikationer. Det ar logiskt ohallbart att samhallet —
staten — uppstaller en rad regler for aktenskap. som ur allmanna skal ar
motiverade. och sedan havdar att det ar likgiltigt om de enskilda valjer att
inga avtal som framjar dessa allmédnna skal.

Den svenska utvecklingen nar det galler den har typen av samlevnads-
regler innebdr dels att man erbjuder par ett avtal benamnt dktenskap. dels
att man skapat en generell lagstiftning for samboende, dér det dr samhallet,
inte parterna frivilligt som faller avgérande om samboende foreligger eller
inte. Denna utvecklingslinje innebar pa sikt att samboende och dktenskap
jamstalls alltmer i juridisk mening. Frdgan ar da varfor samhallet skall ha
flera rattsfigurer for samlevnad mellan man och kvinna.

Idag har vi i1 Sverige flera kategorier av samlevnadsfall som delvis be-
handlas olika; gifta, sambor med barn och sambor utan barn samt dessutom
homosexuella sambor. Detta leder till rattssystematiskt dalig lagstiftning
som medfor risk for socialt och ekonomiskt otillfredsstdllande konsekven-
ser. Systemet innebar en svaroverskadlighet for de enskilda paren. Till-
lampningsproblematiken 6kar dessutom for de réttsliga myndigheterna.

Principiellt sett borde det inte finnas behov av att uppstilla mer an en
avtalstyp genom lagstiftning. Genom uppstallande av tamligen detaljerade
regler for samboende utan dktenskap har samhallet idag skapat ett andra
klassens™ aktenskap. och ett "tredje klassens” for homosexuella sambor,
samtidigt som par som genom sin samlevnad velat avsta fran lagreglering
patvingats sddan av samhallet.

Speciellt marklig ar den juridiska ram som skapats i och med lagen om
homosexuella sambor. Den bygger pa ett svagt eller i det nirmaste obe-
fintligt underlag. I forarbetena till lagen heter det (prop. 1986/87:124):
"Visserligen har utredningen inte lyckats utrona hur vanliga homosexuella
samboférhallanden ar— — —."" Trots denna brist pa kunskap foreslog alltsa
regeringen den lag som nu galler. Forutsattning for problemlésning ar att
problem foreligger. Genom lagen om homosexuella sambor forsokte rege-
ring och riksdag ge en 16sning pa okdnda problem.

Sett i ett vidare perspektiv ar ett regelsystem, dktenskapet, den basta
I6sningen for att tillgodose flera viktiga mal. Den sakliga regleringen blir
enhetlig. Systemet blir lattillampat. Dessutom blir det lattare for den en-
skilde att bedéma sin egen juridiska situation. Aktenskapet bér alltsa vara
den normala rattsfiguren for fall av langvarig samlevnad mellan man och
kvinna. I konsekvens med detta bor lagstiftningen vara restriktiv till lagstift-
ning om fri samlevnad. For réttsliga konflikter i det senare fallet kan en
allman skalighetsregel tillampas.

Det ar heller ingen tvekan om att lagstiftarens vacklande héllning i synen
pa samlevnad mellan man och kvinna har fatt den effekten att gifterméls-
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frekvensen paverkats i negativ riktning. En lagstiftning som prioriterade
iktenskapet skulle ocksa ha normativa effekter si att samlevande par i
stdrre utstrickning valde den rittsfigur som samhiillet tillhandahaller for
just den typen av samlevnad. Det sistnimnda ir en sjalvklarhet som dess-
virre hittills inte tyngt lagstiftaren.

Det iir angeliiget att det sker en kartliggning av de forhallanden som
inom samhiillets samlevnadslagstiftning leder till att dktenskapet systema-
tiskt missgyvnnas eller likstills med samboende utan dktenskap.

Samhallets syn pa familjen—aktenskapet ar en ideologisk knackfraga. For
den avslojar synen pa samhillets egen stabilitet. De naturliga sociala grup-
perna, av vilka familjen utgor den mest fundamentala, ar viktiga, for det
forsta darfor att de gor det mojligt for manniskan att utveckla hela sin
personlighet och pata sig ansvar for andra. For det andra ar de naturliga
sociala grupperna ett viktigt skydd mot totalitarismen. Den maktfullkom-
liga. centraliserade valfardsstaten riskerar att utvecklas i kollektivistisk och
totalitar riktning om inte de naturliga gemenskaperna ar starka och de
offentliga institutionerna avbalanserade. Familjens stabilitet och styrka ar
en viktig grund for ett stabilt demokratiskt samhélle. Darfor bor det ligga i
lagstiftarens intresse att starka denna naturliga sociala gemenskap.

Hemstillan

Med hiinvisning till det anforda hemstiils

I. att riksdagen hos regeringen begar en utredning av de for-
héllanden inom familje-. skatte- och sociallagstiftningen som leder till
att dktenskapet missgynnas i forhallande till eller likstalls med sam-
boende utan dktenskap,

2. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna att
lagstiftningen bor ges en sadan utformning inom familje-, skatte- och
sociallagstiftningen att den uppmuntrar till ingdende av aktenskap,

3. att riksdagen beslutar upphiiva lagen om sambors gemensamma
hem,

4. att riksdagen beslutar upphiiva reglerna 1 arvdabalken avseende
sambor,

S. att nksdagen beslutar upphiiva lagen om homosexuella sambor.

Stockholm den 25 januarn 1988

Alf Svensson (¢)

Met.
L4117
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