Justitieutskottets betinkande
1979/80:7

med anledning av motion om malsigandetalan vid brottet hets mot
folkgrupp

Motionen

I motionen 1978/79:856 av Olle Wiistberg i Stockholm framstills ett
yrkande av inneb6rd att riksdagen beslutar att i 16 kap. brottsbalken skall
inforas en ny paragraf, 18 §, av foljande lydelse: "Mdlsigande vid brott enligt
8 § dr fOretridare for den folkgrupp som hotats eller utsatus for missakt-
ning”.

Motioniiren utgdr frin lagstiftningen rérande hets mot folkgrupp och
papckar att syftet med lagregleringen ir att tillfdrsikra minoritetsgrupper av
skilda sammansitiningar och bekdnnare av olika trosuppfattningar det
riittsskydd som erfordras for att de skall kunna utvecklas och leva i en
tradition och kulturell stromning som harror frAn gruppens sérart. Motiona-
ren vinder sig mot att gillande ritt inte innefattar majlighet for folkgrupp
som kdnner sig kriinkt att viicka talan vid domstol. Denna ordning har enligt
motioniiren av en del minoritetsgrupper uppfattats som en brist i lagstift-
ningen. Motionidren anfor vidare bl. a. att de flesta minoritetsgrupper och
minoritetssamfund har representativa forsamlingar eller organisationer, som
torde kunna upptrida som maélsidgande i mal om hets mot folkgrupp. Det
tillidgg till 16 kap. brottsbalken som begirs i motionen dr enligt motiondren
pakallat for au sikerstilla och forstirka skyddet mot alla former av
diskriminering.

Gallande ritt

En straffriittslig bestimmelse rorande hets mot folkgrupp ér intagen som 8
§ bland bestdimmelserna om brott mot allmén ordning i 16 kap. brottsbalken
(BrB). Bestiimmelsen riktar sig mot den som offentligen eller eljest i uttalande
eller annat meddelande som sprids bland allminheten hotar eller uttrycker
missaktning for folkgrupp av viss ras, med viss hudfirg, av visst nationellt
eller etniskt ursprung eller med viss trosbekdnnelse. Straffet dr bestamt till
fingelsc i hogst tva &r. For ringa fall finns en sirskild straffskala som upptar
boter. For tryckfrihetsrittens del finns en motsvarande reglering i 7 kap. 4 §
tryckfrihetsforordningen.
En grundliggande bestimmelse om mélsigandes taleritt ges i 20 kap. 8 §
" rittegéngsbalken (RB). Malsidgande ir enligt lagrummet den som brott har
begdtts mot eller som har blivit forndrmad eller lidit skada av brottet. Nir det
giller brott som hor under allmént atal far mélsiganden vicka 4tal endast om
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han har angett brottet och &klagaren beslutat att atal inte skall dga rum.
Bestimmelser om enskilt ansprdk i anledning av brott (i regel skadestand)
finns i 22 kap. RB. Enligt 1 § kan talan mot den misstiinkte eller annan om
enskilt ansprik i anledning av brott foras i samband med &tal fGr brottet.
Grundas enskilt ansprak pa brott som hér under allmint atal, dr dklagaren pd
malsigandens begiiran skyldig att i samband med &talet forbereda och uiféra
.diven méilsigandens talan, om det kan ske utan oligenhet och anspréiket intc
befinns obefogat. '

Forarbeten

Ett straffstadgande rérande hets mot folkgrupp upptogs ursprungligen i
strafflagen genom 1948 &rs straffrittsreform (prop. 1948:80, 1LU 39 och 46,
rskr 379). Stadgandet infordes som 7 § i strafflagens 11 kap. om brott mot
allmin ordning. Paragrafen viinde sig mot den som offentligen hotar, fortalar
cller smédar folkgrupp med viss hiarstamning eller trosbekinnclse. Straffet
var boter eller fingelse. Under riksdagsbehandlingen anforde vederbdrande
utskott bl. a. foljande.

Redan i sitt utldtande nr 42 vid 1942 ars riksdag uttalade utskottet, att till
hat hetsande uttalanden mot andra medborgargrupper med utgdngspunkt i
deras ras elller religion sdrade den allménna anstidndighetskinslan och icke
borde tolereras samt att genom deras kriminalisering skydd skulle beredas for
ett viktigt samhdlleligt ordnings- och anstindighetsintresse. Denna princi-
piclla stindpunkt finner utskottet icke nu anledning att frdntrida.

Bestammelsen 6verfordes med oforiindrad brottsbeskrivning till BrB. Den
gavs sin nuvarande lydelse genom lagstiftning ar 1970 (prop. 1970:87, LU 41,
rskr 261) som foranleddes av ett svenskt tilltriide till en FN-konvention om
avskaffande av alla former av rasdiskriminering. Lagstiftningen innebar bl. a.
att tillimpningsomradet for bestimmelserna i BrB och tryckfrihetsforord-
ningen om hets mot folkgrupp vidgades i olika hinsecnden samtidigt som i
BrB inf6rdes en bestimmelse om ett nytt brott, kallat olaga diskriminering (16
kap. 8 a §).

Lagstiftningen grundades pd forslag av utredningen angiende forbud mot
rasdiskriminering som haft att undersoka fragan om det for svenskt tilitrdde
till konventionen krivdes lagstiftningsatgirder. 1 sitt betinkande (SOU
1968:68) Lagstiftning mot rasdiskriminering redovisade utredningen de
forpliktelser som en tilltridande stat &tar sig samt Jimnade en redogirelse for i
vad mdn svensk ritt uppfyller dessa krav.

Entligt konventionens artikel 6 skall konventionsstaterna tillférsikra envar
under deras jurisdiktion verksamt skydd och verksamma réttsliga medel mot
varje rasdiskriminerande handling som krinker hans miinskliga rittigheter
och grundldggande friheter i stid mot konventionen. Artikeln géller ocksd
maojligheterna att vid domstol begiira ersidttning for skada till foljd av sddan
diskriminering.
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1 belysning av de lagindringar som i Gvrigt foreslogs anslg utredningen att
bestimmelserna i artikel 6 inte pakallade ndgon lagstiftning (bet. s. 531). Inte
heller féredragande statsridet ansdg att bestimmelserna kravde nigon
lagstiftningsatgird frin svensk sida (prop. s. 60). Denna bedomning limnades
utan erinran under riksdagsbehandlingen.

Hir bor tilliggas att den di aktuella lagstiftningsfrgan enligt vad
foredragande statsrddet uttalade (prop. s. 56) inte beddomdes enbart fran
synpunklen av vad ctt svenskt tilliriide till konventionen kunde kriiva. En
annan utgdngspunkt var det behov av lagstiftning mot rasdiskriminering som
kunde freligga med hiinsyn till de férhallanden som da r&dde i landet pé
omradet och till risken for en mer utbredd rasdiskriminering i framtiden.

Rattsfall

1 rittsfallet NJA 1969 s. 364 anshps enskild person inte kunna som
malsigande fora talan om ansvar jimlikt 16 kap. 11 § BrB och skadest&nd for
sdrande av tukt och scdlighet. (I malet var inte visat nigol forhéllande pd
grund varav den som ansdkt om stimning kunde anses direkt angripen av
den péstadda brottsliga handlingen.)

Riittsfallet NJA 1978 s. 3 giillde skadestindstalan av scientologkyrkan i
Sverige mot en tidnings ansvarige utgivare pd den grund att en artikel i
tidningen innefattade brottet hets mot folkgrupp. Mélsidgandetalan anségs
inte vara mojlig vid sddant brott, och scientologkyrkans talan avvisades
dirfor.

I hégsta domstolens dom i méalet uttalades bl. a. foljande.

Malsigande dr den mot vilken brott blivit beganget eller som dirav blivit
forndrmad cller lidit skada. Scientologkyvrkan har, under dberopande av 7 kap.
4 § 12 tryckfrihetsforordningen och 16 kap. 8 § BrB. grundat sin skadestands-
talan mot H. p sddant otillatet yttrande i tryckt skrift som innefattar hets mot
folkgrupp. Utformningen av angivna lagrum ger vid handen, att de girningar
som avses riktar sig mot en folkgrupp som siddan, intc mot enskilda
medlemmar av gruppen. Skyddet for enskilda medlcmmar féljer endast
indirckt av att gruppen i sin helhet skyddas. Det ligger i sakens natur att en
folkgrupp som sddan inte kan féra talan infor domstol. Den omstiindigheten
att det ndgon gdng kan intriiffa att alla i cn folkgrupp tillhor samma
organisation medfor inte att organisationen kan upptrdda som mélsigande i
riittcgdng. Savitt framgar av laglexten kan sdledes mélsigande inte finnas vid
brottet hets mot folkgrupp eller det diiremot svarande trvckfrihetsbrottet.
Forarbetena il straffbestimmelscrna om hets mot folkgrupp ger inte
anledning till annan beddmning. Skvddet (6r viss folkgrupp - och dirmed
indirekt dess medlemmar — tigger i dklagares skvldighet att dtala, niir brott
begétts.

En av domstolens ledamoter var skiljaktig i friga om motiveringen och
vttrade bl. a. fdljande.

Aven om man vid lagstiftningens tillkomst sjilvfallet fast vikt ocksé vid
det lidande cnskilda individer kan tillfogas genom brottct i fraga har man
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synbarligen inte haft nidgon tanke pé att ge dessa nigot direkt skydd i den
meningen att vare sig en enskild person eller en sammanslutning av enskilda
skulle kunna grunda enskilt atal cller skadestdndstalan pa brottet.

Genom lagiindringar &r 1970, som f6ranletts av FN-konventionen om
avskaffande av alla former av rasdiskriminering — numera ratificerad av
Sverige ~ har straffbestimmelsen i fraga faut storre riickvidd én tidigare.
Varken vad som forekommit i detta sammanhang eller innehdllet av den i
mélet beropade 6 § i konventionen ger emellertid ndgot stod for att en talan
av angivet slag skulle kunna féras av en folkgrupp; en annan sak dr att
mélsigandetalan kan forckomma vid den samtidigt straffbelagda giirningen
olaga diskriminering (16 kap. 9 § BrB), som riktar sig mot enskilda
personer.

Forarbetena till aktuella lagrum talar sdlunda mot att en maisidgandetalan
skulle fa foras vid brottet hets mot folkgrupp. Négra viigande sakliga skl for
att tillata en sddan talan synes ocksé vara svart att finna. Visserligen skulle,
som framhéllits frin scicntologkyrkans sida, det kunna underlkitia kontrollen
av att brott av den aktuella typen beivras, om man it organisationer upptriida
som maélsigande i dessa sammanhang. Men dven om man antar att nigon
ging cn organisation skulle kunna betraktas som en folkgrupp eller
foretriidare for en sddan, kan detta komma i friga bara i siillsynta undan-
lagstall, och det praktiska virdet av en sddan taleriitt skulle dirfor under alla
forhallanden bli mycket ringa. Skyddet for en folkgrupp, och diirmed indirekt
for dess medlemmar, méste iind4 viscntligen ligga i dklagarens skyldighet att
vicka atal niir hets mot folkgrupp f6rekommit. — En taleritt for organisation
skulle vidare stimma illa med den i svensk ritt rddande principen, ait
kollcktiva enhcter inte kan vara foremal for drekrinkningstalan och dérfor
inte dger viicka enskilt atal eller yrka skadestind pa sddan grund, 4n mindre pé
grund av andra uttryck av missaktning som omfattas av brottet hets mot
folkgrupp. Hirtill kommer, att om man tillerkdnner organisation ritt till
mélsidgandetalan vid detta brett, man kan fi medge samma rétt t frimmande
stat sdsom representant for folkgrupp av visst nationellt ursprung; den
frimmande staten skulle ibland med minst lika goda skdl som en organisation
kunna gora ansprdk pd att foretrida en angripen folkgrupp. En sidan
konsekvens, som uppenbarligen inte varit avsedd av lagstiftaren, kan inte
girna accepteras.

P& grund av det anforda finner jag overvidgande skil tala mot att anse
madlsigande i ndgot fall kunna finnas vid brottet hets mot folkgrupp eller det
diremot svarande tryckfrihetsbrottet.

Diskrimineringsutredningen

Enligt bemyndigande av regeringen i augusti 1978 har chefen for arbets-
marknadsdepartementet tillkallat en sirskild utredare (A 1978:06) med
uppgift att gora en utredning om fordomar och diskriminering i friga om
invandrarc m. fl. I uppdraget ingér att utarbeta ett samlat program for att
motverka fordomar och diskriminering i friga om invandrare och etniska,
sprikliga, nationella och religidsa minoriteter i Sverige samt att limna de
forslag till tgdrder som utredningsarbetet kan ge upphov till.
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Remissyttranden

Utskottet har inhdmtat yttranden 6ver motionen frin justitiekanslern (JK),
riksaklagaren (RA), statens invandrarverk (SIV), Svea hovriitt och Sveriges
advokatsamfund.

JK, RA och hovriitten avstyrker bifall till motionen. Advokatsamfundet
vill inte tillstyrka bifall men anser ait motionsspirsmalet bor Gvervigas
yuerligare. SIV tillstyrker bifall till motionen.

JK anfor till en borjan att definitionen i 20 kap. 8 § RB av begreppet
maélsigande tyder pé att det dr knutet till viss person. Han anfor vidare att
enligt avfaitningen av de lagrum i BrB och tryckfrihetsférordningen som
behandlar brottet hets mot folkgrupp de straftbara giirningarna ar riktade mot
en folkgrupp som sidan och inte mot enskilda medlemmar av gruppen. Han
papekar att kriminaliseringen av hets mot folkgrupp ansetts pakallad av Vett
sambhiilleligt ordnings- och anstindighetsintresse™ och att bestimmelsen
ockséd har placerats bland brotten mot allmin ordning. Enligt JK har det
ddremot inte varit avsett att stadgandet skulle inncbiira en utvidgning av
bestimmelserna om drekriankning, nagot som enligt JK ocksé skulle rimmat
illa med den i svensk rétt ridande principen att kollektiva enheter inte kan
vara foremaél for éirekr'ainkningslalan:

Enligt JK talar silunda f6rarbetena till 16 kap. 8 § BrB mot att en
mélsigandetalan skulle fa foras vid hets mot folkgrupp. For egen del har han
sviért att finna nigra vigande skil for att inféra en sddan ridtt som foreslas i
motionen. Det dr, framhdller JK, dklagarmyndigheten som skall upptrida
som samhiillets representant nir det giller dtgirder for att utkriiva straffritts-
ligt ansvar. For de enskilda personer som kiinner sig hotade eller utsatta for
missaktning erbjuder enligt JK bestimmelser i 4 och 5 kap. BrB ett visst
skydd. Han avser hirvidlag i forsta hand brotten olaga hot och fontal, vid vilka
brott mélsdgandetalan kan foras.

Slutligen papekar JK att det lagtekniskt &r mycket svartatt utformaen regel
av det slag motioniren efterlyser, bl. a. eftersom det giller att p& ndgot siitt
definiera den grupp som blivit kriinkt.

RA konstaterar inledningsvis att hets mot folkgrupp ér ett brott mot allmiin
ordning och att kriminaliseringen avser att bereda skydd for grupper av
minniskor, inte for den enskilda individen. RA anfor att det for straffbarhet
inte krivs utpekande av ndgon eller ndgra raser eller folkgrupper utan att
ansvar Kan f6lja dven om objektet fér handlingen #r mera allmént. Det &r
alltsa — framhaller RA - tillriickligt att t. ex. viss ras prisas pa sidant sitt att
alla andra raser méaste anses smidade, och i detta fall dr den brottsliga
handlingen inte riktad mot en sérskilt utpekad folkgrupp utan mot ett
kollektiv av folkgrupper.

Efter att ha berdrt begreppet mélsigande i 20 kap. 8 § RB framhaller RA aut
vid brottet hets mot folkgrupp de personer som tillhér den folkgrupp som
smiidats eller fortalats inte kan anses som mélsigande. Ddremot kan enligt
RA, om nigon eller nagra bestimda personer smiidas for sin tillhérighet till
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viss lolkgrupp. forfarandet under vissa forutsidttningar beivras som drekriink-
ningsbrott. Hirefter berér RA brottet olaga diskriminering. Detta brott dr
enligt RA huvudsakligen riktat mot allmiin ordning, men till skillnad fran
hets mot folkgrupp anses det dven riktat mot den enskilda individen. Och
dirfor — framhaller RA — har mélsiganderiitt tillerkiints den som utsatts for
olaga diskriminerirg (prop. 1970:87 s. 38 f, 59 och 71).

Med hiinsyn till vad som anfons i yttrandet vill RA — sirskilt med
beaktande av brottets skyddsintresse och att det édr frimmande for svensk rétt
alt cn representant for en obestimd krets kan foretriida enskild person —
avstyrka det forslag som lagts fram i motionen att foretridare for den
folkgrupp som hotats eller utsatts {6r missakining skall vara mélsiigande.

I frdga om motionsspdrsmalet finner S/} det vara en allvarlig inviindning
mot nuvarande ordning att enskild person eller organisation inte kan vicka
tatan vid domstol. Numera finns enligt SIV i Sverige nirmare 800 invandrar-
foreningar, dirav ca 25 riksorganisationer. SIV anfor att organisationsbild-
ningen bland invandrarna under de senaste dren varit mycket livlig samtidigt
som tidigare ctablerade organisationer kunnat utveckla sin verksamhet béde
kvantitativt och kvalitativt. SIV finner att det déarfér maste anses otillfreds-
stidllande att invandrarnas organisationer inte har méjlighet att tillvarata sina
medlemmars intressen i den aktualiscrade frigan.

Hovrduen framhéller att en bestimmelse utformad enligt motionédrens
forslag i manga fall torde komma att medfora att flera olika sammanslut-
ningar med lika stor ritt kan komma att stilla ansprdk pé att fa foretrdda en
viss folkgrupp. I flera fall skulle enligt hovriitten dven en frimmande stat
kunna gora ansprik pd [Oretridarskap, en konsckvens som vil knappast
avsetts med motionen. Vidare uttalar hovriitten att drekrinkning enligt
svensk riitt inte kan avse kollektiva enheter. Ett genomforande av motioni-
rens forslag skulle enligt hovriitten komma att innebéra et avsteg frin denna
princip och en icke godtagbar utvidgning av malsiigandebegreppet till forméan
for endast de organisationer och sammanslutningar som kan géra gillande
foretrddarskap for folkgrupp.

Hovritten anfor vidare att forarbetena till lagstiftningen betriffande hets
mot folkgrupp inte ger stod for att vare sig enskilda cller organisationer skulie
kunna fora skadestandstalan eller viicka enskilt &tal; bchov av ctt malsigan-
debegrepp ansigs uppenbarligen inte foreligga vid stadgandets tillkomst ar
1948. Efter att ha berdrt den immigration som direfter dgt rum och den
dirmed f6ljande uppkomsten av skilda minoritetssamfund i Sverige uttalar
hovritien avslutningsvis féljande.

Enligt sin lydelse ger bestimmelsen om hets mot folkgrupp varken skydd
for enskilda eller organisationer i och for sig utan endast {or folkgrupper. Det
kan endast i undantagsfail komma ifrdga att sitta likhetstecken mellan en
organisation och en folkgrupp. Redan av detta skil miste behovel av den
oreslagna lagiindringen vara ringa. Det ankommer vidare pd dklagaren-att
viicka atal ndr han finner detta pakallat. Atalsprovningen sker under
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tjinsteansvar och det enskilda dklagarbesiutet kan dverprévas av linsdkla-
garc och riksdklagaren. De méjligheter som redan nu finns att kontrollera att
dklagaren pi ritt sétt tillvaratar de olika folkgruppernas intressen méste anses
goda.

Advokatsamfundet beror till en borjan den i det foregdende nimnda
FN-konventionen och dess artikel 6 samt stiller dess krav pé rétisskydd i
belysning av den reglering som 1970 gjordes intc betriffande brottet hets mot
folkgrupp utan betrdffande brottet olaga diskriminering. Mot denna bak-
grund finner samfundet att den riitt, som konventionsartikeln tillforsidkrar
envar som blivit utsatt for i konventionen otillaten diskriminering att viicka
och fora talan, inte kan siigas ha kommit till klart uttryck i svensk rétt. Enligt
samfundets uppfattning har motioniren dirfor pdtalat en brist i lagstift-
ningen, som det kan synas angeliget att avhjilpa.

Enligt samfundets uppfattning kan emellertid svérigheter uppstd vid
tillimpning av en bestimmelse sddan som den motioniren foreslagit. I detta
hanseende papekar samfundet att alla grupper inte har for dem representativa
forsamlingar eller organisationer samtidigt som dct i andra fall dess viirre
forekommer rivaliserande organisationer, som konkurrerar om att {4 repre-
sentera cxempelvis en etnisk grupp eller invandrare av en viss nationalitet.
Det kan dérfor enligt samfundet uppsta betydande svarigheter att avgéra vem
som skall vara “foretradare™ for den folkgrupp som hotats eller utsatts for
missaktning.

Ovrigt

I drendet har till utskottet inkommit en skrift jimte visst material fran
Religiost forum, sillskap for religids information och dialog.

Utskottet

I detta betiinkande behandlar utskottet motionen 856 som giller frigan om
malsdgandetalan vid brottet hets mot folkgrupp.

Motionsyrkandet gar ut pd att riksdagen beslutar att i 16 kap. brotisbalken
skall inforas en ny paragraf av foljande lydelse: "Mélstigande vid brott enligt
8 § dr foretriidare for den folkgrupp som hotats eller utsatts for missakining™.
Motioniiren vinder sig mot att gillande rétt inte innefattar mojlighet for
folkgrupp som kinner sig krinkt att vicka talan vid domstol. Denna ordning
har enligt motioniren av en del minoritetsgrupper uppfattats som en brist i
lagstifiningen.

En straffriittslig bestimmelse rorande hets mot folkgrupp 4r intagen som
8 § bland bestimmelserna om brott mot allmin ordning i 16 kap. brottsbalken
(BrB). Bestimmelscn riktar sig mot den som offentligen eller efjest i uttalande
cller annat meddelande som sprids bland allmédnheten hotar eller uttrycker
missaktning for folkgrupp av viss ras, med viss hudfirg, av visst nationelit
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eller etniskt ursprung eller med viss trosbekiinnelse. Straffet dr bestimt till
fingelse i hogst tva ar. I°6r ringa fall finns en sérskild straftskala som upptar
boter. For tryckfrihetsriittens del finns en motsvarande reglering i 7 kap. 4 §
tryckfrihetsforordningen.

En grundliggande bestimmelse om malsigandes taleriitt ges i 20 kap. 8 §
riittegingsbalken (RB). Mélsidgande ér enligt lagrummet den som brott har
begétts mot eller som har blivit forndrmad eller lidit skada av brottet. Niir det
giiller brott som hdr under allmént 4tal fir mélsidganden viicka atal endast om
han har angett brottet och &klagaren beslutat att dtal inte skall fga rum.
Bestimmelscr om enskilt ansprik i anledning av brott (i regel skadestdnd)
finns i 22 kap. RB. Enligt 1 § kan talan mot den misstinkte cller annan om
enskilt ansprik i anledning av brott féras i samband med atal for brottet.
Grundas enskilt ansprik pa brott som hor under allmént tal. ir klagaren pa
malsigandens begiiran skyldig att i samband med &talet forbereda och utféra
dven milsigandens talan, om det kan ske utan olidgenhet och anspriket inte
befinns obefogat.

Ett straffstadgande rorande hets mot folkgrupp intordes i strafflagen
genom 1948 Ars straffrittsreform. Bestimmelsen, som overfordes med
oforindrad brottsbeskrivning till BrB. gavs sin nuvarande Iydelse genom
lagstiftning &r 1970. Denna lagstiftning fSranleddes av ett svenskt tilltride till
en FN-konvention om avskaffande av alla former av rasdiskriminering.
Lagstiftningen inncbar bl. a. att tillimpningsomradet for bestimmelserna i
BrB och tryckfrihetsforordningen om hets mot folkgrupp vidgades i olika
hinseenden samtidigt som i BrB infordes en bestimmelse om ett nytt brott,
kallat olaga diskriminering.

Enligt FN-konventionens artikel 6 skall konventionsstaterna tiliforsikra
envar under deras jurisdiktion verksamt skydd och verksamma rittsliga
medel mot varje rasdiskriminerande handling som krdnker hans méinskliga
riittigheter och grundliggande friheter i strid mot konventionen. Artikeln
giller ocksd mojligheterna att vid domstol begira ersittning for skada till foljd
av sddan diskriminering. I lagstiftningsirendet gjordes den beddmningen att
bestimmelserna i artike] 6 inte pdkallade ndgon sirskild lagstiftningsitgiird
frdn svensk sida.

Som framgar av redogérelsen i det foregdende har innebérden av gillande
ritt i friga om mdojligheterna till mélsigandetalan vid brottet hets mot
folkgrupp belystsictt avgdrande som nyligen meddelats av hogsta domstolen
(réttsfallet NJA 1978 s. 3). Fallet gillde skadestandstalan av scientologkyrkan
i Sverige mot en tidnings ansvarige utgivare p& den grund att en artikel i
tidningen innefattade brottet hets mot folkgrupp. Mélsiigandetalan ansags
inte vara mdgjlig vid sadant brott, och scientologkyrkans talan avvisades
dérfor. — T ssmmanhanget bor framhallas att mélsigandetalan kan férekom-
ma vid olaga diskriminering, som straffbelades ar 1970 samtidigt som
bestimmelsen om hets mot folkgrupp gavs sin nuvarande lvdelsc.

Vid stillningstagande 'iil motionsspdrsmalet vill utskottet forst uttala sin
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anslutning till den tanke som ligger bakom motionen, nimligen att det &r
angeliget att inskrida mot sddana yttringar av forakt f6r och kriinkningar av
folkgrupper som motioniren avser. Det dr ocksd sddana tankegdngar som har
motiverat kriminaliseringen &r 1948 av hets mot folkgrupp och som har lett
fram till den utvidgade lagstiftningen ar 1970.

Nir det giller mdjligheterna att inom réttsvasendets ram korama till rdtta
med kriminaliscrade yttringar av det slag som motionen avser bor enligt
utskottets mening pekas pa att girningarna stundom kan vara att beddma
som annat iin hets mot folkgrupp, . ex. olaga hot, ofredande, fortal eller olaga
diskrimincring. I sddana fall kan mélsigandetalan férekomma.

Som pdtalats i motionen saknas emellertid sddan mdjlighet vid hets mot
folkgrupp. Enligt utskottets mening dr det inte heller litt att tdnka sig en
annan ordning. Den straffbelagda giirningen. som ir ett brott mot.allmin
ordning, dr ju riktad mot en folkgrupp som s&dan och inte mot enskilda
individer cller organisationer. Som pipekats under remissbehandlingen
skulle ocksd betydande komplikationer uppkomma i den praktiska tillimp-
ningen av en sddan bestimmelse som motiondren foreslagit, t. ¢x. om en
frimmande stat eller flera rivaliserande organisationer samtidigt Snskar
foretridda en etnisk grupp eller invandrare av en viss nationalitet. Samtidigt
mdste enligt utskottets mening beaktas. att det enligt en huvudprincip i
svensk riitt vid beivrande av brott ankommer pa dklagare att vicka atal nir
brott — t. ex. hets mot folkgrupp — har blivit begdnget. Och hirvidlag bor
understrykas att envar, alltsd dven organisationer som fOretrider t. ex.
minoritetsgrupper, har majlighet att hos polismyndighet eller klagarc ange
brott till &tal. I anslutning hirtill br ocksd nimnas den méjlighet som
foreligger att hos Gverordnad Aklagare, i sista hand riksdklagaren, pakalla
Overprovning av aklagares beslut i atalsfrigan.

Sammanfattningsvis finner utskottet att de beddmningar som gjordes i
1970 &rs lagstiftningsidrende alltjiimt figer giltighct samt att géllande ritt sddan
den skildrats i det foregdende inte bor dndras pA sitt som motionidren
foreslagit. Utskottet vill emellertid samtidigt framhalla att motionen riktar
uppmirksamheten pd ett samhillsproblem, som i takt med den okade
invandringen till Sverige blivit alltmera pétagligt. Enligt utskottets mening
kan sidana kriminaliserade yttringar av hot mot eller missaktning for
folkgrupp som motionen tar sikte pa sjilvfallet inte f4 tolereras och limnas
opatalade. Hirvidlag ligger det, vill utskottet understryka, ett stort ansvar pa
vdra rdttsvardande organ, siirskilt polis- och dklagarmyndigheterna. Samti-
digt ér det hir — sett ur ett vidare perspektiv — ocksa en friga om upplysning
ochinformation inom t. ex. utbildnings- och organisationsvisendet, dir bl. a.
massmedia, statens invandrarverk och invandrarnas egna organisationer har
en betydelsefull roll att spela. 1 detta avseende torde resultatet av diskrimi-
neringsutredningens arbete kunna bli av stor betydelse.

Med dessa uttalanden avstyrker utskottet bifall till motionsyrkandet.
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Utskottet hemstiiller
att riksdagen avslar motionen 1978/79:856.

Stockholm den 22 november 1979

P4 justitieutskottets vignar
BERTIL LIDGARD

Ndrvarande: Bertil Lidgard (m), Lisa Mattson (s), Eric Jonsson (s), Hans
Petersson i Rostinga (fp), Bjorn Korlof (m), Lilly Bergander (s), Gunilla André
(¢), Gote Jonsson (m), Helge Klover (s), Ella Johnsson (c), Karl-Gustaf
Mathsson (s), Bonnie Bernstrom (fp), Maja Ohlin (s), Maja Backstrom (s) och
Elis Andersson (¢).



