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2§ Yttrandefrihetsgrundlag m.m.

Foredrogs
konstitutionsutskottets betinkande
1991/92:KU1 Yttrandefrihctsgrundlag m.m.

Anf.1 HARRIET COLLIANDER (nyd):

Fru talman! Rubriken pd mitt anférande dr Den nya yttrandefrihets-
grundlagen — ctt hot mot demokratin.

Det iir en stor hiindelse i Sverige niir riksdagen skall anta en grundlag, och
i dag ér det den nya yttrandefrihetsgrundlagen som vi skall anta eller for-
kasta.

En grundlag skall vara si skriven att den hiller manga tiotal dr framét i
tiden. Men si dr tyviirr inte yttrandefrihetsgrundlagen skriven. Den ir en
grund grundlag, grund dirfor att mycket overldts att regleras i den vanliga
lagstiftningen — nigot som ocksd lagridet har kritiserat.

Ny Demokrati protesterar mot den nya grundlagen. Det har ocksd under
hosten visat sig att foretriidare for andra partier inte heller ér tillfreds med
den nya lagen. Vi rckommendcrar t.ex. moderaterna att lyssna till sitt ung-
domsforbund, som i dagarna har publicerat en skrift som heter "Va? en ny
grundlag?”, kritisk rapport om den nya yttrandefrihetsgrundlagen.

Ny Demokrati menar att man med hedern i behdll inte kan anta en grund-
lag som innchiller faktiska hot mot demokratin. Utgfingspunkten for en de-
mokrati som Sverige maste vara att staten garanterar medborgarna full ytt-
randcfrihct. Men i stillet for att vidga yttrandefriheten infor man med den
nya grundlagen vissa begrinsningar i yttrandefriheten.

Det ir tvii slags begrinsningar som Ny Demokrati viinder sig emot. Den
cna begriinsningen giiller riitten att siinda i etern. 3 kap. 2 § dr luddigt skrivet,
men det positiva dr att 3§ i samma Kkapitel foreskriver att begransningarna
regleras av regeringsformen 2 kap. 12 och 13 §§. Det inncbiir bl. a. att be-
grinsningarna skall vara godtagbara i ett demokratiskt samhille.

Vad som ocksi ir markligt i 3 kap. 2§ ir att sammanslutningar ges fore-
tride fore enskilda vid fordelning av sindningsriitter. 1 regeringsformen 2
kap. 1§ garanteras nimligen varje enskild medborgare yttrandefrihet gent-
emot det allminna. Det ir den forsta grundliggande fri- och rittigheten i
paragrafen; det ir alltsid det allra viktigaste. Pa den hir punkten strider fak-
tiskt yttrandefrihetsgrundlagen mot regeringsformen.

Den allvarligaste kritiken riktar Ny Demokrati mot mojligheten att med-
dela generella reklamforbud, sisom yttrandefrihetsgrundlagen medger i 1
kap. 12 §.

Nir reklamforbud diskuteras méiste man hdlla isir tvi centrala huvudfri-
gor. Den ena avser ctt konsumentskyddsintresse, och di handlar det om in-
nchillet 1 reklamen, t.ex. forbud mot alkoholreklam.

Den andra och viktigaste frigan ir av medicpolitisk art och handlar om i
vad min rcklam éver huvud taget skall fa forekomma i radio och TV, Diir-
med aktualiseras ocksd frigan om reklam som finansieringskilla och reella
forutsittningar for dessa media. Bida huvudaspekterna pid de hiir begriins-

ningarna tas ocksi upp i 1 kap. 12§ — den medicpolitiska i andra stycket.



Genom att man kan forbjuda reklam och diarmed undanréja den huvud-
sakliga finansicringen for fria radio- och TV-stationer blir faktiskt yttrande-
frihcten illusorisk. Grundlagen ger oss folkvalda ombud méjlighet att rycka
undan finansicringen och dirmed tysta misshagliga roster i etern.

Riksdagen kan alltsd i vanlig lag forbjuda reklam. Hir finns ingen dterhdll-
samhet foreskriven, och hiir saknas det skydd som regeringsformen foreskri-
ver i 2 kap. 12 och 13 §§. Det idr mer dn anmirkningsviirt — for hiir tillats
lagstiftarens godtycke rida.

Attsd blir fallet stdr helt klart efter Birgit Friggebos tal pd Tidningsutgiva-
reforeningen i gar. Man skulle ha trott att en frihetsviinlig regering skulle
virna fullt ut om yttrandefriheten. Men nu kommer man att anviinda den
hiir "bagatcllartade™ 12 § och meddela generellt reklamforbud i niirradion.

Milsattningen i lagarbetet har varit att yttrandefrihetsgrundlag och tryck-
frihctsforordning skall stimma overens. Generellt reklamforbud i néirradion
innebir pa tryckfrihetsforordningens omrade generellt forbud mot reklam i
foreningsbladen.

Ar det siidana inskriinkningar som ni ja-siigare till yttrandefrihetsgrundla-
gen tinker motionera om i januari?

Man frigar sig osokt vad som ir motivet till att i en grundlag ge mojlighet
till generella reklamférbud. Man finner det i propositionen till lagen. Avsnit-
tet "Reglering av reklam i radio och TV” ir en forvirrande men hogst intres-
sant lisning. Forst siigs att yttrandefriheten vidgas om nya medier kan cta-
bleras med hjélp av reklam. Sa gor man helt om och séiger att det gér inte, {Or
da kan man inte forbjuda reklam i Sveriges Radio-koncernens séiindningar!

Dect ér absurt att det dr politikernas vilja att styra och stilla i Sveriges Ra-
dio som dr bevekelsegrunden till mojligheten att inskriinka yttrandefriheten
i den nya grundlagen.

Ny Demokratis 16sning édr enkel. Vi siger: Ut med politikerna och sirin-
tressena i Sveriges Radio! Gor Sveriges Radio-koncernen till ett direktstyrt
foretag utan intressegrupper mellan staten och foretaget, for da faller moti-
veringen for generella reklamf{érbud. Om sedan regeringen genomfér sin av-
sikt att privatiscra statliga foretag, som ocksd Ny Demokrati stoder, sa finns
kanske inte Sveriges statsstyrda radio kvar om tio ir.

Ny Demokrati anser ocksd att yttrandefrihetsgrundlagen stér i strid med
Europakonventionens artikel 10 och motsvarande artikel i FN-konventio-
nen. Denna vir uppfattning delas av ledande internationell expertis. I Euro-
padomstolen finns nu Radio Nova-fallet. Som bekant har man velat tysta
Radio Nova, dirfor att stationen har sint reklam. Riksdagen borde étmin-
stone ha vintat med antagandet av yttrandefrihetsgrundlagen tills domen i
Strasbourg hade fallit. Birgit Friggebo anser uppenbarligen att Sverige vin-
ner, men jag ar inte sa siker pa det.

I konventionssammanhang finns tre motioner av intresse. Det ar Carl
Bildts om fordjupad demokrati och réttssiikerhet, Bengt Westerbergs om na-
turviirden och Bertil Fiskesjos om Europakonventioner och ritten till dom-
stolsprovning av forvaltningsbeslut. Det gemensamma i dessa tre motioner
dr just kravet pa att bringa svensk lagstiftning i dverensstimmelse med Euro-
pakonventionen och Europadomstolens beslut.

Varfor har vinu si brattom med yttrandefrihetsgrundlagen, nér vi har hela
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mandatperioden pd oss? Om vi har vintat i 20 dr spelar det vil ingen roll
om vi vintar nigra ar till. Det viktiga ér att vi fir en grundlag som ér viird
namnet.

Sammanfattningsvis anser Ny Demokrati att delar i yttrandefrihetsgrund-
lagen stér i strid med regeringsformen och Europakonventionen. Jag yrkar
diirfor att yttrandefrihetsgrundlagen forkastas och omarbetas.

Fru talman! Jag hemstiller om bifall till reservationen.

Anf.2 JOHAN LONNROTH (v):

Fru talman! Jag vill borja med att citera vad Bo Hammar sade den 8 maj,
dd kammaren i forsta omgdngen diskuterade denna friga. Han sade 6l
jande: "Det faktum att riksdagens samtliga sex particr har kunnat ena sig i
grundliggande demokratifrigor anscs uppenbarligen inte som nigot mérk-
ligt.” — Detta sades mot bakgrund av att massmedia vid den tidpunkten inte
uppmiirksammade denna friaga sirskilt mycket. ” Det dr helt enkelt vad man
forviintar sig av riksdagens ledamdéter. Lit oss hoppas att detta édven i framti-
den skall vara en sjilvklarhet. Lit oss hoppas att, mitt uppe i det politiska
stridsvimlet, denna grundliggande virdegemenskap kring demokratin och
de demokratiska och minskliga fri- och rittighcterna skall bli nigot be-
staende.”

Nu har vi just hort att ctt parti i den nya riksdagen, Ny Demokrati, kom-
mer att motsitta sig den nya grundlagen. Men det dr di trots allt friga om
en detalj, och jag skall dterkomma till den litet senare.

Vi i viinsterpartict hyllar denna cnighet, och jag kommer att avsluta mitt
anforande med att yrka bifall till utskottets forslag, men det innebiir inte att
vi dr helt ndjda med alla detaljer i forslaget till ny yttrandefrihetsgrundlag.
Meddelarfriheten borde t.ex. ha slagits fast dven i friga om s.k. avtalad tyst-
nadsplikt. Makten i privata storforetag tvingar anstillda till tystnad. Ett ex-
empel pd detta for inte sé linge sedan dr Bofors. Just i dessa dagar stiirks
dagarmakten. Nir arbetslosheten stiger blir ménniskor riiddare for att drab-
bas av kapitalmaktens himnd.

Den maktkoncentration som nu dger rum i rasande fart gor att man i dessa
dagar kinner en viss oro for yttrandefrihcten i framtiden. 1 dag talar den
ekonomiska och politiska makten med samma tunga. P praktiskt taget alla
ledarsidor i vdra stora dagstidningar siigs 1 princip samma sak. Alla ckono-
mer i de fyra TV-kanalerna, i diverse radiokanaler och i praktiskt taget alla
tidningar siger ungefiir samma sak. Detsamma ir fallet med EG-debatten.

Regeringen vill nu stiirka skyddet for den privata dganderitten i grundla-
gen. Det dr litet oklart vad regeringen menar. Bertil Fiskesjo har skrivit in-
tressanta saker om detta, och jag forvintar mig en givande diskussion om
vad detta betyder.

Allt detta gor att jag kinner att yttrandefriheten kan komma att sitta
tringt. Den skrift frin moderata ungdomsforbundet som Harriet Colliander
hinvisade till har ocksd jag list med stort intresse. Ungmoderaterna frigar
sig bl.a. hur det kan komma sig att moderpartict stoder detta {érbud mot
kommersiell reklam och ir litet konsternerade dver det. Jag kan kanske bi-
dra litet till en forklaring. Den genuina marknadskonkurrensen har alltid va-
rit det storsta hotet mot kapitalmakten. Det var samma sak nér gatuforsil-



jarna i Goteborg ville fi silja fritt och de privata handlarna i centrala Gote-
borg protesterade. Di klovs siviil moderata samlingspartict och folkpartiet
i frigan och man hade svirt att hantera den.

Forbud mot kommersiell reklam, det ér ett ganska knepigt begrepp. Over-
heten hittar alltid former att kringgd ett sidant forbud. Man kan dolja sig
bakom olika typer av ideella foreningar. Nir t.ex. Hans Majestit Konungen
siljer Volvo i USA sker det med den garanterat icke-kommersiella svenska
fanan som tickmantel.

Jag kommer frin Goteborg, dir Radio SAF, dvs. SAFs nirradio, har slagit
under sig en mycket stor del av marknaden. Man sitter nistan ibland och
lingtar efter reklam frdn de privata specerihandlarna. Jag tror att de som
siiger att ett forbud mot reklam mycket viil kan strida mot Europarddskon-
ventionen om de minskliga rittigheterna har riitt. Detta betyder inte att jag
och viinsterpartiet automatiskt anser att vi skall boja oss for detta. Om man
skulle hitta pa att forbjuda allemansritten tycker jag att vi skall ga emot det.

Vi skall sla vakt om Sveriges Radio och dess reklamfrihet. Vi midste nog
tinka Over formuleringen i lagforslaget i vad avser kommersiell reklam. Jag
ansdg vid utskottsbehandlingen att vi borde funderat litet mer i fragan, men
utskottet hade inte den tiden till sitt forfogande, och jag fick boja mig for
detta. Vi kommer sikert att fa dterkomma till denna fraga. Jag anser ocksé
att vi bor fundera over att i yttrandefrihetslagen skriva in bestimmelser som
hindrar monopolmakten att ytterligare stirkas inom massmedia. Med detta
yrkar jag bifall till utskottets forslag.

Anf.3 THAGE G PETERSON (s):

Fru talman! Sverige har tre grundlagar: regeringsformen, successionsord-
ningen och tryckfrihetsforordningen. I dag skall riksdagen fatta det slutliga
beslutet i friga om en helt ny grundlag, yttrandefrihetsgrundlagen. Detta be-
slut blir historiskt. En helt ny grundlag har ndmligen inte inforts sedan repre-
sentationsreformen dr 1866. DA stiftades riksdagsordningen, som var grund-
lag fram till 4r 1975.

Den 8 maj i dr tog en enig riksdag det forsta steget mot den nya yttrandefri-
hetsgrundlagen. Jag satt vid det tillfallet i talmansstolen och kunde med
glidje, men ocksd med stolthet, konstatera hur riksdagens politiska partier
stillde upp for den nya grundlagen. Den gamla svenska traditionen fullfolj-
des, att en grundlag skall stiftas under stor enighet. De olika partiforetra-
darna uttryckte sin stora gladje och tillfredsstallelse dver denna enighet om
demokratins spelregler. Det gjorde KUs ordforande Olle Svensson, social-
demokraterna, Anders Bjorck, moderaterna, Birgit Friggebo, folkpartiet li-
beralerna, Bengt Kindbom, centern, Bo Hammar, vinsterpartiet, och Hans
Leghammar, miljopartiet. Den stora enighet som manifesterades i riksdagen
den 8 maj dr en stor styrka for den svenska demokratin.

Den nya grundlagen reglerar yttrandefriheten i radio och TV, filmer och
videogram, ljudupptagningar och liknande medier. Yttrandefriheten i dessa
andra medier én det tryckta ordet har hittills fallit under det mindre detalje-
rade skydd som finns i regeringsformen for de grundliggande fri- och rittig-
heterna. Nu flyttar vi fram positionerna genom att yttrandefriheten fir ett
mer i detalj utformat skydd dven i de medierna.
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Reglerna om detta skydd bygger i allt viisentligt pa de grundliggande prin-
ciper som giller for tryckfriheten. Jag vill giirna upprepa eller dterge dessa
grundliggande principer som vi nu stadfister gecnom dagens beslut. De ar
censurforbud, etableringsfrihet, sirskilda regler om ansvarighet for yttran-
defrihetsbrott, skydd for den som anskaffar eller tillhandahdller upplys-
ningar for offentliggdrande, uttommande upprikning av de girningar som
kan beivras som yttrandefrihetsbrott och slutligen en sirskild rittegingsord-
ning for beivrande av sidana brott.

Fru talman! Mot bakgrund av den debatt som forevarit sedan forsta riks-
dagsbeslutet i somras vill jag berdra nigra fragor. Den etableringsfrihet som
géller for tidningar har inte kunnat flyttas over till etersiind radio och TV, av
det enda skiilet att utrymmet i etern i dag iir begriinsat. Aven om jag tror att
teknisk forskning och utveckling — en gammal industriminister skall ju ha en
lingtgdende tro pd detta — kommer att kunna ge oss en ny teknik, som med-
ger ett betydligt storre utrymme iin i dag, kommer det nog alltid att finnas
ctt behov av att reglera ianspriktagandet av de utrymmen som kommer att
vara tillgingliga. Da giller det att se till att dessa utrymmen kommer allméin-
heten till godo i sd stor utstriickning som majligt. Det ér av stor betydelse for
den fria opinionsbildningen att dessa utrymmen tas i ansprak for sindningar
till allméiinheten. Yttrandefriheten ir dé av grundliggande betydelse for alla
dverviganden om denna {érdelning. Det finns dirfor i yttrandefrihetsgrund-
lagen en foreskrift som innebiir att det allmédnna skall efterstriva att radio-
frekvenserna tas i ansprik pd ett sitt som leder till den vidaste mojliga ytt-
randefriheten och informationsfriheten.

En sirskild utredare arbetar nu med att utarbeta forslag till lagstiftning
om fordelning av radiofrekvenser. Detta arbete bor avvaktas innan man tar
stdllning till frigan om, och i sd fall i vilken utstrickning, som regler for for-
delningen av radiofrekvenser bor tas in i den nya yttrandefrihetsgrundlagen.
Detta iir siiledes en friga som vi fir dterkomma till.

I samband med frigan om etableringsfrihet vill jag nagot beréra den sir-
skilda bestimmelsen om nirradion i yttrandefrihetsgrundlagen. Enligt den
bestammelsen skall det finnas mojlighet for sammanslutningar att f3 tillstind
att siinda ljudradioprogram i lokala radiosédndningar i den utstriickning som
just tillgingliga radiofrekvenser medger. Detta innebir ju givetvis inte att
det bara dr sammanslutningar som skall kunna fa tillstind f6r att siinda ljud-
radioprogram i lokala radiosindningar. Ocksa andra har den mojligheten.
Det har forekommit vissa missforstind pd den punkten i debatten.

Frigan om reklam i radio och TV har i den allmiinna debatten tilldragit
sig stort intresse. Riksdagen beslutade i juni i &r om dndringar i radiolagen
som innebir att det nu skall bli méjligt att etablera en ny TV-kanal, som
finansierar sin verksamhet med reklam i programmen. Riksdagsbeslutet in-
nebir samtidigt att det dven i fortsittningen inte skall forekomma reklam i
Sveriges Radio-koncernens sandningar. Ordningen med reklamfrihet i Sve-
riges Radio-koncernens program mdste naturligtvis bli rittsenlig diven med
den nya grundlagen. Nir det rittsliga skyddet for yttrandefriheten i pro-
grammen upphdjs till grundlag, méiste grundlagen darfor innehilla ett ut-
tryckligt undantag som medger att ett sidant reklamforbud uppritthills ge-
nom lag. Med utgéngspunkt friin de principer som ligger till grund for grund-



lagen skulle det inte vara godtagbart om staten utan vidare skulle kunna
traffa avtal med programforetagen om generella forbud mot yttranden av
visst slag.

Det ir just detta som dr bakgrunden till att det i yttrandefrihetsgrundlagen
foreskrivs att bestimmelserna i grundlagen inte hindrar att det i lag medde-
las foreskrifter om forbud mot reklam i radioprogram.

Fru talman! Yttrandefrihetsgrundlagen har foregitts av ett mycket omfat-
tande utrednings- och beredningsarbete. Det har pigdtt i mer éin tvd decen-
nier. Alla som har foljt de hiir frigorna vet att det under dctta arbete verkli-
gen har ratt delade meningar om hur den nya grundlagen skulle utformas.
Man startade inte det hir arbetet under enighet, och man visste frin borjan
inte facit pa hur man skulle landa en géing niir man lade fram lagen for riksda-
gen. Men det fanns en stark 6nskan hos de politiska parterna att jimka sam-
man de olika uppfattningarna for att dstadkomma det som sé linge har varit
den gemensamma malsittningen, nimligen ett visentligt stirkt skydd for
yttrandefriheten ocksa i andra medier én det tryckta ordet.

Naturligtvis far inte en bred enighet kring grundlagen utesluta olika upp-
fattningar om hur man bor utnyttja det utrymme for vanlig lagstiftning som
grundlagen ger. Dir vill jag hélla med dem som i debatten sagt att en enighet
naturligtvis inte far leda oss fel. Det ir ocksd sjilvklart att det kan finnas
olika meningar om hur ocks en ny grundlag kan behdéva utvecklas och for-
biittras. En stindigt levande debatt om vir demokrati, om vira grundlagar
och om vira spelregler for det demokratiska arbetet ar efterstrivansvird.
Jag har minga ginger papekat hir i kammaren hur nodvindigt det ér att
den debatten ocksd berdr vara grundlagar och riksdagsordningen. Dé kan vi
standigt f4 de bista instrumenten och de bista spelreglerna for vart demo-
kratiska arbete. Jag kommer dirfor med utomordentligt stort intresse att
lyssna till de synpunkter som kommer att foras fram i dagens debatt.

Fru talman! Jag yrkar bifall till utskottets hemstillan.

Anf.4 BIRGER HAGARD (m):

Fru talman! Vi stir i dag infor ett andra beslut om ytterligare en grundlag,
yttrandefrihetsgrundlagen. Jag skall drligt sdga att det 4r med en begridnsad
entusiasm som jag stdr hir och for dess talan. Vi kan konstatera att den ytt-
randefrihetsgrundlag som vi nu skall sjositta forvisso inte i allt aterspeglar
moderata synsitt.

Det har varit en langvarig diskussion alltsedan 1940-talet om hur vi skall
kunna skydda yttrandefriheten. Diskussionen har kanske varit sérskilt inten-
siv under de senaste tvd decennierna. Om jag inte missminner mig har det
varit fem olika utredningar, diribland massmediautredningen och yttrande-
frihetsutredningen. Infor det forslag som presenterades i vdras var det friga
om ingéende och lingvarig beredning av en sirskild arbetsgrupp. Det fore-
kom t.o.m. partiledaréverlidggningar. Jag har inte varit involverad i det hir
arbetet tidigare, men jag har da kunnat folja det hela ifrin en mer blygsam
post som suppleant i konstitutionsutskottet.

Det som iir visentligt i det hir sammanhanget dr att det alltid har ritt ett
strivan efter en bred enighet kring grundlagsfragorna. Det som har kommit
fram i lagforslag nér det giller demokratins spelregler dr nagot som har viickt
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respekt och som respekteras siviil av moderaterna som av véra huvudmot-
stindare, socialdemokraterna.

Jag sade inledningsvis att yttrandefrihetsgrundlagen forvisso inte dter-
speglar i allt ndgon moderat syn. Jag skulle vilja instimma i vad min foretri-
dare som moderat talesman i konstitutionsutskottet Anders Bjorck sade den
8 maj i viras da, som Johan Lonnroth tidigare pipekat, den stora” grund-
lagsdebatten dgde rum:

"Det grundlagsforslag som vi i dag har att ta stillning till har enligt min
mening inte 10st nigra av problemen pa ett fullt ut tillfredsstillande sitt. Det
giller grundlagsskyddet for reklam och etableringsfrihet. De losningar som
hir har uppnatts ar emellertid acceptabla. De har uppnitts genom kompro-
misser, som vi frin moderata samlingspartiet har stitt, och stir 4ven i dag,
bakom, men vi vill girna understryka att den reglering som nu foreslds nir
det giiller dessa bada omriden inte pd nigot sitt kan betraktas som slutgiltig.
Man kan lugnt rakna med att utvecklingen kommer att tvinga fram ett star-
kare grundlagsskydd, sdvil for reklamen som for etableringsfriheten.”

Detta ir moderata samlingspartiets stiandpunkt, och jag har velat redovisa
den ordagrant for att understryka kontinuiteten. Vad vi sade i gir giller
ocksd i dag. Omedelbart efter det att riksdagen nu i en andra lisning har
antagit yttrandefrihetsgrundlagen borjar vi moderater arbeta for forind-
ringar av yttrandefrihetsgrundlagen och ocksa av tillimpliga delar i rege-
ringsformen. Vi borjar arbeta for forindringar som kommer att leda fram
till att vi mera precist skall kunna ange ett starkt grundlagsskydd fér rekla-
men och for etableringsfriheten.

Jag tycker mig ocksa av Thage G Petersons anforande erfara att det finns
ett intresse frin socialdemokratisk sida att inte bara delta i debatten utan
ocksd kunna medverka till att de spelregler som giller for demokratin slds
fast dn tydligare for framtiden dn vad som fallet dr i dag.

Men om man nu inte r hundraprocentigt nojd, varfor dé inte avsla den
hir yttrandefrihetsgrundlagen, som Ny Demokrati foreslir? Jag vill siiga att
det dr att gora det alltfor latt for sig. Jag har tidigare betonat vikten av att
det rider en enighet kring grundlagsfragorna och att man bygger vidare pi
den grund som liggs. Andra ger och tar, vi maste ocksi ge och ta.

Det ir inte en grundlag som vi till allt instimmer i, men vi har varit med
om att indi f fram visentligheterna i den. Vad vi nu skall géra ér att férsoka
overtyga den andra sidan om bérkraften i vdra dndringsforslag, som kommer
att redovisas i framtiden.

Vad jag har sagt dr ocksa svar pd den reservation som avgivits i konstitu-
tionsutskottet av Harriet Colliander. Den reservationen skjuter in sig pa en
enda punkt - visserligen viktig men dock en enda — namligen mojligheten att
i lag forbjuda kommersiell reklam i radio och TV. Det var just detta som vi
moderater ville ha bort. Jag vill girna stryka under att det dr en skonhets-
flack i yttrandefrihetsgrundlagen, och jag dr overtygad om att vi ocksi kom-
mer att fi bort den s4 smaningom.

Men detta dr inte skal att stjdlpa allt det som har uppnitts i yttrandefri-
hetsgrundlagen, och jag utgér ifrdn att en borgerlig regering inte kommer att
uttnyttja mojligheterna till inskrinkning av dessa friheter, som ér sd viisent-
liga.



Att man inskrinker de friheter som man ger med ena handen genom van-
lig lag dr ju inget nytt. Hela vdr grundlag genomsyras av den lagstiftningstek-
niken. I dens. k. fri- och rittighetskatalogen, 2 kap. regeringsformen, finner
vii12, 13 och 14 §§ angivet hur en rad olika inskrinkningar skall kunna go-
ras.

Diirtill ytterligare en reflexion. Om yttrandefrihetsgrundlagen inte skulle
g igenom, hade det ridande reklamforbudet ju fortsatt att galla. Men om
vi nu stadfister yttrandefrihetsgrundlagen, kan ocksd det foérbudet for-
svinna. Om vi skulle siiga nej, skulle vi fi en grundlagslos tillvaro pd yttran-
defrihetens omride, och det ser jag inte som nidgot acceptabelt.

Det stér i strid med Europakonventionen, siger man. Det dr mojligt att
det ir sd, men dirom vet vi inte ett enda dugg. Det dr mdjligt, men i s fall
stdr ju den svenska lagstiftningen i strid med Europakonventionen redan nu.

Varfor ser man da inte till att vi fir en provning av Europadomstolen? Lt
oss f en sddan, och jag skall girna séga att jag med glidje i s fall skulle se
fram emot en fillande dom mot Sverige, for da skulle vi tvingas att indra pa
den hér bridten pa en rad olika punkter. Det skulle gora det littare for oss att
driva yttrandefrihetens maximer i riksdagen och pd andra stallen.

Ny Demokrati vill nu girna framstd som en sirskild foresprakare for ytt-
randefriheten, men jag tycker att man slir in Oppna dorrar. Man konstaterar
att bristerna finns — det har vi moderater gjort linge — men man vill g langt.
Man vill sdiga nej, och det har vi sagt att vi inte dr beredda att gora, utan vi
vill arbeta vidare pa den grund som vi har kunnat skapa.

Ny Demokrati konfronteras med det hir problemet for forsta gdngen. Vi
moderater har brottats med det under flera decennier. Vi har uppnitt att vi
inte har fitt en konstig sammanbakad tryckfrihetsférordning och yttrande-
frihetsgrundlag, som var pa tal och var nira en ging. Vi har uppndtt att
stindpunkter som i dag ter sig hogst relevanta och moderna har kunnat beak-
tas i det hidr grundlagsarbetet.

Yttrandefrihetsgrundlagen ar ingen perfekt lag, men den ar ett steg
framat. Den innebir en avseviird liberalisering av yttrandefriheten men for-
simrar inte en tum. Vi arbetar ofortrutet vidare pé en fordndring och pé for-
biittring av yttrandefrihetsgrundlagen. Dirfor, fru talman, kan jag yrka bifall
till utskottets hemstillan.

Anf.5 YLVA ANNERSTEDT (fp):

Fru talman! Liberaler har i rtionden arbetat for att vidga yttrandefriheten
i Sverige, och det arbetet har bedrivits lings tva huvudlinjer.Den ena r att
oka méngfalden och ta bort Sveriges Radios monopol pé radio- och TV-
sandningar. Den andra har gillt att ge andra medier 4n tidningar och bdcker
samma grundlagsskydd som tryckfrihetsforordningen ger tryckta alster.

Medvetenheten om behoven att utvidga yttrandefriheten har funnits se-
dan 40-talet, men tanken att ge nya medier samma grundlagsskydd som det
tryckta ordet dr inte alls sd sjalvklar som det kan verka. Drojsmélet har be-
rott pa partiernas skilda utgidngspunkter i synen pé nya medier och synen pé
statens inflytande over dessa medier. Att ha ett grundlagsskydd endast for
det tryckta ordet visar tyviirr en oférmaga att acceptera de nya mediernas
betydelse och genomslagskraft.
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Forslaget som vi i dag slutgiltigt skall anta ar en seger for det konstruktiva
samtalet, det som hdller en demokrati levande. Det faktum att vi antar den
hir grundlagen i dag betyder ju inte att arbetet dr avslutat, tvirtom. Att tro
att det vi uppndtt hittills kommer att vara en evig sanning ir helt fel. Den
tekniska utvecklingen gér svindlande fort. Nya medier kan utvecklas och
stilla beprovade regler och grinser pa dnda. 1 en fordnderlig viirld bor vi
ocksa ha beredskap for att omprova grundlagar som blivit omoderna.

Det finns flera inslag som vi liberaler inte ir ndjda med. Jag skall strax
aterkomma till dem. Ett beslut i dag ir ett bevis for att vi, frin de flesta parti-
erna, nu kan vara eniga om att ta flera betydelsefulla steg i riitt riktning. Det
vill vi liberaler medverka till.

De fragor som vi inte ér helt nojda med har vi bl.a. fort fram i en motion
med anledning av propositionen i viras. Vi kommer éven i framtiden att fora
fram vara forslag till fordndringar i olika fora. Det giller de forindringar
som vi anser bor och kan goras. Det giller t.ex. motivtexten till paragrafen
om mdjligheter att genom lag forbjuda reklam. Vi anser att reklamfoérbud
endast skulle kunna anges for s.k. Public service-foretag och att det skulle
ha framgétt av motivtexten. Vi har inte fatt gehor for detta. Vi anser ocksi
att principerna for koncessionsgivningen pé etermedicomridet bér grund-
lagsfastas.

Frigan om meddelarskydd pa det privata omradet ér inte heller lést. I takt
med att uppgifter som hittills skotts i offentligrittslig regi alltmer flyttas éver
i friare former, okar riskerna for att medborgarnas insyn begrinsas och moj-
lighet till granskning och kritik minskar drastiskt. Vi noterar att utskottet
anda uttalat att fragan bor dgnas fortsatt uppmirksamhet.

Vi ir glada for att utskottet ocksi tog intryck av vdra argument {or en s.k.
parallellinstruktion. Aven om véra forslag inte godtogs fullt ut, kommer
inda instruktionen att gilla i brottmal. Det ser vi som ett forbittrat skydd
for yttrandefriheten. Speciellt i dessa omvilvande tider ndr kommunistiska
diktaturer stortas den ena efter den andra, finns det anledning att betinka
behovet av skydd ocksé for de opinionsyttringar som sker pa teatrar och ut-
stillningar, vid demonstrationer, eller for den delen vid singfestivaler efter
kint monster frin vira grannar i Baltikum. Aven om vi i Sverige linge har
levt i en fredlig omgivning, i en fredlig demokrati, kan férhallandena dndras
sd att ett sddant grundlagskydd kan bli ovirderligt.

Med dessa synpunkter vill jag understryka att reformarbetet inte alls ér
avslutat. De problem som hittills inte har kunnat 16sas skall emellertid inte
ses som hinder for ett fortsatt arbete, eller rent av tas till intikt for att siga
nej till de uppnddda framgdngarna i dag for yttrandefriheten. Tvartom. De
skall ses som en stimulans och en uppfordran att finna fungerande losningar
ocksa i framtiden.

Det kommer sikert att uppstd nya problem som mdste 16sas. Det dr min
forhoppning att kommande forbéttringar av yttrandefriheten skall kunna ar-
betas fram i enighet mellan partierna — liksom hittills. Nir det giiller att ligga
fast regler for hur demokratin skall utdvas, ir det faktiskt biist att man &r
enig om hur ramar och grianser skall utformas.

Fru talman! Med detta vill jag yrka bifall till liggande forslag.



Anf. 6 Tredje vice talman BERTIL FISKESIO (c):

Fru talman! Det har varit mycket tillfredsstillande att under manga ar ha
fitt arbeta med de frigor som vi nu diskuterar. Det har gillt olika aspekter
pa tryckiriheten och yttrandefriheten, och det ir fragor som vi frin center-
partiets sida anser édr oerhort viktiga. Reglerna och den faktiska utform-
ningen av yttrandefriheten och tryckfriheten ar av avgorande betydelse for
om vi over huvud taget skall kunna tala om demokrati.

Det har varit tillfredsstédllande att kunna medverka till forst den nya
grundlagen och senare till en ytterligare utvidgning av fri- och rittighetska-
pitlet i grundlagen. Det har varit tillfredsstidllande att kunna medverka till
atskilliga forbittringar av tryckfrihetsforordningen. Det dr vidare med stor
tillfredsstillelse jag nu ser att riksdagen kan vara beredd att anta en ny
grundlag om yttrandefriheten i andra media dn de tryckta.

Det innebir naturligtvis inte att vi kan sitta punkt och att allt skulle vara
fardigt. Det finns ndgon miirklig forestillning om att en grundlag ir antagen
for tid och evighet. Jag vill erinra om att i varje fall under de ar jag har suttit
i riksdagen har forindringar i regeringsformen och dven i tryckfrihetsforord-
ningen genomforts praktiskt taget varje mandatperiod. Jag ser inget mérk-
ligt i det. Det ir bra att man tar fasta pa erfarenheter som har gjorts och ér
stiindigt ute efter att hitta nya och biittre 16sningar. De yttre omstindighe-
terna forindras stindigt, och det bor man givetvis ta hiinsyn till om man vill
ha grundlagar som skall kunna tillimpas. Annars forfaller grundlagarna till
att bli till en lekstuga for allehanda domstolar. Det ir jag som princip emot.
Det skall kunna utlisas i grundlagarna vad syftet dr med bestimmelserna.
Det skall inte behévas en mingd tolkningar av bestimmelserna.

Jag hade hoppats att vi skulle kunna komma vidare pi en punkt redan vid
det hir tillfillet. Det géller en sak som berérdes av Johan Lonnroth. Ylva
Annerstedt var ocksi inne och tangerade fragan. Det giller en utvidgning av
meddelarskyddet och efterforskningsskyddet pd det ickeoffentliga omradet.
Jag har ocksd haft tillfille att sitta med i en utredning som jag tycker har
gjort ett gott arbete.

Detta ir ett svirt omride. Utredningen har lagt fram ett forslag. Men for-
slaget har dnnu inte lett till ndgon lagstiftning, vilket jag beklagar. Yttrande-
friheten kan vara tringd inte bara inom den offentliga scktorn utan ocksa
inom andra sektorer i samhiillet. Men den stora betydelsen som stora foretag
och fackliga och andra organisationer har i vira dagar, kan man siiga att
skyddet for den enskilde gentemot starka intressen ir lika nodvindigt pd
dessa omriden som inom den offentliga sektorn. Jag beklagar att det inte
har blivit ndgot av betinkandet frin meddelarskyddsutredningen énnnu.
Forslaget filldes i remissomgdngen pa grund av en ohelig allians mellan SAF
och fackforeningsrorelsen. Man var pé bida sida ointresserad av denna vidg-
ning av skyddet av yttrandefriheten.

Det forslag till yttrandefrihetsgrundlag som nu ldggs fram dr fotad pd ytt-
randefrihetsutredningens mycket omfattande betinkande. Vi arbetade diir i
tvd omgiingar. Forst skrev vi ett betiinkande som gick ut pd allmén remiss.
Diirefter tog vi till oss av de synpunkter som kom fram frin remissinstan-
serna. Direfter lade vi fram ett slutligt forslag. Inte heller om detta forslag
har man kunnat na en fullstindigt lingtgiende enighet mellan de politiska
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partierna, diven om vi i utredningen har varit ganska eniga. Det efterfoljande
beredningsarbetet har lett fram till det forslag som riksdagen enhilligt antog
1 viras.

Jag vill passa pi att nimna yttrandefrihetsutredningens ordférande Hans
Schoier i sammanhanget. Han har utdvat ett mycket energiskt och uppslags-
rikt ordforandeskap i utredningen. Det dr utan tvivel till stor del hans {or-
tjédnst att forslaget nu har lagts fram. Jag vill ocksd nimna konstitutionsut-
skottets forre ordforande Olle Svensson, som har lagt ned ett mycket ener-
giskt och kunnigt arbete pd omradet. Det har varit ett stort nije att fi vara
med i yttrandefrihetsutredningen.

Det har pa vissa punkter riktats kritik mot det forslag som ligger. Det kan
man naturligtvis alltid goéra. Under beredningsarbetets ging har det funnits
olika uppfattningar pi en del punkter. Det sisom vilande antagna forslaget
ar dven pa de punkterna ett resultat av vad man kunde gora pi det tekniska
stadium dir vi befinner oss.

Nir det géller t.ex. ctableringsfriheten dr ett utredningsarbete pd ging.
Fragan ar inte helt litt att 1osa. Jag tror att vi kan komma lingre dir. Det
giller dven en del andra omriden. Jag kan hir dterknyta till vad jag sade
tidigare: En grundlag kan naturligtvis alltid dndras nidr man kommer pé na-
gonting som man tycker dr bittre och som passar béittre for en ny yttre verk-
lighet. Det ir ingenting mérkligt med det, vilket flera talare tidigare har varit
inne pé.

Det har sagts kategoriskt att den grundlag vi nu antar strider mot FNs kon-
ventioner om de medborgerliga och politiska rittigheterna, Europakonven-
tionen om fri- och rittigheter och t.o.m. mot regeringsformen. Vi har natur-
ligtvis studerat detta och haft det i dtanke under hela utredningsarbetets
ging. Vi som har sysslat med denna friga far i all 6dmjukhet erkiinna att vi
tycker att dessa péstdenden ir felaktiga. Vi har inte kunnat finna beligg for
att det skulle vara pd det sittet. Det dr att miirka att den paragraf som mest
kritiserats hir, namligen méjligheten att reglera reklamen, riktar sig mot lag-
stiftaren, vilket jag framholl under den allménpolitiska debatten. Det kan
mojligen vara si att det som kommer ut som ett resultat av lagstiftarens moj-
ligheter skulle kunna dras infor t.ex. Europadomstolen. Personligen tror jag
dock inte att vi kommer i den situationen. Det giller inte grundlagsparagra-
fen som sidan. Detta dr en podng som har glomts bort.

Sedan sigs att den nya grundlagen skulle strida mot regeringsformen. Man
riknar upp en del paragrafer i regeringsformen. Det forvanar mig litet. Man
kan ta till en si enkel metod som att lidsa innantill i t.ex. den refererade 13 §
i regeringsformen 2 kap. Diir stér i forsta stycket: "Yttrandefriheten och in-
formationsfriheten far begriinsas med hinsyn till rikets sikerhet, folkforsorj-
ningen, allmin ordning och sikerhet, enskilds anseende, privatlivets helgd
eller forebyggandet och beivrandet av brott. Vidare far friheten att yttra sig
i naringsverksamhet begrinsas.” Det ar alltsa dirckt inskrivet i regeringsfor-
men. Om det inte hade varit s, skulle méinga lagar vi har antagit i denna
riksdag vara grundlagsstridiga.

Det stir ocksd i reservationen att genom att férbjuda reklam &stadkom-
mer man att yttranderitten blir illusorisk. Men grundlagen forbjuder hir
ingen reklam. Vad som kan komma ut av kommande reglering pé reklamom-



ridet dr en helt annan sak. Jag vill uttrycka mig forsiktigt och siga att pista-
endet i reservationen dr starkt missvisande.

Jag kunde ocksad tillagga att, som alla vet, beredningsarbetcet nir det giller
de flesta viktiga Jagar i virt land foregds av en granskning av lagradet. Lagra-
det hade en hel del invindningar mot propositionens ursprungliga forslag,
men inte pa den punkt som nu kritiseras. Lagradet ar enligt regeringsformen
dlagt att se pa hur foreslagen lagstiftning stir i dverensstimmelse med inter-
nationella konventioner och ataganden som Sverige har gjort. Hér fanns
alltsd inga anmiirkningar fran lagridets sida. De som aberopar juridisk ex-
pertis bor betinka att lagradet bestar av ledamoter av regeringsritten och
hogsta domstolen, och ingen vill vil frinkdnna dessa herrar och damer en
viss expertis.

Jag vill yrka bifall till det foreliggande forslaget.

Avslutningsvis vill jag siga att yttrandefriheten inte ér tringd av lagstift-
ning i ndgon mer besvirande grad i virt land. Vi har den mest generosa lag-
stiftning som finns i viirlden. Det giiller offentlighetsprincipen, som ar okind
i de flesta linder, dir sekretess ér regel och dppenhet undantag. Hos oss ér
oppenhet regel och sekretess sirskilt motiverad. Det giller meddelarskyd-
det, som dr nistan unikt for vart land och oerhort svirt att forklara for utlian-
ningar och dven for svenskar, men som har visat sig vara en mycket fin ingre-
diens i vir tryckfrihets- och yttrandefrihetslagstiftning. Det har alltsd inte
frin lagstiftarnas sida sinkts niigot slags legalt ticke OGver yttrande- och
tryckfrihet i virt land. Vi dr ocksd historiskt sett pionjirer pi detta omride.
Det refererades for en stund sedan till 1766 érs tryckfrihetsforordning.

Yttrandefriheten kan tringas pi annat siitt. Den fortgaende koncentratio-
nen pa massmedicomradet dr allvarlig. Det blir farre dgare. Vi har en ten-
dens till att stora tidningar pa regional nivil ligger under sig TV- och radio-
sindare och satsar hirt pa detta. Vi kan i en massmedial koncentration, i
varje fall regionvis, men dven i riket som helhet, som begriansar den reella
mojligheten att fi yttra sig, att komma till tals. Detsamma giiller pé tidnings-
omradet.

Vivet, alla vi som forsoker publicera oss i tidningar, hur svart det ar att fi
in en artikel i niigon av de storre tidningarna. Det mesta man skriver blir
refuserat oavsett kvalitet och den kompetens soin skribenten har. Det dr
tringt, helt enkelt. Jag klankar nu inte pd redaktorerna, diven om man kan
gora det ibland. Men det grundliggande problemet dr att det dr tringt i
massmedia.

Ett annat hot éir om tidningarnas mojligheter att finansiera sin verksamhet
att utkomma rycks undan. Hir vill jag siga att presstodet, som nu har en
ganska ling tradition i vart land, har varit ett mycket verksamt medel for att
friimja yttrandefriheten, tryckiriheten, i virt land. Det har varit en positiv
insats frin statsmakternas sida att se till att inte tidningsdoden har hérjat i
samma takt som i de flesta andra Einder. Det tycker jag att vi kan vara stolta
over. Jag vill for min del — och f6r mitt partis del, tror jag — siga att vi ser
med mycket stor forvining pi de propier som nu har synts frin niigot enskilt
statsriids sida i tidningarna om att man skulle siinka presstodet, i ett lige dir
tidningarna har det oerhort besvirligt pa grund av den minskande annons-
marknaden. Tidningarnas annonser har minskat med 11 % i ar jaimfort med
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tidigare r. Att i det laget sl till med ytterligare forsimringar for pressen ir
sannerligen inget initiativ i yttrandefrihetens och tryckfrihetens intresse.

Fru talman! Med detta vill jag én en ging yrka bifall till det foreliggande
forslaget.

Anf.7 INGVAR SVENSSON (kds):

Fru talman! Nir jag nu stdr i denna talarstol har jag ingen kommersicll
reklam pd min kavajrygg. Inte heller éir mitt anforande pa nigot siitt spons-
rat. Trots de hir begransningarna anser jag inte att min yttrandefrihet i kam-
maren pa nigot allvarligt sitt ar beskuren.

Fru talman! De senaste veckornas offentliga debatt kring yttrandefrihets-
grundlagen har négot forvanat mig. Det verkar som om vissa nyliberala kral-
ter menar att all yttrandefrihet har en oavvislig koppling till kommersiell re-
klam. Nu skjuts frigan om reklam fram som om den vore den allena saliggo-
rande for en rimlig yttrandefrihet.

Jag ir inte motstandare till kommersiell reklam. Tvartom. Men niir frigan
om reklam lyfts fram som om den vore livsavgorande {6r en reell yttrandefri-
het har man vint upp och ner pa begreppen, forviixlat huvudsak med bisak.

Yttrandefriheten tillhor demokratins grundliggande virden. Kirnan i den
brukar betraktas som riitt att framfora dsikter i politik, religion och filosofi.
Det ir det som ér huvudsaken i yttrandefriheten. Ritten till kommersiell re-
klam ir forstas viktig men egentligen en bisak i sammanhanget.

Fru talman! En tidning kallade denna vecka for "svarta veckan” hiromda-
gen. Ett av skillen till denna bendmning var just det vilande grundlagsforsla-
get, som vi i dag debatterar. 1 1 kap. 12§ heter det i andra stycket: "Bestim-
melserna i denna grundlag hindrar inte att det i lag meddelas foreskrifter om
forbud i dvrigt mot kommersicll reklam i radioprogram cller om villkor for
sadan reklam.”

Den delen skulle alltsd motivera bendmningen "svarta veckan”. Att hela
detta grundlagsforslag i sina visentliga punkter medfor en forstirkning av
vttrandefriheten ér tydligen inte virt en positiv kommentar.

Den dberopade tidningen har, i likhet med ménga andra, presstod. T vill-
koren for presstodet ingdr att reklamen — annonserna — inte far Gverstiga en
viss procentsats av volymen. Ar dessa regler minne en allvarlig inskriinkning
av yttrandefriheten? Ar de ocksi i strid med artikel 10 i Europarédskonven-
tionen?

Detta siiger jag mer parentetiskt. Men jag vill girna i det hir samman-
hanget notera att omsorgen om den faktiska inneborden i yttrandefriheten
inte alltid méter support av den grupp som nu ihirdigt péstar att den kom-
mersiclla reklamen till varje pris méste fram i alla sammanhang.

I kampen mot det som i dag kallas for olaga vildsskildringar i vidcogram
har denna opinon varit nog si forsynt - trots att den typen av Gverforande
av en vildskultur undergriver allt vad respekt for mianniskoliv och yttrande-
frihet innebir.

Fru talman! Skall den hiir veckan kallas den “svarta veckan™ s fortjiinar
den i sd fall den bendmningen utifrdn det faktum att det finns krafter som
vill forsndva yitrandefriheten och dsiktsfriheten ull att bli en krimarfiloso-
fisk fraga.



1 debatten har det hivdats att 12 § skulle vara i strid med Europarddskon-
ventionen och dirmed kunna fillas. Men konventionen bygger pd, som
trejde vice talman Bertil Fiskesjo var inne pa, minskliga fri- och rittigheter.
I det hiir grundlagsforslaget krinks inte den regeln eftersom paragrafen rik-
tar sig till lagstiftaren.

Det ir endast en senare tillkommen lagstiftning som kan provas mot kon-
ventionen.

Men lit mig foregripa dven en sddan diskussion. Artikel 10 i Europarids-
konventionen medger "formforeskrifter, villkor, inskrinkningar eller straff-
péfoljder, som dr angivna i lag och i ett demokratiskt samhiille ir nodviindiga
med hénsyn till” t. ex. forebyggande av oordning.

Fru talman! En av grunderna for den kritiserade paragrafen dr just det
faktum att man skall kunna bevara reklamfrihet i Sveriges Radio-koncernen.
I annat fall skulle ju det kunna intriffa att radiokoncernen dels tilldelas licen-
spengar, dels konkurrerar p& rcklammarknaden. Ett sidant forfarande
skulle kunna medfora otillborliga konkurrensfordelar, och det dr for att
"forebygga denna oordning” som paragrafen har en naturlig forklaring.

Fru talman! Vi kristdemokrater har inte varit med i férarbetena till denna
nya grundlag. Pd nigon punkt skulle vi velat ha en annorlunda skrivning. 1
ett sdrskilt yttrande har jag pekat péd detta. Alla lagar har sina skonhets-
flackar, och de fir vil korrigeras efter hand. Men forslaget till yttrandefri-
hetsgrundlag ir ett viktigt steg i riitt riktning och en forstirkning av demo-
kratin.

Fru talman! Jag yrkar darfor bifall till utskottets forslag att anta denna nya
grundlag.

Anf.8 HENRIK S JARREL (m):

Fru talman, ledamoter! Det ar inte var dag som vdrt land stdr infor uppgif-
ten att tilligna sig en helt ny grundlag genom beslut i denna kammare. Sa
skall det ocksa vara, ty grundlagar har och skall ha en tyngre status dn och
sta Over vanliga lagar.

Den nya yttrandefrihetsgrundlagen har ocksa litit viinta pd sig, i ndrmare
bestamt 20 dr, och den ér dirmed sedan flera dr redan {6rbisprungen bide
av den tekniska utvecklingen och si att siiga av det andliga opinionsklimatet.

Yttrandefrihetsgrundlagen birs upp av ett otal kompromisser och ett iv-
rigt kohandlande. Den demokratiska traditionen foreskriver nimligen att
storsta mojliga enighet skall rida nir det giller att trickla thop nya grundla-
gar for virt land. Resultatet blir givetvis direfter: urvattnat och stundom for-
sctt med luddiga reservationsmojligheter eller, lat mig kalla det, inskrink-
ningar. Processen paminner litet om att spela Fia med knuff: tva steg framit
och ett tillbaka.

Annars ir tanken bakom att skaffa Sverige en yttrandefrihetsgrundlag
mycket god, dven om yttrandefriheten i sig finns garanterad pd ett siitt i bl.a.
bade regeringsformen och tryckfrihetsforordningen.

De sakliga inviindningar som kan resas mot den vilande yttrandefrihets-
grundlagen har flera talare redan berort i dagens debatt. Jag delar de syn-
punkterna och tinker inte ytterligare upprepa dem hiir, utom i ett, enligt min
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mening, mycket viktigt avseende: det méjliga, generella reklamforbudet for
radio och TV.

Den mojlighet som 6ppnas for att bl.a. infora ett reklamforbud i 1 kap.
12 § andra stycket ir den frin yttrandefrihetsrittslig synpunkt allvarligaste
bristen med den nya grundlagen, samt att mark- och etersiinda radio- och
TV-program i realiteten kan undantas frin merparten av det skydd yttran-
defrihetsgrundlagen ar tankt att ge.

Hir dr det siledes omsorgen om ett reklamfritt och orubbat Sveriges Ra-
dio som spokar. Men vem har sagt att Sveriges Radios organisation och
struktur ar for all framtid given? Det ér snarare hogst sannolikt att den tek-
niska och ekonomiska utvecklingen inom en snar framtid kommer att fram-
tvinga strukturforindringar inom Sveriges Radio-koncernen.

Mojligheten att med stod av yttrandefrihetsgrundlagen genom vanlig lag
forbjuda reklam i etermedier saknar sin motsvarighet i tryckfrihetsférord-
ningen for tryckta medier, helt enkelt dérfor att tidningar och tidskrifter utan
annonser skulle sjalvdo. En fri finansiering dr siledes en nodvindig forut-
séittning och en garanti for yttrandefriheten.

Det som dirfor, enligt min mening, gor denna inskrinkningsmojlighet i
den vilande yttrandefrihetsgrundlagen sérskilt allvarlig ar just att den star i
en grundlag som r tinkt att reglera en av det demokratiska riittssamhillets
absolut viktigaste hornstenar, namligen just friheten att fa tinka och tala
fritt.

Anledningen till att det for stiftande av grundlag krivs tvi likalydande be-
slut av riksdagen med ett val daremellan dr just att det skall finnas rddrum
och betiinketid for att man skall kunna ta hinsyn till nya eller tidigare foga
uppmirksammade omstindigheter. Ett val, som i det hiir fallet dessutom lett
till en annan politisk sammansittning av riksdagen, borde ocksd kunna fa ha
betydelse for bedomningen av fundamentala fri- och rittigheter.

Fru talman! Det hade givetvis kiints betydligt bittre att reservationslost
kunna rosta ja for en ny och kvalitativt sett bra yttrandefrihetsgrundlag, men
med hinsyn till min for egen del obundna héllning vid tidigare omrostning i
fragan avscr jag att i dag avsta fran att rosta i fragan {or att dirigenom ge
mitt passiva stod for uppfattningen att arbetet med att forbéttra yttrandefri-
hetsgrundlagen pi viisentliga punkter ingalunda édr avslutat i och med dagens
riksdagsbeslut.

Anf.9 BJORN VON DER ESCH (m):

Fru talman! Innan jag gir in pa mitt skrivna manuskript vill jag sdga att
jag under de senaste veckorna — forgives, maste jag saga — forsokt overtyga
riksdagsledamoterna om vilket hot yttrandefrihetsgrundlagen kan komma
att utgora mot friheten i etern. Man har da genomgéende sagt: Lugn, lugn!
Det ér ingen fara. Den hér regeringen kommer aldrig att stoppa en radiosta-
tion med stod av den lagen.

I morse kunde vi i tidningen lisa rubriken: "Radio Z stoppas vid arsskif-
tet”. I artikeln heter det: "Nar hon” — dvs. det ansvariga statsradet Frig-
gebo — "talade infor Tidningsutgivarforeningen — — — avslojade hon ——— att
Televerket Radio fir i uppgift att beslagta de siindare som de lagbrytande
radiostationerna hyr.”



Det heter vidare i artikeln: "De som soker koncession och inte har nigra
anteckningar i straffregistret placeras forst i kon.”

Detta, fru talman, stir i en svensk tidning &r 1991 samma dag som vi antar
en yttrandefrihetsgrundlag som giller friheten i etern. Sist nigot sddant fore-
kom var, enligt vad jag kan erinra mig, i Nicaragua. Dd ingrep amerikanarna
med valdsam kraft, dirfor att man forsokte stoppa radiostationen. I Vilnius
forsokte man under upproret, men det stoppades ocksd. I Sverige har vi nd-
gonting att se fram emot.

Fru talman! Det forslag till yttrandefrihetsgrundlag som ligger pa riksda-
gens bord utgér resultatet av 20 rs arbete.

Resultatet dr en kompromiss. Hirom kan mycket siigas, men jag avstir
frin det.

Forslaget antogs forsta gangen i viras av en enig riksdag.

Vid det tillfdllet var riksdagens ledamoter inte medvetna om att yttrande-
frihetsgrundlagen i sin tillimpning strider mot Europakonventionen om de
minskliga fri- och rittigheterna. Det forklarar, om in ¢j ursiktar, den di
ridande enigheten.

Europakonventionen om de méinskliga rittigheterna ir alltjamt for ménga
ctt okint begrepp, trots att det gitt minga ar sedan Sverige forpliktade sig
att respektera den. Konventionen utgor en katalog dver individers rittighe-
ter, och staten skall std som garant for att de inte krinks. Innehéllet i vira
lagar fir inte strida mot konventionen. Konventionen ir saledes en grundla-
garnas grundlag. Till skillnad frin vad som giller for vira egna grundlagar
kan vi inte dndra konventionen, vare sig vart och vartannat ir eller var och
varannan mandatperiod. Konventionen ligger fast.

I Sveriges riksdag tas ¢j erforderlig hiinsyn till detta faktum nir lagar stif-
tas.

Som en {6ljd hirav fills svenska staten i Europadomstolen for brott mot
de manskliga rattigheterna i en takt som nu Gverstiger en ging i ménaden.
Varje fillande dom fororsakar Sverige forluster bl.a. i skadestdnd men fram-
for allt i forlorat internationellt anseende som rittsstat. Sist filldes Sverige
aterigen i ett fall forra veckan.

De brott som svenska staten fillts for giller: krinkning av foréldrars ritt
att ta hand om sina barn, kriankning av enskilds ritt att fi muntlig forhand-
ling i domstol, krankning av ratten att over huvud taget fa sin sak provad
infor allmidn domstol, krinkning av ritten att disponera sin egendom, osv.

Brottskatalogen kan goras mycket lingre. Gemensamt for dessa brott 4r
att svenska staten inte respekterar den enskildes fri- och rittigheter s& som
konventionen foreskriver. Sak samma med yttrandefrihetsgrundlagen.

Dess viirre dr det siledes ingenting unikt att ett lagforslag som hamnar pa
riksdagens bord stir i strid med Europakonventionen. Det unika i detta fall
dr att det ror sig om en grundlag.

Vari krinkningarna av Europakonventionen denna géng ligger framstér
tydligt om jamforelse gors med vir fria press. Skulle yttrandefrihetsgrundla-
gens censurbestammelse gilla tryckfrihetsforordningen kunde riksdagen
med en vanlig lag forbjuda annonser i Dagens Nyheter, Svenska Dagbladet
eller vilken tidning som helst som statsmakten tyckte var obekvim. Annon-
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serna utgor 60— 80 % av tidningarnas intikter. Annonsforbudet skulle darfor
leda till omedelbar konkurs, och tidningarna skulle dirmed vara tystade.

For radio- och TV-stationer ir det ofta innu viktigare med annonsintik-
ter; det dr ofta de enda intédkter de har.

Efter socialismens sammanbrott upphiivde man i oststaterna omedelbart
sidana censurmdjligheter som Sverige, som enda demokrati i virlden, nu
stir i begrepp att infora i grundlag. 1 6st hade man bitter erfarenhet av hur
censur i media kan utnyttjas av statsmakten fér att inskriinka den enskildes
fri- och rdttighetcr. Det citat jag inledde med belyser detta utmiirkt.

Europakonventionen har utvecklats i sin tillimpning allteftersom konven-
tionssystemet vunnit i styrka. Anstormningen av nya medlemmar till Euro-
pariidet — Finland, Ungern, Polen m.{l. - visar vilken enorm uppskattning
som Europakonventionen dtnjuter. S har det inte varit i Sverige. Diirom
vittnar forst Lidbomerict som fenomen i lagstiftningen och, mer drastiskt,
tillmilet Petréns lekstuga som uttryck for statsledningens arrogans pa 1980-
talets borjan. Konventionen har inte alltid tagits pa allvar, allra minst nir
yttrandefrihetsgrundlagen forsta gdngen antogs.

Sasom framgir av lagrddets yttrande har man inte pd en enda punkt dver
huvud taget nimnt ordet Europakonvention. Lagriidets uteblivna gransk-
ning med avseende pd Europakonventionen anviinds som argument for att
yttrandefrihctsgrundlagens tillimpning inte skulle strida mot konventionen.
Detta ir givetvis helt barockt.

Yttrandefrihetsgrundlagens 1 kap. 12 §, som ger mojlighet till reklamf{or-
bud, och 3 kap. 2 §, som saknar det for tridradioprogram uttalade ctable-
ringsskyddet, strider i sin tillimpning mot Europakonventionens artikel 10
och artikel 14.

Man kan friga: Vari bestar rittsstridigheterna?

For att begrinsning av yttrandefriheten skall fa goras enligt svensk grund-
lag riicker det med att den dr "godtagbar i ett demokratiskt samhiille”. Euro-
pakonventionens artikel 10 uppstiller betydligt stringare krav i det att en
begriinsning av yttrandefriheten endast far goras om den ar "nodviindig i ctt
demokratiskt samhille”. Det ér en ocrhord skillnad emellan “nodviindig”
och "godtagbar”. Man kan gora tankeexperimentet att hivda att rcklamfor-
budet skulle vara nddviindigt for en demokrati — da finns det inga demokra-
tier i Europa; inga av dessa har ett reklamforbud.

Kravet pd "nodvindighet” ir helt avgdrande for att en inskriinkning av
yttrandefriheten skall fa ske.

Engelsk Europarittsexpertis har granskat lagen och kommit till den kate-
goriska slutsatsen att lagen inte motsvarar nodvindighetskravet. Motsva-
rande frigor var foremal for Europadomstolens provning i tvi fall 1990. Det
ir sidana brister som kan forviintas komma till provning i Strasbourg. Den
engelska expertisen ér ett varnande finger.

Det ir beklagligt att lagradet inte foljt med i denna utveckling. Inte heller
domstolarna i Sverige har gjort det. Man forvanas nir man ser hur det doms
och argumenteras.

Siledes uttalade kammarriitten i Stockholm forra dret att Europakonven-
tionen inte dr omedelbart tillimpbar som giillande svensk riitt, och dirfor
kunde man inte dsidositta ett tidigare beslut som stred mot konventionen.



JO gir ett steg lingre och forklarar att frigor om huruvida svensk lagstift-
ning stir i motsatsforhéllande till Europakonventionen provas av Europaré-
dets organ — siledes inte i Sverige. Uttalanden som dessa ar beklagliga och
bara éignade att leda till fler fillande domar i Strasbourg. Men det visar ocksd
tydligt att konstitutionsutskottet inte initicrar erforderlig provning gentemot
konventionen, trots vad som péstis.

Av det sagda framgér att Europakonventionen intar en minst sagt tillba-
kaskjuten roll i svensk rittstillimpning, vilket forklarar det betydande antal
fillande domar som svenska staten numera fir vidkinnas.

Utover det brott mot artikel 10 i Europakonventionen som en tillimpning
av yttrandefrihetsgrundlagen utgor, foreligger enligt nimnt réttsutlatande
starka skiil att anta att artikel 14 krianks genom att kravet pd proportionalitet
mellan olika medier satts ur spel, dvs. genom att ritten till etablering och
reklamsindning endast forbehills vissa kategorier. Yttrandefriheten i mass-
media skall gilla lika oavsett form. Att sedan de tekniska forutsittningarna
framtvingar begrinsningar ar en helt annan sak. Denna avgorande skillnad
har man inte beaktat.

Som jag nimnde inledningsvis idr yttrandefrihetsgrundlagen en kompro-
miss — en kompromiss i laglydnad. Ty konventionen om de minskliga rittig-
heterna skall vara éverordnad dven véra egna grundlagar. Det ar ett okéint
faktum for alltfor mdnga i detta land.

Det finns bra och diliga kompromisser. Rittsstridiga kompromisser ir
emellertid alltid daliga och dessutom otillitna.

Sverige har just undertecknat EES-avtalet, och redan i host pabérjar EG
sin granskning av hur svensk lagstiftning forhéller sig till Gemenskapens. Att
i det liiget anta en lag, dessutom en grundlag, som i sin tillimpning pa avgo-
rande punkter stdr i strid med Europakonventionen ter sig minst sagt olyck-
ligt — i synnerhet nir EG erkinner sig bundet just av Europakonventionen.
Och hur reagerar vira egna medborgare nir de uppticker att deras politiker
inte tvekat att pdtvinga dem en riittsstridig grundlag?

Den friga riksdagen séledes stir infor ar inte om majligheten till reklam-
forbud ir bra eller dilig, utan om Sverige kan anta en grundlag som i sin
tillimpning uppenbart strider mot konventionen om de minskliga rattighe-
terna, och dirmed ytterligare forlinger Sveriges brottskatalog i Strasbourg.

Forvisso har alla hiir ndrvarande — som for all del inte ir s mdnga — inte
overtygats om att yttrandefrihetsgrundlagen strider mot Europakonventio-
nen. Men forhoppningsvis har jag lyckats s ett fro av tvivel. Det borde vara
tillriickligt for att motivera en granskning av yttrandefrihetslagens 1 kap. 12§
och 3kap. 2§ med avseende uteslutande pad Europakonventionen. Den
granskningen kan ske pd mycket kort tid och utan att ikrafttridandet beho-
ver forsenas av den anledningen.

Enligt regeringsformen 8 kap. 18 § skall lagradets granskning av lagforslag
avse siviil grundlagarna som rittsordningen i 6vrigt. Till rattsordningen i
ovrigt hor Europakonventionen. Den granskningen har dock inte skett.
Skulle en sddan granskning komma till stind, och om man da skulle finna att
yttrandefrihetsgrundlagen strider mot konventionen, kan KU inte ligga
[ram detta forslag en ging till pd riksdagens bord.
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Fru talman! Jag yrkar dérfor att yttrandefrihetsgrundlagen dterforvisas till
KU.
(Applider)

Anf. 10 YLVA ANNERSTEDT (fp) replik:

Fru talman! Med anledning av Bjoérn von der Eschs synpunkter pd kultur-
ministerns uttalande i gar vill jag komma med ett klarliggande betriffande
vad hon egentligen sade pé tidningsutgivarnas mote i gar. Hon bérjade med
att tala om hur angeldget det dr att avreglera radion och att vidga etablerings-
friheten si snabbt det dr majligt.

Direfter erinrade hon om att det faktiskt finns en gillande lagstiftning.
Hon sade ordagrant: "Under hosten har det spridit sig en uppfattning inom
vissa narradiokretsar att det dr fritt fram att anvinda niirradion som ett slags
kommersiell radio. De har fitt for sig att det numera ér tillitet att bryta mot
nirradiolagens reklamférbud och att myndigheternas ingripande for att upp-
ratthalla respekt for gillande lag ar nigot som skall kringgds.”

Sedan visade hon att detta icke kan ske sa linge vi har en gillande lagstift-
ning. Det ér ju sd vir ordning ér i Sverige dven inom andra omriden. Si
lange vi har en lag skall den respekteras, till dess att den dndras. Detta dr
vad som kommer att giilla ocksd nirradiolagens reklamforbud i dag.

Birgit Friggebo fortsatte med att hiinvisa till hur angeliget det ir att fa ett
beslut om etableringsfriheten. Hon sédger att vid sidan av Sveriges Radio bor
enskilda ges mojligheten att etablera radiosidndningar sé langt det ar mojligt
med hinsyn till frekvensresurserna. P4 sd siitt 6kas publikens valfrihet. Sve-
riges Radio méste fd konkurrens. Sindningarna miste givetvis fa finansieras
med reklam. Kontentan ir alltsd att svensk lag skall respekteras till dess
andra regler dr beslutade.

Anf. 11 BJORN VON DER ESCH (m) replik:
Fru talman! Jag skulle bara vilja friga om Birgit Friggebo ér felciterad i
tidningen eller inte.

Anf. 12 YLVA ANNERSTEDT (fp) replik:

Fru talman! Huruvida tidningarna i dag har citerat nigot annat uttalande
kan jag inte svara pd. Jag har det exakta uttalandet friin vad hon sade i gfir i
sitt tal, och det dr det som géller.

Anf.13 IAN WACHTMEISTER (nyd):

Fru talman! Vi har lyssnat till det ¢cna anforandet efter det andra som lo-
giskt skulle ha lett till ett avslag cller en aterremiss av den yttrandefrihets-
grundlag som vi diskuterar. Men icke sd. Efter att ha radat upp brister och
brasklappar yrkar man bifall. Sidant imponerar i varje fall inte pa mig. Det
beror kanske pé att jag ir litet ovan vid det hir.

Det ér rorande att héra hur man vill avfirda reklamen som en bisak i de
hir sammanhangen, niir reklam i sjilva verket ir den enda realistiska finan-
sieringskillan for ménga av de radicstationer som kan komma att fa finnas.
Det hir dr ingen kramarfilosofi, vill jag sdga till kds, det har dr verkligheten.

Vi har en dilig grundlagstradition. Det har vi borjat forstd nu. Under de



senaste dren har vi sett hur lagridet har korts dver av regeringen nir lagridet
har varit si oforsynt att det har velat pipeka att en foreslagen lagstiftning
strider mot regeringsformen. Hur skall vi da egentligen fordra att vanliga
medborgare skall folja allmin lag? Det dr en s.k. bra friga.

Nu skall vi sdledes for forsta gédngen pd lang tid debattera och forhopp-
ningsvis icke besluta om en helt ny grundlag. Det dr forsta gangen sedan
1866. Detta borde givetvis celebreras av att regeringsbéinken ir fullsatt av
alla de nya yttrandefrihetsvinliga ministrar som finns. Det ir tomt, som ni
ser. Alla partier borde givetvis vara foretridda av sina partiledare nir frigan
ir sd viktig, och kammaren borde vara spriingfylld av engagerade ledaméter.
De alltid lika pdpassliga media borde flimra med sina kameror, och allting
borde vara full rulle hiir. Man skulle di forstd att det nu giiller nigot mycket
viktigt. I'sjilva verket ir det tydligen ndgot man tar med en klackspark.

Jag hyser mycket stor respekt for Sveriges riksdag som institution. Jag
skulle ocksa vilja hysa respekt for de grundlagar som det fattas beslut om
hiir. Men jag ir dess virre ganska skrimd av den gammalsocialistiska syn
pa yttrandefriheten som ligger som dimbankar i yttrandefrihetsgrundlagen
denna den 6 november. Jag dr ocksa skramd av den politiska klafingrighe-
ten, som man ser spir av hir hela tiden, och liknojdheten 6ver en grundlag
som man medger inte ir bra. Bakom det ligger nigon sorts ridsla for frihe-
ten. Det kunde lika giirna std skrivet: Yttrandefrihet och yttrandefrihet, det
fir viviil se da det. Ett litet reklamférbud kan sitta bra om vi inte gillar dem
som hiller pd med verksamheten.

Till oss i Ny Demokrati har foretridare for andra till synes respektabla
partier sagt under hand: Nu skall ni inte brika om det hir. Vi har hillit pa i
20 ar, och det hiir var det bista vi kunde enas om. I si fall, fru talman, tror jag
att de gjorde det mesta for 20 ar sedan och ingenting i ir. Den hir tjugodriga
gispningen som har upphdjts till grundlag ir inte viirdig ett fritt land anno
1991.

Jag trodde att forindringens vind hade bldst och rort om i dammet éven i
utskotten. Jag hoppades slippa se nigot i grunden si beklimmande bevis pa
det som kallas det politiskt méjliga och fi se hur litet det har att géra med
miinniskors riittskinsla och sunda fornuft. Det ér visserligen inte bra men vi
orkar inte lingre, lyder resonemanget. Man har hillit pd si linge att man
inte orkar mer. Ar det ctt resonemang som skall ricka for att kammarens
ledamater vanemiissigt skall trycka pd den knapp som de har blivit dlagda
att gora och sedan lugnt skrida vidare till nasta drende?

En tredjedel av kammarens ledamoter skulle kunna yrka pi dterremiss,
om den vagade gora det. Men for det krdvs vil ocksd att en tredjedel av kam-
maren ér ndrvarande, formodar jag. Men det dr den inte.

Man siiger: Vad tokig du ér. Tink pd den nya regeringen. Inte skulle den
forsoka missbruka en sddan hir lag. Hoppsan. Vi har i dag hort vad den for
ogonblicket totalt frinvarande kulturministern lyckades prestera s sent som
i gir. Birger Hagéird m.fl. tycker jag skall lisa dessa artiklar, vare sig uttalan-
dena dr helt riktigt dtergivna eller inte. Jag har ocksd sett anforandet som
redovisades har forut, och det ir precis lika allvarligt. Detta sker sdledes den
5 november. Det sades saker som fir varje vin av frihet i etern att hoppa till,
Man undrar hur folkpartiet kan kalla sig liberalt.

3 Riksdagens protokoll 1991/92. Nr 19
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Birgit Friggebo radade upp politiska hot och gav exempel pi problem som
visar sig grundas pd nigon sorts oro éver hur man skall kunna fa tillricklig
styrning och reglering av den s.k. fria radion och TV-n. Det ér friga om re-
glering, styrning och politiska inblandningar. Det framgdr minsann att vissa
radioforetag inte skall bedomas som andra nir sandningstillstdnden skall for-
delas.

Radio Nova som har fort yttrandefrihetens talan och drivit pd utveck-
lingen skall minsann straffas. Det ir vad som sades. Den otroliga skapelse
som denna kammare har lyckats fa fram, nirradionimnden, skall fa fortsitta
att hirja. Dar stdr vi alltsd i dag i yttrandefrihetens dimma den 6 november
1991, om riksdagen i gammal vanlig lunk goér som den har blivit tillsagd.

Ny Demokrati har pé allt sitt — formellt och informellt — protesterat mot
yttrandefrihetsgrundlagen. Harriet Collianders reservation har i dag motive-
rats pd ménga sitt. Vi hoppas att ndgon lyssnade ndgonstans.

(Applédder)

Anf. 14 ULF KRISTERSSON (m):

Fru talman! Grundlagar ar till for att skydda sirskilda, mycket centrala
virden i vart samhille frén tillfilliga majoriteters tillfilliga dsikter. Grundla-
gar skall ses som ett uttryck for att vi i den hir forsamlingen vill skydda de
mest visentliga demokratiska principerna — frin oss sjilva.

For att i sddana viktiga fragor ge politiken en forutsebarhet och gora den
palitlig for lang tid viiljer vi genom grundlagstiftning att binda vira egna hin-
der, att si att siga placera kakburken pd den allra hogsta hyllan, dir vi inte
kan nd den med mindre dn att vi samarbetar och uppvisar en bred och be-
stiende vilja.

Det forslag till grundlag som vi nu har att ta stillning till berdr en av de
allra mest fundamentala principerna i samhiillet — allas ratt till yttrandefri-
het. Lagen syftar till att ge framfor allt ljud- och bildmedier ett stirkt skydd
for just yttrandefriheten och att alltsd dntligen fylla det konstitutionella tom-
rum som uppstod den dag ljudradion blev ett av vira medier.

Tre saker i yttrandefrihetsgrundlagen innebir steg framat i detta av-
seende. Meddelarskyddet stirks, friheten att sinda bild- och ljudradio via
kabel slés fast och ett system med ansvariga utgivare for radio och TV infors.
Sammantaget innebir detta visentliga forstarkningar av yttrandefrihetens
principer i Sverige.

Atskilligt i yttrandefrihetsgrundlagen framstir emellertid som déligt och
otillrdickligt. Lagen lyckas inte skydda yttrandefriheten i etersanda medier,
utan uttalar i stdllet en narmast Ingela Thalénsk mélsittning om att "efter-
striiva ——— vidaste mojliga yttrandefrihet”. I stillet for att definiera vad ytt-
randefrihet dr och ange exakt pé vilka grunder inskrinkningar av yttrande-
friheten kan komma i fraga, s& lamnas filtet 6ppet for olika tolkningar.

"Malsittningsparagrafer” i lagtext kan inte alltid undvikas, men de skall
alltid betraktas som ett misslyckande — ett misslyckande ddrfor att vi politi-
ker dd inte har klarat av att ge medborgarna den forutsebarhet och pilitlig-
het som lagar bor ge. Sarskilt allvarligt blir misslyckandet ndr det giiller en
grundlag, och i éinnu hogre grad niir det handlar om just yttrandefriheten.



Det iir av dessa skiil som ocksé lagridet har kallat "den nya grundlagens all-
miinna ambition ——— otillfredsstillande”.

Yttrandefrihet, utan finansiella mojligheter att gora bruk av yttrandefri-
heten, dr en mycket begrinsad frihet. Risken for beroende av en viss finan-
sidr finns dock alltid, och kan bara undvikas genom att en tidning, radio-
eller TV-station har flera olika finansidrer och intiktskillor. Genom ming-
falden ndr man journalistiskt oberoende. Just darfor ér alla mediers ratt till
fri finansicring omedelbart kopplat till yttrandefriheten.

I propositionen erkinns detta samband, men resonemanget utmynnar
dnda i att riitten till fri finansiering fér TV och radio inte skyddas i grundla-
gen. Lagen ger i stillet sitt uttryckliga stod for beslut att generellt forbjuda
reklam i radio eller TV. Det handlar siledes inte om méjligheterna for politi-
kerna att stilla krav pi reklamens innehdll och utformning, dvs. att forbe-
hiilla sig ritten att forbjuda t.ex. alkoholreklam, utan just om méjligheten
att forbjuda reklam generellt.

Utrymmet for reklamférbud har frin borgerligt hall ursiktats som ett re-
sultat av politiska kompromisser. Om man dr beredd att acceptera denna
kompromiss, s tror jag inte att man riktigt har forstatt reklamens verkliga
betydelse for yttrandefriheten.

Det ir inte framst foretagens ritt att marknadsfora sina produkter som
miiste forsvaras, utan det ir alla mediers ritt att vilja sin egen finansierings-
form. Den nuvarande situationen i nirradion dr nistan det bista exemplet,
diir i dag bara de verkligt resursstarka organisationerna i bada de politiska
ldgren har rad att gora bra radio med sddan kvalitet att ménniskor vill lyssna.
De resurssvaga foreningarnas yttrandefrihet i nirradion ar ofullstindig. De
ir endast forsedda med den ganska virdelosa ritten att sinda radio, som
viildigt fa minniskor vill lyssna pa, dirfor att det inte finns pengar att gora
bra radio.

Reklamen stir dven den fattigaste till buds som ett medel att forstirka sin
rost i opinionsbildningen. Det ir just déirfor som en grundlag maste skydda
riitten till fri finansiering. Det iir just diirfor det inte kan eller far kompromis-
sas pé detta omrade.

Ur ett mycket strikt formalistiskt prepektiv kan man nog siga att forslaget
till ny yttrandefrihetsgrundlag inte strider mot Europakonventionen. Men
varje betraktare inser omedelbart att denna lag anligger en helt annan syn
pa ritten till yttrandefrihet dn vad konventionen gor. Detta dr en meningslos
kritik mot dem som aldrig har tagit Europakonventionens principiella syn pd
rittigheter till sitt hjiarta, men det borde spela en storre roll for de partier
som har krivt att svensk lagstiftning méste anpassas till konventionen, och
att respekten i Sverige for Europadomstolen méste oka.

Enligt konventionen maste inskrdnkningar i yttrandefriheten — t.ex. gene-
rella reklamférbud — vara "nodvindiga i ett demokratiskt samhille”, vilket
har uttolkats som att inskrankningen ocksa maste "svara mot ett tringande
samhillsbehov”. Om vi tilliter generella reklamforbud i Sverige, antyder vi
ju niistan att alla andra linder som inte har generella reklamf6rbud ér ode-
mokratiska, eftersom de saknar denna "nodvindighet”. Det dr vidare svirt
att forstd hur reklamférbud baserat pd mediapolitiskt tyckande skulle kunna
svara mot ett tringande samhillsbehov.
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Det kan naturligtvis inviindas att grundlagsforslaget inte forbjuder re-
klam, utan bara skapar lagliga mdjligheter for att gora det. Argumentet i
friga ir det sviirt att ha stor respekt for. Var finns logiken i att svensk grund-
lag skall stodja ndgot som i Europakonventionen ér forbjudet? Varfor stifta
en lag diar mediernas ratt till fri finansiering och — dirmed riktig yttrandefri-
het — vilar pa politikernas antagligen goda vilja? Da har ju vi — lagstiftaren —
Ater misslyckats med att stilla kakburken pa den allra hogsta hyllan. Vi be-
héller den i knit, men lovar att inte 6ppna den. Vem kommer att tro oss?

Det ir dock mojligt att med ett mycket formalistiskt synsétt hivda att
denna lag ir forenlig med konventionen, men dd har man samtidigt {6r sig
sjalv erkint att man frimst betraktar Europakonventionen som ett hinder i
den egna maktutovningen och inte som det juridiska stod och riittesnore som
konventionen borde vara.

Yttrandefrihetsgrundlagen dr en gammal lag, fordldrad redan innan den
har tritt i kraft. I borjan av 80-talet hade den inneburit ett steg framdt i ytt-
randefriheten, i dag — tio fr senare — gor den inte det. Nir utredningsdirekti-
ven fran 70-talet nu hinner i fatt oss i form av en lag, sa har den tekniska och
framfor allt den politiska utvecklingen sprungit ifrin lagen. Det hade, menar
jag, for tio ir sedan varit en politisk bedrift om de borgerliga partierna hade
lyckats lotsa igenom denna lag. Nu ir det inte det lingre.

I dag ar de politiska forutsattningarna battre an pé linge for att piborja
arbetet med en ny och biittre grundlag. I den allminna opinionen utvecklas
nu ett allt starkare stod for yttrandefrihetens principer. Yttrandefrihets-
grundlagen kommer i sin nuvarande form darfor att rimma illa med det all-
ménna samhillsklimatet och vara en piminnelse frin den tid da det dar med
yttrandefrihet var ett mycket relativt och ganska tinjbart begrepp. Jag tror
att de borgerliga politikerna, som i sjil och hjirta knappast élskar lagforsla-
gets formuleringar, hiar underskattar sin egen politiska styrka och underskat-
tar kraften i den samhillsférandring som vi har sett. Jag tror att det gar att
gora en bittre grundlag och har vi viintat i 20 ar pa den sd kan vi sikert ge
oss till tls i ndgra ar till.

Jag papekade i borjan att det finns goda sidor av yttrandefrihetsgrundla-
gen, och det kan naturligtvis séigas att man borde vara beredd att ge efter pa
ndgra punkter for att vinna just dessa fordelar. Enligt detta resonemang
skulle yttrandefrihetsgrundlagen i sin nuvarande skepnad vara det bista
mojliga som gir att dstadkomma. Men det hjilper knappast att detta ir "det
biasta mojliga”, nar man diarmed sitter farliga principer pa print for kanske
hundra ar framét i tiden. Darfor ar ”det basta mojliga” helt enkelt inte gott
nog.

Jag kiinner respekt for alla de stillningstaganden och kompromisser som
ir resultatet av ett 1dngt och antagligen modosamt arbete. Jag kinner ocksa
respekt {or viljan hos dem som arbetar med lagforslaget att efter hand for-
battra lagen. Men det finns alltsd skl som ndgra av oss nyvalda, yngre mode-
rater har funnit s starka, att vi méste rosta nej till forslaget till ny yttrande-
frihetsgrundlag. Det dr av samma skél som jag yrkar avslag pd propositio-
nen. Diremot kan vi inte ansluta oss till reservationens ofullstindiga och
mindre nyanserade bild av forslaget.



Anf. 15 THAGE G PETERSON (s):

Fru talman! Jag har uppmirksamt lyssnat till de inligg som har gjorts i
debatten, och jag vill gora niigra bemétanden.

Det har hiivdats att den nya yttrandefrihetsgrundlagen strider mot rege-
ringsformen och mot Europariddskonventionen angicnde skydd for de
minskliga rittigheterna och de grundliggande frihcterna.

Tredje vice talmannen Bertil Fiskesjo har bemott den forsta punkten, men
jag vill andd gora ett par tilligg niir det giiller regeringsformen. Jag vill da
crinra om en fundamental princip nar det giller véra grundlagar, nimligen
den att yttrandefrihetsgrundlagen, liksom tryckfrihetsforordningen, dr ex-
klusiv i den meningen att den inom sitt tillimpningsomride mycket uttom-
mande anger vilka begrinsningar av yttranderitten som dr forenliga med
grundlagen. Dirfor gar det inte, som man har gjort hir i debatten, att pasta
att ndgon bestimmelse om yttrandefriheten i dessa grundlagar skulle strida
mot de mera allménna bestimmelser om yttrandefriheten som finns i rege-
ringsformen.

Jag overgir sa till frigan om Europarddskonventionen. I artikel 10 i kon-
ventionen sigs att envar skall 4ga ratt till yttrandefrihet. Denna ritt innefat-
tar dsiktsfrihet samt frihet att motta och sprida uppgifter och tankar utan
inblandning av offentlig myndighet och oberoende av territoriella grinser.
Men artikeln hindrar inte, som en del tycks anse, en stat frin att kriiva till-
stind for radio- och televisionsforetag. 1 artikeln finns t.o.m. nirmare angi-
vet vilka inskrinkningar som far goras i utdvandet av de nimnda friheterna.

Sverige har férbundit sig att respektera konventionen, och efterlevnaden
overvakas av domstolen for de minskliga rittigheterna i Strasbourg. Nir
man nu i debatten pastar att yttrandefrihetsgrundlagen utgér ett brott mot
konventionen pi grund av den mojlighet att lagstifta om reklamforbud som
ges i grundlagen, menar jag — utifran mina utgangspunkter — att man gor sig
skyldig till ett tankefel. Grundlagsbestimmelsen har ndmligen den betydel-
sen, att den tjidnar som riktlinje for riksdagen i dess egenskap av lagstiftare.
Ingen myndighet eller domstol kan tillimpa bestimmelsen mot nigon en-
skild person eller ndgot enskilt foretag. De experter pd detta omride som
jag har diskuterat med anser att grundlagsbestimmelsen som sadan inte kan
bli foremal for ndgon provning av domstolen 1 Strasbourg. Diremot — och
det vill jag tilligga for korrekthetens skull — kan frigan om forenlighet med
Europaradskonventionen uppkomma nér det giller den lagstiftning om re-
klamférbud som grundlagen tilliter. Ett sddant forbud skulle kunna bli fore-
mal for provning av domstolen i Strasbourg.

Anf. 16 HARRIET COLLIANDER (nyd):

Fru talman! Det har sagts nigra ginger i debatten att 12§ i 1 kap. yttran-
defrihetsforordningen vinder sig till lagstiftaren och att detta dr sjélva po-
dngen vad det giller resonemangen om forenlighet med Europakonventio-
nen. Det ér klart att lagparagrafen vinder sig till lagstiftaren. Vem skulle den
annars vinda sig till, kan man friga sig.

Nir det sedan pastas att det dr forst nir man i vanlig lag har utfardat ett
generellt reklamforbud som det blir konflikt med Europadomstolen, ir det
harklyverier. Det visentliga 4r faktiskt att man har 6ppnat méjlighet for ge-
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nerella reklamférbud. Detta dr ingen liten detalj, som Ny Demokrati har
hakat upp sig pd, utan det handlar om en grundliggande yttrandefrihets-
friga. I den yttersta forlingningen handlar det ocksd om demokratins vill-
kor. I gér aviserade kulturministern att reklamforbud i fortsittningen skall
gilla i nirradion. Vad dr di 16ften om att man inte skall anviinda 12 § viirda?
Inte vatten, skulle jag vilja siga.

Europakonventionen forbjuder inskrinkningar i yttrandefriheten utom i
vissa undantagsfall, t.ex. nir det giller hilsa, statens siikerhet och liknande.
Den foreslagna yttrandefrihetsgrundlagen tilliter diremot mycket lingt-
giende inskriankningar i form av generella reklamforbud. Saken forbattras
inte av att man har tagit bort det skyddsnit som finns bide i vér regerings-
form och i konventionen. Texterna i bida dessa fall dr nést intill likalydande.

Vi anser alltsd att det dr uppenbart att grundlagen inte stimmer Overens
med Europakonventionen. Att hiivda motsatsen anser vi ligga utanfor an-
stindighctens ram.

Bertil Fiskesjo liste upp 13 § 2 kap. i regeringsformen om inskrinkning av
niringsfrihct. DA gor man inte den hir skillnaden mellan & ena sidan rekla-
mens innchill, som dr ett konsumentskyddsintresse och det som avses i rege-
ringsformen och & andra sidan begrinsningar i sjilva foreteelsen reklam.

Det har heller inte Ingvar Svensson frén kds forstitt. Karnfrigan ar att
reklam ér den huvudsakliga finansieringen for fria radio- och TV-stationer
och dirmed ocksi en garant for yttrandefriheten. Det ér alltsd inte fraga om
nigon kriimarfilosofi frin Ny Demokratis sida.

Vi tycker att det ir sjalvklart att full yttrandefrihet skall rada. Man skall
inte schackra med yttrandefriheten eller spela Fia med knuff med den niir
man skall stifta en yttrandefrihetsgrundlag. Vi tycker inte att det ir rimligt
att yttrandefriheten skall vara knuten till vissa typer av medier, utan vi siger
att vi skall ha full yttrandefrihet utan politisk styrning.

(Applader)

Anf. 17 BJORN VON DER ESCH (m):

Fru talman! Jag vill forst instimma med foregdende talare. Den hir debat-
ten innebir att man gor ett hédrklyveri av att vi har skrivit en lag som gor det
mojligt att anviinda reklamforbud men att lagen, sd linge vi inte har anvint
reklamforbudet, inte strider mot konventionen. Detta dr ju rent nonsens!
Man skriver vill lagar for att de dr tinkta att anviindas — varfor alla dessa
hogtravande ord om hur fantastiskt det ér att vi har fitt en ny yttrandefri-
hetsgrundlag, om vi inte skall anviindas oss av det som stdr i den? Det ir
nistan obegripligt.

Det har i inledningen av debatten talats om att denna paragraf i yttrande-
frihetsgrundlagen eventuellt inte skulle strida mot konventionen. Det finns
i det sammanhanget tolkningar gjorda av expertis, och denna kammare &r
darfor inte platsen att uttolka lagar. Det ér helt uppenbart att den nya
yttrandefrihetsgrundlagen pa helt visentliga punkter strider mot Europa-
konventionen. Lit oss enas om det. Sig hellre att vi struntar i att lagen stri-
der mot konventionen, att vi tidigare har stiftat si médnga lagar som strider
mot konventionen, s att vi nu kan gora det en géng till. Det dr ndmligen vad
det ror sig om.

(Applédder)



Anf. 18 Tredje vice talman BERTIL FISKESJO (c):

Fru talman! Jag hade redan i den allminpolitiska debatten tillfille att tala
om vad jag pa de punkter som nu har diskuterats anser ir riktigt i den hér
frigan, och jag skall inte upprepa de argumenten. Dessutom tog jag in en
del av detta i mitt tidigare anforande i denna debatt, och jag har en kinsla
av att nigot nytt inte har tillforts i sakfrigan dver huvud taget. Jag begiirde
egentligen ordet for en formsak.

Jag kanske skulle tilligga att en egendomlighet i de forslag som har lagts
fram ér att de inte fordndrar nigonting i sak. En dterremiss till konstitutions-
utskottet dr naturligtvis en helt meningslos édtgird. Det innebir bara att vi
fordrojer den slutliga behandlingen i 14 dagar. Nigot annat kommer inte att
ske.

Ett avslag pi forslaget ér frin yttrandefrihetssynpunkt mycket betinkligt.
Det skulle innebira att allt vad vi har uppnétt med denna nya yttrandefri-
hetsgrundlag skulle sopas undan, och vi skulle fi borja fran scratch igen. Min
prognos dr att vi i sa fall inte skulle fd nigon lag under dverskédlig tid.

Jag vill vidare vinda mig emot piistiendena om att det hir skulle vara
friga om ett slarvigt beredningsarbetc och att vi skulle ta det hela med en
klackspark. Om man har suttit med vid alla dessa oiindliga sammantriden
dir vi, liksom i andra sammanhang, har grubblat éver de olika delarna av
den nya grundlagen blir man om inte forniirmad — det far man ju inte bli i
den hir kammaren - si forvinad 6ver dessa virdslosa pastienden om hur
arbetet har gatt till.

Jag begirde egentligen, som jag nyss sade, ordet fér en formsak. Jag horde
att nagon hade yrkat pd aterremiss, och for formens skull ber jag dirfor, fru
talman, att fa yrka avslag pd yrkandet om aterremiss till konstitutionsutskot-
tet.

Anf. 19 THAGE G PETERSON (s):

Fru talman! Jag vill hiivda att det inte kan vara riktigt att pasta att yttran-
defrihetsgrundlagen strider mot Europaradskonventionen, och ndgon ytter-
ligare utredning kring detta pastiende behovs, som jag ser det, heller inte.
Diremot utesluter jag inte att vi framéver kommer att vilja utreda vissa fri-
gor som har med yttrandefrihetsgrundlagen att gora. Men det dr en annan
fraga, som vi sedan av och an kan diskutera i utskottet.

Fru talman! Lat mig sluta mitt anforande med att i likhet med tredje vice
talman Bertil Fiskesjo gora en markering i en mycket viktig yttrandefrihets-
friga. Det giller presstodet. Jag vill instdmma i tredje vice talmannens utta-
lande om det demokratiska virdet av presstodet och i hans forhoppning att
regeringen stoppar alla planer pa att forsdamra presstodet.

Anf.20 IAN WACHTMEISTER (nyd):

Fru talman! Klacksparken, herr Fiskesjo, gillde hur ni ser pd yttrandefri-
heten och inte den tjugodriga vanda ni har haft att prestera den otillfredsstil-
lande produkt som vi nu diskuterar.

Jag tycker vidare att det dr markligt att fa hora att en aterremiss till utskot-
tet skulle vara meningslos darfor att utskottet tydligen inte under tiden skulle
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lata sig paverkas av sakskil, inhiamta de synpunkter och betiinka det som hir
kommit fram, utan bara envist st pil sig och fortsitta argumentera som nu.
Argumenten for yttrandefrihetsgrundlagen ér precis lika sémniga och lik-
giltiga som jag befarade, och argumenten mot lagen ér lika minga som goda.
Vi vet alla att vi inte i dag borde fatta beslut om en sddan hiir grundlag. Vi
har haft ett val mellan forra gingen riksdagen fattade beslut om lagen och
nu, och det valet var just till for att beslutet skulle kunna omprévas. Jag
tycker dirfor att det dr mirkligt att det inte skulle kunna ske. Jag ir inte
imponcrad av herr Fiskesjos resonemang, dven om det ir tjugodrigt.

Anf. 21 Tredje vice talman BERTIL FISKESJO (c):

Fru talman! Jag begiir inte att lan Wachtmeister skall bli imponerad. Detta
ir en egenskap som lan Wachtmeister kanske har gemensamt med minga
hir i riksdagen, dvs. att vi har en viss beniigenhet att inte bli sirskilt impone-
rade, utan att vi behiller huvudet kallt och viirderar stindpunkter som fram-
fors. Detta forbehdller jag mig ocksi ritten att fa gora.

Jag sade tidigare att en dterremiss till konstitutionsutskottet skulle vara en
meningslos gest, och motiveringen {or detta var naturligtvis att de argument
och den kritik som under debatten i dag har framforts dr vil kiinda sedan
tidigarc. Det ir alltsd ingenting nytt som tillforts sakfrigan som, sévitt jag
kan forstd, skulle idindra konstitutionsutskottets stillningstagande, och da
blir ju cn dterremiss helt meningslos.

Anf.22 TAN WACHTMEISTER (nyd):

Fru talman! Herr Fiskesjo! Yttrandefrihetsgrundlagen bdr vara impone-
rande, iiven om varken herr Fiskesjo eller jag behover vara det. Framfor allt
bor yttrandefriheten vara imponerande, och den bor vara fullstindig.

Overliggningen var hiirmed avslutad.

Beslut

A terforvisningsyrkandet

Kammaren avslog med 282 roster mot 27 det av Bjorn von der Esch under
overliggningen framstillda yrkandet om dterforvisning av drendet till ut-
skottet for ytterligare beredning. 1 ledamot avstod frin att rosta.

Hemstillan
Utskottets hemstillan bifolls med 279 roster mot 30 for hemstillan i reser-
vationen av Harriet Colliander. 1 ledamot avstod frin att rosta.

Motivering
Utskottets motivering godkiindes.



3§ Vilande beslut i vissa grundlagsirenden m.m.

Foredrogs
konstitutionsutskottets betinkande
1991/92:KU2 Vilande beslut i vissa grundlagsirenden m.m.

Talmannen konstaterade att ingen talare var anmiild.

Beslut

Utskottets hemstillan bifolls.

4§ Dubbelbeskattningsavtal med Barbados

Foredrogs

skatteutskottcts betinkande

1991/92:SkU2 Dubbelbeskattningsavtal mellan Sverige och Barbados
(prop. 1991/92:11).

Talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.

Beslut

Utskottets hemstillan bifolls.

5§ Krigsmaterielexport

Foredrogs
utrikesutskottets betinkande
1991/92:UU1 Krigsmaterielexport (skr. 1990/91:163).

Anf.23 GUDRUN SCHYMAN (v):

Herr talman! Jag skall ta upp en friga som har stor aktualitet, och det for-
vanar mig att inte fler talare ir anmalda till denna debatt. Jag skall alltsé tala
om den svenska vapenexporten.

Viinsterpartiet har under upprepade ar skrivit motioner om att Sverige
skall upphora med sin vapenexport och stilla om sin vapenindustri till civil
produktion. Jag tror att det finns mdnga anledningar till att detta ar en ak-
tuell friga i dag. Bl.a. har vi ett sikerhetspolitiskt lige som knappast forsva-
rar den nationella forsvarspolitik som vi for och som ju ofta ar ett argument
for att vi behover en svensk vapenindustri, nimligen for att forsorja det
svenska militdra forsvaret med vapen. Eftersom den siikerhetspolitiska si-
tuationen i Europa och i virt niromride ser ut som den gor, tycker jag att vi

4 Riksdagens protokoll 1991/92. Nr 19
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borde kunna vara dverens om att vi inte behdver den ofantliga militdra makt
som vi i dag har i Sverige.

Ett annat skiil ir att en mycket stor del av virldens flyktingstrommar up-
penbarligen beror pd och ér ctt resultat av den internationella vapenhan-
deln.

Jag hade en diskussion med vir nya utrikesminister fru af Ugglas fér ndgon
vecka sedan om detta och pitalade sambandet mellan viirldens flykling-
strommar och den internationella vapenhandeln, vari den svenska vapen-
handeln ingdir. Jag frigade henne om hon delade min uppfattning att detta
samband finns. Hon svarade att hon inte riktigt kunde se det och att det inte
gick att faststilla. Det forvanade mig mycket, eftersom mycket tunga inter-
nationclla instanscr har faststillt detta samband. Jag tianker pi FNs flykting-
kommissariat som har uttalat att 90 % av alla de 15 miljoner minniskor som
i dag ér pd flykt ér pd flykt undan krig.

Peter Nobel, som har varit diskrimincringsombudsman hiir i Sverige, har
ocksd tagit upp detta. Han menar att den dirckta orsaken till att nio av tio
fordrivna minniskor brutit upp ér vipnade konflikter och det faktum att
dessa strider utkiimpas med vapen som till mer éin nio tiondelar tillverkas i
utvecklade och rika industrilinder.

Det mest sliende sambandet vid betraktandet av viirldens flyktingsitua-
tion dr det mellan vapenexport och flyktingar.

Amncsty Intcrnational dr en annan organisation som har pekat pi detta
samband. Organisationen har skrivit att man vill uppmana den svenska rege-
ringen att ndirmare understka sambandet mellan & ena sidan vapenexport
och @ andra sidan systematiska och utbredda krinkningar av de miinskliga
rittighcterna, som i sin tur édr ctt skil till att miinniskor tvingas pi flykt.

Den svenska exporten av vapen och ammunition, huvusakligen {or mili-
tirt bruk, har niira nog femdubblats under dren 1983 -1989. Och de linder
som Sverige exporterade mest vapen till under dren 1987 -1989 var av Am-
nesty International kiinda {6r dvergrepp mot just de grundliiggande miinsk-
liga riittigheterna.

Detta tycker jag idr fakta som talar sitt tydliga sprik, och det borde vara
sjalvklart att Sverige, som siiger sig vara for en internationell avspiinning och
som vill verka for minskliga rittigheter, demokrati, osv., tar sitt ansvar och
ser sin roll i den internationella vapenhandeln och de konsckvenser som den
fir. En naturlig rcaktion borde di naturligtvis vara att man ser till att den
svenska vapenexporten faktiskt upphor.

Det finns ocksa ett ytterligare skil, nimligen att det finns linder som i dag
sitter fast i sin vapenproduktion och som behdver restaurcra sin ckonomi.
Jag tinker t.ex. pa de osteuropeiska linderna. Tjeckoslovakien dir ett bra
exempel. Dir ér man i behov av hjilp med att stilla om sina vapenindustricr
till civil produktion. Man ber om aktiv hjilp, bl.a. frin de viisteuropciska
linderna. Sverige skulle alltsd kunna vara ctt foregiingsland genom att ge-
nomfora de omstillningar till civil produktion som Inga Thorsson sd nog-
grant och seridst har pekat pa skulle vara mojlig. Hon har gjort en genom-
ging av den svenska vapenindustrin, och hon har visat pd vad som skulle
vara mdjligt att féra éver till civil produktion och framfor allt att det skulle
vara mdjligt. Detta édr ett mycket gediget arbete som den divarande svenska



regeringen tyvirr — jag vet inte om den nuvarande tinker anvinda sig av
den — har griivt ner 1 byrdlidorna.

Det finns alltsd méinga dimensioner pa denna friga. Och det ér av stor
nodvindighcet, det ir jag alldeles 6vertygad om, i den internationclla siker-
hetspolitiken att vi gar ifrin tanken att 10sa konflikter med militira medel.
Ett verksamt sitt dr naturligtvis att begrinsa den internationella vapenhan-
deln, och dir finns Sverige med som en aktor. Darfor tycker jag att det borde
vara sjilvklart att man uttalade sig for en omstillning av denna process pé
ctt organiscrat siitt. Som det ser ut i dag kommer naturligtvis de svenska va-
penindustrierna att vara tvungna att dra ned, cftersom den internationella
konkurrensen hirdnar. Men under de senaste veckorna har vi sett vad det
innebiir, vilka panikdtgirder som detta for med sig, t.ex. tidigareliggningar
av forsvarsbestillningar, som vil knappast gér att motivera ur nigon annan
synpunkt in att det handlar om syssclsiittning och kommunalpolitiska intres-
sen.

Jag menar att den svenska vapenindustrin inte kan utgd fran nigonting
annat dn sikerhetspolitiska intressen. Och eftersom dessa i dag saknas bor
man stilla om produktionen pa ett organiserat och sansat siitt, sd att man
kan ta till vara den kunskap och den kompetens som finns inom dessa indu-
strier och fora 6ver dem till civil produktion och se till att médnniskor inte
hals 6ver huvud stir utan arbete. Det hiir ir sirskilt viktigt pd de orter som
ir starkt beroende av en forsvarsindustri.

Detta skulle vara ett kreativt nytinkande i dessa fragor. Jag tycker att det
skulle vara ctt siitt att ligga fore utvecklingen i stéllet for att bli offer for den.
Det skulle inncbiira en stor hjilp i det internationella arbetet for fred, ned-
rustning och avspiinning. Det skulle ocksi vara en stor hjilp for att visa vii-
gen {or den politik som ir nodvindig om vi pa ett seriost sitt skall kunna
angripa problemen med de stora flyktingstrommarna i vérlden.

Med det anforda vill jag yrka bifall till den meningsyttring som ir gjord av
vinsterparticts suppleant i utrikesutskottet.

Anf. 24 NIC GRONVALL (m):

Herr talman! Forst yrkar jag bifall till hemstillan i utskottsbetinkandet.
Jag gor det redan nu for att det inte skall falla i glomska.

Sedan kastar jag mig pd det som Gudrun Schyman sade. Jag gor det inte
sd mycket darfor att det hon framfér dr tankar som ir fortjinta av hiftig
kritik. Naturligtvis ar det ett angeliget politiskt uppdrag att lindra flykting-
strommarnas storlek 1 viirlden. Och naturligvis dr det ett angeliget uppdrag
att minska nord-syd-klyftan.

Men vi fir inledningsvis, Gudrun Schyman, konstatera att det finns fa fréd-
gor i svensk politisk verksamhet som ér sa vil utredda som just frigan om
den svenska krigsmaterielinspektionen. Gedigna och grundliggande utred-
ningar med stort medborgarinflytande har foretagits. Inom departementet
behandlas dessutom for néirvarande, for att framliggas infor detta riksmote,
en proposition i frigan. Deltla dtagande gjorde Anita Gradin i véras. Tillat
mig hir bekriifta att den nuvarande regeringen kommer att fullfolja detta
atagande. Med grund alltsii i den nya sidkerhetspolitiska situationen och i de
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foreliggande gedigna utredningarna kommer man att framlidgga forslag i
dessa fragor som riksdagen sedan har att prova.

Dirmed kan vi kanske limna det dagsaktuella riksdagsarbetet och dtergd
till den debatt som Gudrun Schyman hiir tog upp — en mera storslagen och
global debatt. Jag tycker nimligen att det dr viktigt att understryka det fak-
tum att krigsmaterielindustrifrigorna méste ses i ett internationellt samman-
hang. Det giller ocksd de sikerhetspolitiska fragorna.

Gudrun Schyman sade, och det tycker jag dr vildigt viktigt, att den hir
frdgan har mdnga dimensioner. Men sedan landade hon, som vanligt, i den
for henne enda dimensionen. Jag tinker da pd attackerna mot den nuva-
rande situationen. Jag tycker att vi, Gudrun Schyman, i stillet borde égna
oss it att betrakta viirlden som den ser ut nu och it tankar om vad vi skall
gora i framtiden for att siikerstiilla sikerhetspolitiska resurser och en accep-
tabel omstillning.

Gudrun Schyman kritiserade forst viildigt intensivt den omstiillningspro-
ccdur som har inletts. Hon klandrade den och sade att den innehéll fér sméa
steg samt att det var for mycket av kommunalpolitiskt och regionalpolitiskt
hiinsynstagande. Men i niista andetag siiger hon att en omstiillningsprocedur
miste ske med hiinsyn tagen till bl.a. regionala behov och sysselsiittnings-
problem. Ja, det dir riktigt. Frigan miste behandlas utifrin de minga dimen-
sioner som hiir finns. Den storsta och viktigaste dimensionen iir den interna-
tionella.

Om man tittar pa Sipris drsboks siffror och om man siger sig vilja folja
Gudrun Schymans rckommendation att pd fem ar omstilla vapen- och rust-
ningsindustrins produktion till civil produktion ir det bara att konstatera att,
Gudrun Schyman, det inte finns ndgra marknadsmassiga forutsiittningar for
detta. Den omstiillningsprocess som Gudrun Schyman och hennes gelikar
foresprikar skulle om den forverkligades leda till kaos sysselsattningsmiis-
sigt over hela virlden och dessutom till sikerhetspolitiska 6ppningar vars
konsckvenser ingen riktigt kan forestilla sig. Det kriivs att man lingtgiiende
tanker igcnom detta niir det giiller att 16sa frigorna kring den nya sikerhets-
politiska situationen och konsckvenserna hirav for krigsmateriel- och va-
penindustrin.

Jag kan bara sc att det dr mycket angeldget att den svenska krigsmateriel-
industrins framtid och lingsiktiga planering ansluts till den planering som
pigir i Europa. Redan under foregiiende riksméte kunde man i ett betin-
kande frin forsvarsutskottet samt i ett yttrande friin utrikesutskottet till for-
svarsutskottet konstatera tydliga hinvisningar till de piigicnde internatio-
nella samordningsanstringningarna — ursprungligen pi initiativ frin NATO-
hill och diirefter har det forckommit lingtgiende initiativ friin EG.

Man onskar alltséi i Europa i siikerhetspolitiskt hiinscende, och di i ge-
menskap, och utifrdn insikten om behovet av en forsvarsmakt for att siker-
stiilla Europas sikerhetsintressen att detta intresse leder till att det i Europa
finns en sammanhillen, vil planerad och teknologiskt avancerad forsvarsin-
dustri. For att kunna uppnd detta mél i gemenskap, i solidaritet, vill man
planera {6r Europas vapen- och krigsmatericlindustri just i detta omfattande
perspektiv. Det iir just detta som jag avser niir jag talar om en stor internatio-
nell dimension. Jag menar alltsd att det ér utifriin en sidan dimension som



denna friga borde diskuteras. Det handlar alltsd inte om lokala dimensioner
hir.

Anf.25 GUDRUN SCHYMAN (v):

Herr talman! Det var intressant att hora att Nic Gronvall redan har anslu-
tit Sverige till den europeiska politiska unionen, som ju ocksd innebir en
forsvarsallians och ctt vapenindustriellt samarbete. Nir jag har havdat det
tidigare i diskussioner om vapenindustrin och forsvarsfrigor har man havdat
att det inte alls dr som jag sidger. Det skulle bara réra sig om handelsfrigor.

Jag delar Nic Gronvalls uppfattning och instimmer i den analys som han
gor, namligen att det vi hir talar om kommer att bli verklighet. Det ir bl.a.
dérfor som jag tycker att Sverige skall hdlla sig utanfor. Jag menar att Sveri-
ges rost i den internationella politiken, och den senare ir faktiskt storre éin
Europa, skall vara ¢n rost for nedrustning och omstéllning av vapenindustrin
till civil produktion. Jag tycker inte om det insnivade internationella per-
spektiv som inskrinker sig till att vara ett vasteuropeiskt perspektiv — mojli-
gen omfattande delar av Nordamerika ocksé. Jag tycker att viirlden ir storre
in sa.

Sedan tror jag, Nic Gronvall, att den motion som vi har skrivit inte dr nog-
grant list. Jag talar inte om en internationell omstillning betriffande vapen-
industrin pa fem &r — det har vi hiir i riksdagen inte nigon mojlighet att fatta
beslut om — utan jag talar om en omstillning av den svenska vapenindustrin
pa fem dr. Det hiir skulle inte innebiira storre svrigheter in vad andra om-
stillningsprocesser betriffande den svenska industrin har inneburit. Jag tin-
ker da pa varvsindustrin och tekoindustrin. Det har faktiskt varit méjligt att
klara av industriomstillningar, Nic Gronvall!

Det som jag menar utgor hinder dr andra intressen. Man brukar tala om
det vapenindustriella, eller militirindustriella, komplexet — 1 Sverige utokat
med ett kommunalt och arbetsmarknadspolitiskt komplex. Det ir siledes
inte de forsvarspolitiska och sakerhetspolitiska intressena som styr den
svenska vapenproduktionen. Jag tycker alltsd att regeringen, som ju har hiv-
dat att den svenska vapenindustrin behovs for det svenska militara forsvaret,
nu borde ta ansvar och gé i brischen for ett arbete som syftar till att denna
industri inte integreras med den europeiska vapenindustrin utan i stillet av-
vecklas och stills om till civil produktion. Detta skulle vara en hjalp ocksa
for andra linder, kanske dven utanfér Visteuropa, som vill ha en omstill-
ning. Jag tinker bl.a. pd de dsteuropeiska landerna, som ju iir fastien allde-
les for stor vapenindustri. Denna industri ar omodern, och dessutom har
man inte ekonomiska resurser for den. ViiSverige har ett ansvar hir. Vikan
ju inte bara skjuta 6ver alla frigor till Bryssel.

Anf. 26 NIC GRONVALL (m):

Herr talman! Mitt inldgg var pd intet siitt ett inldgg i diskussionen om huru-
vida EG kommer att utvecklas till politisk union eller inte och om huruvida
Sverige i si fall skall bitrdda en sddan utveckling. Syftet med mitt inligg var
i stillet att ligga fast att vi dr beroende av svensk forsvarsindustri sa linge
den sikerhetspolitiska situationen inte dr mer klarlagd éin den ér nu. I det
ldnga perspektivet ser jag ett kvarstiende behov av svensk forsvarsindustri.
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Bevarandet pd den tcknologiska nivd som jag anser vara nodvandig siker-
stills bast i fredens intresse genom att denna vapenindustri integreras i ctt
stort internationcllt samarbete. Si enkelt ir det, Gudrun Schyman!

Anf.27 GUDRUN SCHYMAN (v):

Herr talman! Ja, s enkelt ir det, Nic Gronvall! Ni tycker alltsi att Sverige
skall bidra till en utveckling som i dag innebir att stora flyktingstrommar
soker sig fram runt om i virlden, som innebiir en permanentning av det fak-
tum att vapenhandeln och narkotikahandeln ar de storsta internationella
handelsgrenarna och som innebir ett fortryck, en utsugning och ett perma-
nentande av ojamlikheten i viirlden. Det hiir dr ju konsckvenserna av den
internationella vapenhandeln.

Det ir inte friga om att vi exporterar vapen till defensivt forsvar. Vapen
produceras och tillverkas i den rika delen av virlden, siljs till den fattiga
delen av viirlden, som anvinder pengarna till detta i stéillet for till mat eller
till andra produktiva investeringar. Sa ser det faktiskt ut. Hir finns ett fak-
tiskt samband som dessutom senast pétalats av Virlsbanken, som siger att
det maste bli ett stopp for detta.

Jag kan inte forstd att Sverige kan undandra sig denna vetskap och tro att
den svenska vapenexporten och vapenhandeln pd négot siitt ér frigjord frin
de ovriga mekanismer som blir en foljd av den internationella vapenhan-
deln. Jag tycker att det ir fegt och omoraliskt.

Anf.28 NIC GRONVALL (m):

Herr talman! Den typ av vapenhandel som Gudrun Schyman talar om, och
som hon jimfor med knarkhandel, dr inte det vi diskuterar i denna kammare
i dag. Jag tinker inte fordjupa mig i kommentarerna kring den typen av ar-
gument.

Men jag vill siiga att det Sverige arbetar for dr en integration av vapenin-
dustrin virlden over. Vi stodjer offentlig registrering av alla vapentransak-
tioner. Vi stodjer en genomsyn av vapenindustrins transaktioner, sd att den
handel som Gudrun Schyman talar om verkligen inte lingre kan fore-
komma. Genom en internationell samordning och insyn i vapenhandeln far
vi den biista regimen i den frigan. Det ir dit svensk politik strivar, i varje
fall med den nuvarande regeringens mélsittning.

Anf.29 GUDRUN SCHYMAN (v):

Herr talman! Den typ av politik som Nic Gronvall foresprikar dr den som
har forevarit under lang tid. Det har sagts att det dr detta som den internatio-
nella vapenhandeln gdr ut pa. Vi skall ha dppenhet osv. Sveriges vapenex-
portregler fir den konsekvensen att det inte skall hamna ndgra vapen som
skall anvindas i ndgot land over huvud taget.

Vi har konstaterat massvis med ginger att det inte ser ut si i praktiken.
Den internationella vapenhandeln liter sig inte kontrolleras pd detta siitt.
Inte heller de svenska vapnen kan kontrolleras si. Detta ir en realitet. Sa
linge vi inte inser det, kommer den hir utvecklingen att fortsitta.

Jag tycker nu att det dr dags att tinka om. Den nya regeringen framhaller
gdrna att man vill tinka om och gora revolution pi en mingd omriden. Jag



tycker att det vore bra att borja med det hir omrddet. Det handlar dessutom
om mycket pengar, kapitalforstoring av hog klass.

Overliggningen var hiirmed avslutad.

Beslut
Mom. 3 (regler och riktlinjer for krigsmatericlexporten)

Utskottets hemstéllan bifolls med 280 roster mot 17 f6r meningsyttringen
av Bertil Mibrink i motsvarande del. 3 ledaméter avstod fréin att rosta.
Mom. 5 (krigsmaterielexport till Indonesien)

Utskottets hemstallan bifolls med 267 roster mot 16 for meningsyttringen

av Bertil Mabrink i motsvarande del. 1 ledamot avstod frin att rosta.

Ovriga moment
Utskottets hemstillan bifolls.

6§ Museifragor
Foredrogs
kulturutskottets betinkande

1991/92:KrU1 Museifrédgor.

Forste vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmild.

Beslut

Utskottets hemstallan bifolls.

7§ Utforsel av kulturforemal
Foredrogs
kulturutskottets betinkande

1991/92:KrU2 Utforsel av kulturforemal.

Forste vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.

Beslut

Utskottets hemstillan bifolls.
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8§ Skydd for ortnamn
Foredrogs
kulturutskottets betinkande

1991/92:KrU3 Skydd for ortnamn.

Forste vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmaild.

Beslut

Utskottets hemstillan bifolls.

9§ Jiamstilldhetsfrigor i utbildningen
Foredrogs
utbildningsutskottets betinkande

1991/92:UbU1 Jamstilldhetsfrigor i utbildningen.

Forste vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmild.

Beslut

Utskottets hemstillan bifolls.

10§ Vissa hogskolefriagor
Foredrogs
utbildningsutskottets betinkande

1991/92:UbU2 Vissa hogskolefrigor.

Forste vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmild.

Beslut

Utskottets hemstillan bifolls.



11 § Miljofrigor i utbildningen

Foredrogs
utbildningsutskottets betinkande
1991/92:UbU3 Miljofragor i utbildningen.

Forste vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmild.

Beslut

Utskottets hemstillan bifolls.

12§ Ersittning till enskild
Foredrogs
jordbruksutskottets betinkande

1991/92:JoU1 Ersittning till enskild.

Anf. 30 HANS NYHAGE (m):

Herr talman! Anledningen till att jag har begért ordet i detta drende, dir
total enighet foreligger, ir sjilvfallet att jag vill uttrycka min tacksamhet och
glidje over jordbruksutskottets stillningstagande. Detta dr en seger for
rittstryggheten. Darmed kan rittvisan dntligen skipas for Lars Lorenius och
hans familj, som oforskyllt under ménga ar fatt lida av en felaktig handlagg-
ning av det ifrigavarande jordforviarvsirendet. Jordbruksutskottet skriver
bl.a. i sitt betinkande foljande: "Vid en samlad bedomning av omstiandighe-
terna i drendet anser utskottet det skiligt att Lorenius erhdller ekonomisk

gottgdrelse av staten.”

Klarare torde inte en bestillning kunna uttalas. Det dr nu min forhopp-
ning att regeringen snarast gir i forfattning med 4rendet och ser till att famil-

jen Lorenius fir sin klart berittigade gottgorelse.
Herr talman! Givetvis yrkar jag bifall till utskottets hemstillan.

I detta anforande instimde Bengt Rosén (fp).

Overliggningen var hirmed avslutad.

Beslut

Utskottets hemstillan bifolls.
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13§ Djurskydd
Foredrogs
jordbruksutskottets betinkande

1991/92:JoU2 Djurskydd.

Forste vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.

Beslut

Utskottets hemstillan bifolls.

Ajournering

Kammaren beslot kl. 11.47 pa forslag av forste vice talmannen att ajour-
nera forhandlingarna till k1. 15.00, dé de till dagens bordliggning aviserade
propositionerna vintades foreligga.

Aterupptagna forhandlingar

Forhandlingarna dterupptogs kl. 15.00.

14§ Bordliggning

Anmildes och bordlades
Propositionerna
1991/92:43 Vissa dndringar i bestimmelserna om skattetilligg, preliminir B-
skatt m.m.
1991/92:50 Sinkning av mervirdeskatten pa vissa varor och tjanster, m.m.
1991/92:54 Reavinstbeskattning av bostadsritter
1991/92:66 Kommunalt partistod

Motion

med anledning av redog. 1991/92:2 Riksdagens revisorers verksamhetsberat-
telse for budgetédret 1990/91

1991/92:Fi3 av Leo Persson m.fl. (s)

15§ Anmiilan om interpellationer
Anmildes att foljande interpellationer framstillts

den 5 november

1991/92:34 av Bengt Silfverstrand (s) till utbildningsministern om omvand-
ling av universitet och hogskolor till fristiende stiftelser:



I regeringsforklaringen uttrycker regeringen en strivan "att skapa mer au-
tonoma universitet och hdgskolor. De principiella och praktiska frigorna vid
en omvandling av universitet och hogskolor till fristiende stiftelser klarliggs
snabbt™.

Pé initiativ av den socialdemokratiska regeringen har under senare dr ett
stort antal dtgarder vidtagits for att oka friheten och stirka kreativiteten i
det svenska hogskolesystemet. Dir genom{ors nu en decentralisering av an-
svar och befogenheter. Tredriga budgetramar infors, och den relativt detalje-
rade centrala planeringen som nu giller ersitts av en ordning dir fornyelse
och utveckling férutsitts ske lokalt ute i hogskolorna.

Friheten att disponera medel mellan personella och andra resurser, att or-
ganisera utbildningar och anpassa organisationen till lokala forhéllanden
Okar i betydande grad. Frin den 1 juli 1993 kommer universitet och hogsko-
lor att sjilva kunna besluta om att inritta och tillsitta tjinst som professor.

Hoégskolans nuvarande centralt faststillda linjesystem upphor och ersiitts
av en ordning som beslutas lokalt. En éversyn av bestimmelserna 1 hog-
skolelagen och hogskoleforordningen pdgdr inom utbildningsdepartementet
med syfte att istadkomma centrala regleringar som inskriinker sig till endast
det allra viisentligaste. Samtidigt pigdr inom de enskilda hogskoleenheterna
ctt arbete som syftar till att den interna organisationen skall bli mer effektiv
och mindre kostnadskrivande.

En utveckling ér siledes pd vig i riktning mot en maximal frihet for univer-
sitet, hogskolor och forskningsriid vad giller beslutsfattandets innehall. Dir-
emot skall av rittssiikerhetsskil formerna for antagning, examina, tjinster
och fordelning av resurser fastlaggas av riksdag och regering.

Universitet och hogskolor har ett mycket stort samhiillsansvar. Samtidigt
mdste samhillet pd olika sitt std som garant for att sjilvstiindighet och kri-
tiskt tinkande stindigt skall kunna ha sin hemvist diir. Det géller inte minst
for samhillets demokratiskt valda organ att bidra till ett skydd mot starka
kommersiella intressen.

Det finns i dag inga som helst tecken pd att den utbildning och forskning
som bedrivs inom t.ex. Lunds eller Uppsala universitet skulle vara mindre
sjalvstindig, kritisk och ifrigasittande in den som édger rum vid den av pri-
vata intressen dominerade Handelshogskolan i Stockholm.

For att skapa en stiftelse som mojliggor driften av en autonom institution
under en lingre period kriivs ett stiftelsekapital som uppgar till 50 ganger
det belopp som arligen kravs for driften av institutionen, om den forvintade
realrintan pd det insatta kapitalet antas bli i genomsnitt 2 %.

Jag vill med hénvisning till det ovan anforda stilla ndgra frigor till utbild-
ningsministern:

1. Utvecklingen av den hogre utbildningen och forskningen bor vara en an-
geligenhet for alla medborgare i vért samhille. Pa vilket sitt skulle in-
tresset och engagemanget bland medborgarna for den higre utbildningen
och forskningen stirkas genom regeringens forslag?

2. Vilka fordelar skulle uppnds for de enskilda medborgarna, vilkas skatter
skulle anvindas till en verksamhet som deras valda ombud ej skulle ha
mojlighet att pdverka?
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3. Pa vilket sitt skulle universitetens och hogskolornas mojligheter att std
emot kraven frian starka kommersiclla intressen stirkas, nar avtal om for-
siljning av utbildning och forskning skall ingds enligt den modell rege-
ringen foresprakar?

4. Pa vilket siitt skulle lirarnas och forskarnas sjialvstindighet och méjlighet
till kritiskt tinkande stirkas genom den modell som regeringen forordar?

5. Pavilket sitt skulle stillningen for forskning och utbildning stiirkas inom
dmnesomradden som har ett starkt samhallsintresse, men dr intresset frin
naringslivet dr svagt cller obefintligt?

6. Hur skulle resurserna till de mindre och medelstora hogskolorna péver-
kas av regeringens forslag?

7. Pavilket sitt skulle samarbetet mellan enheterna i det svenska hogskole-
systemet forstirkas och utvecklas genom regeringens forslag?

1991/92:35 av Anita Johansson (s) till socialministern om institutioner inom
ungdomsvirden och missbrukarvirden:

Riksdagen har beslutat att staten skall ta dver huvudmannaskapet for de
enskilda ungdomshemmen. Det giller vird av ungdomar som behover st
under sérskilt noggrann tillsyn. Vérden har hittills inte fungerat tillfredsstil-
lande. Detta konstaterar dven JO efter sin granskning. En stor del av den
ovriga ungdomsvirden har privatiserats med pétagliga kostnadsékningar for
kommunerna som foljd.

Missbrukarvirden har kritiserats. Den s.k. grizonen mellan psykiatrisk
vérd och missbrukarvard ir tydlig. Man har darfor forsokt definiera vad som
ar huvudproblemet hos de virdbehovande eftersom vardalternativ for bade
psykiska problem och missbrukarproblem ir svira att finna.

Utgdngspunkten méste vara att all tviingsvard skall utforas i offentlig regi
och att kvaliteten i virden skall bli béttre och att antalet platser byggs ut efter
det faktiska behovet.

I och med beslutet att huvudmannaskapet for de sirskilda ungdomshem-
men skall 6verforas till staten finns dock en stark oro {or att de tidigare ung-
domsvirdsskolorna i praktiken aterinfors.

Det ir angeliget att det finns olika virdalternativ for olika mélgrupper
som t.ex. for kvinnor, HIV-smittade, psykiskt sjuka med missbruksproblem,
yngre missbrukare och ildre missbrukare. Det &r naturligtvis orimligt att
kommunerna var for sig sjalva kan ticka hela det vardbehovet.

Aven tvingsvirden méste innehdlla en kvalitativt god vird. Vérd och be-
handling av sévil unga som vuxna maste ses som en sammanhingande kedja,
oavsett huvudmannaskapstillhorighet. Det ar viktigt att det finns forebyg-
gande vard samt uppfoljande vird efter tvingsvarden. Det idr ocksd viktigt
att man fortsitter att soka alternativa behandlingsformer (som t.ex. projekt
§jo for unga i Stockholm). Det ar ocksd av betydelse att virden av unga resp.
véarden av vuxna har tva separata inriktningar och inte sammanblandas.

Vid ett statligt huvudmannaskap ar det angeliget att finansieringen blir
helt klarlagd, att det finns medel som ir specialdestinerade till virden.

Med hénvisning till det anforda vill jag stalla féljande fragor till socialmi-
nister Bengt Westerberg:



1. Hur garanteras att den enskilde fir en adekvat vird, dd kommunernas
ckonomiska forutséttningar stindigt forsdmras?

2. Vilka vardformer skall gilla for de personer som definieras som psykiskt
sjuka och dessutom har missbruksproblem samt hur undviker man att
olika vdrdtagare hamnar emellan dessa sdrintressen?

3. Hur skall man garantera att det finns ett differentierat virdutbud for olika
virdgrupper?

4. Vad gors for att dven tvingsvirden skall utgora ett kvalificerat virdalter-
nativ?

16§ Anmiilan om frigor
Anmildes att foljande fragor framstillts
den 5 november

1991/92:98 av Birger Andersson (c) till niringsministern om mindre bensin-
stationer pa landsbygden:

Enligt gillande foreskrifter skall samtliga tankstillen for motorfordon
vara forsedda med godkinda tankmuffar senast den 1 januari 1995.

Kostnaden for installation av tankmuffar, nedgrdvning och montering av
ledningar m.m. blir héga; i storleksordningen 150 000-300 000 kr.

Nedldggning av sma tankstillen kan bli foljden. Detta kommer att drabba
landsbygden hart.

Vilka dtgarder avser regeringen att vidta for att i ovan nimnda avseende
uppriitthdlla servicenivdn pa landsbygden?

1991/92:99 av Birger Andersson (c) till statsradet Bo Lundgren om Forsik-
ringsbolaget Njords konkurs, m.m.:

Forsikringsbolaget Njord gick 1 konkurs den 4 september 1991. Konkur-
sen har medfért stora ekonomiska problem for sakforsakringstagare som ra-
kat ut for omfattande skador, t.ex. brinder, som ej hunnit regleras. I ett
pressmeddelande siiger statsradet Bo Lundgren: "Jag beklagar de enskilda
forsikringstagare som drabbats av Njords konkurs”.

Jag vill fraga statsradet foljande:

Varfor ér statsridet Lundgren ej beredd att snabbt ingripa for att lindra
verkningarna for skadedrabbade sakforsikringstagare, och vilka lingsiktiga
atgirder ér regeringen beredd att vidta for att forhindra ett upprepande?

den 6 november

1991/92:100 av Henrik Landerholm (m) till forsvarsministern om pensionsil-
dern for yrkesofficerare:

Militiira pensionséildersutredningen har nyligen foreslagit pensionsildern
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65 dr for yrkesofficerare. Pensionsildern hojdes 1971 frin 50 ar till 60 ar for
huvuddelen. Medelildern pa svenska officerare ar betydligt hogre an vad
som dr vanligt utomlands.

En ytterligare hojning innebir att langt fler officerare dn vad som behovs
for krigsorganisationen, beredskap och utbildning blir kvar. Mgjligheterna
att minska den administrativa overbyggnaden i forsvaret minskar. Statens
arbetsgivarverk har drivit frigan om pensionséldershojning friin helt andra
utgdngspunkter én militira och sikerhetspolitiska.

Ar forsvarsministern beredd att medverka till en dndamélsenlig dlders-
struktur i forsvaret genom bibehillen eller sinkt pensionsalder for yrkesoffi-
cerare?

17§ Kammaren atskildes kl. 15.01.

Forhandlingarna leddes

av talmannen frin sammantridets borjan t.o.m. 4 §,

av forste vice talmannen déarefter t.o.m. ajourneringen kl. 11.47 och
av andre vice talmannen dérefter till sammantradets slut.

Vid protokollet

TOM T:SON THYBLAD

/Barbro Karlsson



Innehallsforteckning

Onsdagen den 6 november

1§ Hiinvisning av iirenden till utskott . .. .............
2§ Yttrandefrihetsgrundlag mom. . ..................

Konstitutionsutskottets betinkande KU1
Debatt

Harriet Colliander (nyd)

Johan Lonnroth (v)

Thage G Peterson (s)

Birger Hagird (m)

Ylva Anncerstedt (fp)

Tredje vice talman Bertil Fiskesjo (c)
Ingvar Svensson (kds)

Henrik S Jirrel (m)

Bjorn von der Esch (m)

Tan Wachtmeister (nyd)

Ulf Kristersson (m)

Beslut. .o e
3§ Vilande beslut i vissa grundlagsirenden m.m

Konstitutionsutskottets betinkande KU2

Beslut. .. e
4§ Dubbelbeskattningsavtal med Barbados.............

Skatteutskottets betinkande SkU2

BESIUE. s wuon sinew waisns siwinis s sieiste e sessis shee siers sres &
5§ KrigsmateticlexXport <. v srie ciwnine simme sie esive o s

Utrikesutskottets betinkande UUL
Debatt

Gudrun Schyman (v)

Nic Gronvall (m)

BaSII . s vms v v v s s s saien siet SWIEE aTeT SR ST §
68 Museifrlior . cous ses vass s ses v Shes s

Kulturutskottets betinkande KrU1

BEslit o o van v s Sak Senl S sems el o sk
7§ Utforsel av kulturforemdl. .. ... iiiia...

Kulturutskottets betinkande KruU2

Beslil: o cnn 50g 55un San0 65 BETE DR SELE SR SEE Ba 5
8§ Skydd férortnamn. .. .. ... L.

Kulturutskottets betinkande KrU3

BOSIU.. .o s sions sominds Businn monds Su3ings LR B8 im0, S0 SIEF o
9§ Jamstalldhetsfragor i utbildningen .. ...............

Utbildningsutskottets betiinkande UbU1

10§ Vissa hogskolefrigor. . .. ... ...,

Utbildningsutskottets betinkande UbU2

29

29
29

29
29

35
35

35
35

35

36

36

36
36

Prot. 1991/92:19
6 november 1991

43



Prot. 1991/92:19
6 november 1991

44

& 70 |
11§ Miljofrdgor i utbildningen. . ........... ... .. ...
Utbildningsutskottets betinkande UbU3
BeESlIL. ..coco mmin sumerimiinG ss fok Bemnsim R IEE S 165 5 a5 0000 00
12§ Ersittning till enskild . ... ....... ... ... ... L.
Jordbruksutskottets betinkande JoU1
Debatt
Hans Nyhage (m)

138 DIaBkydd: s su oo son a5 oms SE0sRIss (ERARER BES SRk
Jordbruksutskottets betdnkande JoU2
BesInt. . .5 s Bed S vk SEeT A SN% EIEE PR SR8 O SRR R
AJOUFDCTINE ..o, comee 5503 b SGiRE e Tad Biwiein S3T8 Fales 000 o0 v
Aterupptagna forhandlingar. . ... ... ... ...
14§ Bordlaggning ... ... ..ottt
15§ Anmilan om interpellationer
1991/92:34 av Bengt Silfverstrand (s) om omvandling av univer-
sitet och hogskolor till fristdende stiftelser. . ...........
1991/92:35 av Anita Johansson (s) om institutioner inom ung-
domsvirden och missbrukarvdrden ..................
16§ Anmilan om fragor
1991/92:98 av Birger Andersson (c) om mindre bensinstationer
Pa TandsbYBIen o ainie srs sssnios biate sunies sae oo aren s
1991/92:99 av Birger Andersson (¢) om Forsikringsbolaget
Njotds Konkurs, M. cos s v st wwt s emms
1991/92:100 av Henrik Landerholm (m) om pensionsaldern for
YrkeRoHfICBTATE « v wos swive b s smsnre wstansus suns

gotab 40201, Stockholm 1991

36
37

37
37

37
38

38
38
38
38
38

40

41

41

41



