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Sammanfattning

I detta betinkande behandlar utskottet ett regeringsforslag att dndra
férutsittningarna for att besluta om hiktning och att férkorta de tidsfrister
inom vilka ett frihetsberévande pa grund av misstanke om brott méaste provas
av domstol.

Férslaget i den sistnamnda delen ar féranlett av att det svenska regelsyste-
met behover anpassas till den europeiska konventionen angaende skydd for
de minskliga réttigheterna och de grundliaggande friheterna (Europakon-
ventionen).

Utskottet tillstyrker i huvudsak regeringens forslag. Utskottet forordar
dock en jamkning i frdga om den tid som ett frihetsberovande far pégé utan
att domstol provar grunden for detta. Jamkningen innebdr en precisering och
en forkortning av tidsfristen. Enligt utskottet bor den lingsta tid som far
forflyta mellan frihetsberévandet (gripandet) och domstolens prévning
bestdimmas till hogst fyra dygn.

Vidare gor utskottet i frigan om forutsattningarna for hiaktning ett antal
uttalanden i klargérande syfte. Utskottet understryker sélunda att det nya
institutet utredningshaktning skall komma till anvandning enbart i fall d& det
pakallas av sarskilt komplicerade omstindigheter i forundersdkningen.
Utskottet, som tillstyrker att det nya begreppet risk anvinds som beviskrav
vid de sarskilda hiktningsforutsattningarna, uttalar att det sjalvfallet maste
gilla att risken framstar som konkret. Ett annat krav ér enligt utskottet att
risken verkligen ar beaktansvard. Utskottet utgér ocksa ifrén att ett sddant
hénsynstagande till risk for aterfall i viss brottslighet som i propositionen har
sagts vara Onskvirt kommer att vara natwrligt for domstolarna i deras
bedSmning i de enskilda fallen.

Mot utskottets beslut har reserverat sig dels en ledamot (s) i friga om
utredningshéktning och beviskravet for de sirskilda hiktningsgrunderna,
dels utskottets (m)-ledamater i fraga om tidsfristen for omprévningsférhand-
ling efter utredningshaktning, skriftligt material vid haktningsférhandlingen
och resursbehovet i foljd av reformen, dels utskottets (fp)-ledamdter i fraga
om domstolarnas terminalitkomst till kriminalregistret.

Sarskilda yttranden i olika fragor har avgetts av en ledamot (s).
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Propositionen m. m.

I proposition 1986/87:112 har regeringen (justitiedepartementet) foresiagit
riksdagen att anta de genom propositionen framlagda forslagen till

1. lag om dndring i rittegingsbalken, _

2. lag om #ndring i lagen (1930:173) om berikning av lagstadgad tid,

3. lag om é&ndring i lagen (1952:98) med sirskilda bestammelser om
tvingsmedel i vissa brottmal,

4. lag om andring i lagen (1972:260) om internationellt samarbete rérande
verkstallighet av brottméalsdom samt

5. lag om andring i lagen (1963:197) om allmént kriminalregister.

Rérande propositionens huvudsakliga inneh&ll hinvisas till vad som anfors
i det foljande under rubriken Utskottet pa s. 23.

I samband med propositionen behandlar utskottet

dels de med anledning av propositionen vickta motionerna 1986/87:Ju127
av Goran Ericsson (m), 1986/87:Jul28 av Oskar Lindkvist och Karl-Erik
Svartberg (s). 1986/87:Jul29 av Per-Olof Strindberg m. fl. (m) samt 1986/
87:Ju130 av Birgit Friggebo och Margitta Edgren (fp),

dels en under den allmdnna motionstiden &r 1986 vickt motion 1985/
86:Ju702 av Siw Persson (fp),

dels en under den allmdnna motionstiden ar 1987 vickt motion 1986/
87:Ju816 (delvis) av Yngve Wernersson (s).

Motionsyrkandena redovisas pa s. 21 f.

De vid propositionen fogade lagforslagen, av vilka de fyra forsta har
granskats av lagradet, har f6ljande lydelse.
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1 Forslag till

Lag om 4dndring i rdttegangsbalken

Hirigenom foreskrivs att 19 kap. 12 §, 24 kap.. 25 kap. 1 §, SI kap. 8
och 13 §§, 52 kap. 10 §. 54 kap. 5 § samt 55 kap. 1S § rittegingsbalken

skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

19 kap.
12§

Vad i detta kapitel stadgas dger
motsvarande tillimpning i friga om
domstols befattning med forunder-
sokning och anviandande ay tvangs-
medel.

Vad som sdgs i detta kapitel skall
tillimpas dven i fraga om domsto-
larnas befattning med forundersok-
ning och anviandande av tvangsme-
del.

Om sdrskilda skal foreligger, far
en fraga om.hikening tas upp dven
av ritten i en annan ort dn som
Sfoljer av reglerna i detta kapitel.

24 kap.
1§

Ar ndgon pé sannolika skil miss-
tiankt for brott, for vilket ar sradgat
fangelse ett ar eller darover, md
han hiktas, om med hdnsyn till
brottets beskaffenhet, den miss-
tanktes forhallande eller annan om-
standighet skaligen kan befaras, att
han avviker eller annorledes un-
dandrager sig lagforing eller straff
eller genom undanrdjande av bevis
eller pa annat sartt forsvarar sakens
utredning, eller ock anledning fore-
kommer, att han fortsdtter sin
brottsliga verksambhet.

Ar brottet ringare dn i forsta
stycket sidgs men kan ddrd folja
fangelse och har den misstinkte
icke stadigt hemvist inom riket, md
han hdktas, om det skéligen kan
befaras, att han avviker.

Ar for brottet icke stadgat lindri-
gare straff 4n fingelse i tva ar, skall
hiktning ske, om dct ¢j 4r uppen-
bart, att anledning dirtill saknas.

Kan det antagas, att den miss-
tanktc kommer att domas allenast
till boter, mda haktning icke ske.

! Senaste lvdelse 1975: 670.

Den som pa sannolika skal dr
misstankt for et brott, for vilket ir
foreskrivet fangelse ett ar eller dar-
over, fdr hiktas, om der med hin-
syn till brottets beskaffenhet, den
misstinktes forhallande eller ndgon
annan omstandighet finns risk for
att han

1. avviker eller pd ndgot annat
satt undandrar sig lagforing eller
straff,

2. genom att undanrdja bevis el-
ler pa ndgor annat sétt forsvarar sa-
kens utredning eller

3. fortsiitter sin brottsliga verk-
samhet.

Ar for brottet inte foreskrivet
lindrigare straff én fingelse i tva ar,
skall hiktning ske, om det inre ir
uppenbart, att skdl till hikining
saknas.

Kan det antas att den misstiinkte
kommer att domas endast till béter,
far hiktning inte ske.
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Nuvarande lydelse

Den som pa sannolika skl miss-
tinkes for brott md. oberoende av
brottets beskaffenhet, hdkras, om
han ir okidnd och undandrager sig
att uppgiva namn och hemvist eller
anledning férekommer, art hans
uppgift dérom dr osann, sd@ ock om
han saknar hemvist inom riket och
det skdligen kan befaras, att han
genom att begiva sig fran riket un-
- dandrager sig lagforing eller straff.

3§

Om det pd grund av den miss-
tanktes alder, hélsotillstind eller
annan liknande omstindighet kan
befaras att haktning skulle komma
att medfora allvarligt men f6ér den
misstinkte, far haktning ske endast
om det dr uppenbart att betryggan-
de Overvakning inte kan ordnas.
Detsamma giller kvinna som har
fott s& kort tid forut att hiktning
kan befaras medfora allvarligt men
for barnet. Vill den misstankte inte
underkasta sig Overvakning, skall
hiktning ske.

Om ytterligare inskrinkning i fra-
ga om hiktning av den som ar un-
der aderton ar dr sdrskilt stadgat.

At resefért;ud eller anmalnings-

skyldighet far trida i stallet for
hiktning stadgas i 25 kap.

2 Senaste lydelse 1981: 1294,

Foreslagen lydelse

Den som pd sannolika skil dr
misstinkt for brott far hiktas obe-
roende av brottets beskaffenhet,

1. om han ar okand och vigrar
att uppge namn och hemvist eller
om hans uppgift om detta kan antas
vara osann, eller

2. om han saknar hemvist inom
riket och det finns risk for att han
genom att bege sig fran riket un-
dandrar sig lagforing eller straff.

Aven den som endast dr skéligen
misstdnkt for brott far, med den be-
grdnsning som foljer av 19 §, hdk-
tas, om

1. forutsattningarna for hdkt-
ning i ovrigt dr uppfyllda enligt vad
som sdgs i 1§ forsta och tredje
styckena eller 2 § och

2. det dr av synnerlig vikt att han
tas i forvar i avvaktan pad ytterliga-
re utredning om brottet.

4§

Om det pd grund av den miss-
tinktes alder, hilsotillstdnd eller
ndgon annan liknande omstiandig-
het kan befaras att hiktning skulle
komma att medfora allvarligt men
for den misstinkte, far haktning ske
endast om det ar uppenbart att be-
tryggande Overvakning inte kan
ordnas. Detsamma giller kvinna
som har fott s kort tid forut att
hiaktning kan befaras medfora ail-
varligt men for barnet. Vill den
misstinkte inte underkasta sig
Overvakning, skall haktning ske.

Om ytterligare inskrdnkningar i
friga om hiktning av den som ir
under arton ar finns sdrskilda be-
stammelser.

Att reseforbud eller anmélnings-
skyldighet far trada i stillet for
hiktning foreskrivs i 25 kap.
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Nuvarande lydelse

4%
Beslut om hdktning meddelas av
ritten.

5¢

Forekomma mot ndgon skal till
hdktning, md han i avbidan pa rit-
tens beslut dirom anhillas.

Aro ef fulla skat till haktning, mé
den misstinkte dock anhallas, om
det finnes vara av synnerlig vikt,
att han i avbidan pa ytterligare ut-
redning tages i forvar.

Beslut om anhallande meddelas
av aklagaren. Beslutet skall inne-
hdlla uppgift om det brott misstan-
ken avser samt! ange grunden for
anhallandet.

Foreslagen lydelse

5%

Beslut att héikta ndgon meddelas
av ritten. I hdktningsbeslutet skall
anges det brott som misstanken
avser och grunden for héiktningen.

Om hdvning av hdktningsbeslut
finns bestdmmelser i 20 §.

6§

Om det finns skal att hikta nd-
gon, fdar han anhdllas i avvaktan pa
rittens provning av hakiningsfrd-
gan,

Finns inte fulla skal till hiktning
men dr den misstinkte skdaligen
misstinkt for brottet, fdr han anhal-
las, om det dr av synnerlig vikt att
han tas i forvar i avvaktan pa ytter-
ligare utredning.

Beslut om anhéllande meddelas
av aklagaren. I anhdllningsbeslutet
skall anges det brott som misstan-
ken avser och grunden for anhallan-
det.

7§

Férekomma mot ndgon skal till
anhdllande men kan beslut dirom
icke utan fara avvaktas, ma polis-
man dven utan sddant beslut gripa
honom.

Triffas den som begétt brott,
vard fingelse kan f6lja, d bar gér-
ning eller flyende fot, md han gripas
av envar. Envar md ock gripa den
som ar efterlyst fér brott. Den
gripne skall skyndsamt 6verlamnas
till narmaste polisman.

Da ndgon gripits, skall anmdlan
ddrom skyndsamt goras hos dkla-
garen. Denne har att efter forhor,
som avses i 8 §, omedelbart beslu-
ta, om den gripne skall anhallas el-
ler friges.

68

Har den, vilkens anhdllande be-
slutats, avvikit eller dar han eljest
inte ndrvarande dd beslutet medde-

3 Senaste lydelse 1981: 1294,
4 Senaste lydelse 1981: 1294.
* Senaste lydelse 1981: 1294,

Om det finns skil att anhdlla né-
gon, far en polisman i brddskande
fall gripa honom aven utan anhdll-
ningsbeslut.

Om den som har begétt brott, pd
vilket fangelse kan folja, pdtriffas
pd bar garning eller flyende fot, far
han gripas av envar. Envar fdr ock-
sd gripa den som é&r efterlyst for
brott. Den gripne skall skyndsamt
overlamnas till nAirmaste polisman.

88

Har beslut att anhdlla ndgon
meddelats i hans franvaro, skall
han, s& snart beslutet har verk-
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Nuvarande [vdelse

las, skall, s snart beslutet verk-
stillts, anmdlan ddirom géras hos
dklugaren.

Avviker den som misstinks for
brott och forekommer skil-till hans
anhdllande, far 8klagaren efterlysa
honom.

8 §¢ .

Den som anhallits enligt 6 § eller
gripits enligt 7 § skall, sd snart det
kan ske, for forhor instillas for
dklagaren eller for polisman som
har fatt i uppdrag art hélla for-
horet.

Féreslagen lydelse

stallts, forhdras av polisman eller
dklagare. Har dklagaren inte redan
underrdittats om frihetsherévandet,
skall det skyndsamt anmdilas till ho-
nont. /4°klag(1ren skall efter forhoret
omedelbart besluta om den miss-
tinkte skall forbli anhdllen.

Har ndgon gripits enligt 7§,
skall han sa snart som méjligt for-
horas av polisman eller dklagare.
Har dklagaren inte redan underriit-
tats om frihetsberdvandet, skall det
skyndsamt anmdlas till honom.
Aklagaren skall efter forhiret ome-
delbart besluta om den misstdinkte
skall anhdllas. Anhdlls inte den
misstinkte, skall beslutet om gri-
pande omedelbart hivas.

Om den som misstanks f6r brott
avviker och det finns skil att anhdl-
la honom, far dklagaren efterlysa
honom.

9§’

D4 ndgon anhélls eller da beslur
om anhdllande som avses | 6§
verkstalls, skall den anhallne erhal-
la besked om det brott misstanken
avser samt grunden for anhallan-
det. Den anhallnes ndrmaste anho-
riga och annan som star den an-
hallne sirskilt ndra skall, s snart
det kan ske utan men f6r utredning-
en, underrittas om anhdllandet.
En sidan underrattelse far dock
inte utan synnerliga skal limnas
mot den anhallnes 6nskan.

Forekomma ej langre skl for an-
héllande, skall den misstinkte
omedelbart frigivas.

¢ Senaste lydelse 1981: 1294
7 Senaste lydelse 1981: 1294,

Da nigon anhills eller da ett an-
hdllningsbesiut enligt 8 § forsta

- stycket verkstalls, skall den an-

héline f& besked om det brott som
han dr misstdankt fér samt grunden
for anhallandet. Den anhéllnes nir-
maste anhoériga och andra personer
som stir den anhéline sirskilt nira
skall underriittas om anhdllandet
sd snart det kan ske utan men f6r
utredningen. En sadan underrittel-
se far dock inte utan synnerliga skal
lamnas mot den anhéllnes onskan.

10 §

Om det inte langre finns skil for
ett anhdllningsbeslut, skall dklaga-
ren omedclbart hdva beslutet.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

11§

Den som dir anhdllen skall hillas
i forvar men ma eljest ¢j underkas-
tas annan inskrénkning i sin frihet,
an som pdkallas av dndamdlet med
anhdllandet, ordningen d forva-
ringsplatsen eller allmin sdkerher.
Vid hans forvaring eller forflyttning
skall sd forfaras, art den ej vicker
onddig uppmdrksamhet.

Om inte anhdliningsbeslutet
hdévs, skall Gklagaren inom tid som
anges i 12 § muntligen eller skriftli-
gen gora framstilining hos ritten
om héktning av den anhdline.

I framstéllningen skall anges det
brott som misstanken avser, grun-

den for haktningsyrkandet samt tid-

punkten for frihetsberévandet.

Den arnhéllne och hans forsvara-
re skall, om mdjligt, genast under-
réittus -om hdktningsframstdllning-
en genom dklagarens forsorg.

12 §8

Aklagaren skall, om inte den an-
hdllne friges, senast dagen efter
den, dd beslut om anhdllande med-
delades eller dd den anhdllne enligt
8 § instdlldes till forhor, aviita
framstillning till ritten om hans

hiktande. Behdvs det ytterligare -

utredning for prévning av hake-
ningsfrdgan, fdr dklagaren vinta
med framstillningen. Den skall
dock avlitas sd snart det kan ske
och senast pd femte dagen efter
den, dd beslut om anhdllande med-
delades eller den anhdllne instdll-
des for forhor. Gors inte framstill-
ning enligt vad som nu har sagts,
skall den anhdline omedelbart

Jriges.

I samband med framstillningen

skall till ritten samt tll den an-
hdllne och hans forsvarare dver-
ldmnas protokoll eller anteckningar
over vad dittills forekommit under
forundersékningen i den mdn de
har betydelse for provaingen av
hdktningsfragan. Rétten kan dock
medge att overldmnandet far ansid
viss kort tid. Pakallas forhor med
annan dn den anhdllne, skall ocksd
uppgift limnas dirom.

Dé framstillning enligt 12§ in-
kommit, skall ratten, sd snart ske

_® Senaste lydelse 1981: 1294,

13§

Héktningsframstdllning skall gi-
ras samma dag som anhdllnings-
besluter meddelades eller senast
dagen direfter. Om det finns syn-
nerliga skal, far framstillningen
goras sendst tredje dagen efter an-
hdllningsbeslutet. - '

Har anhdllningsbeslutet medde-
lats i den misstinktes franvaro,
skall vid tillimpning av forsta
stycket som dag for beslutet anses
dagen dd beslutet verkstilldes.

Gars inte hiktningsframstillning
inom foreskriven tid, skall dklaga-
ren omedelbart hiva anhdlinings-
beslutet- :

Har en hdktningsframstilining

giorts, skall ratten samma dag eller
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Nuvarande lydelse

kan och, om synnerligt hinder ej
mbter, sist d fjiarde dagen darefter
halla férhandling i haktningsfrigan.
Utsdttes huvudforhandling att hdl-
las inom en vecka, sedan framstill-
ningen inkom, ma dock, om ¢j rit-
ten finner siirskild forhandling bora

Foreslagen lydelse

senast dagen darefter halla for-
handling i hiktningsfrigan. Om de:
finns synnerliga skdl, far forhand-
lingen dock hdllas senare.
Hdktningsférhandlingen far ald-
rig hdllas senare dn fjirde dagen
efter det att den misstinkte greps

dga rum, med forhandlingen ansta  eller  anhdliningsbeslutet  verk-
till huvudforhandlingen. stélldes.
14 §°

Vid forhandling i héktningsfra-
gan skall den som yrkat haktning sa
ock, om ej synnerligt hinder méter
Jfor den anhdllnes instdllande, den-
ne vara tillstddes.

Den som yrkar hiktning skall
ange de omstdndigheter, varpd yr-
kandet grundas. Den anhéllne och
hans forsvarare skall fa tillfalle att
yttra sig. Utover vad handlingarna
frin forundersokningen innehéller
samt parterna i ovrigt anfor far ut-
redning angdende brottet inte fore-
bringas, om det inte finns sarskilda
skal till det.

Vid héktningsférhandlingen skall
den som yrkar hiktning och, om det
inte finns synnerligt hinder, den an-
hdllne vara néirvarande.

Den som yrkar hiktning skall
ange de omstindigheter som han
grundar sitt yrkande pd. Den an-
hallne och hans férsvarare skall fa
tilifille att yttra sig. Utdver vad
handlingarna fran forundersokning-
en innehéller samt vad parterna i
ovrigt anfor far utredning angdende
brottet inte ldggas fram, om det
inte finns sérskilda skal till det.

15§

Forhandlingen skall sdvitt moj-
ligt fortgd utan avbrott, till dess frd-
gan kan avgoras. Uppskov md ej
4dga rum, med mindre synnerliga
skél dro ddrtill, och utan den miss-
tiinktes begiran ej langre an fyra
dagar.

Uppskjutes forhandlingen, skall,
om ¢j ritten bestimmer annat, an-
hallandet fortfara.

Hdéktningsforhandlingen  skall,
om mojligt, pdgd utan avbrott till
dess hdktningsfrdgan kan avgoras.
Uppskov fdr dga rum endast om det
Jinns synnerliga skél till det. Upp-
skovet far inte vara lingre an fyra
dagar, om inte den misstiinkte be-
gdr det.

Uppskjuts forhandlingen, skall
anhdllandet bestd, om inte ritten
bestdmmer ndgot annat.

16 §

Sedan forhandlingen avslutats,
skall ratten omedelbart meddela be-
slut i haktningsfragan. Beslut om
héktning skall innehdlla uppgift d
det brott misstanken avser samt
kort angiva grunden for hiktning-
en.

° Senaste lydelse 1981: 1294.

Sedan  hdktningsforhandlingen
avslutats, skall ridtten omedelbart
meddela beslut i hiktningsfrigan.
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Nuvarande lydelse

Beslutas ej hiktning, forordne
ratten, att den anhdllne omedelbart
skall frigivas.

Foreslagen lydelse

Beslutas hiktning av en anhdllen
som inte dr ndrvarande vid rétten,
tillimpas 17 § tredje och fjirde
styckena.

Beslutas ej hdktning, skall ritten
omedelbart hdva anhdllningsbeslu-
tet.

l7§10

Frdga om hiktning av den som
inte 4r anhillen far tas upp pé yr-
kande av &klagaren. Efter atalet far
ritten dven pd yrkande av maéls-
aganden eller sjalvmant ta upp fra-
gan.

D4 fraga om hiktning véckts,
skall, sd snart ske kan, forhandling
dga rum infér ratten. Om sadan for-
handling gdlle i tillimpliga delar
vad i 1416 §§ dr stadgat. Har den
misstdnkte kallats till férhandlingen
eller forekommer anledning, att
han avvikit eller eljest haller sig un-
dan, utgdre dock hans utevaro ej
hinder fo6r foérhandlingen. Uteblir
malsiaganden, ehuru han kallats till
forhandlingen, md fragan avgéras
utan hinder dirav.

Har ritten beslutat haktning av
nigon, som e¢j ar vid ratten till-
stades, skall, s snart beslutet verk-
stéllts, anmalan ddrom goéras hos
ritten.

- 10 Senaste lydelse 1981: 1294,

En frdga om att hikta den som
inte dr anhéllen far tas upp pd yr-
kande av &klagaren. Efter atalet far
ritten dven pd yrkande av mals-
aganden eller sjalvmant ta upp fra-
gan, :

D& en friga om hiktning enligt
forsta stycket har vickts, skall
hiiktningsférhandling infor ritten
hallas s@ snart som mdjligt. I fraga
om si3dan forhandling gdller i
tillampliga delar vad som sdgs i
14—16 §§. Har den misstinkte kal-
lats till férhandlingen eller finns det
anledning att anta att han avvikit
eller pd annat sdtt héller sig undan,
utgor dock hans utevaro ej hinder
for forhandlingen. Uteblir mals-
dganden trots att han kallats till for-
handlingen, fdr fragan dndd avgo-
ras.

Har ritten beslutat om haktning
av nagon som inte ir ndgrvarande
vid ritten skall, si snart beslutet
har verkstdllts eller hindret for
hans ndrvaro har upphort, anmilan
om detta goras hos ritten.

Ndr en anmdlan enligt tredje
stycket har gjorts, skall ritten sum-
ma dag eller senast dagen diirefter
hdlla forhandling | hdktningsfra-
gan. Om det finns synnerliga skal,
far forhandlingen dock hdllas sena-
re. Hdkiningsforhandlingen fdr
aldrig hdllas senare in fjirde da-
gen efter det att hdaktningsbeslutet
har verkstiillts eller hindret for den
misstdnktes ndrvaro vid ritten har
upphort.
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Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

18 §

Da ritten beslutar hiiktning enligt
16 § av anhdllen eller enligt 17 § av
ndgon, som dr vid rétten tillstides,
eller da anmdlan om hdktningsbe-
sluts  verkstillande  inkommer,
skall, om ¢/ atal redan vackts, rit-
ten utsdita den tid, inom vilken 4tal
skall vickas. Denna ma ej bestam-
mas langre, dn som finnes ound-
gangllgen erforderligt.

Overstiger den utsatta tiden tva

veckor, skall ritten, sd linge den .

misstinkte ar hiaktad och till dess
tal viackts, med hogst tva veckors
mellanrum dnyo halla forhandling,
som sdigs i 14—16 §$, och darvid
sarskilt rillse, att utredningen be-
drives sa skyndsamt som mojligt.
Finnes med hansyn till utredning-
ens beskaffenhet eller av annan om-
standighet uppenbart, att férhand-
ling inom nu angiven tid skulle vara
utan betydelse, md dock ritten be-
stimma liangre tids mellanrum,

Finnes den utsatta tiden otill-
ricklig, ma ritten, om framstall-
ning ddrom géres fire tidens ut-
gdng, medgiva forldingning av ti-
den.

DA ritten beslutar om hiiktning
skall, om inte atal redan har vackts,
ritten sdrta ut den tid, inom vilken
atal skall viackas. Tiden fdr inte be-
staimmas ldngre an vad som dr
oundgingligen nddvindigt.

Ar den utsatta tiden otillricklig,
fdr rirten medge forlingning av ti-
den, om detta begirs fore tidens
utgdng. Den misstinkte eller hans
Sforsvarare skall om majligt beredas
tillfdlle att yttra sig.

Vicks inte dtal inom tva veckor,
skall réitten, sa linge den misstank-
te ar hiktad och till dess atal har
vackts, med hogst tva veckors mel-
lanrum halla ny forhandling i hdke-
ningsfragan och dirvid sarskilt se
rill. att utredningen bedrivs sa
skyndsamt som méjligt. Ar der med
hinsyn till utredningen eller av an-
nan anledning uppenbart att for-
handling inom nu angiven tid skulle
vara utan betydelse, fdr ritten be-
stimma langre tids mellanrum.

Tid for drals vickande behéver
inte bestdmmas dd ritten beslutar
om hdktning enligt 3§ eller om
hdiktning av ndgon som inte dr ndr-
varande vid riitten.

19 §

Har ndgon som dr ndrvarande
vid ritten hiktats med stéd av 3 §,
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Nuvarande lydelse

19 §

Har ejinom tid, som avsesi 18 §,
Atal vickts eller till réiitten inkommit
Jramstdillning om forlangning av ti-
den eller forekomma eljest ej langre
skil for hdkining, forordne ritten
omedelbart att den hiktade skall
frigivas.

208

Vickes | mdl, som fullfoljts. till
hogre rdtt, frdga om hdktning, dge
denna utan forhandling besluta
ddréver; dr den misstinkte anhdl-
len skall beslut meddelas sist a fjir-
de dagen efter det framstdllning om
hans hdkrande inkom 1ill rdtten.
Finnes forhandling erforderlig,
skall den hallas sd snart ske kan.
Om sddan forhandling gdlle vad i
14—17 §§ dr stadgat.

Foreslagen lvdelse

skall dklagaren, sd snart han anser
att det finns sannolika skdl for att
den misstinkie begdtt brottet, an-
mdla detta till riitten. Rdtten skall
samma dag eller senast dagen efter
en sddan anmdlan hdlla ny for-
handling i hdkiningsfrdgan. Om det
finns synnerliga skdl, fér forhand-
lingen dock hdllas senare. Fér-
handling mdste alltid, oberoende
av anmdlan, hdllas inom en vecka
Sfrdn hiktningsbeslutet.

Om det ndr forhandlingen hdlls
inte framkommit sannolika skél for
att den misstinkte begdtt brotiet el-
ler i ovrigt inte lingre finns skl for
hiktning, skall beslutet om hiiki-
ning omedelbart héivas.

208§

Rdtten skall omedelbart hiva ett
héktningsbeslut,

I. om inte inom den tid som
avses 1 18 § atal har vickts eller
forlangning av tiden har begdrts el-
ler

2. om det inte lingre finns skil
for besluter.

Innan dral har vickes, fér hikt-
ningsbeslutet hivas dven av dkla-
garen. Ritten skall snarast under-
rdttas om dtgérden.

21 8"

Domes den missténkte for brottet
och ar han hiktad, préve ritten en-
ligt de i detta kapitel angivna grun-

I Senaste lydelse 1980: 378.

Déms den misstankte for brottet
och dr han hiktad, skall ritten, en-
ligt de grunder som anges i detta
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Nuvarande lydelse

derna, huruvida han skall i hakte
avbida, art domen vinner laga

- kraft; dr den misstinkte 4 fri for,
md ratten foérordna, att han skall
hiktas.

Vid tillampning av forsta stycket
skall bestammelserna i detta kapitel
om hiktning av den, som skdligen
kan befaras undandraga sig straff,
gilla dven i frdga om den som skali-
gen kan befaras undandraga sig ut-
visning. Forordnandet om héktning
galler dock ej under tid dd den
démde avtjanar frihetsberévande
pafolijd som har ddémts honom i
mélet.

Foreslagen lydelse

kapitel, préva om han skall stanna
kvar i hikte till dess domen vinner
laga kraft. Om den misstinkte inte
dr hdiktad, far ritten forordna att
han skall hiktas.

Vid tillimpning av forsta stycket
skall bestammelserna i detta kapitel
om héktning i de fall diir det finns
risk for att den misstinkte undan-
drar sig straff, gilla dven i de fall
ddr det finns risk for att den miss-
tinkte undandrar sig utvisning.
Forordnandet om hiktning skall
dock inte gdlla under den tid da den
démde avtjanar en frihetsbero-
vande péfoljd som han har déomts
till i méilet.

22 §I2

Den som dr hdktad skall utan
drojsmél foras till allmdant hikte.

Ar det av synnerlig vikt att den
hiktade for utredning angdende det
brott, som foranlett hiktningen, el-
ler ett annat brott, for vilket han
misstinks, forvaras pa annan plats
an som anges i forsta stycket, far
ritten pa yrkande av dklagaren for-
ordna att dverforandet tills vidare
skall anstd. Rétten eller dklagaren
far aven besluta att den hiktade,
sedan han dverforts till hikte, skall
for forhor eller annan atgird instal-
las pd en plats utom héktet.

Om forvaring av hiaktad som un-
dergér eller undergétt rittspsykia-
trisk undersokning gdlla sarskilda
bestimmelser.

Den som dr gripen, anhdllen eller
hiktad skall tas i forvar. Den som
héktas skall utan dréjsmal foras till
hikte.

Om det dr av synnerlig vikt att
den hiktade, for utredning av det
brott som foranlett hiktningen eller
ndgot annat brott som han dr miss-
tinkt for, férvaras p& en annan
plats d4n som anges i forsta stycket,
far ratten pa dklagarens begiran
forordna att den héiiktade tills vidare
inte skall foras till hikte. Ritten el-
ler dklagaren far dven besluta att
den hidktade, sedan han fores till
hakte, skall foras till en plats utom
hiktet for forhor eller annan atgird.

Om forvaring av den som dr hik-
tad och undergér eller har under-
gatt rattspsykiatrisk undersékning
finns sirskilda bestammelser.

238§

Ej md annorledes édn i detta kapi-
tel eller eljest dr stadgat ndgon i
anledning av misstanke for brott
hallas i forvar, dven om han sam-
tycker dirtill.

Om skyldighet for den som miss-
tinkes for brott att kvarstanna for
forhor stadgas i 23 kap.

12 Senaste lydelse 1986: 649,

Ouavsett samtycke far ingen som
dr misstankt for brott hallas i forvar
annat dn enligt foreskrift i detta ka-
pitel eller annars i lag.

Om skyldighet for den som miss-
tdnks for brott att stanna kvar for
forhor finns bestimmelser i 23 kap.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

24 §¥

Om behandling av anhéllen eller
hiktad sd ock om ersittning av
allminna medel 4t oskyldigt hiktad
dr sarskilt stadgat.

Om behandlingen av den som ir
anhallen eller hiktad samt om er-
sattning av allmdnna medel at den
som varit oskyldigt anhdllen eller
hiktad finns sdrskilda bestimmel-
ser.

25 kap.
1 §l4

Ar négon skiligen misstiankt for
brott, pd vilket fingelse kan folja,
och kan det med hansyn till brottets
beskaffenhet, den misstanktes for-
héllande eller annan omsténdighet
skiligen befaras, att han avviker el-
ler annorledes undandrar sig lagfo-
ring eller straff, men finns det i 6v-
rigt inte anledning att anhélla eller
hikta honom, far, om det ir till-
rackligt, i stillet forbud meddelas
honom att utan tillstind limna ho-
nom anvisad vistelseort (resefor-
bud) eller féreskrivas att han pa vis-
sa tider skall anmila sig hos anvi-
sad polismyndighet (anmélnings-
skyldighet). Oberoende av brottets
beskaffenhet far ocksid reseférbud
eller anmilningsskyldighet beslu-
tas, om det skdligen kan befaras att
den misstinkte genom att bege sig
fran riket undandrar sig lagforing
eller straff.

Ar ndgon skiligen misstankt for
ett brott, pd vilket fangelse kan fol-
ja, och finns det med hénsyn till
brottets beskaffenhet, den miss-
tanktes forhailande eller ndgon an-
nan omstindighet risk for att han
avviker eller pd ndgot annar sdatt
undandrar sig lagforing eller straff,
men finns det i vrigt inte anledning
att anhélla eller hikta honom, far,
om det ar tillrackligt, i stillet for-
bud meddelas honom att utan till-
stdnd limna honom anvisad vistel-
seort (reseférbud) eller féreskrivas
att han pa vissa tider skall anmila
sig hos anvisad polismyndighet (an-
malningsskyldighet). Oberoende av
brottets beskaffenhet far ocksé re-
seforbud eller anmailningsskyl-
dighet beslutas, om det finns risk
for att den misstinkte genom att
bege sig fran riket undandrar sig
lagforing eller straff.

Foreligger mot ndgon skl till hiktning eller anhallande men kan det
antas att syftet darmed kan tillgodoses genom reseférbud eller anmal-
ningsskyldighet, far beslut hirom meddelas dven i andra fall in som avses i

forsta stycket.

51 kap.
8 §15

For milets beredande skall va-
deinlagan med dirvid fogade hand-
lingar delgivas vadesvaranden och
foreliggande meddelas honom att
inkomma med skriftligt genmaile.

For maélets beredande skall va-
deinlagan med darvid fogade hand-
lingar delges vadesvaranden, som
skall foreldggas att avge skriftligt
genmiile.

Om det 4r uppenbart att vadetalan ir ogrundad, far hovritten dock
genast meddela dom i mélet utan att ndgon atgird enligt forsta stycket

vidtas.

'* Senaste lydelse 1966: 302.
4 Senaste lydelse 1981: 1295.
¥ Senaste lydelse 1984: 131,
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Nuvarande lydelse

Har underrdtten avslagit yrkande
om atgird, som avses i 26—28 kap.,
eller férordnat om hdvande av sa-
dan atgird, dge hovritten omedel-
bart bevilja atgirden att gilla, till
dess annorlunda férordnas. Har
underrdtten beviljat atgird, som nu
sagts, dge hovritten omedelbart
férordna, att vidare itgéard for verk-
stillighet av beslhutet ¢j md dga rum.
Ar frdga om hiktning eller resefor-
bud, md hovritten ock utan mot-
partens horande gora andring i un-
derrdttens beslut.

Foreslagen lydelse

Om tingsritien har avslagit ett
yrkande om &tgird, som avses i
26—28 kap., eller forordnat om att
en sddan atgird skall hivas, fdr
hovritten omedelbart bevilja atgar-
den att gilla till dess ndgot annat
bestams. Om tingsrdtten har bevil-
jat atgird som nu sagts, fdr hovrit-
ten omedelbart forordna att vidare
atgird for verkstillighet av beslutet
inte far aga rum. I fragor om hakt-
ning eller reseférbud fdr hovratten
géra dndring i tingsrdttens beslut
dven om motparten inte horts.

Om hovritten beslutat hikta na-
gon som inte dr ndrvarande vid rit-
ten, skall 24 kap. 17 § tredje och
fjarde styckena tillimpas.

13 §

S4 snart malets beredande avsiu-
tats, bestdmme hovratten tid for
huvudférhandlingen. Fér behand-
ling av rdttegdngsfrdga eller del av
saken, som md avgoras sarskilt, ma
huvudforhandling wutsdttas, ehuru
malet i ovrigt ¢f ar berent till
huvudférhandling.

Ar den tilltalade hiktad, skall hu-
vudforhandling hallas inom fyra
veckor efter utgangen av den'i 2 §
angivna tiden, om ¢j till féljd av
drgdrd, som avses i 11 §, eller an-
nan omstindighet langre uppskov
dr ndodvindigt. Har den tilltalade
hiktats efter utgdngen av deni 2 §
angivna tiden, skall tiden riknas
fran dagen for hans hiktande.

Sé& snart milets beredande avslu-

tats, skall hovritten bestimma tid.

for huvudforhandlingen. For be-
handling av rdttegdngsfragor eller
sddana delar av saken som fdr av-
goras sarskilt f@r huvudforhandling
sdttas ut, trots art mélet i ovrigt
inte ar fardigt for huvudférhand-
ling.

Ar den.tilltalade hiktad, skall hu-
vudférhandling hillas inom rvéd vec-
kor efter utgdngen av den tid som
anges i 2 §, om det inte till foljd av
dtgdrder som avsesi 11 § eller and-
ra omstdindigheter dar nédvindigt
med langre uppskov. Har den tillta-
lade hiktats efter utgdngen av den
tid som anges i 2 §. skall tiden rak-
nas fran den dag han hiktades.

52 kap.
10 §

Finnes for utredningen erforder-
ligt, att part eller annan hdres
muntligen i hovritten, férordne
hovritten dirom pa sitt den finner
lampligt. Om instdillande av tillta-
lad, som ar anhéllen eller hiktad,
Sforordne hovritten.

Ar det nédvindigt for utredning-
en i mdlet att en part eller ndgon
annan hdrs muntligen i hovritten,
forordnar hovritten om detta pa
lampligt satt. Hovrdrten forordnar
ocksd om instillandet av en tillta-
lad som dr anhdllen cller hiiktad.

Om hovritten beslutat hikta nd-
gon som inte dr ndrvarande vid rdt-
ten, skall 24 kap. 17 § tredje och
fidrde styckena tillimpas.
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Féreslagen lydelse

54 kap.

5§

Da hovrint ogillat yrkande om
hiktning eller reseforbud eller frigi-
vit hiktad eller hivt reseforbud, md
talan mot beslutet ¢j féras annor-
ledes 4n i samband med talan mot
hovrittens dom eller slutliga beslut.

D4 hovrdtten ogillat yrkande om
hiktning eller reseférbud eller hdve
ett beslut om hiktning eller resefor-
bud, far talan mot beslutet foras
endast 1 samband med talan mot
hovrittens dom eller slutliga besiut.

55 kap.
15§

Betraffande  rattegdngen i
hogsta domstolen skola i 6vrigt i

tvistemdal 50 kap. 11-20 §§, 22 §, -

24§ och 25§ forsta och andra
styckena samt i brottmal 51 kap.
11-20, 22, 24, 25 och 31 §§ dga
motsvarande tillimpning.

Vad i 50 kap. 26—29 §§ rorande
tvistemal samt i 51 kap. 26—29 §§
rorande brottmal dr for hovritt
stadgat om undanrojande av under-
ritts dom och om Aaterforvisning
skall betriffande hogsta domstolen
dga motsvarande tillimpning i fra-

Betriffande rittegngen i hogsta
domstolen skall i 6vrigt i tvistemél
50 kap. 1120 §8, 22 §, 24 § och
25 § forsta och andra styckena samt
i brottmal S1 kap. 8§ fiarde
stycket, 11-20,22,24,25och 31 §§
tillimpas.

Vad som séigs i 50 kap. 26—29 §§
rorande tvistemal samt i 51 Kap.
26—-29 §§ rorande brottmal om un-
danrgjande av underritts dom och
om &terforvisning gdaller for hogsta
domstolen i friga om ligre ritts
dom.

ga om ldgre ritts dom.

Denna lag trader i kraft den dag regeringen bestimmer. Ar nigon vid
lagens ikrafttridande berévad friheten genom gripande, anhéllande eller
haktning, fir hiaktningsframstillning enligt 24 kap. 12 § goras samt hikt-
ningsférhandling enligt 13 och 17 §§ samma kapitel hillas den dag lagen
trader i kraft eller foljande dag, om éldre riatt medger att s sker.
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2 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1930: 173) om berékning av

lagstadgad tid

Hirigenom foreskrivs att 2 § lagen (1930: 173) om berikning av lagstad-

gad tid skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2§t

Infaller tid, da enligt lag eller sér-
skild forfattning Atgird sisr skall
foretagas, pa sondag, annan allmén
helgdag, 16rdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton, md atgar-
den foretagas nista sockendag.

Infaller den tid, da enligt lag eller
sérskild forfattning en atgird senast
skall vidtas, pa en sondag, annan
allmién helgdag, l6rdag, midsom-
marafton, julafton eller nyérsafton,
far atgarden vidtas nista vardag.

Forsta stycket gdller inte i friga
om de frister for hdiktningsfram-
stallning och haktningsforhandling
som anges i 24 kap. 12 och 13 §§,

17 § fjdrde stycket och 19 § ritte-

gdngsbalken.

Denna lag tridder i kraft den dag regeringen bestammer.

! Senaste lydelse 1974: 756.
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3 Foérslag till

Lag om dndring i lagen (1952: 98) med sarskilda
bestimmelser om tvingsmedel i vissa brottmal

Hirigenom foreskrivs att 2 § lagen (1952: 98) med sirskilda bestimmel-
ser om tvangsmedel i vissa brottmél skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Fireslagen lvdelse

2§

Pd begdiran av dklagaren fdr jus-
titickanslern medge forlangning av
den tid, inom vilken enligt 24 kap.
12 § rattegdangsbalken hdktnings-
framstiillning senast skall avidras,
med hogst tio dagar. Begdran dir-
om skall med angivande av skilen

goras inom den i ndimnda lagrum

foreskrivna tiden. Har anstind
medgivits och finnes fortsatt utred-
ning oundgdangligen erforderlip, far
justitiekanslern pa begéran, som
gors fore anstdndstidens utgdng,
meddela  ytterligare forlingning
med hogst femton dagar.

Gors inte hiktningsframstallning
inom tid som for varje fall ir fore-
skriven eller, om begiran om for-
lingning inte bifallits, senast dagen
efter den dag dd dklagaren mottog
meddelande dirom, skall den an-
hdllne omedelbart friges.

Pd begdiran av dklagaren fér riit-
ten, om det dr nodvdndigt, dven vid
en sdadan ny forhandling | hik:-
ningsfragan som avses i 24 kap.
19 § forsta stycket riittegdngshal-
ken forordna om fortsatt hiktning
med stod av 3 § i samma kapitel. 1
sd fall skall ny hdikeningsforhand-
ling hdllas med hogst en veckas
mellanrum. Vid den forhandling
som dger rum under fjirde veckan
efter det att det firsta beslutet en-
ligt nimnda 3 § meddelades fir
Sortsart hdktning beslutas endast
om det finns sannolika skil for aut
den misstdnkte har begdtt brotret.

Denna lag trider i kraft den dag regeringen bestdmmer.

' Senaste Ivdelse 1981: 1296.

2 Riksdagen 1987/88. 7saml. Nr 7
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4 Forslag till

Lag om andring i lagen (1972: 260) om internationelit
samarbete rorande verkstillighet av brottméjxlsdom

Hériger{om foreskrivs att 17 § lagen (1972: 260) om internationellt samar-
bete rorande verkstillighet av brottmalsdom skall ha fljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

17 §!

Har frammande stat som tilltrétt
brottmalsdomskonventionen till ut-
rikesdepartementet meddelat, att
den dmnar goéra framstillning om
verkstillighet av paféljd, eller har
sadan framstillning gjorts, kan riks-
aklagaren anhalla den domde, om
enligt svensk lag kan folja fangelse i
ett ar eller daréver pa brott motsva-
rande den girning paféljden avser
och det skdligen kan befaras, att
den démde skall avvika eller, da
friga ar om utevarodom, att han
undanrdjer bevis. Pi ansékan av
riksdklagaren kan riatten under mot-
svarande fOrutsattningar besluta
om hiktning av den démde eller om
reseférbud eller anmaélningsskyl-
dighet. Reseforbud eller anmal-
ningsskyldighet fir beslutas, dven
om det svaraste straff som enligt
svensk lag kan félja pA motsvaran-
de brott ar lindrigare dn fangelse i
ett &r. Oberoende av brottets be-
skaffenhet fir den démde anhallas,
hiktas eller underkastas reseférbud
eller anmilningsskyldighet, om han
saknar hemvist i Sverige och det
skiligen kan befaras att han genom
att bege sig fran landet undandrar
sig pafoljd.

I friga om anhillande, héktning,
reseforbud och anmilningsskyl-
dighet enligt denna paragraf tillam-
pas i ovrigt 24 kap. 3—-24 §§ och
25 kap. 2—9 §§ rattegangsbalken.
Den som anhdllits eller hdiktats
skall dock friges senast nir den
sammanlagda tid harn i den frim-
mande staten och hér i landet varit
berovad frihcten med anledning av
det cller de brott framstillningen

' Senaste lydelse 1981: 1299,

Har frimmande stat som tilltratt
brottmilsdomskonventionen till ut-
rikesdepartementet meddelat, att
den dmnar géra framstillning om
verkstillighet av péfoljd, eller har
sddan framstéllning gjorts, kan riks-
4klagaren anhélla den démde, om
enligt svensk lag kan f6lja fangelse i
ett ar eller daréver pa brott motsva-
rande den girning paféljden avser
och det finns risk for att den domde
skall avvika eller, da frga 4r om
utevarodom, att han undanrgjer be-
vis. P4 ans6kan av riksdklagaren
kan ratten under motsvarande for-
utsattningar besluta om hiktning av
den domde eller om resefoérbud el-
ler anmélningsskyldighet. Resefor-
bud eller anmilningsskyldighet far
beslutas, dven om det svéraste
straff som enligt svensk lag kan f6l-
ja pd motsvarande brott ar lindri-
gare dn fangelse i ett ar. Oberoende
av brottets beskaffenhet far den
domde anhéllas, hiktas eller under-
kastas reseforbud eller anmil-
ningsskyldighet, om han saknar
hemvist i Sverige och det finns risk
Jor att han genom att bege sig fran
landet undandrar sig paféljd.

I frAga om anhéllande, hiiktning.
reseforbud och anmilningsskyl-
dighet enligt denna paragraf tillam-
pas i Ovrigt 24 kap. 4-24 88§ och
25 kap. 2-9 §§ rattegangsbalken.
Ett beslut om anhallande eller
héktning skall hdvas senast nir den
sammanlagda tid den domde varit
berdvad friheten i den frimmande
staten och hiir i landet med anled-
ning av det eller de brott framstill-
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Nuvarande lydelse

om verkstillighet avser uppgar till
den tid som bestamts for frihetsbe-
révande pédfoljd for brottet eller
brotten i den utlindska domen. I
fall d& den domde anhallits eller
hiiktats innan framstillning om
verkstillighet gjorts, skall den
domde friges inom arton dagar fran
dagen for frihetsberdvandet, om
inte framstéllning om verkstéllighet
gjorts fore utgangen av denna tid.

Féreslagen lydelse

ningen om verkstillighet avser upp-
gar till den tid som bestamts for
frihetsberévande pafoljd for brottet
eller brotten i1 den utlindska do-
men. I fall d& den domde anhallits
eller hiktats innan framstillning om
verkstallighet gjorts, skall beslutet
om anhdllande eller hiktning héivas
inom arton dagar fran dagen for fri-
hetsberdvandet, om inte framstall-
ning om verkstallighet gjorts fore
utgdngen av denna tid.

Denna lag trider i kraft den dag regeringen bestdmmer.
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5 Forslag till

Lag om andring i lagen (1963: 197) om allmént
kriminalregister

Hirigenom foreskrivs att 8 § lagen (1963: 197) om allmént kriminalregis-
ter skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

8§

Utdrag av registret skall meddelas, nar framstallning darom goéres

1. av domstol eller allmin &klagare;

2. av justitiekanslern, justiticombudsman, rikspolisstyrelsen eller da-
tainspektionen; eller

3. av myndighet, som ager besluta om frihetsberdvande atgard enligt
lagarna om utldmning for brott eller utlinningslagen, med anledning av
drende vari friga uppkommit om sadan Atgérd.

Till annan myndighet och i annat fall &n i forsta stycket sigs skall utdrag
av registret limnas, om regeringen for visst slag av drenden eller for
sarskilt fall lamnat tillstdnd dartill.

Regeringen kan forordna att en
myndighet som avses [ forsta
stycker far ha terminaldtkomst till
registret.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1987.

! Senaste lydelse 1975: 411.
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Motionerna

Motioner vickta med anledning av propositionen

I motion 1986/87:Jul27 av Gdéran Ericsson (m) hemstills

1. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad som i
motionen anforts om utdkat personalbehov till f61jd av de i propositionen
framlagda forslagen,

2. att riksdagen hos regeringen begar nytt forslag till finansiering av de i
propositionen féreslagna atgirderna,

3. att riksdagen med avslag pd propositionens forslag om muntlig hikt-
ningsframstillning beslutar att klagaren senast vid hiktningsférhandlingen
skall inge skriftlig hdktningsframstillning samt de protokoll eller anteckning-
ar Over vad som dittills forekommit under forundersékningen om detta har
betydelse for provningen av hiktningsfragan,

4. att riksdagen med avslag pd propositionens forslag om tidsfrist for
omprévning av hiaktningsfragan beslutar att vid s. k. utredningshiktning
skall omprovning av haktningsfrigan ske inom fem dygn.

I motion 1986/87:Jul28 av Oskar Lindkvist och Karl-Erik Svartberg (s)
hemstélls att riksdagen beslutar att jamka férslagen i propositioneni enlighet
med vad som anges i motionen.

I motionen anfors bl. a. féljande. Punktindelningen har gjorts av utskottet
och aterkommer i den foljande texten och i hemstéllan.

A. Det foreslagna enhetliga grundkravet fér hiktning, dvs. att det skall
foreligga "'risk™ for avvikande, undanrjande av bevis eller aterfall i brott,
kaninte godtas. I stillet bor beviskravet “’pataglig risk™ viljas eller, i vart fall,
det nuvarande uttrycket “skiligen kan befaras”.

B. Forslaget omss. k. utredningshiktning av den som ér skéligen misstankt”
for brott kan inte godtas. For haktning bor alltid foéreligga ""sannolika skal”
for att den misstinkte begétt brottet.

C. Forutsittningarna for reseférbud och anmalningsskyldighet i 25 kap. 1 §
RB bor dndras pa nirmare angivet sitt for att det klarare skail framgé att
dessa icke frihetsberdvande tvingsmedel kan och bor utgora ett alternativ till
haktning.

D. Utgangspunkten for berakning av den foreslagna fyradagarsfristen for
domstolsprévning bor — i fsrekommande fall — raknas fran det en misstankt
hamtades till eller kvarholls for forhér. De tider som en person far vara
berévad friheten efter ett verkstalit beslut om gripande resp. medtagande
eller himtning till forhor utan att atgarden anmals till dklagare bor preciseras
i lag. Det bor ocksa foreskrivas skyldighet att till dklagare anmala beslut om
medtagande eller himtning till f6rhor.

E. Bestammelsen i 24 kap. 1 § tredje stycket RB (i regeringsforslaget andra
stycket) som foreskriver haktning vid sarskilt kvalificerade brott, om det inte
ar uppenbart att anledning till haktning saknas, bor avskaffas. Det finns inte
skil att for dessa brott ha andra och lagre beviskrav vad giller hiktningsski-
len 4n for brott som avses i 24 kap. 1 § forsta stycket.
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F. En hovritt bor inte efter aklagarens dverklagande kunna besluta om
hiiktning av den som tingsratten har slippt utan att hilla “muntlig forhand-
ling”. 51 kap. 8 § tredje stycket RB och 52 kap. 7 § tredje stycket RB, som
gor det mojligt for 6verritten att hikta en misstankt eller tilltalad utan att
delge honom hiktningsframstillningen, bor &ndras sd att kommunikation
blir huvudregel.

I motion 1986/87:Ju129 av Per-Olof Strindberg m. fl. (m) hemstills

1. att riksdagen, med avslag pd propositionens forslag om muntlig
haktningsframstallning, beslutar att aklagaren senast vid hiaktningsforhand-
lingen skall inge skriftlig hiktningsframstallning samt protokoll eller anteck-
ningar over vad dittills forekommit under férundersdkningen i den méan de
har betydelse for provningen av hiiktningsfrigan,

2. att riksdagen, med avslag pa propositionens férslag om tidsfrist for
omprdvning av hiktningsfrdgan, beslutar att vid s. k. utredningshiktning
omprévning av hakeningsfrigan skall ske inom fem dagar,

3. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kidnna vad som i
motionen anforts om resursbehovet inom polisviasendet, &klagarvisendet
och de allmdnna domstolarna.

I motion 1986/87:Jul30 av Birgit Friggebo och Margitta Edgren (fp)
hemstills att riksdagen beslutar att avsla forslaget till lag om dndring i lagen
(1963:197) om allmént kriminalregister.

Motion viackt under den allmadnna motionstiden 1986

I motion 1985/86:Ju702 av Siw Persson (fp) hemstills att riksdagen beslutar
att en frihetsberdvad person som misstanks for brott skall kunna vara
anhéllen hogst 24 timmar.

Motion vackt under den alilmanna motionstiden 1987

I motion 1986/87:Ju816 av Yngve Wernersson (s) hemstills att riksdagen som
sin mening ger regeringen till kéinna vad som i motionen anférts om atgérder
for att begransa kriminaliteten (delvis; slutlig behandling).

I motionen anférs bl. a. att personer som stindigt gor sig skyldiga till
aterfall borde kunna kvarhallas en kortare tid av polisen och inte slappas fria
omedelbart efter férhoren med méjlighet att utfora nya brott.

Utskottet

Inledning

Den ar 1983 tillkallade hidktningsutredningen (Ju 1983:04) avgav i juni 1985
betidnkandet (SOU 1985:27) Gripen— Anhéllen—Héktad. Straffprocessuella
tvangsmedel m.m. Till grund for stdrre delen av stillningstagandena i
propositionen ligger forstagen i betdnkandet och remissbehandlingen av
dem. Underlaget utgors i dvrigt av en framstéllning frAn domstolsverket till
regeringen och remissbehandlingen av denna framstallning.
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Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslds dndringar i reglerna om de straffprocessuella
frihetsberévandena gripande, anhéllande och hiktning. Andringarna berér
bl. a. forutsittningarna for att f4 tillgripa hdktning och anhéllande samt de
frister inom vilka saddana frihetsberévanden skall prévas av domstol.

Nar det giller hiktningsférutsattningarna skall huvudregeln &ven i fort-
séttningen vara att endast den far hiktas som &r pd sannolika skl misstankt
for ett brott for vilket 4r foreskrivet fangelse i ett ar eller mer. Liksom nu skall
harutdver krdvas att en eller flera av tre sarskilda haktningsforutsattningar
foreligger. En omformulering av beviskravet for de sérskilda haktningsforut-
sattningarna foreslas dock. Enligt forslaget skall haktning sdlunda i fortsatt-
ningen kunna ske nir det foreligger “risk for™ avvikande, forsvirande av
utredning eller fortsatt brottslig verksamhet. Den foreslagna formuleringen
sdgs syfta till att markera bl.a. vikten av att hiktning anvinds for att
motverka aterfalli brott, sirskilt brott som riktar sig mot eller medfor fara for
enskildas liv, hilsa eller egendom eller i Ovrigt allvarligt krinker annans
personliga integritet.

Vidare foreslas att reglerna om domstolsprévning av straffprocessuelia
frihetsberdvanden anpassas till den praxis som utvecklats vid tillimpningen
av Europaradets konvention till skydd for de manskliga réttigheterna och de
grundlidggande friheterna. Enligt forslaget skall dklagaren gora hiktnings-
framstélining hos domstolen samma dag som han beslutat om anhallande
eller senast dagen direfter. Om det finns synnerliga skal far 4klagaren dréja
till tredje dagen efter anhallandet. Domstolen skall enligt huvudregeln halla
héktningsforhandling samma dag som héktningsframstéllningen gors eller
senast dagen darefter. Férhandlingen far aldrig hillas senare &n fjirde dagen
efter det att den misstankte greps eller ett anhallningsbeslut verkstilldes. Vid
beridkningen av de nu angivna fristerna likstalls 16rdagar, sondagar och
helgdagar med vanliga arbetsdagar. Detta innebér bl. a. att tingsratterna i
fortsattningen maste vara beredda att halla hdktningsforhandiingar dven
under veckosluten och p4 helgdagar.

Med hinsyn till de korta tidsfrister som enligt forslaget giller for
domstolens provning av frihetsberévandet foreslds ocksa att det 6ppnas
mojlighet f6r domstolen att besluta om hiktning trots att utredningen inte
kommit s8 l&ngt att sannolika skil for brottsmisstanken foreligger. Haktning
foreslds sdlunda kunna ske om den anhéline ar skiligen misstankt for brott,
om férutsattningarna for hiktning i 6vrigt ar uppfyllda och det ar av synnerlig
vikt att han tas i forvar i avvaktan pa ytterligare utredning (s. k. utrednings-
hiktning). [ sddana fall skall haktningsfrégan enligt forslaget alitid omprévas
senast inom en vecka efter det forsta hdktningsbeslutet. Vid denna prévning
giller det hogre kravet pa att det foreligger sannolika skal for att den
misstdnkte begétt brottet.

De nya reglerna om anhallande och hiktning foreslas trada i kraft den dag
regeringen bestimmer.

I propositionen foreslis ocksé en andring i lagen (1963:197) om allmiint
kriminalregister. Andringen, som enligt férslaget skulle trida i kraft den 1
juli 1987, syftar till att ge i forsta hand domstolarna mdéjlighet till terminalét-
komst till registret.
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Utskottets bedomning
Inledning

Regeringens forslag till andrade regler om bl. a. anhallande och héktning gar
till visentlig del ut pé att anpassa det svenska regelsystemet till den
europeiska konventionen angende skydd for de ménskliga rattigheterna och
de grundliggande friheterna (Europakonventionen) och den praxis som har
utvecklats vid tillampningen av konventionen av de organ som dvervakar att
konventionen efterlevs, dvs. den europeiska kommissionen fér de ménskliga
rittigheterna (Europakommissionen) och den europeiska domstolen for de
minskliga rittigheterna (Europadomstolen). Denna praxis har gett vid
handen att de nuvarande svenska reglerna om forfarandet i samband med
straffprocessuella frihetsberévanden inte helt kan anses motsvara de rattssi-
kerhetskrav som konventionen stiller upp. Utskottet anser det angelaget att
de angivna bristerna blir avhjalpta, och som framgar i det f6ljande tillstyrker
utskottet regeringens forslag i denna del, dock med en viss justering i fraga
om den tid inom vilken hiktningsférhandling méaste ske.

Vid sidan av de forslag som har sin bakgrund i tillimpningen av
Europakonventionen innehéller propositionen ocksa férslag om &ndrade
regler i friga om férutsédttningarna for hiktning. Syftet med férslaget uppges
vara frimst att i ndgot stdrre utstrickning én for narvarande genom beslut om
hiktning hindra fortsatt brottslighet, sarskilt sdidan som innebir allvarliga
integritetskrankningar. Utskottet vill for sin del rent allmint uttala sin
anslutning till forslag om atgérder som &r dgnade att begrinsa brott som
riktar sig mot eller medfor fara for annans liv, hélsa eller egendom eller i
6vrigt kranker annans integritet. Utskottet &terkommer i det foljande till
frigan om forslagen har fatt en riktig och lamplig utformning.

Hiktningsforutsattningarna

Enligt gillande regler i 24 kap. RB krivs for hiktning av en person att denne
4r pa sannolika skil misstinkt for ett brott. Utéver denna kvalificerade
misstanke om brott fordras fér haktning enligt huvudregeln i 24 kap. 1§
forsta stycket RB att for brottet ér foreskrivet minst ett ars fingelse och att
nédgon av tre sirskilda haktningsforutsittningar ar uppfylld. Dessa forutsitt-
ningar utgdrs av vad man brukar kalla flykifara, kollusionsfara (fara for
undanrdjande av bevis eller forsvarande av utredningen pé annat sitt) och
recidivfara (fara for fortsatt brottslig verksamhet).

Den fara for avvikande, forsvdrande av utredningen eller fortsatt brottslig-
het som skall foreligga for att hiktning skall fa ske beskrivs pa delvis olika
sitt. Vid hiktning pé grund av flykt- eller kollusionsfara krivs att flykt eller
kollusion “skiligen kan befaras”. Hiktning pd grund av Aaterfallsrisk
forutsitter diremot att “anledning fdrekommer’” att den misstinkte fortsit-
ter sin brottsliga verksamhet. I alla tre fallen skall farebeddmningen enligt
lagtexten géras mot bakgrund av brottets beskaffenhet, den misstianktes
forhallanden eller ndgon annan omstandighet.

1 propositionen framhdlls att uttrycket “anledning fdrekommer’ dtminsto-
ne rent sprakligt anses innebira ett ligre beviskrav dn “skiligen kan
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befaras™. Det siigs ocksa att det saknas belagg for att domstolarna i praxis
uppritthéllit nigon skillnad mellan uttrycken.

Niir det giller de grovsta typerna av brott finns enligt gillande riitt en
sarskild regel om hiiktning. Ar straffminimum for brottet fingelsc i tva ar
eller mer skall enligt 24 kap. 1 § tredje stycket RB héktning ske. om det inte
ar uppenbart att anledning hirtill saknas. Regeln inncbir alltsd en presum-
tion for hiktning. Till skillnad frdn vad som galler enligt huvudregeln i 24
kap. 1 § forsta stycket RB krivs allts vid de grovsta brotten att det skall vara
uppenbart att ingen av de sirskilda hiktningsférutsiattningarna foreligger for
att den misstinkte skall undga hiaktning.

Ett beslut om anhallande kriver enligt huvudregeln att det foreligger
hiktningsskil. Enligt 24 kap. 5 § andra stycket RB i dess nuvarande lydelse
kan emellertid anhdllande ske dven om fulla hiktningsskil inte foreligger,
s. k. utredningsanhillande, om det ar av synnerlig vikt att den misstiankte i
avvaktan pd vidare utredning tas i forvar. Bestimmelsen anses dispensera
bade fran kravet pa sannolika skil for misstanke om brottet och frin det
beviskrav som stéllts upp betriffande de sdrskilda hiktningsgrunderna. Nar
det géller graden av misstanke har det ansetts tillrickligt att det foreligger
skilig misstanke om brott (se t.ex. Girde m.fl., Nya rittegangsbalken,
s. 324). Skilig misstanke 4r ocksd den grad av misstanke som enligt
Europakonventionen (art. 5) krivs for frihetsberévande over huvud taget.

Enligt regeringsforslaget behalls huvudregeln att det {6r haktning krivs
sannolika skil for att den misstankte har begétt det hiktningsgrundande
brottet. Enligt forslaget inférs emellertid hirutdver en mojlighet till s. k.
utredningshaktning dar ett lagre beviskrav, “skiligen misstankt™, skall vara
tillrackligt for hiktning, om forutsittningarna i Ovrigt for hiktning ar
uppfyllda och om det samtidigt dr av synnerlig vikt att den misstinkte tas i
forvar i avvaktan pé ytterligare utredning om brottet (24 kap. 3 § lagforsla-
get). Forslaget motiveras av den foreslagna forkortningen av den frist under
vilken en misstiankt person kan vara berdvad friheten utan domstolsprov-
ning. Det s. k. utredningsanhallandet behalls, bortsett frin ett visst fortydli-
gande, i princip oforandrat. Nir en domstol har beslutat om utredningshékt-
ning skall omprévning av hiktningsfragan goras avdomstolen senast inom en
vecka efter det férsta beslutet. For att fortsatt hiaktning da skall tillatas maste
sannolika skl for misstanke om brott féreligga (24 kap. 19 § lagforslaget).

Vad giller beviskravet for de tre sirskilda hiktningsgrunderna (flykt-,
kollusions- och recidivfara) foresls att detta krav gors enhetligt. Det foreslas
att de nuvarande uttrycken “skiiligen kan befaras™ och "anledning férekom-
mer” ersitts av “risk for”. Departementschefen framhéller att den nya
formuleringen syftar till att markera bl. a. vikten av att hiiktning anvinds fér
att bryta en pagiende seriebrottslighet och i dvrigt for att motverka aterfall i
brott, sirskilt brott som riktar sig mot eller medfér fara for annans liv, hilsa
eller egendom cller i 6vrigt allvarligt kriinker annans personliga integritet
(prop. s. 71 f).

Vad slutligen galler den sirskilda presumtionsregein for hiktning vid
sarskilt allvarliga brott foreslds i propositionen ingen saklig dndring. Pa
nirmarc anforda skil instimmer departementschefen i hdakiningsutredning-
ens slutsats att presumtionsregeln inte strider mot de internationella
traktater som Sverige har anslutit sig till (prop. s. 34).
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Friagor med anknytning till hiktningsfoérutsattningarna tas upp i tva av
motionerna. 128 och §16.

1 motion 816 anfors bl. a. att personer som stindigt gor sig skyldiga till
aterfall borde kunna kvarhéllas en kortare tid av polisen och inte som nu
slippas fria omedelbart efter forhdren med majlighet att utfora nya brott.

I motion 128 riktas kritik mot regeringsforslaget frin motsatt utgéngs-
punkt. Motionirerna anser att det foreslagna enhetliga beviskravet “'risk™ dr
alltfor 1agt stillt och ger utrymme for alltfér manga frihetsberévanden. De
anser ocksd att det saknas skil for att ha ett lagre beviskrav vad giller
brottsmisstanken vid s. k. utredningshédktning 4n sannolika skil och att
presumtionsregeln om hiktning vid svarare brott strider mot Europakonven-
tionen och bor avskaffas (punkterna A, B och E).

Utskottet gor for sin del foljande bedémning av forslagen i dessa delar.

Vad forst giller den foreslagna mdéjligheten till s. k. utredningshikining
redan vid skilig misstankc om brott (24 kap. 3 § RB lagforslaget) kan man
enligt utskottets mening inte bortse fran att det finns ett behov av att i
speciella fall, siirskilt nir ctt alivarligt brott har begatts, under en kortare tid
hélla en misstinkt frihctsberdvad i viintan pé ytterligare utredning, fastan
misstanken inte ér sa kvalificerad som forutsétts enligt huvudregeln. Enligt
gillande tegler kan ocksa anhdllande fa stodjas pa en svagare misstanke
(skalig misstanke) dn vad som kravs for hiiktning (sannolika skiil) om det i
6vrigt finns starka skal for ett frihetsberdvande, s. k. utredningsanhallande.
Forslaget att nu dven hiktning skall kunna ske redan pé skilig misstanke ér
nddvindigt med hansyn till den forkortning av anhdliningsfristen som ér
pékallad av anpassningen till Europakonventionen och som utskottet redan i
det foregaende principiellt har tillstyrkt. Fran rittssikerhetssynpunkt ir det
diarvid enligt utskottets mening en fordel att provningen huruvida ett
frihetsberovande pd enbart skalig misstanke dr beréttigat for framtiden
kommer att vila pd domstol och inte sdsom fér narvarande pa aklagare, nir
frihetsberdvandet inte dr av helt kort varaktighet. Hirtill kommer att det for
anvindning av utredningshiktning skall krivas bade att de 6vriga haktnings-
forutsattningar som anges i 1 § forsta och tredje styckena resp. 2 § foreligger
och att ctt tagande i férvar av den misstinkte dr av synnerlig vikt for
utredningen. Utskottet anser sig visserligen ha grundad anledning anta att
utredningshiiktning i praktiken inte skall behdva anvindas annat @n i
begrinsad omfattning. Utskottet vill emcllertid understryka vikten av att
utredningshiiktning kommer till anviindning cnbart i sidana fall d& detta
pékallas av sirskilt komplicerade omstandigheter i féorundersdkningen och
annan mindre frihetsinskriinkande atgérd inte kan komma i fraga. Haktning
bor dirfor dven i fortsdttningen normalt ske enligt huvudregelns mera
kvalificerade krav att det skall foreligga sannolika skil for misstanke.

Mot den angivna bakgrunden har utskottet inte ndgon erinran mot den
foreslagna bestimmelsen om utredningshiiktning i 24 kap. 3§ RB och
avstyrker bifall till motion 128 i hir berdrd del (punkt B).

Vad diirefter giller f6rslaget att infora ett nytt enhetligt beviskrav for de
sirskilda hiaktningsgrunderna flyktfara, kollusionsfara och recidivfara, delar
utskottet den i propositionen framlagda uppfattningen att det fran tillamp-
ningssynpunkt bor vara en fordel att samma beviskrav stiills upp i fraga om
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alla tre. Som har framhallits i propositionen torde ocksa redan nu domstolar-
na vid tillimpningen av héktningsreglerna betrakta de bada beviskraven
“skiligen kan befaras™ och “anledning forekommer™ som i huvudsak
likvirdiga.

I motion 128 férs fram synpunkten att den féreslagna nya formuleringen
“risk for” ett hiktningsgrundande beteende innebér att kraven for hitktning
stills alltfor lagt jamfort med tidigarc. Motsvarande tveksamhet har ocksé
redovisats av lagradet. 1 denna del anser utskottet att foredragande
statsradets argumentation for det valda uttryckssattet (prop. 5. 100—104) ar
dgnad att i tillréicklig grad undanréja denna tveksamhet. Dérvid har utskottet
fast sirskilt avseende vid det forhallandet att lagtexten i sig ger ndrmare
anvisning for hur risken skall uppskattas i det enskilda fallet. Varje risk &r
inte tillricklig. Bedomningen av om sadan risk som bor féranleda hitktning
foreligger maste ske med hinsyn till brottets beskaffenhet, den misstinktes
forhallanden eller ndgon annan omstindighet. Och sjilvfallet méste gélla att
risken framstar som konkret. Utskottet sakrar anledning att tro att
domstolarna vid en sddan samlad bedémning skulle finna skil for hiktning
annat dn nér risken for avvikande, forsvarande av utredningen eller fortsatt
brottslighet verkligen dr beaktansviird. Med dessa uttalanden tillstyrker
utskottet darfor regeringens forslag i hir berdrda delar (24 kap. 1 § forsta
stycket,2 §och21 §samt25kap. 1 § RB) och avstyrker bifall till motion 128
denna del (punkt A).

Utskottet vill dock i frigan om bedémningen vid risk for fortsatt brotsligher
ligga till foljande. Utskottet har under beredningen av idrendet forsokt att
med hjilp av tillganglig statistik! beddma om det finns beliigg for uttalandena
1propositionen (s. 31 och 102) att domstolarna i vissa fall har anviint hiiktning
i alltfér liten utstrickning vid aterfallsrisk och diarmed i otillracklig grad
beaktat intresset av skyddet for presumtiva brotisoffer. Utskottet har dirvid
funnit bl. a. att risk f6r fortsatt brottslig verksamhet bide ar 1975 och ar 1984
har anviints som grund vid omkring 75 % av alla hiiktningsbeslut och dirmed
utgjort den utan jamforelse vanligaste haktningsgrunden. Samtidigt framgar
det av kriminalstatistiken att andelen hégbelastade ddmda personer har dkat
under scnare ir. De statistiska uppgifter som nu nimnts maéste sjalvfallet
tolkas med forsiktighet nér det giller att avgdra huruvida hiktning vid
aterfallsrisk sker i den utstrackning som ér sakligt befogad. Uppgifterna ger
knappast nigot konkret beldgg for ett pdstaende att det generellt skulle vara
sd att domstolarna inte anvander mojligheterna till hiktning i dessa fall i
tillracklig utstriackning. Samtidigt anses det uppenbarligen pd manga hall att
tvngsmedlen anhallande och hiktning vid dterfall anvinds alltfor restriktivt
nir det giller vilds- och annan integritetskrinkande brottslighet. Enligt
utskottets mening kan det visserligen inte konstateras att forhillandena éar
sddana att de i sig pakallar en generellt indrad tillimpning hos domstolarna.
Utskottet utgir emellertid fran att ett sidant hinsynstagande till risk for
aterfall 1 viss brottslighet som departementschefen har funnit Onskvart
kommer att vara naturligt for domstolarna i deras beddmning i de enskilda
fallen.

' SOU 1977:50, SOU 1985:27 och Riittsstatistisk arshok 1986.
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Vad giller den i motion 128 upptagna frdgan om. férutsittningarna for
hiktning vid sdrskilt allvarliga brott ansluter sig utskottet till den bedémning
som departementschefen har redovisat (prop. s. 34) och som Gverensstam-
mer med hiktningsutredningens och remissinstansernas synstt. Reglcﬁng-
en innebir att domstolen i varje enskilt fall maste préva om férutsattningarna
for haktning foreligger, eftersom den maste underlita hiktning om det ar
uppenbart att hiktriingsskél inte foreligger. En sadan regel kan inte, som
motiondrerna péstér, anses vara en regel om obligatorisk haktning, och den
kan darfor inte heller anses strida mot de konventionsitaganden som Sverige
har gjort. Motion 128 bor alltsé inte heller i denna del (punkt E) féranleda
nagon riksdagens atgird.

Utskottets stillningstaganden i detta avsnitt innebér att utskottet avstyrker
bifall till motion 816.

Forfarandet vid provning av fragor om hiiktning m. m,
Fristerna
Propositionen

Regeringsforslaget innebdr att en misstiinkt skall ha ratt att f4 frigan om
frihetsberévande prévad av domstol senast pa fjdrde dagen efter det att han
faktiskt blev berdvad friheten genom gripande eller genom att ett anhall-
ningsbeslut verkstilldes. Om domstolen darvid beslutar om hiktning pa
grund av skilig misstanke om brott, s. k. utredningshéktning, maste domsto-
len pa nytt prova fragan om tillrackliga skal for haktning — och nu av den mer
kvalificerade graden — foreligger vid en ny férhandling som maste hallas
scnast inom en vecka fran det forsta hiktningsbeslutet. -

Motionerna

Fragor om berikningen av olika frister tas upp i flera motioner.

Sélunda begirs i motion 1985/86:Ju702 att tiden mellan anhallningsbeslut
och haktningsforhandling skall f& vara hogst 24 timmar.

I motion 128 tas upp frégan fran vilken tidpunkt det faktiska frihetsbero-
vandet skall rdknas, och det begirs att hamtning, medtagande eller
kvarhéllande for forhér skall likstéllas med ett gripande vad géller tidsberik-
ning och skyldighet att géra anmalan till 4klagare. Vidare begirs att det i
lagen skall anges hur linge en person far vara gripen utan att anmalan sker till
aklagare (punkt D).

Imotionerna 127 (yrk. 4) och 129 (yrk. 2) riktas kritik mot forslaget om en
maximitid av en vecka mellan domstolens beslut om utredningshiktning och
dess omprévning av haktningsfrigan. Omprévning bér ske inom fem dygn,
anser motionérerna.

Tidsfristen for frihetsberdvande utan domstolsprévning (mot. 702)

De nuvarande reglerna i 24 kap. RB om frister fér provning av frihetsbero-
vanden i inledningsstadiet av en férundersékning innebir i huvudsak
féljande.
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Om det férekommer skil att anhélla ndgon pé grund av misstanke om brott
men beslut om anhallande inte utan fara kan avvaktas, far en polisman gripa
" den misstinkte. Var och en har ocksa ritt att gripa den som har begatt brott,
om denne antriffas pa bar girning eller flyende fot och brottet 4r av viss
svirhetsgrad. Detsamma galler den som &r efterlyst for brott (7 § forsta och
andra styckena). Ett gripande genom polisens férsorg kan ocksd forekomma
som s. k. skrivbordsgripande. Det innebér att ett beslut om gripande fattas av
forhorsledaren genom att en person som redan finns hos [}olisen, t. ex. efter
frivillig installelse eller efter hamtning till forhor, forklaras gripen. Ett
gripande kan ocksa utgora verkstillighet av ett redan fattat beslut ndr nagon
har anhallits eller hiktats i sin franvaro (6 §).

Ett gripande skall skyndsamt anmilas till aklagaren, som har att efter
forhor, dets. k. anhallningsforhoret, omedelbart besluta om den gripne skall
anhallas eller friges (7 § tredje stycket och 8 §). Anhéllningsférhdret far pa
dklagarens uppdrag héllas av en polisman. Nagon bestamd tidsfrist for nér
anhallningsforhoret senast skall genomféras ar inte utsatt. Av lagtexten
framgér endast att den misstankte s snart det kan ske skall instéllas for
forhor.

Nar aklagaren har beslutat att anhalla nigon borjar daremot en frist att
16pa. Om den anhallne inte friges skall dklagaren enligt huvudregeln senast
dagen efter anhallandet gora en framstillning hos domstolen om att den
misstinkte skall hiiktas. Var den misstinkte inte nirvarande nér beslutet om
anhallande meddelades, skall dklagaren, sedan beslutet verkstallts, gora
framstillningen senast dagen efter att den anhallne instilldes for forhor.
Behovs det ytterligare utredning for provningen av hdktningsfragan far
dklagaren droja med framstillningen ut6éver vad som féljer av det sagda.
Haktningsframstallning skall dock avges sa snart det kan ske och senast pa
femte dagen efter anhéllandet eller anhallningsférhoret (12 §).

Nir haktningsframstillningen har kommit in till domstolen borjar en ny
frist att 16pa. Hiktningsforhandling skall hallas sa snart det kan ske och som
regel senast fjarde dagen efter det att hiaktningsframstéllningen har kommit
in (13 §). :

Som framgér av det foregaende syftar regeringsforslaget till att anpassa det
svenska regelsystemet till de krav som Europakonventionen staller upp och
den praxis som har utvecklats p& grundval av konventionen. I foérslaget har
som huvudregler angetts att aklagaren skall gora hiktningsframstallning
samma dag som anhéllningsbeslutet meddelades eller senast dagen efter (24
kap. 12 §) och att domstolen skall hélla forhandling i haktningsfrégan samma
dag eller senast dagen efter det att haktningsframstéllningen gjordes (13 §).
De angivna tiderna kan dock under vissa niarmare villkor fa 6verskridas, men
hiktningsforhandling infér domstol far enligt forslaget aldrig hallas senare én
fjarde dagen efter det faktiska frihetsberovandet (gripandet). Detta innebér
att en person allra langst och i undantagsfall kan komma att vara berévad sin
frihet pa grund av brottsmisstanke utan domstolsprévning i fyra dygn och ett
antal timmar, hogst 23, darutéver.

Den foreslagna regleringen lamnar enligt utskottets mening ett visst
utrymme for ett 6verskridande av de fyra dygns maximala frihetsberévande
som enligt senare stallningstaganden inom Europaradets organ numera far
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anses vara innebdrden av Europakommissionens och Europadomstolens
praxis. Reglerna medger i praktiken ett frihetsberovande i nirmare fem i
stillet for i fyra dygn. Utskottet anser det olyckligt om den nya regleringen
ges en sddan utformning att den redan fran borjan kan befaras inte fullt ut
motsvara Europakonventionens krav. Pd grund hirav forordar utskottet att
den nya regeln utformas sa att det klart framgar att den lingsta tid som far
forflyta innan domstolsprévning sker dr fyra dygn fran frihetsberdvandet.
Detta bér enklast kunna ske genom atti 24 kap. 13 § andra stycket RB orden
“senare an fjdrde dagen’ byts ut mot “senare dn fyra dygn”. Motsvarande
andring bor goras i 24 kap. 17 § fjarde stycket RB.

L anslutning hértill vill utskottet nigot berdra uttrycket “halla forhandling™
i de bada lagrummen. I klarhetens intresse bor det, sarskilt med hénsyn till
den av utskottet nyss forordade jimkningen. papekas att en forhandling som
paborjats fore utgangen av fristen givetvis far fortga till dess hiktningsfragan
kan avgoras iiven om den di maste pga ocksé efter utgingen av fristen (jfr 24
kap. 15 0ch 16 §§). I sakens natur ligger dock att tidpunkten fér pabdrjandet
av forhandlingen inte far bestimmas sé att detta intréaffar annat éin i fall som
inte kunnat forutses.

Utskottet tillstyrker bifall till regeringens forslag i hir berérda delar med
de andringar betriffande 24 kap. 13 och 17 §§ RB som framgar av utskottets
hemstiillan nedan. Utskottets stillningstagande innebir att utskottet avstyr-
ker bifall till yrkandet i motion 702 som motiveras bl. a. med hénvisning till
Europakonventionens krav.

Utgangspunkten for fristberidkningen (mot. 128 p. D)

I 23 kap. 6 § RB och foljande paragrafer regleras fSrutsittningarna for och
torfarandet vid forhor under forundersdkningen.

Enligt 6 § ar det cn allméin medborgerlig skyldighet att sta till forfogande
for forhor. Forhor far hillas med var och en som antas kunna lamna
upplysningar av betydelse for utredningen.

Av 7 § framgar att den som skall horas i regel skall kallas-till forhoret.
Underléter den som har kallats till forhor utan giltig orsak att installa sig och
Gverstiger inte vaglangden mellan forhorsplatsen och den hordes uppehalls-
ort fem mil, far han hdmtas till forhéret. Utan féregdende kallelse ar
hamtning till forhor tilliten under forutsittning att den som skall horas
uppehéller sig inom en viglingd av fem mil frén forhorsplatsen, an
undersékningen avser brott pé vilket fangelse kan {6lja och att det skiligen
kan befaras att han inte skulle instélla sig efter en kallelsc eller skulle forsvira
utredningen.

Reglerna om himtning giller savél personer som dr misstinkta som dem
som skall héras bara som vittne, malsigande eller eljest upplysningsvis.
Befogenhet att besluta om himtning tillkommer undersékningsledaren eller
dklagaren. Om utredningsresultatet skulle dventyras genom att besiut méaste
inviintas, fir emellertid forhérsledaren sjilv besluta om himtning. I annat
fall méste forhorsledaren understilla undersékningsledaren hiamtnings-
frigan.

Mediagande till forhor regleras i 8 §. Var och en som r narvarande paen
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brottsplats dr skyldig att pa tillsdgelse av en polisman folja med for férhor.
Detta giller oavsett om han dr misstinkt eller ej. Vagrar han att folja med,
tar en polisman ta honom med till férhéret. Brottets svarhetsgrad saknar i
princip betydelse. Som forutsittning for att ndgon skall fa tas med for forhor
giller att forhoret skall hallas "omedelbart™. Detta innebiir att om forhoret
t.ex. i brist pa lamplig lokal eller av annan anledning intc kan héllas utan
drojsmal, institutet medtagande till forhor dver huvud taget inte ér tillimp-
ligt.

Den som sjidlvmant instéllt sig till forhér eller den som hiamtats eller
medtagits till f6rhor 4r enligt 9 § inte skyldig att sranna kvar for forhér langre
an sex timmar. Om den horde kan misstankas for brottet och det ar av
synnerlig vikt att han ar tillginglig for fortsatt forhor, ar han dock skyldig att
stanna kvar ytterligare sex timmar. Sedan forhoret avslutats eller de angivna
tidsfristerna I6pt ut, har den horde ratt att genast avlagsna sig, savida inte
undersikningsledaren forklarar honom gripen cller anhdlien. Han ar inte
heller skyldig att infinna sig till nytt forhor tidigare in tolv timmar darefter,
om det inte 4r av synnerlig vikt.

I propositionen foreslas att utgdngspunkten for berdkning av den langsta
tillatna fristen for frihetsberévande utan domstolsprévning (fyra dygn) skall
vara tidpunkten da en misstankt grips eller ett anhallningsbeslut verkstills.

I motion 128 gors gillande bl. a. att instituten medtagande eller hamtning
till f6rhor ibland anvinds som substitut fér ett gripande. Den i propositionen
foreslagna fristen for frihetsberdvande utan domstolsprovning skall dock
riknas fran gripandet. Detta 4r, menar motionarerna, betankligt ur riittssi-
kerhetssynpunkt, och fristen bor i stillet i forekommande fall riknas fran
tidpunkten for det faktiska frihetsberdvandet, dvs. fr&n det att en person togs
med eller himtades till forhor. Vidare bor skyldighet foreligga for polisen att
anmila dven sddana atgarder till dklagaren. Slutligen hivdar motionérerna
att det nuvarande kravet i RB att ett gripande skall anmilas "skyndsamt™ till
&klagaren ofta har tolkats sa att personer cnbart av hansyn till polisens och
aklagarens arbetsforhallanden har fatt vara frihetsberévade 6ver natten utan
sddan anmilan. Detta bor nu rittas till genom angivande i lagen av den
langsta tid som far forflyta mellan frihetsberévandet och anmilan till
dklagaren.

Utskottet konstaterar att frigan om hur medtagande och himtning till
samt kvarhallande for forhor skall betraktas i forhéllande till Europakonven-
tionen har Overvigts noga savil av hiktningsutredningen (betinkandet
s. 146 f) och departementschefen (prop. s. 38 ff) som av lagridet (prop.
s. 93 f). Den slutsats samtliga har kommit till dr att dessa kortvariga
frihetsberévanden inte dr sddana att de for att man skall uppfylla Europakon-
ventionens krav pid en of6rdrdjlig judiciell prévning méste tas med i
fristberakningen nir de Overgdr i ett gripande. Viss tveksamhet har dock
uttryckts av lagradet vad giller de fall dir ndgon med stéd av 23 kap. 9 §
forsta stycket RB har hallits kvar for forhor pa grund av brottsmisstanke i mer
in sex timmar (upp till tolv timmar). T dessa fall hade det, menar lagradet.
kunnat ligga niira till hands att riilkna in hela eller del av kvarhdallandetiden i
fristen for domstolsprévningen. Eftersom fragan med hinsyn till de korta
tider det ror sig om fick anses ha liten praktisk betydelse, har lagradet dock
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inte ansett att nagon regel i &mnet behovdes.

Utskottet ansluter sig till den slutsats som det sdlunda etablerats enighet
om tidigare i detta lagstiftningsirende. Utskottet hyser emellertid i likhet
med lagradet en viss osdkerhct infor frigan om vilken tidpunkt som med
hénsyn till konventionsorganens krav borde viljas som utgingspunkt for
fristberiikningen nir ett gripande har foregatts av ett kvarhallande f6r forhor
pé grund av brottsmisstanke. Denna fraga kan ocksd anses ha fatt en nagot
storre praktisk betydelse genom den begriansning av den lingsta fristen fram
till domstolsprovning som utskottet har forordat i det féregiende.

Utskottet anser dock att det inte ar tillrddligt att i detta skede fororda
sddana ingripande #ndringar i de foreliggande forslagen som pakallas i
motionen. Konsckvenserna for de rittsvardande organen, som genom de
féreslagna dndringarna i dvrigt stills infér nya och kravande uppgifter, kan
enligt utskottets mening inte utan vtterligare kartlaggning tillrackligt over-
blickas av riksdagen. Om orealistiska krav stills pd polis, aklagare och
domstolar utan att de praktiska férutsattningarna har analyserats tillrackligt
kan detta enligt utskottets bedémning fi till foljd att rattssikerheten for den
enskilde snarare urholkas 4n, som motiondrerna asyftat, stirks.

Utskottet térordar darfér — med avstyrkande av motion 128 i denna del
(punkt D delvis) — att instéllningen i propositionen, dvs. att gripandet skall

utgora utgngspunkten, godtas fér narvarande. Utskottet forutsitter dirvid, |

i likhet med lagrddet, att Aklagare och domstolar utan sirskild bestimmelse
inom ramen for en frist som har gripandet som utgangspunkt tar hdnsyn till
om den misstinkte har forlorat friheten redan dessférinnan och did om
majligt inte utnyttjar fristen fullt ut. Utskottet vill understryka att cn
forutsattning for att domstolarna skall kunna beakta att ett gripande har
foregétts av t.ex. ett kvarhillande for forhdr ar att det sker en noggrann
dokumentation hos polisen dven av sddana atgirder. Utskottet utgdr ifran att
behovliga rutiner for detta utarbetas. Utskottet vill ocksé framhalla att det
bor ankomma pé regeringen att se till att vederbdrande tillsynsorgan inom
polis- och 8klagarvisendena noga foljer tillimpningen av den nya reglering-
en och anmiler behovet av eventuella justeringar.

I anslutning till vad nu sagts vill utskottet fran en nagot vidare synvinkel
framhdlla vikten av att verkningarna av den aktuella reformen - inte bara till
den del den inspirerats av Europakonventionen — noga studeras och vérderas
sirskilt fran rittssikerhets- och effektivitetssynpunkter. De éverviganden
som en sadan utvdrdering kan ge anledning till bor redovisas for riksdagen i
lampligt sammanhang nir den nya ordningen varit i tillimpning négra ar.

Vad utskottet nu — delvis med anledning av motion 128 - uttalat om
uppfdljning av tillimpningen och redovisning till riksdagen bor riksdagen
som sin mening ge regeringen till kinna.

Vad giller frigan om det beh6vs en i lag niirmare angiven tidsfrist édn det
nuvarande “'skyndsamt™ fOr att ange nér ett gripande skall anmilas av polisen
till aklagaren vill utskottet anmirka foljande. Redan det forhallandet att den
ldngsta tidsfristen for ett frihetsberévande utan domstolsférhandling i
fortsiattningen gors exakt (fyra dygn) och den omstandigheten att utgings-
punkten for berdkningen dirvid blir gripandet, och inte som i dag anhdll-
ningsbeslutet, maste i sig komma att motverka varje fordr6jning av édrendet
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hos polismyndigheten. Utskottet, som inte anscr sig kunna ta stillning till det
berattigade i motionirernas pastaende om opakallade drojsmil enligt dagens
ordning, anser darfor att det med den féreslagna ordningen saknas aniedning
att ange ndgon mer exakt handlingsnorm in den som redan finns, namligen
att ett gripande skall anmilas till dklagaren skyndsamt. Utskottet vill
understryka vikten av att kravet pa skyndsamhet verkligen iakttas i den
praktiska tillimpningen. '

Med det anforda avstyrker utskottet bifall till motion 128 i hiir aktuell del
(punkt D delvis) och tillstyrker propositionens forslag i motsvarande delar.

Tidsfristen fér omprévningsférhandling efter utredningshéktning (mot. 127
yrk. 4 och 129 yrk. 2)

I propositionen foreslds att nar domstol har beslutat oms. k. utredningshikt-
ning (se ovan s. 25f) skall omprévning av haktningsfrigan goéras av
domstolen senast inom en vecka efter det forsta beslutet. For att fortsatt

hiktning d& skall tillitas maste sannolika skil for misstanke om brott

foreligga.

I motionerna 127 och 129 anfér motionirerna att de delar uppfattningen
att det med de nya korta anhdllningsfristerna behovs en mojlighet att hiikta
aven i de fall da aklagaren inte kan presentera fulla hiktningsskal. Men den i
propositionen foreslagna losningen innebir att en misstinkt kommer att
kunna vara frihetsberévad som anhdllen och hiktad under elva dagar pé
svagare brottsmisstanke dn sannolika skél. Detta innebér, menar motiona-
rerna, en férsamring jamfort med nuvarande ordning, d& en misstinkt kan
vara berévad friheten under hdgst nio dagar. Den féreslagna omprévnings-
forhandlingen bor darfor hallas senast inom fem dagar i stéllet for som enligt
forslaget inom en vecka fran det forsta hiktningsbeslutet, anser motiona-
rerna. S '

Departementschefen har i propositionen (s. 50) bemétt kritik frn nigra
remissinstanser av samma inneh&ll som i motionerna. Han anfor dar
foljande. ' ‘

Enligt min uppfattning har denna kritik inte fog f6r sig. Det ir visserligen sant
att domstolen genom mdjligheten till utredningshaktning kommer att kunna
hékta vid en [agre grad av misstanke dn f6r ndrvarande nir det dr domstolen
som provar en friga om frihetsber6vande. Men utredningshéktning ar

nirmast att se som en nédvindig f6ljd av att vi anpassar oss till Europakon-

ventionens frister for domstolsprévning och svarar i praktiken mot &klaga-
rens utredningsanhdllande.

Utredningsanhallande enligt 24 kap. 5 § andra stycket RB ger dessutom -

utrymme for ett frihetsberévande péa en lagre misstankegrad 4n sannolika
skidl under en forhallandevis ling tid, eftersom géllande frister inte ar
absoluta. Jag vill ocksa framhalla att mitt forslag har utformats s& att

omprovningsforhandlingen skall hallas sa snart som mojligt efter hakt-

ningen.

Lagrédet har for sin del funnit att forslaget om ufredningshéktning allméant
sett inte innebér nagon forlingning av den tidrymd under vilken en person
kan vara berdvad friheten pd grund av brottsmisstanke utan att misstanken
har sannolikhetens styrka (prop. s. 85).

Utskottet anser i likhet med departementschefen och lagradet att den
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langsta mojliga tiden for ett frihetsberévande pé grund av “'skilig misstanke”
om brott inte, som motionirerna har forutsatt, blir lingre genom det nu
framlagda forslaget 4n enligt gillande ordning. Visserligen kan det i forstone
verka som om tiden i dag inte far Gverskrida nio dagar (fem dagar fran
anhallande till hiktningsframstillning, fyra dagar frin mottagande av
héktningsframstillning till haktningsférhandling). Men dérvid har bortsetts
ifrdn att enligt nuvarande ordniﬁg tiden fran gripandet till anhallandet inte
har riknats med. Vidare har en oreglerad tidsutdréakt i praktiken uppkommit
fran det att haktningsframstallningen har skickats frén aklagaren till dess den
har tagits emot vid domstolen. Hirtill kommer att enligt regeringsforslaget
4nda en domstolsprévning avseende graden av misstanke i fortsittningen
kommer att ske efter hogst fyra dygns frihetsberévande. Detta maste enligt
utskottets mening anses vara en avgorande fordel fran rattssdkerhetssyn-
punkt. Slutligen vill utskottet i likhet med departementschefen framhalla att
enveckasfristen fér omprovningsforhandling ar en maximifrist. Stravan skall
sjalvfallet vara att sa skyndsamt som mdjligt ta definitiv stédllning i hdktnings-
frgan. Detta synsitt har enligt utskottets mening kommit till uttryck i den
foreslagna lagbestimmelsen (24 kap. 19 § RB).

Mot den angivna bakgrunden tillstyrker utskottet férslaget i propositionen
vad giller tidsfristen for omprévningsforhandling efter utredningshiktning
och avstyrker bifall till motionerna 127 (yrk. 4) och 129 (yrk. 2).

Hiktningsframstillningens formm. m. (mot. 127 yrk. 3och 129 yrk. 1)

Enligt nuvarande regler (24 kap. 12 § RB) skall dklagaren gora en skriftlig
haktningsframstallning till ratten. I samband med haktningsframstillningen
skall dklagaren till ratten, den anhéllne och hans forsvarare Gverlimna
protokoll eller anteckningar 6ver vad som férekommit under férundersék-
ningen i den del de har betydelse for haktningsfragan. Ritten kan ge anstand
med detta for viss kortare tid. Domstolens frist att sitta ut haktningsférhand-
ling riknas fran det hiaktningsframstallningen kommit in till ritten (24 kap.
13 § RB). Inte sillan befordras framstallningen fran aklagaren till ritten per
post. :

I propositionen foreslds att den nuvarande ordningen med skriftlig
hiktningsframstillning ersdtts med en ordning som tilldter dklagaren att
muntligen, t.ex. per telefon, gora hiktningsframstéllning hos ritten. 1
samband med att en framstéllning gors skall det brott som misstanken avser
samt grunden for haktningsyrkandet och tidpunkten for frihetsberévandet
anges. Nagot krav p4 att protokoll och anteckningar fran forunders6kningen
t.ex. i form av en hiktningspromemoria skall foreligga fore eller ens vid
hiaktningsférhandlingen uppstills diremot inte.

Mot forslagen i dessa delar riktas kritik i motionerna 127 (yrk. 3) och 129
(yrk. 1). Motionirerna godtar visserligen att de nya korta tidsfristerna kan
gora det nédvandigt att medge muntliga hiktningsframstillningar. Men ett
skriftligt underlag maéste enligt deras mening féreligga senast i samband med
haktningsférhandlingen. Frén rattssikerhetssynpunkt édr det, anfor de,
nodvandigt att den misstankte och férsvararen far helt klart for sig vad
aklagaren grundar sin talan pa. Saknas haktningspromemoria torde arbetet
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for saval férsvararen som ritten forsvaras och tiden for hiktningsférhand-
lingen och rittens protokollsskrivning forlingas. Aven vid éverprévning i
hogre ritt ar det av vikt att Aklagarens haktningspromemoria kan bli foremal
fér beddmning. [ RB bor enligt motionérerna sledes stadgas att dklagaren i
samband med haktningsférhandling skall till riatten samt till den anhéllne och
hans férsvarare dverldamna skriftlig hiktningsframstillning samt protokoll
eller anteckningar 6ver vad dittills forekommit under férundersdkningen i
den méan de har betydelse for provningen av hiktningsfragan.

Utskottet konstaterar att enighet rdder om att de nya reglerna om-

forkortade tidsfrister for provning av hiktningsfrigor kraver maéjlighet att
gora hiktningsframstillning muntligen, foretradesvis per telefon, fran
aklagaren till behorig person vid domstolen. Utskottet kan for sin del inte se
andra nackdelar med ett sddant férfarande jamfort med de skriftliga rutiner
som krivs foér nirvarande dn den risk for missforstind som ligger i att
Gverbringa ett muntligt meddelande. Men sddana missforstdnd bor enligt
utskottets mening kunna undvikas genom utarbetande av lampliga rutiner.
De fordelar som ligger i muntligheten — framst tidsvinsten — vager enligt
utskottets mening 6ver de eventuella nackdelarna, och forslaget tillstyrks
alltsa av utskottet.

Vad dérefter giller den friga som tas upp i motionerna 127 och 129, dvs. att
skriftlig haktningsframstillning samt protokoll och anteckningar fran forun-
dersokningen skall ges in av dklagaren senast i samband med héiktningsfor-
handlingen, delar utskottet den bedémning som departementschefen har
gett uttryck for i propositionen (s. 44—45). Manga ganger torde salunda
atminstone en anmilan om brottet och ett protokoll dver anhallningsforhoret
ha upprittats fére hiktningsférhandlingen, och sddana handlingar bor dé
lamnas till ritten och den anhéllne och dennes forsvarare fore eller i samband
med haktningsforhandlingen. Men ett absolut krav pa att handlingar fran
aklagaren skall behova foreligga fore eller i vart fall vid hdktningsférhand-
lingen skulle enligt utskottets mening kunna adventyra huvudsyftet med
reformen, namligen att domstolsférhandlingen skall kunna &ga rum sa snart
det bara ar mojligt efter frihetsber6vandet. En 6kad muntlighet infér
domstolen redan i samband med prévning av hiktningsfragan kan enligt
utskottets mening inte heller anses vara till men fér rattssikerheten. A andra
sidan vill utskottet — i viss anslutning till vad departementschefen och
lagradet anfor om vikten av precisering av det konkreta handlande som liggs
den misstinkte till last — konstatera att den nya ordningen stiller nagot 6kade
krav pé rittens formulering av beslut och protokoll i hiktningsfragor.

Med det anférda tillstyrker utskottet bifall till propositionens forslag sdvitt
giller avskaffande av kravet pa skriftlig hiaktningsframstallning och ingivan-
de av forundersokningsanteckningar (24 kap. 12 § RB) och avstyrker bifall
till motion 127 (yrk. 3) och 129 (yrk. 1).

Hiktning i hogre rdtt (mot. 128p. F)

Bestimmelserna i 24 kap. RB giller dven betraffande brott for vilka atal skall
upptas omedelbart av hégre ratt. Den i det foregdende behandlade nya
ordningen med bl. a. obligatorisk forhandling i hdktningsfragan inom fyra
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dygn fran frihetsberdvandet kommer saledes att gilla dven i sidana fall.

Aven i det fall en friga om hiiktning vicks i ett mal som har fullfsljts till
hogre ritt innebér gillande ordning att reglerna i 24 kap. RB skall tillaimpas.
Har en aklagare eller en mélsigande fullféljt talan mot lagre ritts dom, kan
denne alltsd i samband darmed eller sedermera framstélla ett yrkande om
hiktning. Enligt 51 kap. 5 § och 55 kap. 5 § RB skall, om det i vadeinlagan
resp. revisionsinlagan har framstallts ett haktningsyrkande, inlagan genast
sindas in till den hogre riitten for att denna utan dréjsmaél skall kunna prova
hiktningsfrigan. Aklagaren kan ocksé anhdlla den misstinkte och skall da
inom den tid som angesi 24 kap. 12 § RB avlata en haktningsframstallning till
den hogre ritten. Betriaffande forfarandet i hogre ritt vid prévning, av
haktningsfragor framgdr av 20 § att férhandling inte dr nodvéndig utan att
fradgan kan avgoras efter ett helt skriftligt férfarande. Om den misstinkte ar
anhillen, skall beslut meddelas senast fjirde dagen cfter den dag da
hiktningsframstillningen kom in till ritten. Om den hogre ritten finner att
det dr nodviandigt med en forhandling, skall térhandlingen héllas sa snart det
kan ske. Nigon nidrmare tidsfrist for en sddan forhandling anges inte i
lagtexten.

I propositionen anférs (s. 57) att kravet i Europakonventionen pé
of6rdrajlig instillelse for att fa fragan om frihetsberévandet prévad torde
gilla diven om frigan om frihetsberévande vicks férst nar ett mal har fulifoljts
till hogre ritt. Darfor foreslas i propositionen att den nuvarande mdjligheten
for hogre ritt att avgora hiktningsfrdgan utan muntlig forhandling i dessa fall
tas bort. Detta foreslas ske genom att reglerna i 24 kap. 20 § RB upphivs.
Denna andring innebir bl. a. att, om dklagaren for att sakerstilla haktnings-
beslutet har anhéllit den tilltalade, samma tidsfrister och samma forfarande
kommer att gilla som for haktning vid en tingsratt.

Regeringsforslaget innebir emellertid inte att kravet pa att halla muntlig
forhandling 1 hogre ritt skulle generellt utstrickas till mal dér talan fullfoljs
mot ett av underritten meddelat beslut i en hiktningsfriga. For de fall dar
den hogre ritten beslutar om hiiktning av en person som ir pa fri fot foreslas
dock att det stills upp ett krav pd muntlig férhandling senast fyra dagar efter
det att hiktningsbeslutet har verkstallts. Detta sker lagtekniskt genom ett
hinvisningsstadgande i ett nytt stycke till 51 kap. § § och 52 kap. 10 § RB.

Forslaget att kravet pd muntlig férhandling inte skall gilla gencrellt
kritiseras i motion 128 (punkt F) under hiinvisning till Europakonventionen.
Motionirerna forordar att en forhandling ocksa i hogre ritt skall aga rum
redan i samband med det forsta beslutstillfillet. Motionédrerna yrkar ocksa
Andring av reglernai 51 kap. 8 § och 52kap. 7 § RB som medger att hitktning
kan beslutas av hovritt utan kommunikation av hdktningsyrkandet med den
misstinkte cller hans férsvarare. Obligatorisk kommunikation foresprakas.

[ denna del vill utskottet — i linje med vad departementschefen och
hitktningsutredningen har anfort — framhdlla att en muntlig férhandling i den
hégre ritten i shdana fall som hér avses for att bli meningsfull skulle
forutsatta att den misstiankte instiller sig. Men denne befinner sig ju da pé fri
fot, och det fir antas att han sillan skulle komma att instélla sig. Som
departcmentschefen anfér skulle en sidan ordming som motionirerna
efterlyser ocksi medfora avsevirda tidstorluster och oldgenheteri dvrigt, och
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nagot generelit krav pd muntlig férhandling i hogre rétt i detta skede bor
alltsé inte stillas upp. Europakonventionens syfte blir som utskottet ser det i
stillet tillgodosett genom den nyss beskrivna ordningen med férhandling viss
kortare tid efter det att ett beslut om hiktning har verkstilits. Om viss, av
utskottet féreslagen, forkortning av denna tid, se ovan s. 29 f.

De invdndningar som har framférts mot en obligatorisk muntlig férhand-
ling fore ett haktningsbeslut kan enligt utskottets mening i huvudsak riktas
ocksd mot att infora en foreskrift om obligatorisk kommunikation med den
misstankte eller hans forsvarare av ett hiktningsyrkande pa satt motionéarer-
na onskar.

Med det anfdrda avstyrker utskottet bifall till motion 128 (punkt F} och
tillstyrker bifall till propositionens forslag i har berdrda avseenden.

Alternativ till hiktning (mot. 128 p. C)

I 25 kap. RB finns regler om resefirbud och anmiilningsskyldigher, tva icke
frihetsberévande tvdngsmedel som ar avsedda att i givna situationer utgora
alternativ till anhallande och haktning. Med reseférbud avses f6rbud fér en
misstankt att lamna den vistelseort som har anvisats honom. Med anmil-
ningsskyldighet avses skyldighet f6r den misstinkte att pa vissa tider anmila
sig hos polisen. Reseférbud och anmilningsskyldighet, som beslutas av
ritten eller Aklagaren, ar avsedda som alternativ till hiktning framst vid
flyktfara. '

Om det foreligger flyktfara far beslutas om reseférbud eller anmalnings-
skyldighet vid en lidgre grad av brottsmisstanke (skilig misstanke™) &n vad
som giller for hiktning enligt gillande ritt. Aven nar det galler brottets
svarhet dr kraven ligre an for haktning. Det ricker med att fingelse kan f6lja
pabrottet (25 kap. 1 § forstastycket RB). Enligt en generell bestimmelse i 25
kap. 1 § andra stycket RB kan reseforbud och anmélningsskyldighet alltid
anviindas som ett alternativ till anhéllande och haktning, om det i och for sig
foreligger fulla hiktningsskél men syftet med en hiiktning kan tillgodoses
genom reseférbudet eller anmélningsskyldigheten.

I propositionen foreslas ingen dndring i uppbyggnaden av de redovisade
reglerna om reseforbud och anmailningsskyldighet savitt nu ér av betydelse
(prop. s. 58 ff). Daremot foreslas i annat sammanhang (prop. s. 31 ff) att
den s.k. rallarparagrafen, 24 kap. 1 § andra stycket RB. upphivs. Den
;nedger héaktning for mindre allvarliga brott dn enligt huvudregeln — det
ricker att fingelse kan f6lja pé brottet — om sarskilda forutsittningar giller.
Dessa forutsattningar ar att den misstankte inte har stadigt hemvist inom
riket och att det skiligen kan befaras att han avviker.

I motion 128 (punkt C) gors gillande att det mot bakgrund av att
rallarparagrafen foreslas avskaffad saknas anledning att behalla mojligheten
att meddela beslut om reseforbud eller anmailningsskyldighet for sidana
ringare fangelsebrott. I stillet bor, anfér motionirerna, 25 kap. 1 § andra
stycket RB goras till huvudregel. Dirigenom skulle, menar de, reseférbudets
och anmailningsskyldighetens funktion som substitut for anhallande resp.
héktning komma fram klarare.

Utskottet anser i och for sig att det saknas anledning att motsitta sig att den
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s. k. rallarparagrafen avskaffas. Detta kan dock inte, pa sitt motionirerna
anser, tas till intikt for att dirmed dven skulle bortfalla behovet av att kunna
meddela reseforbud eller féreskriva anmilningsskyldighet vid misstanke om
sadana i och f6r sig mindre allvarliga brott det hir giller. Tvartom anser
utskottet i likhet med haktningsutredningen (betdnkandet s. 137) och vissa
remissinstanser (prop. s. 200—201) att férekomsten av dessa icke frihetsbe-
rovande tvangsatgarder ndrmast ir en forutsittning for att rallarparagrafen
skall kunna undvaras. I linje med vad som anférs av en remissinstans anser
utskottet att avsaknaden av varje foreskriftsmojlighet for personer som
saknar fast adress och ar extremt svardelgivna skulle kunna uppfattas sa att
rittsvisendet betraffande dem avstar frdn mojligheten att genomféra ett
domstolsférfarande for provning av lindrigare fingelsebrott. En sddan
utveckling kan utskottet inte stilla sig bakom. Givetvis kan bestimmelsen i
forsta stycket behova tillimpas dven i andra fall &n i de som nu beskrivits.
Utskottet vill dock understryka att detta stillningstagande inte innebir att
utskottet tar avstind frdn motiondrernas huvudtanke. Tvirtom anser
utskottet i likhet med motionérerna att de icke frihetsberévande tvangsmed-
len naturligtvis bor anvéndas som alternativ till hiktning i s& stor omfattning
som mdijligt. Detta kriver dock inte ndgon dndring av gillande regler.
Utskottet utgar fran att riksdklagaren i sitt arbete i anslutning till reformens
ikrafttridande pa lampligt sitt faster aklagarnas uppmirksamhet pé vikten
av att alternativ till hdaktning noggrant provas i varje enskilt fall.
Utskottet avstyrker bifall till motion 128 i har berérd del (punkt C).

¢

Resursfragor

Enligt arbetsstatistik fran aklagarvidsendet har antalet anhallna och antalet
hiktningsframstillningar under dren 1982—1986 varit féljande.

Ar Anhdlina Haktningsframstillningar
1982 30 360 9914
1983 28 747 9 455
1984 26 388 8 855
1985 25 448 8 720
1986 26 172 8 286

Inom riksaklagarens kansli har en arbetsgrupp’ nyligen gjort den berdkning-
en att antalet hiktningsforhandlingar kan komma att 6ka med omkring 5 000
per ar pa grund av de nu foreslagna reglerna om kortare anhallningstider.
Huvuddelen av 6kningen skulle enligt berakningen komma att hanféra sig till
sddana anhélina som med nuvarande regler friges pé fjirde eller femte dagen
efter anhallandet (ca 1 500) och till omhéktningsforhandling efter s.k.
utredningshaktning (ca 2 000). _ .

Hiktningsutredningen uppskattade for sin del att den samlade effekten av
de forandrade reglerna skulle bli en 6kning av antalet haktningsférhandling-
ar med omkring 2 000. Av dessa beriknades ca 1 500 hiaktningsférhandlingar
kunna komma att behéva héllas pa veckoslut och helger.

' RA:s arbetsgrupp angéende vissa hiktningsfrigor m. m., PM Jour och beredskap
m.m.. juni 1987.
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I propositionen (s. 64 ff) anfor departementschefen att han saknar grund
for att ifragasitta utredningens berikningar men framhaller att reformens
effekter 4r svarbedomda. Domstolsverket, riksdklagaren. rikspolisstyrelsen
och kriminalvérdsstyrelsen bor darfor, anfors det, inom sina verksamhets-
omraden noga f6lja utfallet av de nya reglerna och till regeringen anmiila de
behov som inte nu kan fullt ut éverblickas.

Utskottet vill for sin del i detta sammanhang papeka att uppgifter om ett
okat antal hiiktningsforhandlingar givetvis inte kan tolkas som en motsvaran-
de Skning av antalet frihetsberévade personer som en féljd av reformen.

Efter forslag i 1987 ars budgetproposition (prop. 1986/87:100 bil. 4, s. 47,
50, 61 och 65) har riksdagen under viren 1987 beslutat att anslagen till
polisviascndet, dklagarviasendet och de allminna domstolarna for budgetéret
1987/88 skall raknas upp med 1 milj., 2 milj. resp. 2 milj. kr. med anledning
av de aviserade nya reglerna om anhallande och hidktning (JuU 1986/87:23
rskr. 201, JuU 19 rskr. 142 samt JuU 25 rskr. 202). I den nu férevarande
propositionen foreslés ingen medelsanvisning med anledning av reformen.
Déremot redovisas vissa atgirder av administrativ karaktir, som avses bli
vidtagna av regeringen frimst vad giller den lokala polisorganisationen
(prop. s. 67).

I motionerna 127 (yrk. 1 och 2) och 129 (yrk. 3) gors gillande att
regeringen har underskattat behovet av personella och ekonomiska forstark-
ningar till polisen, dklagarna och domstolarna. Redan nu ir arbetssituatio-
nen pressad enligt motiondrerna, och de nya reglerna kriver okade
arbetsinsatser. Ytterligare personalforstarkningar krivs alltsd, menar motio-
nérerna, som utan niarmare preciseringar av behovens storlek vill att
riksdagen skall som sin mening ge regeringen detta till kinna. I motion 127
begirs ocksd att riksdagen hos regeringen begir ett nytt forslag till
finansiering av de i propositionen foreslagna dtgarderna. '

Utskottet finner i likhet med departementschefen att de totala effekterna
av den forestdende reformen ar svarbedémda. Eftersom det huvudsakliga
syftet med reformen dr att snabbare an for narvarande lata ett frihetsberd-
vande bli féremal for domstolsprovning torde det dock vara rimligt att anta
att antalet hiktningsférhandlingar kommer att 6ka. Att redan nu forséka
gora ndgon antalsmassig berakning av denna 6kning, som med rimlig grad av
sakerhet skulle kunna liggas till grund f6r bedémningar som avviker fran
dem som regeringen hittills har gjort, ar enligt utskottets mening inte mojligt.
Utskottet utgar emellertid ifran att i det forberedelsearbete for reformens
genomférande som pagér i regeringskansliet och i det regelbundna budgetar-
betet sirskilt kommer att overviigas behovet av ytterligare resurstillskott,
Utskottet utgir ocksé ifran att dessa 6verviaganden sker i nira samrad med de
nirmast berdrda centralmyndigheterna och med Sveriges advokatsamfund.
Som framgar av vad utskottet anfor i det f6ljande om ikrafttradandet torde
inte for ndrvarande pakallas ndgon medelsanvisning fér innevarande budget-
ar utover den som enligt vad nyss sagts redan har beslutats.

Med det anforda avstyrker utskottet bifall till motionerna 127 (yrk. 1 och 2)
och 129 (yrk. 3).
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Terminalatkomst till kriminalregistret (mot. 130)

Enligt gillande regler ir domstolarna skyldiga att himta in utdrag av
kriminalregistret bl. a. nar en framstillningom hiktning gérs {3 § kriminalre-
gisterkungérelsen (1973:58)]. Enligt foreskrift i 8 § forsta stycket lagen
(1963:197) om allmiant kriminalregister skall utdrag av registret meddelas niar
framstillning ddrom gors 1. av domstol eller allman &klagare; 2. av justi-
tiekanslern, justiticombudsman, rikspolisstyrelsen eller datainspektionen;
eller 3. av myndighet som &ger besluta om frihetsberévande atgard enligt
lagarna om utldmning for brott eller utlinningslagen med anledning av
arende vari friga uppkommit om sadan atgard. Till de sistnimnda myndlghe-
terna hor bl. a. statens invandrarverk.

1 propositionen foreslas att 8 § lagen om allmint kriminalregister komplet-
teras med en bestammelse enligt vilken regeringen skall kunna férordna att
en myndighet som avses i paragrafens férsta stycke far ha terminalatkomst till
registret.

Som skal for forslaget, till vilket initiativet ursprungligen togs av domstols-
verket, anfors i propositionen i huvudsak foljande. De korta tidsfrister som i
fortsattningen skall géalla fére haktningsférhandlingen férutsitter att domsto-
larna snabbt kan-fa tiligang till utdrag ur kriminalregistret. En terminalat-
komst kan dérvid innebira fordelar fran bade effektivitets- och rittssiker-
hetssynpunkt. Domstolarna skulle f3 tillgang till mer aktuella kriminalregis-
terutdrag an for niarvarande ar mojligt. En snabbare tillging till sddana
utdrag 4r ocksa dgnad att allméint sett pdskynda handlaggningen i mal dar den
tilltalade ir bervad friheten. Samtidigt framhalls i propositionen att det inte
finns tillrackligt underlag for att nu ndrmare ta stillning till i vilken
utstrackning praktiska och ekonomiska forutsittningar finns for att bygga ut
ett system med terminaler vid domstolarna och att under alla omstandigheter
en viss forsoksverksamhet torde krivas (prop. s. 107).

I motion 130 begirs avslag pa propositionen i hir ber6rd del. Motionirer-
na anser att forslaget innehéller flera brister frimst vad giller sekretesskyd-
det. Det finns, anfor de, ingen redovisning fér hur de mycket kinsliga
sikerhetsfragorna skall 16sas, enbart cn hédnvisning till att detta 4r en uppgift
for datainspektionen. Denna brist har ocksé patalats av flertalet remissin-
stanser, anfor motionirerna, som ocksé framhaller att eftersom féredragan-
de statsradet anser att de nya fristerna for hiktning maste kunna fungera i ett
inledningsskede utan att domstolarna har terminaldtkomst, si bor detta
kunna vara mdjligt dven fortsattningsvis.

Utskottet vill forst erinra om att utskottet vid ett par tidigare tillfallen haft
anledning att ta stillning till frigor om terminalatkomst till rikspolisstyrel-
sens register (se JuU 1984/85:12 s. 20 ff om tullens spaningsregister m. m.
och JuU 1986/87:2 y angéende riksdagens revisorers forslag 1985/86:23 om
bl. a. ritt for statens invandrarverk att erhalla terminaldtkomst till polisens
person- och belastningsregister). Utskottet har i dessa irenden uttalat bl. a.
att det enligt utskottets mening av integritetsskdl ar en naturlig utgdngspunkt
att atkomsten till uppgifter i centrala dataregister begrinsas i storsta méjliga
utstrackning. I linje hirmed har utskottet framhallit att integritetsaspekterna
maste tillmétas utomordentligt stor betydelse samt betonat vikten av att den
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integritetskinsliga information det gillde i de sammanhang som d& var
aktuella blir tillganglig endast for siddana befattningshavare vid andra
myndigheter som har ett oundgéngligt behov av informationen. Utskottet
har mot den angivna bakgrunden tillstyrkt att en begransad krets av behériga
tjansteman i brottsbeivrande verksamhet inom tullen kan erhélla terminal-
tillgéng till polisregistren men avstyrkt tiligng for tjinstemén vid statens
invandrarverk till person- och belastningsregistret.

Betriffande det nu foreliggande forslaget att ppna en laglig mojlighet for
domstolarna att fa terminalatkomst till kriminalregistret anfdérs i propositio-
nen (s. 107) att ett system med terminaldtkomst till kriminalregistret
sjalvfallet maste byggas upp sa att det skapas garantier for att den
integritetskansliga information som finns i registret inte kommer i oritta
héander. Det anfors vidare att tekniken numera medger att sikérheten gors
betryggande; risken f6r missbruk kan minimeras genom att olika kontroll-
funktioner byggs in i systemet. Det framhalls ocks& att personalen vid
domstolarna har stor erfarenhet av att handskas med kinslig information.
Hirutover anfér foredragande statsradet bl. a. foljande (s. 108):

Jag vill slutligen pa nytt understryka att jag anser det av synnerlig vikt att
ritten till terminalatkomst knyts till noggranna behorighetsregler. Vidare
bor forfragningar och uttag av utdrag via terminal registreras pa sidant sitt
att det blir mojligt att i efterhand fa veta vem som har gjort dem. Alla
tekniska mojligheter att fa ett tillfredsstillande skydd mot obehérigt
utnyttjande av informationen i registret skall givetvis begagnas. Jag forutsit-
ter att datainspektionen kommer att utarbeta sddana foreskrifter efter
samrad med rikspolisstyrelsen och domstolsverket. Det finns ocks anled-
ning i detta sammanhang peka pé straffbestammelsen om dataintring i
datalagen; den som olovligen bl. a. bereder sig tiligéng till ADB-upptagning
kan domas till boter eller fingelse i hogst tva ar. Aven forsok eller
forberedelse till dataintrang ar straffbart.

Slutligen redovisar statsradet att avsikten 4r att genom en fOreskrift i

kriminalregisterkungorelsen begransa domstolarnas ratt till terminalatkomst

till att avse uppgifter om personer som begirts haktade eller som ir tilltalade
for andra brott 4n bétesbrott, dvs. de kategorier for vilka det foreligger en
skyldighet att inhdamta utdrag ur kriminalregistret.

Utskottet anser att de uttalanden som salunda har gjorts i propositionen i
allt viisentligt 6verensstimmer med den restriktiva uppfattning som utskottet
tidigare i liknande arenden har gjort sig till tolk for. Utskottet fister vid sitt
stiallningstagande avseende vid det forhallandet att kriminalregistret — till
skillnad fran de i tidigare sammanhang aktuella polisregistren — innehaller
uppgifter enbart om lagakraftvunna domar pa fangelse eller motsvarande
péfdljder och att, som framhdlls i propositionen, domstolarnas personal har
1dng erfarenhet av att handskas varsamt med kénsliga personuppgifter.
Dessutom gallras uppgifterna automatiskt bort efter viss tid. Dessa omstin-
digheter bor enligt utskottets mening tillsammantagna vara dgnade att stilla
den oro for integritetskrankningar som motionarerna har gett uttryck at.
Hartill kommer att en forutsittning for den nya ordningen - sasom utskottet
tidigare inskarpt — dr att ifragavarande tjinstemén ges en personlig behorig-
hetskod samtidigt som systemet gors sadant att det registrerar varje enskild
transaktion. Eftersom det enligt utskottets uppfattning 4r uppenbart att
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patagliga vinster star att himta i form av snabbhct och effektivitet i arbetet
hos domstolarna, bér den av regeringen foreslagna lagandringen genomféras
nu. Harigenom kan de berérda myndigheterna i mindre skala och pé forsok
prova ut det bista och sitkraste terminalsystemet.

Med det anférda tillstyrker utskottet forslaget till dndring i 8 § lagen om
allmint kriminalregister och avstyrker bifall till motion 130.

Ikrafttriadande

I propositionen foreslas att de nya reglerna betriffande anhallande och
hidktning skall trada i kraft den dag regeringen bestimmer. Ikrafttradandet
av dndringen i lagen om allmént kriminalregister har foreslagits till den 1 juli
1987.

Som skal for att inte féresla nagon bestamd tidpunkt for ikrafttriadandet av
hiktningsreformen anférs i propositionen det férberedelsearbete som be-
hovs bl. a. for att bygga upp veckoslutsberedskapen och for att utfirda eller
andra tskilliga forfattningar med verkstallighetsforeskrifter. Vid tidpunkten
for dessa uttalanden (februari 1987) uppgav sig departementschefen ha siktet
instillt pa att reformen skulle genomfdras kring drsskiftet 1987-1988.

Utskottet anser att det dr angeliget att de nya reglerna om en snabbare
domstolsprévning av straffprocessuella frihetsberdvanden, som syftar till att
Okarattssakerheten for den misstinkte, kan tradai kraft s& snart som mojligt.
Ettikrafttridande vid arsskiftet 1987-1988 framstar dock numera som varken
lampligt eller mojligt. Enligt utskottets beddmning bér ikrafttradandet av de
nya reglerna om anhéallande och hiktning m. m. kunna ske under varen 1988.

Andringen i lagen om allmént kriminalregister bor kunna trada i kraft den
1 januari 1988.

Ovrigt

I propositionen foreslds betrdffande 52 kap. 10 § RB dels att paragrafen
tillfors ett nytt andra stycke, dels att det vidtas vissa sprakliga andringar i den
lagtext som anges som lagrummets gillande lydelse. Dirvid har inte
iakttagits att riksdagen nyligen (prop. 1986/87:89. JuU 31, rskr. 278) beslu-
tat en andring av 52 kap. 10 § som innebér att lagrummet fr.o.m. den
1 januari 1988 givits en annan spraklig utformning 4n den som nu foreslas
samt tillforts ett andra stycke. Utskottet anser att det nu foreslagna nya
stycket bor foras till paragrafen i dess nyligen beslutade nya lydelse som ett
tredje stycke. Dirvid bor ocksa ske en redaktionell jamkning i andra stycket.
Den av utskottet foreslagna lydelsen av paragrafen framgr av utskottets
hemstillan nedan. .

Utéver vad som sagts i det foregdende har utskottet inte nigot att anfora
med anledning av propositionen eller motionerna.
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Hemstéallan

Utskottet hemstiller

1. betriffande alternativ till hiktning
att riksdagen avslar motion 1986/87:Jul28 i denna del (punkt C),

2. betraffande de sdrskilda hdktningsgrunderna
att riksdagen med avslag pd motion 1986/87:Jul28 i denna del
(punkt A) och motion 1986/87:Ju816 i denna del och med bifall till
proposition 1986/87:112 antar det genom propositionen framlagda
forslaget till lag om andring i rattegdngsbalken savitt avser 24 kap. 1 §
forsta stycket, 2 § och 21 § samt 25 kap. 1 §,

3. betriffande hdiktning vid svdra brott
att riksdagen med avslag pd motion 1986/87:Jul28 i denna del
(punkt E) och med bifall till propositionen antar det under moment 2
namnda lagforslaget savitt avser 24 kap. 1 § andra stycket,

4. betraffande utredningshdktning
att riksdagen med avslag pa motion 1986/87:Jul28 i denna del (punkt
B) godkénner vad utskottet anfort i detta hanseende,

5. betriffande tidsfristen fér omprévningsforhandling
att riksdagen med avslag pa motion 1986/87:Ju127 i denna del (yrk. 4)
och motion 1986/87:Jul29 i denna del (yrk.2) godkdnner vad
utskottet anfort i detta hianseende,

6. att riksdagen med bifall till propositionen antar dels det under

moment 2 nidmnda lagforslaget savitt avser 24 kap. 3 och 19 §8§, dels
det genom propositionen framlagda forslaget till lag om andring i
lagen (1952:98) med sarskilda bestimmelser om tvadngsmedel i vissa
brottmal,
7. betriffande tidsfristen for domstolsprovning

att riksdagen med avslag p4 motion 1985/86:Ju702 och med anledning
av propositionen antar det under moment 2 nimnda lagforslaget savitt
avser 24 kap. 13 § andra stycketoch 17 § fjarde stycket, dock med den
andringen att lagrummen ges foljande som Utskottets forslag beteck-
nade lydelse: '

Utskottets forslag

24 kap.
13 § andra stycket

Regeringens forslag

Hiktningsforhandlingen far aldrig

héllas senare an fjdrde dagen efter
det att den misstinkte greps eller

anhéllningsbeslutet verkstalldes.

Hiktningsférhandlingen far aldrig
hallas senare 4n fyra dygn efter det

att den misstankte greps eller anhall-

ningsbeslutet verkstélldes.

17 § fjarde stycket

Nir en anmilan enligt tredje
stycket har gjorts, skall ritten sam-
ma dag eller senast dagen direfter
halla forhandling i haktningsfragan.
Om det finns synnerliga skdl fir
forhandlingen dock hallas senare.
Haktningsforhandlingen far aldrig

Nar en anmilan enligt tredje
stycket har gjorts, skall ratten sam-
ma dag eller senast dagen dérefter
hélla férhandling i haktningsfragan.
Om det finns synnerliga skal far

forhandlingen dock hallas senare. -

Hiktningsforhandlingen far aldrig
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héllas senare &n fjdrde dagen efter  héllas senare 4n fyra dygn efter det
det att hdktningsbeslutet har verk-  att hiiktningsbeslutet har verkstillts
stillts eller hindret f6r den misstank-  eller hindret fér den misstidnktes
tes nirvaro vid ritten har upphért.  nérvaro vid ritten har upphort.

8. betraffande utgdngspunkt for fristberikningen
att riksdagen avslar motion 1986/87:Jul28 i denna del (punkt D
delvis),

9. betraffande anmailan till dklagare
att riksdagen med avslag pd motion 1986/87:Jul28 i denna del
(punkt D delvis) och med bifall till propositionen antar det under
moment 2 namnda lagforslaget savitt avser 24 kap. 8 §,

10. betraffande uppfoljning och redovisning till riksdagen
att riksdagen med anledning av motion 1986/87:Jul28 i denna del
(punkt D delvis) som sin mening ger regeringen till kdnna vad
utskottet anfort i detta hanseende,

11. betréffande hdikmingsframstillningens form m. m.
att riksdagen med avslag pa motion 1986/87:Jul27 i denna del (yrk. 3)
och motion 1986/87:Jul29 i denna del (yrk. 1) och med bifall till
propositionen antar det under moment 2 nimnda lagforslaget savitt
avser 24 kap. 12 §,

12. betraffande hdakming i hogre rit
att riksdagen avslar motion 1986/87:Jul28 i denna del (punkt F),

13. att riksdagen med anledning av propositionen antar det under
moment 2 namnda lagforslaget savitt avser 52 kap. 10 § dock med den
indringen att paragrafen ges foljande som Utskottets férslag beteckna-
de lydelse:

Lydelse enligt SFS 1987:747 Utskottets forslag

52 kap.
10 §
Om det ar nédvindigt for utredningen i malet att en part eller ndgon annan
hérs muntligen, far hovritten férordna om detta pa lampligt satt. Hovratten
férordnar om installandet av den som 4r anhéllen eller hédktad.

Vad som sigs i 43 kap. 8 § fjarde Vad som sigs i 43 kap. 8 § fjiarde
stycket galler dven vid forhor enligt  stycket géller dven vid forhor enligt
denna paragraf. forsta stycket.

Om hovriitten beslutat hikta nd-
gon som inte dr nérvarande vid rit-
ten, skall 24 kap. 17 § tredje och
fidirde styckena tillimpas.

14. att riksdagen med bifall till propositionen antar det under
moment 2 nimnda lagforslaget i den mén det inte omfattas av
utskottets hemstillan i det foregiende,

15. att riksdagen med bifall till propositionen antar de genom
propositionen framlagda forslagen till

1. lagom dndringilagen (1930:173) om berdkning av lagstadgad tid,

2. lag om 4ndring i lagen (1972:260) om internationcllt samarbete
rorande verkstillighet av brottmalsdom,
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16. betraffande resursfrdgor
att riksdagen avslar motion 1986/87:Ju127 i denna del (yrk. 1 och 2)
och motion 1986/87:Ju129 i denna del (yrk. 3),

17. betriffande terminaldtkomst till kriminalregistret
att riksdagen med avslag pd motion 1986/87:Jul30 och med bifall till
propositionen antar det genom propositionen framlagda forslaget till
lag om andring i lagen (1963:197) om allmént kriminalregister, dock
med den andringen att tidpunkten for lagens ikrafttraidande bestims
till den 1 januari 1988.

Stockholm den 17 november 1987

Pa justitieutskottets vignar

Karin Ahrland

Narvarande: Karin Ahrland (fp), Lars-Erik Lovdén (s), Hans Pettersson i
Helsingborg (s). Helge Klover (s), Bjorn Kérlof (m), Ulla-Britt Abark (s),
Gunilla André (c¢), Hans Goéran Franck (s). Birthe Sorestedt (s), Elving
Andersson (c), Goran Magnusson (s), Eva Johansson (s), Goran Ericsson
(m), Lars Sundin (fp) och Jerry Martinger (m).

Reservationer

1. Desérskilda hdktningsgrunderna (mom. 2)
Hans Goéran Franck (s) anser

dels att den del av utskottets yttrande pa s. 27 som bérjar med I motion™ och
slutar med “enskilda fallen” bort ha foljande lydelse:

I motion 128 framhélls att den foreslagna nya formuleringen "risk for" ett
hiktningsgrundande betecende innebir att kraven f6r haktning stills alltfor
lagt jamfort med tidigare. Sérskilt allvarligt ar detta enligt motionirernas
mening i friga om haktningsgrunden “‘fortsatt brottslig verksamhet”.
Motionirerna foresprakar — i forsta hand - att bristen avhjalps genom att
beviskravet “'pataglig risk’ i stillet anvinds i lagtexten.

Motsvarande tveksamhet till regeringsforslaget i denna del har ocksé
redovisats av lagradet. Aven utskottet hyser fér sin del oro for att det
foreslagna uttryckssittet “risk for"” kan komma att medfora att ocksa en
mycket lag risk tas till intakt for ett frihetsberovande. Men for héktning bor
enligt utskottets mening krdvas att risken 4r inte bara beaktansvird och
konkret utan dven pataglig. Detta bor dd komma till uttryck dvenilagtexten.
Utskottet gor den bedémningen att det av motionirerna foresprikade
uttrycket “'pataglig risk”’, som ocksé éverensstimmer med haktningsutred-
ningens forslag, ar det som mest adekvat uttrycker den innebérd som
utskottet menar att bestimmelsen bér ha. Darmed skulle ocksa den effekten
uppnas att hiktningsgrunden recidivfara inte skulle kunna anvandas slentri-
anmissigt, nagot som enligt utskottets mening tidvis har skett enligt
nuvarande ordning. Till skillnad frin vad som antas i propositionen — och i
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motion 816 - dr det ndmligen enligt utskottets uppfattning sa att domstolarna:

i betydande omfattning anvédnder sig av haktningsgrunden recidivfara och att
det inte har framkommit nagot skal att ge domstolarna signaler om en énnu
mera frekvent anvandning, snarare tvirtom.

Utskottet vill tilligga att man med utskottets synsétt ocksd vinner den
fordelen att beviskravet inte heller sinks betraffande kollusionsfara och
flyktfara.

Med det anférda avstyrker utskottet bifall till motion 816. Utskottet
tillstyrker bifall till propositionen i hér berérda delar (24 kap. 1 § forsta
stycket, 2 § och 21 § samt 25 kap. 1 §) med de dndringar som utskottet med
anledning av motion 12§ i denna del (punkt A) har férordat i det féregiende
och som framgér av utskottets hemstillan nedan.

1 detta sammanhang vill utskottet nigot beréra den betydelsefulla
proportionalitetsprincipen. Enligt utskottets synsitt ir det utomordentligt
angeliget att tillampningen av reglerna om de personella tvAngsmedlen sker
under strikt iakttagande av proportionalitetsprincipen. Om denna, se
forutom hiktningsutredningens betinkande dven tvingsmedelskommitténs
betankande (SOU 1984:54) Tvﬁngsmedei — Anonymitet — Integritet och
betinkandet (SOU 1986:39) Skatteutredningar av utredningen om séker-
hetsatgarder m. m. i skatteprocessen. Frgan om att lagfista proportionali-
tetsprincipen Gvervigs for narvarande inom regeringskansliet. Det ar enligt
utskottets mening angeldget att forslag till lagstiftning i denna sak snarast
forelaggs riksdagen.

dels att utskottets hemstallan under moment 2 bort ha féljande lydelse:

2. betriffande de sdrskilda hdaktmingsgrunderna
att riksdagen med avslag p& motion 1986/87:Ju816 i denna del och med
anledning av motion 1986/87:Jul28 i denna del (punkt A) samt med
anledning av proposition 1986/87:112 antar det gcnom propositionen
framlagda forslaget till lag om dndring i rittegangsbalken savitt avser
24 kap. 1 §forsta stycket, 2 § och 21 § samt 25 kap. 1 §, dock med den
andringen att i var och en av paragraferna ordet "'risk ™" ersitts av orden
“pataglig risk".

2. Utredningshédktning (mom. 4)
Hans Géran Franck (s) anser

dels att den del av utskottets yttrande pa s. 26 som boérjar med “Vad forst™
och slutar med "(punkt B)"” boit ha foljande lydelse:

Vad forst galler den foreslagna mojligheten till s. k. utredningshdkming
redan vid skilig misstanke om brott (24 kap. 3 § RB lagforslaget) ir denna
enligt utskottets mening betinklig ur rittssdkerhetssynpunkt. Det kan enligt
utskottets beddmning befaras att det ligre beviskravet kommer att anviindas
i alltfor stor omfattning och i situationer dar det inte &r pakallat med ett
frihetsberévande. Utskottct kan heller inte se att de forkortade anhallnings-
fristerna i sig skulle medféra behov av att siinka det gillande beviskravet
“sannolika skal” for misstanke om brott. Utskottet avstyrker dirf6r bifall till
regeringens forslag vad giiller utredningshéktning och férordar att riksdagen
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med anledning av motion 128 i denna del (punkt B) avslar forslaget till 24
kap. 3 § RB och de bestimmelser i vrigt i forslaget som ansluter till denna
paragraf. '

dels. att utskottets hemstéllan under moment 4 bort ha foljande lydelse:
4. betriffande utredningshikining
att riksdagen med anledning av motion 1986/87:Jul28 i denna del
(punkt B) godkinner vad utskottet anfort i detta hinseende.

3. Tidsfristen f6r omprovningsférhandling (mom. 5)
Bjorn Korlof (m), Goran Ericsson (m) och Jerry Martinger (m) anser

dels att den del av utskottets yttrande som borjar pa s. 33 med "Utskottet
anser” och slutar pa s. 34 med "(yrk. 2)” bort ha foljande lydelse:

Ilikhet med motioniirerna anser utskottet att férslaget i denna del innebér
en betinklig férsamring jimfort med géllande ordning. S&lunda kommer, om
forslaget genomfors, en person att kunna vara berdvad sin frihet i elva dagar
enbart pa grund av att han 4r skiligen misstinkt for brott. Den nuvarande
ordningen ger har utrymme for ett frihetsberévande pd motsvarande grad av
misstanke i hogst nio dagar. Att den nya ordningen inncbar att en
domstolsprovning skall ske efter hogst fyra dygns frihetsberévande r enligt
utskottets mening inte tillrickligt for att undanrdja betankligheterna.
Utskottet forordar darfor att riksdagen med anledning-av motionerna 127
och 129 vidtar den dndringen i regeringsforslaget att den langsta tid som far
forflyta mellan ett beslut om utredningshaktning och omprévningsférhand-
ling enligt 24 kap. 19 § lagforslaget bestims till hogst fem dygn. Den av
utskottet forordade &ndringen i lagforslaget framgdr av utskottets hemstallan
nedan.

dels att utskottets hemstillan under moment 5 bort ha foljande lydelse:
5. betriffande tidsfristen for omprévningsforhandling
att riksdagen med anledning av motion 1986/87:Jul27 i denna del
(yrk. 4) och och motion 1986/87:Ju129 i denna del (yrk. 2) godkénner
vad utskottet anfort i detta hinseende.

4. Utskottets hemstiillan under moment 6

Hans Goran Franck (s) anser —under forutsattning av bifall till reservation 2 -
att utskottets hemstéllan under moment 6 bort ha foljande lydelse:

6. attriksdagen dels avslar det under moment 2 nimnda lagférslaget
sévitt avser 24 kap. 3 och 19 §§ samt det genom propositionen
framlagda forslaget till lag om éndring i lagen (1952:98) med sarskilda
bestammelser om tvangsmedel i vissa brottmal, dels beslutar att de
hérav foranledda foljdandringarna i de av regeringen framlagda
lagférslagen skall vidtas, dels beslutar att de Andringar skall vidtas i
paragrafnumreringen i det under moment 2 ndmnda lagforslaget som
foljer av vad utskottet nu hemstallt. '
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5. Utskottets hemstillan under moment 6

Bj6rn Korlof (m), Goran Ericsson (m) och Jerry Martinger (m) anser—under
forutsittning av bifall till reservation 3 — att utskottets hemstillan under
moment 6 bort ha féljande lydelse:

6. att riksdagen med anledning av propositionen antar dels det
under moment 2 nimnda lagforslaget savitt avser 24 kap. 3 och 19 §§,
dock med den andringen atti 19 § orden “en vecka” byts ut mot "fem
dygn”, dels det genom propositionen framlagda forslaget till lag om
andringilagen (1952:98) med sérskilda bestammelser om tvangsmedel
i vissa brottmal.

6. Haktningsframstéllningens formm. m. (mom. 11)
Bjorn Koérlof (m), Géran Ericsson (m) och Jerry Martinger (m) anser

dels att den del av utskottets yttrande pa s. 35 som bérjar med “Vad
darefter” och slutar med “(yrk. 1)” bort ha foljande lydelse:

Vad direfter galler onskemalet i motionerna 127 och 129, dvs. att skriftlig
hiktningsframstallning samt protokoll och anteckningar frdn forundersok-
ningen skall ges in av &klagaren senast i samband med hiktningsférhandling-
en, delar utskottet denna motionirernas uppfattning pd de skil som har
anforts av dem. Utskottet foreslar darfor att det i RB behélls en regel som
aldgger Aklagaren att ge in dessa handlingar men med den f6randringen i sak
att senaste tidpunkten anges till tiden fér haktningsférhandlingen. Utskottets
forslag till lagreglering framgar av utskottets hemstéillan nedan.

dels att utskottets hemstéllan under moment 11 bort ha féljande lydelse:

11. betraffande hdiktningsframstillningens form m. m.
att riksdagen med anledning av motion 1986/87:Jul27 i denna del
(yrk. 3) och motion 1986/87:Jul29 i denna del (yrk. 1) och med
anledning av propositionen antar det under moment 2 namnda
lagforslaget savitt avser 24 kap. 12 §, dock med den #ndringen att till
paragrafen fogas ett nytt fjirde stycke av foljande lydelse: “"Senast i
samband med héktningsférhandlingen skall till ratten samt till den
anhallne och hans férsvarare 6verlamnas skriftlig haktningsframstall-
ning samt protokoll eller anteckningar 6ver vad dittills forekommit
under forundersékningen i den mén de har betydelse for provningen
av haktningsfragan.”

7. Resursfragor (mom. 16)
Bjorn Korlof (m), Goran Ericsson (m) och Jerry Martinger (m) anser

dels att den del av utskottets yttrande pé s. 39 som borjar med Utskottet
finner” och slutar med "'(yrk. 3)" bort ha foljande lydelse:

Utskottet finner i likhet med motiondrerna att regeringen hittills har
allvarligt underskattat de resursbehov som reformen kommer att dra med
sig. Detta visar inte minst de berdkningar som har gjorts inom riksaklagarens
kansli och som utskottet har redovisat i det féregdende. Med hansyn till vad
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utskottet anfor i det foljande om ikrafttradandet torde det dock inte vara
pékallat med nigon medelsanvisning for innevarande budgetar utover den
som enligt vad nyss sagts redan har beslutats. Utskottet vill dock starkt
understryka att utskottet forvintar sig att forslag om ytterligare resurstill-
skott till polis, &klagare och domstolar kommer att ldggas fram fOr riksdagen i
1988 ars budgetproposition. Detta bor riksdagen med anledning av motio-
nerna 127 och 129 i dessa delar som sin mening ge regeringen till kdnna.

dels att utskottets hemstillan under moment 16 bort ha féljande lydelse:
16. betraffande resursfriagor
att riksdagen med anledning av motion 1986/87:Jul27 i denna del
(yrk. 1 och 2) och motion 1986/87:Jul29 i denna del (yrk. 3) som sin
mening ger regeringen till kinna vad utskottet anfort i detta hanse-
ende.

8. Terminalatkomst till kriminalregistret (mom. 17)
Karin Ahrland (fp) och Lars Sundin (fp) anser

dels att den del av utskottets yttrande som borjar pé s. 41 med “Utskottet
anser” och slutar pa s. 42 med “motion 130” bort ha foljande lydelse:

Utskottet anser i likhet med motionarerna att de uttalanden som gjorts i
propositionen ar alltfor bristfilliga. De kan inte heller anses ge klart uttryck
for den restriktiva uppfattning som utskottet tidigare i liknande drenden har
gjort sig till tolk for. Utskottet anser darfOr att regeringen innan ett
bemyndigande av den foreslagna typen kan ges maste for riksdagen battre
redovisa forslag till hur de mycket kénsliga sﬁker_hetsfrégoma skall 16sas i
praktiken. Som motionarerna ocksi framhéller kan ett sddant stallningsta-
gande fran riksdagens sida inte pd nagot sitt anses dventyra genomférandet
av haktningsreformen.

Med det anforda avstyrker utskottet — med bifall till motion 130 -
regeringens forslag svitt avser dndring i lagen om allmint kriminalregister.

dels att den del av utskottets yttrande pa s. 42 som borjar med ""Andringeni”

och slutar med "januari 1988” bort utga,

dels att utskottets hemstillan under moment 17 bort ha fdljande lydelse:
17. betraffande terminaldtkomst till kriminalregistret '
att riksdagen med bifall till motion 1986/87:Jul30 avslar det genom
propositionen framlagda forslaget till lag om &ndring i lagen
(1963:197) om allmént kriminalregister.

Sérskilda yttranden

1. Héaktning vid svara brott (mom. 3)
" Hans Goran Franck (s) anfér:

I likhet med motionédrerna har jag den uppfattningen att den nuvarande
bestimmelsen i 24 kap. 1 § tredje stycket (andra stycket regeringsforslaget)
vid en prévning av Europadomstolen skulle kunna anses strida mot
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Europakonventionens férbud mot obligatorisk héktning. Bestimmelsen
innebér ndmligen genom sin uppbyggnad en ndrmast omvénd bevisborda for
den misstinkte pa det sittet att det maste goras uppenbart att det saknas skl
till hdktning. Det star enligt min beddmning klart att de mojligheter till
hiktning som ges enligt 24 kap. 1 § forsta stycket borde vara fullt tillrickliga
dven nar det brott som misstanken géller ér sé allvarligt att straffminimum &r
tva érs fingelse eller diréver. Jag anser darfor att nir nu en anpassning till
Europakonventionens krav sker i fraga om hiktningsbestimmelserna i 6vrigt
sd hade tillfallet bort tas till vara dven i friga om den hir aktuella
bestimmelsen. Man f&r utgé fran att saken uppmarksammas av regerings-
kansliet.

2. Utgangspunkt fér'fristber'akningen (mom. 8)
Hans Goran Franck (s) anfdr:

Jag hyserilikhet med lagradet och utskottet osikerhet infor frigan om vilken
tidpunkt som med hénsyn till konventionsorganens krav bér viljas som
utgangspunkt for fristberikningen ndr ett gripande har foregitts av ett
kvarhallande eller medtagande fér férhor p& grund av brottsmisstanke.
Fragan maste ocksa anses ha fatt en storre praktisk betydelse genom den
begransning av den langsta fristen fram till domstolsprévning som utskottet
har férordat.

Hirtill kommer enligt min mening féljande. I ménga fall foregas anhallan-
det av en hamtning eller motsvarande. Ar 1984 gillde detta en femtedel av de
anhllna (SOU 1985:27 s. 250). Enligt andra undersokningar giller att av
70 000 misstinkta var 48 % gripna, 16 % himtadc och 37 % medtagna till
forhor. Och 33 % av de hamtade anhélls (SOU 1977:50 s. 263).

Mot denna bakgrund anser jagilinje med vad motionirerna har anfort att
det i de fall dir ett gripande foregds av medtagande, himtning eller
kvarhéllande for forhor framstar som rimligt att rikna med ocksé denna tid
som en tid for frihetsbersvande. Aven om de nu aktuella. instituten inte
riknas som straffprocessuella tvingsmedel innebér de dnd& i praktiken en
sddan inskrinkning i den ber6rda personens rorelsefrihet att de borde
jamstillas med ett gripande i dessa sammanhang, om de sedermera 6vergar i
ett anhéllande och foranleder hiktningsframstéllning. En s&ddan ordning
skulle ocksa enligt min bedémning underlatta fér ingripandemyndigheterna
att bedéma vilken utgangspunkt berékningen fram till domstolsprévning
skall ha. Ett riktmiarke for det fortsatta lagstiftningarbetet pa omradet bor
vara att dstadkomma en lagreglering som tillgodoser dessa synpunkter.

3. Anmilan till &klagare (mom. 9)
Hans Géran Franck (s) anfor:

Vad giller frigan om det behdvs en lag i nirmare angiven tidsfrist dn det
nuvarande “skyndsamt’” for att ange nir ett gripande eller motsvarande skall
anmdilas av polisen till dklagaren vill jag gora f6ljande uttalande. Visserligen
gors den langsta tidsfristen for ett frihetsberdvande utan domstolsforhand-
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ling i fortsattningen exakt (fyra dygn) och utgingspunkten for berikningen
blir tidpunkten for gripandet och inte som i dag anhéllningsbeslutet. Detta
kommer i och fér sig naturligtvis att motverka férdréjningar av drendet hos
polismyndigheten. Men jag anser @ndailikhet med motionirerna att det vore
att foredra att det redan i lagen preciserades den tid som den gripne far vara
berévad friheten utan att gripandet anmals till dklagaren. Jag anser mig
emellertid inte pa det material som foreliggeri drendet kunna ange hur denna
tid skall preciseras. Detta kriver ndrmare analys. Ett riktmirke for det
fortsatta lagstiftningsarbetet pd omradet bor vara att astadkomma en
lagreglering som tillgodoser dessa synpunkter.

4. Hiktningihdgre ritt (mom. 12)
Hans Goran Franck (s) anfér:

I denna del hyser jag sympati for vad motionirerna har anfort. De farhagor
som har framférts i propositionen for att den misstdnkte inte skulle installa
sig till en forhandling i hogre rétt nar frigan om att hdkta honom skall prévas
ir enligt min mening egentligen inte tillrickligt barande skl mot en sddan
ordning. Tvirtom ligger det i sakens natur och f6ljer av vara konventionsata-
ganden att en domstol i princip inte borde besluta om frihetsberévande
atgirder utan att ha hort den berérda personen atminstone om denne inte
avstar fran installelse. An mindre bér, kan det sigas, sddana beslut kunna

fattas utan att den berdrde har fatt del av begéaran om att han skall berdvas

friheten. Ett riktmérke for det fortsatta lagstiftningsarbetet pa omradet bor
vara att astadkomma en lagreglering som tillgodoser dessa synpunkter.
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