Motion till riksdagen
1987/88:Jo44

av Martin Olsson (c)

med anledning av prop. 1987/88:93 om
djurskyddslag, m. m.

[ regeringens proposition 1987/88:93 framlaggs forslag till ny djurskyddslag
m.m. [ denna motion vill jag ta upp en fraga som regeringen forvantats lag-
ga fram forslag om i propositionen, men om vilken ej foreslas nagra at-
garder trots riksdagens uttalanden, namligen fragan om uppgift pa kosme-
tiska och hygieniska preparat om huruvida de djurtestats.

1 anledning av bl. a. en motion av mig beslot riksdagen pa lagutskottets
forslag (LU 1984/85:39) att gora ett tillkannagivande till regeringen i vilket
framholls "behovet av kraftfulla insatser fran statsmakternas sida i syfte att
fa till stand en ordning som innebar att pa kosmetiska och hygieniska prepa-
rat anges om preparatet eller dess olika bestandsdelar testats pa djur’.

Syftet var att ge konsumenterna kannedom om huruvida ett preparat tes-
tats pa djur och darigenom i méanga fall orsakat djur svara lidanden. En
kunskap harom skulle férhoppningsvis leda till visst k6pmotstand mot djur-
testade preparat och darigenom stimulera utveckling av och dvergang till al-
ternativa testmetoder och darigenom verka for att djurtest av sddana prepa-
rat efterhand helt upphor.

Med anledning av riksdagsuttalandet uppdrog regeringen till socialstyrel-
sen att utreda fragan. Dess forslag lamnades i mars 1986 och remissbehand-
lades darefter. Pa grund av remisskritik av instanser som knappast sett fra-
gan ur djurskyddssynpunkt. framldaggs inte i propositionen nagot forslag i
enlighet med riksdagens uttalande.

Detta framgick redan av lagradsremissen 1 hdstas. Under arets allmanna
motionstid vackte jag darfor motionen 1987/88:1.723, 1 vilken jag kritiserade
regeringens stallningstagande och yrkade att riksdagen skulle besluta att
hos regeringen begara att atgarder vidtas for genomférande av riksdagens
uttalande om innehéllsmarkning pa kosmetiska produkter huruvida de tes-
tats pa djur.

Denna motion har #dnnu inte behandlats av riksdagen utan kommer att
behandlas forst i samband med denna proposition.

Jag finner nu starka skal for att 1 anledning av propositionen pa nytt ta
upp denna fraga. eftersom regeringen inte heller i slutprotokollet i pro-
positionen behandlar namnda riksdagsuttalande.

Pa manga olika satt maste vi forsdka bidra till att djuren behandlas huma-
nare och inte utsatts for onodigt lidande. Hela propositionen genomsyras av
denna stravan. Plagsamma djurtest av kosmetiska och hygieniska preparat
bor snarast mojligt bringas att upphdra. och vi i vart land maste forsoka bi-
dra till att sa sker i alla lander. Uppgift pa preparaten om de djurtestats ar




en av olika atgarder for att minska djurs lidande och for att fa slut pa dessa
pladgsamma tester.

Det ar otillfredsstallande att regeringen inte lyckats lagga fram ett forslag
1 propositionen motsvarande riksdagens bestéllning. Det ar darfor nodvan-
digt att riksdagen pa nytt gor ett uttalande sa att det klarlaggs att man i den-
na fraga — liksom 1 andra kanske svarlosta fragor — skall strava efter att finna
16sningar i stallet for att avsta nar vissa remissinstanser. som foretrader and-
ra intressen, avstyrker.

Hemstillan

Med hanvisning till motiveringen i min motion 1987/88:1.723 och vad jag
ovan anfort hemstéller jag
att riksdagen beslutar att som sin mening ge regeringen titl kanna
vad som i motionen anforts om atgarder for att genomfdra riksdagens
uttalande (LU 1984/85:39) om innehdllsmarkning pa kosmetiska och
hygieniska preparat om preparatet eller dess olika bestandsdelar tes-
tats pa djur.

Stockholm den 5 april 1988

Martin Olsson (c)
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