1979/80:64

Onsdagen den 16 januari
KI. 10.00

§ 1 Foredrogs ech hiinvisades

Motionerna

1979/80:202 och 203 till konstitutionsutskottet
1979/80:204-207 till skatteutskottet
1979/80:208 till kulturutskottet
1979/80:209-211 till trafikutskottet
1979/80:212-215 till jordbruksutskottet
1979/80:216 och 217 till nédringsutskottet
1979/80:218 och 219 till arbetsmarknadsutskottet
1979/80:220 till jordbruksutskottet
1979/80:221 till lagutskottet

§ 2 Folkomroéstning i kiarnkraftsfragan

Foredrogs niringsutskottets betinkande 1979/80:26 med anledning av
propositionen 1979/80:75 om folkomrdstning i kirnkraftsfragan jamte
motion.

[ propositionen 1979/80:75 (industridepartementet) hade regeringen
foreslagit riksdagen

dels att

1. anta ett i propositionen framlagt forslag till lag om folkomréstning i
kdrnkraftsfragan,

dels att

2. godkiinna att det i statsbudgeten for budgetaret 1979/80 under andru
huvudtiteln uppférda forslagsanslaget Vissa kostnader i anledning av
allminna val fick anviindas for att bestrida kostnader for folkomrostningen i
kirnkraftsfrigan i enlighet med vad féredragande statsradet {drordat,

3. till Kampanjkostnader m. m. for folkomrostning i kiirnkraftsfragan pé
tilliggsbudget II till statsbudgeten for budgetiret 1979/80 under fjortonde
huvudtiteln anvisa ett forslagsanslag av 36 500 000 kr.

Enligt forslaget till lag om folkomréstning i kdrnkraftsfragan skulle
folkomrostningen dga rum den 23 mars 1980. Lagforslaget behandlade i
ovrigt fragestillningen vid folkomrostningen och vissa valtekniska fragor i
samband med denna.- ' '

De rastberittigade fick cnligt den nu foreslagna lagen vilja mellan tre
forslag. av vilka tva med olika motivering angav tolv kiirnkraftsreaktorersom
maximum for kiirnkraftsutbyggnaden v Sverigc..'mcdun det tredje satte
maximum vid de sex reaktorer som nu var i drift och kriivde avveckling av
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dessa inom en bestidmd tidrymd, ndmligen hogst tio ar.

Forslagen rorandc anslag i samband med folkomrdstningen avsdg dels
kampanjkostnader m. m., beriknade till 36,5 milj. kr.. dels kostnader for
sarskild information till invandrare och f6r sjdlva omrostningen, berdknade
till ca 36.7 milj. kr.

I detta sammanhang hade behandlats en med anledning av propositionen
vickt motion 1979/80:138 av Borje Hornlund (c), vari hemstillts att
riksdagen i anledning av propositionen 1979/80:75 om folkomrostning i
kdrnkraftsfragan beslutade att offentliga forhor med ansvariga for energi-
térsérjningen i stort, ansvariga for kdrnkraftsutbyggnaden, representanter
for savdl de i motionen berdrda utredningarna som andra aktuella
utredningar samt svenska och utlaindska vetenskapsméan inom energiomradet
skulle anordnas i enlighet med de riktlinjer som angetts i motionen.

Utskottet hemstillde

1. betriffande lagforslaget att riksdagen med anledning av propositionen
1979/80:75 mom. | skulle anta det i propositionen framlagda forslaget till lag
om folkomréstning i kdrnkraftsfridgan, dock med dndrad lydelse av 5 § enligt
utskottets forslag. o

2. betriffande anslag att riksdagen med anledning av propositionen
1979/80:75 mom. 2 och 3 till Kostnader for folkomrdstning i kiarnkraftsfragan
patillaggsbudget II till statsbudgeten for budgetiret 1979/80 under fjortonde
huvudtiteln skulle anvisa ett forslagsanslag av 73 000 000 kr.,

3. betriffande offentliga forhor att riksdagen skulle avsld motionen
1979/80:138.

Reservation hade avgivits betrdffande offentliga forhér av Johan Olsson,
Birgitta Hambraeus och Bengt Sjonell (alla c) som ansett att utskottet under
3 bort hemstilla

att riksdagen med bifall till motionen 1979/80:138 som sin mening gav
regeringen till kdnna vad reservanterna anfort.

Till betdnkandet hade fogats ett sdrskilt yttrande betrdffande réstritt vid
folkomréstningen av Erik Hovhammar, Margaretha af Ugglas och Lennart
Blom (alla m).

BIRGITTA HAMBRAEUS (¢):

Herr talman! Under 1950-talet beslét riksdagen i stor enighet att vilja
karnkraftsvigen. Det har visat sig att det var ett misstag som alla partier
maste béra ansvar for. -

Statens vattenfallsverk valde t. ex. bort torvkraften. som redan di var
fardigprojekterad till bara 0.3 6re/kWh storre kostnad dn oljekraft.
Beslutsfattarna pa olika nivier valde bort brinsleutredningens energikvali-
tetstinkande och forslag pa virmepumpar, vindkraft och mottryck, tcknik
som redan da var tillrickligt utvecklad for att kunna bérja producera i stor



skala. Man valde kirnkraftsvigen och propagerade ymnigt for dircktverkan-
de elvirme i vara bostider.

Kirnkraften var en teknisk och ekonomisk storsatsning av sillan skadat
matt. Sverige fick vérldens ambitidsaste kirnkraftsprogram. Det bars fram
av en vildsam teknologisk varldsoptimism. Elproducenternas revirkamp tog
fart mot brinsleintressena och industrins och kommunernas vilja att sjilva
ordna sin energiforsorjning. Karnkraftsintressena blandades med militdrens
onsketdnkande.

Anda in pa 1970-talet fortsatte den okritiska karnkraftsoptimismen.
Energikommittén riknade 1970 med ett pris pa el fran kdrnkraft pa 1.3
O6re/kWh mot slutet av [970-talet och att dessa priser skulle sjunka ner mot
0.5 6re/kWh under 1980-talct. nir reaktorerna hade blivit mycket stora.
Samma personer som i den utredningen talade om att virma upp stider
under plastkupoler med flera kilometers diameter sitter fortfarande i ledande
positioner i statens vattenfallsverk och anses fortfarande trovirdiga i statliga
utredningar.

Samma optimism priglade sdkerhetsfrigorna pa 1950- och 1960-talen.
Man var visserligen medveten om att vi skapar enorma miéngder av oerhort
farligt radioaktivt material, och man satsade kraftigt pa strilskydd. Men man
lugnade falskeligen beslutsfattare med att alla problem var16sta cller pa snar
vig att 16sas. Risken med kirnkraft var, sade man, mindre 4n risken att
triffas av en meteor. Vi har alla blivit férda bakom ljuset!

Kirnkraften har blivit en stor besvikelse. [ stillet for ett kilowattimpris pa
0.5 6re rdknar man nu med 15-20 6re/kWh for 1980-talet. Over hela virlden
avbestills karnkraftverk, och 6ver hela virlden vixer motstindsrorelsen mot
kirnkraften. Siakerhetsfragornas unika storleksordning borjar gé upp for allt
fler.

Statens stralskyddsinstitut siger i utredningen Effektivare beredskap att vi
maste rikna med en Harrisburgsituation, om vi har ett tolvreaktorsprogramii
gang i 25 &r. Det inncbir alltsd en situation nér vi inte vet om vi miste
evakuera omriden upp till en radie av atta mil fran ett kirnkraftverk. Det
kan gilla Malmé, Kopenhamn, Gdéteborg, Kalmar, Uppsala, Givle eller
Stockholms norra férorter. Ett radioaktivt moln kan férorena marken pa
tusentals kvadratkilometer och gora att stora omraden méste 6delidggas for
decennier. Detta siiger statens stralskyddsinstitut i sin scnaste utredning.

Kirnkraften skapar ett livsfarligt avfall, det ar alla 6verens om. De
ansvariga anser att man inte skall oskadliggdra detta avfall i vir generation
utan lamna Over det till barn och barnbarn att vakta i artusenden.

Kirnkraftssamhillet gor oss beroende av en handfull experter for var
forsérjning — samma personer som lurat oss att vilja kidrnkraften, med
forespeglingar som visat sig vara falska.

Alla partier var alltsd med och bestimde sig for kirnkraften under 1950-
och 1960-talen. Socialdemokraterna blev naturligen i egenskap av regerings-
parti hdrdast bundna till den miljardsatsning som sattes i ging.

Stora industriintressen har fixerats till karnkraften. Det hjélper inte att det
nu visat sig att de teknologiska och ekonomiska experterna rikknat totalt fel,
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bade nir det géller priser och nir det géller sikerhetsrisker. Det hjilper inte
att det blir allt klarare att det 4r saval billigare som tryggare och bittre for
bytesbalansen och ger intressanta jobb for fler om man anvénder energin
effektivare och klokare och tar till vara vara inhemska fornybara resurser.
Trots allt fornuft har man kinslomissigt och prestigemassigt blivit s fixerad
vid kédrnkraften, bade fran dclar av néringslivet och byrakratin och fran
partierna, att man kimpar frenetiskt for att fi fortsitta den o6desdigra
marschen in i atomsamhiillet.

Annu svarar virldens ambitidsaste kirnkraftssatsning ~ nimligen den vi
har i Sverige — bara for knappt 5 % av var energiférsorjning. Nagon storre
oljebesparing ger den inte i jimforelse t. ex. med vad bittre energihushall-
ning i industrin skulle ge.

Centern tog initiativet i den hdr kammaren till en omprdvning av
kédrnkraften 1972 och 1973. .

Sedan regeringen Filldin tilltridde 1976 har kdrnkraftsanviindningen
bromsats i Sverige. I'stdllet {6r att som planerats ha tio aggregat i drift har vii
dag sex. Men med en minoritet i riksdagen har inte centern kunnat stoppa
karnkraften, &ven om investeringarna bromsats. Det har visat sig omojligt att
i den byrékratiska apparaten och utredningsvasendet fa fram det beslutsun-
derlag som naturligt lankar in var energiforsorjning mot hushélining och de
fornybara encrgikillorna som haller fér framtiden. Det tycks finnas alltfor
mycket prestige och annan lasning till kidrnkraften.

Centern har nu som en sista utvig vidjat direkt till folket att i en
folkomrostning ta stillning till kdrnkraftens framtid: Vill ni att vi skall
fortsdtta investera ytterligare 15 miljarder kronor i denna livsiarliga
energikilla och binda oss allt hirdare till kdrnkraften? Eller vill ni att vi skall
besluta oss nu foér att avbryta kdrnkraftsutbyggnaden och avveckla de
aggregat som ar i drift? Skall vi anvinda resurserna nu for att borja arbeta
med det solbaserade energiforsorjningssystem som haller for framtiden?

Jag vill inte kommentera ja-sidans bada alternativ i folkomrostningen.
Varje sida har sjélv — enligt 6verenskommelse som nej-sidan var férst med att
kriva - fatt utforma sitt alternativ. Lat mig bara sdga, att nar man mastc kalla
en utbyggnad - som innebir anvindning av 150 % mer karnkraft — for
avveckling, sa visar det i sig hur trangd och plagad man maste kidnna sig i sin
sorgliga lasning till en olycklig teknik. :

Centern har betonat hur oerhort vésentligt det ar att det kommer fram ctt
sa sakligt, allsidigt och begripligt informationsmaterial som mojligt infér
folkomrostningen. Manga ménniskor 4r i dag forvirrade av att vetenskaps-
mén och myndighetspersoner motsiger varandra om kirnkraften, och man
frigar sig: Vad ir egentligen sanning? Alla anklagar ju varandra — vem har
ritt? Hur skall vi kunna avgéra vem som har ritt?

Borje Hornlund har motionerat om offentliga forhor med experter som
har olika &sikter och om s. k. vetenskaplig medling. Propositionen nimner
bara denna mdjlighet helt kortfattat och hanvisar till de olika kampanjkom-
mittéerna. Tyvérr har inte centern kunnat &vertyga de andra partierna i
néringsutskottet om hur meningsfullt det dr att sddana forhor ordnas i



offentlig regi, dvs. av en opartisk, officiell instans. Borje Hornlund kommer
senare | debatten att nirmare utveckla sina tankegingar.

Jag nojer mig nu med att yrka bifall till den reservation som centern har
fogat till betinkandet, dir vi alltsd vill ha offentliga férhor enligt Borje
Hornlunds forslag. och i ovrigt vrkar jag bifall till hemstéllan i utskottets
betdnkande, dir regeringens forslag om folkomrostning i kidirnkraftsfragan
den 23 mars tillstyrks.

I detta anforande instimde Sture Korpas, Bengt Sjonell. Paul Grabo.
Stina Andersson, Torsten Bengtson, Rune Gustavsson. Ivan Svanstrom,
Ulla Tillander. Rolf Andersson, Mirta Fredrikson, Lennart Brunander,
Gunilla André, Maj Pehrsson. Britta Hammarbacken, Johan Olsson. Rolf
Rimgard. Anders Gernandt, Kerstin Gothberg, Arne Andersson i Falun,
Stina Eliasson. Arne Lindberg, Karin Israelsson och Borje Hornlund (alla
c).

LENNART BLOM (m):

Herr talman! Fru Hambraeus har just nu hallit ett standardanférande for
linje 3 och fatt instammanden fran en utpriglad minoritet i riksdagen. I dag
skall riksdagen inte ta stéllning till encrgifragornas bedémning och 1osning.
Den viktiga uppgiften har i sina véasentligheter 6verldimnats till folket — det ir
sjilva meningen med en folkomréstning. Jag skall ddrfor gora négra
reflexioner i anslutning till dagens dmne, dvs. 'folkomrbstningsprbpositi«_)-
nen. :

Vad riksdagen nu har att géra &r helt enkelt att fatta erforderliga beslut, s&
att folkomrostningen i kidrnkraftsfragan praktiskt kan genomforas. De tre
alternativ som utformats efter férhandlingar mellan riksdagspartierna har av
ndringsutskottet betraktats som: en férhandlingsuppgérelse. Inte cns ett antal
ioch for sig vil motiverade sprakliga dndringar har utskottet ansett sig kunna
foresla riksdagen. Nir oklarhet forelegat har det f. 6. inte alltid varit majligt
att med siikerhet avgdra om oklarheten ar avsiktlig eller oavsiktlig. Det far
helt naturligt ankomma pé féretrddarna for de olika linjerna att i fri och
Oppen debatt klarligga vad viljarna kan finna oklart.

Den centrala frigan, den som nu skall understillas medborgarnas
provning, ar foljande: Skall kdrnkraften avvecklas helt inom hogst tio ar cller
skall de tolv reaktorer som ar fiirdiga. eller pa-god vig att bli det. anviindas i
avvaktan pa att vi far tillgang till ytterligare fornybara energikillor? Det ir
saledes inte friga om ndgon nej-linje mot nagon ja-linje. Vad det ar friga om
ir i vilken omfattning kdrnkraften skall anvindas. Linje 1 och linje 2 dr
anviindarlinjer i storre omfattning 4n linje' 3, oavsett vad linje 2 stundom
kallar sig.

Enligt linje 1:s mening har de olika pihiing av stort och smitt som gjorts pa
de bada andra linjerna ndrmast férsvarat for valjarna att ta stéllning tll den
centrala fragan. Jag skulle, herr talman, i detta sammanhang vilja hiinvisa till
det uttalande som moderata samlingspartiets gruppledare Bertil Lidgard
gjorde hir i kammaren alldeles fore jul, nir propositionen remitterades till
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utskottet. Uttalandet redovisar moderata samlingspartiets stindpunkt till
folkomrdstningsfragan, vilken dr den fraga vi i dag resonerar om. Herr
Lidgard uttalade:

“"Modecrata samlingspartiet gick ini de dverliggningar som ledde till denna
uppgdrelse med den fasta foresatsen att sdka komma fram till en
overenskommelse om en folkomrdstning med sa klara och entydiga
alternativ som mojligt. Vi har ansett detta vara en skyldighet gentemot de
viiljare vi nu ber att ta stallning 1 denna viktiga och svara fraga. Det var en
skyldighet ocks&d mot denna kammare, som senare under detta riksmote har
att fatta'de beslut som folkomrostningen ger anledning till.

Enligt vir mening bor en folkomrostning inte omfatta fler alternativ dn tva.
Darfor var det vart partis stravan att med de tva andra partier som vill
anviinda kirnkraften pd samma sétt och i samma utstrickning som vi na en
uppgdrelse om ett gemensamt alternativ. For att nd detta mal var vi ocksa
beredda till avsteg fran var principuppfattning att folkomrdstningen borde
begriinsas till kirnkraftens roll i den framtida energiférsdrjningen.

Nu kom man inte fram till en 6verenskommelse trots samstimmiga
uppfattningar i den fraga som folkomréstningen ursprungligen och egentli-
gen giller. Vibeklagar detta. Vi anser det emeliertid vara en styrka trots allt
att linje ctt och linje tva dr likalydande nar det géller kirnkraftens roll i den
framtida encrgifdrsdrjningen. Detta kommer att férenkla bedémningen av
resultatet av folkomrostningen.™

Overcnskommelsen mellan riksdagsparticrna omfattade ju intc bara
antalet valsedlar, vilkas formuleringar emellertid faststillts av varje gruppe-
ring for sig. Mojligen kan man anta att bristen pé stringens sammanhénger
med att flera partier har haft inflytande pa utformningen av de skilda
alternativen och att dessa alltsa har kommit att i viss utstrackning praglas av
Kompromissens svaghcter.

Overenskommelsen gillde ocksa andra ting. t. ex. anslagen till de skilda
linjerna for kampanj- och upplysningsverksamhet. For cgen del tror jag. herr
talman. att atskilliga méanniskor stéller sig fragande till att si mycket som
drygt 70 milj. kr. av statliga skattemedcl har avsatts till folkomrostningen.
Drygt hiilften av detta belopp gér at till ren kampanj och information. Vad vi
med dessa stora propagandaresurser férmodligen har att emotse skulle
kanske kunna kallas for en “"Overinformation”.

Frigan om kdrnkraftens framtida roll i Sverige ar till den grad komplex och
svar att minga manniskor ndrmar sig den med en kinsla av betydande
osdkerhet. Det finns faktiskt en risk for att en braskande yttre valkampanj
kommer att forsvira den seridsa upplysningsverksamhet som samtliga
rikskommittéer ocksa forbereder.

Moderata samlingspartiet betraktar folkomrostningar som i och {or sig
synnerligen virdefulla komplement till de allminna valen och den fortlo-
pande politiska debatten. Vi hoppas att erfarenheterna av den forestaende
folkomrastningskampanjen inte skall bli sddana att medborgarna ser med
tvekan pé ett titare bruk av folkomrostningar.

Herr talman! En Overenskommeclse dr en Overenskommelse dr en



Overenskommelse. Men det ma dnda vara befogat att sitta ctt frigetecken i
kanten for storleken av de belopp som nu stélls till forfogande.

Endast en motion har vickts i fragan. Jag skall inte ndrmare gi in pa den
nu, eftersom den tas upp senare. Motioniren vill fa till stind nagon form av
offentliga forhor med anledning av resultaten av i férsta hand de tva senaste
utredningarna, dvs. reaktorsikerhetsutredningen och konsekvensutredning-
en. Jag vill endast konstatera att det enligt utskottets uppfattning bér
ankomma pa kampanjkommittéerna att svara for den information som
motiondren Onskar. Motionen ger egentligen vid handen att linje 3:s
foretradare i detta fall ar allmént missbeldtna med utredningsresultaten,
cftersom de inte stimmer med de egna vdrderingarna. Man vill helt enkelt
misstiinkliggora utredningarnas slutsatser genom att tala om behovet avs. k.
vetenskaplig medling. _

Avslutningsvis far jag. herr talman, med anledning av det sirskilda
yttrandet frin moderat hall rérande invandrarnas deltagande i folkomrost-
ningen hénvisa till ett kommande inldgg i denna debatt av herr Anders
Bjorck, som i konstitutionsutskottet deltog i behandlingen av denna
delfrdga. Moderata samlingsparticts standpunkt ér, att eftersom kirnkrafts-
frdgan ligger inom riksdagens omrade. bor i princip endast de som har
rostritt till riksdagen ha ritt att delta i en folkomrOstning om karnkraf-
ten.

Jag ber med detta, herr talman, att fa yrka bifall till niringsutskottets
hemstillan.

CARL THAM (fp):

Herr talman! Som bekant har den proposition som vi nu behandlar
foregatts av forhandlingar mellan de fem riksdagspartierna. Partierna har
kommit 6verens om tidpunkten for folkomréstningen. om formuleringen pé
de olika rostsedlarna samt om en rad praktiska ting. bl. a. férdelningen av
ekonomiskt stdd till de olika kampanjkommittéerna infér folkomrostningen.
Niringsutskottet har darfor inte haft anledning att foresla nagra fordndringar
i dessa avseenden. Utskottet har bara gjort vissa smérre justeringar, som det
rider full enighet om. )

Boérje Hornlund frén centerpartiet har vickt en motion som gir c¢cmot
propositionen i ett avscende. I motionen foreslas att riksdagen infér
folkomréstningen skall besluta om anordnande av s. k. offentliga forhér med
experter.

Det ar naturligtvis angeldget att den forestdende folkomrostningen foregas
av en s bred och saklig debatt som mojligt. Offentliga utfragningar av
experter kan p& manga sétt vara virdefulla. De personer som ingitt i bl. a.
reaktorsikerhetsutredningen och konsekvensutredningen — de utredningar
som nu 4r aktuella — dr ocksa synnerligen kvalificerade och kunniga pa sina
omréaden och har sakert ingenting emot att delta i seridsa utfrigningar. Det i
ocksa tinkbart att den s. k. vetenskapliga medling som motionéiren talar om
kan vara virdefull - det beror givetvis pad hur den liggs upp.

Offentliga utfragningar kan alltsd bli ett inslag i den kommande
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upplysningsverksamheten. Regeringen konstaterar emellertid i sin proposi-
tion att betydande anslag har stillts till de olika kampanjkommittéernas
forfogande - det ror sig om inte mindre dn 36 milj. kr. — och att ytterligarc
statliga medel for information i statlig regi inte behover utgd. Det far bli
kampanjkommittéernas sak att arrangera utfragningar eller pa annat siitt
sprida information i de viktiga fradgor som manniskorna nu skall ta stillning
till. Utskottet delar regeringens uppfattning och avstyrker darfér motio-
nen.

Herr talman! Jag yrkar bifall till utskottets hemstillan men vill i detta
sammanhang helt kortfattat redovisa folkpartiets instéllning till de fragor
som folkomrostningen giiller och skilen till att folkpartiet stoder linje 2.

En trygg och siiker energiférsorjning ér ett livsvillkor. Den dr inte nigon
lyxfraga - den géller hela samhillets mdjligheter att 6verleva och utvecklas,
att fungera. Det giller f6r de industrialiserade. rika linderna som Sverige,
och det giller i kanske idnnu hogre grad for de fattiga folken som desperat
kimpar for att forbiittra sina levnadsvillkor. Utan trygghet i encrgiforsdrj-
ning. utan energi till rimliga priser, ingen ekonomisk utveckling.

Det stora hotet mot Sverige liksom mot ménga andra ldnder éir det vixande
oljeberoendet. Oljan tynger ned vir ckonomi — bara pa ett ar har oljenotan
6kat med ca 10 miljarder kronor. Oljan ir en otrygg energikélla. Den gor oss
sdrbara for politiska konflikter i olika delar av virlden. Kampen om
oljetillgngarna ir i dag en viktig orsak till allvarliga och farliga internatio-
nclla motsittningar. Oljan, liksom kolet och andra brinslen, dr ocksé farlig
for var miljo. Den forsurar vara sjdar och forstor vara strinder. Dess
rékgaser innehaller imnen av vilka ménga ger svira sjukdomar, ocksa
cancer. Kolet dr pé sitt sétt en dnnu farligare miljéfiende. Det ger ocksd
villdiga avfallsproblem med giftiga metaller som aldrig forsvinner.

Vi méste alltsi striava efter en tryggad energifdrsorjning med minsta
mojliga miljéfaror. Vi maste kraftigt minska var vildiga oljekonsumtion och
o6ver huvud taget begrinsa vér briinsleimport. For att klara detta kriivs en
kraftfull energihushdllning. I framtiden maste vi halla fillbaka cnergikon-
sumtionen Gverallt. Vi maste vidare satsa pd att utveckla nya energikillor,
sddana som har sm& miljoeffckter, som dr férnybara och inhemska — helst
solenergi. Och vi méaste utnyttja andra energikillor dn olja for att klara den
besviirliga dvergangstid som vi nu star infoér,” de nirmaste 15-20 ren, da
oljeproblemen kommer att vara sirskilt svara och betungande, sdrskilt
allvarliga.

Sverige har i dag tio fardiga kiirnkraftverk. Tvé dr under byggnad. De har
kostat stora pengar att bygga. Om de reaktorerna kan anvindas, sparar vi
mycket stora mingder olja och kol. Det ror sig om flera miljoner ton olja och
kol varje ar. Det ér siirskilt viktigt under de kommande éaren. bade for var
ckonomi och for var miljo. ’

Kérnkraften har sina problem och risker, liksom alla andra cnergikillor.
Det finns inte nagon energikilla som inte har problem, inte medf{dr effekt pa
omgivning och miljé. De riskerna méste bekdmpas, pressas ned. s att de blir
sa sma som majligt. Bade svenska och utlindska utredningar har visat hur det



kan gé till. Kirnkraften kan goras och skall goras sikrare. Likvil ar det
Onskvirt att vi pa sikt ocksd kan undvara kdrnkraften.

Det tar lang tid att dndra pi energisystemen. Plotsliga forindringar,
exempelvis ett plotsligt bortfall av olja cller en snabbavveckling av den
kirnkraft man riknat med, far stora foljder for ekonomi. miljoé och
sysselsittning.

Det kiirnkraftsprogram som vi i dag har och som vi niistan har fullbordat
beslots i praktiken for 20-25 dr sedan. Det tar dtta tio ir att bygga ctt enda
stort nytt kolkraftverk. Det tar 15-20 ar att fora in en ny energiteknik i stor
skala i encrgisystemet.

Om kirnkraften snabbavvecklas, far det alltsd dramatiska foljder for var
sysselsdttning och for vir miljo. En stegvis avveckling av kirnkraften i takt
med att reaktorerna tekniskt och siikerhetsmdssigt tjéinat ut ger oss mojlighet
att {ora in andra energikillor dn olja och kol. Det ger oss det andrum vi
behdver.

Detir ocksa folkpartiets energipolitik att utnyttja det vi har gjort, diirefter
sdtta punkt och ddrigenom fa en stegvis avveckling av kdrnkraften.

Linje 2 innebir att vi skall anvdnda de kirnkraftverk som ér firdiga cller
under bvggnad. Dérigenom kan vi minska landets oljeberoende. minska
péfrestningarna pd vir ekonomi, vdrna miljén och trygga jobben. Men
samtidigt innebir det cn stegvis avveckling. Enligt linje 2 skall alltsd hégst
tolv kiirnkraftsreaktorer anvindas lingst under vad som ir en tekniskt siker
livsliingd. vilket bedéms vara ca 25 ar. Inga nya reaktorer skall byggas.

Linje 2 innebdr alltsd att vi utnyttjar det vi har satsat pd och néistan
fullbordat, men redan nu och samtidigt bestdmmer oss for en plancrad och
fornuftig avveckling. Det betyder ocksa en kraftfull styrning av cnergisck-
torn samt anvindningen av energi. Ocksd detta dr angivet av linje 2,

Det dr alltsd linje 2, och dirfor stéder folkpartiet denna linje i den
kommande folkomrstningen.

INGVAR CARLSSON (s):

Herr talman! Att vi nu skall ha en folkomrostning om kérnkraften
forandrar inte pd ndgot sitt de krav som energipolitiken miste uppfylla. Vi
vet att energipolitiken dr en svar fraga, och problemen tycks viixa i takt med
att det intcrnationella liget blir morkare.

Men behover vi dd sa mycket energi? Skulle vi inte kunna ndja oss med en
betydligt lagre standard? Kunde vi inte ha ndjt oss med t. ex. den standard
som vi hade 1960? D4 hade vi det val ganska bra. Ja, manga hade det bra.
Men langt ifrdn alla. Genom 1960 ars bostadsriikning vet vi t. ex. hur
minniskor bodde p& den tiden.

I 1960 ars bostadsbestand saknade 26 % centralviarme, 46 5% — alltsa nistan
halva befolkningen - eget bad eller dusch, 35 % varmvatten, 46 % clspis,
52 % kylskap.

Sdrskilt diligt bodde de gamla. 16 % av de 570 000 pensiondrshushallen
saknade vatten och avlopp. 30 % saknade centralvirme. Ju ildre man var.
desto sdmre var standarden. Det kommer vara gamla fortfarande ihag.
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Det var alltsa forst genom reformerna och forbittringarna pa 1960- och
1970-talen som stora medborgargrupper fick en rimlig bostadsstandard. Det
var forst da bekvamligheter somi dag alla finner sjdlvklara blev verklighet for
folkets breda lager. Denna forbittrade bostadsstandard kravde emellertid en
kraftigt 6kad energitillgdng. ' :

Men givetvis kan vi ocksd sdga att en del resurser har gatt till
prylkonsumtion, och vi maste i fortsittningen granska den utvecklingen
noggrannare. Mcn vad dr prylar?

For den som vill spela ishockey i dag géller det att skaffa en ganska dyrbar
utrustning, som ocksa kriver energi for att produceras. Men det mesta som
har tillkommit motiveras ju av att vi vill skydda spelarna fran skador.

Om man har skaffat sig den hér utrustningen, vill man ju kunna anvinda
den. Dérfor har krav forts fram i kommun efter kommun pé konstfrusna
isbanor. Det driver ytterligare upp clkonsumtionen. Men detta &r trots alit
enligt min mening ett ganska bra sitt att ge ungdomen chansen till en
virdefull fritidssysselsiittning. Jag skulle kunna ta manga andra exempel,
men av tidsskal far det ricka med dessa frdn ungdomsomradet och frin de
gamlas bostadssituation.

En annan fraga som jag skulle vilja besvara ar varfor energipolitiken ar s
svar.

Den har stor betydelse for utvecklingen inom vart samhille. Stérningar i
energifdrsOrjningen kan for det moderna industrisamhillet f& mycket
allvarliga konsekvenser.

Enframsynt energipolitik kraver langsiktiga beslut. Fran det att vi beslutar
att bygga ctt storre kraftverk till dess det levererar strom tar det ca tio
ar.

Varje energisystem drar stora kostnader. Vi maste alltsa forsoka se till att
utnyttja gjorda investeringar savil som mojligt.

Eftersom fru Hambracus sade att linje 2 leder till att vi skall satsa
ytterligare 15 miljarder i kirnkraften, far jag sdga att av linje 3 - alltsé fru
Hambraeus linje — framgér att de tio rcaktorerna ir byggda och att
reaktorerna 11 och 12 ir under byggnad. Nir vi socialdemokrater limnade
kanslihuset fanns de tva reaktorerna pa ritbordet. Regeringen Filldin har
sett till att de forts ut i produktion. Darf6r tycker vi att ndr nu centern har
varit med och lagt ned atskilliga miljarder i dessa reaktorer, sa skall de ocksa
anvindas.

Denssista punkten som belyser vikten av energipolitiken ar att vi inte heller
kan bortse fran den ridsla manniskor kanner for karnkraften. Ibland 4r ocksa
kdrnkraften en symbol for den oro méanniskor kinner infér en ny och okénd
teknik.

Alla dessa fyra punkter som jag hir ndmnt har spelat en roll nér vi utformat
linje 2. Vi har velat forma en energipolitik diar vi hyser respekt for
ménniskors oro for kdrnkraften men dir vi ocksé kdnner ansvar for att vi skall
klara sysselsdttning, valfird och en god miljo.

Vi dr beredda att avveckla kirnkraften, men det skall ske med foérnuft. Vi
vill inte ersdtta kdrnkraften med en massiv satsning pa kol och ett Okat



oljebéroende. Det skulle leda till fler sura sjoar, 6kad luftfdrorening och fler
cancerfall. Ocksa miljoskil talar alltsd fOr att vi under en dvergangstid bér
anvinda de kirnkraftverk som byggts eller 4r under byggnad.

Detta innebir hogst 12 reaktorer, som fir anvindas ldngst under vad som
ar en tekniskt sdker livslingd, dvs. ca 25 &r.

Vi vill gora en sdkerhetsstudic fér varje reaktor som blir avgdérande for i
vilken turordning reaktorerna bor tas ur drift.

Genom en skarpt hushdllning, satsning pa férnybara energikéllor och en
aktiv elpolitik skapar vi de praktiska forutsdttningarna for en planerad
avveckling av kidrnkraften.

25 &r kan forefalla vara en 1ang tid, men s dr inte fallet om man vill bygga
upp ett nytt energisystem. Tvirtom maste vi bérja nu, om vi skall ga i land
med den uppgiften. 1980-talet méaste vi anvinda for teknikutveckling.
organisationsutveckling, pAborjande av en investeringsplan och for de férsta
betydande byggatgirderna. Det innebdr att omkring 1990 ir tusentals
yrkesverksamma i stat, kommun, industriforetag och bostadsforetag enga-
gerade i alternativens framvixt.

1990-talet domineras av investeringsplanering och byggande samt av att
avvecklingen av kdrnkraften systematiskt inleds. Sdkerhetsstudierna, som
gOrs for varje reaktor, kan leda till att reaktorer tas ur drift dven tidigare. Det
innebiir att vi 4r 2000 4r langt inne i ett nytt energisystem, dér delar av detta ar
i full drift och andra under byggnad. Delar av det nuvarande encrgisystemet
héller pa att ersittas.

Det ir fragor av det hir slaget som vi som stir bakom linje 2 har borjat
arbeta med. Det &r problem av det héir slaget vi maste ta itu med om l6ftena
om avveckling av kdrnkraften skall bli trovérdiga.

Jag har uppfattat det s& att vi i dagens debatt inte skall polemisera mot
varandra utan endast kort sammanfatta vira egna alternativ. Jag vill darfor
nu bara avisera att vi i den fortsatta debatten med representanter for linje 1
och linje 3 kommer att fista stort avseende vid hur ¢n avveckling av
karnkraften i verkligheten skall kunna klaras.

Argumenten for vért cget alternativ. som alltsd den socialdemokratiska
riksdagsgruppen och partistyrelsen beslutat rekommendera. skulle jag vilja
sammanfatta i fem punkter:

1. Kéarnkraften avvecklas med fornuft, sd att jobben, I6nen och miljon
tryggas. Linje 2 dr det enda alternativ som har redovisat hur en avveckling
kan ske. '

2. Sveriges storsta problem pé energiomradet ér det vildiga oljeberoen-
det. Genom att anvdnda kédrnkraften under ca 20-25 &r kan vi minska vért
beroende av olja.

3. Linje 2 slir vakt om sysselsittningen. En snabbavveckling hotar jobben
och driver pA omflyttningar och rationaliscringar.

4. De pengar vi redan har satsati kdrnkraftverken utnyttjas. Vért land har
inte rdd med en allvarlig kapitalférstoring i en svar ckonomisk tid.

5. Linje 2 ger oss tid och rad att skidrpa hushallningen och satsa pa
forskning, utveckling och produktion av férnybara énergikﬁllor. Vi kan
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bygga ett Solsverige. En snabbavveckling leder till ctt Kolsverige med svara
konsekvenser for miljon och ménniskors hilsa.

Linje 2:s forslag innebir alltsd att hogst tolv kdrnkraftreaktorer skall
anvindas lingst under vad som ar en tekniskt sdker livsldngd, vilket bedéms
vara ca 25 ar. Inga nya rcaktorer skall byggas.

BIRGITTA HAMBRALUS (c) replik: .

Herr talman! Enligt de berdkningar jag har fitt del av s& kommer, Ingvar
Curlsson, den fortsatta investeringen i nya resurser for att bygga fiardigt
Forsmark 3 och Oskarshamn 3 att omfatta 15 miljarder kronor. Det dr alltsa
vtterligare investeringar pa 15 miljarder kronor som behdovs for att fullfélja
linje 1:s och linje 2:s program.

Ingvar Carlsson talade om 1960-talets elstandard. Vad man glommer bort
och vad foretridarna for linje 1 och 2 ofta forsoker undanskymma ar att linje
3, nej-sidan, vill ha en 6kad energistandard jamfort med i dag. Viraknar med
att man kan fi fram storre antal kilowattimmar 4n i dag. Det ar alltsd icke
fréga om att ga tillbaka till 1960-talets antal kWh. Vad vi som foretrider linje
3 riknar med i mycket stdrre utstrickning dn foretridarna for de andra
alternativen dr att satsa kdrnkraftsmiljarderna pa 6kad hushallning, pa en
effektivare energianvindning. Om man har biittre maskiner kan man gora
mer nytta med mindre energi. Det 4r genom att satsa miljarderna i
nédringslivet som man har en méjlighet att bygga upp en béttre och modernare
maskinpark och pé det sdttet f4 ut mer nytta av den energi man siitter in. Det
ar s vi tycker att en klok energihushallning skall ga till. I stillet for att satsa
dnnu mycket mer pé att bygga ut kdrnkrafts-el dn nu vill vi ha effektivare
energianvindning. Men jag upprepar att vi rdknar ocksd med en Skad
elproduktion, och det gor vi utan att anvanda mer olja och kol dn vad
alternativen | och 2 innebdr.

Det har visat sig pA minga omraden att vi genom de tekniska framstegen
far hégre standard utan att behova anvinda s mycket naturresurser. Det ir
just den eleganta tekniska utveckling som centern vill arbeta for. Jag hoppas
att Ingvar Carlsson har ritt nir han siiger att det kommer att bli en avveckling
pd 1990-talet dven om ja-alternativen 1 och 2 skulle fi majoritet. Men hur kan
vi veta det? Nu kan vi fatta ett beslut att borja avveckla kdrnkraften. Vi kan
inte binda 1990 ars beslutsfattare att borja avveckla karnkraften. Det ar nu vi
har chanscn att bestimma oss for om vi skall fortsitta ini kdrnkraftssamhallet
eller om vi skall borja marschen ur karnkraftssamhillet.

INGVAR CARLSSON (s) replik:

Herr talman! Fru Ilambraeus bortser fran att produktionen av det elfte och
tolfte aggregatet har startats, och att man darvid bundit sig for stora belopp
och att man betriffande de hir 15 miljarderna i verkligheten inte skulle
kunna spara mer an drygt halva beloppet.

Men min friga, fru Hambraeus, gillde ju: Om icke aggregaten 11 och 12
skall anvidndas, varfor lit centerpartiet dessa reaktorer gi ut i produktion?
Nir vi limnade kanslihuset fanns de ju. med Thorbjorn Falldins egna ord, pa



ritbordet. Nu finns de ute i verkstiderna. De ir i produktion och vi har, fru
Humbraeus, tyviirr inte varit i kanslihuset sedan 1976. Centern har sett till att
dessa aggregat har kommit i produktion. och min enkla friga dr: Vartor har
ni latit starta produktionen av clvan och tolvan om de inte skulle anviindas for
att producera elektrisk kraft? Det var vil inte ndgra egvptiska pyramider ni
skulle bygga? Si vackra tycker jag inte kiirnkraftverk ér.

Sedan skulle jag vilja fraga fru Hambracus: Hur skall ni ta er energifor-
sorjning att gd thop? Ni har i linje 3 riknat med att vi frin 1985 fram till 1995
skall 6ka energikonsumtiornen hir i landet med 10 TWh, alftsd med ungefar
10 S. Men enbart under 1979 6kade energikonsumtionen i det hiir landet pé
ett enda ar med § TWh. alltsd dver 5 . Det tyder pa att ni med linje 3:s
alternativ gar rakt in i en energikris, en clransoncering. Det tycker jag ir ett
mycketstort dventyr, iett lige dir Sveriges ekonomi kriver krafttag for att vi
skall kunna viirna om sysselsiittning och véilfird. Risken dr att vi hamnar i
kolsambhiillet 1 stilict f6r i solsamhillet. Jag skulle vilja sdga till alla som édr
intresserade av miljén: Det ir en tillbakagdng. icke en framging.

BIRGITTA HHAMBRAEUS (c) replik:

Herr talman! Ingvar Carlsson har tvdligen fatt uppgift om att aggregaten 10
och 11,1 Forsmark och Oskarshamn, skulle kosta 7 miljarder att fiirdigstiilla.
Jag har fatt den uppgiften att de skulle kosta 13 miljarder. Savitt jag forstir
har vi inte mojlighet att hir slita den tvisten. Vi har olika informationskal-
lor.

Varfor har vi inte medan vi varit i regeringsstillning stoppat denna
utbvggnad, frigar Ingvar Carlsson. Vi har inte haft majoritet i riksdagen.
Med hjilp av socialdemokraterna skulle vi ha kunnat lvekas med att stoppa
denna utbyggnad. men ni har inte velat hejda den. Med'en minoritet bakom
sig kan man inte diktera besluten — det 4r inte demokratiskt. Det dr med
anledning av att viinte har majoritet, sd att vi kan besluta sjilva. som vinu vill
ha en folkomrostning.

Ingvar Carlsson talar om okningen av energianvindningen under de
senaste manaderna. Men [it oss se friagan i ett litet lingre perspektiv! Virt
land anviinder i dag intc mer energi éin 1973, trots de enorma prognoser som
gjorts. Socialdemokraterna rilkknade i sin encrgiproposition., diir man lade
fram ett program som omtalades som en oerhort stark satsning pé
energihushallningen, med en tvdprocentig Okning av ¢nergianviindningen
varje ar. I sjilva verket har det sedan 1973 i genomsnitt inte varit nigon
Gkning. Prognoserna har varit oerhért overdimensioneraie och dikterade av
clproducenternas intresse av att bygga vidare pd kiirnkraften.

INGVAR CARLSSON (s) replik:

Herr talman! Jag tror att jag mycket vil kan forklara varfor fru Hambracus
och jag anviinder olika siffror. Fru Hambraeus har némligen inte tagit hiinsyn
till att man, om man vill stoppa byggandet av aggregaten 11 och 12, drabbas
av mycket stora avbestiillningskostnader. Bestéllningar ar alltsa utlagda, och
dven om arbetena inte dr fardigstillda far samhiillet och skattebetalarna vid

2 Riksdagens protokoll 1979:80:64-60
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ctt genomforande av linje 3 punga ut med ritt stora pengar. Det dr den
huvudsakliga forklaringen till att vi anger olika belopp. Det viisentliga iir
dock vad man far betala vid ett byggstopp, inte hur lingt arbetena hittills har
fortskridit.

Vidare forsokte fru Hambraeus géra det mycket enkelt for sig genom att
siiga att centern var tvingad att 24 med pa byggandet av aggregaten 11 och 12.
Socialdemokraterna var inte i regeringsstiillning, och det var dér ni fattade
besluten pd de punkterna. Vi kan alltsd inte ha tvingat er till dessa beslut, Ter
forsta regeringsdeklaration hade ni méjlighet att uttala er for en folkomrost-
ning, men ni yrkade inte pa cn sddan niir ni startade byggandet av aggregaten
Il och 12. Det var forst nir socialdemokraterna tog initiativet till en
folkomrostning., efter Harrisburghindelsen. som partierna kom dverens om
att en sddan omrostning skulle komma till stand. Centern aktualiserade-inte
den tanken férrin trepartiregeringen uppldstes, och da hade ju ni kommit en
lang bit pa viigen med byggandet av aggregaten 11 och 12

Jag miste ocksd korrigera fru Hambraeus — tyviirr. maste jag sdga.
eftersom fru Hambraeus borde kunna detta bittre — nir det giiller siffrorna
for encrgiforbrukningen. Det som vi skall diskutera i dag och i folkomrost-
ningen ir ju hur Sverige skall klara sin clkraftférsérjning, och det ér inte sa
att den har varit oférindrad sedan ar 1973, Genomsnittssiftran for kningen
per dr av clforbrukningen har. trots den djupa lagkonjunkturen. varit 3.7 %e.
Enligt linje 3 skall vi under 1990-talet komma ned till 0.7 % i 6kning per ar.
Hur i all sin dagar skall vi klara detta utan att hamna i ett ransoneringssam-
hille?

Vi skall inte blanda ihop den totala energifdrbrukningen med clférbruk-
ningen. Det dr elkraft som produceras i kirnkraftverken, och den totala
elférbrukningen. som fru Hambraeus talar om, ér en helt annan fraga, som
berdr vir oljeimport. Det finns pd det omradet stora och besviirliga problem,
men dem skall vi inte folkomrosta om. Dessa problem tvingas vi ta itu med
formodligen redan under varen, om Sverige inte skall hamna i en besvirlig
kris.

Talmannen anmélde att Birgitta Hambracus anhallit att till protokollet ta
antecknat att hon inte dgde ritt till vtterligare replik.

OSWALD SODERQVIST (vpk):

Herr talman! For fem ar sedan, i januari 1975, motionerade vpk hér i
riksdagen om folkomréstning i kirnkraftsfragan. Sedan dess har det kravet
stindigt upprepats i partiets cnergipolitiska uttalanden. Det har ocksa
standigt avslagits. Det var inte forriin cfter hiindelserna i Harrisburg som det
helt plotsligt stod klart for alla att en folkomrdstning var hdjden av
visdom.

Vi i vpk hilsar naturligtvis med tillfredsstiillelse denna anslutning till var
uppfattning fran alla Ovriga partier. Samtidigt kiinner vi besvikelse och
forakt, dirfor att idén med folkomrostningen — att svenska folket skulle £a ta
stdlining 11l tvh klara alternativ — har forfuskats och schackrats bort av



partitaktikerna inom de tre kidrnkraftsparticrna, moderaterna, folkpartiet
och socialdemokraterna. Vi kiinner besvikelse, dirfdr att motivet till cn
folkomrdstning framfér allt var att asikterna om kédrnkraft cller inte skir
tvitrs igenom partierna, Det var diarfor viktigt att viiljarna skulle kunna ta
stillning utan de bindningar till partilojalitet som si starkt paverkar
stillningstagandet vid vanliga val. Vi kiinner forakt for kiirnkraftspartierna,
dérfor att de inte vigat ga ut med klara och entydiga besked till viljarna utan
med taktiska manipulationer delat sig pd tva linjer med samma program.

Vpk:s staindpunkter, sisom de framforts i viara motioner under de hir
dren. har i samband med partiledaréverliggningarna fore jul pd nytt
formulerats i fem punkter. De dr t6ljande:

1. Endast tvdd alternativ kan accepteras — ctt ja-alternativ och ett
nej-alternativ. Att f0ra fram tva tolvreaktorsalternativ som skiljer sig endast
pi nagon punkt maste betecknas som forsok att vilseleda allminheten.

2. Pd valsedeln skall alternativen betecknas med JA resp. NEJ.

3. Den av ja-sidan genomdrivna formuleringen av ingressen pd valsedeln
ir propagandistisk och kan ¢j accepteras. .

4. De statiiga anslagen maste férdelas med vardera hiilften pd ja-sidan
(oavsett antalet "alternativ™ eller kampanjledningar) och nej-sidan.

5. Regeringen bor tillsitta en siirskild nimnd, forslagsvis bestaende av tre
personer, {6r att leda offentliga forhor med efterfoljande s. k. vetenskaplig
medling om rapporterna fran bl. a. konsekvensutredningen och reaktorsi-
kerhetsutredningen.

Av dessa tem punkter har endast en — den fjirde om lika fordelning av de
statliga bidragen mellan ja- och nej-sidan - gatt att fd igenom. Det blev litet
tor magstarkt att infor svenska folket g ut och begiira tva tredjedelar av
anslagen till ja-sidan och lita nej-sidan fa endast en tredjedel. t. 0. m. f6r
kirnkraftspartierna fast det ett slag lekte dem i hdgen. Den femte punkten,
om offentliga forhér och vetenskaplig medling, har senare gett upphov till en
motion fran centerpartict med cfterfoljande reservation i utskottsbetinkan-
det, och vi kommer sjilvfallet att stédja den reservationen.

De dterstiende tre punkterna i vart program handlar alla om det
grundliggande och viktiga kravet att svenska folket skall fi ta klar stéllning
till tvd alternativ. namligen: Skall vi ha kiirnkraft cller inte i Sverige i
framtiden? Och hilr finns det bara err klart och otvetydigt besked. Det ar
Folkkampanjens Nej till kiirnkraft-alternativ. nej-alternativet som  vill
stoppa all vidare utbyggnad av Kirnkraften nu och avveckla de sex reaktorer
som dr i drift senast till 1990. Ja-sidans alternativ, hur man &n forséker
maskera det med olika linjer och innchallslosa krav om férstatligande, ger
inga garantier fOr att vi nagonsin skall bli av med kiirnkraften hir i landet.
Det har ocksd sagts och erkiints av framtriidande representanter pa ja-sidan.
De som dir drliga vet att vi inte kan garantera nagra politiska beslut 25-30 ar
eller langre fram i tiden. Men vad vi kan gOra ir att skapa handlingsfrihet for
dem som dd kommer att bii tvungna att fatta besluten. Och det gor vi inte
genomatt i dag besluta om en 6kning av kiirnkraftsberoendet med 250 %, en
vtterligare miljardsatsning som effektivt kommer att minska vara mojlighe-
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ter att bygga ut fornyclsebara energislag. Vi binder de politiker som skall
fatta beslut efter sekelskiftet vid ett kiirnkraftberoende, som det kommer att
bli mycket svart, formodligen omojligt, for dem att ta sig ur. Man vill forst
oka kirnkraftsberoendet tre gnger och sedan inbilla folk att det man da gor
ar att avveckla.

Kirnkraftspolitikernas agerande dr anmirkningsvért. De har lyckats med
konststycket att pa mindre tid dn ett &r vackla fram och tillbaka mellan olika
standpunkter. Fram till haverict i Harrisburg var de utpriglade kirnkrafts-
hokar. Det var ingen maétta pd hur bra och ofarlig kdrnkraften var och hur
kinslomissigt och orealistiskt vi motstandare upptridde. Efter Harrisburg
kom de plotsligt pd att kdrnkraften kunde vara farlig, att den oroade
minniskorna och att en folkomrdstning. som de forut kategoriskt avvisat, var
nddvindig. Detta fastin alla som var det minsta insatta visste att det som
intriiffade i Harrisburg inte alls var ndgot oviintat, att det forr eller senare
maste intriffa och att det i energikommissionens material fanns klara
varningar for just sddana olyckor.

Men kirnkraftspolitikerna blev tagna pd singen. De visste tydligen
ingenting om att det fanns sddana risker vid drift av kdrnkraftverk. De
framstillde sig sjdlva som lika okunniga som de har portritterats av Hasse
Alfredssoniden nu sé viilkdnda lunchrevyn, dir han later dem utbrista: "Det
var det djiivligaste! Det hade vi ingen aning om!”” Om kirnkraften var s
farlig méste den stiingas av med detsamma, hette det di. Men forst skulle
man avvakta utredningar. Nér de var firdiga och visade att allt egentligen var
lite viirre {in man hade trott, var det dags att byta fot igen. D& var ju de
allminna valen avklarade och da var det helt plotsligt iimpligt att pa nvtt
kriva tolv reaktorer i drift. Det dr pa det sittet, herr talman, det skapas
klarhet i sakfrigorna och fortrocnde for det politiska arbetet.

Utredningar som tillsatts av statsmakterna for att klarligga kirnkraftsfra-
gan har ging pad gdng genomforts pa ett sitt som ir uppscendevickande.
Experter och material som visat pa uppenbara nackdelar med kirnkraft har
forts at sidan. och obekvama fakta harinte fatt komma fram, vilket redan har
framhallits av Birgitta Hambraeus. Sa var det i energikommissionen nér det
gillde reaktorsiikerheten. dir varningarna for reaktorolyckor bagatellisc-
rades och inte pd nigot sitt lyftes fram i kommissionens slutrapport. Si var
det ndr det gillde slutférvaringen av avfallet, dir en oOvervildigande
majoritet av experter var tveksamma, men det dndd bestimdes att
forvaringen var tillrickligt sikert garanterad for att ge laddningstillstand for
nyareaktorer. S& var detikonsekvensutredningen, dir kiirnkraftens verkliga
kostnader inte redovisades utan pdstods ligga ldngt under kostnaderna fér
andra energislag och ocksa lingt under verklighetens priser.

Slutligen: I dag kan vi ldsa i morgontidningarna hur experterna i nimnden
for encrgiproduktionsforskning har blivit 6verkérda av politiker som inte vil}
att dc alternativa energikillorna skall framsta i alltfor positiv dager.

Med sddana metoder forsdker man driva igenom en kirnkraftsutbyggnad i
Sverige som ger oss en absolut tétplats i virlden nir det gilller installerad
kiarnkraft per invanare. Det gor man i dirckt motstind mot en stor



folkopinion och mot en stor grupp av medborgare som kdnner tveksamhet
inf6ér kiarnkraften. Tillsammans utgor dessa tvd grupper en dvervildigande
majoritet som inte vill ha kidrnkraft i Sverige.

Man talar om konsekvenserna och riskerna for att vi skall hamna i ett
fattigmanssamhiille om man inte far bygga ut kirnkraften. Man forséker lura
opinionen med tal om fattigdom, torparliv m. m., som vi nyss har hort frin
Ingvar Carlsson. Men kirnkraften minskar ju pé intet satt vart oljeberoende.
Det dr i6gn att stiga fram och péasta det. I ja-alternativets encrgibalans
minskar inte oljan mera dn vad den gor i nej-sidans alternativ.

Man talar om kol och beskyller oss pa nej-sidan for att vilja inféra ctt
kolsamhiille. Men faktum dr att pa litet langre sikt, efter sekelskiftet. har
ja~sidan ingenting annat att ta till 4n kol. och da kommer kolberoendet att
Oka mera i deras alternativ dn i nej-alternativet.

Dect vore drligt, om man redovisade de synpunkterna och inte enbart skot
in sig pd de niirmaste tio dren. Tala om hur ni skall klara energiforsérjningen
nir ni skall avveckla efter sekelskiftet!

Samma sak har gillt nir man har talat om sysselsittningen. Bade
energikommissionen och konsekvensutredningen. som dnda var partiska
utredningar, har i sina betinkanden visat att det inte finns ndgon risk for att
jobben minskar. Andé upprepar man stiindigt som papegojor att om vi inte
bygger ut kdrnkraften s kommer det att bli arbetsloshet i Sverige. Var finns
drligheten i argumentationen? Det dr ocksa fel vad Ingvar Carlsson pastod
hir nyss om 0kningen av energikonsumtionen och energiproduktionen. Om
konsumtionen har 6kat med 5 TWh sé ér det ju inte 5 % av energiproduk-
tionen. utan det Ingvar Carlsson talar om &r elproduktionen. Man fér inte
blanda ihop begreppen pa det sitt som han gjorde. for da farvillar man ju folk
heltoch hallet. Detiir § % av elproduktionen det idr fraga om och inte 5 %6 av
hela energiproduktionen.

Herr talman! Alla fakta om kirnkraften som kommit fram under
1970-talet visar att vi som dr motstandare till den har fatt riitt pa punkt efter
punkt. Den ir férknippad med risker som inte gér att forutse eller dverblicka.
och det géller vid alla steg § produktionsprocessen. Avfallsfrigan iir olost och
lagger ett arv pd kommande generationer som vi inte borde kunna st till
svars for att ha varit med om att utmita. Avfallet skapar ocksd det
oupplosliga sambandet mellan kirnkraft och kdrnvapen som ér var tids
stérsta problem och olycka. Kéirnkraftssamhillet slutligen leder till kontroll
och dvervakning pa grund av sin farlighet, pd ett sitt som for oss in i
polisstaten och ett samhélle som ir ytterligt s&rbart pa alla plan.

Darfér maste vi sdga nej till kdrnkraften, befria oss frin den koncentration
till stora system och det utlandsberoende som den medfor och satsa pé
inhemska. fornyelsebara energikéllor, pa hushallning och pi planmissig
anviindning av alla véra resurser. Endast sa kan vi skapa forutsittningar for
ctt hiittre samhillle bade for oss sjalva och {6r dem som kommer efter
0SS,

Jag vill, herr talman, yrka bifall till reservationen.
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Nr 64 LENNART BLOM (m) replik:

Onsdagen deén Herr talman! [ den hiir repliken riktar jag mig naturligtvis ocksa till Birgitta
(e

16 januari 1980

Hambraeus, eftersom kommunister och centerpartister dr pd gemensam
linje.
Fir jag forst papeka att den titplats som Sverige. enligt vad manga har

Folkomrostning

g ofye sagt, intar nir det giller energiférbrukningen intc dr nigot som helst
i kédrnkraftsfragan & ¢ & energ g ag

argument for vare sig det ena cller det andra. Eftersom Sverige dr ett kallt
land och ett industricllt avancerat land, sa ir energiférbrukningen hog. Kan
vi inte anviinda olja utan gar over till kiirnkraft. si forblir naturligtvis ocksa
encrgiforbrukningen hog. Att vi intar en tétplats nir det gilller cnergifor-
brukning, vilket av somliga framhélls som nagot skrimmande. ir bara den
andra sidan av att vi har cn hog levnadsstandard.

Kirnkraften minskar inte oljeberoendet. siiger herr Séderqvist och de
gvriga som stir bakom linje 3. Det iir mer eller mindre fel. Det édr alldeles
speciellt mycket fel om man gér det som ir rimligt, niimligen anvinder
hetvatten frian kirnkraftverken for att uppvirma vara storre stider.
Hetvatten fran Forsmark innebir att vi sparar 6ver 1 miljon kubikmeter olja
per dr. Kiarnkraften minskar alltsd oljeberoendet. Dessutom minskar
naturligtvis oljcberoendet i den min man anvinder kdrnkraftsel i stillet for
oljeuppvirmning.

Detkan vara skil att erinra om att det i dag finns ungefir 200 kirnkraftverk
iviirlden som ir i drift. Om tio ar kommer det att vara kanske uppemot 500. 1
Amerika dr 70 kdrnkraftverk i drift, och 90 befinner sig i mer eller mindre
framskridna stadier av uppforande. Det ir en omstindighet som borde
stimma till eftertanke. Om vi sdger nej till ett rimligt utnyttjande av
karnkraft, forsitter vi oss genast i ett radikalt forsdmrat konkurrenslige i
forhallande till de linder som pa goda grunder anser sig kunna fortséttu att
anviinda kédrnkraft.

Jag skall. herr talman, till slut helt kort beméta vad som har sagts i linje
3-kampanjen, ndmligen att den ganska modesta anvindning av kirnkraft
som linje 1 och 2 bygger pa skulle leda till ctt kontrollsamhille. Det ir rena
fantasier. Vi ar ju redan innc i kirnkraftssamhéllet, men inte har vi ett
kontrollsamhitic. Ett sddant kontrolisamhille uppstdr om vi tiligriper
ransoneringar enligt Oststatsmodell pa grund av att vi inte har tillrickligt med
cnergi.

OSWALD SODERQVIST (vpk) replik:

Herr talman! Det giller att halla isir begreppen nédr man diskuterar denna
fraga. Jag har aldrig pastatt — och jag tror inte heller att nigon annan har gjort
det — att vi intar en titplats i friga om energikonsumtion. Nir det giller
energiforbrukningen per capita innchas den absoluta titplatsen i vérlden av
USA, dir energiférbrukningen per invinare ir ungefir 50 ¢ hogre in i virt
land.

Jag har, Lennart Blom, inte talat om titplatser i fraga om cnergifdrbruk-
ning. I stilllet har jag talat om installerad kiirnkraft per invinare. vilket ér

22 nigot helt annat. Dir rder det inga som helst tvivel om att vi intar den



absoluta titplatsen i viirlden. $a manga terawattimmar produceras med hjilp
av kirnkraften att vi i det avseendet intar den absoluta titplatsen. Ocksé det
bor stiimma till cftertanke.

Si detta med oljeberoendet. Man kan inte byta mordtter mot palster-
nackor hur som helst. Det dr populirt att tala om hetvattentunnlar fran
kiirnkraftverken, exempelvis {rin Forsmark till Uppsala och Stockholm. For
det forsta skulle det betyda oerhérdainvesteringar. For det andra skulle vi bli
viildigt sirbara i hiindelse av avspirrningar och andra viirre saker. For det
tredje kan man fraga sig hur det skall g till att hetta upp detta vatten efter ar
2010 niir kiirnkraftsreaktorerna i Forsmark, Barsebdck och pé andra stiillen
tas ur drift. D4 ir det inte 10nt att bygga nya littvattenreaktorer. Lennart
Blom, for det kommer inte att finnas niigot anviindbart uran till dem.

Daé har ni att vélja mellan att installera kolkraft i Forsmark eller att dverga
till briderteknik. Det vore bra om ni kunde stiifla er upp och siiga om ni ér
beredda att gora det. Ar ni beredda att bygga dessa hetvattenledningar och
gora Stockholm och andra stora stiidder beroende av dem och sedan dvergi till
kol eller brider nir denna generation av kiirnkraftsreaktorer tas ur drift? Da
kan ni niimligen inte bygga nigra nya littvattenreaktorer. eftersom uran 235
vid den tidpunkten kommer att vara slut i virlden. Det dr ocksd nigot som
man borde ha i minnet nir man talar om dessa saker.

For det fjirde: Vi talar om 6vervakningssamhillet. Det dr mirkligt att
ansvariga myndigheter sjilva pdstar att kidrnkraften ar speciell, fordrar
specicll forsiktighet, overvakning och kontroll. Det dr det vi menar nér vi
talar om risken for att Sverige skall bli en polisstat. Internationellt finns det
alltfér manga avskrickande exempel — som jag inte har tid att hiir redovisa -
som visar pi den risken.

BORJE HORNLUND (c):

Herr talman! Den svenska kiirnkraftsdebatten borjade egentligen i slutet
av 1940-talet. eller borde ha bérjat da. I slutet av 1940-talet skapades AB
Atomenergi for att bedriva forskningsarbete pd kdrnenergiomradet. Den
forsta reaktorn kom som en forskningsversion 1954. Sedan var satsningen i
full ging. Motiven for den svenska satsningen rymde sévil industri- och
energipolitiska forvantningar som militira ambitioner. Bakgrunden till den
svenska kiirnkraftssatsningen finns vtterligare diskuterad i bl. a. boken
“"Rasta NEJ! — en bok om alternativ till kdrnkraft och olja™.

Bakom satsningen lig ingen offentlig debatt. De utredningar som hade
genomforts nimnde knappast sikerhetstragorna. Avfallsfragan fick ingen
serids behandling, Egentligen visste dirfor knappast politikerna och én
mindre svenska folket vad det var friga om. Inte {6rrin 1972-1973 kom den
svenska kiirnkraftsdebatten i gang pd allvar, och da var det vil sent.

Jag menar att det bristande intresse som sival kraftforetag som myndig-
heter under den nu beskrivna perioden visade nu maste kompenseras med en
genomgripande belysning av Kdrnkraftens problem.

Innan jag redovisar min svn pa hur méinga av den senaste tidens
utredningar skulle kunna behandlas i offentliga forhor, vill jag sdga att det
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naturligtvis hade varit énskviirt att sddana forhor hade kunnat hallas
alltsedan kéirnéncrgivcrksamhcten borjade diskuteras i Sverige. Inte minst
giller det de utredningar som i olika sammanhang presenterades i bdrjan av
1970-talet, ndgra uppenbarligen i avsikt att stimulera kdrnkraftsutbyggna-
den.

Jag kan i detta sammanhang nimna den prognos fran kraftféretagen som i
borjan av 1970-talet talade om nddviindigheten av 24 reaktorer &r 1990).
Vidare kan nimnas den avfallsutredning — Aka-utredningen — som i mycket
vaga ordalag menade att det intc fanns ndgonting som tydde péd att
kédrnavfallsproblemen i en framtid inte skulle ga att 16sa. Slutligen kan man i
detta sammanhang nimna den néirféridggningsutredning som byggde pd den
nu hart kritiserade Rasmussenutredningen. Nérforlaggningsutredningen gav
ju.som de flesta hilr erinrar sig, praktiskt taget klartecken for lokalisering av
ett karnkraftverk till Haninge strax utanfor Stockholm — en lokalisering som i
manga avseenden skulle ba varit minga ginger siimre dn lokaliscringen av
det nu hart kritiserade Barsebiicksverket.

Dec olika sidorna i den kommande folkomrostningen om karnkraften
kommer att sprida mdngder av informationsmaterial till viilljarna. I flera fall
kommer detta material att kritiseras och rent av underkdnnas av resp.
motstandare. Det iir uppenbart att mottagarna. den svenska allminheten, far
det svart att virdera de olika faktauppgifter som presenteras. Och
mojligheten att gora det avgdr hur demokratiskt meningstylld folkomrost-
ningen blir. Diir dr situationen i dag myvcket otillfredsstillande.

Lat oss forst konstatera att parterna — nej-sidan resp. ja-sidan —har mycket
olika karaktdr. P4 den cna sidan finns stencilapparaterna och vanliga
méinniskors levande oro och aktiva engagemang. pd den andra sidan
hogglanspapper och betalda propagandister — maktgruppernas foretriadare.
S4 har det alltid varit. Det dr for att bidra till en {orbéttring i detta avseende
som jag har skrivit min motion,

Min utglngspunkt har varit att det dr rimligt att viljurna skall fa tillgang tiil
en begriplig och allsidig information — detta trots att det kan vara sviirt for var
och en att ur de olika. mer eller mindre partiska, inlagorna fi fram det sakliga
och objektiva underlag som kravs for ett genomtinkt stéillningstagande. Mitt
forslag @dr att man utnyttjar nagon form av offentligt forhor, s. k.
hearings.

I den amerikanska politiska processen utnyttjas systemet med offentliga
férhor i manga sammanhang. Forhoren kan arrangeras saval av statliga eller
delstatliga myndigheter som av lagstiftande organ. Hearings tillgrips ofta just
for att vinna klarhet kring grundfakta i kontroversiella frigor. I det
amerikanska systemet vittnar man i samband med hearings ofta under ed. De
som deltar i hearings utsatts vidare for korsforhor. Sjilvfallet ir dessa
hearings normalt dppna och offentliga fér allminheten.

Ett dirckt dverférande av det amerikanska hearingsystemet till svenska
foérhallanden later sig naturligtvis inte goras. Diiremot dr sjilva idén om hur
man skall bringa reda i mingder av kontroversiell information vil viird att
tiinka igenom.



Det dr mojligt. {6r att inte siiga troligt, att manga utredningar och
remissvar skulle fa ett helt annat innchdll om forfattarna frin borjan varit
medvetna om att de kanske i offentliga forhor maste forklara sina
slutsatser.

Lat mig hir nimna nidgra cxempel pa fragor som i det nu aktuella
sammanhanget skulle lampa sig vil {6r offentliga forhér.

Fragor i anslutning till konsekvensutredningens arbete skulle kunna giilla
de ekonomiska beriikningarna, atgingstalen inom clkrivande industribran-
scher. elprognosen, som ja-sidan i folkomrdstningen bygger pa. referens-
prognosen i dess helhet och elsparitgirder. Vidare skulle fragor giillande
introduktionstakten och kostnader for vindkraft och sjilvtallet oljeprisut-
vecklingen och dess betydelse for kol- och uranpriserna Kunna tas upp till
behandling. Jag skall ocksi ndmna valet av uppvirmningsform i nytillkom-
mandc bebyggelse vid en kirnkraftsavveckling. kdrnkraftens kostnader och
drifttillgéinglighet, elprisets utveckling och dess betydelse for svsselsitining-
en. cnergipolitikens betydelse for sysselsittningen i stort liksom  ja-
alternativens utformning och effekter efter ar 2000,

De senaste dagarnas debatt har ocksa visat att nir det géiller konsekvens-
utredningens material borde man vid offentliga forhor diskutera konsekven-
serna av cn kirnkraftsavveckling efter en 25-drig parentes samt konsekven-
serna av en eventuell framtida snabbavveckling av kiirnkraften efter en
allvarlig olycka. Med det sistnimnda avser jag siledes inte den gradvisa
avveckling av de sex rcaktorer som anviinds och som forordas i ncj-
alternativet.

Nir det giller reaktorsikerhetsutredningens arbete har man fran miljo-
virdsprogrammet vid Lunds universitet foreslagit en limplig inriktning av
forhéren pa sex fackomraden. Dessa fackomraden dr: samverkan minni-
ska—maskin, materialteknik. viirme- och stromningsteknik, tillférlitlighets-
teknik, spridning av radioaktiva dmnen och striilningens hélsocffekter.

Slutligen vill jag som excmpel pa material limpligt for offentliga forhor
nimna strafskvddsinstitutets utredning om beredskapsplancringen vid kiirn-
kraftsolyckor. Hir giiler fragorna bl. a. méjligheten till meteorologiska
torutsigelser. utrymningsfragor, kommunikationsproblem vid olvckstillfil-
let och myndigheternas information till allménheten cfter olvekan. Ett
siirskilt problem giller en eventuell ohérsamhet fran allmédnhetens sida
liksom problemet med panikreaktioner och inkonsekvent handlande. T detta
sammanhang finns vtterligare en miingd praktiska problem som sdledes
enligt min mening skulle limpa sig vil {or offentliga forhor.

Debatten fram till folkomréstningen kommer att vara intensiv. Om inte
sirskilda atgrder vidtas, kommer kanske de sakfrigor jag hir har berort
tyviirr att komma i skymundan. Foretridare for industrin och andra
utbyggnadsintressenter anviinder redan demagogiska grepp i debatten paen
niva som forskriicker med tanke pé frigans allvarliga karaktiir. Som exempe)
kan niimnas den ledamot av denna riksdag som péstar att linje 3 birs upp av
kiandisar och gitarrspelare. An virre iir det kanske. nir foretridare for
utbyggnadsalternativen betecknar dessa som  avvecklingsalternativ och
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dérigenom skapar forvirring bland viljarna, en forvirring som borjade niir
ja-sidan inte kunde enas om ett alternativ. T frigan om skillnaden mellan
begreppen utbyggnad och avveckling miste allmiinheten ha svart att forsta
att samma tolv planerade reaktorer som vid tidpunkten for energiproposi-
tionen i varas sades innebiira en forsiktig och begrinsad utbvggnad nu sigs
std for en fornuftig avveckling.

Dessa fragor liksom det faktum att ja-sidan envist viigrar redovisa vilka
miingder kol man tiinker sig att anviinda nir man, som man sjilv pistir.
avvecklat kdarnkraften om 25 ar samtidigt som man hivdar att nej-alternativet
ir ett kolalternativ gor att frigan om en grundligare redovisning, t. ex.
genom offentliga forhor, enligt min mening blivit alltmer angeliigen.

Det miste for allméinheten te sig litet egendomligt att samma partier som
genom aren foresprakat en fortsatt utbyggnad av kiirnkraften nu visar stor
riddhéagsenhet niir det géller att fa en offentlig och allsidig genomlysning av
de frigor kring kirnkraften som hela folket skall ta stillning till i
folkomréstningen. Det borde ju ligga i alla partiers intresse att klara ut vad
som ir fakta. vad som experter frin olika sidor kan skriva under pa och vad
som dr virderingar och allmint tvckande i energidebatten.

Det ir sirskilt angelidget att noggrant gi igcnom just konsekvensutred-
ningen och reaktorsikerhetsutredningen med tanke pé att de inte gar ut pa
remiss och granskning. nagot som annars ar brukligt i fraga om statliga
utredningar. Detta fr ockséd angeliget med tanke pa den massiva kritik som
riktats mot utredningarnas sammansiittning. Ingen kan pa allvar hiivda att
sammansittningen speglat den spannvidd i uppfattning som finns mellan
olika experter och vetenskapsmin pd dessa omraden.

Om riksdagen inte bifaller min motion i denna friga, ligger det nira till
hands att dra slutsatsen att man inte dr sarskilt angeldgen om att ta ansvaret
for att offentliga fdrhér verkligen kommer till stand. Aven om man kan anta
att radio. tidningar och TV pa ett informativt sitt kommer att belysa
energifrigorna. kanske t. o. m. i form av hearings. sa skulle det vara cn
styrka for Sveriges riksdag om ocksd de som foretrider ja-sidan kunnat
medverka till ett enigt beslut om att man garanterar att sadana hearings
verkligen blir av och att formerna fér dem blir réttvisa och hederliga.

Nu ir det bara nej-sidan som presenterat ett genomarbcetat och viil avviigt
avvecklingsalternativ infor folkomréstningen, i form av den Rosta nej-bok
som blivit en sadan forsiljningsframging att den tryckts i Gver 200 000
exemplar. Hiir redovisas hur kiirnkraften. som alla partier nu erkinner ir sd
farlig att den bor avvecklas. verkligen kan avvecklas pa ctt planerat sétt
underhogst tio 4r. Det kan goras tillsammans med att oljeberoendet minskas
med 25 %. vilket saledes motsvarar samma oljeanviindning som ja-sidan
riknar med.

Genom vart nej-alternativ. linje 3. kan vi pd ett genomtinkt och
kontrolleratsitt avveckla kdrnkraften. Hur det gdr om linjerna 1 och 2 skulle
genomforas vetingen. Man redovisar bara i allménna ordalag att kirnkraften
skall avvecklas nagon ging i en framtid, som kommer att bestimmas av en

annan generation politiker. Man skriver ingenting pé valsedlarna fér linjerna



1 och 2 om det som ocksi borde ha start dir. niimligen detta att di vi satsat
vtterligare 15 miljarder kronor pa en utbyggnad av kiirnkraften. och da de
tolv reaktorerna en gang ir utbrinda blir det svart att ersiitta dem med annat
an nva kirnkraftverk eller kolkondenskraftverk i stor skala. DA har man
ocksa producerat 8 000 ton hogaktivt avfall och om detta upparbetas 30 ton
plutonium. Vad som skall géras av detta vet ingen dnnu. men vi hoppas att
det skall 16sa sig. Plutonium kan tyvirr ocksd anviindas for tillverkning av
atombomber. Losningen av problemen, liksom kostnaderna, éverlater vi till
sdra efterkommande. Detta skriver man inte pa valsedlarna forlinjerna 1 och
2 infér folkomrdstningen, Men jag férsidkrar att vi som star bakom linje 3, vi
som siger nej till en fortsatt marsch in i karnkraftssumhillet. skall gora atlt
som star 1 var makt att verkligen forklara alla effekter av de olika
alternativen. D& kommer det att framga att linje 3 4r det enda verkliga
avvecklingsalternativet. )

Det forefaller som om man pa ja-sidan inte ir riktigt ense om betydelsen av
vad som har skrivits pa forsta sidan. de identiskt likalydande texterna fér
linjerna 1 och 2. A ena sidan talar man om att hilla éppet for bridreaktorer
och uranbrytning. d andra sidan siiger man att linjerna 1 och 2 egentligen ir sd
lika att de kan liiggas ihop. Direfter kommer vtterligare en representant och
talar om att denna text kan betvda béde att de tolv reaktorerna kan férnyas
och att kiirnkraften egentligen kan rulla vidare i 20, 30 eller 60 &r.

Allt detta illustrerar egentligen ingenting annat dn att ja-sidan ar si 1oslig i
sina konturer att viilljurna i verkligheten inte ges nagra garantier alls for att
kiirnkraften i dessa forslag blir en parentes.

Det skulle vara klargérande om talesmién for ja-sidan hir i kammaren i dag
kunde ge besked om hur det blir med visentliga fragor som uranbrytning,
upparbetning. anrikning, reaktorexport. parentesens lingd och mycket
annat véscntligt betriffande kidrnkraften.

Jag vill 6verga till att i korthet kommentera tidigare inldgg. Jag forstdr att
Lennart Blom tycker att det dr mycket pengar som stills till nej-sidans
forfogande. Men 1:an och 2:an. de som tillsammans blir 12, far ju ctt massivt
ekonomiskt stéd genom bakgrundsannonsering m. m. som ir stérre dn
nej-sidans totala tillgdngari den hiir omrostningen. Detta kommer inte att tas
ut pd skattsedeln utan genom en hojning av elpriserna och andra priser.

Lennart Blom pistar ocksa att anhingarna av linje 3 ir missnéjda med
utredningarna. Ja. men di borde vil de néjda vara beredda att stiilla upp vid
offentliga forhor dar vi kan korsférhoras, sa att det infor hela svenska folket
redovisas var vi egentligen star.

Carl Tham berédrde bortfallet av olja. Skulle det plotsligt bli ett bortfall av
oljakommer landet i en mycket besviirlig situation. Men blir det, efter det att
man har gjort sig beroende av tolv kirnkraftverk, ocksa ett bortfall av
kidrnkraften till foljd av en stor olycka som stoppar vtterligare kiirnkraftverk
eller till foljd av krig. en situation da enligt var férsvarsminister kiirnkraften
skall stoppas, kan jag inte forstd annat én att vi far ett mveket virre lige in
vid ett visst bortfall av olja. I det senare fallet finns det alternativ, eftersom
det fortfarande finns minga linder som trots allt levererar olja.
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Sedan till Ingvar Carlsson. Man riknar med att fram till den 1 juli 1980 21
miljarder kronor har investerats i kirnkraften och att det dterstdr 14,6
miljarder kronor att investera.

Carl Tham forsokte verkligen att bli av med det tolfte aggregatet. Men det
svar som han och hans forhandlare fick frin kapitalet i Oskarshamn - och det
dr ju diir som det privata kapitalet pd kirnkraftsomradet finns - var: Forsék
inte. for vi har majoritet i riksdagen genom moderater och socialdemokrater.
Darfor ar det inte vidare klidsamt niir han nu vill géra Thorbjorn Filldin
ansvarig hirfér — hans drliga vilja och uppsdt i denna friga kan inte
ifrdgasittas. Diremot kan man ifrigasitta drligheten i denna tvp av
pastienden.

Lika litet troviirdig dr Ingvar Carlsson nér han utmalar virt alternativ som
ett kolalternativ. Tror han att Sveriges miljdrorelse skulle stélla upp pa ett
kolalternativ? $4 ir det naturligtvis inte. Den har upptiickt att ja-alternativet
pi sikt leder till ett mycket stérre kolberoende in linje 3. som inte alls leder
till nagot stort kolberoende.

Ingvar Carlsson m. fl. i denna kammare forutsig 1975 att elorbrukningen
skall 6ka med 6 % varjc ar. Nu blir 6kningen enligt Ingvar Carlsson 3,7 %.
Den ékade elkonsumtionen beror inte pd industrin utan pa att nyuppforda
sméhus forses med elvirme. Det dr emellertid ganska enkelt att ersdtta den
med annan och troligen billigare uppviirmning.

Utredningar har visat att varvtalsregleringar inom industrin kan ersiitta
minst 5 TWh, alltsd ett kirnkraftverk. Lonsamheten for de investeringarna
dr sddan att avskrivaningstiden blir mindre én tre ar. Sparande och ny teknik
ar de billigaste sitten att skaffa ny energi.

Jag vill peka pé vtterligare en oriittvisa i detta sammanhang. Kirnkraften
far dll 1ag rdnta lana pengar med en amorteringstid p& 20-25 ar. Inom
industrin kan massor av energibesparzmde atgirder vidtas. och de kan ge en
forrintning pa 23, 35. 40 eller 50 %. Andi vidtas inte de dtgirderna. Den
bistainvesteringen for att fa detta samhiilic att fungera ar att spara cnergi och
att inte bygga ut kiirnkraften.

Herr talman! Jag yrkar bifall till reservationen.

CARL THAM (fp) replik:

Herr talman! Borje Hornlund talade om mycket, och det gar inte att ta upp
allt i en kort replik. Jag skall senarc under debatten aterkomma till nigra av
de saker som han tog upp. Jag vill nu bara siiga nigot om detta med offentliga
utfrigningar.

Ingen har ndgot emot att det arrangeras offentliga utfragningar. Det ér
tviirtom synnerligen virdefullt att man pa alla upptinkliga sitt ser tll att
fakta kommer {ram fore folkomrdstningen. Sarskilt vi som foretrider linje 1
och linje 2 har allt intresse av att fakta kommer fram. eftersom de s entydigt
talar cmot linje 3. Det finns ingen som helst tvekan pi den punkten.

Men frigun giller inte detta utan den gitler om riksdagen skall uppdra at
regeringen att arrangera speciella utfragningar. Den frigan har diskuterats
mellan partiledarna och avvisats av dem. Regeringen har avvisat den i sin



proposition, underskriven av de centerpartistiska statsriden. Man har sagt
att det far ankomma pa de olika kampanjkommittéerna att arrangera saidana
utfragningar. De har dock sammanlagt fatt 36 milj. kr. bl. a. for att kunna ge
sddan hidr information. Jag tvcker det skulle vara utmirkt om linje 3
anvinder en del av sina 18 milj. kr. till att belysa bl. a. effekterna pa svensk
oljeforbrukning av linje 3:s avvecklingsalternativ. Det skulle sikert lira er
ctt och annat. Jag tror ocksa det vore mycket viirdefullt om man arrangerade
offentliga utfrigningar och diskuterade vilken effekt ¢n snabb avveckling far
padcet svenska elpriset under de kommande dren och vilken effektdetisin tur
far pd de industrier som dr s& starkt beroende av elstrom.

Det vore ocksi mycket viirdefullt att fa belyst hur det gér ihop att & ena
sidan siiga att vi skall inte ha nagon geografisk rorlighet pd arbetsmarknaden,
vi skall inte tvinga folk att flytta. vi skall forsdka bibehdlla sysselsittningen i
Norrland och i skogstinen, och & andra sidan 6retriida ctt energialternativ
som just driver fram snabba omflyttningar pd arbetsmarknaden. Detta ir
verkligen en fraga som i hogsta grad skulle vara fortjint av offentliga
utfrigningar — och giirna medling. om det nu dr det som efterfragas.

Men detta dr ju cn sak som kommittéerna far anordna. Det dr det som
niringsutskottet med instimmande i regeringens proposition foreslar.

LENNART BLOM (m) replik:

Herr talman! Jag skulle p& tva punkter vilja replikera herr Hornlund.

Den forsta punkten giller det som redan har behandlats. nimligen den
runda summan 15 miljarder. som linje 3 har bestimt sig for att anvinda i
propagandan. Den siffran idr felaktig. Eftersom jag tidigare har suttit i dc
bolagsom tidigare sysslat med detta, rdkar jag vara cn av dem som vet vad de
talar om. Det dr ungetiir hilften av summan som det kan bh fraga om i form
av avbestillningskostnad, skadestind och redan nedlagda belopp fér O 3 och
F 3. Aven det it mycket pengar i och for sig. Jag foreslar att foretriadarna for
linje 3 6vergdr till en mer realistisk siffra dn 15 miljarder.

Den andra punkten dr resonemangen om offentliga [6rhér m. m. Min
kritiska instéilllning till herr Hérnlunds. centerns och vpk:s vrkanden beror
ocksd pa att man i konsckvensutredningen fann det opportunt att i
dramatiska former hoppa av fran referensgruppen. Den aktning man kdnner
for sidana, som inte vill stanna kvar och kiimpa fér sina synpunkter och som
sedan i stéllet soker revansch genom att i efterhand begéra offentliga férhor
och dirmed kasta en skugga dver det tidigare arbetet, dr klart begrinsad,
herr Hornlund.

BORJE HORNLUND (c) replik:

Herr talman! Det édr vil ocksa kiint for Carl Tham att det var tvd partiledare
som i diskussionerna var intresserade av offentliga forhér. Men det var inte
majoritet for den stindpunkten. Jag dr alltsd medveten om att cfter
partiledardverliggningen dr regeringen som vanligt enhéillig niir den ligger
fram forslag.

Nu iir det ju vi pd nej-sidan som ber om offentliga hearings. Det fattades
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bara en sak i Carl Thams anférande. eftersom han var sd utomordentligt
positiv, namligen att han stéllt sitt parti bakom den stindpunkten. Det blir
ordentlig tyngd om riksdagen stiiller sig bukom en sidan begiiran.

Betriffande centralisering och koncentration har jag en uppfattning rakt
motsatt herr Thams. Det idr kiirnkraftssamhiillet som blir det koncentrerade
samhiillet. Det sumhille som bygger pa alternativ energi ger arbetstillfitlen
pa de orter dir de biist behdvs.

Till Lennart Blom vill jag siga foljande. Huvudinslaget i argumenteringen
har ju varit detta med centern och vpk. Bakom nej-alternativet stir 40
organisationer ~ kyrkans ungdom, frisksportare. ett flertal miljéorganisatio-
ner, kristliga gvmnasieorganisationer osv. Det dr alltsd cn folkrérelse som
det ar friga om.

CARL THAM (fp) replik:

Herr talman! Jag vill f6r Borje Hornlund bara upprepa vad frigan nu
cgentligen géller. Fragan giller ju inte om det skall arrangeras offentliga
utskottsutfragningar eller inte, utan fragan gilller Bérje Hornlunds begiiran
att riksdagen skall uttala sig i denna friga och besluta att uppdra &t
regeringen att arrangera sidana utfrigningar pa ndgot limpligt siitt. Vi siiger
i likhet med regeringen att detta bor ankomma pé de olika kampanjorgani-
sationerna eller andra organ som vill géra det. Tillrdckligt med pengar har
stiillts till forfogande.

Men vi ir alltsd mycket positiva till den hir typen av utfrigningar.
Folkpartiet har i sjilva verket i manga &r drivit kravet att utskotten hér i
riksdagen skulle fi méjlighet att arrangera offentliga utskottsfragningar. Det
hade kanske varit en utmérkt sak i det hir sammanhanget om den
moijligheten hade funnits. Men utskotten far inte arrangera sidina offentliga
utfrigningar. Nir folkpartict har rest det hér kravet under ménga ar har
centerpartict alltid rostat emot. Sa den mojligheten star inte till buds.

Detir bra att man far en faktabelysning. Jag tror att Boérje Hornlund ocksd
behdver en sddan nir det giller atskilligt i den hir debatten. Tag detta med
effekten pa arbetsmarknaden av cn mycket snabb kirnkraftsavveckling! Det
ar ju obestridligen sé att den leder fram till mycket kraftigt hojda elpriser. Vi
kan diskutera om det blir héjningar pa 40, 50 eller 60 %. Det iir obestridligen
$a att de mest elkraftsberoende industrierna ligger i skogslinen. i de liin som
har siirskilda sysselsittningssvarigheter. Det dr pappers- och massaforetag,
det dr stilindustrier och tunga basindustrier som behdéver mvcket el. Och det
ar obestridligen s att en kraftig 6kning av elpriset far dramatiska effekter pa
deras méjligheter att producera till konkurrenskraftiga priser och dirmed pé
sysselsiittningen i dessa regioner. Det framtvingar en 6kad rorlighet pd
arbetsmarknaden. rakt motsatt det som Borje Hornlund egentligen vill
dstadkomma. Det vore en utmiirkt sak att belysa i en offentlig utfrig-
ning.

BORIJE HORNLUND (c) replik:
Herr talman! Diskussionen i den hdr kammaren blir av pastaendekaraktir.



Jug dir allvarligt oroad over att ja-sidan kommer att fortsiitta diskussionen i Nr 64
form av pastaenden och lita pi det mycket kraftiga dvertag somman har med  Qpsdagen den
niiringslivets annonsering i bakgrunden och med en majoritet av fackfore- 6 januari 1980

ningstidningar och undra tidningar. Det {r for att Komma bort fran denna
pastaendedebatt som jag har skrivit min motion om offentliga {6rhor. Folkomristning

Carl Tham siiger att var linje medf6r cnergiprishdjningar pd grund av kirnkraftsfriagan -
kolkondensel. Det ir ju framtér allt det vi inte vill ha. Det dir en utredning
som padyvlar nej-alternativet kolkondensel. Pd det bygger da framfor allt
linje 2 sin valhandbok, som vi har tillgdng till. Det dr den diskussionen forbi

varandra som vi icke skall ha.

PER UNCKEL (m):

Herr talman! Folkomrdstningen den 23 mars gilller om vi skall anviinda de
tolv Kirnkraftsreaktorer som vért land i realiteten har. Men den avgor
naturligtvis ocksa villkoren for samhillsutvecklingen i stort. En fungerande
ckonomi och en siker energifdrsérjning har alltid varit och kommer alltid att
ara en forutsittning for ate samhiillet § évrigt skall kunna stilla upp till
miinniskors stod. Ett mjukt samhille — ett béttre samhiille in dagens — kriiver
energi.

Birgitta Hambracus. Bérje Héornlund m. fl. foretriidare for linje 3 forsdker
nu hitvda att vi i realiteten far en starkare ckonomi och fler jobb om vi siiger
nej till att anviinda kiirnkraft i en omfattning som motsvarar all svensk
vattenkraft. Sddana pistienden faller pa sin cgen orimlighet. Man far inte
fler jobb och en starkare ekonomi om man ovanpi de samhillsckonomiska
problem som virt land dnda star infér skall ligga kostnader av den storlek
som redovisats pa kiirnkraftsavvecklingens konto.

Men ckonomi och syssclsiittning méaste sjilvfallet underordnas kravet pi
att energifdrsorjningen skall ske under siikra former, Utredningarna cfter
Harrisburg har gett ett mycket viktigt besked: De grundliiggande beddm-
ningar av kiirnkraftens sikerhet pé vilka vi tidigare bygat bl. a. det svenska
kirnkraftsprogrammet dr alltjamt giltiga. Vi kan géra forbattringar, men de
grundliiggande analyserna hiller. Det ér ett befriande besked till alla dem
som iindd tror att karnkraften kan géra nytta i det svenska samhillet under
dnnu cn tid.

Men Harrisburgsutredningarna  siiger ocksd att kirnkraften inte &r
riskfri.

Andra utredningar som gjorts under den senaste sexmdanadersperioden
limnar andra viktiga bidrag till den faktabild som Borje Hornlund efterlyser.
Utredningarna hade mahiinda blivit innu biittre. om centerns representanter
hade behagat stanna kvar tills utredningarna var firdiga. Nu fick man
fulltdlja dem sa gott man kunde och med tillgdng till den expertis som det
svenska samhillet. centerpartiet forutan, &ndéd disponerar.

Konsekvensutredningen siger att vi inte kan spara och hushatla oss bort
fran kiirnkraften. Vi har ndmligen redan satt upp en sa hég hushillningsam-
bition fram till 1990, inkluderande de tolv reaktorerna. att utredningen
bedomer det sa att det svenska samhillet, den svenska ckonomin och 3l
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tryggheten i jobben inte klarar en hdgre ambition éin denna.

Utredningen siiger vidare att aven om vi skulle vilja det. sd formér inte de
fornybara energikillor som vi vill haien framtid att ersitta kiirnkraften fram
till 1990. Det dr darfér, Birgitta Hambracus. Borje Hornlund och 6vriga
foretriidare for linje 3, som vi misstror ¢r nir ni Overintecknar dessa
energikiilllor. De statliga utredningar som idndd givit ett underlag till
folkomréstningsdebatten tar vi i linje 1 som utgingspunkt niir vi forsdker
bedoma vad en kdrnkraftsavveckling faktiskt leder till. Det dr dirfor vi
konstaterar att det bara ir kol och dnnu mer olja som kan ersitta vra tolv
kiirnkraftsreaktorer.

Ni avvisar dessa utredningar och hinvisar i stiillet att vi maste dgna oss it
vetenskaplig medling i form av offentliga forhor i riksdagens eller regering-
ens regi. Man forliinar inte Littsinnet med fakta en hogre dignitet bara genom
att kritva vetenskaplig medling mellan ldttsinne och de fakta som dndé har
redovisats under de senaste sex manaderna. Den hiir debatten har ju f. 6.
redan halverat den centerpartistiska uppgiften om dterstiende kédrnkraft-
skostnader frin 15 till 7.5 miljarder.

En kdrnkraftsavveckling innebir risker - risker for ménniskors hilsa och
for ménniskors miljé. Det ér de riskerna som svenska folket nu maste stalla
mot de risker som alldeles otvetvdigt ocksd ir forknippade med att anviinda
de tolv kiirnkraftsreaktorerna. h

Vikan i dag bemaistra kiirnkraftens risker pa ett sdtt som vi som arbetar {6r
linje 1 finner acceptabelt i jimforelse med de svarigheter vi alltjamt har med
att bemiistra kolets och oljans forddande miljéférstoring. Vivetidaginte hur
vi skall hantera koldioxiden, som hotar att forddrva hela den globala
klimatbalansen. Vi vet inte hur vi skall klara tungmetallerna som krvper sig
pé oss genom olje- och kolanvindningen. Vi vet bara till en del hur vi skall
klara av svavlet som forsurar vira sjéar och marker.

Vi kan inte avveckla kirnkraften utan ekonomiska uppoffringar. Vi kan,
har det nu visat sig, inte heller avveckla kiirnkraften utan risker for
ménniskors hiillsa och for den fysiska miljon.

Det iir mot den bakgrunden som vi. med stor respekt for alla dem som
tvekar infor kiirnkraften, indi ér beredda att siga: Anviind vdra tolv
kdrnkraftverk. De ligger den béasta grunden for ett samhiille som skiinker
trygghet @t alla dem som biést behdver vira gemensamma omsorger.

BIRGITTA HAMBRAEUS (c) replik:

Herr talmun! Antagligen dr en del av orsaken till att vi hamnar pé olika
siffror niir det giller kostnaderna for avveckling av kiirnkraften att vi anlitar
olika experter. Vi anlitar fortfarande de experter som tidigare flitigast
anlitatsi utredningar. Vad de kan dr elkraftsutbyggnad. De iir vana att tiinka i
banor som giiller hur man skall befrimja elkraftsutbyggnadeni vart land. och
de ger utifran de utgdngspunkterna och de kunskaperna beslutsunderlag.

Vi pi nej-sidan har ténkt i andra banor. Vi har i stillet frigat oss var man
hamnar om man investerar i effektivare encrgianvindning i stallet for i
uthvggnad. Det visar sig enligt statens industriverk att en investering pa 1



miljard ungefir i industrin i dag for cnergihushallning, alltsa effektivare
anvindning av energin, ger en oljebesparing pa 1 000 ton olja. Detinnebir ju
cgentligen en otroligt 16nsam investering som dndé inte blir av dérfor att
industrin har Annu angelignare investeringsobjekt i sin egen produktionsidé.
De kan alltsd inte édgna sig at energibesparing pa det sittet. och de far
jamforelsevis billig elkraft dnnu sa liinge. Med en investering pd 1 miljard,
alltsa for 1 000 kr. per ton olja som i sig kostar 1 000 kr. nu, kan man for all
framtid avvara 1 000 ton olja. Det dr en hdpnadsvickande god idé. Ridknar
man med den sortens beslutsunderlag blir det ekonomiskt pa ett helt annat
satt att avveckla kdrnkraften. Vi har ingen tankc pé att ersiitta kirnkrafts-
elen med kolkondens-el som ni pé ja-sidan vill padyvla oss. Dir ligger den
stora skillnaden.

Per Unckel tog upp Harrisburgutredningen och menade att den skulle
lugna oss. Vad har Harrisburgolyckan bl. a. visat? Jo, att sannolikhctskal-
kyler dr i sig osdkra — att det inte finns nigon som helst sakerhet for att man
har rdknat in i de hiir sannolikhetsberikningarna alla mdjliga olyckor som
kan intraffa. Alla sdger nu: Berikningarna dr osikra i sig. Dessutom har det
visat sig att vi méste vara bercdda péa att Harrisburgsituationer uppstar. Vi ir
alla Overens om att dédr var vi nédra en stor olycka. Ringhalsévningen visade
ocksd att det finns en stor okunnighet hos dem som nu har hand om detta. Det
var ocksa i Harrisburg en stor férvirring. Jag tror att det ar vildigt viktigt att
vi for fram detta nir det giller Harrisburg.

Men sedan en friga: Kommer vi att slippa kol och olja i alternativen 1 och
27 Ni menar i cra diskussioner att dessa energislag 4r farliga. Slipper vi
kolkraft? Slipper vi kolanvdndning? Slipper vi olja i era alternativ?

OSWALD SODERQVIST (vpk) replik:

Herr talman! Nagra ord till Per Unckel om sambandet mellan sysselsitt-
ning och energi.

Den stora encrgikommissionen visade. markligt nog, tydligt och klart att
B-alternativet, som avség avveckling av kirnkraften, skulle ge tskilligt flera
drsjobb dn vad C-alternativet, som var kirnkraftsalternativet, skulle ge.
Motsvarande forhallande giller for konsekvensutredningen. Inte heller den
har pavisat att en avveckling skulle ge firre jobb.

Men varfér kommer da pastienden harom stindigt och jamt tillbaka? Jo,
det beror pa att man bygger sin argumentation och sina pastaenden pa de
olika clprognoser som tas fram. Energikommissionen byggde sina pastéen-
den i kiirnkraftsalternativet pa att vi behover en elproduk-ion av 145 TWh ar
1990. Det var en kraftig bantning av vad som hade sagts tidigare, under 1960-
och 1970-talen. CDL:s beromda elprognos fran ar 1970 hade angivit ett
betydligt hogre tal.

I konsekvensutredningen har man kommit ned till 125 TWh. Det &r
vtterligare cn bantning. Vi vet alla — bade kidrnkraftsforesprakarna och vi
andra — hur dessa olika prognoskurvor ser ut. Det har varit stindiga 6verbud
och ett stindigt 6verreklamerande av behoven av elkraft. Vi behdver inte sa
mycket elkraft som ni sdger, och da far vi inte heller de vadliga konsekvenser

3 Riksdagens protokoll 1979/80:64-66
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som ni anger. .

Elkraftsforbrukningen i det hiir landet [ag 1979 pd ungetir 83 TWh. Vi har
sagt att man behover forbruka 95 TWh ar 1990, Det iir en inte obetydlig
okning. Konsckvensutredningen sdger alltsd att det kommer att konsumeras
125 TWh. Det kommer inte att behdvas s mycket elkraft, och dirmed faller
ocksa genast behovet av en eller kanske tva reaktorer bort. Det dr dér som
skillnaderna i férhallande till vad som pastds i statliga utredningar ligger. Det
finns ingen anledning till att vi skulle godta dessa energikommissionens eller
konsckvensutredningens prognoser — det har ju alltid tidigare visat sig att de
statliga utredningarna har skjutit over malet i sina prognoser for utvecklingen
av elférbrukningen. Det dr alltsa pa den punkten som skillnaden ligger, och
det bor framhillas niir man talar om dessa frigor.

BORJE HORNILUND (c) replik:

Herr talman'! Det var ndr Per Unckel anviinde ordet “léttsinne™ som jag
begirde replik. Det kiirnkraftsavfall som Per Unckel vill att vi skall 1dmna
efter oss skall hallas avskilt fran allt levande under minst 10 000 generationer,
och ansvarct for det iir Per Unckel beredd att ta — utan att kalla det littsinne.
Han iir ocksé beredd att acceptera att tolv utbriinda rcaktorer dverldmnas till
kommande genecrationer. Det dr ett mycket stort ansvar man tar pa sig nir
man gar vidare pa denna viig in i ett kirnkraftssamhiille.

Per Unckel &r intresserad av miljdaspekterna nir det géller kol och olja,
och diirfor vill jag friga honom direkt — det har namligen inte varit méjligt att
fa nagot avstandstagande pa den punkten — om det kommer att bli aktuellt
med uranbrytning cller inte. Om han ir intresserad av miljéfragor bor han
hir i kammaren svara nej pd den fragan, dvs. att det aldrig kommer att bli
ndgon uranbrytning i Ranstad. Vid en sddan brytning blir det ndmligen fraga
om ordentliga utsldpp av tungmetaller och andra dimnen. Jag ber Per Unckel
svara pa den fragan — di kan hans argumentering pd miljdomradet bli
troviirdigare.

Det verkar vidare som om vi dndé dr dverens om siffrorna si langt att
investeringarna i kdrnkraft hittills uppgar till 21 miljarder och att det aterstar
att investera ca 1S miljarder, om utbyggnaden avbryts den 1 juli 1980. Det
blir da oundvikligt att ta upp en férhandling om skadestand. och dess resultat
blir beroende av hur mycket man ér beredd att betala. Om Vattenfall och de
foretag som arbetar med utbyggnaden far ett skadestind fér att avbryta den,
kommer dc pengarna inte att g till kdrnkraft utan till annan produktion.

PER UNCKEL (m) replik:

Herr talman! Sex korta kommentarer.

1. Vi anlitar olika experter, sade Birgitta Hambraeus. Ja, det gor vi
uppenbarligen. Ring och fraga dem som har fatt bestiillningar pa kirnkrafts-
aggregaten vad priset r. Dra fran detta pris det man redan har lagt ned. och
dra tran det silunda erhallna beloppet det skadestand som vi kommer att
tvingas att betala vid en avveckling. Det dr den dterstaende kostnaden. Den
ligger pa ungefir 7.5 miljarder.



2. Vi har inte tankt ersitta karnkraft med kol, sade Birgitta Hambraeus. Nr 64
Nej.det vet jag mer dn vil. Podngen 4r att ni inda kommer att tvingas ersitta Onsdagen den
kiirnkraften med kol. Det ér dirfor som den relevanta jimforelsen for (g januari 1980
svenska folket infor folkomrostningen, om man vill ta hiansyn till miljon, inte

ar jimforelsen mellan kirnkraft och vindenergi utan mellan kidrnkraft och Folkomrostning
den kolkraft som vi — centerns pastaenden till trots — vet miste sittas i ; kéirnkraftsfragan
kirnkraftaggregatens stille.

3. Vimaste vara beredda. sade Birgitta Hambraeus, pa att ett [Harrisburg
kan intriffa. Ja, det iir en viktig lirdom efter Harrisburg. Det dr dérfor vi alla
nu sluter upp bakom de 49 punkter som reaktorsiikerhetsutredningen
foreslar skall genomftoras for att ytterligare stiirka sikerheten i de svenska
kdrnkraftverken. Men slutsatsen dérav blir —om vi dr medvetnaom att ctt ncj
till kirnkraft inncbir ett ja till kol — att vi skall jamféra den nya sikerhcten i
kdrnkraften med vad vi vet skullc komma att intrdffa om vi ersatte t. ex.
Barscbiicksverket med ett kolkraftverk. Det innebar tre doda om dret bara i
kolgruvorna, for att inte tala om koldioxiden, tungmetallerna, svavlet och
allt det Gvriga som kommer att spys ut $ver virt landskap och fordiirva hiilsa
och miljo. .

4. Slipper vi olja och'kol om vi ristar pé linje 1? Nej, vi slipper tyvérr inte
oljan pi avsevard tid hir i Jandet. Sa hart har vi byggt fast ossi oljeberoendet.
Men det blir mindre olja och mindre kol med alternativ | in med alternativ 3,
och det ir den avgdrande utgangspunkten, som jag menar svenska folket
skall ha nir man jaimfor alternativen infor folkomréstningen.

5. Sysselsittningen 6kar om vi avvecklar kirnkraften, sade Oswald
Soderqvist. Jag kommer frin Finspang. I Finspang finns cn av de industrier
som varit sysselsatta med kirnkraftsutbyggnaden, nimligen STAL-LAVAL,
som bygger turbiner. Och visst kar sysselsittningen pa STAL-LAVAL om
vi avvecklar kdrnkraften. D3 skall man bygga tolv nya turbiner till de nya
kolkraftverken. Men vem skall betala jobben, Oswald Soderqvist? Visst kan
vi ordna nya jobb, men det blir i sé fall skattebetalarna som far betala.

6. 10000 gencrationer far dras med avfallet fran kiarnkraften, sade Borje
Hornlund. Var forsiktig med fakta! Er egen partiledarc har skrivit under pa
en siffra som ér tre nollor kortare.

BIRGITTA HAMBRAEUS (c) replik:

Herr talman! Vi ar uppe i siffror som fullkomligt svindlar. Det talas om
tusentals generationer — karnkraftsavfallets plutoniummangd blir inte ofarlig
pa 250 000 ar. Det &r siffror som ar sa hoga att det dr helt omojligt for-oss att
fatta vad det ror sig om.

STAL-LAVAL och de foéretag som nu arbetar pa karnkraftsutbyggnaden
skulle — just genom t. ex. skadestdnden - kunna fi méjlighet att investera i
annan produktion, som alltsa icke géller kiarnkraft. For ett turbinaktiebolag
ir mottryckskraften. som effektiviserar industrins energianvindning. cn
vildigt viktig marknad som da 6ppnas. Det dr som Borje Hornlund redan
sagt: Om man avbryter uthyggnaden nu gar 15 miljarder icke till kirnkraften
utan Kan i stéllet anvdndas i vart niringsliv for en bittre framtida

]
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energiforsorjning.
F. 6. vill jag konstatera att Borje Hornlund icke har fatt svar pa sina
friagor.

OSWALD SODERQVIST (vpk) replik:

Herr talman! Det vore bra, Per Unckel, om vi kunde {6ra en litet irligare
debatt och inte gdra sd grova dvertramp som skedde hiir alldcles nyss.

Det ir inte pd det sittet att det behdver byggas tolv nya kolkraftverk i
Sverige om nej-sidans alternativ tillimpas. Det dr nigonting som ni siger,
och det fotar ni fortfarande pa de clprognoser som ni dragit upp utan all rim
och reson och som alla ni i kdrnkraftsparticrna ir efter ar under 1970-talet har
fatt trycka ned och cfterjustera till allt ligre nivaer.

Det ir hikadant mu. Nu sdger ni: Vi behover 125 TWh elkraft 1990, och far
viinte anviinda vira kiirnkraftverk, méste vi bygga tolv kolkraftverk. Det ir
ni som siger detta. Det har vi aldrig sagt. Vi gir in for hushillning och
sparande och pa detta sétt tar vi till att borja med bort toppreaktorerna.

Det iir inte genom kérnkraften som jobben pd STAL-LAVAL i Finspéng
skall klaras. Vilka blir jobben pad STAL-LAVAL. Uddcomb cller Asca-
Atom med ja-alternativet? Ni har ju sjilva sagt— detvet vi alla— att dessa tolv
reaktorer med avseende pi réaktortankar, installation och annat redan ir
firdigbyggda nir det géller verkstadsindustrin. Det har ni sjélva statt och sagt
hir. Tolvrcaktorsalternativet ger inga flera jobb vare sig pA STAL-LAVAL,
Uddcomb eller Asea-Atom.

Kan ni exportera ndgra reaktorer? Ni har forsokt silja reaktorer till
Turkiet fér nédstan ingenting och med statliga garantier fér niistan hela
forsdljningssumman. Det har dnnu inte lyckats. De enda reaktorer som har
placcrats ir de tva i Finland. Att tillimpa crt tolvreaktorsalternativ ger inga
flera jobb inom reaktorindustrin eller inom verkstadsindustrin. Det vore
arligt att tala om detta. Dérfor kvarstar cnergikommissionens och konse-
kvensutredningens berdkningar. De visar entydigt att sysselsiittningen och
jobben inte hotas av avvecklingen. Det kostar litet mera pengar, det dr sant,
men det dr inte jaimforbart med vad som tidigare lagts ut pa kiirnkraftsin-
dustrin. och det ir ingenting vi behéver fasa for.

Tala om sanningen, Per Unckel! Std inte hiir i talarstolen och tjug!

PER UNCKEL (m) replik:

Herr talman! Mycket skall man hora och mycket mer kommer vi att fa hora
fore folkomrostningen. Birgitta Hambraeus lyckas nu fa det skadestand som
skattebetalarna skall betala till cn favér. Skadestindet till kiirnkraftsforeta-
gen blir ddrmed ett sdtt att frimja en utveckling mot férnybara energiformer.
Jag tror att nigot haltar i denna utrikning.

Elprognoserna ir for hoga siger Oswald Sodergvist. Andi dr han
medveten om att sannolikt inget annat land pa jorden gar in for ett s
hardhént hushillnings- och besparingsprogram som Sverige. Méanga menar
att vi kommer att fa svart att klara detta besparingsprogram samtidigt som vi
skall uppritthalla de 6vriga malen i den svenska ekonomiska politiken: full



sysselsittning, stabilt penningvirde och balans i vara utrikesaffirer. Men vi
skall forsoka. Vi maste gora det, om inte annat si av solidaritet med andra
linder. Jag tror dock inte att vi kan komma ldngre dn vi hittills har bestdmt
oss for.

Vilka jobb far vi om vi siiger ja till linje 1 och bestimmer oss for att faktiskt
utnyttja véra tolv kirnkraftsaggregat? Ja, vi ligger den bista grunden,
Oswald Soderqvist. for en ckonomi och en industri som formér skapa nya
resurser till det svenska sambhillet. Lagger vi ytterligare de 75 miljarder
kronor som konsekvensutredningen har talat om eller det tre- eller fyrdubbla
belopp som har figurerat i debatten sisom den slutliga kostnaden fér en
kdrnkraftsavveckling ovanpa de svarigheter som svensk samhiillsekonomi
redan har drabbats av, vilka dr di forutsittningarna att klara jobben,
ekonomin och konkurrensen med utlandet? Det svenska samhdllet tal
mycket men inte en hur stor misshushallning som helst.

Birgitta Hambraeus siger att siffrorna svindlar. Ja. det gér de. Vi har ett
gemensamt ansvar infdr den folkomrdstning som nu ér i vardande. Det giller
att sa klart som mdjligt redovisa fakta for det svenska folket for att ge
ménniskorna mojlighet att sortera sina intryck, sortera argumenten och
sjalva avviga vad man tycker dr den rimligaste och bista 16sningen for vart
lands trygga framtid.

[det ansvaret ligger ocksa att vi maste vara forsiktiga med att sliinga ut den
typ av pastdendén som fran centerhall har blivit alltfor vanliga. Tala inte i
moraliskt hogstiaende toper om férdelarna med ncj-alternativet, med
argument och med siffror som ir hiamtade ur en annan virld dn verklighe-
tens. Padyvla inte dem som vill utnyttja de resurser som det svenska
samhillet har satsat 1 sina kirnkraftverk att vara forcnade med Hin
Onde.

Talmannen anmilde att Oswald Stdergvist anhallit att till protokollet fa
antecknat att han inte igde riitt till ytterligare replik.

ANDERS BJORCK (m):

Herr talman! Folkomrostningar dr inte sdrskilt vanliga i Sverige. Den vinu
har att ta stillning till &r den fjiirde i ordningen. Vid tidigare folkomrost-
ningar har rostrétt tillkommit samtliga som har varit rostberéttigade i de
allminna valen. Eftersom vi di inte haft kommunal rostriitt for invandrare,
vilket vi har fatt helt nyligen, har det inte varit nagot problem vilka som skall
fa delta i folkomréstningarna. '

Vid de partiledaréverldggningar som féregdtt den folkomrostning som vi
strax formellt skall besluta om enade sig majoriteten om att ge rostritt ocksa
it de utlinningar som bott i Sverige i mins: tre ar och som inte ir svenska
medborgare. Det dr ett mycket férvanansviirt stillningstagande.

Socialdemokraterna vill ge den hiir gruppen av invandrare rostritt ocksa i
riksdagsval, det vet vi. Men folkpartict och centern har en annan
uppfattning, liksom moderata samlingspartiet. De tre borgerliga partierna
var, herr talman. si sent som fdrra aret Overens i denna fraga saval i
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konstitutionsutskottet som hir i kammaren. Nir vi for nagot ar sedan
behandlade forslaget till folkomrostningslag var de tre partierna 6verens. och
sadant var laget ocksé forra viren — den 22 maj beslutade vi om dndringarna i
den nya forfattningen. och da behandlade vi ockséd frigan om folkomrost-
ningar.

Det finns alltsd ctt. riksdagsbeslut om dessa saker. men den linjen ér
moderata samlingspartiet i dag ensam om. Vi héller fast vid var tidigare
instilining och gor det pi mycket goda grunder. Folkpartiet och centern har
hoppat av. Vad ir det som har hint sedan den 22 maj fOrra aret?

Herr talman! Jag kan bara se tvd mojliga skdl. Kanske har det hint
nagonting under det senaste halvaret som foranlett en saklig omprévning av
den tidigare stindpunkten att invandrare som inte r svenska medborgare
icke skall ha rostriitt vid folkomrostningar. I'sa fall har vi nu i dag, tycker jag.
rdtt att f4 reda pad vad som verkligen har hint, vad det sakskilet ar.

Eller ocksa, herr talman, har centerns och folkpartiets partiledningar intc
haft ndgon aning om vad deras representanter i konstitutionsutskottet och i
partigrupperna i kammaren haft for instéllning i sakfrgan. D handlar det
om ett olycksfall i arbetet, och di bor vi vil i sa fall ocksa f4 detta bekriiftat
héar i dag.

Herr talman! Det finns anledning att ha samma rostréitt vid riksdagsval och
folkomrostningar. Blir det dndring nir det giller val till riksdagen skall
naturligtvis dndringen géilla ocksé folkomrostningar. Men nu bryter man ut
folkomrostningar och gar direkt emot ett nyligen fattat principiellt beslut som
man sjilv har deltagit i. Det inger sannerligen icke respekt.

Det ar i dag mycket latt att bli svensk medborgare. Det tar normalt 3-5 ar.
och sévitt jag vet finns det inget land i hela vérlden som har generellt sctt sa
formanliga regler nir det giller att f& medborgarskap som just Sverige.
Moderata samlingspartiet anser att val till riksdagen och deltagande i
folkomrostningar hor ihop. D4 skall ocksa rostritten harvidlag hora ihop.
Det dr dessutom internationell praxis.

Den uppgorelse som har trdffats pd partiledarplanet har moderata
samlingspartiet inte deltagit i. utan vi har redan fran borjan haft en avvikande
mening. Nu finns det tyvirr en majoritet i riksdagen for den hir konstiga
ordningen, och jag har inte for avsikt att begira votering — vi har dndé ett
votcringsraseri i kammaren. Jag skall dirfor inte formellt yfka bifall till den
stdndpunkt som vi intar i frigan. Det fir ricka med de markeringar som vi
har gjort gang pa gang under hela det hir érendets behandling:

Allra sist, herr talman, méste jag erkdnna att jag &r vildigt forvanad Gver
reservationen i ndringsutskottets betinkande om utskottsutfragningar och
hearings pa detta omrade. Internationell praxis dr att ett riksdagsutskott
skoter sddana hir saker. Niringsutskottet skulle rimligtvis ha kallat in
representanter for olika standpunkter. En fordel med det jamfért med att
skjutsa den hér fragan till regeringen ar att alla stora politiska partier ir
representerade 1 ndringsutskottet. Men centern, som nu reserverar sig, har
gang pé ging. inklusive herr Hérnlund och andra, konsekvent réstat emot
denna méjlighet. Savitt mig drbekant har de i utskottet inte yrkat pa nagon:



form av hearing. Man kunde ju formellt klara sig genom att géra som
konstitutionsutskottet gjorde férra aret. Déir hade man en lang rad
intressanta hearings om MBL infor stingda dorrar. Allt som sades
upptecknades stenografiskt och publicerades i utskottsbetiinkandet. Men
inte ens ndgot sadant har niringsutskottet velat gora.

Jag kan, herr talman. inte finna att det dr sdrskilt hederligt att bete sig pé
det sittet. En konsekvens méste naturligtvis bli att centern, som bromsar
dessa offentliga utskottsutfragningar, indrar sin stindpunkt tills fragan
kommer upp senare i 4r.

DANIEL TARSCHYS (fp):

Herr talman! Réstritten vid riksdagsval dr i Sverige liksom i alla andra
demokratiska ldnder knuten till medborgarskapet. Vid kommunala val
diremot giller den ordningen att dven utlindska medborgare kan résta, om
de varit skrivnailandet i minst tre r. For riddgivande folkomréstningar géller
normalt samma regler som for riksdagsval, men det finns ingenting som
hindrar att man f6r en viss folkomrdstning valjer att i stillet f6lja de regler
som giller vid kommunalval. Ett siddant forslag har framlagts infér den
folkomrostning som nu skall dga rum. och det har framlagts av en enhillig
regering.

Konstitutionsutskottet har konstatcrat att det hir forslaget inte stari strid
med grundlagen eller med ndgon annan lag. Folkpartisterna i riksdagen intar
i denna fraga ocksd samma stindpunkt som folkpartisterna i regeringen. Vi
hade vintat oss att det skulle giilla ocksdi for de andra regeringspartierna.
Men vi kan nu konstatera att moderata samlingspartiet har intagit tre olika
stdndpunkter i den hir fragan. Moderaterna i regeringen siger ja till en
vidgning av rostrétten vid den radgivande folkomrostningen den 23 mars.
Moderaterna i konstitutionsutskottet sdger lika entydigt nej, och modera-
terna i ndringsutskottet har hamnat nigonstans mitt emellan. Forst
argumenterar de mot regeringens torslag och sedan rostar de for regeringens
forslag. Jag antar att de kommer att gora likadant hiir i kammaren.

Herr talman! Folkpartiet stdder regeringens forslag, och vi tinker ocksa
rosta for det. Jag yrkar déarfor bifall till utskottets hemstéllan.

ANDERS BJORCK (m) replik:

Herr talman! 1 sjilva verket dr det sa att moderaterna konsekvent har
framfort samma uppfattning. T kommunikén fran partiledaroverldggningar-
na, fogad vid propositionen. sdgs klart var vi sidr i den hér frigan. Samma
standpunkt intar vi moderater i konstitutionsutskottet och i ndringsutskottet.
Det ir bara att ldsa innantill i det sirskilda yttrandet vid néringsutskottets
betinkande. Dir heter det: Vi delar den principiella uppfattning som
moderata samlingspartiets representanter i konstitutionsutskottet har givit
uttryck &t som avvikande mening.”

Det dr mycket majligt att Daniel Tarschys vill £a till stind voteringar och
annat for att krangla till det hela ytterligare. Men kom inte och sig att vi inte
har haft en klar uppfattning, fér det har vi sannerligen haft. Sedan vet Daniel
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Tarschys, som ar statsvetare och som har suttit i statsrddsberedningen, att det
inte pé flera decennier har varit sa att enskilda statsrad avgivit reservationer
ndr regeringen avlimnat propositioner.

Men vad 4r det som har sagts i den hir frigan frin mittenpartierna? Lt
mig lisa upp vad centerns representant sade den 22 maj forra aret, i polemik
med socialdemoliraterna:

“Vad som tydligen stoter dr att samma rostrittsbestammelser skall gélla
vid de riksomfattande omrostningarna som vid riksdagsval. For min del
tycker jag att detta dr en helt logisk ordning. Har man folkomréstningar i
kommuner och landsting, dr det sjilvklart att det 4r de regler som finns vid
valen till dessa organ som skall géilla. Lika sjalvklart maste det vara att det ar
villkoren for rostritt vid riksdagsval som skall gilla vid de omrostningar som
anordnas i hela riket. Nagon saklig motivering fér en annan ordning ar
omdjlig att uppbringa.”

Det sade centerns representant. Och vad sade dé folkpartiets representant
i samma debatt, herr talman? Han sade:

"Nir det sedan giiller folkomrostningar, dven de rédgivande. har ju
riksdagen att avgdra de fragor som dérvid skall tas upp. Det dr da rimligt och
logiskt att anse att valmanskéren i de béda aktuella fallen skall vara
densamma. Jag tycker detta dr en logisk och rimlig linje att forsdka
folja.”

Det sade folkpartisten 1 debatten forra aret. Det vorc logiskt och rimligt
om folkpartiet och centern hade orkat hélla sin stindpunkt litet ldngre dn de
ménader den faktiskt holl. Erkdnn. Daniel Tarschys, att ni hér helt enkelt har
blivit dverkorda av era partiledningar!

DANIEL TARSCHYS (fp) replik:

Herr talman! Anders Bjorck fortsitter att polemisera mot den standpunkt
som de moderata statsraden har intagit. Eftersom de inte éir nidrvarande hir i
kammaren vore det bittre att han fortsatte den diskussionen négon
annanstans. Han sdger att moderaterna har intagit en konsckvent linje. Men
jag har har, Anders Bjorck, protokollet fran regeringens sammantriade, dir
det framgér alldeles klart att alla de moderata statsraden har varit med om att
lagga fram den hir propositionen. Dér finns inga reservationer. Hela
regeringen, inkl. de moderata statsrdden, star bakom propositionen.

Moderaterna drev genom ett sent avhopp igenom cn klyvning av ja-sidan i
tvd olika linjer. De har nu klyvt sitt eget parti, och Anders Bjérck vill fa oss
att tro att ocksé de moderata statsradena ar kluvna i den hér frigan. Jag kan
forsta att han inte begir votering. Man kan ju bara trycka pa en knapp i
taget!

ANDERS BJORCK (m) replik:

Herr talman! Daniel Tarschys har suttit i statsrddsberedningen och ir,
savitt jag vet, docent i statskunskap — dven om det inte marks i den hir
debatten. Det ir faktiskt pa det séttet att det gors olika dverenskommelser
mellan de partier som ingar i regeringen. Ibland fir man igenom vad man vill,



ibland, herr Tarschys, fir man inte det. Det giller ganska ofta ett visst parti.
Och niir en gvercnskommelse vil ar triffad springer man inte och avger
reservationer i regeringen. Det har inte forekommit pa flera decennier. Det
ir fakta. Det har ingenting att géra med vilken stindpunkt man sedan rent
formelitskall inta i olika sammanhang. Vi har redan trin borjan sagt att detta
iri grunden fel. att det strider mot de principer som vi har haft for rostréitt i
allménna val och i folkomréstningar. Det strider ocksd mot det beslut vi
fattade i kammaren sa sent som den 22 maj forra aret.

Herr Danicl Tarschys! Det dr forvisso svart att trycka pa flera knappar
samtidigt. men vad herr Tarschys och hans partivéinner, liksom centern, gor
ar att ni i olika ordning trycker pé olika knappar.

DANIEL TARSCHYS (fp) replik:

Herr talman! Anders Bjorck vet nawurligtvis lika vill som jag att en rad av
de viktigaste argumenten mot att ge rostratt i riksdagsval at invandrare utan
svenskt medborgarskap inte alls har samma styrka ndr det dr friga om
ridgivande folkomrostningar. Har uppstér t. ex. inga problem med dubbel
rostritt i olika lander cller med valbarhet fér personer utan medborgarskap.
Tala ut med Gosta Bohman och de dvriga moderata statsriden, Anders
Bjorck! Da tror jag att de hir problemen klarnar.

Kuvar stér att de moderata statsraden har en standpunkt. Anders Bjorck
och hans partiviinner i konstitutionsutskottet och néringsutskottet har cn
annan stindpunkt.

Talmannen anmilde att Anders Bjorck anhdllit att till protokollet fa
antecknat att han inte dgde rétt till ytterligare replik.

CARL THAM (fp):

Herr talman! Borje Hornlund holl hiir ett ganska langt antférande och
riktade fragor bl. a. till mig. Jag har dérfor sett mig nddsakad att nigot
kommentera detta.

Hir har stillts frigan varfor vi anvinder olika siffror. Det har sagts att det
kanske beror pé att vi viinder oss till olika experter. Jag tror inte det. Jag tror
atten viktig orsak dr att man gor jimforelscrna i olika matt och i olika viirden
och inte tinker pd att utgd frin en gemensam ram ndr man gor dessa
jamforelser. Linje 3 blandar obekymrat ihop l6pande och fasta kostnader nar
man diskuterar kostnaderna fér F 3 och O 3. Linje 3 tanker inte pé att
kapitalkostnaderna redan finns for de tio dvriga kiirnkraftverken, de som dr
byggda. eftersom investeringarna dr gjorda. Det dr oaterkalleligt investerat
kapital. Om de karnkraftverken inte anvinds dr kapitalet forlorat till sista
Oret. Om de anvinds kan vi producera elkraft till liga kostnader.

Det dr samma sak ndr man diskuterar vilken effekt ett kiirnkraftsutnytt-
jande fér pé vir olje- och kolférbrukning. For att fa en meningsfull diskussion
i den fragan maéste vi utgd fran samma totala ram for energiférbrukningen.
Dectduger inte att sdga: Vi spar in de hiir kirnkraftverken, vi hushallar sd att
vi inte behover den elstréom som kédrnkraftverken skulle leverera. —
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Hushdllning sker ndmligen i bada alternativen. Man kan alltid diskutera hur
mycket vi kan hushalla. Men lat oss anta att vi kan hushalla si mycket som
linje 3 tror och dndd anvanda kirnkraft. D& visar det sig just att vi far en
visentligt ldgre oljefdrbrukning. Detta har belysts av cnergikommissionen,
mycket tvdligt och klart, och det har belysts av konsckvensutredningen,
mycket tvdligt och klart. Och detta ar egentligen sjilvklarheter: Om man tar
bort en cnergikilla maste man ersitta den med ndgonting annat. Och det
giller dven om vi hushéllar — for det skall vi gora i alla hindelser.

Detsamma  géller utnyttjande av nya energikillor. Om vi i stdrre
utstrickning dn vi i dag tror &r mdjligt kan utnyttja ved, flis och annat. ar det
utmirkt. D& kan vi ersiitta olja. Och det giller i bida alternativen! Men
faktum kvarstir: Om man utnyttjar kdrnkraften minskar behovet av olja och
kol. och det ror sig om mycket stora kvantiteter.

Sedan till frigan om sysselsittningen. Dct mest centrala dr icke sysselsitt-
ningen just i kiirnkraftsindustrin, utan det viktiga r vilka effekter en snabb
kirnkraftsavveckling far pé sysselsittningen i ménga andra branscher. Det ér
det diskussionen méste gilla, och det dr det som 4r det centrala. P4 den
punkten vill framfor allt vpk:s {Oretradare i debatten latsas som om en si
snabb avveckling som linje 3 foresprakar 6ver huvud taget ingenting betyder
ur sysselsittningssvnpunkt.

Vinsterpartict kommunisterna har under senare ar alltmer férvandlats till
ett parti, vars cnda egentliga bidrande ideologiska princip dr den politiska
opportunismen. Man vill & ena sidan gora gillande att man genom sin
ndringspolitik och sin allmdnna politik kan skapa hundratusentals jobb,
foretradesvis inom de rdvarubaserade industrierna. dir man t. o. m. tinker
sig att kunna oka foridlingsgraden. Men nér det uppstar syssclsittningspro-
blem i de norra delarna av landet dr det & andra sidan alltid véinsterpartict
kommunisterna som ar forst pa skansarna och sdger: Hir skall sysselsétt-
ningsproblemen 16sas. hir skall investeringar gdras och hiir skall det byggas
ut till varje pris, oavsett om man sedan kan sélja sina varor eller inte.
Samtidigt foretrdder partiet emellertid en energipolitik som drar undan
basen for dessa industriers framtid: det medverkar genom sin energipolitik
till cn hdjning av elkostnaderna och latsas som om dessa bada saker inte har
nagonting med varandra att géra. Hur skall vi kunna fa respekt fér en sadan
uppliggning?

Till sist till frigan om en avveckling av kiirnkraften kontra ett utnyttjande
av den. Linje 2 &dr en avvecklingslinje. Det ir den av det skilet att
karnkraftverken tas ur drift i och med att de tjiinat ut. Det ir ganska klart att
detta dr en avveckling. fastidn den tar ldngre tid dn cnligt linje 3. Ocksé
foretridarcna for linje 3 vill ha en avveckling, men mycket snabbare, vilket
leder till de stora problem som jag bara hir helt kortfattat har kunnat belysa.
Aven vi som star bakom linje 2 vill saledes ha en avveckling av kiirnkraften,
men vi vill ta den tid pd oss som behdvs foér att man skall kunna erséitta
kdrnkraften med andra och mer miljdvinliga alternativ.



BIRGITTA HAMBRAEUS (c) replik:

Herr talman! Carl Tham sdger att man for att en jaimférelse skall bli
meningsfull maste utgd fran samma prognoser. Dé vore det vl lampligt att
man utgick fran rimliga prognoser och inte frin en dverdriven clefterfragan,
dvs. fran ett antagande om att efterfrigan pd elkraft skall bli mycket, mycket
storre dn vad den i sjilva verket rimligen kommer att bli. Centrala
driftsledningen, alltsa clkraftsbolagens arbetsorganisation. har gjort fullstan-
digt hdrresande felprognoser. Jag vill niimna ndgra av dem.

CDL harsagt att vi 1980 —alltsd nu —skulle ha cn elefterfragan pa 145 TWh.
I sjilva verket beriknas anvindningen bli ungefir 90 TWh. Man har vidare
sagt att vi ar 1990 skulle behdva uppemot 260 TWh och ar 2000 uppemot 500
TWh. Nu har ocksé de officiella prognoserna minskats. och man uppskattar
nu att forbrukningen blir 125 TWh. Men vi anvinder i dag alltsa inte mer én
ungefir 90 TWh. Férmodligen ir denna vildiga prognos, som man har utgitt
fran och sedan vill tvinga oss som féretriider nej-alternativet att tillimpa pa
linje 3. alldeles felaktig. Den dr alltsd inte nagon rimlig utgangspunkt for vart
sétt att resonera.

Vidare sdger ni: Spara encrgi vill ocksa vi gora, och det kan vi gora lika
mycket som ni. — Men om man har investerat miljard pd miljard i kKdrnkraft
och dirigenom fatt ctt vildigt eloverskott. som pé nagot siitt maste siljas, dr
det inte latt att samtidigt motivera till investeringar i hushillning. Att
hushélla kostar nimligen ocksad mycket pengar, och man méste dé investera
pengar i maskiner som anviinder encrgin pd ett béttre sitt. Det gér inte att
bide producera ett oerhort cloverskott och tro att vi samtidigt skall kunna
anviinda pengar — sidana medel kommer da inte heller att finnas - till
energihushallning. Detta gor jimfOrelserna oréttvisa. och det gor det viktigt
att vi fir opartiska forhor, dir fakta kan stillas mot fakta. s& att minniskors
forvirring i den hér frigan kan bli mindre. -

BORJE TIORNLUND (c) replik:

Herr talman! Jag dr mycket medveten om att investeringarna i sjuan,
attan, nian och tian dr offrade pengar. Carl Tham, men det ir det pris som vi
ar beredda att betala.

Med anledning av Carl Thams tal om den totala ramen och att man skulle
utgd frin samma elmiingd vill jag bara pAminna om att nir denna kammare
1975 fattade bestut om 13 kérnkraftverk och folkpartict ville ha 11 var
kraftbehovet beriiknat till 160 TWh. men i den proposition som Carl Tham
lade fram — och som givetvis byggde pa prognoser — var berdkningen nere i
125 TWh. Med samma konsekvens vid energiberikningen som ar 1975 skulle
det ha betvtt sju kérnkraftverk fiarre. Ur den synpunkten sett var det
utomordentligt trakigt att det i den gamla trepartiregeringen inte gick att fa
ettdefinitivt stopp pé elvan. Carl Tham forsokte sjilv att stoppa utbyggnaden
av tolvan, men dven dir fanns det en majoritet av s och m i riksdagen for en
annan uppfattning.

Vad vi verkligen skulle vdrdesitta vore att fa diskutera ja-alternativen
gentemot.vdrt eget alternativ och inte gentemot nédgra alternativ som andra
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har skapat at oss. Det dr den debatten som vi framfor allt vill ha.

I dag kan vi lisa i Dagens Nyheter att nimnden for energiproduktions-
forskning — NE — har goda férhoppningar om de férnybara energikillorna pa
ett flertal omraden. men att forslagen har silats bort i hogre instans, Tyvirr
maste jag sdga att jag tror att detta skett av politiska orsaker. Det var vad som
hinde ocksi nir man undersokte bergrum som forvaringsplatser for
kirnavfall. Atta geologer lejdes da darfor att SKI:s styrelse var enig om att
den intc sjilv hade tillricklig sakkunskap. Nir sju av geologerna sade att
bergrummen inte skulle duga som férvaringsplatser och den dttonde sade
nja. var de politiska intressena i styrelscn sd starka att styrelsen inte {oljde
geologernas forslag, och vi fick ju sedan ocksa ett beslut som gick tvirtemot
expertisens stillningstagande.

Ungefir samma sak upplever jag for min del nu nir det giller statens
stralskyddsinstitut. Det framgdr kiart av expertisens uttalanden att vi méaste
ha ordentliga skyddszoner, men verket tar icke nagon stallning utan éverliter
det till andra.

Det mi i forbifarten hiir vara tillatet att sdga att jag undrar om Per Unckels
miljéintresse ricker till for att sdga nej till uranbrytning i Ranstad.

OSWALD SODERQVIST (vpk) replik:

Herr talman! Ja. det dr till att vara ganska frick, Carl Tham!

Jag skall inte uppehalla mig s mycket vid hushallningen, som Carl Tham
barjade med. Vad han sade har ph ett fortjinstfullt siatt bemotts av bade
Birgitta Hambraeus och Borje Hérnlund. Prognoscrna. som ér viktiga i
sammanhanget, har redan utforligt redovisats.

Jag vill till fullo instimma i det som Bérje Hornlund har sagt om styrningen
i de olika utredningar som jag ndmnde i mitt fOrsta inligg. Det ar
uppscendeviickande att det i Sverige i dag kan forckomma att man
undanhaller fakta {for att kunna péverka politiska beslut och beslut i
folkomrdstningen.

Men vi skall tala litet om sysselsiittning. Carl Tham satt ju med i
energikommissionen och vet darfor mveket vil att energikommissionens
alternativ B redovisade 25 000 fler drsjobb vid en avveckling av Kirnkraften
in utbyggnadsalternativet med tolv reaktorer.

Samma sak redovisas av konsekvensutredningen: det blir inget hot mot
sysselsiittningen. Men dé kér man i stillet fram kostnaderna och sdger att
genom ¢kade driftkostnader kommer den tunga industrin att slas ut osv. och
att sysselsdttningen pa det sittet kommer att drabbas. Men detta beror ju
ocksh pd de hiir prognoserna som ni svanger er med om kostnaderna for
kédrnkraften. Nér ni framstiiller kérnkraftens kostnader pa ett s4 odrligt sitt
som gjordes i konsekvensutredningen, dir det hivdades att kdrnkraften
skulle bli s4 och si manga ore billigare per kilowattimme dn excmpelvis
kolkraft. ar det att fora folk bakom ljuset.

Sedan har jag aldrig sagt att det bara handlar om sysselsiittningen inom
reaktorindustrin. utan det var Carl Thams polare i moderata samlingspartict
Per Unckel som bdrjade tala om sysselsittningen inom reaktorindustrin. Vii



vpk har ett genomarbetat program i den hiir fragan och vet precis vilka
syssclsittningar det dr frigan om.

Det ar litet skojigt att fa uppleva att en folkpartist i Sverige viinder sig till
det kommunistiska partiet och talar om opportunism nér det giller att sld
vakt om de arbetandes intressen. Det har ni ju inte varit sirskilt intresserade
av under arens lopp.

Jag rdder Carl Tham att ldsa vart energipolitiska program och virt
sysselsittningspolitiska program. DA kommer han att fi se att vara krav p
minskade rdvaruuttag och okad foridling innebir mindre energiatging och
fler jobb. Det ir ett allmiint erként faktum. och det borde man ocksd kunna

erkinna héar.

CARL THAM (fp) replik:

Herr talman! Det dr méjligt att vpk har ett program. Jag tror att det
programmet framfor allt dr en enda ling 6nskelista med en ling rad olika
krav pa samhillets olika omraden. Det intressanta med det programmet ir
att enligt vpk kostar det egentligen ingenting att genomf&ra det. Och det iir
samma sak med vpk:s energipolitik. Man kan avskaffa kidrnkraften pa nidgra
fa ar, men det fir egentligen inga effekter pa vare sig miljo, oljeférbrukning,
kolférbrukning cller sysselsiittning. Det dr uppenbart att detta strider inte
bara mot alla rimliga ekonomiska beddmningar utan ocksd mot sunt
fornuft.

Sedan detta med forbrukning och sparande. En sak ér att linje 3 ridknar
med en orealistiskt 1&g elprognos for 1990. Man riikknar alltsd med att vi da
skall forbruka 95 TWh mot i dag 90 — en okning per ar pa litet drypt 0.5 %.
Detskall jaimféras med den arliga Skningstakt p4 3.6 % som vi har haft under
de senaste dren trots lagkonjunkturen. Det ir inte sérskilt sannolikt att den
prognosen kan infrias. Mcn alldeles bortsett fran det fir den intressanta
fradgan: Hur mycket energi forbrukar vi totalt? El kan namligen anvédndas {or
att crsiitta olja — ocksd tor den delen kol. men framfor allt olja. Om vi
anvinder kdrnkraften och den elenergi som produccras i kirnkraftverken
kan vi anvianda den for att ersitta olja. Det dr ddrigenom vi minskar var
oljekonsumtion.

I energikommissionen, om vi nu skall atergd till den, gjorde vi en
jamforelse mellan dessa tvd saker. Vi utgick da frdn det alternativ som
avvecklingslinjen nu gar pa, det s. k. B-alternativet. Vi tog den totala
forbrukningsnivan i B-alternativet — man kunde diskutera om den var
realistisk cller inte, men man tog den likvil - och jimforde den med samma
férbrukningsniva vid anvandning av kiirnkraft. Vi fann, féga férvanande, att
oljeforbrukningen vid en kidrnkraftsanvindning var oerhort mycket mind-
re.

Foretradarna for linje 3 vill bevisa for mvcket. Man kan naturligtvis
diskutera om man skall utnyttja kiirnkraft eller inte. men man kan inte litsas
som om man kan gora sig kvitt kirnkraften pa kort tid och samtidigt klara alla
de ekonomiska problemen och samtidigt dértill klara minskningen av
oljefdrbrukningen. Om vi snabbt avvecklar kirnkraften maste vi koncentre-
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ra alla vara insatser pa att spara el. Kan vi utnvttja Kérnkraften under en
Overgangstid, s kan vi koncentrera alla vira insatser pa att spara olja. Detir
detta som ér skillnaden.

OSWALD SODERQVIST (vpk) replik:

Herr talman! Det hade ju varit bra om Carl Tham hade list vpk:s
energipolitiska program och inte bara trott att det mojligen finns ett sadant.
Da hade det kanske funnits underlag for en ndgot drligare och battre debatt.
Vi har inte lagt fram nagra onskelistor som vi intc har ckonomiskt
underbyggda. Men lat oss limna detta och i stillet tala om sysselsittnings-
effekterna.

Ni ville i encrgikommissionen genom att anvdnda kirnkraft minska
oljeberoendet fran drygt 70 %% till 60 %. Samtidigt férutsatte ni en ¢kad
energiférbrukning som gjorde att oljeimporteni absoluta tal importerade ton
i ert C-alternativ kom att 6ka ganska kraftigt, medan déircmot vi i vpk —och
det giller nu ocksé for nej-kampanjens alternativ — visade pa att man genom
att satsa snabbt och resolut pa hushéllning och en snabb utbyggnad sé langt
det gir av alternativa energikiillor kan minska oljeférbrukningen minst lika
mycket och pa sikt mycket mer.

Det intressanta dr ju att ni inte vill tala om, trots att ni blivit uppmanade
flera ghnger hiir i dag att gbra det, hur det skall se ut efter sekelskiftet. Redan
i min forsta replik till Lennart Blom stéllde jag fragan: Vad skall ni ersitta
kirnkraften med i Forsmark. Barsebick och pid andra stillen, nidr de
reaktorerna tas ur bruk efter 25 cller 35 4r? D4 kan ni inte byvgga nya
littvattenrcaktorer, f6r det finns inget brinsle till dem di. Ni maste dé satsa
pa kol cller bridreaktorer. Det idr ju frdgan hur ni skall lésa den
problematiken som ni skall stiga fram och svara pa. Da kommer kolsamhil-
let, Carl Tham. och det kommer i mangdubbelt stérre format dn det som ni
pastar att vi vill inféra under 1980-talet.

CARL THAM (fp) replik:

Herr talman! L4t oss ta ett konkret exempel. Domnarvets Jernverk har en
energikostnad som uppgdr till ungefir 75 % av de totala lonekostnaderna.
En 6kning av energipriserna uppemot 30 % — det ir en tullt realistisk siffra,
om man snabbavvecklar kidrnkraften — ger féretaget en merkostnad pa ca 50
milj. kr. per ar, motsvarande i runt tal 10 % av foretagets totala
lonckostnader. Hur kan man pastd att detta inte paverkar forctagets
konkurrenskraft och diirmed sysselsittningen?

Jag skulle vilja se hur vpk:s foretridare hir i riksdagen skall kunna
dvertyga dem som jobbar i Sveriges stalverk, jirnverk eller pappersmasse-
foretag att det dr mojligt att bade hdja energikostnaderna valdsamt och
samtidigt bygga ut produktionen. Det dr icke majligt. Det visar ocksé att hur
manga program som vpk in har hiinger de inte ihop. De ir ett uttryck f6r den
gottképspolitik som vpk i allt storre utstrackning har kommit att dgna sig it
under senarc 4r.

Talmannen anmiilde att Oswald Séderqvist anhéllit att till protokollet fa
antecknat att han inte dgde ritt till ytterligare replik. )



INGVAR CARLSSON (s):

Herr talman’ Friin socialdemokratiskt hall har vi inte deltagit i debatten pa
ett par timmar. Jag har inte ansett att det varit direkt nodvindigt. men jag
skulle vilja avsluta debatten med ett par synpunkter.

Ett trist inslag tycker jag att det har varit ndr man i debatten har gjort
giilllande att energiforskningsdelegationens egna experter, for det dr dem det
ar frdga om och inte politikerna, skulle ha medvetet fifflat eller pa annat sétt
agerat sa att de mot biittre vetande och mot sina egna kunskaper skulle ha
hillit nere siffrorna. Jag tror inte att det beframjar tilltron till politikerna att
man kastar ut pastaenden av det slaget. Jag skulle vilja be Borje Iornlund ta
tillbaka den anklagelsen mot energiforskningsdelegationens experter.

Jag skall forsoka svara pa de fragor som Borje Hornlund stéllde i sitt inligg
till mig och som jag inte tidigare haft tilifillc att besvara.

Socialdemokraterna ér cmot en upparbetning av det utbrinda kdrnbréns-
let. Vi anser att det skall forvaras i centrala bassinger under tio ar, att man
skall lata forskning och utveckling pigd och forst diirefter ta stiillning till
upparbetningsfrigan. Vi sdger ncj till anrikning. Vi anser att frigan om
uranbrytning far avgéras enligt den mycket stringa miljélagstiftning som vi
har hir i landet. Jag skulle i och for sig kunna stiilla én motfraga, eftersom
foretridarna for linje 3 vill ha in detta i folkomréstningen. Om folkomrost-
ningen skulle leda till ett ja till uranbrytning — hur stimmer det di med
lagstiftningen. om man vid provning enligt 136 a § byggnadslagen kommer
fram till ett nej?

Jag menar att folkomrostningen till slut kommer att bli en troviirdighets-
fraga. Och jag vill med anledning av det till Bérje Hornlund stilla frigan:
Hur kan det komma sig att centern i s manga av de frdgor som héar har
diskuterats handlar pa ett siitt i regeringen och pa ctt annat i kampanjen infér
-folkomr(")stningen?

Centern sédger i kampanjen infor folkomrdstningen nej till upparbetning.
Men centern har i regeringsstillning, med Olof Johanssons aktiva medver-
kan. sett till att vi — mot socialdemokratins protester — har fatt ett
upparbetningsavtal med Frankrike. Centern sfger i kampanjen infor
folkomrostningen nej till uranbrytning. Men industriminister Asling foreslar
i arets budget savitt jag vet 38 milj. kr. for fortsatt verksamhet i Ranstad — och
dir handlar det ju om uran. Centern siger i kampanjen intor folkomrost-
ningen ncj till direktuppviarmning av hus med hjilp av ¢l. Men ni som
riksdagsmin vet att det i kommun efter kommun ddr centern sitter i
majoritetsstilllning byggs villa efter villa som viirms upp med just dirckt-
cl.

Detta iir anledningen till att jag menar att linje 3:s troviirdighet nir det
giller avveckling inte ir sdrskilt stark. Det enda svar jag har fitt pa fragan
vilka medel som man skall anviinda &r att kommunistledaren Lars Werner i
Dagens Nyheter har sagt: Vi kommer nog att kunna diskutera oss fram till en
sorts planhushallning. Med vi menar han centern och kommunisterna. Jag
tror inte att det inger trovirdighet ndr centern har en folkfront med
moderaterna i regering och en annan folkfront med kommunisterna infor
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folkomrostningen.

Ocksa linje 1 brister i detta avseende i troviirdighet. Linje 1 har ordet
avveckling med pé rostsedeln, men i den programforklaring som styrelsen for
linje I iborjan av denna manad gav ut antyds icke med ett ord att man vill ha
en avveckling.

For oss som stir bakom linje 2 har huvudfragan fran det att vi sade oss att vi
madste satsa pd en avveckling varit: Hur skall vi kunna dstadkomma denna?
Vilka medel skall vi anviinda oss av? I vart upprop till Sveriges folk siger vi
klart ifrdn att de tolv reaktorer som ér firdiga eller under arbete lingst skall
anviindas under sin tekniskt sikra livslingd, ca 25 dr. Jag har i mitt foérsta
inldgg i debatten i dag forsokt redovisa pd vilket sétt vi maste arbeta i
samhiillet. om vi skall klara detta.

Med dessa ord har jag, herr talman, uttalat vad jag tycker ir rimligt nir det
gilller den folkomrdstning som vi nu star infor. Detta dr forvisso inte sista
tillfillet vi har att debattera denna fraga. Det dterstir minga debattinligg
innan vi dr framme vid folkomrdstningen den 23 mars.

BORIJE HORNLUND (c) replik:

Herr talman! Ingvar Carlsson tog upp mitt férra inldgg. Nir det giller
artikeln i DN, som jag sdg i morse. kanske jag skall vara litet torsiktigare och
inte grunda min uppfattning pd en tidningsartikel. Jag ber darfor att fa
aterkomma i den frigan.

Jag ar fortfarande ocrhort forvinad over SKL:s styrclses behandling av
geologerna och det beslut som dir fattades samt att inte statens stralskydds-
institut kunde skaffa sig cn stindpunkt — nir det géller atgirder vid stora
kédrnkraftsolyckor — ndgot som anstir ctt statens organ.

Uranbrytning 4r naturligtvis inget problem for nej-alternativet. Vinner vi,
sd behdver vi inte diskutera miljdlagstiftningen. Problemet ar ert.

Nir det giller frigorna om upparbetning vill jag svara, att dir fanns det
fran borjan tvd alternativ. Efter hand har det visat sig att det ir helt klart att
upparbetning dels innebir en riskfylld och omdjlig teknik, dels dr kdrnva-
penfarlig. Bakom nej-alternativet stir alltsd i dag centern samlad.

Ingvar Carlsson sdger att man bygger villor med direkt cluppvirmning i
kommuner dér centern sitter i majoritetsstillning. Men centern har faktiskt
inte egen majoritet i nigon kommun —det éir som i denna kammare — och dér
har vi orsaken.

Nir det géller planhushdllning vill jag siiga att i nej-alternativet finns inte
ctt ord om socialism. Men det gor det i folkpartiets och socialdemokratins
alternativ, och det &r helt onddigt. 81 % ir samhiillsigt och 19 % ar privatiigt
i olika kiarnkraftverk. Dect finns delar av dgandeformerna i stort sett i alla.
Det hehdvs bara att socialdemokraterna och folkpartict vicker en motion i
denna kammare om forstatligande av resten. Sedan kan ni ena cr med
moderaterna i ett gemensamt folkomrdstningsalternativ. Da vore mycket
vunnet. Det finng majoritet i kammaren. eftersom s och fp dr sams om sitt
tolkomrostningsforslag.



INGVAR CARLSSON (s) replik:

Herr talman! For det forsta vill jag sla fast att betraffande uranbrytningen
kommenterade inte Bérje Hornlund det forhallandet att centerns industri-
minister anslar 38 milj. kr. 1 drets budget. Han sdger bara att om linje 3:s
alternativ vinner i folkomréstningen dr det inget problem, dé blir det stopp pa
uranbrytningen. Men i och med att ni har fort in fragan i folkomrdstningen
kan ju resultatet bli det motsatta. Vi har sagt att i stillet bor milj6lagens
bestimmelser gélla och avgora fragan. Dirmed riskerar ni att det kan bli ett
ja till brytning av uran om ni vill ha fragan avgjord i folkomréstningen. Min
friga dr: Hur blir det dd med miljokraven?

Foér det andra konstaterar jag att Borje H6rnlund bara argumenterar f6r
hur farlig upparbetning dr. Men i den villkorslag som centern var med om att
driva fram ir ju det alternativ som inncfattar upparbetning med. Det ér enligt
den lagen som Olof Johansson har handlat och sett till att vi har fatt ett
upparbetningsavtal, under kritik fran socialdemokratin. Ni ma har er
uppfattning. men det ir inte riktigt konsckvent nar ni gér ut i folkomrost-
ningen och latsas som om ni ir mot upparbetning.

For det tredje tycker jag att Borje Hornlund skyllde ifrdn sig 4annu mera
niir han sadc att centern inte har egen majoritet i nigon kommun. Nej, men
ni sitter med de ansvariga kommunalradsposterna. och ni har varit med om
att fatta de politiska besluten om byggandet av eluppvirmda villor i stora
omriden. D4 vill jag bara peka pd den bristande konsckvensen nir ni
kritiserar denna dkning av clkonsumtionen som blir en foljd for samhéllet av
detta. Vattenfall och kraftforetagen har ju ett ansvar att se till att det finns
kraft och att vi inte drabbas av elransonering.

Jag upplever allteftersom diskussionen pégar en allt starkare skillnad
mellan de tre alternativen just i friga om avvecklingen och dess trovirdighet.
Jagtyckeridag, efter vad jag sett av de officiella dokument och de uttalanden
som Astrid Kristensson har gjort om linje 3. att det skulle ha varit direkt
oldmpligt att inte ha tre alternativ. Det finns en opinion som vill ha en fortsatt
kdrnkraftsutbyggnad, det finns en opinion som kan acceptera tolv reaktorer
och sedan avveckling och det finns en opinion som vill ha en dnnu snabbare
avveckling. D4 ir det rimligt att man har tre alternativ som kan motsvara de
opinionerna bland folket och att manniskor far mojlighet att rosta
dérefter.

PER UNCKEL (m):

Herr talman! Linje 1 har satt som rubrik pd den prog-amférklaring som
Ingvar Carlsson tidigare talade om: Anvind vara kdrnkraftverk. Det 4r just
detta som folkomrostningen ytterst galler. Skall vi anvinda de tio helt firdiga
kirnkraftsaggregaten och de tvd som &r under byggnad eller skall vi avstd
fran att dra nytta av de investeringar vi pa detta sitt lagt ner i det svenska
energifdrsorjningssystemet?

Enligt var mening - och den 6verensstimmer savitt jag férstir med Ingvar
Carlssons och Carl Thams, eftcrsom de star bakom samma formulering pa
sina resp. valsedlar som den som i denna del finns pa valsedeln for linje 1 ~

4 Riksdagens protokoll 1979i80:64-66
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kan vi hysa térhoppningen och tron att nir de nuvarande kirnkraftsaggre-
tagens tekniska livslingd har gatt ut, si skall vi ha skaffat oss tillcéicklig
kunskap tor att kunna introducera de férnybara energikiillorna i kdrnkraf-
tens stille. Det dr detta som i varje fall linje 1 star for infor folkomrastning-
en.

Alla dr alltsd f6r de fornybara energikiillorna. Den helt avgérande fragan
nér det giller den tid nér vi kan anvinda dem dr om vi i dag dr beredda att
satsa de forskningsresurser som ér nodvindiga.

Sa sent som niir det svenska energiforskningsprogrammet avgjordes i den
hir kammaren var enigheten total i friga om hur mycket pengar som skulle
behova satsas for att ge oss ett tillrdckligt beslutsundériag. Jag tillhoér dem
som menar att det ar klokt att inte under den tid som forskning pagir kasta sig
hals éver huvud in i férnybara cnergikiillor. om vilkas konsekvenser vi dnnu
inte riktigt vet allting. Jag kan ndmligen forestilla mig att forskningen under
de kommande aren kommer att visa att innan vi tar i bruk vissa av de
fornybara energislagen, s& maste samma harda miljorestriktioner tillimpas i
samband mcd dem som vi i dag tillimpar niir det géller energi av annat
slag.

Intill dess att de fornybara energikiillorna kan ge ctt viktigt bidrag ér vi
beredda att anvinda vara kiirnkraftsaggregat. Men vi dr det endast under
forutsittning att vi under denna tid satsar pé de ytterligare sikerhetsitgérder
som en trvgg encrgiforsoérjning genom kiirnkraften kraver. Det dr av det
skilet vi har ansctt det vara viktigt att dgna betydande moda it frigan om
slutforvaringen av det hogaktiva avfallet, som bi. a. hir 1 riksdagen har
diskuterats sa livligt under de senaste tre aren. Jag tycker att det 4r en skymf
mot alla dem som faktiskt har forsokt finna goda slutforvaringsmetoder att i
likhet med linje 3 séga att det dr politikerna som har kort Over cxperterna.
Sanningen ir ju att det infor provningen av villkorslagen genomf{ordes en
remissrunda som var den bredaste som nigonsin forekommit i vért land for
att efterhora andras synpunkter pi om vi har funnit en metod for
slutforvaring eller inte. T. o. m. centern skrev dé under pa att vi hade funnit
metoden. att vi hade funnit idén. T. o. m. centernskrev under pi att det avtal
om upparbetning som hade slutits med ett foretag i Frankrike var
acceptabelt. Den enda friga som aterstod var: Finps det ett berg som klarar
slutférvaringen?

Genom idogt arbete uppdagades for ett halvér sedan att det berget finns.
Dct tinns i vart land. Det sdger ocksa en SKI-styrelse som var praktiskt taget
enig, en SKI-styrelse som alls inte bestar enbart av politiker. vilket somliga
har velat gora gillande, utan som bl. a. har stralskvddsinstitutets virderade
chef som en av sina ledamdéter.

Det ir alltsi dags att satsa mera pa sikerheten for att gora kirnkraften
dnnu sidkrare, men cn jimforelse med andra cnergislag, framfér allt kolet,
utfaller dnda till férman tér kdrnkraften.

Friagan om jobben och ekonomin har Oswald Soderqvist dgnat atskilligt
intresse. Jag tror att det vore bra om vi var ense om att en kidrnkraftsav-
veckling innebér ckonomiska pifrestningar. Det borde inte vara fel att



erkinna det ens for en kiirnkraftsmotstindare —det kan ju tinkas att det finns
andra hederviirda motiv for att man skall vara kitrnkraftsmotstindare. Om ni
crkiinde att det faktiskt innebir en ckonomisk pafrestning att avstd fran
investeringar pa 50-60 miljarder, investeringar som det svenska samhiillet
redan har gjort i sina Kiarnkraftverk. si skulle debatten infor den 23 mars
Kunna foras i nigot renare termer. Jag ar 6vertygad om att de uppoffringar
som konsekvensutredningen har pekat p& skulle bli resultatet -av en
kdarnkraftsavveckling snarare tagna i underkant in i dverkant.

Jag menar att den avgorande fragan dr: Finns det sa stark tveksamhet nér
det giiller sékerheten att dessa uppoffringar trots allt ir virda att ta?

Jag tror att det vid den samlade beddémning som vi och svenska folket nu
skall gora infor folkomrostningen kommer att framsta-som uppenbart, att de
ekonomiska uppoffringar som vi skulle tvingas gora kommer att paras ocksa
med miljoméssiga uppoffringar. Och skulle det vara si. att vi inte bara
fordirvar var samhillsckonomi utan dessutom fordirvar viir miljé i dn hogre
grad genom att sdga nej till kdrnkraften. har vi verkligen bundit ris at cgen
rygg. Att ett anvindande av vara tolv kdrnkraftsaggregat darutover innebér
att vi slipper bli dnnu mera beroende av opélitliga ayatollor i olika delar av
virlden éir intc ett argument som gér kravet pa en anviindning av kiirnkraften
mindre virt.

OSWALD SODERQVIST (vpk):

Herr talman! Jag sig mig foranlaten att begéira ordet éin en géng, eftersom
jag inte kunde lata Carl Thams pastdenden i slutrundan st oemotsagda. Det
hade varit litet for illa. .

Carl Tham talar vackert och ansvarsfullt om-arbetarna i Domnarvet,
massaindustrin och pd andra stéllen i det svenska ndringslivet, och det dr ju
fint. Han séiger, att om man viljer nej-sidans alternativ. kommer det att
innebira att arbetarna blir utslagna och forlorar sina jobb. Elprisct kommer,
heter det, att dka med 50 ¢2, vilket kommer att paverka t. ex. Domnarvet
oerhort negativt. flar stdder han sig igen pd konsckvensutredningens
felaktiga uppgifter och slutsatser. Dessa grundar sig pd att det kommer att
behovas 125 TWh elstrom ar 1990, vilket dr langt ifran klart bevisat. Vi vet
mycket vil att prognoserna tidigare har fatt justeras ned. Av dessa 125 TWh
vill Carl Tham och hans bréder i kdrnkraftspartierna anvdnda 65 TWh
producerade i kiirnkraftverk. S& sdger man att kdrnkraften ir sa billig, 12-13
ore kWh, att om man skall ersitta all denna clkraft med annan elkraft som
inte produceras av kiarnkraft. kommer det att bli sa dyrt att det blir friga om
50-procentig forhojning. Men man rdknar inte med att det fortfarande finns
andra elkraftskillor: att vi har vattenkraften kvar, att vi kan bygga ut
mottryckskraften pa olika stillen och att vi sd sminingom kan bygga ut
vindkraften. Pa den viigen kan vi fa el som inte blir dyrare. Vattenkraften
Kommer tvirtom att bli betydligt billigare &n kirnkraften ndgonsin blir.
Detta innebir att de som dger vattenfall - och det ér ju inte bara staten utan
ocksd stora bolag som Kopparberg som dger t. ex. Domnarvet — kan gora sig
stora dvervinster pa sin vattenkraftsproduktion. Men dessa vill Carl Tham
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Nr 64 inte dra in for att hjélpa jobbarna i Domnarvet att behélla sin anstéllning.
Onsdagen den Man bor tala om vad man stdder sina prognoser pa. innan man gir upp och
16 januari 1980 sdger att andra dr opportunistiska, for att nimna ett av de vackra tillmilen
som Carl Tham anviinde for en stund sedan.

Folkomréstning - En annan intressant sak i sammanhanget dr, att om Carl Tham och hans
i-kirnkraftsfragan folkparti tillsammans med de dvriga borgerliga partierna far bestimma. finns
det snart inte nagra stalverk, varken i Domnarvet, Lulcd eller Oxelésund.
g
Det kommer inte heller att finnas nagra varv for ni skall ju skrota ned det
svenska niringslivet. Da behdver ni dnau mindre elstrdm. Det hér ju ocksd
till debatten.

BIRGITTA HAMBRAEUS (c):

Herr talman! Nir man sdger att clprisecrna kommer att gh upp vid en
avveckling av kiirnkraften riknar man alltsd med att det dr kolkondens som vi
skall ha i stillet. Nej-sidan, alternativ 3, menar att det icke kommer att
behdvas. Tror nagon att de stora stalverken skulle kdpa kolkondens-el,
producerad av kraftféretagen, ndr de sjilva redan nu anviinder och i
fortsittningen riknar med att anvénda kol i sin egen process och darfor sjilva
kan frambringa den el de behover? Sadana vtterst teoretiska ekonomiska
spekulationer om clpriset som man har dgnat sig it i den hiir debatten skapar
bara férvirring. Det r inte clbrist som gor att stalindustrin, varvsindustrin
eller andra processindustrier har problem i dag.

Man talar om att de fornybara energikillorna ir bra — alla dr 6verens om
det —men att det kan ta lang tid innan de i ndgon utstrickning kan anvindas.
Da ar det viktigt att komma ihag att redan i dag anvander industrin ved och
lutar i en sddan utstriickning att det motsvarar 9 % av all energiforbrukning i
vart land, medan kdrnkraften svarar for knappt 3 %.

Foretag, kommuner och enskilda har med uppfinningsrikedom och
entusiasm borjat utveckla de fornybara energikéllorna. Men om riksdagen
efter ett beslut i folkomrostningen fortsétter att satsa miljard efter miljard pa
en kirnkraftsutbyggnad, pa cn dkad elférbrukning som maste siiljas av de
stora foretagen, blir det svarare att fortsitta denna utveckling av de
fornybara encrgikillorna. Det fornybara samhalle som vi alla cfterstravar
kommer da att fordrojas. Varfor skall vi vinta? Vi skall sitta i ghng nu!

Sverige hor till de linder som har virldens hdgsta materiella levnadsstan-
dard. Ocksa nej-alternativet innebir rika mojligheter att 6ka denna. Visiger
atteftersomen del av vara investeringar inte kan anvindas blir 6kningstakten
nagot ligre. Det idr egentligen cyniskt att man. med den materiella vilfird
som vi dnda har i detta fand, dr sd man om att fi det dnnu bittre att man tar
dessa fruktansvirda risker f6r kommande generationer och ldgger pa dem
bordan av var miljoforstoring. vart avfallsberg. Det kiinns oerhért skont att
[fd g& ut i kampanjen infor folkomréstningen den 23 mars och arbeta for ett
samhille dir vi sa fort som mojligt gar over till en klok. en trygg och en
ansvarsfull energipolitik.

o
[05)

Overliggningen var hirmed avslutad.



Mom. I och 2
Kammaren bifdll vad utskottet i dessa moment hemstillt,

Mom. 3

Propositioner gavs pa bitall till dels utskottets hemstiillan, dels reservatio-
nen av Johan Olsson m. fl., och forklarades den férra propositionen vara
med Overvigande ja besvarad. Sedan Birgitta Hambraeus begirt votering
upplistes och godkindes féljande voteringsproposition:

Den som vill att kammaren bifaller ndringsutskottets hemstillan i betdnkan-
de 26 mom. 3 rostar ja.

den det ej vill rostar nej.

Vinner nej har kammaren bifallit reservationen av Johan Olsson m. fl.

Vid omrostning genom uppresning forklarades flertalet av kammarens
ledamoter ha rostat for ja-propositionen. Da Birgitta Hambraeus l)egfirde
rostrikning verkstilldes votering med omréstningsapparat. Denna omrost-
ning gav féljande resultat:

Ja — 256
Nej — 80

§ 3 Bestimmelserna i bokforingslagen om rikenskapsar

Foredrogs laguiskottets betiinkande 1979/80:15 med anledning av motion
om dndring av bestimmelserna i bokforingslagen om rikenskapsar.

I detta betiinkande behandlades motionen 1978/79:859 av Bengt Sjonell
(c). vari yrkats att riksdagen édndrade 12§ bokforingslagen sa att brutet
rikenskapsar dven kunde omfatta tiden den 1 november—den 31 oktaber.

Utskottet hemstillde att riksdagen skulle avsld motionen 1978/79:859.

Reservation hade avgivits av Inger Lindquist (m). lvan Svanstrém (c),
Martin Olsson (c). Olle Aulin (m), Marianne Karlsson (¢) och Margareta
Gard (m) som ansett att utskottet bort hemstilla

att riksdagen med anledning av motionen 1978/79:859 som sin mening gav
regeringen till kinna vad reservanterna anfdrt om en dndring av dispensre-
geln i 12 § forsta stycket bokfoéringslagen.

MARTIN OLSSON (c):

Herr talman! 1 detta betinkande fran lagutskottet behandlas fragor om
bokfdringsarets omfattning. Enligt den gillande bokféringslagen. som
tridde i kraft den 1 januari 1977, skall bokf6éringsar omfatta kalenderéar cller
s. k. brutet rikenskapséar. For det senare finns tre alternativ, nimligen tiden
den 1 maj—den 30 april, den 1 juli-den 30 juni cller den 1 september—den 31
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augusti. Anledningen till att man begrénsat friheten vid val av bokforingsar
har varit att man velat underliitta skattekontrollen och forhindra miss-
bruk.

Enligt det {orslag till bokforingslag som den davarande socialdemokratiska
regeringen framlade 1975 skulle alla nya foretag ha kalenderar som
bokforingsar. Det brutna rikenskapséaret var endast tillatet for dem som
tidigare haft bokforingsskyldighet.

P2 lagutskottets forslag beslot dock riksdagen 1976 att dven nystartade
foretag skulle ha ritt att tillimpa brutct rdkenskapsar.

Under utskottsbchandlingen 1976 framkom det dven att for vissa foretag.
bl. a. sadana med internationell anknytning eller andra speciella forhallan-
den. skulle det innebdra mycket stora svérigheter att anpassa sig till det
rikenskapsdr som lagen angav. Detta framhélls bl. a. frn SAS sida.
Lagutskottet foreslog dirtér cn dispensregel. inncbirande att om “synner-
liga skil™” foreligger skulle annan tolvménadersperiod fa utgora rikenskaps-
ar. Angaende tillimpningen av denna dispensregel understrok utskottet att
avsikten var att dispensbestimmelsen borde tillimpas mycket restriktivt.
Det var dirfor utskottet i lagtexten foreslog uttrycket “synnerliga skil™.

Foreliggande betdnkande behandlar motionen 859 av Bengt Sjonell. 1
denna motion krédvs att brutet riikenskapsar dven skall kunna omfatta
perioden den 1 november—den 31 oktober. Motivet for Bengt Sjonells
motion ir att det inom spannmaélshandeln av dlder har tillimpats rilkenskaps-
ar som slutat den 30 september eller den 31 oktober. Anledningen hértill har
varit att skdrden vid dessa tidpunkter dr bargad och uppkop skett frin
odlarna. Genom de nimnda perioderna for rikenskapsar har foretagen haft
maojlighet till storsta mojliga lagernedskrivning vid beskattningen. Detta hari
sin tur betydelse for regleringsorganct Svensk spannmalshandels verksam-
het. Motiondren framhaller att om inte for spannmalshandeln mest
gynnsamma riikenskapsar kan tillimpas, méste ytterligare regleringsmedel
tas i ansprak {or att klara spannmalsexporten.

Lagutskottet har [atit remissbehandla motionen. Organ som har med
spannmalshandel att gora, inkl. Svensk spannmalshandel, tillstyrker motio-
nen. Svensk spannmélshandel, som har samhiillets uppgift att inlésa och med
bista utbyte avyttra pa export den spannmal som inte atgar for inhemsk
torsorjning, erinrar om det dkade ansvar for kostnaderna i samband med
Overskottsproduktion av spannmal som samhiliet har enligt riksdagsbeslut
fran 1977. .

I bokforingsndmndens vttrande dver motionen framhalls att man inte vill
tillstyrka ytterligare en period tor bokforingsér utan att eventuella farédn-
dringar i stillet bor astadkommas inom dispensomridet. Bokforingsnimn-
den framhdller dérvid att den av lagutskottet 1976 uppdragna ramen for
dispensgivningen skulle kunna innebéra en onddigt hard lasning.

Aven riksskatteverket avstyrkte motionen. Skatteutskottet har. fatt
motionen for vttrande och har, frn de synpunkter detta utskott har att
beakta. avstyrkt.

Lagutskottet har enhdlligt foreslagit att motionsyrkandet skall avslas. Vi



vill inte medverka till att ytterligare perioder fér brutet riikenskapsar
generellt medges. Vi menar i stillet att de problem som tagits upp i motionen
~liksom liknande problem som tagits upp i skrivelser till utskottet, bl. a. fran
AB Guldfvnd - bor kunna 18sas inom ramen foér en 6kad dispensgivning, om
det ur allmén synpunkt befinns limpligt.

Vid den hearing som utskottet hade i arendet framholl bokfdringsnimn-
dens experter att medan dispensgivningen i vissa fall fitt en onddigt hard
lasning, har dispensmyndigheten i andra fall funnit sig tvingad att gora en
glidning fran vad som i forarbetena ansags vara synnerliga skil. [nom
bokféringsndmnden har man den uppfattningen att uttrycket “synnerliga
skal” borde kunna utbytas mot “sirskilda skal™”. vilket skulle medge en nagot
liberalare tillimpning. Justiticdepartementets foretriidare framholl att det ér
framfor allt i fraga om dotterbolag till utlindska koncerner som den
nuvarande dispensgivningen lett till en del mindre tillfredsstillande avgé-
randen. I dessa fall borde det finnas storre mjligheter att bevilja dispens.
Aven foretriidarna for riksskatteverket, som ir dispensmyndighet, har anfort
att den nuvarande dispensregeln f6rt med sig vissa problem och att det borde
vara mojligt att latta nagot pa regeln.

Enigheten i Jagutskottet var stor. utom nér det giillde den slutsats som
borde dras av rddande forhallanden. Centerns och moderaternas represen-
tanter anser att riksdagen skall ge regeringen till kiinna att dispensreglerna
bor ses Over. Vi reserverar oss for detta. Vi anser att den nuvarande
dispensregeln. som innebar ett framsteg jamfort med propositionen 1975,
med den mycket restriktiva tillimpning som {orutsattes i riksdagsbeslutet har
medfort problem for dispensmyndigheten. Det kan ndmnas att riksskatte-
verket ansett sig tvingat att ge dispens i vissa fall for vilka dispensregeln inte
varit avsedd att tillimpas. Det giller t. ex. dispenser till svenska s. k.
marknadsbolag.

Det finns alltsa ctt behov av att latta pa dispensregeln. Genom att utbyte av
uttrycket svnnerliga skdl mot t. ex. sdrskilda skil uppnar man dven fordelen
att lagtexten skulle komma att std i biittre dverensstimmelse med den praxis
som utbildats vid dispensgivningen. Med den innebord som uttrycken
synnerliga och sirskilda skl har i civilrittsliga sammanhang kan en sadan
dndring av dispensregeln ocksé goras utan att detta kommer att leda till att de
gillande reglerna om brutet rikenskapsar mer eller mindre sétts ur kraft
genom dispensregeln. Avgorande for tillimpningen av dispensregeln kom-
mer sjélvfallet att bli vad som utséigs i torarbetena till lagiindringen.

Vireservanter anser siledes att en dndring av dispensregeln bér komma till
stdnd och att forslag hirom bor av regeringen forelaggas riksdagen. Hirvid
bor beaktas att forslaget utformas sa att det inte innebdr att mojligheterna till
skattekontroll forsvaras.

Fru talman! Med dessa ord vill jag yrka bifall till den reservation som fogats
till utskottets betidnkande av centerns och moderaternas ledaméter i
utskottet och med Inger Lindquist som forsta namn.

Under detta anforande Overtog forste vice talmannen ledningen av
kammarens {6rhandlingar.
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LENNART ANDERSSON (s):

Fru talman! Nér lagutskottet under véren 1976 behandlade regeringens
proposition med forslag till en ny bokforingslag var utskottet helt enigt om att
man skulle ha en mycket stram skrivning néir det gillde maéjligheterna att
tillimpa brutet rakenskapsdr. Samma enighet géllde skrivningen angdende
mojligheterna till dispens.

Sedan dess har ett par ar forflutit, och nu kommer Bengt Sjénell med sin
motion i vilken han kriiver ett sdrskilt rikenskapsar for spannmadlshandlarna,
dvs. ett sdrskilt rikenskapsér for en viss bransch. Utskottet dr helt enigt om
att det inte &r mojligt att tillgodose det yrkandet. Utskottet @r alltsa helt enigt
nér det avstyrker motionsyrkandet.

L:fter det hade det varit naturligt att sitta punkt fér det hir drendet. Men
moderaternas och centerns representanter i utskottet fortséitter debatten och
vill nu utoka dispensméjligheterna.

Jag vill i detta sammanhang papeka att det av utskottsbetiinkandet framgar
att spannmélshandlarna redan tidigare ansékt om dispens och att deras
ansOkan da avstyrkts. Det 4r troligt att de skulle fi samma besked vid en ny
dispensansokan, dven om reglerna skulle uppmjukas. Spannmalshandelns
framstéiilining och motioncns yrkande giller ndmligen frimst en skatteteknisk
fraga. Nir man kommit sa langt borde det vara naturligt att f6r andra gingen
sitta punkt for det hiar drendet. Men vissa ledamoter i utskottet nojer sig inte
med detta, utan de framhérdar i sin uppfattning och vill utnyttja detta tillfille
till att foresla en allmin uppmjukning av dispensreglerna, trots att statistiken
visar att antalet medgivna dispenser dr storre dn vad som forutsattes nar
riksdagen antog forslaget till ny bokforingslag.

Majoriteten i utskottet kan inte finna att det i dag féreligger nigot klart
uttalat behov av en uppmjukuing av dispensreglerna. Den uppfattning som
ctt enigt lagutskott hade 1976 har efter ett par dr nu Overgivits av
moderaternas och centerns foretriddare i utskottet. Deras vilja att tillgodose
de synpunkter som skattcutskottet med all ritt framfor. namligen att man
skall starkt reducera alla de taxeringsmiissiga oligenheter som ér férenade
med ett brutet rdkenskapsar, ar i dag inte sirskilt framtridande.

Fru talman! Majoriteten i utskottet har inte kunnat dvertygas om att det nu
foreligger nagot sirskilt behov av att latta pa dispensreglerna. Jag ber att fa
yrka bifall till lagutskottets hemstilllan,

MARTIN OLSSON (c):

Fru talman! Vi har i utskottet fatt uppgifter om tillimpningen av denna
dispensregel. De myndigheter som har att handldgga dessa fragor har klart
uppgivit att det dr problem férenade med tillimpningen av dispensregeln pa
grund av den mycket restriktiva utformning som riksdagen gav den vid
riksdagsbeslutet 1976. Vi reservanter ser det sa att eftersom vissa erfaren-
heter nu har vunnits av tillimpningen finns det skél att undersdka om inte en
viss uppmjukning behéver ske. Det organ som dr dispensmyndighet ar
riksskatteverket, sd det foreligger ju ingen risk for att inte de skattekontroll-
missiga synpunkterna tillrickligt beaktas nir det dr friga om dispensgivning 1



detta fall. Vi bdr inte ha ett sa stelbent system att inte dispens i vissa fall skall
kunna ges, dven om vi generellt sctt behover ha endast de fyra perioder for
rakenskapsar som finns inskrivna i lagen. ’

Nir det géller de olika forhallanden som kan foranleda dispenser har vi en
grupp av foretag med internationell anknytning och dotterbolag osv. Hiir har
foretag av viss storlek fatt dispens. Sedan har vi en annan grupp. nidmligen
foretag med sdsongvariationer. Det exempel som Bengt Sjonell ndmner i sin
motion dr ett sddant foretag. Betriffande dessa har alla dispensansékningar
utom en avslagits. En tredje grupp omfattar foretag som exempelvis
investerat mycket och lagt upp bokforingssystem som bygger pd etthelt annat
rikenskapsar. '

Nir vi reservanter i utskottet begarde att riksdagen skulle ge regeringen till
kdnna vad utskottet anfort, sd var det for att vi ville fa till stind en 6versyn
som bor syfta till en uppmjukning av dispensregeln. Det hela bor ocksa
noggrant dverviigas, si att i forarbetena verkligen anges de férhéllanden som
enligt vir mening fordras for att dispens skall ges. Det ar ju av synnerligen
stor betydelse for den framtida réttstillampningen.

Vi tycker att ndr vii utskottet kommit fram till att de hir fragorna behover
ses Over, si dr det riktigt att riksdagen ger regeringen detta till kiinna och att
regeringen framligger forslag i frdgan. Alla fyra partierna i utskottet har ju
varit dverens om skrivningen. Det var bara da vi kom till slutsatsen som
socialdemokraternas och folkpartiets representanter i utskottet inte ville
vara med langre. utan ndjde sig med att utga fran att om det finns anledning
kommer erforderliga forslag till lagindringar att liggas fram.

Fru talman! Vi reservanter vidhaller att riksdagen bér uttala en mening i
den hir frdgan nu nér nagra ars erfarenhet har vunnits‘av den dispensregel vi
diskuterar. '

LENNART ANDERSSON (s):

Fru talman! Jag skall gora ett mycket kort tilldgg. Det &r riktigt att det ér
riksskatteverket som dr dispensmyndighet i dessa drenden. Jag vill bara peka
péa att riksskatteverket dnnu inte har gjort nagon framstillning om att
dispensmojligheterna skall utvidgas.

- MARTIN OLSSON (c):

Fru talman! Jag kénner inte till anledningen till att ingen s&dan
framstillning har gjorts, men vid den hearing vi hade med foretridare bade
for bokforingsnimnden och for justitiedepartementet och av de uppgifter vi
fatt fran riksskatteverket har vi fatt den uppfattningen att det rader enighet
om att dispensregeln ér alltfor restriktiv och bor ses dver. Det dr mojligt att
skilet till att riksskatteverket inte har velat vidta nagon atgérd dr att man
avvaktat att riksdagen skulle fatta beslut i den hir fragan.

Overldggningen var hirmed avslutad.
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Propositioner gavs pé bifall till dels utskottets hemstillan. dels reservatio-
nen av Inger Lindquist m. fl., och férklarades den férra propositionen vara
med o6vervigande ja besvarad. Sedan Martin Olsson begiirt votering
uppléstes och godkandes fdljande voteringsproposition:

Den som vill att kammaren bifaller lagutskottets hemstillan i betinkande 15
rostar ja. .

den det ej vill rostar nej.

Vinner nej har kammaren bifallit reservationen av Inger Lindquist m. fl.

Vid omréstning genom uppresning forklarades flertalet av kammarens

- ledam¢ter ha rostat for ja-propositionen. DA Martin Olsson begiirde

rostridkning verkstilldes votering med omrdstningsapparat. Denna omrost-
ning gav. féljande resultat:

Ja — 198
Nej - 126
Avstar — - 6

§ 4 Forste vice talmannen meddelade att pa foredragningslistan f6r morgon-
dagens sammantrdde skulle propositionerna nr 100 och 101 séttas sist.

§ 5 Anmildes och bordlades

Motionerna

1979/80:222 av Hilding Johansson m. fl. om édndrade bestimmelser for
utseende av suppleanter i kommunfulimiktige

1979/80:223 av Sture Palm och Anita Gradin om en foérdjupad information
rorande samhillsekonomin

1979/80:224 av Nils Hjorth om den nya 500-kronorssedeln

1979/80:225 av Margareta Andrén och Esse Petersson om forsdoksverksamhet
med Iordagsstingda systembutiker

1979/80:226 av Magnus Persson m. fl. om internordisk registrering av
-fastighetsinnehav . : :

1979/80:227 av Hans Petersson i Rostanga om den skattefria férsdljningen pa
flygplatser

1979/80:228 av Bengt Silfverstrand m. fl. om beskattningen av ckonomiska
foreningars medlemsavgifter till studieférbund

1979/80:229 av Lars Werner.m. fl. med anledning av proposition 1979/80:68
om vissa dndringar i beskattningsreglerna for pensionsforsakringar

1979/80:230 av Ann-Cathrine Haglund m. fl. om en dversyn av reglerna om
godmanskap :

1979/80:231 av Lars Werner m. fl. om dkat stod till Kampuchea

1979/80:232 av Margareta Andrén om viss andring i civilforsvarslagen

1979/80:233 av Hans Petersson i Rostanga och Sven Andersson om dndrade
ersiittningsregler vid véard av sjukt barn

1979/80:234 av Lars Werner m. fl. om dversyn av ATP-systemet’

1979/80:235 av Margareta Andrén om normer for allergiférebyggande



atgirder

1979/80:236 av Paul Jansson m. fl. om bittre arbetsmiljo for kvrkogardsar-
betare )

1979/80:237 av Kerstin Géthberg och Ulla Tillander om utbildning i kost- och
niringsfragor for sjukvardspersonal

1979/80:238 av Margot Hikansson om synskadades méjligheter att studera
vid universitet och hdgskolor '

1979/80:239 av Larz Johansson och Kerstin Géthberg om utbildning av
SSA-sekreterare

1979/80:240 av Ulla Tillander och andre vice talmannen Thorsten Larsson om

~ bibehallande av sjobetilsutbildningen i Malmo

1979/80:241 av Lars Werner m. fl. om modersmalsundervisningen for
invandrarbarn ' '

1979/80:242 av Mdrten Werner och Gunnar Oskarson om kristendomsunder-
visningen i skolan -

1979/80:243 av Sven Henricsson om upprustning av vdgavsnitt i Frostvi-
ken

1979/80:244 av Iris Mdrtensson och Margareta Andrén om tagresor for barn i
kupéer for icke rokare

1979/80:245 av Gunnar Olsson m. fl. om SI:s pensiondrsbiljetter -

1979/80:246 av Birgitta Hambraeus om dtgirder mot pldgsamma djurfor-
sok )

1979/80:247 av Bengt Silfverstrand m. fl. om sénkning av kadmiumbhalten i
handelsgodsel :

1979/80:248 av Arne Andersson i Gamleby och Hans Pettersson i Helsingborg
om skyldighet att limna uppagifter till niringsfrihetsombudsmannen

1979/80:249 av Christer Eirefelt om samverkan mellan mindre industrifére-
tag '

1979/80:250 av Nils Hjorth och Margit Sandéhn om atgirder mot spridning av
infektioner vid utlandsresor

1979/80:251 av Paul Junsson m. fl. om sysselsittningen vid Vanisverken i
Karlsborg .

1979/80:252 av Lars Werner m. fl. om dominverkets verksamhet

1979/80:253 av Hans Petersson 1 Rostinga om éndring i sjémanslagen

1979/80:254 av Anna Wohlin-Andersson om lokalisering av nyv statlig
verksamhet utanfor Stockholmsomradet

1979/80:255 av Anna Wohlin-Andersson m. fl. om utseende av ledaméter i
lansarbetsnamnder

1979/80:256 av Rune Angstrom om lokalisering till Umed av metodutveck-
lingsinstitutet

1979/80:257 av Kurt Ove Johansson och Lars-Erik Lévdén om Gversyn av
forkopslagen
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§ 6 Anmalan av interpellationer

Anmildes och bordlades f&ljande interpellationer som ingivits till
kammarkansliet

den 15 januari

1979/80:118 av [var Franzén (c) till jordbruksministern om anvindningen av
asbestcementror som vattenledningsror:

Pi allra scnaste tiden har frigan om asbestcementrorens liiinplighct som
vattenledningsror tagits upp till fornyvad provning av omgivningshygieniska
avdelningen (OHA) vid statens naturvirdsverk. '

OIIA hari en skrivelse daterad den 25 juli 1979 uttalat betinkligheter mot
anviindandet av asbestcementror for transport av aggressivt dricksvatten.
Skrivelsen har tillstillts landcts hilsovardsndmnder.

OHA:s stillningstagande svnes i forsta hand bygga pd undersdkningar som
gjorts i USA och Canada. Nagon mer ingaende jamforelse med svenska
forhdllanden tycks inte ha gjorts. . '

Halmstads kommun dverviiger att till en uppgiven merkostnad av 4-5 milj.
kr. ersiitta 8 km asbestcementror med ror av annat material.

For detta dverviigande har gatukontoret 1 Halmstad tagit fram ett ganska
omfattande beslutsunderlag. Av detta framgér att det finns klart motsigande
uhdersékningsresultat. Det iir synnerligen svart att bedéma om det finns
ndgon saklig grund for de patalade hilsoriskerna med asbestcementror.

Beslutct i Halmstad kommer sannolikt att fi en mycket stor betydelse for
manga av landets kommuner. '

1 dag finns det i Sverige flera hundra mil vattenledning av asbestcement.
Dessa asbestcementror hari allménhet tekniskt sett fungerat mycket bra, och
rﬁﬁngzl anser att de i flera avseenden dr overldgsna ror av alternativt
material.

Det dr givetvis av stérsta vikt att undvika ledningsmaterial som kan
medfora hilsorisker. Samtidigt maste beslut om mycket kostbara utbyvten av
ledningsmaterial vila pa bista mdjliga beslutsunderlag och vara klurt sakligt
grundat,

Med anledning av det anforda vill jag stilla foljande fragor till jordbruks-
ministern:

Hur bedomer jordbruksministern mojligheten att utan hilsorisker Aven
fortsattningsvis nvttja asbestcementrdr for transport av dricksvatten?

Om det i daginte finns tillridcklig kunskap for att gora en siker beddémning,
vilka atgirder avser jordbruksministern di att vidtaga for att fa fram ctt
fullgott beslutsunderlag?
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1979/80:119 av Evert Svensson (s) till handelsministern om begrinsning av 16 januari 1980

vapencxporten, m. m.:

Anmdlan av inter-

Handelsdepartementets och regeringens tillstind i friga om export av )
pellationer

krigsmateriel ékar stadigt och berdknas Overstiga 1 miljard kronor under
1979. Okningen har varit siirskilt markant under scnare ar. Enligt uppgifter
beviljades tillstand for nedanstaende summor under dren 1973-1979:

1973 323 milj. kr.

1974 586 milj. kr. :

1975 523 milj. kr.

1976 749 milj. kr.

1977 815 milj. kr.

1978 1106 milj. kr.

1979 1680 milj. kr.

Frigan om export av krigsrﬁatériel har flera ganger varit uppe till
behandling i riksdagen. T anledning av bl. a. en socialdemokratisk partimo-
tion, 1978/79:589 i januari 1979, beslot riksdagen att gdra en dversyn av
gillande regler for denna tillstAndsgivning.

Den begirda parlamentariska kommittén tillsattes i augusti 1979. Emel-
lertid finner jag ingenstans i direktiven en antydan om att vapenexporten bor
begrinsas. Uppdraget géller andra fragor. Jag finner detta oroande.

Under sommaren 1979 genomforde ca tio vapenfabrikanter. i Sverige en
sirskild cxportdrive vid flygutstillningen i Paris. Sveriges Exportrad. som
delvis finansicras av staten och vars styrelsemedlemmar till hilften tillsitts av
regeringen, samordnade och bitradde utstillningen. Detta tyder pa att
regeringen Ar instilld pa dkad vapenexport.

Vapenhandeln i viirlden visar enligt SIPRI — Stockholms internationella
fredsforskningsinstitut — stindigt nya ¢kningar. Den internationella vapen-
handeln 4r en av de stérsta och mest alarmerande komponenterna i den
stindigt 6kade militariseringen av var virld. framhaller SIPRI i sin drsbok
1979 (s. 168). Sarskilt dr 6kningen till tredje vérlden oroande.

Frigan blir om Sverige skall delta i detta spel. nidr Sverige i andra
sammanhang starkt engagerar sig for savil arbetet med att minska de sociala
och ekonomiska klyftorna i virlden som for nedrustningen inom ramen for
FN:sarbete. Svaret miste bli nej. Endast vapenexport i begriinsad skala, som
motiveras av speciella skil - t. ex. kostnader och vért eget behov av import -
kan godkinnas. Samarbete 1 denna frdga bor enligt min mening utvecklas
med likasinnade och neutrala stater.

Det finns i nuvarande konjunkturlige en frestelse att 6ka krigsmatericl-
exporten. Sverige skulle kunna utvecklas till en betydande vapenexportor
om vapenfabrikanterna fick rdda. Vi har den tekniska kunskapen, och
Sverige ir som neutralt land begiirligt som exportdr. Det giller att bromsa
denna utveckling. Den nuvarande regeringen tycks emellertid inte syfta till

en sadan begrinsning. 61
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En friga som berors i ssmmanhanget — och som géller sysselséttningen pa
de orter didr sddan industri dr beligen — dr behovet av alternativ
civilproduktion som ersittning for vapentillverkningen. Det har minga
ghnger framhdllits. bl. a. av riksdagen, hur nddvindigt det dr att sidan
produktion forbereds och inleds.

Vapenhandeln 4r i forsta hand en utrikespolitisk angelidgenhet. Den
handliggs emellertid av handelsdepartementet. Licensgivningen och dver-
vakningen av lagens tillimpning bor dock skotas av utri'kcsdepurtcmentpt
och i sirskilda fall prévas av en parlamentariskt sammansatt forsamling,
t. ex. utrikesndmnden. .

Med anledning av det sagda far jag hcmstilla om att till handelsministern
fa stilla foljande fragor:

1. Vilken syn har regeringen pa krigsmaterielexportens (vapenexportens)
utveckling under senare &r?

2. Ar regeringen beredd att medverka till en kraftfull begriinsning?

3. Amnar regeringen genom exportridet delta i ytterligare utstillningar
for att 6ka krigematerielexporten?

"4, Ingardetiregeringens planer att férbereda och ersétta delar av vir egen
vapenindustri med alternativ civilproduktion?

§ 7 Meddelande om fraga
Meddelades att'féljande friga framstilits
den 16 januari

1979/80:266 av Eva Hjelmstrom (vpk) till utbildningsministern om Atgiirder
for att forhindra en koncentration av scriemarknaden:

Serieforlagen &r i dag fa. T Skandinavien behirskar tre multinationella
bolag utgivningen av serier, nimligen Bonnierkoncernen. Gutenbergs och
Carlsen/if. Nu planerar Bonniers genom Forlags AB Semic press att
ytterligare koncentrera marknaden genom att kopa Carlsen/if. Redan
barnkulturgruppen konstaterade i sin rapport att bildspraket ir lika viktigt
som talspréket. Rapporten framholl ocksa det otillfredsstillande i att bilden
for barn i dag helt domineras av den kommersiella koden, spridd av ctt fatal
bolag som specialiserat sig pa olika typer av produkter for att dirmed
undvika inbordes konkurrens. Férnyelse saknades i stort sett inom bransch-
en. Nu har den 6kade koncentrationen inom forlagsmarknaden uppmirk-
sammats. och en statlig utredning — massmediakoncentrationsutredningen —
har behandlat eller i varje fall diskuterat ocksa Semics eventuella kop av
Carlsen/if sdsom varande allvarligt frn yttrandeftrihetssynpunkt. Utredning-
en kommer emellertid inte att ldgga fram négra foérslag inom den niirmaste
framtiden.



Med hiinvisning till det anférda hemstiller jag att till utbildningsministern
fa stilla foljande fraga:

Vilka dtgdrder avser utbildningsministern att vidta for att soka forhindra
en ytterligare koncentration av seriemarknaden i landet?

§ 8 Kammaren atskildes k1. 13.41.
In fidem

SUNE K. JOHANSSON
/Solveig Gemert
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