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Till jordbruksutskottet

Jordbruksutskottet har berett lagutskottet tillfille att yttra sig 6ver proposi-
tion 1987/88:93 om djurskyddslag, m.m. avsnitt 2.2.6 i den del propositionen
behandlar djurforsok vid tillverkning av kosmetiska produkter m.m. jamte
motioner. . ]

Lagutskottet har beslutat att avge yttrande dver propositionen sdvitt avser
frdgan om mirkning av kosmetiska produkter och motionerna 1987/88:Jo44
av Martin Olsson (c), 1987/88:J045 av Elving Andersson (c), 1987/88:J047 av
Lisbet Calner och Karl-Erik Svartberg (bida s) och 1987/88:J053 yrkande 5
av Birgitta Hambraeus m.fl. (c) samt att med yttrandet till jordbruksutskot-
tet dverlimna motion 1987/88:1.723 av Martin Olsson (c).

Fragans tidigare behandling

Fragan om en forbattrad konsumentinformation betriaffande kosmetiska och
hygieniska medel, savitt avser uppgifter om att produkterna eller i dessa
ingdende ingredienser testats p& djur, behandlades av lagutskottet véren - -
1985 med anledning av ett flertal motioner i dmnet. T sitt av riksdagen
godkinda betiinkande (LU 1984/85:39) framhéll utskottet att det var en
viktig och angeligen frdga som hade tagits upp i motionerna. Frigans - -
betydelse belystes ocksa av att den tidigare vid flera tillfillen varit féremal for '
motionsyrkanden. [ betdnkandet understrok utskottet att det sjilvfallet var
viktigt att kosmetiska preparat inte gav allergireaktioner eller andra skador.
Enligt utskottet behtvde preparaten darfor givetvis testas innan de borjade
saluforas. Utskottet konstaterade att de vanligaste testmetoderna syntes vara
olika former av djurtest och att det uppenbart inte gick att undvika att sddana
tester var plagsamma.

Mot bakgrund av det anférda och med beaktande av att det inte var fraga
om produkter som hade ett viktigt medicinskt intresse ansig utskottet att det
varangeldget att man sokte fa till staind en begrinsning av djurtesterna och en
6verglng till andra testmetoder. Ett verksamt medel hirvidlag skulle enligt
utskottets mening kunna vara. inférandet av obligatoriska uppgifter pé
varuférpackningarna om anvinda djurtester. Produkter som férsetts med
uppgifter om verkstilida djurtester skulle kunna drabbas av kdpmotstand,
vilket i sin tur skulle kunna paverka producenterna att anvinda alternativa
testmetoder. Enligt utskottet fanns ocksé sidana metoder redan tillgingliga
pi marknaden. '
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Fridgan om utformande av en innehallsdeklaration av Onskat slag pa
kosmetika var emellertid, framhdll utskottet, komplicerad. Utskottet hinvi-
sade harvid till att foretradare for konsumentverket framhallit att en sédan
information litt kan bli missvisande och ge konsumenterna ett intryck av att
ett anviindande av varan ar helt riskfritt fran allergisynpunkt, dven om sd inte
skulle vara fallet. Enligt utskottets mening kunde man inte heller bortse frin
att det ofta kunde vara mycket svart att konstatera huruvida cn i produkten
ingdende ingrediens i ndgot sammanhang testats pa djur. Det var darfor en
uppenbar risk for att en pa varuférpackningarna angiven uppgift om att
djurtest inte forekommit i sjdlva verket inte var riktig. De angivna
svarigheterna borde emellertid inte fa leda till att man avstod fran att soka fa
till stand en information pa kosmetikaférpackningar. Utskottet ansag det
darfor angelaget att riksdagen gjorde ett klart uttalande om vikten av att en
sddan varudeklaration kom till stdnd.

Pa hemstéllan av utskottet, som i denna fraga var enigt, gav riksdagen med
anledning av motionerna regeringen till kinna (rskr. 1984/85:296) vad
utskottet anfért om kraftfulla insatser for att fa till stind en deklaration pa
kosmetiska och hygieniska preparat med angivande av om preparatet eller
négon av dess bestandsdelar testats pa djur.

Fragan om en skyldighet att pa kosmetiska produkter ange om produkter-
na testats pd djur behandlades pA nytt av riksdagen hosten 1985. T
betinkande (JoU 1985/86:6) med anledning av viackta motioner i dmnet
anforde jordbruksutskottet att riksdagens ovanndmnda tillkinnagivande t
viss utstrickning borde kunna tillgodose syftet med motionerna i motsvaran-
de delar och att motionerna séledes inte p&kallade nagot ytterligare initiativ
fran riksdagens sida. P4 hemstillan av jordbruksutskottet limnade riksdagen
motionerna utan vidare atgéard.

Med anledning av riksdagens begiran gav regeringen socialstyrelsen i
uppdrag att utreda fragan. Socialstyrelsen lamnade &r 1986 till regeringen ett
forslag till foreskrifter som bl.a. innebar att djurtestade kosmetika vid
forsaljning skall vara mirkta “testade i djurférsék”. Med djurtestade
kosmetika skall avses varor som tillverkaren har testat pa djur och varor som
innehaller zmnen som ravarutillverkaren har testat pa djur. Enligt socialsty-
relsen bor antingen méirkningsskyldigheten alaggas med stéd av marknadsfo-
ringslagen eller mérkningsbestimmelserna meddelas i sirskild lag. Socialsty-
relsens forslag har remissbehandlats.

Propositionen

I propositionen tas i ett sammmanhang (s. 35 - 38) upp dels fragan om férbud
for djurforsok som avser kosmetiska och vissa andra produkter, dels fragan
om skyldighet att pa sidana produkter ange om produkterna har testats pa
djur.

Departementschefen uttalar for sin del att det av lagutskottet ar 1985
anférda motivet for en markningsskyldighet, namligen att den verksamt
skulle kunna bidra till en Gvergéang till andra testmetoder, har barkraft endast
under forutsittning att andra testmetoder finns tillgéngliga. en forutsattning
som dock i allmidnhet inte dr fér handen. I avsaknad av alternativa
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testmetoder finns det i stdllet anledning att befara att markningsskyldigheten
skulle fa negativa effekter. Sdlunda skulle enligt departementschefen ett
genomforande av en begransad markningsskyldighet pa grundval av social-
styrelsens forslag kunna leda till att konsumenterna missleddes, detta séarskilt
med hinsyn till att sannolikt samtliga de &mnen som ingdr i kosmetiska
produkter har djurtestats i ndgot sammanhang. Vidare skulle uppkomma
risk foér marknadsforing av produkter som var otillrackligt undersékta av
tillverkarna och dirfor skadliga for konsumenterna. Departementschefen
forklarar sig helt dela uppfattningen att skilen mot djurforsok ar sarskilt
starka nir det ar friga om att underséka andra produkter dn sddana som har
medicinsk betydelse eller p4 annan grund kan ségas vara livsnédviindiga.
Samtidigt dr det enligt hans mening inte forsvarbart att undanta kosmetika
fran de undersdkningskrav som galler i friga om kemiska produkter i dvrigt.
Departementschefen erinrar i det sammanhanget om att enligt lagen om

kemiska produkter tillverkare och importérer dr skyldiga att utreda i vad-

man deras produkter kan vara skadliga for manniskor och milj6.

Sammanfattningsvis anser departementschefen att bristen pé alternativa
testmetoder gor att det inte nu gar att inf6ra ett forbud mot djurforsok péa
ifrAgavarande omrade och att han inte heller kan férorda att det infors en
skyldighet att genom en sirskild markning ange om kosmetiska produkter
har djurtestats.

Motionerna

I motion L723 (c) anfors att opinionen mot pldgsamma djurforsék okat
betydligt, bl.a. som en foljd av att upplysningen om djurens situation
forbattrats. Speciellt stark har reaktionen blivit mot de plagsamma djurfor-
sOk i form av framst giftighetstest, dgonirritationstest och hudirritationstest
som utfors av kosmetikaindustrin for att testa kosmetiska preparat.

Enligt motiondren maste olika atgarder vidtas for att stimulera ett
utvecklande av och en Svergéng till alternativa testmetoder. Inom omrédet
bud- och dgonirritation finns enligt motioniren redan sddana metoder i bruk
eller under utveckling, och betraffande s.k. allergitester har frén experthall
framforts att det inte 4r omdjligt att fi fram alternativa metoder. Ett sitt att
driva p4 utvecklingen skulle vara att infora en skyldighet f6r foretagen att
forse kosmetiska och hygieniska medel med uppgift huruvida preparaten
djurtestats. Det méste namligen vara ett konsumentintresse att f4 veta om ett
preparat ar djurtestat s att den konsument som s& onskar kan undvika att
kopa sadana preparat. En skyldighet att innehéllsdeklarera preparaten i
enlighet med vad lagutskottet tidigare uttalat sig for skulle hiarigenom kunna
bli ett verksamt medel for att paverka foretag, som fortfarande anviander
djurtester, att dvergd till alternativa metoder.

Vad avser den foreslagna uppgiftsskyldighetens omfattning menar motio-
ndren att denna, for att undvika griansdragningssvarigheter, bor gilla for
sadana foretag som i dag begagnar sig av djurtester, antingen for att testa
ingredienser eller slutprodukter, men inte f6r de féretag som anviander redan
befintliga ingredienser. Orsaken till att foretagen fortsatter att testa kosmeti-
ka pé djur ligger i deras intresse av att ta fram nya produkter, som skall
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konkurrera med andra foretags produkter. De foretag som véljer att avstd
fran sddan produktutveckling bor enligt motiondren gynnas pé bekostnad av
dem som viljer att utfoéra djurtester, :

Motioniren yrkar att riksdagen beslutar att som sin mening ge regeringen
till kdnna vad som i motionen. anforts om Aatgirder for att genomféra
riksdagens uttalande (LU 1984/85:39) om innchéllsmirkning pa kosmetiska
och hygieniska preparat med uppgift om preparatet eller dess olika bestands-
delar testats pd djur.

Ett likalydande yrkande framstills i motion Jo44 (c) som véckts av samme
motiondr. .

1 motion Jo45 (c¢) anfors att riksdagens beslut ar 1985 om mirkning av
kosmetiska och hygicniska medel maste std fast och genomféras. Enligt
motionéren ir det ej endast moraliskt tvivelaktigt att utsatta djur for lidande
for produktion av varor av lyxkaraktdr utan det ar ocksd ett starkt
konsumentintresse att kunna vilja bort de varor som har testats p4 djur. Om
en markningsskyldighet infordes betraffande nya kosmetiska produkter
skulle foretagen bli tvungna att soka andra végar for att testa sina produkter
eller anvinda den stora mangd av vildokumenterade produkter som redan
finns pA marknaden. Motionéren framhéller att manga foretag anvinder sig
av alternativa testmetoder och later bli att ta fram nya produkter, som
innehaller ingredienser vilkas verkan ar okdnd. Enligt motiondren gér det
dven att framstilla nya produkter genom att anviinda data frén redan utférda
forsok. Med hénvisning till det anférda anser motionéren att foretagen bor
ha skyldighet att f6r varje ny produkt deklarera huruvida den testats pa djur
eller ej samt att foretag som testar ingredienser eller slutprodukter pa djur
skall 4laggas att informera om detta pé etiketten. Motioniren anser vidare att
regeringen snarast bor dterkomma till riksdagen med forslag till lagstiftning
angdende mérkning av djurtestad kosmetika och hygienartiklar samt yrkar,
sivitt nu ar i fraga, att riksdagen som sin mening ger regeringen till kinna vad
som i motionen anforts angdende mérkning av sadana produkter.

Motionirerna i motion Jo47 (s) framhaller att _koSmctikatester pé djur ar
den typ av djurforsok som flest manniskor tar avstand ifran. Enligt
motionirerna ar det en rimlig beégiran att man skall kunna vilja i enlighet
med sitt samvete nir man koper ldppstift eller schampo. Frégan om en
mirkningsskyldighet betraffande kosmetikatester pa djur ir saledes bade en
djurskydds- och en konsumellltfrég'a.' Motionirerna anser att riksdagens
uttalande &r 1985 om att f& till stind en ordning som innebir att pi
kosmetiska preparat skall anges om preparatet eller dess olika bestandsdelar

testats pa djur skall genomfdras. 1 motionen yrkas att det anforda ges

regeringen till kdnna.

1 motion Jo53 (c) tas upp bl.a. frigan om mérkning av djurtestade
kosmetiska produkter. Motionirerna erinrar om att riksdagen har fattat
beslut om mirkning av kosmetika med uppgift huruvida djurforsok ingatt i
produktkontrollen och om att socialstyrelsen har utarbetat ‘ett forslag till
lagreglering av en siddan mirkning. Enligt motionirerna bor socialstyrelsens
forslag om mirkning genomfdras. Motiondrerna yrkar (yrkande 5) att vad
silunda anforts ges regeringen till kdnna.
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Utskottet -

Ilinje med vad utskottet tidigafe uttalat vill utskottet stryka under att fragan
om djurférsék vid framstillning av kosmetiska och hygieniska preparat och
det dirmed sammanhingande sporsmélet om mérkning av prepdraten ar
betydelsefulla. Skilen mot anvindningen av djurtester dr som framhalls bade
i propositionen och i motionerna sirskilt starka nér det giller denna typ av
produkter som varken dr medicinskt betydelsefulla eller kan ségas vara av
annan anledning livsnddvindiga. Enligt utskottets mening skulle det darfor
vara onskvirt om djurtestningen av kosmetiska och hygieniska preparat
kunde forbjudas. Samtidigt ar det angeldget att produkter som salufors till
allménheten har genomgétt erforderliga undersdkningar i syfte att férhindra
att skadliga verkningar uppkommer hos konsumenterna. Lagen om kemiska
produkter ligger ocksa tillverkare och importorer en skyldighet att utreda i
vad min deras produkter kan vara skadliga for manniskor och miljé. I likhet
med departementschefen anser utskottet att det inte dr fOrsvarbart att
undanta kosmetika frdn vad som géller f6r Kemiska produkter i allménhet.

Framst pa grund av bristen pé sikra alternativa testmetoder ér det, som
frambhalls i propositionen, for narvarande inte mdjligt att infora ett forbud
mot djurforsok pé det aktuella omradet. Utskottet noterar emellertid med
tillfredsstéllelse att departementschefen i propositionen uttalar att arbetet
med framtagande av alternativa metoder méste paskyndas och att det kan bli
aktuellt att infora ett totalforbud mot djurtester i angivet syfte om alternativa
testmetoder inte utvecklas inom rimlig tid.

Om avsaknaden av alternativa testmetoder medfor att djurférsok tills
vidare inte kan undvaras av produktsikerhetsskil har onekligen. det av
lagutskottet ‘tidigare &beropade skilet for markningsskyldighet. forlorat
nagot i barkraft. Kvar star emellertid att inforandet av en sddan skyldighet
kan Oka tillverkarnas och importdrernas intresse av att alternativa testmeto-
der tas fram, ndgot som kan leda till 6kade satsningar pa forsknings- och
utvecklingsarbete inom omradet. Vad som sirskilt talar for markningsskyl-
digheten ar den allménna opinionen mot plagsamma djurférsok, en opinion
som - att doma av antalet motioner som vickts i amnet — vuxit sedan
riksdagen senast provade fragan. Att ménga ménniskor upplever djurforso-
ken som oetiska medfor att det finns ett starkt konsumentintresse av att
produkterna i frga marks med uppgift huruvida djurtest forekommit.

Enligt utskottets mening finns det siledes fortfarande starka skl for
inférandet av en méarkningsskyldighet. Som utskottet framholl &r 1985 ar det
emellertid férenat med vissa svarigheter att utforma regler om innehdllsde-
klaration av kosmetika. En del av dessa svérigheter torde bortfalla om
mirkningskravet i enlighet med socialstyrelsens forslag begrinsas till forsok
som utforts av tillverkaren av den slutliga produkten eller av en ravaruleve-
rantér. Aven en s begrinsad mirkningsskyldighet dr dock inte invindnings-
fri. Som péapekas i propositionen finns det- risk fér att konsumenterna
vilseleds och for att otillrackligt undersdkta produkter kommer att mark-
nadsforas. I sistndmnda hinseende vill utskottet understryka att inforandet
av ett mirkningsobligatorium sjilvfallet inte fir leda till att skadliga
produkter fors ut pa marknaden. I den mén en tillverkare eller importor
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bedomer att hans produkt inte kan bli tillforlitligt testad pd annat sitt dn
genom djurforsok har han alltsa att vdlja mellan att forse varan med uppgift
om att djurtest forckommit och att helt avsta frin marknadsforing av varan.
Av betydelse nir det giller att bedéma riskerna for undermaliga produkter ar

_inte bara den unders6kningsplikt som enligt redan gillande bestimmelser
avilar tillverkare och impqrfijrer av kemiska produkter utan ocksa — kanske i
sarskilt hog grad — det skadestandsansvar som kan intrada vid produktska-
dor. Frégan om en lagstiftning rérande produktansvar bereds fér narvarande
inom justitiedcpartementet med sikte pa att en proposition i dmnet skall
forelaggas riksdagen varen 1989. Genomférs en sddan lagstiftning torde den
kunna utgora ett verksamt medel mot att skadliga produkter marknadsfors.
Nar det harefter géller risken for att konsumenterna vilseleds vill utskottet
hiinvisa till att denna risk beaktades av riksdagen ar 1985 men da inte ansags
bora medfora att man avstod fran att forsoka fa till stdnd en information pa
kosmetikaférpackningar. Négon anledning att nu indra stindpunkt kan
utskottet inte finna, sérskilt som risken i stor utstrickning torde kunna
elimineras genom att konsumenterna far information om att avsaknaden av
uppgift om djurtest inte innebidr att nigon bestdndsdel i preparatet inte
provats vid djurforsok.

Av anforda skil vidhéller utskottet sin tidigare uppfattning att det ar
angelaget att en varudeklaration pd kosmetiska forpackningar om utférda
djurtest kommer till stdnd. Regeringen bor darfor till férnyat dvervigande ta
upp sporsmélet om hur regler om sddan produktinformation skall utformas.
Det av socialstyrelsen framlagda foérslaget om en begrinsad mérkningsskyl-
dighet bor kunna laggas till grund for 6vervagandena. Utskottet vill betona
att inférandet av cn varudeklaration om djurtester som sluttillverkare och
ravaruleverantdrer utfort far ses som ett forsta steg i avvaktan pa att, efter
hand som alternativa testmetoder framkommer, en mer vidstrickt informa-
tionsplikt kan genomfdras.

Vad utskottet sdlunda anfort med anledning av motionerna L723, Jo44,
Jo45, Jod47 och Jo53 yrkande 5 bor ges regeringen till kdnna.

Utdver det anférda foranleder propositionen och motionerna inte nagra
uttalanden fran lagutskottets sida. '

Stockholm den 21 april 1988
Pa lagutskottets vignar
Per-Olof Strindberg

Narvarande: Per-Olof Strindberg (m), Lennart Andersson (s), Owe And-
réasson (s). Ulla Orring (fp), Martin Olsson (c), Inga-Britt Johansson (s),
Allan Ekstrom (m), Bengt Kronblad (s), Inger Hestvik (s), Bengt Harding
Oilson (fp). Nic Gronvall (m). Gunnar Thollander (s). Marianne Karlsson
(c), Berit Lofstedt (s) och Ulla-Britt Abark (s).

LU 1987/88:10 y



