Motion till riksdagen

1988/89:K803

av Birger Hagard (m)
Ordensvasendet m.m.

I Kungl. Maj:ts proposition 1973:91 angaende andrat beloningssystem for
statsanstallda m.fl. diskuterades dven Konungens befogenheter betraffande
ordensvisendet. De dari framforda synpunkterna star sig emellertid ej infor
en kritisk granskning och borde saledes ej heller ha legat till grund for ett
riksdagens yttrande i arendet (rskr. 266). An mera forvanande var att
grundlagberedningen (SOU 1972:15, s. 15) fann lampligt att behandla en
fraga, som 16d direkt under Konungen och ej under Kungl. Maj:t. Lika dgnat
att forvana var dess forslag, att ordensvasendet skulle avskaffas. Med tanke
pa att det svenska ordensviasendet ar uppbyggt efter samma principer som
galleri Viasteuropas 6vriga demokratiska stater, exempelvis i sdvil konunga-
riket Danmark som republiken Finland, med statsdverhuvudet sdsom
formell “givare”, hade grundlagberedningens férslag med skédrpa bort
avvisas. | stallet har Sverige fatt en sarstéllning infor det forvanade utlandet
genom att utdelande av utmarkelser inom de svenska riddarordnarna till
svenska medborgare upphort fr.o.m. den | januari 1975 i enlighet med beslut
i ordinarie ordenskapitlet den 26 april 1974 och Kungl. Maj:ts ordenskun-
gorelse den 6 december 1974 (SFS 1974:768).

Till grund for ovannamnda proposition 13g huvudsakligen den inom
statsradsberedningen och finansdepartementet i mars 1972 upprittade
promemorian Ordnar och medaljer (Ds Fi 1972:5). Den kannetecknades icke
blott av ensidighet och ofullstindighet utan aven av rena sakfel, men
anammades likval okritiskt av grundlagberedningen utan n&gon sjdlvstandig
provning och utredning. Namnda “utredning™ maste saledes betecknas som
mycket otillfredsstédllande fran saklig synpunkt: allt som talade for ordensva-
sendets avskaffande framférdes helt kritiklost, men ingenting av allt det som
givit anledning att bibehélla ordnarna. Icke heller fanns ndgonting namnt om
utvecklingen av ordensvasendet utomlands. Att med nagra fad undantag
nastan alla stater i varlden ansett ett ordensvdsende behdvligt namndes icke,
och ej heller att en rad stater — oberoende av politisk ideologi — dar
ordensvasendet avskaffats a&terinfort det. Det dr dven ganska latt att
konstatera, att stater med nyvunnen sjalvstandighet brukar markera denna
med att snarast anskaffa nationalsang, flagga, riksvapen och minst en orden
(samt ett universitet!). Men ordensvasendet florerar — och vidareutvecklas —
aven i gamla stater, ej minst bakom jarnrid&n, dir t.ex. Albanien och
Sovjetunionen rentav instiftat 21 respektive 20 stycken! Titelvasendet i t.ex.
Finland och Osterrike tenderar ej heller att minska. I Sverige diaremot
avskaffades samtidigt med ordnarna bl.a. vedertagna medaljer for kommu-



nala fortroendemén, dven utan 6vergéngsbestaimmelser.

Samtidigt ville man inféra — vilket dven sedan dess skett — en beldning for
’nit och redlighet’ som skulle tilldelas alla i statens tjdnst (i form av medalj
eller armbandsur) efter 30 ars tjdnst. Det skulle bliva en ansenlig skara
arligen och hur man i praktiken skulle undersoka om vederborande visat "'nit
och redlighet’ har utredningsmannen icke klarlagt.

De anmirkningar som riktats mot ordensvisendet, bl.a. for att utdelning-
arnasker alltfér schematiskt, drabbar ju med dnnu storre tyngd en medalj av
denna typ.

Ordensviésendet ar en gammal, historiskt betingad institution av betydan-
de intresse bade ur kulturhistorisk och personhistorisk synpunkt. Det
sammanhénger med en internationell sedvanja, som acceperats i de flesta
lander i vérlden.

D4 bor ej heller en gammal kulturnation som Sverige i missriktat
"jamlikhetsnit™ gora sig urarva i detta hanseende.

Hemstallan

Med hiénvisning till det anférda hemstills
attriksdagen hos regeringen begér en utredning om ordensvésendet
i framtiden.

Stockholm den 16 januari 1989

Birger Hagdrd (m)
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