Protokoll
. @ 2000/01:107
Riksdagens protokoll

2000/01:107 By
Onsdagen den 9 maj ¥y

Kl. 09.00-18.01
19.00 - 19.37

1 § Justering av protokoll

Justerades protokollet for den 3 maj.

2 § Anmiélan om inkomna faktapromemorior om forslag fran Euro-
peiska kommissionen, m.m.

Talmannen anmélde att foljande faktapromemorior om forslag fran
Europeiska kommissionen inkommit och 6verldmnats till utskott:
2000/01:132 Utkast till radets beslut om skydd av forfalskning av euron

14935/00 DROIPEN 66 EUROPOL 50 till justitieutskottet
2000/01:133 Meddelande fran kommissionen till Europaparlamentet och

Radet — Oversyn av direktivet om investeringstjinster (93/22/EEG)

KOM (2000) 729 till finansutskottet

3 § Hinvisning av irenden till utskott

Foredrogs och hianvisades
Motioner
2000/01:T13-T15 till trafikutskottet

4 § Fornyad bordliggning
Foredrogs men bordlades ater

Justitieutskottets betdnkanden 2000/01:JuU20, JuU22, JuU23 och JuU32
Forsvarsutskottets betdnkanden 2000/01:Fo6U6-F6U8 och FoU10
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5 § Beslut om utskottsbetinkanden som slutdebatterats den 3 maj

UbU14 Kvalificerad yrkesutbildning
Punkt 1 (Inrdttande av en ny utbildningsform: kvalificerad yrkesutbild-
ning)

1. utskottet

2. res. 1 (m, kd)

3. res. 2 i motsvarande del (fp)
Forberedande votering:

114 for res.1

16 for res. 2

189 avstod

30 franvarande

Kammaren bitrddde res. 1.
Huvudvotering:

189 for utskottet

114 for res. 1

16 avstod

30 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 124 s,36 v, 16 ¢, 13 mp
For res. 1: 75m,38kd, 1 -

Avstod: 16 fp

Franvarande: 7s,7m,7v,4kd, 2 c, 3 mp

Punkt 3 (Larande i arbete inom kvalificerad yrkesutbildning)
1. utskottet

2. res. 4 (m, kd, fp)

Votering:

186 for utskottet

133 for res. 4

30 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 124 s,36 v, 16 ¢, 10 mp

For res. 4: 75 m, 38 kd, 16 fp, 3 mp, 1 -
Franvarande: 7s,7m,7v,4kd, 2 c,3 mp

Punkt 4 (Krav for tilltrade till kvalificerad yrkesutbildning)
1. utskottet

2. res. 5 1 motsvarande del (kd)

Votering:

264 for utskottet

38 forres. 5

17 avstod

30 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.



Partivis fordelning av rosterna: Prot. 2000/01:107

For utskottet: 124 s, 75 m,35v, 16 ¢, 13 mp, 1 - 9 maj
For res. 5: 38 kd
Avstod: 1v,16 1

Franvarande: 7s,7m, 7 v,4kd, 2 ¢, 3 mp
Berit Johannesson (v) anmaélde att hon avsett att rosta ja men markerats
ha avstatt fran att rosta.

Punkt 10 (Dimensionering och lokalisering av kvalificerad yrkesutbild-
ning)

1. utskottet

2. res. 8 i motsvarande del (c)

Votering:

230 for utskottet

16 for res. 8

73 avstod

30 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 124 s,2 m, 36 v, 38 kd, 16 fp, 13 mp, 1 -
Forres.8: 16¢

Avstod: 73 m

Franvarande: 7s,7m,7v,4kd, 2 c,3 mp

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

JuU21 Fran anstalt till frihet

Punkt 1 (Avslag pa propositionen)

1. utskottet

2.res. 1 (m)

Votering:

244 for utskottet

75 for res. 1

30 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 124 s,36 v, 38 kd, 16 ¢, 16 fp, 13 mp, 1 -
For res. 1: 75 m

Franvarande: 7s,7m,7v,4kd, 2 ¢, 3 mp

Punkt 5 (Intensivovervakning i samband med permissioner)
1. utskottet

2. res. 2 (m, kd)

Votering:

204 for utskottet

114 for res. 2

31 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
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Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 123 5,36 v, 16 ¢, 16 fp, 13 mp
For res. 2: 75m,38kd, 1 -

Franvarande: 8s,7m,7v,4kd, 2 c, 3 mp

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

6 § Beslut om utskottsbetinkande som slutdebatterats den 4 maj

SfU9 Migration och asylpolitik
Punkt 2 (Ordforandeskapet och flyktingpolitiken)
1. utskottet

2. res. 3 (fp, kd, ¢)

3. res. 4 (v, mp)

Forberedande votering:

71 for res. 3

49 for res. 4

198 avstod

31 franvarande

Kammaren bitrddde res. 3.
Huvudvotering:

199 for utskottet

71 for res. 3

49 avstod

30 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 124 s, 75 m
Forres.3: 38kd, 16¢c, 16 fp, 1 -
Avstod: 36 v, 13 mp
Franvarande: 7s,7m,7v,4kd, 2 ¢, 3 mp

Punkt 5 (Gemensam europeisk flyktingpolitik)
1. utskottet

2. res. 6 (m)

3.res. 7 (fp, kd, ¢)

Forberedande votering:

76 for res. 6

72 for res. 7

171 avstod

30 franvarande

Kammaren bitrddde res. 6.
Huvudvotering:

126 for utskottet

77 for res. 6

117 avstod

29 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.



Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 124's,2 v

For res. 6: 75m, 1 1p, 1 -

Avstod: 35v,38kd, 16 ¢, 15 fp, 13 mp
Franvarande: 7s,7m, 6 v,4kd, 2 ¢, 3 mp

Punkt 10 (Asylsokande fran Kosovo)

1. utskottet

2. res. 13 (fp, v, kd, ¢, mp)

Votering:

185 for utskottet

130 for res. 13

5 avstod

29 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 124 s, 61 m

Forres. 13: 9m,37v,38kd, 16¢c, 16 fp, 13 mp, 1 -
Avstod: 5m

Franvarande: 7s,7m, 6 v,4kd, 2 c,3 mp

Punkt 14 (Transportdrsansvar)

1. utskottet

2. res. 18 (fp, v, kd, ¢, mp)

Votering:

199 for utskottet

121 for res. 18

29 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 124's, 75 m

Forres. 18: 37v,38kd, 16¢c, 16 fp, 13 mp, 1 -
Franvarande: 7s,7m, 6 v,4kd, 2 c,3 mp

Punkt 15 (Kontroll av resehandlingar)

1. utskottet

2.res. 19 (v)

Votering:

277 for utskottet

41 for res. 19

31 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 124 s, 73 m, 38 kd, 16 ¢, 16 fp, 9 mp, 1 -
Forres. 19: 37 v,4 mp

Franvarande: 7s,9m, 6 v,4kd,2c,3 mp
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Punkt 27 (Utredningsforfarandet)

1. utskottet

2. res. 32 (kd, ¢)

Votering:

140 for utskottet

88 for res. 32

91 avstod

30 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 124 s, 1 v, 14 fp, 1 -
Forres. 32: 34v,38kd, 16 ¢
Avstod: 74m,2 v, 2 fp, 13 mp
Franvarande: 75,8 m, 6 v,4kd, 2 c,3 mp

Punkt 28 (Instans- och processordningen)
1. utskottet

2. res. 34 (fp, v, kd, ¢, mp)

Votering:

199 for utskottet

121 for res. 34

29 frénvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 124 s, 75 m

Forres. 34: 37v,38kd, 16¢c, 16 fp, I3 mp, 1 -
Franvarande: 7s,7m, 6 v,4kd,2c,3 mp

Punkt 29 (Barnkonventionen)

1. utskottet

2. res. 36 (fp, ¢)

3. res. 37 (mp)

Kammaren bif6ll utskottets forslag med acklamation.

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Ajournering

Kammaren beslutade kl. 9.26 pa forslag av talmannen att ajournera
forhandlingarna till k1. 9.30 da dagens forhandlingar skulle borja.
Aterupptagna forhandlingar

Forhandlingarna aterupptogs kl. 9.30.



7 § EU:s framtidsfragor

Foredrogs
sammansatta konstitutions- och utrikesutskottets betdnkande 2000/01:
KUU1
EU:s framtidsfragor.

Anf. 1 PER UNCKEL (m):

Fru talman! I dag firas Europadagen runtom i Europa. Den minner
oss om ambitioner att bygga ett fritt, fredligt och dynamiskt Europa, men
den minner ocksd om hur Europa sag ut da samarbetet forskots till for-
man for konflikten. D4 slets lander sonder av kriget. Manniskor dog for
sitt ursprungs skull. Barbariet tillits dominera dér klokskap och ménsk-
lighet skulle ha regerat.

Den europeiska unionen bildades for att detta aldrig ndgonsin skulle
kunna hidnda igen. Denna dag som andra Europadagar minns vi och lar
av erfarenheterna. Men framfor allt ser vi framat, och reflekterar Gver
vilken vdg Europa nu ska folja.

Vad dr det Europa ska vara? Hur ska det europeiska samarbetet ut-
vecklas? Hur ska alla ménniskors inflytande i den europeiska unionen
kunna sikras?

Kring dessa fragor vill Sveriges riksdag i dag inbjuda till debatt. Vi
gor det i den anda som den europeiska unionen vid sitt senaste stats- och
regeringschefsmote i Nice angav. Dér slogs det fast att hela EU och alla
dess medborgare behover engageras i en diskussion om unionens fram-
tid, inte minst i ljuset av att manga nya medlemmar ar att vinta under de
kommande aren. Det var ett viktigt uttalande som EU gjorde i Nice. Det
vittnade om insikten om att samarbete mellan ldnder och folk inte kan
byggas pé regeringar och politik enbart. Samarbetet kréver forankring i
vanliga ménniskors vardag, i deras engagemang och i deras stod. Hér har
maénga EU-lander en lang vég kvar att vandra, och allra langst ar faktiskt
véagen for vart eget Sverige.

Utvidgningen av EU innebér en unik mojlighet att vidga det europe-
iska fredsprojektet till hela vérldsdelen. Om svenska folket alltjimt tve-
kar om sjélva EU é&r uppslutningen bakom idén om att EU ska st& 6ppet
ocksa for nya lidnder desto storre och desto mer glddjande. EU som en idé
for frihet och framtid 4r ddrmed fast férankrat hos Sveriges folk.

Det EU som nu skapas genom att gemenskapen blir stérre dr samti-
digt ett EU som maéste ges nya villkor for att kunna fungera effektivt,
Ooppet och demokratiskt. Det gor att denna sak bradskar. I Nice sattes
ambitionerna hdgt. Ar 2004 ska det nya EU bérja ta form pa allvar. Un-
gefar samtidigt ska de forsta nya medlemmarna kunna hélsas vialkomna i
unionen. Det dr viktigt inte bara att det nuvarande EU:s lander och folk
tar del i detta samtal utan ocksa att de nya medlemmarnas folk ges moj-
lighet att 1amna sitt bidrag till det EU som i lika hog grad ska vara deras
som vart.

For att lagga grunden for detta framtidssamtal har Sverige ett alldeles
sdrskilt ansvar i sin egenskap av EU:s ordforandeland detta halvar. Nér
stats- och regeringscheferna méts i Géteborg om drygt en ménad ska den
svenska regeringen beritta vad den vill och hur samtalet ska fortsitta.
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EU:s framtidsfragor

Till denna beréttelse vill Sveriges riksdag 1 dag ge ett forsta bidrag.
Vi har utnyttjat grundlagens mdjlighet att sétta upp ett sdrskilt utskott,
som forberett dagens debatt. Det sammansatta konstitutions- och utri-
kesutskottet 6verlimnar hiarmed sitt underlag for samtal och for kamma-
rens verviganden.

Det é&r ett enigt utskott som gor detta — enigt 6ver alla partigrénser vi-
savi de stora fragor som nu maste 19sas.

Vad dr det EU ska gora? Vad ska laggas till och vad ska mdjligen
dras ifran? Hur ska EU:s fordrag kunna goras enklare sé att alla vet vem
det dr som bestimmer om vad och sa att man vet av vem det dr man ska
utkrdva ansvar? Hur ska de grundlidggande mianskliga réttigheterna kunna
skyddas inte bara genom Europaradet utan ocksé genom den europeiska
unionen? Hur kan inflytandet i EU for varje lands invanare forbéttras
genom att de nationella parlamenten far mer inflytande? Och sist men
inte minst: Hur ska det gé till nér det nya EU tar form? Vem é&r det som
ska hélla i taktpinnen?

Diskussionen om vad EU ska gora &r den kanske mest centrala. Det
kan naturligtvis inte ges, som utskottet sdger, ett for all framtid givet
svar. Nya utmaningar maste kunna 16sas gemensamt nér s& kravs. Likvél
ar det i denna frdga som kdrnan i Europadebatten finns. En utgdngspunkt
borde vara att EU ldgger sitt engagemang pé just det som maste vara
gemensamt och inte tar sig for pd omraden dér staten, kommuner eller
t.o.m. enskilda manniskor sjilva rimligtvis vet bést.

Om denna fraga ar den bredaste och ldngsiktigt mest intressanta, s& &r
det mer ndrliggande, men méhéinda lite trékigare, spoérsmalet om hur
vagen fram till fornyelsen ska kunna anldggas det for dagen mest akuta.
P4 denna punkt ger ocksé det sammansatta utskottet sitt viktigaste och
tydligaste bidrag i dagens debatt: Vi vill se en process dir man fullt ut
accepterar att manga har legitima intressen av att delta — EU-
kommissionen och de nationella regeringarna, Europaparlamentet och de
nationella parlamenten samt manga ménga fler.

Att de nationella parlamenten far en mdjlighet att delta ar viktigt, inte
minst dérfor att parlamenten dr den narmaste representanten for de euro-
peiska folken. De europeiska frigorna maste bokstavligen kunna péver-
kas genom vars och ens eget val av sin egen riksdagsman.

Till Sveriges rapport till Europeiska radets mote i Goteborg vill ett
enigt utskott skicka med sitt forslag till hur detta praktiskt borde ga till.
Utskottet skriver sa har:

I det forberedelsearbete som nu forestir behdvs mangas deltagande
fran alla delar av samhillet. Det giller Europaparlamentet och kommiss-
ionen, de nationella regeringarna, fristdende experter och intresseorgani-
sationer.

For dessa organ kan flera 16sningar, sdsom en reflektionsgrupp, tin-
kas. Forberedelsearbetet maste inte minst engagera de nationella parla-
menten, som dessutom har att sarskilt 6verviaga hur parlamenten 1dngsik-
tigt kan spela en mera central roll inom den framtida unionen.

Utskottet anser for sin del att erfarenheterna frin COSAC kan utnytt-
jas. Ett konvent i huvudsak baserat pd de nationella parlamenten med
bred representation skulle kunna l&dmna vérdefulla bidrag i arbetet med
det nya fordraget. Ett eget kvalificerat — och i forhéallande till EU:s in-



stitutioner sjalvstdndigt — sekretariat méste std till detta arbetes forfo-
gande.”

COSAC — for den som inte alltid dgnar sig &t europeiskt samarbete —
ar den redan existerande formen for samarbete mellan de nationella par-
lamenten.

Detta, fru talman, vill vi att regeringen ska foresld for hela EU. Det
kan bli ett viktigt bidrag fran vart Sverige pa det svenska ordférande-
skapets sista stora mote med de europeiska ledarna.

Sverige har en kort tid bakom sig i EU men en lang historia av euro-
peiskt och internationellt samarbete. I Europaradet tillhor Sverige de
tongivande nationerna.

Kanske ér det detta faktum som har gjort det sa sjéalvklart for alla
svenska politiker att hdvda vikten av att EU som organisation ska anslu-
tas till Europakonventionen om de ménskliga réttigheterna. Det tycker vi
ocksa att regeringen ska sdga till EU:s stats- och regeringschefer i Gote-
borg i juni. Tveka inte, trots tvekan fran andra! En sddan anslutning
skulle ligga vél i linje med regeringens egna och lovvirda ambitioner att
oppna EU for storre insyn.

Fru talman! Dagens beténkande &r enigt sandr som pa svaren pa Mil-
jOpartiets motioner.

Diremot &r partierna naturligtvis inte ense om hur politiken ska sko-
tas inom den europeiska unionen. Inom den europeiska unionen ar natur-
ligtvis socialdemokrater och moderater alltjimt oense om hur skatterna
ska vara, och om hur annat som delar véra partier efter ideologiska skilje-
linjer ska 16sas. Det &r naturligt att det forhaller sig sa. Sa ska det vara,
darfor att EU inte &r en politik i sig utan &r en arena inom vilken politi-
ken kan utdvas pa den europeiska nivan.

Det &r pé detta sétt EU madste ses, just som en arena, en tummelplats
for de idéer som bryts mot varandra, accepteras eller forkastas, allt i
enlighet med vad Europas folk 6nskar — en tummelplats som genom sin
blotta existens ger det avgdrande bidraget till civiliserade relationer mel-
lan folken.

Sjdlva 16sningen pa alla fragor ménniskor béar pa ligger ddremot
alltjamt i de varderingar och idéer som ménniskor och deras partier sjélva
dr barare av.

Sa, fru talman, ska Europa vara. Alternativet har vi, som sagt, sett
tydligt och avskriackande: konflikt, krig och forstorelse. De senaste 50
aren har Europa blivit mycket béttre. Det dr i denna visshet vi nu har att
ta sats for att skapa ett EU som kan fora detta vidare, med de nya villkor
som nu avtecknar sig.

Med detta vill jag, fru talman, samtidigt séga ett tack till det utskott
som har utarbetat underlaget for dagens samtal och till Margareta Lan-
derholm, som har forsokt kld detta utskotts tankar om Europas framtid i
ett rimligt sprak.

Anf. 2 VIOLA FURUBIJELKE (s):

Fru talman! Aven om vi i denna kammare kan ha helt olika asikter
om EU pa ménga omraden ar det ett styrkebesked att det sammansatta
utskottet har kunnat presentera ett s& hér pass samstimmigt betdnkande
om EU:s framtidsfrdgor. Endast ett parti har reserverat sig mot delar av

Prot. 2000/01:107
9 maj

EU:s framtidsfragor



Prot. 2000/01:107
9 maj

EU:s framtidsfragor

10

betéinkandet. I vrigt star riksdagspartierna enade i de fragor som vi har
behandlat.

Europeiska unionen har manga utmaningar framfor sig. Vi ska ge-
mensamt ena Europa genom utvidgningen, sitta Europa i arbete genom
den gemensamma sysselsattningspolitiken och bygga ett socialt och
ekologiskt hallbart Europa genom en gemensam politik mot oréttvisor,
miljoforstoring och social dumpning. For att 16sa dessa uppgifter maste
unionen fungera pa ett godtagbart sitt, pa ett sitt som ar bade demokra-
tiskt och effektivt ndr gemensamma beslut for ndstan 400 miljoner med-
borgare ska fattas.

For Sverige har medlemskapet i EU varit omtumlande pa manga sétt.
Vi har lért oss politik pé ett nytt sétt, och genom ordférandeskapet har vi
ocksa fatt en stor mojlighet att visa upp vart sétt att arbeta for ovriga
medlemsstater.

Statistiken visar tyvérr att EU inte ar sérskilt populdrt i Sverige. For
nigra veckor sedan presenterade statsvetenskapliga institutionen vid
Goteborgs universitet boken Europaopinionen. 1 en av artiklarna konsta-
terar Soren Holmberg att stodet for EU-medlemskapet tyvérr inte har
okat sedan 70-talet. Tvértom har det minskat i vissa medlemsstater. Vad
giéller Sverige dr en avsevérd del av befolkningen motstdndare till med-
lemskapet eller i varje fall motstandare till en ytterligare fordjupning av
medlemskapet.

Varen ar 2000 sade 34 % av svenskarna att EU-medlemskapet var bra
for Sverige, men 38 % sade att det var daligt. Bara Osterrike och Storbri-
tannien hade en mer skeptisk befolkning. Andelen medborgare som sva-
rade att medlemskapet var daligt var dessutom allra hogst i Sverige.

Jag tror att denna osidkerhet infor EU till stor del beror pé att manga
uppfattar att EU:s institutioner inte har den demokratiska legitimitet som
man krdver och som vi i Sverige anser sjdlvklar. Man talar om ett demo-
kratiskt underskott i EU, att unionen ar ett elitens och inte ett folkens
projekt.

Om EU ska kunna 16sa de enorma uppgifter vi star infér maste denna
attityd fordndras. Om det finns ndgon grund for det maste sakfragan
fordndras. Ett EU for folket kan inte byggas utan folket — det kan aldrig
skapas uppifran. Ett demokratiskt underskott &r i grunden ett hot mot
hela Europaprojektet. Att bekdmpa det demokratiska underskottet och
skapa en legitimitet for EU handlar darfor om att ett fortroende maste
byggas upp under en langre tid.

Det ar trakigt att svenska folket tycker att EU ar déligt. Men det &r
nog ett storre problem om ménniskor i allménhet tycker att EU inte angar
dem alls, inte paverkar deras vardag, inte spelar nadgon roll i deras liv.
Sédana attityder dr svérare att fordndra, sdrskilt pa distans fran Bryssel
och Strasbourg. Om detta ska kunna éndras tror jag att vi maste utga fran
demokratins traditionella forum, dvs. de nationella parlamenten.

I riksdagen har det en langre tid pagatt ett arbete med att starka de
nationella parlamentens roll i EU:s arbete. Det arbetet méaste fortsitta.
For att kunna paverka utvecklingen inom unionen maste vi inte bara fa
tidig information frdn regeringen, utan ocksé utveckla andra instrument
och anvinda oss av andra kéllor som universitet, organisationer och fore-
tag med erfarenhet av EU.



Det finns i dag inte ndgot som hindrar att riksdagsledamoéter utdver
kontakterna med den egna regeringen ocksa tar direkta kontakter med
EU:s institutioner, med kolleger i andra medlemslédnders nationella par-
lament och med EU-parlamentets fackutskott. Det ska vi naturligtvis
gora och utnyttja mera for att utbyta erfarenheter och delge varandra vara
synpunkter. Det dr bra for demokratin om kéllorna till informationen &r
flera.

I dag finns det flera forum dir de nationella parlamenten samarbetar
med varandra. Dessa forum maste stirkas, och d4ven om det nu ar for
tidigt att lasa sig i en bestdimd form méste de utvecklas. Den svenska EU-
ndmnden och dess motsvarigheter i EU samarbetar med varandra genom
COSAC. Sjalv deltar jag sedan lange i ett vdl fungerande nétverkssamar-
bete med ordférandena i utrikesutskotten i de nationella parlamenten i
EU. Det fungerar vil, och flera andra fackutskott har samma ordning.
Det ar viktigt att vi har breda kontaktytor mellan de olika nationella par-
lamenten.

Fru talman! Utrikes- och sékerhetspolitiken har fatt ett mycket stort
utrymme 1 EU:s arbete. Det &r bra, och opinionsundersdkningar visar
dessutom att den gemensamma utrikes- och sédkerhetspolitiken &r det
politikomrade som svenskarna ar mest positiva till av alla EU:s samar-
betsomréden. 58 % av svenskarna gav i december i forra arets Europaba-
rometer sitt stod till EU:s utrikes- och sdkerhetspolitik.

Samtidigt finns det ett demokratiskt problem pa det hir omradet. EU
arbetar med utrikes- och sdkerhetspolitiken genom rédet och kommiss-
ionen. Europaparlamentet har réttigheten att bli informerat, men genom
att omradet dr mellanstatligt utévas den parlamentariska kontrollen pé
nationell nivd. De nationella parlamenten kan utkridva ansvar for den
egna regeringens agerande. Men vem granskar helheten?

I dag gor ingen det. Det dr ett problem for legitimiteten i besluten,
och som jag sade tidigare tror jag att I6sningen pa underskottet pa legiti-
mitet maste vara ett 6kat inflytande for de nationella parlamenten.

Under vart arbete med betdnkandet 6ppnade vi en brevlada pa nitet
dér de som ville kunde skicka in synpunkter. Vi fick manga intressanta
och vl genomtinkta svar. Vi fick synpunkter fran t.ex. Agneta Mattsson
i Vilhelmina. Hon skrev att hon oroade sig for romernas stillning i ett
inldgg som jag starkt sympatiserade med. Och vi fick ett inldgg fran Tove
Engvall fran Norrtélje som skrev om en Tobinskatt i EU.

Den mangfald av synpunkter som har kommit in visar att det dnda
finns ett slumrande EU-intresse hos allminheten som jag tror kan vickas
och vdxa om vi anstrianger oss lite extra i vara kontakter, t.ex. genom att
lata det lovande initiativet med en framtidsdebatt om EU upprepas med
viss regelbundenhet, men kanske framfor allt genom att flitigare delta i
debatter dér ménniskor finns ute i samhaéllet.

Fru talman! Jag yrkar hdrmed bifall till forslagen i det sammansatta
utskottets betdinkande om EU:s framtidsfragor och avslag pa reservation-
erna.

Anf. 3 LARS OHLY (v):

Fru talman! I dag firar den europeiska unionens eliter den s.k. Euro-
padagen med hogtidliga proklamationer, svulstiga deklarationer och stora
ord om EU:s betydelse. Problemet dr att de manniskor som befolkar den
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europeiska unionen inte i alltfor stor utstrdckning bryr sig, och det géller
framfor allt det svenska folket.

Det svenska folket dr s& bangstyrigt att den svenska EU-negativa
opinionen t.o.m. har forstarkts under det svenska ordférandeskapet. Ja,
det &r s& bangstyrigt att det inte riktigt tror pa de svulstiga deklarationer-
na. En majoritet av det svenska folket ifragasdtter fortfarande den ut-
veckling som den europeiska unionen tar och har tagit. Vi ser ocksa ett
mycket stabilt motstdnd mot valutaunionen EMU.

Den politik som Sverige har féatt erfara under vart nu sexariga med-
lemskap i EU har varit en politik som kan ifrdgaséttas pa ménga sétt. Den
ekonomiska politiken sétter ramar for nationella beslut. Vi vet att ett
medlemskap i valutaunionen EMU sannolikt skulle gora det dn svérare
att foretrdda en alternativ ekonomisk politik till den som é&r forhdrskande
inom EU.

EU-kommissionen kommer regelméssigt med forslag som forstérker
kapitalets frihet. Man foreslar sédnkta skatter i nationerna, vilket pa sikt
kan hota vélférden.

Vi har ocksa sett en utveckling dar EU har lagt under sig alltmer makt
och inflytande nér det géller sékerhetspolitiken. EU ar pé vég att militari-
seras. En snabbinsatsstyrka héller pa att byggas upp. 60 000 man ska sta
till forfogande for EU:s militdra ambitioner 2003. Man talar om konflikt-
hantering, och det &r naturligtvis viktigt. Det dr ocksd manga ganger
positivt med de civila inslagen i den konflikthanteringen.

Men alltfor manga tecken tyder pa att man hér &r pé vig att skapa yt-
terligare en bestdndsdel i det statsbygge pad Europanivd som pagar och
har pagatt under en ldngre tid. Snabbinsatsstyrkan ska ha en operations-
radie pd 4 000 km fran Bryssel. Den kommer att kunna séttas in i kon-
flikter som ligger langt utanfor EU:s eget omréde, ja, t.0.m. langt utanfor
Europa.

Nér det giller flyktingpolitiken ser vi ocksd hur asylpolitiken har
skérpts, hur vi alltmer har anpassat oss till en majoritetsuppfattning inom
EU. Just i dagarna diskuteras hur Sverige ska ta ansvar for det beslut om
s.k. transportdrsansvar som Sverige redan har varit med om att godkdnna.
Det innebér att ldnderna forbinder sig att botfilla dem som inte forhind-
rar att flyktingar med oklara papper tar sig in i ett av EU:s medlemslén-
der. Detta dr ett brott mot ménskliga rattigheter. Det &r en syn pa flyk-
tingpolitiken som borde ligga langt ifrdn den som Sverige har foretrétt
och bor foretrdda i framtiden.

Vi har ocksé sett ett antal exempel pa hur offentligheten inom den
europeiska unionen har suttit trangt till. Det géller hemliga handlingar i
sikerhetspolitiskt samarbete, brist pd meddelarfrihet och en kultur som
forsvarar for medborgare och deras ombud att ta stillning till det som
pagar genom att information helt enkelt dr sa svaratkomlig.

Alltsa: Pa ett antal omraden gar EU mot en utveckling som é&t-
minstone inte majoriteten av det svenska folket omfattar med nagon
storre entusiasm.

Aven om vi hir i riksdagen bland partierna ir dverens om att motar-
beta en viss utveckling, att forhindra ett déligt forslag eller att std for
nagonting som vi tycker skulle forbéttra EU:s legitimitet och demokra-
tiska funktion, sd finns det en inneboende dynamik i den europeiska



unionen som tydligen gor det svért for var regering att std fast vid de
uppfattningar som vi har varit 6verens om.

Vi behandlar just nu en frdga som proklamerades hogtidligt i Nice,
ndmligen en s.k. stadga for grundldggande réttigheter. Vi anser att den &r
ganska onddig, och det &r inte bara Vénsterpartiets uppfattning, utan det
dr en uppfattning som rader bland sa gott som alla partier i riksdagens
EU-ndmnd. Frén borjan var vi emot den hér stadgan. Men vi kunde inte
riktigt forhindra att den antogs under hogtidliga proklamationer, utan vi
flyttade forsvarsgransen och sade att den inte ska vara juridiskt bindande.
Nista forsvarsgrins blir naturligtvis att ta ytterligare ett steg bakéat. Da
far vi en egen EU-stadga som konkurrerar med den konvention for
ménskliga rattigheter som Europaradet stir for och som Sverige har an-
slutit sig till.

Naér det giller synen p& Europapartier har man ett uppifrénperspektiv
pa bildandet av partier. I stillet for att médnniskor sluter sig samman for
att forandra samhéllet dr det ndgonting som ska proklameras uppifran.
Det kommer ocksa att fattas beslut av EU-parlamentet som gér vidare till
ministerrddet och som handlar om att dessa Europapartier ska fa del av
ganska stora ekonomiska medel genom att de bildas pa EU-niva.

Det finns inte heller ndgra exempel pé att unionen har utvecklats i
mer demokratisk riktning eller i riktning mot mellanstatlighet. Déaremot
finns det alltfor manga exempel pa att Gverstatligheten har dkat.

Fru talman! Det hér betdnkandet ar i stort sett enigt. Men det beror pa
att sakfrdgorna om EU:s framtid inte behandlas i det. Varje yrkande om
fordndringar har besvarats med hénvisning till att man anser att det ar
viktigt att det svenska folket nu diskuterar och debatterar dessa fragor. Sa
sméaningom ska riksdagen komma tillbaka for att faststdlla en svensk
position, och det dr oerhdrt viktigt.

Vi fér inte Gverlata &t regeringen att bara fortsétta att trampa i de hjul-
spar som i slutdndan leder till en federal statsbildning i Europa. Vi maste
forhindra en séddan utveckling. Uppgiften framdver ar att atererdvra de-
mokratin, att minska EU:s makt och att stidrka medborgarnas mdjligheter
till makt och inflytande.

Anf. 4 HOLGER GUSTAFSSON (kd):

Fru talman! Europatanken foddes i en innerlig langtan efter fred pa en
av krigets fasor forddd kontinent. Receptet for freden blev att skapa sta-
bilitet genom dialog och ett pa lag grundat samarbete med starka institut-
ioner.

Receptet har varit framgéngsrikt, och den europeiska familjen ar nu
pa vég att enas. I dag manifesterar vi vart stod for den europeiska famil-
jen. Det ar en familj som Sverige har tillhort, med eller mot sin vilja, de
senaste tusen aren. Framfor allt 4r detta en gemenskap av vidrden och
idéer.

Fru talman! Darfor blir man bekldmd nér foretradare for tva av riks-
dagens partier konsekvent fornekar och smutskastar denna gemenskap.
Vi ser i dag en vixande vénsterpopulistisk rorelse i Sverige, och for den
delen dven i andra ldnder. Den har minst sagt grumliga ideal. Genom att
ta avstand fran savél globalt som europeiskt samarbete foresprakar man i
praktiken en vérldsfrinvdnd isolationism. Man foresprékar till synes
enkla 16sningar: nej till EU, nej till frihandel. Man accepterar inte att
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Sverige tar sitt ansvar for Europas gemensamma anstrdngningar att
bygga fred och vélstdnd for sina medborgare.

De enkla l6sningarna &r falska. Sanningen dr den att vi maste enga-
gera oss i ett samarbete pd de arenor som for tillfallet erbjuds, d&ven om
de inte r helt perfekta. I dag dr EU den utan jamforelse basta mojlighet-
en for Sverige att 10sa gransoverskridande problem som exempelvis
miljoforstoring och internationell brottslighet.

Fru talman! EU har med tiden getts allt storre uppgifter, i takt med in-
ternationaliseringen av politik och ekonomi. Med ett 6kat ansvar pa allt-
fler politikomrdden maste ocksa unionens funktionssétt 16pande reforme-
ras. En reformering krivs for att 6ka det folkliga fortroendet f6r unionen
och for okad effektivitet i beslutsfattandet. Nar EU nu utvidgas till att
omfatta uppemot 27 medlemslénder blir behovet av reformer uppenbart.

Reformerna maéste bli genomgripande for att skapa en ny och béttre
union. Det behévs ndgon form av konstitution for Europa. Den s.k. ge-
menskapsmetoden, som innebdr en pa lag grundad demokratisk samar-
betsform, méste forbli central for EU.

Fru talman! Vi kristdemokrater kdnner en viss oro infér hur dagens
EU-samarbete fungerar, ett samarbete som har vidgats till att omfatta
alltfler nya och kénsliga politiska omraden, t.ex. sysselséttningspolitik
och sékerhets- och forsvarspolitik. Det problem vi ser dr att alltmer av
EU:s dagordning skdts med mindre tyngd pa de sedvanliga institutioner-
na. I stillet &r det regeringarna som pa toppmdten tar beslut som inte
alltid ar val forberedda. Detta innebér en risk for demokratin och kontrol-
len av EU:s makt.

Principen for EU:s arbete 4r ju en maktfordelning mellan Europapar-
lamentet, kommissionen och ministerrddet som ska garantera insyn och
ett demokratiskt inflytande frén folkets valda representanter. Vi anser att
den kunskap som kommissionen och parlamentet besitter béttre maste tas
till vara, men tyvérr marks en tydlig vilja fran vissa hall att centralisera
alltmer makt till ministerradets slutna 6verlaggningar.

Fru talman! Ar det sa att dagens nationella ledare har forlorat enga-
gemanget for Europatanken och i stéllet valjer fokus pa sig sjidlva? Euro-
patanken innebdr ju att sitta vir gemensamma framtid dver egennyttan
och det egna maktbegéret. Forlorar vi detta engagemang kommer vi att
forlora mycket.

EU behover en form av konstitution. En séddan kan se ut pd ménga
olika sétt, men den maste bli enklare och mer littforstielig dn dagens
snarskog av regelverk. Om méinniskor ldttare kan forstd hur unionen
fungerar och vilka uppgifter den har kommer fortroendet for EU hos oss
medborgare ocksa att oka.

En konstitution bor innehélla mélen for EU:s verksamhet — fred och
siikerhet, den inre marknaden m.m. Aven nya mal méste skrivas in, inte
minst att unionen ska frdmja en ldngsiktigt héallbar utveckling ekonomiskt
och miljomaissigt. Vidare bor en sadan konstitution ocksa innehélla be-
slutsregler, att man for effektivitetens skull bor kréva att fler beslut ska
fattas med kvalificerad majoritet. Enhillighet innebér en alltfor stor risk
for skadliga blockeringar, speciellt nu nidr medlemsantalet stiger uppét
27. Ett exempel dir majoritetsbeslut behdvs ar miljostyrande avgifter pa
koldioxid.



Fru talman! Dagens svarforstieliga system med flera olika besluts-
modeller — medbestimmandeforfarande, samtyckesforfarande och sam-
arbetsforfarande — maste éndras till en enkel och tydlig beslutsgéng.

En konstitution bor dven innehdlla en bestimmelse om hur forénd-
ringar och tillagg i konstitutionen kan gdras pa ett regelméssigt sétt. De
senaste arens kalabalik under regeringskonferensernas nattmanglingar
maste undvikas.

Konstitutionen bor ocksa tydliggdra var granserna for EU:s kompe-
tens gar. Kanske kan det goras med nagon form av principdeklaration
over olika kategorier av beslut som EU bor ges ansvar for. Det ska vara
av karaktéren nationsgransoverskridande beslut och politikomraden.

Det finns en inneboende tendens i EU-samarbetet att successivt ab-
sorbera mer och mer beslutsmakt, vilket maste motverkas. Subsidiari-
tetsprincipen, att fatta beslut pd den for medborgarna bésta nivén, maste
vara en ledstjirna for EU:s arbete i forhallande till nationerna. For att den
verkligen ska komma till anvindning borde subsidiaritetsprincipens
tillimpning preciseras battre. Dessutom behdvs en provningsmekanism
for att folja upp att subsidiaritetsprincipen efterlevs.

EU behdver avgrinsa och fokusera sitt arbete och sitt ansvar. Union-
en ska gora rétt saker bttre.

Fru talman! En konstitution &r inte detsamma som att gora EU till en
stat eller en federation. EU bor forbli unikt som en hybrid av mellanstat-
liga och overstatliga beslutsformer. Aven fortsittningsvis bor det vara
medlemsstaterna sjdlva som ger beslutsmakt &t unionen. Naturligtvis
maéste de sma staternas stéllning virnas sérskilt.

Fru talman! En konstitutionalisering handlar till sist om att gora un-
ionen mer léttbegriplig, att stirka demokratin, att géra unionen mer hand-
lingskraftig dir sa behovs. Bara om EU kan 16sa vara gemensamma pro-
blem kommer medborgarna att godkdnna dess vérde.

Fru talman! Med detta ber jag att fa yrka bifall till utskottets forslag
till beslut i betédnkandet.

Anf. 5 MARIANNE ANDERSSON (c):

Fru talman! I dag, pa Europadagen, ska vi inte glomma Europas blo-
diga historia. Tvirtom ska vi dra lirdom av historien. Men i dag ligger
tyngdpunkten dndé pa framtiden och pad EU:s och Europas framtidsfra-
gor.

EU liksom andra regioner stir infér en miangd utmaningar, utmaning-
ar som drivs pa av globaliseringen och kunskapsekonomin, vilka kraver
forédndringar.

Andra stora utmaningar &dr forstds hur vi ska klara av utvidgningen,
den folkliga forankringen, fred, sékerhet och stabilitet i Europa. Hur ska
ménskliga réttigheter och en fredlig utveckling i hela Europa kunna sak-
ras? Klarar vi av utvidgningsprocessen? Hur ska Europa hantera antide-
mokratiska stromningar i form av hogerpopulister, nazister och
vénsterextremister? Hur ska den internationella brottsligheten, handeln
med och exploateringen av kvinnor och barn stoppas? Hur hanterar vi
forskjutningen av éalderspyramiden i Europa? Hur ska Europa hantera
miljofrdgorna och arbetet med regional balans? Hur ska Europa kunna ta
ett storre globalt ansvar savil for fattigdomsutrotning som for fred och
sakerhet i virlden?
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Inom alla de hir omrédena pagar arbete och processer dér vi i Sverige
har ett stort ansvar, alldeles sérskilt nu under ordférandeperioden, men
ocksa i framtiden. Jag tanker sdrskilt pd utrikes- och sikerhetspolitiken,
diar EU nu &r pa vig att ta ett storre ansvar. Det tycker vi i Centerpartiet
ar bra.

Vi i Sverige har en komplicerad attityd till EU. Samtidigt som vi ar
det mest EU-negativa folket &r vi ocksd mest positiva till EU:s utvidg-
ning. Vi i Centerpartiet har en lang tradition av att hdvda en alleuropeisk
gemenskap, och bl.a. déarfor ar frdgan om utvidgningen av fundamental
betydelse for vart arbete med det framtida EU. Det &r bra att svenska
folket tycker sa ocksa. Det dr ocksd viktigt att 6ka den folkliga forank-
ringen.

Forberedelserna infor och genomforandet av ordférandeuppdraget var
och ér fortfarande en stor mojlighet att 6ka den folkliga forankringen
genom en Okad diskussion och delaktighet i hela Organisations- och
Folkrorelsesverige. Naturligtvis skulle mer ha kunnat goras och kunnat
bli battre, men det &r dnda en liten bit pa vig.

Ett av de mer spannande uppdragen for ordférandelandet Sverige ar
att utveckla diskussionen om EU:s framtid, den s.k. post-Nice-
diskussionen, som vi i det av utrikesutskottet och konstitutionsutskottet
sammansatta utskottet har haft att arbeta med infor toppmétet i Goteborg.
Det har varit intressant for oss, och allménheten har haft en mojlighet att
delta genom den brevlada som uppréttats. Dar har ocksd manga intres-
santa synpunkter kommit in.

De fyra viktiga fragor som behandlas sirskilt 4r hur man ska upprétta
och direfter upprétthdlla en mer exakt avgrinsning av EU:s och med-
lemsstaternas befogenheter i dverensstimmelse med subsidiaritetsprinci-
pen, vilken stillning EU-stadgan och de grundldggande rittigheterna ska
ha, en forenkling av fordragen for att géra dem tydligare och léttare att
forstd utan att inneborden dndras och de nationella parlamentens roll i
den europeiska strukturen.

Vi i Centerpartiet har arbetat mycket med EU-fragorna, med mycket
stor baring pa de fragor som vi har behandlat i utskottet. Det handlar om
formen och kanske inte s& mycket om innehéllet. Men formen &r viktig
for att arbetet ska fungera.

Det &r ingen hemlighet att vi, &ven om vi pa véra stimmor har fattat
EU-positiva beslut, ocksa har en stark EU-kritisk opinion i vart parti. Det
har gjort att vi har fatt ligga ned extra omsorg pa var EU-politik. Det har
varit mycket nyttigt for oss. I rapporten Ett smalare och effektivare EU
utvecklar vi véra tankar om det framtida EU. Nu gar vi vidare med ett
fornyat arbete om EU:s framtid, som vi ska besluta om pé var stimma i
sommar. Det handlar bl.a. om konstitutionen, om ansvar och maktfordel-
ning.

Vi befinner oss alltsd i en utvecklingsprocess, precis som EU gor.
Darfor tycker vi att den summariska hanteringen av vara motioner i be-
tankandet dr helt acceptabel. Vi har inte fogat nagot sérskilt yttrande till
betidnkandet heller. Det innebér forstds inte att vi pad nagot sitt har gett
upp vér politik. Vi har lidnge efterlyst en grundlédggande diskussion pa
bred bas om vad EU egentligen ska dgna sig 4. Om inte EU 4gnar sig at
det som kinns angeldget och viktigt for medborgarna kommer en legiti-
mitet for samarbetet aldrig att kunna véxa fram.



Vi anser att EU méste fordndras for att kunna hantera viktiga uppgif-
ter och for att inte tilltron till EU och dess formaga ska forloras. Var
uppfattning ar klar och entydig. EU ska vara en union som gor det som
g0Ors bast tillsammans. Och det ar hog tid att reda ut vilka fragor som ska
beslutas gemensamt och vilka som hor till medlemsstaterna och kanske i
dn hogre grad till medlemsstaternas regioner och kommuner.

EU ska koncentrera sig pa att mdta de gransdverskridande problemen
och utmaningarna, att bygga och framja fred, demokrati, frihandel, mil;j6
och hallbar utveckling. EU ska bekdmpa den griansdverskridande brotts-
ligheten, men frdmja ekonomisk utveckling, vilstdndsutveckling i de
fattigaste delarna av Europa och i tredje vérlden samt 6ppenhet inom EU
och mot omvérlden. Det innebér att man sldr vakt om det unika i EU-
samarbetet, nimligen blandningen av mellanstatlighet och 6verstatlighet.

Darutover finns en rad politikomrdden som med fordel skots av mén-
niskor sjélva eller pa lokal, regional eller nationell niva, dér inget mellan-
eller Overstatligt beslutsfattande egentligen frimjar saken. Att kunna
definiera, begridnsa och fortydliga EU:s uppgifter skulle kunna ta en
lamplig form i en kompetenskatalog, tycker vi. Den skulle kunna ange
ramarna for ett smalare men starkare EU. Men den maste utformas pa ett
sadant satt att den inte &r alltfor statisk och medfor for stora lasningar
infor framtiden. Vi tycker att vi behdver ett smalare men effektivare EU,
som &r Oppet mot omvérlden och mot nya medlemmar. EU:s viktigaste
uppgift framdver ar att pd jimlika villkor bereda alla europeiska stater
som uppfyller Képenhamnskriteriet tilltrade till den inre marknaden.

Vii Sverige har stort ansvar. Vi behover vara en padrivande kraft mot
det vankelmod som vi kan se hos en del andra medlemsstater nir det
géller utvidgningen, t.ex. de langa &vergangsregler som Tyskland och
Osterrike nu kriver for de nya medlemmarna nir det giller ménniskors
fria rorlighet.

EU uppfattas ibland som stort, byrakratiskt och langt borta. Fordra-
gen upplevs som komplicerade och ibland omotiverade regler. Vi vil-
komnar att fordragen ska omarbetas och forenklas. Det &r viktigt att
komma ihag i den hér processen att fordragen ofta &r resultat av forhand-
lingar och kompromisser och inte alltid de mest effektiva. Men efter en
mognadsprocess tror jag att det nu gér att gora forenklingar. Det ar oer-
hort viktigt, inte minst for att stdrka EU:s folkliga legitimitet.

Var vision av Europa bygger pé ett folkligt engagemang och ménsk-
ligt utbyte. Det &r viktigt. En 6kad folklig legitimitet for EU kan aldrig
kommenderas fram uppifran. Den kan bara véxa underifran, av de manga
ménniskornas egna fria vilja att samla sig och sluta upp bakom en idé
eller ett projekt. Darfor ar det viktigt att stddja och stimulera mellan-
ménskliga kontakter och folkligt utbyte. Foreningslivet, frivilligorgani-
sationerna, de idéburna organisationerna, liksom universitet, hogskolor,
kommuner och regioner bor uppmuntras att fungera som kraftkélla i det
medborgerliga Europasamarbetet. Naturligtvis &r ocksd de nationella
parlamentens roll, som vi har behandlat i det hir betinkandet, oerhort
viktig i det ssmmanhanget. Det kommer vi att g in pa mer sedan.

Fru talman! Med detta vill jag yrka bifall till forslaget i betdnkandet.
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Anf. 6 KARL-GORAN BIORSMARK (fp):

Fru talman! Det har papekats av flera talare hur enigt detta av konsti-
tutionsutskottet och utrikesutskottet sammansatta utskott ar. Det &r riktigt
ur den synpunkten att vi dr eniga om att vi ska diskutera framtidsfragor.
Sa heter ocksé betinkandet, EU:s framtidsfragor. Det dr vi eniga om.

Men sedan slutar enigheten. Det framgar ocksd av de inldgg som
gjorts hdr. Jag tror att det dr viktigt att partierna redovisar sina stand-
punkter klart och tydligt. Jag ska hér forsdka redovisa Folkpartiets syn pa
framtidsfragorna.

Det framgar ocksa tydligt att vi drar at olika hall. Under det att vissa
partier vill fordjupa, g& vidare, utvidga samarbetet mer och mer, vill
andra partier dra sig lite mer tillbaka och tdnka mer pé det nationella och
i slutindan helst 1dmna unionen. Det finns stora skillnader. Det ar ingen
hemlighet. Denna olika syn har vi diskuterat i aratal.

For Folkpartiet &r den historiska delen viktig; varfor vi éver huvud
taget diskuterar europeiskt samarbete. Det har sagts av ordforanden i
utskottet hur Europa lag i spillror och hur man forsokte hitta nyckeln till
att inte aterfalla till nya krig.

Nir den franske utrikesministern Robert Schuman i dag for 51 ar se-
dan lade fram forslaget om Kol- och stilunionen lades embryot till det vi
har i dag fram. Utvecklingen under forsta halvseklet &r unik i europeisk
historia. Vi har upplevt en period pé mer dn 50 ar dér lander i Europa inte
har startat krig med varandra. Nar har vi sett 50 ar av den typen av fred i
Europa? Redan under forsta halvan av 1900-talet genomgick vi tva
varldskrig. Detta dr starten pa det hela. Sedan har utvecklingen gatt suc-
cessivt framat: tva steg framaét, ett steg tillbaka. Det har varit mycket
snubbeltrdd, ménga trosklar att g dver, men man har envist arbetat vi-
dare mot nirmare samarbete, att ta bort grinser, att 6ka kontakten mellan
ménniskor och lander. Darmed har denna unika situation skapats.

EU har genomlevt det kalla kriget, murens fall och é&ntligen ett
svenskt medlemskap i denna union. Klarar vi som nu har att fortsétta
arbetet de visioner och den framtidsblick som fanns for 50 ar sedan hos
de statsmédn och andra som satte dagordningen? Jag tror att man ska ha
det langa perspektivet i framtidsdiskussionen — 50—100 ar. Vilket EU,
vilket Europa, drver vara barn och barnbarn, de som lever i Europa om
50 ar? Ar det ett fredligt Europa? Ar det ett Europa med niira samarbete
lander och folk emellan?

Sasom jag ser det dr det tva stora utmaningar som den europeiska un-
ionen stir infor. Den ena &r utvidgningen, att f4 in fler medlemmar i
unionen. Det &r intressant att se att svenska folket ar skeptiskt till EU,
men dnda vill man att fler ldnder ska vara med i samarbetet. Det &r
ndgonting som inte riktigt stimmer dir. Jag har funderat mycket Gver
varfor det dr sd. Varfor dr svenska folket sé positivt till att fler lander ska
in i detta samarbete samtidigt som man ar skeptisk till det? Det dr kanske
en sund skepticism. EU har inte 16sningar pé allt. EU &r inte perfekt. EU
ar standigt i utveckling. Det ar béttre att fler 4r med i detta fredsarbete.
Detta dr den ena utmaningen.

Nu géller det att f4 in fler medlemmar. Ménga av kandidatlinderna
sitter hemma och arbetar febrilt pa att anpassa sig enligt de lagar och
statuter som EU har for att bli medlemmar. Nu géller det for EU och dess
medlemmar att gora sin hemléxa och se till att man slépper in nya med-



lemmar. Dér ligger ett tungt ansvar pa ordforandelandet Sverige att i
Goteborg klart och tydligt ge ett tidsschema for hur detta ska g4 till.

Den andra stora utmaningen ar det jag berdrde, nimligen EU:s bris-
tande forankring hos medborgarna. Varfor ar det sa? Man upplever
kanske EU som byrékratiskt, att EU lagger sig i sd mycket detaljer, hela
jordbrukspolitiken, den oréttvisa handeln med utvecklingslanderna, osv.
Det finns mycket att gora i en framtid for EU.

Nu har vi vissa uppgifter att ta tag i efter Nicemétet. Nu géller det att
arbeta vidare pa miljdomradet, nir det géller kampen mot brottsligheten,
for virnandet av sékra livsmedel och framfor allt for att sdkra freden i
Europa.

Jag ska redovisa ndgra av Folkpartiets framtidsvisioner nir det géller
hur vi vill se EU utvecklas.

Forst och frimst &r det EU-parlamentets framtida roll. EU-
parlamentet &r det enda folkligt férankrade organet i EU. Det bestar av
parlamentariker som dr valda av folket. D4 giller det ocksé att ge det mer
makt, sa att médnniskor upplever att det dr ddr makten ligger och att det &r
dér vi kan paverka via val.

Det dr val vart femte ar till EU-parlamentet. Naturligtvis ar det viktigt
att vi arbetar for att alltfler medborgare deltar i dessa val. Mélet ska na-
turligtvis vara att vi har samma hoga valdeltagande till EU-parlamentet
som till de nationella parlamenten.

Konstitutionen for EU ér viktig. Man maéste forsoka tydliggora for
ménniskor vad det dr EU ska syssla med och vad EU inte ska syssla med.
Vi brukar anvinda ordet subsidiaritet, alltsa att fatta beslut pa ritt niva.
EU ska naturligtvis inte syssla med allt — tvirtom. EU ska bara syssla
med det som &r viktigt for det grinsdverskridande arbetet. Sedan ska alla
beslut fattas pa lokal, regional och nationell niva. Mellanstatlighet, hem-
lighetsmakeri och otydlighet méste erséttas av parlamentarisk ppenhet.
Det ér en viktig del i Folkpartiets program pa omradet.

Innan jag slutar vill jag stélla ett par fragor till utrikesministern, som
ska upp i talarstolen om ett par minuter for att ge sin version av ett EU.
Jag uppfattar det sa att regeringen ar ganska passiv nir det géller vision-
en. Man tycker att det mellanstatliga arbetet dr ganska bra. Kommer den
organisation som finns i dag att klara kanske 25-30 medlemmar? Maste
vi inte ha ndgon form av konstitution? Hur ser utrikesministerns EU-
vision ut? Det ser jag fram emot att {4 hora.

Jag yrkar bifall till forslaget i utskottets betédnkande.

Anf. 7 PER LAGER (mp):
Fru talman! Lat mig forst och framst slé fast tre saker.

1. EU-medlemskapet har urholkat demokratin. Vi har steg for steg sett
hur makten 6ver vér vardag har flyttats till Bryssel.

2. De farhagor som vi EU-kritiker och EU-motstdndare framforde infor
folkomrostningen har i vixande omfattning besannats. Det giller fran
hur knark och alkohol viller in dver granserna till hur vi har fatt allt
svérare att sanera bland kemikalier och gifter.
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3. Vi ser hur medlemsavgiften pé l&ngt mer &n 20 miljarder kronor arli-
gen urgroper vara mojligheter att gora goda och offensiva satsningar
pa miljon, skolan och varden.

Det vi i Miljopartiet nu kréver ar for det forsta folkomrdstning om
EMU. Vi kan inte acceptera att regeringen av taktiska skél inte tar i fra-
gan. Vi krdver ett datum for omrostningen. Oavsett om man &r for eller
emot EMU handlar det om politisk hederlighet. Miljopartiet har foresla-
git valdagen men ar dppet ocksa for andra alternativ. Jag riktar mig direkt
till utrikesministern, men ocksé till andra partier.

For det andra maste det bli slut pa hyckleriet kring alliansfriheten.
Regeringen kan inte latsas skydda alliansfriheten samtidigt som Sverige
glider in i EU:s system for det forsvarspolitiska samarbetet med t.o.m.
militéra styrkor. Murarna runt unionen véxer.

For det tredje méaste vi ha en plan, fru talman, for att minska EU:s be-
fogenheter. Det &r ett allvarligt hot mot demokratin att alltfler fragor sugs
in 1 Brysselbyrakratin. Bara ett fatal fragor, t.ex. att faststilla lagsta krav
for miljon och ha miljoskatter, bor vara foremal for EU:s beslut pa
Overstatlig niva. Det talas mycket om nérhetsprincipen, men vi har inte
sett en enda fraga som har flyttats fran Bryssel till de nationella parla-
menten. Inte en enda frdga har flyttats ndrmare méanniskorna. Inte i en
enda fraga har demokratin och nirheten 6kat. Det ar tvdartom hela vigen.
EU har blivit ett elitprojekt for politiker och byrakrater langt fran folket.

Fru talman! Nir jag har sagt detta kan jag ocksa konstatera att en bred
riksdagsdebatt om Europeiska unionens framtid och utveckling dr myck-
et viktig. Den maste handla om mycket mer dn de fyra snabbehandlade
fragorna i betinkandet. Det ar en viktig debatt just for att murarna véxer,
och den overgripande utvecklingen gér mot en federation — ett Europas
forenta stater.

Opininionsundersdkningarna har ju visat alltmer hur den svenska ma-
joriteten vinder sig mot EU. And3 fortsitter utvecklingen faktiskt &t fel
hall. Debatten maste ut till folket.

Varfor, Anna Lindh, har vi ingen folkomrdstning om Nicefordraget?
Inget kunde vara mer naturligt. Folkomrdstningen 1994 gillde ju ett
svenskt medlemskap i EU enligt Maastrichtfordraget. Varken Amster-
damfordraget eller Nicefordraget kan darfor ségas ha en verklig folklig
forankring i Sverige — tvirtom. P4 Irland, t.ex., kommer man att genom-
fora en folkomrdstning den 7 juni. Det vore pa sin plats, Anna Lindh, att
hér och nu i alla fall motivera varfor Sverige ska godkidnna och ratificera
fordraget utan att hora folkviljan forst.

Miljopartiet ar mycket kritiskt till Nicefordraget vad det géller bade
innehall och det sitt pa vilket fordraget forhandlades fram. Fordraget ar
ett resultat av kompromisser utformade av den franska regeringen helt
utan medborgarnas insyn eller inflytande. Inte ens medlemslidndernas
forhandlare har haft tid eller mojlighet att sétta sig in i detaljerna. Det &r
oacceptabelt. EU:s utveckling ska inte dikteras fran slutna rum. Europas
utveckling maste styras av medborgarnas dnskan.



Vi har hort flera ndmna innehallet i fordraget, sa jag tar inte upp tid
med det hér utan kan bara konstatera att de stora landerna faktiskt fér
Okat inflytande pa de sma ldndernas bekostnad. Sa ér det. Tillsdttningen
av kommissiondrerna fordndras om EU kommer att omfatta 27 eller fler
lander. Vem visste detta vid folkomrostningen?

Redan vid Amsterdamf6rdraget togs vetordtten bort inom méanga om-
raden. Nu, med Nicefordraget, forsvinner vetorétten inom ytterligare ett
drygt trettiotal omraden. Darmed fortsédtter marschen, fru talman, mot
Europas forenta stater utan att man fragar folket.

Offentlighetsprincipen ar en omistlig del av den svenska demokratin
— nagot som vi maste vara vildigt stolta dver och aldrig tumma pa. Det &r
fler som star upp for den tanken, tror jag. I Sverige finns en lang tradition
av Oppenhet. Den svenska offentligheten garanterar alla medborgare
insyn i alla myndigheter, s& linge inte sdrskilda beslut finns om sekre-
tess.

Risken med den nyligen gjorda kompromissen i dppenhetsfragorna &r
att de begravs och inte kan paverkas pa ldnge och att vi dirmed ryckt
undan mdjligheterna till en verklig forbattring inom EU samtidigt som vi
skapat forsdmringar for oss sjilva. Offentlighet och insyn dr inte bara en
demokratisk rattighet utan ocksa det kanske framsta vapnet i kampen mot
den omfattande korruptionen inom EU.

Miljopartiets krav ar att Sverige inte ska noja sig med denna Sverens-
kommelse utan genast inleda arbetet for att ytterligare begrinsa sekretes-
sen och 6ka dppenheten i EU, men ocksa aktivt arbeta for att infora med-
delarskydd inom EU:s institutioner. Jag yrkar bifall till reservation 1.

Nicefordraget innebér inte att EU &r fardigt. Utvecklingen fortsitter,
som i ett politiskt laboratorium, steg for steg mot Europas forenta stater.
Det giller inte minst fOrsvaret, stora delar av réttsomradet,
Schengensamarbetet med hga murar, 6kad kontroll osv.

Utvidgningen innebér centralisering av makten och dkad makt till de
storre landerna i stéllet for att handla om solidaritet och respekt — solida-
ritet i den meningen att vi alla maste skapa forutséttningar for ldnderna i
Ostblocket att komma till rdtta med fattigdom och minsklig misér och
respekt 1 den meningen att landerna i EU maste respektera de virden och
forutsattningar ansdkarlédnderna har.

Miljopartiet anser att Sveriges ambitioner borde vara att kraftigt
verka for att omvandla EU till att i allt hdgre grad kunna vara ett mellan-
statligt samarbete, bl.a. genom att avskaffa EU-kommissionens ensamrétt
nér det giéller att ldgga fram forslag till forman for forslagsritt fran bade
de nationella parlamenten och EU-parlamentet. Overstatligheten bor
koncentreras till gransdverskridande miljofororeningar och skydd for
hotade arter och biotoper. EU gar at fel hall. Jag yrkar bifall till reservat-
ion 2.

Fru talman! Det hér betdnkandet hade varit vart en annan och mer se-
riés hantering, enligt min mening. Jag beklagar att just Europadagen
bestimde var tidtabell. Men nu 4r vi hér. Lat mig avsluta med tva direkta
fragor till utrikesministern.

Varfor far vi ingen folkomrostning om Nicefordraget, Anna Lindh?
Nér &r regeringen beredd att borja prata om ett datum for EMU-
omrdstningen? Kan jag fa ett svar pa det vore jag tacksam.

Prot. 2000/01:107
9 maj

EU:s framtidsfragor

21



Prot. 2000/01:107
9 maj

EU:s framtidsfragor

22

Anf. 8 Utrikesminister ANNA LINDH (s):

Fru talman! For det forsta vill jag tacka for initiativet av riksdagen.
Jag tycker for det andra att det dr ett utmérkt underlag vi har fatt av det
sammansatta utskottet.

Lat mig, nér vi diskuterar EU:s framtid, borja i min hemstad Nyko-
ping. I sondags kom alla kandidatldnders utrikesministrar till Nykoping.
Alla medlemsstater — de 15 — fanns redan dér. Gemensamt skulle vi dis-
kutera Europas framtid. Det var faktiskt historiskt att alla medlemsstater
och kandidatldnder satt gemensamt runt bordet och diskuterade en stor
fraga. Det visade att kandidatlinderna har mycket att tillféra, men det
visade ocksé det kanske viktigaste, dvs. att det gér att vara 28 lander runt
bordet och fé en bra debatt. Det var ingen skillnad mellan gamla och nya
medlemmar. Alla bidrog konstruktivt.

Det pdminner oss ocksé, som flera talare i debatten har varit inne pa,
om att det absolut viktigaste ndr vi talar om Europas framtid &r att vi
verkligen kan ena Ost- och Visteuropa — att vi kan vilkomna de nya
medlemmarna in i EU. Det &r viktigt for demokratin. Det ar viktigt for
freden. Det ar viktigt for miljon. Det &r viktigt for allt det som vi vérnar i
Europasamarbetet.

Vi har klarat manga fragor under det svenska ordforandeskapet for att
fora kandidatlinderna nirmare ett medlemskap. Nér det har gétt bra har
aptiten vuxit. Vi ska forsoka klara &nnu mer, och vi dr 6vertygade om att
vi kommer att lyckas.

Vi hade ocksa en gemensam diskussion i sondags kring dessa fram-
tidsfragor och de fyra fragor som debatteras hér i riksdagen i dag. Lét
mig kommentera dem.

Den forsta fragan dr: Vem ska fatta beslut om vad? Nér ska EU fatta
beslut? Nar ska de nationella regeringarna fatta beslut? Det giller kom-
petensfordelningen. Det &r viktigt att fortydliga vem som bestdmmer vad.
Samtidigt far vi komma ihag att om man lever i en fordnderlig virld sa ar
det svért att sla fast det en gang for alla. Vi méste nog vara beredda att
prova det fran fall till fall. Vem skulle t.ex. ha kommit pé att skriva in
miljoskydd som en av EU:s uppgifter 1957? For oss ar det viktigt att alla
fragor ska 16sas pad den niva — lokalt, nationellt, europeiskt — som passar
bist.

Den andra fragan handlar om att forenkla fordragen, om att vi som
EU-medborgare ska kunna ldsa och forstd vara gemensamma fordrag.
Det dr egentligen sjélvklart att svara ja pad den frdgan. Samtidigt ska vi
komma ihag att vi ska hélla isér det som faktiskt ar en forenkling och det
som i stdllet kan handla om att 4ndra EU:s karaktér. Fordragen méste bli
lattare att forstd. Det dr ett arbete som vi lagger stor vikt vid, men det
finns ocksa langtgdende forslag om att stora delar av de hér fordragen
ska kunna &ndras utan att de nationella parlamenten behéver godkénna
det. Det &r en helt annan sak. Det skulle minska riksdagens makt. Det dr
en annan sak att diskutera.

Den tredje fragan giller ménskliga réttigheter som en grund for EU.
Dir delar vi helt riksdagens syn, att EU bor anslutas till Europaradskon-
ventionen, och vi kommer att fortsétta att verka for det.



Den fjirde frdgan giller de nationella parlamentens roll. Jag tycker att
det betdnkande som har lagts fram och dagens debatt dr utmirkta exem-
pel. Det ér avgdrande for nésta regeringskonferens och for Europas fram-
tid att de nationella parlamenten ska ha en stark roll. Det ar faktiskt i de
nationella parlamenten som den starkaste demokratiska trovirdigheten
finns.

Nar vi har diskuterat framtidsfragorna har bl.a. Folkpartiet och Krist-
demokraterna talat for en ny konstitution, att vi da skulle fa en ppenhet,
fa alla beslut pa ritt niva och 16sa problemen. Om det vore sa enkelt att
det rickte med att tala om en ny konstitution tror jag att vi alla skulle
vara varma foresprakare for en europeisk konstitution, men jag tror inte
att det dr en sadan saliggérande 16sning. Det handlar ju véldigt mycket
om vad vi menar med en konstitution. Vissa anvéander ordet i den bemér-
kelse som nagra av talarna gjorde hér i dag. Andra anvander det i bemar-
kelsen att man faktiskt ska ge de stora ldnderna betydligt stérre makt och
skapa betydligt mer av dverstatlighet och federalism gentemot de nation-
ella besluten. Det ar viktigt att komma ihag att demokratin i EU &ven i
fortsdttningen maste vila pa nationella demokratiska processer.

Jag tror att vi far komma ihdg i hela den hdr debatten att det inte ar
nagra enkla fragor. Det handlar om makt och demokrati, om att hitta en
balans mellan en medborgare, en rost och ett land, en rost. Det handlar
om att hitta en balans mellan de gemensamma besluten och de nationella
besluten. Det handlar om att vissa fragor passar bést for dverstatlighet —
miljofrdgorna kan tas som exempel i den debatten — medan andra frégor,
t.ex. hur vi fér fler jobb och arbetar med att sikra jobben och framtiden,
passar béttre for det mellanstatliga samarbetet. Det finns inga enkla svar.
Det hir ér en stidndig process dér vi, precis som Viola Furubjelke sade,
ocksd maste utgd frdn medborgarna och frén sakfragorna. Men det &r
ocksa viktigt att komma ihag att det dr vi sjdlva som sitter grianserna.

Per Lager och Miljopartiet malade upp skrickvisionen av hur vi
obonhorligt drogs in i ett Europas forenta stater. Nu ar faktiskt sanningen
den att nistan ingen vill se ett Europas forenta stater, och det &r ju vi som
avgor vilket framtida Europa det handlar om. Da ska vi ocksd komma
ihdg, precis som tydligt har mérkts i debatten hér, att framtidsdebatten
inte bara handlar om institutioner, utan det ar i forsta hand politik. Nar vi
arbetar med att fora ut en bred debatt bland alla medborgare gor vi det
for att vér vision ar ett folkligt demokratiskt EU och inte elitprojektet.
Naér vi driver utvidgningen och stddet till FN gor vi det for att vi vill ha
ett EU som dr 6ppet mot omvirlden, ett EU som é&r solidariskt och freds-
skapande och tydligt i sitt stod for ménskliga réttigheter. Och nér vi lyfter
in nya fragor i EU, som vi har gjort med sysselséttningen, miljéfragorna,
barnomsorgen och dldreomsorgen, gor vi ju det for att det ar var politik
har hemma, och vi tycker att det &r viktiga fragor att samverka kring.

Det dr viktigt att den politiska diskussionen och sakfragorna dven i
framtidsdebatten vager lika tungt som debatten om institutioner.

Sedan tycker jag kanske att det &r lite trakigt att hora en del av inldg-
gen, i det hir fallet frdn Lars Ohly och Per Lager. Vénsterpartiet och
Miljopartiet anviander aterigen en debatt om EU, till att bli det vanliga
frontalangreppet mot att vi 6ver huvud taget ska vara medlemmar i EU,
som beskrivs som ett enda stort eldnde for vanliga medborgare. Jag tror
inte att medborgarna tycker att det ar fel att vi far miljolagar som géller
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for hela Europa, att vi kan minska de farliga utsléppen i hela Europa och
fa friskare sjoar i Sverige, att vi kan fa bort de farliga kemikalierna i hela
Europa och darmed minska cancerriskerna for alla vara medborgare, att
vi gemensamt arbetar for en stark ekonomi, fler jobb och livslangt 14-
rande i hela Europa, att vi gemensamt arbetar for livsmedelssékerhet och
att vi gemensamt arbetar for att EU ska kunna hantera kriser och ocksa
bista FN i kampen for fred.

Jag vill bestdmt invinda mot de hér schablonerna, som kommer in
igen, om att vi dverger alliansfriheten och skapar gemensamma militdra
arméer. Det dr inte det det handlar om. Det handlar om att man i EU
gemensamt ska kunna agera for fred och sdkerhet i Europa och att man
ocksd gemensamt ska kunna stirka FN i arbetet for fred och sdkerhet
utanfor Europa. Varken Sverige eller de medlemmar som &r med i Nato i
dag vill se att EU utvecklas till ett gemensamt forsvar for vara respektive
lander. Det féar vi skota sjélva i fortsdttningen. Kampen for freden ska vi
déremot hjilpas at att fora gemensamt.

Far jag bara avsluta med att ocksa stélla en fraga till Miljopartiet och
Vinstern. Det &r den fraga som jag har stllt till er sa manga gdnger men
som ni aldrig har kunnat svara pa. Kan ni forklara varfor ni tycker att det
ar bra att Estland, Tjeckien, Ungern och alla de andra kandidatlénderna
blir medlemmar i EU nér ni samtidigt vill att Sverige gar ur?

Anf. 9 PER UNCKEL (m) replik:

Fru talman! Det skulle vara frestande att starta en debatt med utri-
kesministern om de breda, stora och viktiga substansfridgorna i EU. Jag
ska for stunden avhalla mig fran detta och koncentrera mig pa det som
jag i mitt inledningsanforande sade var det viktigaste konkreta resultatet i
det betinkande som vi nu diskuterar, ndmligen en gemensam syn tvarso-
ver alla partigranser om hur Sveriges riksdag vill se de nationella parla-
mentens deltagande 1 arbetet med det fordrag som EU nu borjar skissera.

For att aterupprepa huvuddragen kan jag séga att vi har full forstaelse
for och accepterar och vilkomnar att EU-parlament, regeringar och andra
intressenter kan ha sina forberedelseprocesser, men vi slar ett starkt slag
for att vi i Sverige nu tar initiativ till att det inrdttas ett konvent baserat pa
de nationella parlamenten som har att ta ett huvudansvar for arbetet
fr.o.m. nu och fram till dess att en ny IGC ska samlas. Var onskan &r
uppenbar, ndmligen att detta ska bli Sveriges bidrag till hur vi ska forma
den del av framtidsdebatten som de nationella parlamenten ska vara
inblandade i.

Sveriges regering har ett uppdrag fran Nice att rapportera till motet i
Goteborg om hur man fran regeringens sida vill se detta arbete utvecklas.
Min raka friga till utrikesministern dr: Ar ni nu beredda att ta detta eniga
stdllningstagande Over alla partigranser fran Sveriges riksdag och gora
det till Sveriges forslag, slass for det och sdkerstilla att ni anvénder ord-
forandeskapets kraft for att sitta tillrackligt mycket kraft bakom ordet
medan ni fortfarande har ordférandeskapet i era hander?



Anf. 10 Utrikesminister ANNA LINDH (s) replik:

Fru talman! Jag dr van att frdn denna talarstol ha fighter med Modera-
ternas foretradare ocksé nér vi diskuterar EU-fragor. Dérfor tycker jag att
det dr extra glddjande att ett enigt utskott i dag kan svara att vi sjdlvklart
kommer att verka for de nationella parlamentens roll, for att vi hittar en
16sning 1 linje med det som utskottet foreslar och for att vi ocksa ska
kunna bidra till framtidsdebatten och hur den ska organiseras medan vi ér
ordférande i EU.

Anf. 11 PER UNCKEL (m) replik:

Fru talman! Utrikesministern far forlata mig om jag tidigare tyckte att
hennes anforande var undflyende och allmént. Allt var viktigt, i synner-
het att riksdagen nu héller debatt, och det mesta var trevligt, utom mojli-
gen Miljopartiet.

For att vara véldigt konkret: Om Sveriges riksdag nu — vilket med en
till visshet gransande sannolikhet kommer att intrdffa om négra timmar —
som det forsta parlamentet i EU anger en véig for hur vi vill se forbere-
delseprocessen infor nista IGC utformad, kan jag da tolka det utrikesmi-
nistern just sade som att den linje riksdagen i sa fall angivit fr.o.m. nu
ocksa édr den svenska regeringens?

Anf. 12 Utrikesminister ANNA LINDH (s) replik:

Fru talman! Jag har just svarat Per Unckel: Ja, i dess huvuddrag. Nar
det sedan géller hur detta exakt ska utformas ar det vél rimligt att det kan
f4 gd nagra timmar mellan det att riksdagen fattar sitt beslut och att rege-
ringen svarar pa forslaget fran riksdagen.

Anf. 13 LARS OHLY (v) replik:

Fru talman! Utrikesministern var inte ndjd med mitt anférande. Jag
forbehaller mig ratten att diskutera sakfragor alldeles oavsett vad utri-
kesministern tycker om det. Sa linge Vénsterpartiet finns foretrétt i riks-
dagen kommer ocksé den EU-kritiska opinionen att finns foretrddd har.

Utrikesministern stdllde en fraga som handlar om Vénsterpartiets in-
stdllning till utvidgningen. Den dr inte komplicerad, den &r ganska latt att
forsta. Vinsterpartiet anser att det dr upp till varje folk att sjdlva be-
stimma vad de vill ha EU till. Vad ar det i den hallningen som utrikes-
ministern inte forstar?

Slutligen undrar jag om den vision som den svenska regeringen pastar
sig ha. Man kan siiga mycket om Joschka Fischer och Gerhard Schroder,
men de har i alla fall en vision. Men den svenska regeringens hallning
har varit forhédllandevis visionslés. Undfallenhet, ovilja att framstd som
brdkmakare, kovdndningar i vissa nyckelfrdgor har lett till att den
svenska héllningen har blivit svarforstaelig. Nér, undrar jag, fru talman,
kommer utrikesministern att presentera en svensk vision om EU:s fram-
tid?

Anf. 14 Utrikesminister ANNA LINDH (s) replik:

Fru talman! Det dr de foresprakarna som vill ha ett federalt Europa,
vill gora om Europa till ndgot slags Europas forenta stater och helt vill
gora om dagens EU som ocksa presenterar de stora forandringsforslagen.

Prot. 2000/01:107
9 maj

EU:s framtidsfragor

25



Prot. 2000/01:107
9 maj

EU:s framtidsfragor

26

Det ar darfor naturligt att det dr de federativa forespriakarna, de som totalt
vill géora om Europasamarbetet i grunden, som har hallit de s.k. stora
Europatalen, medan i princip samtliga andra linder, som tycker att det
dnda handlar om att fortsétta att ha en balans mellan det nationella och
det europeiska, mellan det dverstatliga och det mellanstatliga, har valt att
sdga att vi vill fortsétta att arbeta utifrdn dagens system, vi vill inte gora
om Europasamarbetet i grunden.

Jag kan forsta om Lars Ohly egentligen skulle onska att jag holl de
fantastiska federalistiska talen for att han ocksé skulle f4 mera att an-
gripa. Men jag tycker att det dr fullstindigt fel att sdga att regeringen inte
har varit tydlig med att vi faktiskt inte vill se den stora forédndringen av
Europasamarbetet. Vi tycker att det handlar om att hitta balansen mellan
Europa och ldnderna, mellan det dverstatliga och det mellanstatliga.

Jag blir inte mycket klokare p& Lars Ohlys svar, att varje folk ska fa
avgora vilka relationer de ska ha med EU. Men pa vilket sitt skulle det
hjalpa Sverige att vi star utanfor om néstan 30 lander sitter innanfér EU
och diskuterar miljéfragorna, jobben, diskuterar hur de ska kunna bidra
till fredsarbetet och Sverige ensamt sitter utanfér? Hur bidrar det till
miljon, freden och jobben i Europa eller Sverige?

Anf. 15 LARS OHLY (v) replik:

Fru talman! Jag skulle inte alls vilja se utrikesministern halla ett fede-
ralistiskt brandtal. Overlat det girna &t Folkpartiet!

Jag skulle diremot vilja se en svensk vision som tog ménniskors kri-
tik mot EU pé allvar och som innebar att man inte bara liknojd sade att
allt 4r bra som det &r utan att man faktiskt formade en vision om att ater-
er6vra demokratin, om att minska EU:s makt, om att aterfora makt till
medborgarna och sluta att devalvera rostrétten. En sddan vision skulle
omfattas av en klar majoritet av svenska folket och skulle ocksé ge vik-
tiga signaler till dem som appladerar federalisternas brandtal.

Nir det géller utvidgningen forstar jag inte riktigt var problemet lig-
ger. Precis som det svenska folket tog sig rétten att i en folkomrdstning
bestimma om vi ville g& med eller inte &r det varje annat folks rétt att
sjilva fora diskussionen och fatta besluten. Ar det sé att en majoritet av
svenska folket anser att denna union utvecklas at fel hall forbehéller vi
oss t.o.m. ritten att besluta att limna denna union. Ar det s& svart att
forsta?

Anf. 16 Utrikesminister ANNA LINDH (s) replik:

Fru talman! Det &r svart att forstd pa vilket sétt det skulle gagna Sve-
rige ifall Viansterpartiets EU-politik blev verklighet. Det &r svart att forsta
hur det skulle gagna svenska medborgare.

Vilket Europa vill vi da ha? Vi sdger inte att allting &r bra som det &r,
men vi tror att det som &r viktigast i EU i dag for att ocksa f& medborgar-
nas fortroende, inte bara i Sverige utan ocksa i andra europeiska ldnder,
ar att vi dgnar oss at, kan forklara och vara tydliga i sakfrdgorna, att vi
inte alltid borjar i institutionsdebatten utan ocksa visar hur vi gemensamt
kan arbeta for en béttre miljo i Europa och vem det dr som ska fatta be-
sluten, hur vi gemensamt kan arbeta for att stirka ekonomierna och
minska arbetslosheten i Europa och hur vi bist kan samarbeta for att na
resultat, hur Europa kan bli tydligare nér det giller att hantera kriser och



konflikter, hur vi kan lidra oss att tala med en rost med ldnderna pa Balk-
an i stillet for med 15 olika och hur vi kan stotta FN i hela det hér viktiga
arbetet.

Jag tyckte att det var ett bra inldgg som Viola Furubjelke hade om att
atererovra medborgarnas fortroende for Europasamarbetet. Jag tror att
det &r en av de allra viktigaste fragor som vi har framfor oss. Jag tror att
vi maste bade visa vad det betyder for méanniskors enskilda vardag med
EU-samarbetet och fortsdtta med den langsamma processen for att dag
for dag, steg for steg, ocksa forbéttra EU:s sitt att arbeta och fungera.

Anf. 17 HOLGER GUSTAFSSON (kd) replik:

Fru talman! Vi kristdemokrater tror att man kan utveckla och for-
battra Europa och dess institutioner, och vi dr 6vertygade om att vi som
svenska medborgare ocksé behdver Europa och dess institutioner.

Som kristdemokrat &r jag dnda bekymrad 6ver den fokusering vid
ordforandeskap och toppméten som blir alltmer koncentrerad kring pre-
midrministrar som Schroder, Blair och Persson, mer koncentrerad pa
detta &n pé viktiga fragor for oss medborgare.

Jag vill stélla en fraga till utrikesministern: Hur ska vi exempelvis
minska antalet informella ministerm&ten till formén for ett helt 6ppet
beslutsfattande, dir vi som parlamentariker kan delta mer effektivt?

Anf. 18 Utrikesminister ANNA LINDH (s) replik:

Fru talman! Nu tror jag inte att det &r de informella ministermotena
som 4r ett stort problem. De informella ministermdtena handlar om att
man en gang per halvar tréffas for att diskutera visentliga framtidsfragor
och diskutera hur man ska kunna arbeta vidare med dem, men man fattar
inga formella beslut. Det tror jag inte att Holger Gustafsson behover vara
orolig for, jag tror tvirtom att det kan vara vildigt bra och viktigt att
ibland ha strategiska debatter utan att fatta nagra beslut.

Nér det sedan géller fordelningen mellan det mellanstatliga och det
Overstatliga, dvs. vad vi ska gora gemensamt nir premidrministrar eller
andra ministrar trdffas och vad man ska fatta beslut om rent Gverstatligt
sd handlar det aterigen mycket om sakfrdgorna. Nar vi t.ex. diskuterar
miljofragor handlar det om direkt lagstiftning. Dér ska vi fatta beslut s&
Oppet som det ndgonsin gér, tycker jag. Jag hoppas att &ven ministerra-
den ska kunna bli betydligt 6ppnare i framtiden. Dar ska vi fatta beslut
om gemensamma lagar som blir bindande for oss alla.

Nér det handlar om hur vi ska fa fler jobb i Europa eller om hur barn-
omsorgen ska forbéttras i Europa sé tror jag inte att vi ska ha gemen-
samma europeiska lagar for alla vara linder. Dar handlar det snarast om
att kunna ta och ge mellan ldnder, se var de basta exemplen finns, sétta
upp gemensamma mal och sedan forsoka ge varje land i uppgift att
uppnd de gemensamma malen pa det sdtt som passar det landet bast.

Jag tror inte att det finns ndgra givna enkla svar, utan jag tror att man
far lata sakfrdgorna avgéra om det dr det Gverstatliga eller samarbetet
landerna emellan som ska styra processerna.

Anf. 19 HOLGER GUSTAFSSON (kd) replik:
Fru talman! Jag tror anda att det finns ett bekymmer hos svenska fol-
ket for att man gor upp pé de informella métena i stéllet for att arbeta

Prot. 2000/01:107
9 maj

EU:s framtidsfragor

27



Prot. 2000/01:107
9 maj

EU:s framtidsfragor

28

med det som vi tycker dr ett honnorsord, ndmligen 6ppenhet i alla avse-
enden. Det ar det som gor mig bekymrad.

Som medborgare vill vi se mer hjélp till kandidatlanderna for att ex-
empelvis arbeta mot korruptionen i deras egna myndigheter. Vi vill se
mer stoppinsatser for ekonomisk brottslighet. Detta &r folkliga fragor. Vi
vill se mer stoppinsatser for slavhandel med kvinnor och barn. Detta vill
vi se, och detta vill vi som medborgarforetradare ocksa kunna arbeta for.

Hur ska var rost bli starkare i EU-institutionerna? Vi fran svenska
parlamentet vill né dit.

Anf. 20 Utrikesminister ANNA LINDH (s) replik:

Fru talman! Nér det giller 6ppenheten dr det bra att vi nu ocksé har
tagit det forsta steget mot att faktiskt forbattra den genom den s.k. 6p-
penhetsrittsakten, som vi antagit under det svenska ordférandeskapet.

Alla de fragor som Holger Gustafsson nu tar upp och som ir avgo-
rande — hur vi ska hindra sexhandel med kvinnor och barn, hur vi ska
bek@mpa korruptionen och hur vi ska stirka rittsvisendena — &r natur-
ligtvis viktiga att vi fortsdtter att arbeta med. Det ska inte bara ske i EU-
parlamentet, vilket jag tyckte att Holger Gustafssons forra inligg var
inriktat pd, utan ocksé hér i det nationella parlamentet. Det finns manga
viktiga och bra beskrivningar, som ar véldigt 6ppna, om precis det som
Holger Gustafsson beskriver. Det handlar om hur vi kan bidra till och
stirka detta arbete och vad man ytterligare kan gora for att bistd kandi-
datlanderna. Detta finns det som sagt bra beskrivningar av och det hela &r
Oppet redovisat.

Aven i framtiden kommer det naturligtvis i EU-arbetet, precis som i
riksdagen, att finnas sammantrdden dér dessa fragor ocksd diskuteras
utan att det &r helt Sppet for omvéarlden — precis som vi har diskussioner
som kan foras i utskott och som sedan blir 6ppna nir de kommer hit till
kammaren. P& motsvarande sétt tror jag att det kommer att fungera i det
framtida EU-arbetet.

Anf. 21 MARIANNE ANDERSSON (¢) replik:

Fru talman! Jag vill understryka det som flera har sagt och som jag
har sagt tidigare. Det handlar om betydelsen av den folkliga férankringen
och delaktigheten och att EU-fragorna mycket mer blir varje méinniskas
ansvar och delaktighet. Detta ska man kénna.

Jag har ocksa fragor som handlar om utvidgningen. Jag hoppas att det
ska kunna bli en tidtabell for utvidgningen i Goteborg. Jag tycker att det
4r lite bekymmersamt att Tyskland och Osterrike har krivt de linga
overgangstiderna nér det géller ménniskors rorlighet. P4 nagot sitt maste
ménniskor i ansékarldnderna kénna det lite grann som ett slag i ansiktet.
De kanske tdnker: Vi blir inte delaktiga, vi far inte vara med och vi kan
inte aka till vést och sdka jobb. Jag tror i och for sig inte att sa manga vill
gora det, men det &r ju ett hinder att man har en stoppregel.

Ser Anna Lindh négra sorters mdjligheter for att denna instéllning
kommer att mjukas upp i1 den framtida processen? Jag vet hur det ser ut
nu, men kan det méjligen bli ndgon dndring?

Det finns ett ansokarland som ér lite speciellt. Det handlar om Turkiet
och dess brist pd ménskliga rittigheter. Om det blir en tidtabell — hur
kommer den i sé fall att se ut for Turkiets rakning? Det ar oerhort viktigt



att man inte pa nigot satt gor avkall pd de krav som finns pd méanskliga
rittigheter i Turkiet, samtidigt som man bejakar Turkiets ansékan om
kommande medlemskap. Det far inte ske pa bekostnad av ménskliga
rittigheter.

Anf. 22 Utrikesminister ANNA LINDH (s) replik:

Fru talman! For att samtidigt svara pa fragorna om tidtabeller och om
Turkiet s tror jag inte att vi nu ska forsoka fa tider for nér de olika lan-
derna kommer att bli medlemmar i EU. De olika ldnderna har ndmligen
fortfarande ett antal frdgor som maste bli klara innan de kan bli med-
lemmar i EU. Att nu séga: Du kommer att bli medlem det aret, och du
kommer att bli medlem det aret! gor att de fortsatta forhandlingarna inte
langre fir ndgon betydelse. Det tror jag inte skulle vara bra for utvidg-
ningsprocessen.

Vi ska i stéllet forsoka fé en tydligare tidtabell for nar de forsta lan-
derna — utan att behova specificera vilka de dr — kan bli medlemmar och
pa andra sétt forsoka gora en tydligare tidtabell for hur utvidgningen ska
drivas vidare. Det &dr det som kandidatlénderna har efterlyst for att de ska
se att vi ocksa ar tydligare och konkretare fran medlemsstaternas sida dn
vi var nér vi sdgs senast, 1 Nice i Frankrike i december.

Nir det géller Turkiet s& méste landet forstads uppfylla kraven pa
ménskliga rattigheter och demokrati innan det kan fa paborja den typ av
medlemskapsforhandlingar som de andra ldnderna har. Dérmed é&r det
alldeles for tidigt for att vaga spekulera i ndr Turkiet skulle kunna bli
EU-medlem.

Jag héller med om att det &r beklagligt att manga lander nu reser upp
ett antal olika hinder i utvidgningsprocessen. Samtidigt ska vi komma
ihag att det ar fullstdndigt naturligt. Vi har ju hela tiden vetat om att nér
vi ndrmar oss de riktigt svara kdrnfrdgorna sd kommer alla nationella
intressen upp pa bordet — bade frén kandidatlander och fran medlemslén-
der. Det som Sverige som ordforande forsoker gora ér att hitta 16sningar
sd att vi ska kunna komma vidare i processen och kunna 16sa de hér svara
knédckfrdgorna, som handlar om nationella intressen.

Anf. 23 MARIANNE ANDERSSON (¢) replik:

Fru talman! Nér det géller den senare frigan ar det klart att dessa in-
tressen kommer upp. Det inser vi allihop. Fragan dr om de kanske kom-
mer att tonas ned i processen. Man borjar forstds med en instéllning, och
sedan kan det hdnda att det blir kompromisser — som s ofta annars. P4 si
vis kan det ocksa bli forandringar under resans gang. Det dr den proble-
matiken som jag vill ha belyst lite grann.

Jag begérde ingen tidtabell for enskilda ldnder. Jag forstar mycket vél
att man ska tala om de forsta landerna — det &r helt riktigt.

Jag forstar ocksa att det inte gar att sdga nagon tidpunkt for Turkiet.
Men det kan dnda vara bra att ha ett tryck pa nér kraven pa ménskliga
réttigheter ska vara uppfyllda for att snabba pa processen, och mer kon-
kret &n vad man gor i dag tvinga Turkiet att agera. I dag pratar man
mycket, men man gor si att sdga inte s mycket pd marken nir det giller
att implementera de krav som EU har pa Turkiet. Jag vill att man ska
kunna ha nagon sorts krav, och en tid nir kraven ska vara uppfyllda. Det
kunde vara intressant.
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Anf. 24 Utrikesminister ANNA LINDH (s) replik:

Fru talman! EU har lagt fram en plan dar man talar om vad vi vill se
pa kort sikt, vad vi vill se pé lite langre sikt och vad som riacker att vi far
se pa ytterligare lite ldngre sikt.

Nu vill vi se det som vi har krédvt pa kort sikt och som handlar om
ménga av de avgdrande fragorna for att Turkiet ska bli en demokratisk
stat som foljer méinskliga rittigheter. Nu &r det upp till Turkiet att bevisa
hur snart landet faktiskt lyckas genomfora det. Turkiet har lagt fram svar
som sdger att man &r beredd att genomfora detta pa kort sikt precis som
vi har kravt, dvs. inom ett par ar. Nu far vi hoppas och tro att Turkiet
ocksa klarar det.

Nar det géller den fria rorligheten for arbetskraften var Tysklands och
Osterrikes forsta krav sju &r. Det skulle gélla for alla linder. Sedan har vi
sett ett kompromissforslag frén EU-kommissionen dér man talar om fem
ar, men ocksa om mdjlighet till betydligt kortare tid for andra lander.

Vi far se hur 1ldngt vi kommer. Det hir innebér ju att Tyskland och
Osterrike #r tvungna att ocksa tona ned sina krav om vi ska kunna hitta
en kompromiss.

Anf. 25 KARL-GORAN BIORSMARK (fp) replik:

Fru talman! Jag stdllde en frdga om utrikesministerns vision nér det
géller EU. Jag vilkomnar den Oppna attityd som utrikesministern visar
har. Men jag tycker att det malas upp ganska manga svarigheter. Jag tog
t.ex. upp detta med en kompetenskatalog eller nigon form av konstitut-
ion, men dé séger utrikesministern att en kompetenskatalog méste kunna
fordndras. Den kan inte vara statisk. Vem har sagt att den ska vara det?
Man kan naturligtvis dndra dven i en kompetenskatalog framover. Jag
sade tidigare att EU ofta tar tvd steg framat och ett steg tillbaka. Det
giller dven de hér frigorna.

Sedan gillde det Gverstatligheten. Folkpartiet vdjer inte for att dven i
EU-sammanhang tala om négon form av federation. Jag tycker att man
kan ha en &ppen attityd ocksé till detta och diskutera vidare. Nu forordar
regeringen den hér mellanstatligheten, men jag undrar om det inte egent-
ligen i forldngningen betyder att det 4r de stora och starka staterna som
tar for sig mer i ett sddant system &n i ndgon form av federalt system.

Slutligen skulle jag vilja kommentera en sak. Jag stillde en friga om
antalet medlemmar. Nir det blir 25-30 medlemmar fordras det nidgon
form av konstitution for att klara detta. D& séger utrikesministern att
foretrddare for 28 lander tréffades runt ett bord i Nykoping, och att det
gick alldeles utméirkt. Men det &r ju detta som ar problemet for ménni-
skor utanfor. De stir dér med sina plakat och undrar vad som egentligen
pagar i det ddr rummet dér 28 personer sitter och pratar. Efter motet i
Nice kom regeringsforetrddarna, ministrarna och presidenterna, rodogda
ut ur rummet pa morgonen och sade att man var verens. Om vad da? De
var t.o.m. lite osdkra pa det i det fallet.

Detta ska naturligtvis ske 6ppet. Darfor tror jag att man méste ha na-
gon form av konstitution som klarar ut de hir sakerna.



Anf. 26 Utrikesminister ANNA LINDH (s) replik:

Fru talman! Jag svarar ja pé flera av de hdr fragorna som géller en
forenkling av fordragen, en kompetenskatalog och liknande. Jag svarar ja
pa fragorna om man stiller dem s& enkelt. Men om vi ska fora en dis-
kussion ar det ocksa viktigt att vi dr klara over att det inte ar s& enkelt.
Det finns ett antal ytterligare fragor som vi d& maste stilla oss och dven
bevaka, sa att vi inte faller i de enkla falluckorna.

Vilket system vill vi da langsiktigt se? Jag tror att ett federalt system
gynnar just de stora ldnderna. Det ar ett skal till att jag ocksa dr tveksam
till ett federalt system. Jag tror att det gynnar de stora ldnderna, och dar-
med ocksa ger mindre makt till de mindre ldnderna och deras medbor-
gare.

Nar det géller fragan om man ska ha en konstitution tycker jag att det
beror lite grann p& vad man menar med en konstitution. Ser man en kon-
stitution som ndgot slags overordnad grundlag som skapar ett federalt
Europa, &r en klar majoritet hédr i kammaren emot en konstitution. Kallar
man dagens fordrag och en forenkling av dem samt nidgot mer av en
kompetenskatalog for en konstitution, &r en konstitution inte sérskilt
dramatisk.

Det dr dirfor jag sdger att en konstitution inte &r saliggdrande 1 sig,
utan att det handlar om vad vi vill uppnad med de kommande fordragen i
EU. Vilken typ av maktdelning och vilken typ av demokrati dr det vi vill
uppnd i framtiden? Dér tror inte jag pa det federala Europa. Dér tror inte
jag pa att ge de stora linderna mer makt och gé 6ver fran ett land—en rost
till bara en medborgare—en rost.

Anf. 27 KARL-GORAN BIORSMARK (fp) replik:

Fru talman! Utrikesministern fragar: Vad vill vi uppna? Jag skulle
vilja svara tvé saker pa den fragan.

Det dr att de grénsoverskridande fragorna ska behandlas med
Overstatlighet. Vi har t.ex. talat om miljdomradet. Dar &dr det viktigt att
man har kl6s i1 besluten genom majoritetsbeslut. Det dr det ena.

Det andra man ska uppna med nagon form av konstitution dr 6ppen-
heten som jag har talat om. Parlamentet kanske ska reformeras. Man ska
kanske fundera pé ett tvikammarsystem dar man har de valda i den ena
kammaren och nigon form av ministerrdd i den andra kammaren. Detta
ska vara Oppet. Da skulle moten som det i Nice och liknande diskussion-
er kunna vara dppna sé folk ser vad som pégar och inte bara far det carte
blanche pa ett papper dagen dirpa. Det vill jag att man ska kunna uppna.

Sedan &r vi overens om att det inte dr enkelt att fordndra detta. Dar &r
vi helt 6verens. Det dr den processen som vi nu startar med diskussionen
om de hédr framtidsfragorna. Jag tror att det dr viktigt att partierna, precis
som hér i dag, klart och tydligt framfor sina idéer och synpunkter och
inte passar hér.

Diskussionen om huruvida ett federalt system gynnar eller missgyn-
nar stora eller sma nationer ska jag girna fortsdtta. Jag tror ndmligen att
mellanstatligheten dar man tréffas i de har rummen innebér att de stora
och starka nationerna tar for sig mycket mer pd de smé nationernas be-
kostnad. Det finns en stor risk for detta. Jag tror att ndgon form av fede-
ralt system skulle vara bittre for de sma nationerna.
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Anf. 28 Utrikesminister ANNA LINDH (s) replik:

Fru talman! Vi far vil fortsétta debatten om federalismen, och det ar
vl intressant.

Jag tycker att miljo6frdgorna ar ett utméarkt exempel pé& var man ska ha
overstatlighet, och det sade jag ocksa tidigare. Vi dr ockséd dverens om att
det &r viktigt att man kan fortsitta att 6ka Oppenheten steg for steg. Vi
har tagit ett steg under det svenska ordférandeskapet. Vi hoppas att det
kan tas manga fler steg. Vi hoppas att det ska bli betydligt 6ppnare nér
det giller vad som sker pa ministerrad och europeiska rad.

Samtidigt tror jag dnda att vi ocksa ska vara drliga nog att erkdnna att
pa samma sétt som det inte dr alla debatter i Sveriges riksdag som fors
fran den hér talarstolen — det fors ocksé en hel del debatter pa andra héll
— kommer det att vara sa dven i EU i framtiden. Vi méaste ocksa se till att
vi kan ha en kontroll av de processerna dven i EU i framtiden.

Anf. 29 PER LAGER (mp) replik:

Fru talman! Det &r inte ett skridckscenario som jag malar upp nir det
giéller utvecklingen av EU mot ett Europas forenta stater, Anna Lindh.
Det ér en verklighet. Den kritiska hallningen till EU delas av en majoritet
utanfor det hir huset. Det édr védl Anna Lindh medveten om? Detta &r inga
fantasier. Det &r verkligheten. Till det kan laggas Gerhard Schroders
senaste forslag till federation. Dér vill han gora kommissionen till en
regering, ministerradet till ett 6verhus och EU-parlamentet till ett under-
hus.

Jag stillde en fraga till Anna Lindh i mitt huvudanférande. Det var:
Nér kommer regeringen att stélla upp pa att faststélla ett datum f6r EMU-
omrostningen? Jag vinder mig ocksad indirekt till andra partier hir i
kammaren. Ar ni beredda att faststilla ett datum nu?

Anf. 30 Utrikesminister ANNA LINDH (s) replik:

Fru talman! Vi har sagt att vi ska aterkomma till folkomrdstningen
om EMU nir vi ser att de kriterier som vi har stéllt upp for ett EMU-
medlemskap ar uppfyllda. Vi vill ocksé folja den svenska lonerorelsen.
Nér vi sé har gjort och nér vi ser att den svenska ekonomin &r helt i fas
med den europeiska aterkommer vi till att diskutera tidpunkten for en
svensk folkomrostning om EMU.

Lat mig sedan g& oOver till frigan om skrickscenarier eller inte
skrackscenarier. Inte ens Gerhard Schroders forslag innebar att vi skulle
bilda ett Europas forenta stater. Men Gerhard Schroders forslag gick
t.o.m. sa langt i att utveckla ett Gverstatligt Europa att Tyskland inte har
fatt stod for det forslaget fran en bred majoritet av andra medlemslénder.
Forslaget om sd mycket verstatlighet att man inte har fatt stod av andra
medlemslénder, innehéller ockséd forslag om att man till de nationella
parlamenten ska aterfora visentliga fragor som i dag fattas beslut om i
EU.

Det var en mycket forenklad skrickbild som Per Lager gav i sitt
forsta inldgg. Det star jag definitivt fast vid.



Anf. 31 PER LAGER (mp) replik:

Fru talman! Jag tycker av olika orsaker att man ska sluta att tala om
nér vi ska ha en EMU-omrdstning. Vi méste kunna faststilla ett datum
for en sddan. Den hederligheten kan man begéra av oss politiker och vara
partier.

Nir det sedan géller min uppfattning om EU:s utveckling mé det inte
vara en majoritet av staterna som nu gar i denna riktning, men hela ut-
vecklingen av EU drivs ju at det hallet. Det verkar ndstan som om utri-
kesministern och jag har helt olika verklighetsuppfattningar. Manga
forskare och andra talar just om den hér utvecklingen. Man maéste vara
medveten om att mer av Overstatlighet leder till ett Europas forenta sta-
ter.

Jag vet att regeringen verkar for det mellanstatliga samarbetet, men
hur ska man till de nationella parlamenten kunna &terfora t.ex. overstat-
liga beslut som inte giller gransoverskridande miljoproblem? Ett nation-
ellt parlament &r ju lagstiftande, men vi ser hér i riksdagen hur denna
funktion mer och mer forsvinner fran oss. Hur ska vi kunna aterfora den?
Utrikesministern verkar dndé vara instélld pa att de nationella parlamen-
ten maste ha den ritta lagstiftande tyngden ocksa i framtiden.

Anf. 32 Utrikesminister ANNA LINDH (s) replik:

Fru talman! Jag tycker att det &r viktigt att det &r den instans som kan
paverka en fraga som fattar beslut. Det allvarliga som vi har sett under
senare ar &r att olika politiska instanser har forlorat alltfér mycket av sin
makt. Det som vi méste se pa dr dels vad vi kan gora i den svenska riks-
dagen for att se till att den kan halla den politiska makten, dels vad vi kan
ha svart att paverka i den svenska riksdagen och som vi darfor maste
fatta beslut om europeiskt. Det giller t.ex. miljofragor ndr miljoforstdring
sprider sig over grianserna. Det hjilper da inte vilka beslut som vi fattar i
den svenska riksdagen, om vi inte gemensamt med andra ldnder kan fatta
beslut om héarda miljolagar. Det maste géras Overstatligt, och det maste
till majoritetsbeslut for att inte det land som é&r allra sdmst ska fa sétta
ribban for oss allihop.

Men det blir inte ett Europas forenta stater, Per Lager. De som ville
ha ett Europas forenta stater sade efter Nicemotet i december att de nu
ansdg det tydligt vara bevisat. En del var glada och andra var olyckliga
over att det inte blir ndgon utveckling mot ett Europas forenta stater.

Slutligen: Det viktiga nir det giller EMU ér att vi ska ha en folkom-
rostning om EMU-fragan. Regeringen har garanterat att svenska folket
ska fa avgora den frdgan i en folkomrostning.

Anf. 33 SOREN LEKBERG (s):

Fru talman! Den hér debatten har disponerats pa det séttet att olika
fragor i1 detta betdnkande ska belysas fran olika hall. Det som jag ska ta
upp ryms under rubriken Infor regeringskonferensen. Jag &r radd for att
det kommer att bli en del aterupprepningar av sddant som tidigare har
sagts.

Jag vill forst och fraimst pAminna om att Nicefordraget, som hir har
ndmnts, dnnu inte har ratificerats. Det &r kanske lite méarkligt att man
precis nir man ir klar med en regeringskonferens bestimmer sig for att
utlysa en ny regeringskonferens, som ska komma med nya forslag om ett
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antal ar, men nu ar det sa. Nicefordraget kommer for svensk del att ratifi-
ceras under hosten, och vi far da aterkomma till en debatt om de hér
frdgorna.

I samband med det vill atminstone jag framhélla att jag tycker att den
kritik som riktas emot Nicefordraget dr mycket oréttvis. Vi har hort ndgot
av den kritiken i dag, och jag tycker att den &r oréttvis eftersom foérhand-
lingarna infor Nicemotet géllde att ta hand om de knéckfragor som var
olosta i samband med Amsterdamforhandlingarna. Det var svara knick-
fragor, eftersom det handlade om renodlade maktférhallanden, dvs. for-
delningen av roster i ministerradet och platser i parlamentet. Vi kdnner
sjdlva fran svenska forhéllanden till hur svért det &r att klara ut saddana
saker.

Nu blev de hér fragorna 16sta i Nice, och det ska vi vara tacksamma
for. Nu ligger faktiskt vigen 6ppen for unionens utvidgning, och vi har
mdjlighet att genomfora den historiskt viktiga uppgiften att forena Ost-
och Centraleuropa med Vésteuropa. Det dr dérfor ocksa viktigt att Nice-
fordraget kan ratificeras vildigt snabbt.

Jag vill ocksa pépeka ndgot som ofta gloms bort ndr man nu vitt och
brett talar om att forhandlingspositionerna for Sveriges del var vél for-
ankrade. Det var faktiskt Sveriges riksdag som hade lagt fast de svenska
forhandlingsstdndpunkterna. Det gjordes i ett sérskilt betdnkande, som
behandlades hédr i kammaren fore Amsterdamforhandlingarna. Dérefter
har riksdagen varit involverad i processen fram till Niceforhandlingarna.
Vi har diskuterat den 6ppet i kammaren, och vi har haft mojlighet att i
EU-nimnden néra folja forhandlingarna infor Nicemdétet.

Det var inte sa, som en del forsokte framstdlla det, att ett antal stats-
och regeringschefer plotsligt satt och forhandlade en natt i Nice och kom
fram till det ena och det andra. For svensk del var férhandlingsposition-
erna genomarbetade. Det fanns ett brett samforstind omkring dem, och
vi hade fran riksdagens EU-ndmnd mgjlighet att pa plats i Stockholm
folja forhandlingarna och kunde under dagarnas lopp pricka av de olika
standpunkterna. Detta innebar att Goran Persson hade ett klart riksdags-
mandat att luta sig emot.

Det dr sd vi arbetar i Sverige, och pd det sittet arbetar ocksd négra
andra medlemsstater. Jag tycker att det ar viktigt att framhdlla att den
svenska riksdagen faktiskt 4r med 1 EU-arbetet, i ndra samrdd med rege-
ringen.

Infor nésta regeringskonferens behovs det naturligtvis bade bredd och
djup i debatten. I det sammanhanget har idéer om ett konvent lanserats.
Det édr en idé som vildigt mycket omhuldas av EU-parlamentet och
kanske ocksé av kommissionen och andra organ i Bryssel. Vi ska vara
medvetna om att det dr en ganska snidv syn som de institutionerna predi-
kar. Vad det handlar om é&r att de vill fa storre inflytande Gver debatten
om det nya fordraget.

Jag vill upprepa att EU inte framst dr synonymt med kommissionen
och Europaparlamentet. Europeiska unionen ar s& mycket mer. Den be-
star av medborgarna, de nationella parlamenten, de lokala sammanslut-
ningarna och regionerna. Darfor maste den hir debatten vara mycket
bredare &n si. Vi ska ocksd ha klart for oss att det 4r medlemsstaterna
som &r fordragets herrar. Det framgar ocksd med all tydlighet av dagens
betinkande.



I betdnkandet framfors ocksa synpunkten att vi ska utnyttja de organi-
sationer som redan finns och som dr mer eller mindre fordragsfasta.
Bakom det mirkliga namnet COSAC doljer sig sammanslutningen av
motsvarigheter till EU-ndmnden. Inom COSAC pégar ett samarbete
mellan medlemsstaternas nationella parlament. Det &r ett utmirkt organ
att anvénda under aren infor den nya regeringskonferensen.

I COSAC ingér representativa delegationer frén varje medlemsstat.
Det finns ocksa med delegationer fran kandidatlinderna, och d&ven EU-
parlamentet &r representerat. Eftersom COSAC skiftar med ordférande-
landet finns det alltsi mdjlighet att fa in olika nationella synpunkter.
Regeringschefer och utrikesministrar inbjuds regelbundet att vara med pa
COSAC. D4 kan man fa en ganska bra bild av det enskilda landets syn-
punkter, som dirmed kan berika debatten infor nésta regeringskonferens.
Det dr ocksa dérfor som utskottet rekommenderar att ett konvent med
fordel bor baseras pA COSAC-modellen. Det ar glddjande att utrikesmi-
nistern hér i dag har deklarerat att hon delar den uppfattningen och att
regeringen &r beredd att driva denna fraga infér motet 1 Goteborg.

Men det hdr racker naturligtvis inte for en framtidsdebatt. Debatten
maste foras brett inte bara i Sverige utan ocksa utanfor Sverige. Det ar
viktigt att de ndtverk som Viola Furubjelke pekade pé i sitt anférande
ocksé kommer att utnyttjas for denna viktiga framtidsdebatt. Vi i riksda-
gen har naturligtvis ett ansvar for att den debatten fors djupt i Sverige.
Regeringen har nyligen tillsatt en parlamentarisk kommitté som ska sti-
mulera den svenska debatten. Det &r bra. Vi hoppas naturligtvis att den
ska leda till att vi fir den hér férdjupade debatten i Sverige, men vi far
inte dra oss undan vért ansvar hér i riksdagen. Det ar viktigt att ocksa
utskotten och EU-ndmnden under aren framover arrangerar olika former
av offentliga utfragningar och ser till att debatten stimuleras.

Jag ndmnde, fru talman, att medlemsstaterna ar fordragens herrar. S
dr det i Europeiska unionen och séa ska det naturligtvis forbli i fortsatt-
ningen. Darfor dr det ocksé véldigt viktigt att vi infor nésta regeringskon-
ferens kan gora pa samma sétt som infor Amsterdam, dvs. se till att rege-
ringen levererar en skrivelse till riksdagen med forslag till svenska for-
handlingsstandpunkter som kan debatteras och ldggas fast i riksdagen.
Darfor innehéller ocksa detta betidnkande ett forslag till tillkdnnagivande
fran riksdagen pé denna punkt.

Anf. 34 PER LAGER (mp) replik:

Fru talman! Jag har bara en enkel friga till Séren Lekberg. Den hand-
lar om Nicefordraget och en folkomrdstning vad giller Nicefordraget. Ar
Soren Lekberg med pa att vi borde ha en folkomréstning om Niceférdra-
get precis som vi tidigare hade det om Maastrichtfordraget?

Anf. 35 SOREN LEKBERG (s) replik:

Fru talman! Nu tror jag att Per Lager blandar ihop sakerna.
Maastrichtférdraget hade vi ingen folkomrdstning om. Vi var inte med-
lemmar i Europeiska unionen nér det fordraget forhandlades fram. Det
som Nice handlade om, och det betonade jag, var de s.k. Amsterdamres-
terna, det som man inte klarade ut i Amsterdam. Vi hade ju en ingéende
diskussion om Amsterdam i Sverige. Riksdagen lade fast forhandlings-
positionerna infor Amsterdam. Sa det behovs ingen folkomrdstning.
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Jag kan ocksa upplysa Per Lager om att ett land som regelméssigt har
folkomrostningar dé det géller fordragséndringar i unionen dr Danmark.
Men danskarna har kommit fram till att de inte behdver ha nadgon folk-
omrostning eftersom de fragor som Nice géller redan har klarats ut for
dansk del.

Anf. 36 PER LAGER (mp) replik:

Fru talman! Det innebér alltsa att de fordndringar som skedde med
Amsterdamfordraget och nu med Nicefordraget enligt Soren Lekberg
inte &r s stora att det skulle féranleda en sddan folkomrdstning som man
har t.ex. i Irland den 7 juni?

Anf. 37 SOREN LEKBERG (s) replik:

Fru talman! Nu kan jag inte uttala mig om Irland, men Irland har en
speciell konstitution som gor att de méste halla folkomrostningar. Vi
behover inte det i Sverige. Riksdagen ér ju befullméktigad att sjdlv kunna
fatta sddana beslut.

Jag vill betona att Nicefordraget handlar om resterna frdn Amster-
dam, men det innebér inte att jag vill forringa Nicefordraget. Det &r ett
oerhort viktigt fordrag eftersom det, som jag sade i mitt anforande, inne-
bér att viagen ligger 6ppen for en utvidgning av unionen. Nér Nicefordra-
get har ratificerats i samtliga medlemsliander 6ppnas den unika, méjligen
historiska, méjligheten att forena de forna kommunistdiktaturerna i Ost-
och Centraleuropa med Vésteuropa. Darfor dr Nicefordraget viktigt. Jag
hoppas att riksdagen i host ska kunna godkdnna fordraget och att det for
svensk del ddrmed blir ratificerat.

Anf. 38 LARS TOBISSON (m):

Fru talman! Forst vill jag séga att trots all debatt om Europas framtid
och forberedelserna for nésta regeringskonferens far vi inte glomma
Nicefordraget och dess roll. Séren Lekberg var vil egentligen den forste
som tog upp dess existens och pdminde om det. Jag kanske &r ndgot mer
kritisk till dess innehéll, men det dr &nda en forutsittning for att vi ska
kunna f& EU:s utvidgning Oster- och sdderut. Darfor dr det en viktig
uppgift for det svenska ordforandeskapet att driva pa sa att det ratificeras
av de 15 medlemslédndernas parlament s& snabbt att inte utvidgningens
tidsramar av detta skél skulle fordrdjas.

Jag vill fraga utrikesministern: Kommer regeringen att l&dmna &ver
fordraget till riksdagen i s& god tid att vi kan slutbehandla det under hos-
ten? Och kommer regeringen att vidta atgirder for att pdminna dven
andra regeringar om att de har en skyldighet i det hir avseendet gentemot
sina parlament?

Utvidgningen har ju angivits vara den viktigaste fragan for det
svenska ordforandeskapet. Allt oftare hor jag farhagor fran kandidatlén-
derna om att processen ska forsenas — ndgot som pa sina hall aterspeglas
i sviktande opinionsstdd. Jag tdnker da pa att siffrorna for stod till EU-
medlemskap i vissa lander borjar ga ned. Orsaken anges vara att de nuva-
rande medlemslédnderna, ldnderna inom EU alltsé, inte formar samla sig
till gemensamma positioner. En aktuell friga ar personers fria rorlighet,
dir bl.a. Tyskland och Osterrike kriver langa overgingstider. Kravet pé



enhéllighet i denna fraga gor vél att EU:s stdndpunkt kommer att hamna i
nirheten av kommissionens forslag som utrikesministern berorde.

Men ingen tvingar, det framgick ocksé av vad utrikesministern sade,
ett EU-land att infora en vergéngstid. Jag menar att Sveriges problem de
niarmaste aren blir att hdvda sig i konkurrensen om attraktiv arbetskraft i
Europa. Och min friga #r: Ar regeringen beredd att rakt ut forklara, i
monsterbildande syfte, att vi i Sverige avstar fran att tillimpa ndgon
overgangstid vad giller inflyttning frdn de nya medlemslédnderna? Det
tror jag skulle vara ett verksamt bidrag for att underldtta utvidgningspro-
cessen och forhandlingarna.

Maénga andra kénsliga EU-standpunkter aterstér att utveckla. Det gil-
ler t.ex. jordbruket, strukturfonderna, det monetéra samarbetet och bud-
getédra fragor. Regeringen borde enligt min mening ldgga ned mer kraft
pa detta dn pa att forsdka pressa fram enighet om en tidpunkt bara for de
forsta nya medlemslédndernas intridde i unionen. Risken ér ju att ett sédant
beslut vid toppmdtet i Goteborg skulle inverka negativt pa forhandlings-
och kompromissviljan hos de lander som kénner sig tillhdra titgruppen.
Det récker tills vidare bra med det mer allmdnna malet att ndgra nya
lander ska kunna delta i nésta val till Europaparlamentet.

Fru talman! Nér antalet medlemslidnder i EU om négra ar néra nog
fordubblats ricker inte de institutionella férdndringar som besléts i Nice.
Darfor ér det bra att debatten om Europas framtid nu kommit i gdng och
att Sveriges riksdag faktiskt gjort ndgot av en rivstart. Men vi svenskar ar
ovana vid detta slags debatt, och det rader pa sina hall en pataglig be-
greppsforvirring.

Federalism uppfattas som dverforing av beslutsmakt till Bryssel. Det
fanns tendenser till detta i utrikesministerns anférande. Men i Tyskland,
som &r en federation, en forbundsstat, star ordet for decentralisering,
motsatsen till centralstyre, och det ar onekligen, statsvetenskapligt sett,
den ritta inneborden.

En liknande oklarhet rader betrdffande begreppen Overstatlighet och
mellanstatlighet. Statsminister Persson tror att ministerradet, sérskilt
Europeiska radet med stats- och regeringschefer, &r mest demokratiskt,
darfor att det dr mellanstatligt. Men ministerradet fattar ocksd overstat-
liga beslut, ibland med kvalificerad majoritet utan nationell vetoritt.
Kéannetecknande for beslutsprocessen i ministerrddet &r att den dr den
mest slutna som forekommer. I stéllet for demokratisk 6ppenhet hirskar
dir diplomatins insynsfria spelregler. Detta géller inte minst hanteringen
av statsministerns s& omhuldade s.k. 6ppna samordningsmetod, dar man
med riktmérken och rekommendationer forsoker styra pd omraden som
ibland ligger utanfor EU:s kompetensomrade. Jag instimmer i Holger
Gustafssons kritiska synpunkter pa den punkten.

Det talas ofta om ett demokratiskt underskott i EU. Vad man da
egentligen menar synes vara avsaknad av parlamentarism. Bakom ligger
ovanan vid att demokrati kan ta sig andra former an parlamentarism, t.ex.
maktdelningen som i USA. EU priglas just av maktdelning mellan de
sjdlvstindiga institutionerna ministerradet, parlamentet och kommission-
en. Skulle parlamentarism inféras — och det finns tendenser till det i det
K-G Bidrsmark séger — sa att kommissionen vilar pa parlamentets fortro-
ende och ministerradet ingér déri, enligt tysk modell, d& skulle vi fa verk-
lig 6kad Overstatlighet.
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Fru talman! Den begreppsoklarhet som jag patalat dr givetvis inget
argument mot en organisatorisk reform av EU — tvirtom. Tiden &r mer dn
mogen for en Oversyn av den komplicerade fordragsstruktur som déar
finns, dir en uppdelning pé ett grundférdrag och tillimpningsbestimmel-
ser, som gar léttare att dndra, ligger néra till hands. I ett sddant grundfor-
drag, eller om man sé vill konstitution — jag &r inte radd for det ordet —
regleras naturligen vad EU bdr gora och vad som ligger utanfor dess
kompetens. Men dven hér géller att grinsdragningen inte ska vara omdj-
lig att &ndra. Dar haller jag med om vad utrikesministern tidigare anfor-
de.

Det &r ocksa naturligt att en “konstitution” inrymmer en réttighetsfor-
klaring, for vars formulering den i Nice proklamerade stadgan kan utgdra
en utgangspunkt. Det &r ett sétt att tita den véxande lucka i réttighets-
skyddet som foreligger mellan EU:s medborgare och dess institutioner.
Men forutsdttningen dr dé att relationen till Europadomstolen i Stras-
bourg ir utklarad genom EU:s tilltrdde till Europakonventionen. Utri-
kesministern sade sig vara beredd att fortsdtta att verka for det. Men det
racker inte att hdr rent allmént vara positiv. Nu &r Sverige ordférande-
land. Ar utrikesministern beredd att fore ordforandeskapets slut ta ini-
tiativ till att den processen kommer i gang — det 4r ju en stindpunkt som
har stod hos samtliga riksdagspartier?

Ett av de i Niceforklaringen angivna debattimnena giller de nation-
ella parlamentens roll i den europeiska strukturen. Det &r en friga som
naturligtvis i hog grad berdr dessa parlament sjdlva. Utifrdn svenska
erfarenheter finns det alla skil att hdvda att ett nationellt parlaments
huvuduppgift i EU-arbetet ligger p4 hemmaplan — gentemot den egna
regeringen. Vart viktigaste bidrag dr den péverkan vi har pd EU:s be-
slutsprocess via bevakningen i fackutskott och EU-ndmnd, och det &r en
modell som vi gott kan missionera om i medlemsldander s6der6ver. Kon-
takter, t.ex. utskottsvis, med andra ldnders parlament och med Europa-
parlamentet har givetvis sitt viarde. For samrad parlamenten emellan
finns redan COSAC, som har ndmnts. Att nationella parlamentariker ska
ingéd 1 beslutsforsamlingar pd& EU-niva tror jag ddremot inte ar sérskilt
klokt. Sérskilt i ett avldgset land som Sverige gar det inte att tids- och
arbetsmassigt forena tva sa kravande uppdrag.

Fru talman! Det sammansatta utskottet har enats om vissa riktlinjer
for den fortsatta debatten infor niista regeringskonferens. Avslutningsvis
ska jag forsoka utveckla hur en sddan modell kan utformas. En startpunkt
kan dé vara de krav som framfors frdn manga hall att forberedelserna ska
ske i ett konvent enligt det monster som anvéndes for réttighetsstadgan.
Jag var sjélv ledamot i detta konvent, och mina erfarenheter &r inte allti-
genom goda. Det dr oklart vem man foretrader, och det var svart att hinna
delta i arbetet, eftersom motena holls i Bryssel och anpassades efter
Europaparlamentets schema. Sekretariatet var ocksd baserat pd EU:s
institutioner i Bryssel.

Att forma EU:s framtid ar en betydligt stérre och bredare uppgift 4n
att utarbeta en rittighetsstadga. Det kan dérfor finnas skdl att — at-
minstone inledningsvis — fora debatten i skilda forum. Regeringarna, som
har ett sérskilt ansvar for fordragsoversyn och komptetensfordelning,
skulle kunna tillsétta en reflexionsgrupp med foretrddesvis konstitutionell
expertis for att frimst dgna sig at dessa fragor. Europaparlamentet kom-



mer naturligtvis att vilja diskutera samtliga fragor inom ramen for sina
befintliga organ.

Fragan om de nationella parlamentens roll dr som sagt i forsta hand
en fraga for dessa parlament sjdlva. COSAC ér ett redan etablerat samar-
betsforum. Vid dess sammantréden ar dven kandidatldindernas parlament
foretradda. Den diskussion som redan bdorjat dér, och som blir en huvud-
punkt vid det kommande métet i Stockholm, kan ldmpligen foras vidare
och dé berdra hela féltet av fragor. Med hénsyn till uppgiftens storlek kan
det behdvas en organisation i arbetsgrupper eller utskott, vilket aktuali-
serar behovet av andra sekretariatsresurser dn vad det aktuella ordféran-
delandets parlament kan erbjuda.

Om detta arbete inleds nésta ar kan 1 ett senare skede, t.ex. ar 2003,
foretradare for regeringarna, Europaparlamentet och COSAC foras sam-
man till ett konvent for avslutande diskussioner infor inkallandet av en
regeringskonferens. Arbetet bor dock i denna form inte drivas s& ldngt
som till forslag till fordragstext, vilket vore att foregripa regeringskonfe-
rensens arbete.

Far jag till sist fraga utrikesministern: Ar detta en arbetsmodell som
regeringen — med stdd i riksdagens kommande beslut — kan ténkas driva i
sin rapport till Goteborgsmétet? Anna Lindh begirde i sitt svar till Per
Unckel viss beténketid. Det kan vara rimligt. Men riksdagen har sin prin-
cipiella héllning klar. Nér nu regeringen funderar vidare, dr dé regeringen
beredd att gora detta och att utforma rapporten i samradd med riksdagens
partier?

Anf. 39 Utrikesminister ANNA LINDH (s) replik:

Fru talman! Nér det géller den sista frigan har jag redan svarat Per
Unckel. Regeringen avser att i huvudsak f6lja de forslag som vi far fran
riksdagen. Vi tycker att det har varit ett utméarkt underlag. Vi tycker dar-
for att det &r bra att kunna diskutera vidare med riksdagen hur arbetet ska
bedrivas.

Niér det géller Niceforklaringen réknar vi med att vi verldmnar pro-
positionen i god tid till riksdagen sa att den kan behandlas av riksdagen i
host. Vi forutser ocksé att andra medlemsstater kommer att vara snabba i
sin behandling av Niceforklaringen. Vi kommer att fa en ratifikation sa
pass snabbt i alla medlemsstater att utvidgningen inte forsenas, eftersom
det &r vart huvudmal.

Fru talman! Efter detta moderata engagemang for EU och framtids-
fraigorna kan jag inte lata bli att konstatera att det ocksd ar viktigt att
komma ihdg hur moderaterna har engagerat sig i EU och sakfragorna
under de ar som har gatt. Har kan vi tyvérr se att samma politik som vi
grilar om pa hemmaplan gar igen i EU.

Moderaternas engagemang for marknaden i EU har alltid varit starkt.
Nér vi ddremot har sett moderaternas argumentation kring sysselsatt-
ningen i EU, familjepolitiken, barnomsorgen och det livsldnga ldrandet
har moderaternas engagemang inte varit starkt, utan dar har de ansett att
EU inte har nagon roll alls.

Jag hoppas att moderaterna nir de nu diskuterar det framtida EU
ocksa kommer att vilja ge EU en roll nir det handlar om jobben, barnom-
sorgen, det livslanga larandet och alla de andra rattvisefragor vi diskute-
rar i den svenska riksdagen.
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Anf. 40 LARS TOBISSON (m) replik:

Fru talman! Nar det géller t.ex. sysselséttningen star vi bakom och
stoder de riktlinjer som upprittats for den ekonomiska politiken och
sysselsattningspolitiken inom EU. Regeringen séger sig ocksa i princip
gora detta, men nér de rekommendationer ska genomforas som handlar
om att sénka skattetrycket, att reformera bidragssystemet sé att det blir
mer arbetsfrimjande och 1 Ovrigt fa ett battre foretagandeklimat i Sve-
rige, da sviker man pa hemmaplan. D& genomfor man inte detta, och det
ar var kritik mot regeringen pa den punkten.

Utrikesministern har redan svarat att man ar beredd att prova riksda-
gens forslag om den kommande processen, och det dr vél bra. Men min
friga var mer konkret. Ar man beredd att ta med riksdagspartierna i utar-
betandet av den rapport som ska forelidggas i Goteborg, att t.ex. kalla till
partiledaroverldggningar i frigan?

Jag har ndgra andra fragor till utrikesministern.

Ar regeringen beredd att avstd fran kravet pa overgingstid nir det
giller inflyttning frén de nya medlemsldanderna?

Ar regeringen beredd att avstd frin att kriiva en konkret tidpunkt for
forsta intrdde 1 samband med Gd&teborgsmétet och i stéllet inrikta sig pa
att forbereda EU:s forhandlingsstdndpunkter gentemot kandidatlanderna?

Hur &r det med initiativ for att verkligen driva kravet pa en anslutning
av EU till Europakonventionen om ménskliga rittigheter? Det svarade
heller inte utrikesministern pa. Det &r nu cirka en och en halv manad kvar
av ordforandeskapet. Det hdr dr en process som behover sittas i gang.
Den dr komplicerad, och det &r skl till att gora det desto tidigare. Detta
ar det enda sittet att komma ur den knipa som vi har kommit i med
ménga krav pa att réttighetsstadgan ska goras juridiskt bindande. Jag
menar att det kan ske, men forst sedan anslutningen till Europadomstolen
i Strasbourg &r avklarad.

Anf. 41 Utrikesminister ANNA LINDH (s) replik:

Fru talman! Som Lars Tobisson vet har regeringen drivit pa nér det
géller Europaradskonventionen. Vi har ocksa sagt — det forutsétter jag att
Lars Tobisson har tagit del av i tidningarna — att Sverige &r ett av de
lander som inte hade velat se ndgon dvergdngsperiod nér det giller ar-
betskraftsinvandringen. Vi tillsammans med andra ldnder vill déarfor se
till, &ven om ndgra ldnder har ldnga &vergéngsperioder nir det giller
arbetskraftsinvandringen, att de inte ska gélla alla lander. Vi har ocksa
nir det giller deltagandet och forberedandet av framtidsdebatten val-
komnat att EU-ndmnden deltar i Géteborg.

Nu har jag forsokt att svara pé alla Lars Tobissons fragor. D& kan det
vl vara en fordel om Lars Tobisson atminstone svarar pa min friga om
sysselséttningsunionen. Var det inte sa, Lars Tobisson — jag har riks-
dagsprotokollet framfor mig — att Lars Tobisson den 27 mars 1995 och
ett antal ganger darefter, Sten Tolgfors, Géran Lennmarker och ett antal
andra talare frdn moderaterna géng pa gang forhanade att socialdemo-
kraterna ville gora sysselséttningsfragan till en viktig fradga i EU? Ni ség
EU och ni ser EU som ett marknadsprojekt. Ni sdg inte EU och ni ser
inte EU som en mojlighet att fa fler jobb och stdrre réttvisa i hela Europa.



Anf. 42 LARS TOBISSON (m) replik:

Fru talman! Det ar riktigt att vi kritiserade regeringens tal om en
sysselsittningsunion. Vi vill inte féra in AMS-politik i Europa. Det kan
inte vara en uppgift for EU. Det bésta bidrag som vi kan ge, och i den
meningen dr vi for EU:s sysselséttningspolitik, dr att vi ser till att den
inre marknaden kan fés att fungera, att vi dver huvud taget avvecklar de
hinder som finns for foretagande. Det ska ske i de nationella besluten.
Att det sétts upp rekommendationer om detta fran EU:s sida &r bara bra,
och det stoder vi. Men dé ska man ocksa efterleva dem nir man har rostat
for dem, som regeringen har gjort. Dar brister den svenska regeringen.

Sedan ndr det giller detta med Svergangstid for personers rorlighet
inom EU séger utrikesministern att vi frdn Sveriges sida har forklarat att
vi inte vill ha ndgon sédan 6vergangstid. Man har ocksa varit instilld pa
att ordna det sé att det inte kommer att behova gélla for alla. Det dr bra.
Men min frga géillde om regeringen &r beredd att deklarera att Sverige
avstar frén att tillimpa en sddan Svergéngstid. Det gar lingre, men det
skulle vara ett gott monster for fortsédttningen. Och jag skulle vilja for-
orda att man gor detta, for det kommer att verka avkylande for de ldnder
som av for mig oklara skl vill séitta upp en grinsbom for rorlighet i
Europa for de nya medlemslénderna.

Fru talman! Jag tycker att det &r bra att den hér debatten fors. Jag vet
fortfarande inte riktigt hur regeringen har tankt sig att den ska foras vi-
dare i forhéllande till den rapport som regeringen som ordforandeland i
EU ska lamna till toppmotet i Goteborg. Nu sades det ndgot om att den
skulle diskuteras i EU-ndmnden. Ska det ske bara nir den vil ir fardig
som en sista stindpunkt infor det toppmote som péborjas dagen dérpa?
Jag skulle fororda att man gor det dessforinnan och mer grundligt.

Jag vet att utrikesministern inte kan svara pa detta, men kanske négon i
den 6vriga forsamlingen av socialdemokrater kan svara pa fragan.

Anf. 43 KARL-GORAN BIORSMARK (fp) replik:

Fru talman! Jag tinkte bara lite kort kommentera det som Lars To-
bisson tog upp om detta med konstitution och nidgon form av federalt
system. Nér man anvinder de hér orden associerar man ofta till nagon-
ting som redan existerar, och det &r helt naturligt att man gér. Men vad vi
sdger fran Folkpartiet nir det giller konstitution ar foljande: Principerna
och procedurerna maste finnas tydligt i en officiell text, och det méaste
klart framga vilka fragor som EU ska handha och &ven vilka frdgor EU
inte ska syssla med. Och nér det géller ndgon form av federation sdger vi
foljande: Folkpartiet forordar nidgon form av federalt system dir den
centrala makten dr reglerad och begréinsad till de grénsdverskridande
fragorna och dir huvuddelen av de politiska frdgorna ligger kvar hos
medlemsstaterna.

Min korta fréga till Lars Tobisson &r: Kan Lars Tobisson ténka sig att
fortsitta en diskussion med det hér som en grund for hur vi vill se EU
utvecklas? Det &dr det som vi diskuterar i dag. Vi ska ju ha en framtidsvis-
ion hir om hur EU ska utvecklas. Ar det hir en plattform som ir téinkbar
for moderaterna att utgé fran?
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Anf. 44 LARS TOBISSON (m) replik:

Fru talman! Jag &r smickrad over att bli foremal for replik, men jag
vet egentligen inte var motséttningen ligger ndgonstans.

Nar det giller konstitution sade jag att vi &r for detta begrepp. Jag
kanske foredrar att kalla det for vad det ar, ett grundfordrag, déarfor att en
konstitution brukar kunna &ndras av forsamlingen sjdlv sa att sdga, me-
dan vi i det hér fallet ska halla fast vid att det ar ett fordrag baserat pa
enhdlliga 6verenskommelser mellan medlemsstaterna. Om man sedan
kallar det for konstitution har jag ingenting emot det. Men fordelen &r att
man klart kan utldsa i en sddan konstitution var granserna gér. Ytterligare
en fordel — jag tror att det var Soéren Lekberg som tidigare tog upp det
som en invdndning — 4r att det dven kan vara bestimmelser av mer tek-
nisk natur som behdver beslutas enhélligt for att kunna éndras. Javisst,
gransen mellan vad jag kallar for grundlaggande regler och tillimpnings-
bestaimmelser drar vi sjdlva medlemsstaterna emellan. Det dr ocksd med-
lemsstaterna som forfogar 6ver eventuella dndringar.

Sedan fragade K-G Bidrsmark om jag &r for en federation. Ja, jag ar
for en federation, men da i detta ords egentliga bemérkelse. Det ska alltsé
vara en ordning dir man har decentraliserat makten till de ingdende be-
standsdelarna, medlemsnationerna, men med klara regler for vad som ska
beslutas Overstatligt dérfor att det passar sig. Vi har tidigare diskuterat
vad det kan vara; inre marknaden, miljéfragor, kampen mot internationell
brottslighet osv. Man maéste ocksa klart ange vad som inte ska hanteras
pa den gemensamma nivan utan beslutas av medlemslénderna.

Detta ér for mig begreppet federation. Det ar s& det redan &r ordnat.
Det tycker jag att vi ska halla fast vid. Sedan kan vi diskutera vilka fragor
som hor hemma pa vilken sida.

Anf. 45 KARL-GORAN BIORSMARK (fp) replik:

Fru talman! Det ar bra att man kédnner pa varandra infér den debatt
som startar om framtidsfragorna sa att man blir klar och tydlig. Grunden
till att jag tog upp fragan var att Lars Tobisson sjdlv tog upp den i sitt
anforande.

Jag ar glad Gver att vi har en i stort sett gemensam syn i dessa fragor.
Jag tror ndmligen, som jag har sagt tidigare, att det ar valdigt viktigt for
medborgarna i de europeiska linderna att de vet var besluten ska ligga
och att man decentraliserar s& mycket som mdjligt — att man driver sub-
sidiaritetsprincipen sé langt som mojligt — och att detta ldggs fast i ndgon
form av konstitution.

Dir drar vi at olika hall. Det &r tydligt i diskussionen i dag att Folk-
partiet och Moderaterna ligger nédra varandra under det att andra partier
vill ga at helt annat hall. Det &r bra att det klarldggs i en sédan hér debatt,
Oppet i Sveriges riksdag.

Anf. 46 LARS TOBISSON (m) replik:

Fru talman! K-G Biorsmark talar om att vi dr eniga. Lat mig nyansera
det. Min lilla gliring mot K-G Bidrsmark grundade sig pa att det i hans
anforande fanns tendenser till att vika fran den demokratiska ordning
som rader inom EU, maktdelning, och i stéllet ga dver till ett mer parla-
mentariskt system. Folkpartiet har t.ex. forordat att man ska infora en
andra kammare, eller om mojligen ministerradet ska vara en andra kam-



mare. Jag tror att det &r en dventyrlig utveckling. D& far man en parla-
mentarism didr makten ldggs helt och hallet i Europaparlamentet och
kommissionen fér karaktdren av en regering som vilar pa Europaparla-
mentets fortroende. Vi far eventuellt en andra kammare bestdende av
parlamentariker frén de nationella parlamenten eller av ministerradet,
som sorteras in som nagot slags dverhus som mojligen far godkdnna i
efterhand vad som bestdms i dvrigt. Det blir en kraftig verflyttning av
makt till overstatlig europeisk niva. Jag tror inte att vi &r mogna for det
steget.

Fréan moderat héll har vi sagt att det viktiga i konstruktionen av EU ar
fortsatt maktdelning mellan sjélvstidndiga institutioner. Det mest dverstat-
liga organet dr Europaparlamentet. Kommissionen tar initiativ och verk-
stiller beslut. Ministerradet bestdr av ledamdter av medlemslédndernas
regeringar men har en overstatlig funktion i beslutsprocessen. Dir kan en
minister, med aldrig s& mycket stdd fran sitt nationella parlament, bli
overrostad i omrostningen med kvalificerad majoritet. Det dr en lagom
blandning. Steg i den riktning som t.ex. Gerhard Schroder har forordat
tror jag inte vi &r mogna for i Sverige.

Anf. 47 CAMILLA SKOLD JANSSON (v):

Fru talman! Det &r bara att instdimma i det som har sagts fran olika
héll om vikten av en bred debatt kring vad vi vill med EU och vilken
inriktning vi vill ha pa samarbetet i framtiden. EU ar inget folkets pro-
jekt. Det har visat sig i det ldga valdeltagandet i valet till Europaparla-
mentet och i opinionsmétningar att manga ar kritiska till unionen.

Det svenska ordforandeskapet har inneburit att informationen om vad
som hédnder pd EU-nivé aldrig forut har varit s omfattande i vért land.
Det &r intressant att notera att Sverige da gér forbi Storbritannien och
lagger sig i topp pa listan 6ver hogsta andelen EU-kritiker.

Aven EMU-kritikerna dr manga. Den senaste opinionsundersdkning-
en visar att 64 % av svenska folket dr emot ett svenskt EMU-
medlemskap.

Visst vore det rimligt att starta en framtidsdebatt helt forutsittnings-
16st, en debatt som inte begrédnsar sig till ett samarbete inom ramen for
EU-projektet utan ett samarbete som tar sin utgdngspunkt i ett verkligt
alleuropeiskt samarbete byggt underifrdn. Sjdlvklart finns det en stor
vilja hos svenska folket att samarbeta, bade i Europa och i dvriga vérl-
den, men med andra utgingspunkter dn att vi ska bygga en ekonomisk,
politisk union med stora demokratiska brister, dér icke folkvalda byra-
krater och penningstarka lobbygrupper har sd mycket makt.

EU har utvecklats till en helt annan union an den vi en géng folkom-
rostade om. Vi har sett och ser en utveckling som gér mot alltmer av
Overstatlighet. Nya omraden har tillkommit, inte minst militariseringen
och samarbetet med Nato.

Fran Viansterpartiets sida har vi forsokt lyfta fram en diskussion om
folkomrostning om Nicefordraget och ocksd om militariseringen. Det
vore det dverldgset bista séttet att fa till stdnd en bred, kunskapshdjande
debatt med ménga deltagare. Det skulle ocksé innebéra en process med
ett verkligt inflytande, dér folkets slutsatser och uppfattning skulle fa en
avgorande betydelse, &ven om vi nu har konsultativa folkomrostningar.
Diarmed har jag svarat pad Miljopartiets fragor om folkomrdstningar.
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Som vi har hort i dag finns det inte stod for folkomrdstningar i de hir
frdgorna. Vi kan inte heller rdkna med négot stod for en mer forutsétt-
ningslos diskussion dédr vi omprévar hela EU-idén. Daremot finns det
enighet om att initiera en bred debatt och en relativt stor enighet kring
formerna for processen, sett utifrdn riksdagens perspektiv.

I betinkandet skriver man att man ska utnyttja erfarenheterna fran
COSAC, att konvent kan vara en modell, 4&ven om det finns oklarheter
nér det géller mandat och beslutsfattande. Man understryker att det ska
finnas en tidtabell, att remissforfarande &r viktigt och att ansdkarlédnderna
ocksa maste finnas med i1 processen. Det har ocksé forts fram fran talar-
stolen. Fran Vinsterpartiet vill vi understryka vikten av att de nationella
parlamenten och riksdagspartierna utgdr basen i processen.

Négot som inte diskuteras s mycket i betdnkandet, som jag tdnkte
dgna lite mer tid, dr hur vi redan nu ska fa till stdnd en bred debatt bland
allménheten, olika organisationer och institutioner. Det handlar ocks& om
hur man, inte minst, ska fa med alla de ungdomar som i dag &r kritiska p&
olika sdtt och ocksa misstdnksamma mot EU.

Kommissionens ordférande Prodi har uttryckt att debatten ska vara sa
overgripande som mdjligt. Den ska inte organiseras uppifrdn utan fa
utvecklas pé ett sddant sitt att den berdr de fragor som ligger néra indivi-
den. Hér har Prodi ritt — for en géngs skull, kanske man ska tilldgga. Helt
avgorande for om vi far till stdnd en debatt med méngas deltagande é&r att
fragorna kénns angeldgna och inte enbart formuleras uppifran. Det bety-
der att ett av de mer centrala inslagen i arbetet &r att hitta arbetssétt dar
ménniskor sjilva formulerar de viktiga frgestillningarna och att dessa
fragestéllningar ska utgora stommen i diskussionen.

Visst ar det sd att EU och fardriktningen mot en gemensam valuta pa
olika sétt paverkar oss i vardagen. Det visar ocksd EMU-utredningen,
som pépekar riskerna for vilfardsstaten och behovet av en mer flexibel
arbetsmarknad med fordndrad arbetsritt osv.

Med utgangspunkt i utredningens slutsatser kan vi ocksa konstatera
att konsekvenserna av EU och EMU blir olika for olika grupper. T.ex.
finns det fog for funderingar kring att kvinnor riskerar att bli forlorare i
forhallande till mén, att Norrlands inland riskerar att bli forlorare i1 for-
héllande till tillvixtregionerna.

En viktig grundprincip i processen &r att hitta former for att i mojlig-
aste man gora debatten underifrnstyrd, s& att bade individers och reg-
ioners olika fragestédllningar kommer upp pa bordet till offentligt samtal.

Som i andra sammanhang &r det viktigt att ta del av gjorda erfaren-
heter. Dar finns en viss kritik mot arbetsséttet i den parlamentariska
EU 96-kommittén. Kritiken handlade om att perspektivet blev mycket av
ett ovanifranperspektiv. Det finns anledning att tro att det i praktiken
blev en ritt smal debatt, utan ndgon egentlig folklig forankring. Darfor
blir man lite betdnksam nidr regeringen i dagarna har utsett en expert-
grupp for EU-fragor, en grupp som ska arbeta direkt under regeringen
och till sitt forfogande har politiskt utsedda forskare. Den nya myndig-
heten ska fordjupa och bredda underlaget for stéllningstaganden som har
betydelse for utvecklingen av EU och Sveriges EU-politik.

Fran Vénsterpartiets sida vill vi héja ett varningens finger. Kanske
kan vi under den fortsatta debatten fa svar pa varfor man inte kan lita till
den fria forskningen och den fria folkbildningen i frigorna. Varfor bygga



upp egna forskningsinstitutioner vid sidan av det offentliga utredningsvéa-
sendet och den fria forskningen?

Fru talman! Forutom en diskussion om den mer innehallsliga EU-
politiken sa dr ett annat viktigt perspektiv att ta med i debatten demokrati
och konstitution.

Fréan statsvetarhdll har det bekréftats att EU har ett demokratiskt un-
derskott. De nationella parlamenten har fatt minskad makt. Folken kan
inte utkrdva ansvar via sin valsedel. Beslutsgangen &r kranglig. Politiken
styrs till stor del av unionens traktat och kan inte &ndras av véljarna.
Ritten att foresla och besluta om lagstiftning ligger inte hos de folkvalda,
osv. Om man foljer de fordragsdndringar som har gjorts genom éaren sé
ser man att det gar mot 6kad Overstatlighet, och konturerna av ett Euro-
pas forenta stater vixer fram. Mycket talar for att vi dr inne i ett végval.
En ren demokratisk ordning méste betyda att vi bestimmer oss: Ar det ett
mellanstatligt arbete eller dr det en federation vi &r pa vidg mot? Och i
den diskussion som vi nu ska fora sa brett som mdjligt méste en central
fragestéllning vara: Vill medborgarna ha ett Europas forenta stater? Och
vad vill de politiska partierna?

I detta sammanhang vill jag ansluta mig till Karl-Géran Bidrsmarks
uppfattning om att alla partier har ett ansvar att faktiskt spela med &ppna
kort i denna process och att dppet redovisa sina ambitioner med EU.
Hitintills har ju resultatet varit att den politiska nivan passivt har foljt
med strdmmen och accepterat mer och mer av Overstatlighet. Darfor ar
det i dag vdlkommet att Folkpartiet ar tydligt, att man inte véjer for en
federation. Moderaterna &r vél ocksé det, d&ven om de ville ldgga in en
brasklapp. Vi vet att Vinsterpartiet och Miljopartiet dr tydliga i sina
ambitioner, att det handlar om ett mellanstatligt samarbete. Och frén
Vénsterpartiets sida dr vi beredda att sd gott vi kan se till att vi far en
bred och saklig debatt om Gverstatlighet kontra mellanstatlighet. For-
hoppningsvis kan det fora med sig att samtliga partier i denna kammare
sa att sdga bekdnner farg. Det vore ett viktigt bidrag till den debatt som vi
nu ska initiera.

Anf. 48 INGVAR SVENSSON (kd):

Fru talman! Mgjligen var vi ndgot for ambitidsa i det sammansatta ut-
skottet. Vi forsokte ndmligen prova en modell dér samtliga partier skulle
vara dverens, och vi skulle undvika reservationer. Men vi lyckades som
synes inte med detta. Miljopartiet klarade inte av det. Och egentligen var
det kanske en 6vermaiktig uppgift att forena sju partier om EU:s framtids-
fragor, varav tva anser att EU inte ska ha ndgon framtid. Kanske hade vi
andra i ett annat ldge béttre kunnat ge betinkandet en skarpare profil,
men dérom kan vi bara sia.

Fru talman! Jag vill berétta en liten anekdot fran ett studiebesok som
Fri- och rittighetskommittén gjorde i Bonn for ett antal &r sedan. Jag vill
minnas att det var under riksmétet 1992/93. Inom kommittén hade vi nu
och dé diskuterat subsidiaritetsprincipen, och det var ménga som tyckte
att det var en 16jlig princip, att den var méarklig och nagot dverreklame-
rad. Jag tillhorde dock inte den skaran.

Vid Bonnbesoket motte vi ledande tyska parlamentariker. Vid den
forsta traffen borjade den tyske socialdemokraten tala om subsidiaritets-
principen omedelbart och méttes av ett stort skratt fran ledamdterna i Fri-
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och rittighetskommittén. De enda som inte instimde i skrattet var, savitt
jag minns, jag och moderaten Birger Hagéard. Den tyske politikern insag
sékert aldrig varfor denna plotsliga munterhet etablerades. Men nér da-
gen var slut i Bonn var det min tur att skratta. Alla som vi hade mott
under dagen hade haft fokus pa subsidiaritetsprincipen. Det &r ju ett na-
got svarstavat ord, och det ligger kanske inte riktigt vdl pa den svenska
tungan. Men det &r faktiskt en mycket viktig princip. Dess styrka inom
EU har accentuerats och patalats i madnga sammanhang.

Det ar ganska intressant att denna princip tar sin utgangspunkt i ge-
menskapsbegreppet som i sin tur definieras utifran att ménniskor till-
sammans strivar efter ett visst &ndamal, ett visst syfte. Och det fortjénar
att papekas att Europeiska unionen har ett grundliggande syfte som
Europafidderna Alcide de Gasperi, Robert Schumann och Konrad Ade-
nauer var dverens om, att skapa en hallbar fred i Europa. Medlet i det
arbetet var och ir att sammanflita ekonomierna sé att det overgripande
syftet om fred kan uppnés. Det finns ett indamal med Europeiska union-
en. Och &ndamélsenlighet &r den bédrande utgdngspunkten i subsidiari-
tetsprincipen.

Principen har tva ben:

For det forsta: Det en gemenskap pa ett &ndamalsenligt sitt kan skota
ska den ocksa fa skota.

For det andra: De &verordnade gemenskaperna har en skyldighet att
stodja dir s& behovs, och detta stod maste respektera de enskilda ménni-
skornas réttigheter och gemenskapernas eget kompetensomrade.

Slutsatsen &r att om en §verordnad gemenskap vill 6verta en funktion
fran en underordnad sé ligger bevisbordan for battre andamalsenlighet pa
den 6verordnade gemenskapen.

Fru talman! I Europadebatten finns det manga olika forvringningar
av subsidiaritetsprincipens innebdrd. En del tror att den &r en nérhets-
princip. Andra tror att principen med automatik sédger var makten ska
ligga. Ingendera dr rétt. Principen kan vara bade en nérprincip och en
fjarrprincip. Det som avgor dr dndamalsenligheten. Och principen é&r ett
tankeverktyg, en hjélp i arbetet att férsoka att bena ut var den rétta nivan
ar for en viss kompetens. Det finns en annan princip som i sddana hér
sammanhang brukar nimnas, och det dr proportionalitetsprincipen, och
det forstar nog fler att den ir ett analysverktyg. Subsidiaritetsprincipen ar
alltsa som sédan ingen substansprincip. Den &r en hjilp pé végen.

Dirfor ar den viktig nédr vi nu diskuterar EU:s framtid och ddrmed
ocksa unionens kompetens for att fa idéer om de avgriansningar som ar
nodviandiga och viktiga.

Fru talman! EU har ingen egen autonom rittskompetens, darfor att
det 4r medlemsstaterna som dger fordragen, som det heter. Och ddrmed
agerar EU:s olika institutioner egentligen pa ett slags delegerad makt fran
de nationella parlamenten, pa samma sitt som t.ex. riksdagen i dag dele-
gerat makt till kommuner och landsting.

Jag tror att det viktigt att vi tydliggdr vem som har vilken makt &ver
vad. Dérfor tror jag ocksa att en forenkling av fordragen dr nodvindig,
precis som vi skriver i utskottets text, en uppdelning i ett grundférdrag
och i andra bestimmelser. Man kan kalla ett sddant grundfordrag for en
konstitution, dven om det inte tilldelar unionen en, som man brukar siga
kompetens-kompetens, dvs. ingen autonom rittskompetens.



Fru talman! Tydlighet i och 6verskadlighet 6ver fordragen ger dér-
med ocksé tydlighet 6ver kompetensfordelningen. Det &r ocksa viktigt att
arbetet genomsyras av en dnskan att leva upp till den kompetens man har
pa de olika nivderna, inte att stindigt forsoka ldgga under sig nya kompe-
tensomraden. Exempelvis tror jag att Europaparlamentet skulle stirka sin
position pé olika omraden om arbetet fokuserades pa det som ligger inom
det egna kompetensomradet.

Fru talman! Den kristdemokratiska Europapolitiken vill stirka kopp-
lingen mellan den enskilda ménniskans verklighet och vad vi kan kalla
storpolitiken inom EU. Det kan goras genom att man slar vakt om den
vardegrund som dr gemensam for EU:s folk och stiarker denna dimension
1 arbetet.

Utifrén det perspektivet ar det bra att det nu har utarbetats en rattig-
hetsstadga som proklamerades vid moétet i Nice. Visserligen har det s.k.
konventsarbetet dér stadgan togs fram spretat at olika hall, men samtidigt
sprider det insikten om att den europeiska gemenskapen inte bara handlar
om inre marknad, pengar och konkurrens.

Det finns forstas en juridisk problematik, eftersom vi redan har en
Europakonvention om de ménskliga fri- och réttigheterna som omfattar
fler lander d4n EU:s. Den hdgsta instansen &r domstolen i Strasbourg,
vilken atnjuter ett stort fortroende. Det &r dérfor angeldget att en ny
stadga inte skapar konkurrens mellan tva skilda system. Losningen ligger
ju i, som en del har varit inne pa tidigare, att EU som organisation infor-
livar konventionen med det hittills uppnadda inom den europeiska rétts-
ordningen.

Det ar faktiskt ganska intressant att det i dag i Sverige har blivit en
betydande enighet kring Europakonventionens betydelse. S& har det inte
alltid varit. Det fanns en ledande socialdemokratisk partiledare som pa
sin tid ibland kallade domstolen i Strasbourg for Petréns lekstuga. Nar
Fri- och réttighetskommittén i borjan pa 90-talet skulle granska fragan
om inforlivandet av Europakonventionen i svensk lag s& var motstandet
stort, det kan jag lova, och flera partiforetrddare beskrev den som en
flummig naturrétt. Mer eller mindre motvilligt fran en del hall acceptera-
des den dock. Och fran den 1 januari 1995 dr konventionen svensk lag.
Och det ar ju bra att vi har fatt denna utveckling och att den nu framstar
som ett foredome nir det géller minskliga fri- och réttigheter.

Forutsatt att de ménskliga fri- och réttigheterna inom EU pa detta sétt
knyts till Europakonventionen vilkomnar vi ocksa att en ny komplette-
rande stadga inlemmas som lagligt bindande i en ny konstitution for
Europagemenskapen. Det kan ju finnas behov av att utéka vissa fri- och
rittigheter inom unionen som gér utdver det skydd som Europakonvent-
ionen ger. Vi tror att en fokusering pad ménskliga fri- och rattigheter
skulle kunna innebéra ett storre fortroende for EU:s institutioner. Den
enskilde behdver ett skydd mot EU-byréakratin. En sddan utveckling kan
bidra till att stirka EU:s legitimitet och identitet.

Fru talman! Det svenska nationella parlamentet har jimfort med
andra EU-ldnders parlament ett betydande inflytande genom sin EU-
ndmnd. Regeringen kan inte agera mot en majoritet i EU-ndmnden. Uto-
ver nimnden har dven utskotten mdjligheter att anldgga synpunkter pa
EU-arbetet inom sitt respektive kompetensomrade. Vi i konstitutionsut-
skottet ser girna att det pd sina hall sker med en storre intensitet. Man
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skulle kunna séga att om alla nationella parlament fick samma befogen-
heter som det svenska skulle de olika parlamenten avsevért ha stirkt sin
stéllning 1 EU-arbetet.

P& den europeiska nivan dr det kanske inte sa enkelt att l6sa fragan.
Det har talats om konventsprincipen, om en andra kammare etc. Mgjlig-
en kan man, som manga hér i dag har varit inne pa, tdnka sig att utvidga
befogenheter i COSAC:s arbete. Men egentligen ar t.ex. de svenska le-
damoéterna i COSAC i formell mening inte representanter for det nation-
ella parlamentet utan enbart representanter for vissa i parlamentet inga-
ende partier.

Det finns all anledning att titta pa olika modeller och 16sningar som
kan forbattra inspelsmdjligheterna for de nationella parlamenten. I syn-
nerhet géller det forstds de fordragsandringar som blir aktuella men det
kan ocksd avse den process som forestar infor regeringskonferensen
2004.

Anf. 49 AGNE HANSSON (c):

Fru talman! Denna debatt och det omfattande betdnkande om EU som
vi nu behandlar dr exempel pd hur Europasamarbetet och EU-fragorna
far en allt storre betydelse for oss som enskild nation. Det som hénder i
EU péverkar alltfler av oss och paverkar oss alltmer. Det finns en tendens
till att ett samarbete som startar blir ganska vildvuxet. En del vill ha in
mer och mer av fragor att arbeta med, medan andra vill ha in andra fragor
som dr angeldgna. En del vill vidga samarbetet till fler och fler lander,
medan andra vill begrdnsa det.

Jag tror att det ar viktigt att sdga att EU aldrig far tillatas bli ett sjél-
viandamal. For oss i Centerpartiet &r EU inte ett sjdlvindamal som man
behover konstruera uppgifter for. Vi vill anvidnda EU till vad det ar bra
for, inte till ndgonting annat. Vi vill t.ex. utveckla EU for att méta Euro-
pas stora framtidsfragor. EU ska inriktas pé att bygga och frimja fred,
demokrati, frihandel, miljé och hallbar utveckling samt pé att bekdmpa
den organiserade brottsligheten, frimja ekonomisk utveckling och vél-
standsutveckling — sérskilt i de fattigaste delarna av Europa och tredje
vérlden — och 6ka 6ppenheten inom EU och omvérlden.

P4 de hiar omrédena ska EU vara ett offensivt arbetsforum. P& andra
omraden ddremot ska uppgifterna finnas nationellt. Det finns en rad sad-
ana uppgifter som man kan peka pa. Hit hor utbildningsfragorna, forsk-
ningspolitiken, kulturpolitiken, socialpolitiken och arbetsmarknadspoliti-
ken, liksom delar av skattepolitiken t.ex. For att klara ut denna uppgifts-
fordelning behover vi en kompetenskatalog som talar om var de olika
uppgifterna hor hemma. En sédan kompetenskatalog blir da helt enkelt
en del i ett konstitutionellt arbete i EU. Det &r ju demokrati- och fram-
tidsfragorna efter Nice som den hér delen av debatten ska handla om.

En fortsatt utveckling med ett lappande och lagande och med tilligg
av uppgifter och lander haller dock inte i langden. Nicefordraget kom ju
t.ex. till for att mojliggdra den ndrmast forestdende utvidgningen av EU:s
medlemsstater. S& har fordrag pé fordrag staplats. En forenkling av for-
dragen &r ju en av de framtidsfrdgor som nu ska diskuteras efter Nice och
det ar bra. Vi i Centerpartiet har pekat pa vikten av detta. Helt klart be-
hovs det ett nytt fordrag. Kanske &r det dags att skapa en helt egen kon-



stitution for EU dér makten byggs underifran och utkrdvandet av ansvar
och fastldggande av politikeromraden blir tydligare.

Det ar viktigt att EU har en folklig forankring, vilket har sagts tidi-
gare i debatten. Det &r viktigt att demokratin utvecklas och att beslutsva-
gar, ansvar och ansvarsomraden blir tydligare. Darfor maste makten, som
jag nyss sade, byggas underifran. I ett siddant resonemang kan man inte
heller skilja de nationella konstitutionella fragorna, grundlagsfragorna,
fran de europeiska, for da ar risken stor att man gar vilse. Ska det i fram-
tiden vara regeringarna som, likt principen i utrikespolitiken i &vrigt, dr
nationernas ombud i ett indirekt samarbete av den modell som EU utgor,
eller ska det vara en mer direkt modell? Det &r en fraga som é&r intressant
i ett fortsatt demokratiskt perspektiv och som nagra varit inne pé i debat-
ten har.

En viktig fraga nér det giller 6ppenheten och stirkandet av demokra-
tin dr frigan om kommissionens stdllning. Det sticker naturligtvis i 6gat
pa varje fortroendevald och pa varje engagerad medborgare att tjénste-
ménnen har ensamrétt ndr det giller att komma med forslag och dessu-
tom har mdjlighet att vigra att sldppa igenom fragor dér bade regeringar-
na i ministerrddet och de folkvalda i parlamentet &r Overens. Detta &r
problematiskt, inte minst darfor att det omdjliggdr en institutionell re-
form. Om kommissionen handlade om ett tjugotal kommissionérer skulle
det kanske ha gatt att hantera men det ar frdga om s& mycket mer. Det &r
en enorm institution med egna intressen, egna spelregler och egna kon-
flikter. Sddant paverkar naturligtvis arbetet som helhet och, som jag ser
det, forsvarar processen framat.

Kommissionens stédllning och forslagsmonopol maste vara en del i
den kommande diskussionen om EU:s framtid. Det fanns en tid dd& EU
byggdes upp pa ruinerna efter andra varldskriget. D4 var det motiverat
med en stark, centraliserande, kraft. Kommissionen har for det mesta
skott det med den dran. Men nu handlar EU om att ta sig an nya utma-
ningar, om att vinna medborgarnas hjirtan och om att 6verga till ett brett
alleuropeiskt samarbete. D4 maste vi ocksd vaga préva och ompréva
gamla institutioner. En sadan institution &r just kommissionen. Det finns
alla skél att fundera over var tyngdpunkten i det europeiska samarbetet
ska ligga — hos de folkvalda med ett parlament som driver integrations-
processen framét och ett ministerrdd som virnar medlemsstaternas in-
tressen eller i en kommission med begransad insyn och som végrar att ta
direktiv fran alla de miljoner ménniskor i Europa som de ska foretrida.

Fru talman! Vad EU:s medborgare vill, behdver och forvéntar sig av
EU kan bara de sjédlva uttrycka. Det &r rent forkastligt att behandla EU-
fragorna som om de vore traditionell utrikespolitik med begrinsad med-
borgerlig insyn och delaktighet. EU behdver tvéartom finnas med i inri-
kespolitiken sa langt det 6ver huvud taget ar mojligt.

Ytterligare en fraga ar just de nationella parlamentens roll. Vilket in-
flytande ska de ha, och kan det ges? De forslag som har kommit fram ur
Riksdagskommitténs arbete om riksdagens arbete med EU-frdgorna har
inneburit en breddning och fordjupning av EU-frdgorna i riksdagen. Det
ar en utveckling som vi i Centerpartiet har bejakat och som vi bejakar.
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Mer gér sékert att gora for att fler ska bli engagerade i EU-fragorna.
De bor naturligtvis ha en forankring i varje sakutskott som har EU-fragor
pa agendan. Det tillkdnnagivande om de nationella parlamentens roll som
det sammansatta utskottet foreslar ar viktigt och understryker fardrikt-
ningen vidare mot 6kade mdjligheter till paverkan. Det star Centerpartiet
bakom.

Men hur vi dn breddar och fordjupar riksdagen kan vi inte f& nigot
direktinflytande pa EU, hur vi &n bér oss at, med nuvarande konstruktion
och forfattning. En sddan fraga ligger ocksa i framtiden att fundera dver.
Det dr en intressant fraga, och inte minst vi i Centerpartiet ska redovisa
ett arbete om Oppenhet, som hér har sagts i debatten.

Anf. 50 HELENA BARGHOLTZ (fp):

Fru talman! Nu har EU fatt en egen offentlighetsprincip. Europapar-
lamentet rostade, efter ménader av segdragna forhandlingar mellan in-
stitutionerna, i torsdags for det kompromissforslag som radet dessforinn-
an lagt fram, ungefér en vecka tidigare. Trots att de nya 6ppenhetsregler-
na innebér stora och i manga fall vilkomna steg mot en 6kad Sppenhet
och insyn é&r bristerna betydande. Det finns all anledning att vara orolig
for hur de nya reglerna kommer att paverka var egen svenska offentlig-
hetslagstiftning.

Att de nya reglerna trots allt innehéller en rad mycket positiva delar
kan vi framfor allt tacka det 6ppenhetsvanliga EU-parlamentet for. Sar-
skilt den liberala gruppen i parlamentet, som &r de som hardast driver
fragan om Sppenhet och reformer av EU:s forvaltning, har bidragit med
manga konkreta och bra forslag. And4 slar sig regeringen for brostet och
framstéller de nya offentlighetsreglerna som ndgot som Sverige uppnétt
pa egen hand. Faktum &r att Europaparlamentet deltar pa lika villkor i
beslutsprocessen och har haft en avgorande betydelse i arbetet for béttre
offentlighetsregler. Forhoppningsvis kan regeringen se fordelarna med
att parlamentet som medborgarnas foretrddare har en avgoérande roll i
EU:s beslutsprocess.

Den nya forordningen ar klart battre 4n de EU-regler om offentliga
handlingar som finns i dag. Om det finns det ingen som helst tvekan.
Medborgarna kommer exempelvis for forsta gangen att fa rétt att ta del
av de handlingar som finns hos kommissionen, radet, parlamentet och
andra EU-organ. En medborgare som begir ut en handling har rétt att fa
svar inom viss tid och har dessutom mojlighet att 6verklaga ett avslag.
Det kommer naturligtvis att ta 1ang tid innan offentligheten blir en natur-
lig del av varje tjinstemans arbete, men detta dr dndé en reform som mer
an ndgot annat kommer att driva hela EU:s forvaltning mot 6kad 6ppen-
het och effektivitet.

Samtidigt aterstar en rad problem. Kénsliga handlingar som hemlig-
stamplats, t.ex. med hédnvisning till allmén sékerhet eller internationella
relationer, undantas fran offentlighetsprincipen och behdver inte diariefo-
ras. Forfattaren till ett kdnsligt dokument &r den som beslutar om motta-
garen far ldmna ut det. Detta ar regler som star helt i strid med de princi-
per som vi har i Sverige. Som ordférande har Sverige bedyrat att special-
reglerna om kénsliga handlingar bara ska omfatta dokument som ror
utrikes- och sékerhetspolitik. Fragan ar hur regeringen kan vara sé siker
pa det, nér reglerna faktiskt talar ett annat sprak. Kénsliga dokument kan



mycket vdl komma att omfatta ocksé handlingar som ror inrikespolitiskt
samarbete, t.ex. Schengensamarbetet och flyktingpolitiken.

En knickfrdga som delat institutionerna &r hur EU-handlingar ska be-
handlas i medlemsstaterna, t.ex. i Sverige. En hidnvisning om att med-
lemsstaterna ska besluta om utlimnande enligt sin nationella lagstiftning
stroks av EU-kommissionen bara ndgra timmar innan kompromissen
skulle antas i1 parlamentets utskott for medborgerliga fri- och réttigheter.
Detta visar att kommissionen, som &r en pa ménga sitt gammalmodig
och byrakratisk institution, inte direkt tillhdr dppenhetsivrarna utan fore-
drar att hélla pa principen att géra hemligstampel till regel.

Fru talman! Som liberal kdnner jag en stark oro for att véar svenska of-
fentlighetsprincip riskerar att hotas genom oklara EU-regler. I den nya
EU-forordningens inledning star att syftet inte ar att dndra befintlig nat-
ionell lagstiftning. Regeringen och experter hos Justitiedepartementet har
forsikrat oss att den svenska grundlagen fortsitter att gélla for samtliga
handlingar som finns hos svenska myndigheter. Tyvérr delar inte jag den
sjdlvsdkerhet som den svenska regeringen visar upp. Jag undrar: Kan
regeringen lova att ingen urlakning av den svenska grundlagen kommer
att ske i vare sig tolkning eller tillimpning? Kan vi vara forvissade om att
regeringen fortsétter att ta kampen for offentlighetsprincipen om kom-
missionen skulle dra Sverige infor EG-domstolen?

EU:s offentlighetsregler kan faktiskt bli d&nnu béttre, och vi maste
hela tiden g vidare, 4ven med andra dppenhetsrelaterade fragor. Sverige
maéste fortsitta att aktivt driva pa dppenheten i EU. Vi kan inte ndja oss
med det beslut som Sverige under sitt ordférandeskap beskriver som en
odelad succé.

Anf. 51 MARIANNE SAMUELSSON (mp):

Fru talman! Utrikesminister Anna Lindh sade i sitt anférande att det
var viktigt att vara med i EU for att minska utsldppen i hela Europa och
att fa bort farliga kemikalier i hela Europa.

Anser utrikesminister Anna Lindh att EU lyckas med detta? Om sva-
ret dr ja, varfor har vi dé tvingats aterta kemikalier och fiargdmnen som vi
tidigare, fore EU-medlemskapet, hade forbjudit i vart land? Ar Anna
Lindh n6jd med miljoarbetet inom EU? Anser Anna Lindh att EU:s sjétte
miljoprogram, som fatt hard kritik frin miljdorganisationer, ar tillrdckligt
bra?

Nu 4r Anna Lindh tyvérr inte kvar och kan inte svara pa dessa frigor.
Men det kanske finns ndgon annan representant for hennes parti som kan
svara hur man ser pa miljoarbetet inom EU.

Miljopartiet tycker att det ar viktigt att man har rétten att ga fére inom
miljoarbetet och alltsd ha hardare miljokrav, vilket dr en forutséttning for
att ha ett aktivt miljéarbete inom EU. Annars riskerar vi att stagnera pa
grundval av marknadens krav och andra regelsystem som hindrar ett
effektivt miljoarbete.

Anna Lindh tog ocksa upp att det gick bra att sitta 28 lander runt bor-
det och ha en bra debatt. Det hade ju varit trist om man dragit ihop dem
och det inte hade varit mojligt med en bra debatt. Men det som ar de
stora framtidsfragorna tyckte jag inte att Anna Lindh tog med i det hér.

Hur ar det med maktfragorna i framtiden? Ska alla ldnder ha ritt till
en kommissiondr? Varfor pratar man om att det gar bra med 27 lénder,
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men sedan maste man omprdva det hela? Ar inte detta ett sitt att skjuta
pa kénsliga framtidsfragor och gémma sig bakom att utvidgningsproces-
sen ar viktig just nu?

Nicefordraget 6ppnar visserligen for en utvidgning, och jag tror att
ménga av oss tycker att det &r bra. Men det handlar ju om s& mycket mer.
Det ar enkelt att sdga att riksdagen ska besluta om det nya fordraget i
host, men d& maste man ocksa ta upp en debatt om innehallet i det.

Nicefordraget har manga delar som berér de kommande maktfordel-
ningsfragorna. Innan Nicemétet fordes en relativt livlig debatt om vad
det skulle leda till. Efterat har det varit ganska tyst, och man gick med pa
det for att man sade att det var bra for utvidgningsprocessen. Trots allt
innehdller det fordrag som riksdagen kommer att f4 pa sitt bord bl.a.
frigan om ifall vetordtten ska avskaffas och ersdttas med Overstatliga
majoritetsbeslut. Detta finns med i 33 nya punkter.

EU far formyndarritt dver medlemsstaterna genom den s.k. Oster-
rikeparagrafen. Det &r naivt att tro att den bara kan komma att anvéndas
vid rasism och framlingsfientlighet. Denna paragraf kan naturligtvis
tillimpas ocksa inom andra omraden sasom dganderdtten och kapitalets
fria rorlighet.

Kravet pa enhéllighet for att tillata en minoritet av EU-ldnderna att ga
fore tas bort. Det &r ocksé ett exempel.

Det finns ocksé fordndringsforslag betraffande kommissionen som
borde diskuteras betydligt mera om ifall det leder till forbéttrad eller
forsimrad demokrati.

Demokratisaspekterna ar naturligtvis stora och viktiga fragor som inte
bara kan gdmmas undan genom att riksdagen far ett betinkande pa sitt
bord som man ska besluta om. Det hir borde i mycket stdrre utstrdckning
tas upp i en ordentlig genomlysningsdebatt ute i det svenska samhéllet
for att méanniskor ska kunna vara delaktiga och fa veta vad det far for
konsekvenser.

Vi vet att det inte finns négot jattestort gehor bland svenska folket for
EU som det ser ut i dag. Det som har tagits upp hér och som jag tycker ar
intressant &r att det finns ett gehor for en utvidgning av EU. Dér ligger
svenskarna langt framme. Och vad beror det pa? Jo, jag tror att det beror
pa att svenska folket dr storre globaliseringsivrare, mer internationella
och mer for ett samarbete med hela vérlden.

Det hir borde ocksa finnas med i den debatt och diskussion som ror
EU-frdgorna. Som jag upplever det i dag laser EU in sig i stéllet for att
oppna sig mot omvirlden. Aven om man tar in fler linder begrinsar man
danda mojligheterna for 6vriga varlden att ha t.ex. vettiga handelsregler
med EU. Jordbrukspolitiken &r bara en av de kdrnpunkter ddr man kan se
hur EU bygger murar runt sitt eget jordbruk for att skydda det i forhal-
lande till tredje vérlden. Detta dr ndgonting som ocksa méste tas med i
den debatt och diskussion som berér EU-fragorna.

Vad dr det som é&r viktigt for svenska folket i dag? Vad &r det som
engagerar manniskor? Hur kan vi f& med ménniskor i debatten? De inter-
nationella frdgorna dr da viktiga att ta med, den internationella globala
solidariteten med réttvis handel, med mojligheter for tredje virlden att
véixa och naturligtvis miljéfragorna.

Vii Miljopartiet dr oerhort kritiska till hur EU utvecklas. Pa flera om-
rdden gar EU alltfor ldngt med att bilda en federal stat. Man vérnar sin



egen ekonomiskt starka stéllning i en global virld. Solidariteten och den
ekologiska rittvisan finns inte med. Det hér &r frdgor som maste tas med
1 framtidsdiskussionen for att det ska bli en bra debatt om EU:s framtid
och vi ska f& ett engagemang bland ménniskor som vill vara med och
verka.

Vi i Miljopartiet tycker att folkomrostning &r ett viktigt instrument.
Kan man vara med och rdsta, kan man ocksé delta i debatten samtidigt
som man vet att man kan vara med och péverka.

Om vi i riksdagen ska ratificera Nicefordraget vet vi ju inte ens om vi
har viljarnas mandat for det. Vi sitter hiar pa deras mandat, men vi vet
egentligen inte vad de anser om fordraget som det ser ut i dag. Dérfor
borde det héllas en folkomrostning ockséd om Nicefordraget eftersom det
dr en del av Amsterdamfordraget, vilket vi inte hade nadgon folkomrost-
ning om. Det hér &r viktiga frdgor som man i ett demokratiskt land borde
vara mer man om att se till att det blir en diskussion, debatt och dppenhet
kring.

Anf. 52 GORAN MAGNUSSON (s):

Fru talman! Jag vill borja med att séga att en debatt om EU:s framtid
inte kan foras utan att man funderar pa institutionerna i de enskilda med-
lemsldnderna. Utgangspunkten for den hér debatten maste dd vara de
enskilda medborgarnas situation. Vilka fragor och problem anser man
vara viktiga att fa 10sta genom politiska beslut? Och i forlangningen av
detta méste det foras en diskussion om var dessa politiska beslut lamplig-
en ska fattas for att de ska tillgodose de 6nskemal och de behov som den
enskilde medborgaren har. De ska ocksa tillgodose behoven av effektivi-
tet sa att det far ett genomslag hos medborgarna i nationen.

Jag vill séga detta darfor att jag tycker att den hir debatten stundtals
handlar mycket om olika institutioner. En talare sdger att man ska ha en
konstitution medan en annan sdger att man inte ska ha det. Man ska ha
federalism eller inte ha federalism. Dessa begrepp hanteras sasom de
vore alldeles entydiga for alla talare i denna kammare och for medbor-
gare i1 allmédnhet. Men bakom dessa ord doljer sig olika védrderingar och
olika definitioner. Jag ar radd for att debatten ibland kan lasas bara darfor
att man inte kan komma 6verens om vilket innehall de olika begreppen
har.

Lat mig ta ja eller nej till konstitution som exempel. Det &r klart att
det ligger manga olika vérderingar bakom det. Men i Nicebeslutets upp-
drag ligger att man ska forenkla den nuvarande regelboken sa att den blir
mer lattillgdnglig for medborgarna. Det handlar ju inte om att skapa en
annan karaktdr pa EU i forhéllande till Niceuppdraget, utan det handlar
om en forenkling.

Fru talman! Jag ténkte berdra i huvudsak tva fragor i mitt anforande.
Den ena ror stadgan om ménskliga réttigheter — jag deltog i konventet
som utarbetade den for EU:s rikning — och ménskliga rittigheter i mera
vid mening. Jag ska ocksa under den tid som stir mig till buds forsoka att
berdra 6ppenhetsfragor.

Niér det géller detta unika betdnkande som konstitutionsutskottet och
utrikesutskottet har presterat ska man notera att den forsta europeiska
institutionen som beskrivs i detta sammanhang adr Europaradet som skap-
ades for mer dr 50 ar sedan. Om vi i dag, den 9 maj, har fodelsedag for
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Europa tenderar en del att diskutera som om det vore Europa 15, dvs.
EU-léanderna, som hade fodelsedag. Det dr mojligt att det &r s&. Men for
mig dr det angelédget att peka pa att Europaradet var den forsta europeiska
organisation som kom i géng efter kriget och naturligtvis ocksé har spelat
en stor roll for uppkomsten av EU.

Jag ska inte ndrmare g& in pd den historieskrivningen utan i stillet
peka pa att det Europaradet sedan lyckades astadkomma var den europe-
iska konventionen om maénskliga rdttigheter, som trddde i kraft 1953.
Man kan fraga sig om det finns nagot europeiskt beslut, ndgot europeiskt
instrument, som haft stérre betydelse for fler europeiska medborgare dn
Europakonventionen om ménskliga réttigheter. Europaradet har i dag 43
medlemsstater. Alla dessa — varav Armenien och Azerbajdzjan dr de
senast anslutna; det kommer forhoppningsvis fler — dr bundna av denna
konvention om ménskliga réttigheter. Staterna &r bundna av konvention-
en, och 800 miljoner ménniskor kan aberopa den i forhallande till sina
regeringar. De har ockséd individuell mojlighet att gi till domstolen i
Strasbourg for att soka fa réttelse i det de anser vara felaktig behandling
fran deras stats sida.

Denna Europastadga har alltsa haft och har en oerhord betydelse.

Min anledning att ta upp de hédr frdgorna 4r att jag tror att det &r vil-
digt viktigt att sl& vakt om just Europakonventionen om ménskliga rét-
tigheter. Hér riskerar EU-stadgan att kollidera med denna konvention och
ocksa, om man inte hanterar det pa ritt sétt, att erodera dess vérde. Det
skulle ha stor negativ betydelse. D4 kan man nidmligen fi en konkurrens
mellan de tvd domstolarna, den i Strasbourg och den i Luxemburg. Nu &r
det inte ndgon fara for 6gonblicket. Det finns dock anledning for mig att
kraftigt understryka det utskottet dr enigt om, ndmligen att det &r viktigt
att EU kan ansluta sig till Europakonventionen om ménskliga réttigheter
sd att vi inte far nya granser i Europa — en grans innanfor det som kom-
mer att vara EU s sméningom och en annan gréns vid det som for nérva-
rande dr Armenien och Azerbajdzjan.

Det har sagts manga ganger att alla dr intresserade av att denna an-
slutning sker. Jag vill hir peka pa vikten av, och jag vill ocksé foresla
regeringen, att man snarast sétter i gdng en expertarbetsgrupp som ska
titta pd de legala forutsittningarna for denna anslutning. Den ar tekniskt
sett mycket komplicerad, och det fordras en rad beslut pa bade Euro-
parédssidan och EU-sidan for att detta ska bli verklighet.

Som en f6ljd av denna europeiska konvention kan vi i dag ocksa sdga
att dodsstraffet dr avskaffat pad den europeiska kontinenten. Det &r en
fantastisk framgéng som de europeiska staterna pé det hér sittet har nétt.

Fru talman! Lat mig ocksd négot berdra Oppenhetsfragorna och da
konstatera att det &r tillfredsstédllande att det nu har kunnat fattas beslut
om Oppenhetsregler for EU. De ér forvisso inte sd bra som vi skulle
kunna 6nska fran svensk synpunkt, men de &r oerhdrt mycket béttre 4n de
forhallanden som hittills har ratt i EU-sammanhang. Inte heller paverkar
de, enligt min och andras mening, de svenska oppenhetsreglerna.

Jag skulle, fru talman, utan att direkt vilja polemisera mot Helena
Bargholtz &nda lite grann varna for hennes framstéllning av EU-
parlamentets roll i den hir processen. Det ér viktigt och riktigt att man
har deltagit i den, men det &r ju inte EU-parlamentet som har haft den
avgdrande rollen. Sanningen &r ju den att i systemet med maktdelning



mellan olika institutioner ligger EU-parlamentets makt egentligen i att
sdga nej till ett forslag. Man kan faktiskt inte besluta om ett forslag och
genomfora det. Detta skiljer EU-parlamentets roll frdn de nationella
parlamentens i det normala systemet.

Jag ser, fru talman, att min anmaélda talartid har tagit slut. Lat mig
bara avsluta detta inldgg med att ndgot kommentera Lars Tobissons fraga
om hur den svenska regeringen nu ska behandla fragan om processen
fram till regeringskonferensen 2004. Den kommer naturligtvis att fortgé
pa det sétt som har varit, med Overliggningar med regeringen i EU-
ndmnden och andra sammanhang. Jag har talat med Séren Lekberg, som
leder EU-ndmndens s.k. lilla ndimnd, om att vi i morgon vid samradet
med regeringen om ordforandeskapsfragor ska ta upp den hér fragan och
forsoka diskutera hur vi ska driva sjdlva hanteringen av de hir frdgorna
fram till motet i Goteborg.

Fru talman! L&t mig med detta yrka bifall till utskottets forslag till be-
slut i det framlagda betdankandet.

Anf. 53 HELENA BARGHOLTZ (fp) replik:

Fru talman! Goran Magnusson péapekar att EU-parlamentet kanske
inte dr sd Oppenhetsintresserat. Nagot som har varit intressant i de just
avslutade forhandlingarna &r att den svenska regeringens férhandlare har
bedrivit parallella férhandlingar med kommissionen och med 6ppenhets-
intresserade ledaméter i parlamentet. Det hédr forhandlingssittet har
t.o.m. fatt ett eget namn. Det kallas for trialogen. Detta har lett till att
ménga ledamdter i EU-parlamentet som kommer fran linder med ett
storre intresse for okad offentlighet, t.ex. de svenska ledamdterna, har
kunnat paverka mer direkt i dessa forhandlingar. Det har lett fram till ett
resultat som varken Goran Magnusson eller jag &r hundraprocentigt ndjd
med, men det har 4nda varit ett bra sétt att forhandla.

Det &r hir jag menar att EU-parlamentet, genom att ha ledaméter som
dr intresserade av 6ppenhetsfragorna, har spelat en betydande roll.

Anf. 54 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Jag har inte ifrdgasatt EU-parlamentets, eller i varje fall
en kraftig majoritet i EU-parlamentets, intresse av Oppenhetsfragorna.
EU-parlamentet har spelat en roll. Men Helena Bargholtz sade forut att
det var en avgorande roll, vilket nirmast gav intrycket att det faktiskt var
EU-parlamentet som hade beslutat om dessa regler. D4 ville jag peka pa
den balans som finns mellan olika institutioner, dir EU-parlamentets
stora mojlighet faktiskt &r att sdga nej till forslag, inte att sist och slutlig-
en besluta om dessa forslag.

Jag tror inte att jag avsldjar ndgra storre statshemligheter om jag
ocksa sdger att det faktiskt var EU-parlamentet som gav upp tanken pa
att det i det hér beslutet skulle finnas en skrivning om att prévningen pa
nationell niva skulle ske enligt nationella regler. Savitt jag har forstatt
satte EU-parlamentarikerna in det i sitt forslag, men sd sméningom tyckte
man, ndr kommissionen bjod motstédnd, att det inte spelade nagon storre
roll. Jag vet inte om jag tycker att deras uppgivande av denna standpunkt
forbattrade den hér fragan. Jag tror kanske inte att det spelade sa véldigt
stor roll. Det &r dock ett exempel pa det man ocksé ska vara klar éver nér
man talar om EU-frdgor, ndmligen att det ar ett stindigt forhandlande
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mellan olika maktcentrum inom EU-konstruktionen. Att d& utpeka EU-
parlamentet som en avgdrande beslutsfattare dr ju fel, nér det handlar om
medbeslutanderitt mellan de olika institutionerna.

Anf. 55 HELENA BARGHOLTZ (fp) replik:

Herr talman! Jag &r inte heller lycklig 6ver denna strykning som EU-
parlamentet gjorde i sista stund och faktiskt mycket overraskande. Men
vad jag vill peka pa ar att det 4ndé &r bra att EU-parlamentet kommer in i
ett tidigare skede i forhandlingarna. Tdnk om vi bara hade forhandlat
med kommissionen! Da hade vi kanske inte ens kommit s& har langt,
eftersom man i kommissionen dr mycket mer tveksam till 6ppenhetsfra-
gorna. Man har tydligen ett storre intresse av att skydda vad som pagar i
EU.

Vi har frén Folkpartiets sida betonat vikten av att EU-parlamentet far
en dnnu viktigare roll 4n det har i dag.

Anf. 56 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Herr talman! Jag r inte alldeles 6vertygad om att EU-parlamentet ska
ha en dnnu viktigare, dnnu storre roll i de hér systemen. Det kan man nog
diskutera utifran en rad olika utgangspunkter.

Jag tinkte ocksd, herr talman, fa séga att i debatten om Sppenhet eller
inte ppenhet tenderar verkligheten ibland att gdmma sig bakom orden
och uttrycken, precis som jag var inne pa inledningsvis. Ibland kan man
fa ett intryck av att i Sverige finns det inga hemligstimplade papper,
medan i EU-systemet &r alla papper hemligstimplade.

Man kan mojligen lite forenklat uttrycka det sé att 1 Sverige ar alla
dokument som kommer in till en myndighet offentliga till dess négra
hemligstdmplas darfor att det finns lagstdd for det i sekretesslagen. I EU-
systemet ar det mdjligen pa det andra sittet. Dér ar allting hemligt till en
borjan och sedan slapper man ut fler och fler dokument.

Det &r det som man nu har skaffat regler for. Jag tror att det ar heder-
ligt att i den hédr diskussionen sédga att hemligstimplade dokument finns
bade i Sverige och i EU-systemet. Det som nu &r en viktig framgang ar
att den enskilde EU-medborgaren med hjélp av lagstod faktiskt kan krdva
att f4 se dokument. Han har dessutom mojlighet att f4 saken provad av
domstol, om det sist och slutligen inte gér. I varje fall finns det ett system
for detta.

Lat mig d&, herr talman, allra sist sdga att det vl &r svart for ndgon i
det legalistiska system som EU é&r att garantera att en forordning eller ett
beslut har exakt detta materiella innehéll. Med sina traditioner lika och
med stor fortjusning har EU-institutionerna skapat domstolen som den
slutliga tvistlosaren. Den har stor frihet att faktiskt bestimma ocksa det
materiella innehallet i vad politiker i andra sammanhang har beslutat.

Anf. 57 GORAN LENNMARKER (m):

Herr talman! Hittills har EU varit ett vdsteuropeiskt projekt. Men om
tva och ett halvt &r borjar EU ockséd omfatta ldnder fran Central- och
Osteuropa. Fran dagens 15 kommer EU i framtiden kanske att ha dver 30
medlemmar. Det ger en ganska annorlunda union i ménga stycken.

De nya medlemmarna har erfarenhet av fortryck och fattigdom
mycket senare dn nigra andra. De har en kulturell bakgrund i ortodox



kristendom och islam. Vi fir & ena sidan ett EU som dr mycket mer
heterogent och mycket fattigare.

A andra sidan fér vi ett EU som vixer kraftigare. De nya demokrati-
erna ska ta igen forlorad mark och fa en anstindig europeisk levnads-
standard. Det kan bli ett EU som vibrerar av tillvaxt och utveckling.

Vissa lander har kommit langt med reformer och kan bli medlemmar
redan om tva och ett halvt dr. Andra tar lite ldngre tid pa sig for att re-
formera sig. Det kommer sdkert att bli fler utvidgningsomgangar de
nirmaste tio—femton aren. Vi far alltsé véinja oss vid ett EU som befinner
sig i utveckling. Vi kan se framfor oss ett EU dér ndstan alla lander vis-
ter om Ryssland och Ukraina dr medlemmar.

I det perspektivet dr det viktigt att EU verkligen kan genomfora det
man har atagit sig. Det maste gé att fatta kloka beslut och inte hamna i
handlingsforlamning. Inget land vill ldmna 6ver uppgifter till ett EU om
man inte kénner sig trygg med att EU ocksa kan lsa de uppgifter som
det blivit anfortrott. Det tror jag kanske dr en av de viktigaste utgéngs-
punkterna infor fordndringsarbetet i framtiden i EU.

En god liberalkonservativ utgangspunkt ar den begrinsade statsmak-
ten. Det offentliga ska inte ta pa sig uppgifter som andra kan gora bittre.
Men det man gor ska utforas vél och med hog kvalitet. Den utgangspunk-
ten bor man ha ocksa nir man ser pa EU.

Efter snart ett halvsekels erfarenhet av EU-samarbetet finns det nu en
god grund for att Gverviga vad EU for framtiden ska fokusera pé och vad
man kan avveckla, liksom vad det nationella kan skota battre. Utgangs-
punkten dr naturligtvis, det har ménga sagt i debatten, att det ska finnas
ett europeiskt mervirde i det man gor. Det finns ingen anledning till att
EU ska syssla med saker som det inte ligger ett véirde i att gora pa just
europeisk niva.

Jag tror att det &r sex omraden som EU ska fokusera pa. Forst har vi
det som hénger samman med den gemensamma marknaden, en marknad
som ar oppen mot omvirlden. Alternativet till det vore en rad sma pro-
tektionistiska nationella marknader. Allt det eldnde det stéllde till med
har vi bitter erfarenhet av i Europa, inte minst fran mellankrigstiden.

Det andra é&r att vi behover en gemensam valuta med hog kvalitet. Det
fordjupar marknaden och okar valfarden.

Det tredje &r att det ska vara fri rorlighet for personer i Europa. Man
ska kunna rora sig fritt. Grénserna ska inte ldngre vara hinder. Det gor
det ocksé naturligt att EU tar 6ver ansvaret for invandrings- och flykting-
politiken.

En fjarde punkt dr att vi maste bekdmpa den grova internationella
brottsligheten tillsammans. Vi nationalstater klarar inte av detta. Huvud-
delen av brottsbekdmpningen ligger nationellt, ingen tvekan om den
saken. Men den grova internationellt organiserade brottsligheten maste vi
faktiskt 19sa tillsammans.

Man maéste fa stopp pa de gransoverskridande fororeningarna i luften,
i floder och &ver haven. Det &r en femte uppgift som ar oerhort viktig.

Sist och slutligen bland de fokuserade uppgifterna géller det den ge-
mensamma utrikes- och sdkerhetspolitiken. Det &r klokt att vi slar oss
samman och bedriver en gemensam utrikespolitik. Det ar sarskilt viktigt
att ha den relationen till vara néra grannar ldngre osterut i Europa, i den
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Ostligaste delen och i Medelhavsomradet. Vi ska se till att EU édr en kraft
for frihet, 6ppenhet och samarbete dér liksom i det globala samarbetet.

Ovriga uppgifter, herr talman, ir sddana som normalt klaras bést nat-
ionellt, lokalt eller pa& marknaden.

Det ér kanske lika viktigt att sla fast vad EU inte ska syssla med. Har
finns det en viéldigt viktig sak som jag tror att man grundligt ska fundera
over. Det ér att EU inte ska ha nagon beskattningsritt. Vi har den ord-
ningen i dag. EU tar inte ut skatt. EU har ingen beskattningsritt. EU
finansieras genom medlemsavgifter. Jag tror att det kanske ar det allra
viktigaste kritstrecket for framtiden att sla fast att det ocksa ska gilla i
fortsdttningen.

EU ska inte utvecklas till en transfereringsunion. Sociala insatser som
finansieras med skattemedel méste ddarmed ligga kvar nationellt eller
lokalt. Darmed kan man sdga att EU i allt véasentligt inte kommer att vixa
fram till ndgot slags superstat eller vad det heter i debatten. Man fér en
union som fokuserar pa precis det som ska 16sas pa europeisk niva.

I dag tar EU i ansprék en dryg procent av medlemsldndernas BNP.
Det ar en andel som faktiskt inte stiger, utan kanske t.o.m. sjunker nagot
lite grann. Det finns ingen anledning att EU i framtiden ska kosta mer for
medlemslénderna.

Herr talman! Det har diskuterats mycket om demokratiskt underskott.
Det finns en viktig debatt om hur EU ska fatta sina beslut pa ett béttre
och Oppnare sitt. Samtidigt dr det viktigt att komma ih&g att Europa som
helhet aldrig har haft ett mindre demokratiskt underskott &n i dag.

Det var inte en bittre ordning nir Europasamarbetet en gang i tiden
bestod av att sjilvstindiga lander forhandlade med varandra. Det var ofta
de stora linderna som bestimde. Sma lidnder fick anpassa sig. Vi har ju
forddande erfarenheter i europeisk historia av hur det kan ga nir man har
en sadan ordning. I dag fattar vi europeiska beslut gemensamt. Det ar
mycket béttre &n internationella férhandlingar, dér den starkaste normalt
vinner.

Debatten om demokratiskt underskott dr levande i Norge, ett land
som inte dr medlem av EU, men som 1 stor utstrdckning &nda ar integre-
rat 1 EU:s viktigaste omraden. Dér upplever man hur man fér anpassa sig
till EU, men man ar inte med och utformar EU:s spelregler. Att stilla sig
vid sidan av for att sjélv kunna fatta beslut &r inte ett realistiskt alternativ.

Samma sak géller Schweiz, som nyligen hade en folkomrostning om
man skulle vara med 1 EU, men dir forslaget avvisades. Parallellt med
folkomrostningen slot man sju avtal med EU. Vi har for dvrigt ratificerat
dem i den svenska riksdagen. Man stiller sig alltsd vid sidan av, men
man maste samtidigt sluta stora avtal for att ta till sig EU:s regelverk,
regelverk som man inte har nagon mojlighet att paverka.

Har ligger naturligtvis illustrationen av svarigheterna for det lilla lan-
det i Europa att sté vid sidan av. Det gar inte att agera i ett vakuum, dér-
for att manga fragor maste avgoras pa en europeisk niva. Darfor ligger
det stora demokratiska underskottet inte hos oss EU-medlemmar utan hos
dem som péverkas starkt av EU och far folja EU:s regelverk utan att
dérmed ha chansen att paverka och utdva inflytande.

Herr talman! Det betidnkande som nu ligger framfor oss dr viktigare
an de flesta tinker sig. Det innehéller en stor innovation i EU, ndmligen
att for forsta gdngen finns ett forslag om att EU:s reformarbete ska ut-



formas med bas i periferin och inte i centrum. Tidigare har det varit sé att
infor alla fordndringar har initiativet legat hos kommission, ministerrad,
Europaparlament, dvs. institutionerna i Bryssel — som slarvigt far illu-
strera centrum. Nu foreslar den svenska riksdagen att i arbetet infor nésta
reformation i EU, 2004, ska initiativet ligga hos medlemslédndernas par-
lament — i periferin. Det &r inte bara dir utan dven i kandidatldndernas
parlament, vilket vi noga understryker. Det dr en mycket stor hdndelse.
Det kan bli en av de riktigt stora sakerna.

Dirfor ér det sa viktigt att den svenska regeringen med all kraft slass
for forslaget. Det finns ménga som inte vill se detta. Jag kan lova att
entusiasmen hos somliga i Bryssel inte &r den storsta Gver tanken att
medlemslédndernas parlament plotsligt ska sitta sig i forarsitet for att
driva debatten och diskussionen om hur EU ska utvecklas. Dérfor ar
detta ett storre forslag &n vad man i forstone inser. Darfor dr det oerhort
viktigt att den svenska regeringen infor Goteborgsmotet driver forslaget
och att sedan inte bara regeringen utan dven riksdagen driver frdgan, for
att sedan i1 Laeken i december kunna fa en ny ordning for tankarna om
EU:s utveckling i framtiden.

Anf. 58 MARIANNE SAMUELSSON (mp) replik:

Herr talman! Géran Lennmarkers syn pad demokrati och det demokra-
tiska underskottet i EU férvanar mig nagot. Jag forstod inte riktigt Goran
Lennmarkers utldggning utifran demokratisk synvinkel. Jag tycker sna-
rare att det var frdga om en fOrstdrkning av ett ganska stort demokratiskt
underskott.

Goran Lennmarker hdvdade att de som stod utanfor EU tvingades
ingd avtal med EU utan att utdva inflytande. Men é&r inte det en del i det
demokratiska underskottet, dvs. att det finns ett regelsystem som innebar
att lander som inte 4r med tvingas att anpassa sig till EU:s regler? Det ar
snarare en forstirkning av ett demokratiskt underskott &n att det inte
skulle vara sa.

Anf. 59 GORAN LENNMARKER (m) replik:

Herr talman! Snilla Marianne Samuelsson, EU tvingar inte vare sig
Norge eller Schweiz att pa nagot sitt anpassa sig till EU:s regelsystem.
De fér faktiskt sjélva besluta sig for hur de vill ha det. De ldnderna upp-
fattar och finner det forenligt med sina intressen att knyta sig in i EU:s
regelsystem. D& hamnar de i situationen att de anpassar sig till regelsy-
stemet utan att sjdlva vara med och fatta beslut. Det &r den debatt som
finns i vart véstra grannland Norge, dar atskilliga partier sdger att det
vore béttre att vara medlem med representanter i Europaparlamentet och
i ministerradet och tillsammans utforma EU:s spelregler. Alternativet att
sta helt vid sidan om utan att 6ver huvud taget paverkas finns inte for
smé ldnder i Europa. Det dr s manga fragor som maste 16sas tillsam-
mans.

Det &r ungefdr som om en svensk kommun skulle sidga att kommunen
inte vill vara med i den svenska staten, men kommunen ska samtidigt
dgna sig 4t att forhandla med svenska staten i alla frdgor utan represen-
tanter i riksdagen men samtidigt ta till sig av svensk lag. Det dr ingen bra
ordning.
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Detta visar att sjdlva grunddebatten om demokratiskt underskott fak-
tiskt handlar om att man méste ha mekanismer for att ldnder tillsammans
ska kunna fatta beslut om saker som ar gemensamma. I Europas blodiga
historia finns andra erfarenheter dar lander har férhandlat med varandra.
Det gjorde de under hela mellankrigstiden. Det var de stora som be-
stdmde, och de sma fick stryka péa foten.

Anf. 60 MARIANNE SAMUELSSON (mp) replik:

Herr talman! Det &r precis detta jag sdger, dvs. det dr ingen bra ord-
ning och det hdr ar ingen bra demokratisk vdg att fatta beslut pa. Att
tvinga fram bilaterala avtal som innebér att den ena avtalsparten inte har
samma mojligheter att vara med i dialogen som foregar avtalet visar
verkligen pé en brist i demokratin och en brist i dppenheten och samar-
betet med ldnder runt Europas EU-del. Det bekriftar det jag sade i mitt
anforande, ndmligen att EU bygger murar mot omvérlden och forsoker
tvinga in lander att vara med utan att de har mojlighet att sjdlva vilja.

Anf. 61 GORAN LENNMARKER (m) replik:

Herr talman! Nu tror jag att Marianne Samuelsson gér alldeles for
langt. EU tvingar ingen. I Norge var det en folkomrostning. Det norska
folket fick ta stdllning till om man ville vara med i EU eller ¢j. Norge har
ett storting som mycket noggrant betonar sin sjélvstindiga roll. Stortinget
beslutade om EES-avtalet — EEA-avtalet — och ddrmed dr Norge langt
integrerat in i EU:s beslut, pd samma sitt som det & med Island och
Schengensamarbetet for den fria rorlighetens skull. Det &r inget som &r
patvingat utan som man har sokt sig till och &r bra.

Det demokratiska underskottet uppstdr om man inte &r med i samar-
betsorganisationerna. Det ar det stora problemet med demokratiska un-
derskottet i Europa. Det gér inte att forsoka framstélla det som att det
demokratiska underskottet skulle tas bort om saker aterfors till ldnderna,
t.ex. att den svenska riksdagen tar tillbaka beslut i alla fragor. Skulle
problemet med det demokratiska underskottet dirmed vara 16st? Nej, vi
skulle hamna i ett storre demokratiskt underskott. Da tvingas vi in i de
sedvanliga internationella forhandlingsprinciperna. Dér vet vi att det lilla
landet normalt vager ganska ldtt, och ofta far acceptera 16sningar som de
stora har kommit fram till. Det hér &r det centrala i hela debatten om det
demokratiska underskottet.

Anf. 62 KENNETH KVIST (v):

Herr talman! Jag har lyssnat med intresse pd Lennmarker och pa flera
andra debattinldgg i dag. Jag noterade att Lennmarker riknade upp ett
antal omraden som han anser att EU ska syssla med. Han sade klart och
tydligt att Gvriga uppgifter klaras bast nationellt. Han rdknade inte upp
penning- och rintepolitik och EMU. Jag vet inte om jag ska tolka det
som en for mig gladjande tillnyktring eller om det var ett for Lennmarker
nagot pinsamt forbiseende. Men om det ar en tillnyktring hélsar jag
Lennmarker vilkommen till EMU-motstandarna.

Vi i Vinsterpartiet dr kritiska mot EU fran en internationalistisk ut-
gangspunkt. Vi dr for internationalism, vi dr for dppna grinser, vi r for
mellanfolkliga forbindelser, vi dr for dppen och fri handel — den kunde



gérna domineras mindre av multinationella storkoncerner — vi &r for
rorlighet och vi dr for internationell solidaritet.

Internationalism, dvs. mellanfolkligt samarbete, sker bist for fria,
demokratiska och likaberittigade folk. I EU tenderar emellertid debatten
att gd at ett annat hall. For sjilva grundfrdgan i debatten om EU:s framtid
handlar om huruvida EU ska bli mera dverstatligt eller inte. Vad betyder
da overstatligt? Ja, detta stdller egentligen fragan om hela den nationella
suverdniteten, den nationella sjdlvbestimmanderétten, i fokus. Om ett
folk kan tvinga pa ett annat folk sin vilja kommer det folk som blir pa-
tvingat nagot inte att vara fritt. D& kommer det inte att ha nationell sjélv-
standighet. D& kommer dess folkstyre att trampas under fotterna.

Demokrati utgér ju fran att ett folk inom ett omrade — det kan besté av
olika etniska grupper, osv. — har bestimmanderitt och att det ar det som
viljer och vrakar politiker och som faststiller politiken. Ar man missndjd
med politiken véljer man en annan majoritet. Detta dr demokratins idé.

Men om andra folk ens i de véllovligaste syften tvingar pé ett folk en
politik mot dess vilja har man trampat detta folks demokratiska rattighet-
er under fotterna. Dérfor strider verstatlighet mot demokrati.

I stater i vilka medborgarna inte vill ha den 6verstatligt beslutade po-
litiken har folkviljan ingen betydelse. Om makten dver politiken ska utgé
fran folket, som det heter ocksa i var grundlag, maste varje politik ge-
nomforas sedan folket dr overtygat om dess riktighet och har gett den sitt
fortroende. Det finns ingen annan demokratisk mdjlig beslutsform.

Darfor dr ocksa ett mellanstatligt, dvs. internationellt, samarbete all-
tid mera demokratiskt &n ett Gverstatligt. Det kan finnas udda lagen dér vi
for en virldsdels eller for virldens bista tvingas till dverstatlighet, men
det maste vara i mycket specifika och sirskilda fragor. Det 4r det mellan-
statliga samarbetet som maste vara grunden for relationerna mellan fria
likaberittigade och demokratiska stater, darfor att det inte &r bra nér vissa
folk kan tvinga pa andra folk sin vilja.

Men EU-systemet utvecklar sig mot mer och mer av Overstatlighet.
Alltmer av politiken tar man tag i pA EU-niva. EU-parlamentet, t.ex., far
mindre och mindre folklig forankring eftersom valdeltagandet i EU-
parlamentsvalen tycks minska for varje gdng. Men ju mindre folklig
legitimitet parlamentet har, ju fler fragor ldgger det sig i med sina reso-
lutioner, och man verkar for att EU ska ldgga sig i mer och mer i vid-
gande riktning.

All verksamhet frdn kommissionen, domstolen och &ven radet gér i
samma riktning. Det ena fordraget efter det andra gér ut pa att mera av
politik ska foras Over till den Overstatliga nivan. Fordjupa och utvidga
samarbetet, heter det. Men det handlar egentligen om att mer och mer av
politiken ldggs pa nivaer som véljarna har allt mindre kontroll Gver.

Politiken teknokratiseras och elitiseras. Vad manniskorna tycker — det
géller médnniskornas mojligheter att ta till vara sina intressen och slass for
sina fragor — far allt simre forutséttningar att sla igenom eftersom det &r
en liten elit pa den vergripande europeiska nivan som styr.

Vi varnade for detta nér vi rostade nej till medlemskap i EU. Vi ser
néstan dagligen att vara farhdgor besannas.

Forvisso ar inte allt EU gor déligt. Forvisso &r inte varje beslut ett
oklokt beslut. Forvisso forekommer det klokskap, bra forslag och bra
tankar. Men det 4r anda si att grundproblemet ar att det sker en fortlo-
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pande teknokratisering av politiken och att politiken flyttar allt langre
bort fran det som &r nébart for viljarna. EU strider alltsd mot folkens
mdjligheter i varje medlemsland att hiivda sina intressen.

Darfor giller den grundliggande framtidsfragan, diar vi maste be-
stimma vag, om vi vill ha ett Europa med mera Overstatlighet och dér-
med mindre demokrati eller ett Europa med mer mellanstatlighet och
dérmed ett aterupprittande och forstirkande av demokratin.

For oss i Vinstern ar det klart att vi vill ha det mellanstatliga samar-
betets vdg. Dérfor ser vi inte talet om en konstitution for Europa som
nagot neutralt, utan vi menar att detta ar ett led i forsoket att géra Europa
till en &verstatligt karakteriserad federation. Vi avvisar varje forslag som
gér mot mera dverstatlighet.

De nationella parlamenten bor daremot stirkas. EU-parlamentet i sin
nuvarande form borde egentligen avskaffas. Det som kallas kommission-
en och som en del vill se som regering i EU borde egentligen omvandlas
till ett sekretariat at ministerrddet. Makten 6ver Europas framtid ska
laggas i samverkande fria staters hdnder med ett minimum av dverstat-
lighet och ett maximum av mellanstatlighet och samarbete och diarmed
folkligt forankrad demokrati.

Anf. 63 GORAN LENNMARKER (m) replik:

Herr talman! Forst maste jag gora Kenneth Kvist besviken. Jag tror
faktiskt att jag sade att Europa behdver en gemensam valuta med hog
kvalitet, vilket fordjupar den gemensamma marknaden och okar vilfar-
den. Jag glomde nog inte bort detta. EMU é&r en viktig del av EU:s upp-
gifter.

Sedan gar jag till den friga som Kenneth Kvist dgnar huvuddelen av
sitt anforande &t, nimligen fragan om Overstatlighet och mellanstatlighet.
Vi observerar att grunden for EU ar mellanstatlighet. Fordragen varpa
hela verksamheten grundar sig dr mellanstatliga. Vi upprepar var och en
att det dr medlemsldnderna som &dger férdragen. Man kan sidga att EU
bygger pa Overstatlighet pa mellanstatlighetens grund, om man nu ska
anvédnda denna nagot svargenomtringliga formulering.

Det ar inte alldeles unikt, dock. Vi kan se att vi har samma konstrukt-
ion vad det géller Europakonventionen for ménskliga réittigheter. Dar kan
domstolen i Strasbourg meddela ett domslut som den svensk riksdagen
maéste ritta sig efter.

Vi har sdkerhetsradet i FN. Dér dr det detsamma. Nér man fattar be-
slut sitter vi inte ens med, men vi maste bdja oss for dess beslut.

Vi har ocksd inom OSSE konsensus-minus-en-principen. Om alla
utom en ar overens kan man faktiskt patvinga det land som tredskas i det
avseendet sin vilja.

Vi bygger in detta ocksa i andra internationella sammanhang. P& mel-
lanstatlighetens grund bygger vi Overstatliga beslut for att vi inser att det
ar klokare att hantera en beslutsordning pa detta sitt &n att gora det i
form av mellanstatliga forhandlingar, sarskilt ndr manga lédnder &r invol-
verade som dr fallet nir det géller globala beslut i FN eller beslut som ror
hela Europa nér det giller Europakonventionen eller OSSE.

Det ar vil 4ndé en klok vég och inte en felaktig?



Anf. 64 KENNETH KVIST (v) replik:

Herr talman! Om Goéran Lennmarker lyssnade horde han att jag inte
sade att Overstatlighet alltid var omgjligt. Men det far vara i mycket séll-
synta och specifika fall. Vaktsldendet om de ménskliga rattigheterna &r
ett sadant fall. Av FN sanktionerade bojkottaktioner mot ldnder som
grovt bryter mot de ménskliga réttigheterna dr ocksé sadana fall dér det
finns drag av dverstatlighet.

Men EU:s Overstatlighet dr ndgonting annat dn FN:s. FN gér inte in
och lagstiftar om forhallanden som géller i var inrikespolitik, men detta
kan EU gora. Detta gor EU unikt i vérlden.

Det &r viktigt som Lennmarker séger att fordragen beslutas mellan-
statligt, men innehallet i fordragen gar mot 6kad Overstatlighet, mot att
de nationella parlamenten och ddrmed viljarna och demokratin far ett
minskat inflytande och att mer och mer inflytande 14ggs pa en overstatlig
niva dér politiken verkligen teknokratiseras eller elitiseras till ett litet
toppskikt av internationellt verkande toppolitiker.

Anf. 65 GORAN LENNMARKER (m) replik:

Herr talman! Det dr ju bra att vi dr 6verens sa langt, att man ska ute-
sluta idén om att fatta Gverstatliga beslut pd mellanstatlig grund. Sedan
kan man som Kenneth Kvist séga att det finns ménskliga réttigheter och
sdkerhet, om jag forstod honom rétt, som &r sddana unika saker att man
kan tdnka sig det undantaget. Men vi har ju ocksé andra saker som &r av
stor vikt. Alla kanske inte géller vérldsfreden, men de ar likval vildigt
viktiga for samarbetet pd var kontinent. Med den &verstatliga beslutsmo-
dellen kan man ju da ténka sig att Sverige, som dr ett litet land, faktiskt
far ett storre inflytande &n vad man skulle f4 i en ordning med mellanstat-
liga forhandlingar om samma sak. Nir det handlar om mellanstatliga
forhandlingar hamnar man normalt — det visar all internationell erfaren-
het — kring stormakternas position, och smé lander har ofta att vilja att
acceptera eller forkasta positioner som stora ldnder redan har intagit.

Anf. 66 KENNETH KVIST (v) replik:

Herr talman! Var vért inflytande blir storre eller inte beror ju pa vil-
ken sida vi hamnar pd. Om vi hamnar i minoritetspositionen i ett
Overstatligt beslut patvingas vi ju ett beslut och minskar vart inflytande
over det egna landet. Om vi hamnar i majoritetspositionen kan vi natur-
ligtvis vara ndjda med att vart inflytande 6ver andra lander 6kar. Men om
vi undantar saddana saker som virldsfred och minskliga rittigheter sa
verkar varje politiskt beslut bast om det ar fattat pa ett sddant sitt att det
har ett stod av de méinniskor som beslutet géller.

Varje beslut som tas emot folkviljan &r ett beslut som ocksa under-
grivs och star pa en bracklig grund. Det édr dédrfor som den Gverstatliga
beslutsformen inte dr bra. Det &r dérfor den spanner emot demokratin.
Det ar dérfor den kommer att vara ineffektiv. Det dr dérfor det &r viktigt
att se till att EU inte vidareutvecklas i dverstatlig riktning utan i stillet
dndrar riktning helt och hallet och blir ett mellanfolkligt och mellanstat-
ligt samarbete. D& kan vi utveckla demokrati i Europa till fordel for
Europas medborgare.
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Anf. 67 BJORN VON DER ESCH (kd):

Herr talman! I inledningen till den hir debatten sades det att det
skulle bli en bred och fordjupad debatt om EU:s framtid. Vi dr nu knappt
ett halvt dussin i kammaren, och det illustrerar ganska vél att intresset
inne i huset inte dr mycket storre dn vad det dr utanfor huset for de hir
fragorna.

Navil, herr talman! Betdnkandet EU:s framtidsfragor ger en for-
tjanstfull dverblick av unionens utveckling fram till dags dato. Men nir
det giller EU:s kanske mest fundamentala ddesfragor tassar man som
katten kring het grot.

Den enligt mitt formenande helt avgorande framtidsfragan ar: Hur
ska EU vinna medborgarnas fortroende? Inget samhallsskick dverlever i
langden utan medborgarnas fortroende.

I vart land fick medborgarnas fortroende for EU sig en svar knédck i
samband med folkomrdstningen. I dag medger man att den genomfordes
pa ett ojust sitt vad géller resurstilldelningen till respektive sidor. Men
det dr sa dags nu att erkdnna det. Men detta tillsammans med senare
ouppfyllda 16ften gor att manga, dven ja-rostare, numera kénner en all-
mén olust infér EU-projektet, ofta utan att man kan precisera exakt vad
det &r man avser.

I Tyskland, ddr man inte har haft folkomrdstning, forsdkrades med-
borgarna dyrt och heligt att euron skulle vara lika stark som D-marken. I
dag upplever de att D-marken och dérmed euron maste stiga dver 30 %
for att atervinna det virde gentemot dollarn som deras politiker en gang
utlovade. Manga kénner sig grundlurade.

Langt mer forddande dn sddana politiska manipulationer dr emellertid
det faktum att EU:s medborgare nira nog dagligen erfar hur vissa av
deras hosta politiska ledare anklagas for korruption och bedrigerier i sina
hemldnder. De ser hur aklagare tvingas lagga ned atal mot stats- och
regeringschefer darfor att dessa politiker skyddas av immunitet eller
tvivelaktiga uppgorelser i godo. De ser hur EU:s egna toppolitiker pa
mote efter mote forndjsamt fortsétter att dunka varandra i ryggen trots
alla outredda anklagelser om bedrdgeri och korruption inom de egna
leden. Vara EU-politiker haller god min i elakt spel. Men krukan haller
bara tills den brister, och en vacker dag har medborgarna fatt nog. I kan-
didatlinderna sprider sig ocksa misstron mot EU. De forespeglades med-
lemskap redan ar 2003 eller 2004. EU har emellertid aldrig gjort en sam-
lad analys av utvidgningens konsekvenser. Anda lovade EU storstilat. Nu
drabbas ndgra av EU-ldnderna av eftertankens kranka blekhet och talar i
stillet om Overgéngstider pa 68 ar. Det &r inte undra pa att opinionen i
kandidatldnderna har blivit kritisk mot EU.

Alltfler medborgare forknippar EU med oforutsdgbarhet och —
dessvirre — odrlighet. Fa tror att politikerna ar formogna att komma till
ritta med dessa missforhallanden.

Under sddana omsténdigheter blir de kanske i och for sig angeldgna
fragor som behandlas i det hér betinkandet av begrénsat intresse for
gemene man. En ndrmast bedévande bekriftelse pa det utgor det faktum
att det av Sveriges nistan nio miljoner invanare endast var ett femtiotal
som utnyttjade sin mdjlighet att ge synpunkter pd EU:s framtid.

Hur manga utanfor det hir huset intresserar sig for skillnaden mellan
en federativ och en konfederativ union eller mellan statsférbund och



forbundsstat? Bryr man sig ens om hur ménga pelare det finns i fordra-
get?

Betinkandets forslag och funderingar om EU:s framtid lar inte bli né-
gon kioskviltare ute i landet. Och det dr nog tur for oss politiker. De
forslag som finns har nimligen en sak gemensamt. De framstar mer som
villradiga forsok att bota ett sjukt EU dn som kraftfulla idéer for att vita-
lisera en frisk union.

Pé regeringskonferensen i Nice proklamerades storstilat att EU om tio
ar ska ha gatt forbi USA som vérldens miaktigaste ekonomiska makt. Det
dr samma utfdstelse som gjordes av forna Sovjetunionen nagra &r innan
den unionen kraschade. Bortsett fran det undrar jag hur EU:s malséttning
gér thop med EU:s forsdkringar att EU inte efterstriavar att bli en super-
makt. Kan man ga forbi vérldens enda supermakt, USA, utan att sjélv bli
en ny supermakt, och kan man gora det utan att ha en effektiv ledning?

Herr talman! Vi vet alla att EU saknar en effektiv ledning. Genom att
byta ordforande varje halvar har man dessutom i praktiken gjort sig an-
svarslos gentemot medborgare och omvirld. Till f61jd av EU:s oférmaga
att fatta beslut har vi ett EU som efter snart 50 &r inte har formétt 16sa de
helt fundamentala demokratifrdgorna, och jordbrukspolitiken utgdr ett
lika oldsligt problem nu som det alltid har gjort.

Franvaron av ledarskap i vedertagen bemirkelse kommer forr eller
senare att fora in EU i en svar kris med of6rutsebar utgdng. EU:s teknik
ar att stilla upp ambitidsa malsittningar som ska uppfyllas innan nésta
steg i utvecklingen tas. Men eftersom varje sexmanadersledare vill bli
historisk dr det f4 som avvaktar att tidigare uppstéllda mélséttningar blir
uppfyllda. I stdllet hoppas ofta EU-ordférandena bli historiska genom att
stilla upp egna mélséttningar. De kallar det for EU:s inneboende dyna-
mik.

Foljden blir att varken den ekonomiska eller politiska grunden hinner
laggas innan nya beslut ldggs pa. I EU:s begynnelse med fa stater och fa
avtal var det ett mindre problem. Men i dag har EU:s forcerade besluts-
process resulterat i luftslott av vackra visioner som bygger pa férhopp-
ningar i stéllet for pa realiteter. S& ar det t.ex. med EMU. Nar EMU bil-
dades var det bara Luxemburg som hade lyckats uppfylla samtliga fem
konvergenskrav. Man korde pa &nda, eftersom politikernas prestige inte
talde att man avvaktade tills man hade uppnétt den ekonomiska stabilitet
som man ursprungligen satt som villkor. Ekonomernas varningar tystades
ned d& som nu. Det &r en av forklaringarna till att eurons utveckling
blivit en sddan besvikelse. Det dr samma sak med EU:s utvidgning.

Redan i Maastrichtfordraget 1992 insag man att utvidgningen inte
kunde péborjas forrdn viktiga dndringar i bl.a. beslutsprocessen ovillkor-
ligen genomforts. Fem ar senare misslyckades man 16sa problemen i
Amsterdam, och i Nice lyckades man med ndd och nédppe. Glad i hagen
stillde man genast upp fyra nya mal i Nice — och vips anser man sig
kunna forhandla vidare om utvidgningen. Ingen samlad analys har hittills
gjorts av utvidgningens problematik.

Nér det géller den framtida utrikes- och sdkerhetspolitiken, GUSP,
som for Sveriges vidkommande alltid varit en medborgarnas hjértesak, ar
forvirringen total. I betinkandet undviker man dessa besvirliga men helt
fundamentala fragestillningar genom att pa sedvanligt sétt begrdnsa sina
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synpunkter till de nya malséttningar som knapades ihop vid senaste rege-
ringskonferensen i Nice.

Men & andra sidan har utskottet pliktskyldigast gjort vad det rimligen
kan gora, for hur 16ser man oldsliga problem?

EU:s framtidsfragor ar sjélvfallet fler och mer djupgéende &n vad som
hinns med pa atta minuter fran talarstolen. Férhoppningsvis dr dock den
tid forbi da EU:s foresprakare urskillningslost anvénde freden som 6ver-
gripande argument mot kritik vad den &n géllde, EU:s krokta gurkor eller
ambitionen att bli superstat.

Herr talman! Unionsbyggaren Lenin skulle nog med ett igenkdnnande
ha konstaterat att i EU fungerar freden och miljon lika bra som opium for
folket som religionen gjorde pé hans tid!

Anf. 68 ASA TORSTENSSON (c):

Herr talman! Att p4 Europadagen diskutera EU:s framtidsfragor ar ett
ratt naturligt forhallningssitt frén ett nationellt parlament, och det ar
ocksa naturligt att i ett sddant EU-kritiskt land som Sverige p4 Europada-
gen fora en dppen debatt om EU och EU:s framtidsfragor med syfte att
fora upp dem pé den svenska politiska dagordningen och via TV-rutorna
komma in i vardagsrummen.

Det finns for den europeiska unionen stora utmaningar, och under det
svenska ordforandeskapets ansvar har med stor svensk enighet fokus
lagts pa vikten av att 6ppna EU bade inat och utét, att ge nya ldnder moj-
lighet att komma med i gemenskapen och att inom gemenskapen for-
starka medborgarnas mojligheter till delaktighet och insyn.

Men, herr talman, det avgdérande for EU:s legitimitet sdvél i dag som i
framtiden med ett antal nya EU-medborgare &r att var och en av oss kan
svara pa fragan varfor vi behdver EU, varfor vi behover en union. Legi-
timiteten blir aldrig stdrre d4n den enskildes forstielse for varfor vissa
beslut kanske kan bli battre om de tas gemensamt tillsammans med andra
landers medborgare.

For Centerpartiet ar diskussionen om EU:s konstitution ocksa en dis-
kussion om den enskilde medborgarens makt i Sverige och hur den de-
mokratiska beslutsstrukturen i Sverige ser ut. Darfor dr diskussionen om
EU:s framtidsfragor ocksa en diskussion om den svenska nationella de-
mokratin.

Herr talman! Vi har under de senaste manaderna under det svenska
ordférandeskapet sett svarigheterna att driva igenom Oppenhet och insyn
i EU. For Centerpartiet ar det av avgorande betydelse att visionen om en
Oppnare union forverkligas, och Centerpartiet vilkomnar den nya dppen-
hetslagstiftningen.

Men &ppenheten och insynen ska dock inte dverskattas som det enda
avgorande for demokratin. En levande demokrati forutsdtter ocksd en
levande debatt och att minniskor kinner samhorighet med varandra.
Bristen pa arenor for ménniskor att motas, debattera och samverka ar i
sig ett problem for 6kade inslag av Gverstatlighet. Grunden for ett folk-
styre dr att det finns en mangd ménniskor som kidnner samhorighet och
att det bland dessa ménniskor finns en fungerande vardagsdemokrati pa
grasrotsniva. Det ér farligt att frikoppla de politiska institutionerna fran
denna niva, sd som riskerar bli fallet med europeiska institutioner som
inte motsvaras av griansoverskridande nitverk bland medborgarna.



Ofta beskrivs dessa nétverk och vardagsdemokratiska processer som
det civila samhillet. Annu 4r det ganska svagt utvecklat i EU som helhet,
dven om det i manga ldnder kan finnas ett levande civilt samhélle. De
mest livaktiga nétverken har handlat om motstand mot en utveckling dar
ménniskor upplever sig som isolerade fran den politiska processen —
olika grupper har protesterat mot EU, som ATTAC-rorelsen. Dessa har
ockséd utvecklat forhdllandevis vdl fungerande internationella ndtverk
bl.a. genom att nyttja Internet. Paradoxalt nog forefaller det som om
globaliseringens motstandare har gatt i spetsen for att ocksa gora globali-
seringen till en fraga for det civila samhaéllet. Det &r en viktig iakttagelse,
oavsett hur man i 6vrigt forhaller sig till dessa organisationer.

Herr talman! Vanligen tidnker man sig samhéllet som ett kontrakt
mellan ménniskor for att ta ansvar for gemensamma angeldgenheter som
grunden for konstitutionen. Och dé ar det l4tt att se att ett sddant kontrakt
inte kan skrivas en géng for alla. Dessutom kan vi se att det kan krévas
flera olika kontrakt. Manniskors sjélvbestimmande och ansvarstagande
utdvas pa olika arenor, och ingenting talar for att den offentliga makten
da ska utdvas pé endast en arena. Darfor maste, herr talman, diskussion-
en om de europeiska fordragen foras tillsammans med och i anslutning
till den svenska konstitutionen och de svenska grundlagarna.

Herr talman! Den demokratiska legitimiteten maste hérledas och utga
fran medborgarna, fran en griasrotsniva, som &r lokalt och nationellt an-
svar. For att gemensamt fattade beslut ska vara meningsfulla och for att
f4 minniskor att engagera sig i de sammanslutningar som fattar besluten
krévs ocksa att besluten kan forverkligas. Det stir naturligtvis bygemen-
skapen fritt att besluta att fattigdomen i vérlden ska utrotas, men det &r
knappast verkningsfullt, eftersom man inte forfogar 6ver de verktyg som
kravs for att verkstdlla besluten. I det moderna sambhéllet har alltfler
samhéllsproblem en gransoverskridande natur, dir inte heller nationalsta-
ter kan agera effektivt och som ibland uppmuntrar till I6sningar pa andra
nivaer.

Herr talman! Overtygelsen om att den politiska makten inte kan utga
fran négra andra vdrden d4n ménniskors vilja att franhdnda sig en del av
den personliga makten for att tillsammans &stadkomma losningar pé
gemensamma problem innebir att det inte alltid finns en naturlig gréns
var den makten ska sluta. Det dr alltsd ingen principiell skillnad i att
diskutera beslutsnivaer i Sverige, i Europa eller t.o.m. i vérlden. Darfor
kommer ocksé Centerpartiets fortsatta debatt och engagemang i EU:s
framtidsfragor fram till regeringskonferensen an tydligare att ta sitt av-
stamp 1 fragestillningen: Varfor behdver vi en union, och vad tycker vi
ska beslutas pd EU-nivd? Men denna diskussion kommer att ta sitt av-
stamp utifrén den enskilda ménniskans egen forméga att fatta fler beslut i
Sverige. Dérfor dr den svenska demokratidebatten avgorande for att
ménniskors engagemang ska starkas ocksé i den europeiska politiken.

Herr talman! Centerpartiet anser att det finns ett virde att skapa en —
om vi nu kallar det s& — kompetenskatalog och diarmed tydliggora vilka
uppgifter som ska beslutas pd EU-niva. Det ar ocksa viktigt att man far
besluta vad som inte ska beslutas pd EU-niva.

Diarmed é&r det ocksé avgorande att vi stéiller samma krav pa den nat-
ionella nivan nir det géller var det ska fattas beslut om saker och ting. Vi
maéste tydliggora vilken roll de nationella parlamenten ska ha, och dér-
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med ocksa tydliggora hur demokratin i Sverige ska utvecklas. Forst da
kan vi ocksé pa allvar borja rdkna med medborgarnas fortroende for EU,
och fé en forstaelse for att EU faktiskt kan ha en roll for 6kad péverkan
ocksa i vir egen vardag.

Anf. 69 KENNETH KVIST (v) replik:

Herr talman! Nér man lyssnar p4 Asa Torstensson s& hor man att det
handlar ganska mycket om vad man ska diskutera, dvs. sjélva dagord-
ningen. Men det vore ju ocksé intressant att fi veta vad Centerpartiet
anser och vilka stindpunkter partiet egentligen forfaktar i diskussionerna.

Det ar t.ex. alldeles riktigt att det beroér den svenska demokratin hur
EU utvecklas. Men vad anser dd Centerpartiet? Vill Centerpartiet ha
okad oOverstatlighet, eller vill Centerpartiet ha mer mellanstatlighet och
minskad overstatlighet? Vilken stdllning tar Centerpartiet? Tenderar
Centerpartiet att halla med om den EU-positiva analys som t.ex. Géran
Lennmarker gor eller om den kritiska och mer realistiska analys som
Bjorn von der Esch mycket fortjénstfullt uttryckte?

Centern maste sétta ned foten! Vi kan inte bara tala om vad vi ska
diskutera, utan vi far ndgon gang borja sjélva diskussionen — och det gor
vi utifrén nagorlunda tydliga standpunkter.

Anf. 70 ASA TORSTENSSON (c) replik:

Herr talman! Efter tre timmar och tva tidigare inldgg och rundor hop-
pas jag att Kenneth Kvist har varit uppmérksam pé vad Centerpartiets
tidigare foretrddare just har tagit upp i sina debatter. Det dr ocksa dérfor
som jag i mitt inldgg tydligt lyfter fram EU:s framtidsfragor utifrdn det
faktum att det &r dags att ocksé fora in EU:s uppgifter pd den svenska
dagordningen. Diarmed for vi en tydligt demokratisk diskussion som
berdr den nationella nivan. Utifrdn de konsekvenserna tar vi ocksé dis-
kussionen om hur vi vill se den mellanstatliga nivan utvecklas. Det kan
ocksa rora delar av beslut som langsiktigt kanske ska hamna pé en
Overstatlig niva.

Jag hoppas att Kenneth Kvist dr 6ppen for att framtidsdebatten inne-
bar att vi ocksad har en 6ppen syn pé att vi kan gé in och fordndra EU:s
beslutsstrukturer.

Anf. 71 KENNETH KVIST (v) replik:

Herr talman! Jag ir helt 6verens med Asa Torstensson om att EU:s
beslutsstrukturer behover dndras. Jag pldderade for att man skulle av-
skaffa parlamentet i dess nuvarande roll eftersom det drar mot &kad
overstatlighet. Jag vill minska kommissionens makt. Jag kan ocksa tinka
mig att minska domstolens karaktir av forfattningsdomstol.

Jag ser naturligtvis helt klart att om vi diskuterar EU — vars beslut
géller over svensk lag, kan ersétta svensk lag och star 6ver riksdagens
beslut — sé diskuterar vi ocksa forhédllanden som har betydelse for den
svenska demokratin. Men vi kan inte bara sidga att diskussionen om EU
har betydelse for den svenska demokratin, utan vi maste ocksa tala om
vilken betydelse den har. Okar EU, och mer makt at EU, svensk demo-
krati eller minskar mer makt 4t EU svensk demokrati? Det dr detta som
jag menar att Centerpartiet svarar si suddigt pa.



Jag trodde att Asa Torstensson dirvidlag skulle kunna prestera ett
tydligare svar, eftersom Asa, herr talman, ofta &r en mycket tydlig och
klar person.

Anf. 72 ASA TORSTENSSON (c) replik:

Herr talman! Det kan mycket vél vara sd att nir vi anser att vi ska
forandra EU-parlamentet s& kommer vi ocksé att anse att EU-parlamentet
ska fordndras. Men det fér ju direkta konsekvenser utifran vilken stand-
punkt vi har nér det géller vilka beslut som ska fattas i Sverige och hur
den nationella beslutsfordelningen ser ut.

Nar vi pratar om en kompetenskatalog for att definiera vad EU ska
syssla med sa innebér det ocksa att vi vill se dver var beslut pa ett tydli-
gare sitt ska fattas inom nationen. Kenneth Kvist och jag har fort den har
diskussionen tidigare utifran ett nationellt engagemang. Det dr med just
det avstampet som jag har forvintningar pa att Kenneth Kvist och Véns-
tern inte isolerar EU-politik som nagot som ligger utanfor svensk demo-
krati, utan ser det som nagot som har ett tydligt ssmband med hur beslut i
Sverige fattas och var — pa vilka nivaer — beslut i Sverige fattas.

Anf. 73 HARALD NORDLUND (fp):

Herr talman! Visst behover vi EU — inte minst for miljons skull och
for att fa en vettig jordbrukspolitik! Jag kommer att uppehalla mig vid de
tva omradena, herr talman!

Eftersom miljopolitiken faktiskt i hogre grad &n tidigare r gransdver-
skridande sé krivs det en dkad solidaritet med ménniskor i fattigare lan-
der. For oss som socialliberaler &r det viktigt att vi stravar efter en miljo-
utveckling som gynnar hela vérlden. Fattigdomen tvingar manga génger
fram en livsforing som allvarligt tir p& naturresurserna.

Vi folkpartister ar starka anhéngare av frihandel. Genom frihandel
okar forutséttningarna for att 16sa ménga av dagens stora miljoproblem.
Frihandel leder till effektivare hushéllning med resurser. Det leder till att
miljovanlig teknik sprids snabbare. Det leder ocksa till 6kad valfard.

Vi vill att EU med det snaraste avskaffar sina tullar mot utvecklings-
landerna. Liberalism dr internationalism. Av den anledningen &r det
sjdlvklart for Sveriges liberala parti att solidarisera sig med ménniskor
som lever i fattigare lander.

I Europa dr EU ett unikt verktyg for att skapa gemensamma miljoreg-
ler. EU ska kunna fatta beslut om gemensamma regler och miljéavgifter.
Sadana beslut anser vi ska kunna fattas med kvalificerad majoritet.

Vi socialliberaler vill inféra en europeisk miniminiva for koldiox-
idskatt. Men en europeisk koldioxidavgift dr i sig inte nog for att klara
utmaningen med att stoppa vaxthusgaserna. Unionen maste skapa en
gemensam handel med utsldppsritter for vaxthusgaser. Sverige bor i
avvaktan pa ett EU-system infora sddan handel med utslappsritter pa
nationell niva sa snart som mojligt.

Hotet mot ozonskiktet ligger framst i fortsatt eller 6kande produktion
och anvéndning av ozonnedbrytande &mnen i andra lander. Med tanke pa
att det i dag finns fullgoda tekniska alternativ for de allra flesta ozonned-
brytande dmnen ska Sverige driva pa avvecklingen. Sveriges mojligheter
att minska svavel- och kvévenedfall och halter av marknéra ozon ér till
stor del beroende av atgérder i Europa eftersom merparten av nedfallet i

Prot. 2000/01:107
9 maj

EU:s framtidsfragor

69



Prot. 2000/01:107
9 maj

EU:s framtidsfragor

70

Sverige kommer frén kontinenten. Vi vill att EU infor en miniminivé for
svavelbeskattningen. EU bor ocksd inféra gemensamma regler for att
minska utslappen av kvive.

Sverige bor arbeta kraftfullt for en fordndring av EU:s kemikalielag-
stiftning. Vi vill att utredningsansvaret ska gélla alla kemiska &mnen och
att information om alla kemiska &mnens egenskaper ska finnas tillgéng-
lig.

Ostersjoproblematiken #r en viktig EU-friga. Utslippen kring Oster-
sjon krdver gemensamma losningar pa framfor allt EU-niva, men ocksa
pa nationell niva. Den bidsta miljoinsatsen for att stirka regionen kring
Ostersjon ir att arbeta for att vira grannlinder blir medlemmar i EU.
Sverige méste verka for att Ostersjosamarbetet blir effektivare. Jag me-
nar att samarbetet runt Ostersjon i dag for mycket handlar om former och
for lite om efterlevnad av géllande &verenskommelser. Sverige maste
verka for en lag om miljélots pa alla lastfartyg som trafikerar Ostersjon.
For att minska utsldppen av olja och miljogifter ar ett inférande av sankt-
ioner for dem som gor Gvertradelser en viktig dtgiard. Men for att det ska
vara mojligt krivs ju att alla linder runt Ostersjon har mottagningsham-
nar for fororenat vatten.

Samverkan med vara grannlinder bor ocksé inriktas pd att minska
koldioxidutsldppen pa ett effektivt sdtt. Ett viktigt inslag &r da teknik-
och kunskapsoverforing till de baltiska staterna, Polen och Ryssland.

EU maéste ocksd fungera som en arena for att t.ex. samordna gods-
transporter inom hela EU pé jarnvég, liksom for transporter av bilar pa
jarnvag inom hela EU. Det ar ocksa en 0ldst och viktig uppgift for EU.

Vi menar att den terstdende tiden av Sveriges ordforandeskap i EU
méste anvindas till att ta initiativ som gor att parallella processer inom
Europeiska unionen och den internationella frihandelsorganisationen
WTO far ny fart. En fordndring av politiken ar viktig.

Vi anser att ett av problemen med den férda europeiska jordbrukspo-
litiken ar 6verproduktion som medfér dumpade vérldsmarknadspriser,
vilket slar ut jordbruket i u-linderna eller omgjliggdr framvéaxten av en
livsmedelsproduktion for lokal avsalu och for export.

Ett annat problem ir en kraftig specialisering av jordbruksprodukt-
ionen i Europa. Det har medfort negativa effekter pd miljon och utgor
faktiskt ocksa ett hot mot ménniskors hélsa. Metoderna har ocksa rest
allvarliga etiska fragor om forhallandet mellan ménniskor och djur.

Ytterligare ett problem som vi pekar pa dr sloseri med skattemedel.
Dessa medel hade kunnat goéra mycket stérre nytta pd nigot annat sétt.
Omfattningen av EU:s jordbrukspolitik dr ett stort problem fér unionens
angeldgna Ostutvidgning.

Vi har satt upp flera mal for att reformera jordbrukspolitiken, t.ex. in-
ternationell solidaritet, storre mojligheter for jordbrukare i tredje vérlden
att producera mat, siker mat av hog kvalitet till Europas konsumenter,
biologisk mangfald, radikalt minskat ldckage av kemikalier och vaxtna-
ringsdmnen, etisk djurbehandling, bevarande av kulturvirden och kultur-
bygder. Det &r viktiga uppgifter for EU att ta tag i nu.

Anf. 74 YVONNE RUWAIDA (mp):
Herr talman! Den hér debatten handlar om EU:s framtid. I diskuss-
ionen hir i kammaren i dag, och &ven i medierna, behandlas vi som till-



hor EU-motstdndarna pé ett sitt som jag tycker dr ganska déligt. Man
anklagar alltid EU-motstdndarna. Det har vi mérkt hér i debatten ocksa.
EU-motsténdare dr mot samarbete. EU-motstandare &r isolationister. EU-
motstdndare dr mot miljon, for det &r bara EU som kan 16sa miljéproble-
men. Jag tillhor ju de grona, och man undrar varfor vi kan vara EU-
motstdndare ndr det finns andra grona partier som tycker annorlunda.
Alla hér i riksdagen vet att vi tycker vildigt olika i EU-frdgor inom
samma partier pd Europaniva. Det finns vildigt ménga olika fragor. Det
giéller for socialdemokrater, moderater, folkpartister och miljopartister.
Det giller for vansterpartisterna ocksd. Samma partigrupp tycker olika i
de olika landerna i EU-fragor.

Nar det géller miljofragorna far man ofta hora att vi inte kan rddda
sjdarna om vi inte har en miljopolitik p4 EU-niv4, och Anna Lindh var
ocksa inne pé det i dag. Det ar det enda séttet att fora en bra miljopolitik
pa. Jag skulle verkligen vilja analysera vilken miljopolitik som behdvs.
Vilken politik dr det EU bidrar till? Jag skulle vilja séga att EU ar en
miljobov i dag. EU skapar mer miljoforstdring én EU lyckas ritta till
utslaget pa hela EU.

En av grunderna for det ar det faktum att handelsintressen gér fore
miljointressen pd EU-niva. Det dr det som gor att vi inte har en stark
kemikaliepolitik pa EU-niva. Problemet 4r att man som enskilt medlems-
land inte har rdtt att g fore och stéilla hdgre krav nér det géller vilka
kemikalier som féar finnas i livsmedel. Ett foretag eller en skola i ett land
far inte stélla miljokrav ndr man kdper upp t.ex. datorer. Det anses vara
ett handelshinder. Det hér blir ett grundproblem. Vi far ingen bra miljo-
utveckling pé grund av detta.

Naér det géller sjdarna ser vi i dag en jordbrukspolitik pd EU-nivd som
fraimst subventionerar och stdder det konventionella jordbruket ddr man
bl.a. anvinder bekdmpningsmedel som leder till att sjoar fororenas.

Det hér &r viéldigt allvarliga problem som den politik som fors i EU
tyvirr bidrar till. And4 sdger man alltid att EU #r bra for miljén och ar
man mot EU s& dr man mot miljon.

Det som EU borde gora pa miljdomradet, det som &r bra att det sker
pa internationell niva, &r t.ex. att 16sa de fragor som maste 16sas pa global
niva. Det giller t.ex. frigan om vixthusgaser som diskuterades hir tidi-
gare. For att minska véxthuseffekten méste vi naturligtvis minska koldi-
oxidutsldppen. Dér vore det bra om vi jobbade internationellt. Ett av de
mest effektiva sétten att minska koldioxidutsldppen ér att inféra en mi-
niminiva pa koldioxidskatt. Vi vill gdrna gora det internationellt pd EU-
niva, Europaniva och FN-nivd. Men hédr bromsar tyvirr Socialdemokra-
terna och Vénsterpartiet i riksdagen. De vill inte att EU ska fatta ett be-
slut om en miniminiva pa koldioxidskatt pd EU-niva. Sverige vill att man
ska komma Gverens om att alla lander ska gora det. Har ska det inte fin-
nas Overstatlighet. Men det &r just pd det hiar omradet som EU skulle
kunna gora ndgonting for miljon.

Jag tycker dnda att man ska betdnka att man méaste kunna vara emot
EU. Det maste kunna accepteras. Man hor diskussioner om vad som
hinder i EU och om vad som &r demokratifragor. I dag diskuterade man
Nicefordraget. Man fattade beslut om det som man kallade fér Amster-
damsresterna. Min kollega Per Lager fragade varfor vi inte skulle ha en
folkomrostning om de beslut om fordragsidndringar som fattades i Nice.
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Man sdger da: Men det géller ju bara Amsterdamresterna, s& det dr inte
sé intressant. Nej, det later inte s& mycket ndr man talar om Amsterdam-
rester, men likvél var det friga om fordragséndringar och dkad Overstat-
lighet pé ett antal omréden, beslut som man borde fa ta stéllning till i en
folkomrostning. Det vill man dock inte utan kallar det for Amsterdamres-
ter som inte &r sa viktiga.

Det finns ockséd mycket annat pa EU-niva som géms bakom ord. Det
forekommer “processer”, politiska beslut som tas i sma steg. Forst uttalar
man sig, sedan fattar man beslut och dérefter forsoker man komma fram
till samma politik pA EU-niva. Det kan gilla pa alla mdjliga omraden,
och jag tycker att detta &r orovickande.

Nér man som EU-motstdndare tar upp sédant hér far man t.o.m. hora
uttryck hér i debatten som ”’Snélla!” Man far som EU-motstandare ibland
hora lite nedséttande kommentarer, och jag tycker att det ar véldigt sorg-
ligt. Jag hoppas att vi kan diskutera mer i sak och att vér instillning kan
accepteras och respekteras. Den verensstimmer i dag med uppfattning-
en hos en majoritet av den svenska befolkningen, och det finns partier
som dr emot EU. Vi bdr kunna fora en konstruktiv diskussion utifran
olika uppfattningar.

Jag vill véldigt snabbt ocksa ta upp en annan fraga. Det har nu gétt ett
antal ar sedan vi blev medlemmar i EU. Nagot som hitintills inte har
gjorts dr en undersdkning av vad EU-medlemskapet har inneburit for
svensk politik, for den svenska budgeten och for det svenska sjélvstyret.
Jag tycker att man borde initiera en utredning for att f4 fram konsekven-
serna. D4 skulle man ocksa fa ett battre underlag for den framtidsdiskuss-
ion som ska foras inom EU.

En frdga som ingen har ndmnt i dag men som é&r véldigt viktig ar hur
statsbidragsreglerna paverkar den svenska skattepolitiken. Skattepolitik
ar en vildigt central del av ett lands ekonomiska politik. Nagot som ar
chockerande &r att ministrar i dag vaknar upp med forvaning over det sétt
som EU-reglerna inverkar pa. Vi fir t.ex. inte lingre ha sénkta arbetsgi-
varavgifter 1 norra Sverige, vilket vi har haft tidigare. EU:s kommission
sdger nej till detta. Vi har ocksa svarigheter med att veta vilka energiskat-
ter som vi kan ha, for vi vet inte vilka regler EU:s kommission kommer
att infora i framtiden eller vilken tolkning som kommissionen gor nér vi
lamnar in ett forslag eller underrittar om vilka skatteregler vi vill ha.

Jag skulle kunna gé in pd ménga skatteomrdden och ta upp enskilda
forslag som EU:s kommission 6ver tiden har gjort olika tolkningar av.
Detta ar véldigt olyckligt, for skattepolitik ar ett centralt omrade dar man
borde kunna fora en sjdlvstandig politik pa svensk niva. Med dagens EU-
regler kan man inte gora det, och det 4r en ordning som behdver ses over.

Anf. 75 HARALD NORDLUND (fp) replik:

Herr talman! Yvonne Ruwaida borjar med att peka pa en del oldsta
miljoproblem och anvénder dessa som motiv for att vi inte skulle delta i
ett europeiskt samarbete. Yvonne Ruwaida kommer senare in pa fragan
om en miniminiva for koldioxidskatt och séger att det kan vara en upp-
gift for EU att forsoka skapa en sddan. Det tycker ocksé vi. Men jag vill,
herr talman, stélla ndgra fragor till Yvonne Ruwaida.

Vi ér eniga om att koldioxidskatten ar en viktig fraga for linderna
inom EU. Kan inte frigan om en minskning av svavel- och kvéivenedfal-



let vara en viktig friga for EU? Kan inte forédndring av kemikalielagstift-
ningen inom Europa vara en viktig uppgift for EU? Kan det inte vara sa
att Ostersjoproblemen 16ses pa bista sitt genom samverkan mellan de
europeiska linderna inom ramen for EU? Kan dessutom inte tillskapande
av miljolots for att komma ifrdn de hér problemen pa haven, inte minst i
Ostersjon, vara en viktig uppgift for EU att forsoka triffa en dverens-
kommelse om?

Anf. 76 YVONNE RUWAIDA (mp) replik:

Herr talman! Nér det giller miljofrdgorna sade Harald att det finns en
del olosta fragor. Tyvarr har miljésituationen pa en del omraden forsdm-
rats pa grund av EU-medlemskapet. Lat mig peka pa exemplet livsme-
delstillsatser. Vi har efter EU-intradet tvingats godkédnna mer &n hundra
tillsatsimnen som tidigare har varit forbjudna. Det 4r en forsdmring for
svensk del.

Nar det géiller bekdmpningsmedelsrester dr det sa att vi pa grund av
EU:s jordbrukspolitik inte har haft samma mdjligheter att konvertera
jordbruket till ett ekologiskt jordbruk och minska bekdmpningsme-
delsanvéndningen.

Pa kemikaliesidan tycker jag inte att det &r en bra idé att ha gemen-
samma regler pd& EU-nivd. Om det vore frdga om minimiregler och lan-
derna hade ritt att g& fore, vore det bra pa kemikalieomradet. Det ar helt
acceptabelt. Problemet &r att det 1 dag dr fraga om maximiregler.

Nar det géller koldioxidskatt och svavelavgift har vi tidigare tydligt
deklarerat att vi kan tinka oss overstatlighet. Om detta dr mitt parti och
Folkpartiet dverens i EU-nimnden. Det dr omraden dir bade EU och
andra internationella forum kan spela en roll och dir Gverstatlighet be-
hovs. Det kan gilla pd EU-niva och pé andra nivder, men det innebér inte
att det bor finnas en 6verstatlighet i de andra frdgorna. Daremot kan det
girna forekomma ett mellanstatligt samarbete pa dessa omraden och
véldigt girna ocksa ett utbyte av kunskaper osv.

Det problem som vi i dag ser framst i kemikaliefrdgorna ar att det blir
en konflikt mellan handelsintressen och miljo- och hélsointressen, dér
handelsintressena i EU gar fore.

Anf. 77 HARALD NORDLUND (fp) replik:

Herr talman! Jag tycker att Yvonne Ruwaidas svar var véldigt avslo-
jande. Nér det géller jordbruksfragorna tror jag vil att de flesta i dag kan
konstatera att vi ska vara glada for att vi har EU-samarbetet, mot bak-
grund av de problem som vi har haft och fortfarande har inom jordbruks-
sektorn.

Vad betraffar de olika miljéfragorna sdger Yvonne Ruwaida att man
bor bedriva ett samarbete. Det &r precis det som ocksé vi sdger. Man ska
samarbeta inom EU. Vilka former menar Yvonne att vi skulle anvdnda
for att komma at kemikalieproblemen, koldioxidproblemet, problemen i
Ostersjon och problemen med den biologiska mangfalden? Vi stér infor
gigantiska problem, men det tas nu viktiga steg inom det europeiska
samarbetet inom ramen for EU.

Det riacker inte med att séga: Vi ska samarbeta, men vi vill inte sam-
arbeta pa det sétt som sker nu. Vi tycker pa vart hall att det ar viktigt att
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EU anvinds som det miljoprojekt det ska vara och att vi fran svensk sida
ska verka kraftfullt inom EU for att fa resultat.

Anf. 78 YVONNE RUWAIDA (mp) replik:

Herr talman! Hade EU varit det miljoprojekt som vissa hir hdvdar att
det &r, hade EU varit handlingskraftigt och antagit direktiv om minimini-
véer for koldioxidskatt. Den frdgan ligger i dag och skrotar hos EU-
kommissiondren Bolkestein, och den verkar inte kunna vickas till liv
igen under den nirmaste tiden. Det dr valdigt sorgligt, for jag tycker att
vi har varit véldigt tydliga. Nér det géller beskattning, t.ex. en svavelav-
gift eller koldioxidskatt, kan vi tdnka oss miniminivaer pa EU-niva och
overstatlighet, dvs. att ett eller flera lander blir 6verkdrda av andra och
maéste acceptera en miniminiva.

Nar det t.ex. giller kemikaliepolitik och jordbrukspolitik vill vi inte
ha overstatlighet. Vad angar kemikaliepolitiken har man dessutom i dag
maximiregler. Man far inte lov att stdlla hogre krav. Déremot vill vi
gérna ha ett samarbete. Om man kommer 6verens om miniminivéer ar
det inget problem sa ldnge det 4&r miniminivéer och ingenting annat. Pro-
blemet med kemikaliepolitiken &r att den har maximinivéer. Dessutom
har man inte rétt att i offentlig upphandling stdlla de miljokrav som man
vill stélla. Det finns kanske en fabrik i Italien som i dag fortfarande inte
kan tillverka en dator pé ett mer miljovanligt satt. Darfor far man alltsa
inte vid en offentlig upphandling i Sverige stélla det hdr miljokravet, for
dé diskrimineras foretaget i Italien. Det &r absurt nir det finns foretag
som kan producera den hir miljomaéssigt béttre produkten.

Niér det géller jordbrukspolitiken maste jag nog siga att vi har véldigt
olika uppfattningar om hur lyckat det &r med EU:s gemensamma jord-
brukspolitik. Jag ser EU:s gemensamma jordbrukspolitik som ett stort
misslyckande, och en del av de problem som vi har sett pd senaste tid &r
orsakade av att vi har ett véldigt storskaligt, konventionellt och industri-
ellt jordbruk som har understotts just av dessa subventioner pd EU-niva.
Man har inte gatt mot ett mer smaskaligt, ekologiskt jordbruk.

Anf. 79 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Herr talman! Yvonne Ruwaida inledde med att sdga att EU-
motstdndarna behandlas illa badde hir i kammaren och utanfor. Jag ska
inte nirmare gé in pé den fragan utan egentligen till en borjan konstatera
att Miljopartiet om jag inte minns fel forband sig att fo6lja folkomrost-
ningsbeslutet om medlemskap i EU. Senare har man tyckt att vi ska
lamna EU.

Jag tinker pé alla de problem som finns, t.ex. forslaget om koldiox-
idskatten som ligger och skrépar hos Bolkestein. Skulle det bli lattare att
genomfora det om Sverige foljde Miljopartiets rad och ldmnade Europe-
iska unionen, Europeiska gemenskapen? Det dr den ena fragan.

Den andra fragan giller att det fanns en mycket bred majoritet i
kammaren for EES-avtalet. Miljopartiet fanns inte i riksdagen da, sa jag
vet inte vad Miljopartiet hade for uppfattning om EES-avtalet. Men
ménga av de hér problemen, bl.a. upphandlingsfrdgan som Yvonne Ru-
waida tar upp nir det géller miljokrav pé datorer, har vél ingenting att
gora med medlemskapet. Det har egentligen att gora med EES-avtalet,



som jag forstar att svenska folket tyckte var ett ganska lagom steg i de
hér sammanhangen.

Min friga 4r: Ar det sé att Miljopartiet var emot ocksd EES-avtalet? I
sé fall ar ju kritiken beréttigad. Var man for EES-avtalet &r det faktiskt sd
att alla inre marknadsregler hade géllt i Sverige oberoende av om folk-
omrostningsresultatet hade blivit ja eller nej till en svensk anslutning till
EG och den europeiska unionen.

Anf. 80 YVONNE RUWAIDA (mp) replik:

Herr talman! Forst vill jag kommentera fragan om folkomréstning
och huruvida man respekterar folkomrostningsbeslut. Efter folkomrdst-
ningen har vi respekterat beslutet hdr i kammaren. Det vet alla hér i
kammaren om att vi har gjort. Ddremot innebér inte det faktum att folk-
majoriteten en géng har tagit stillning i en folkomrdstning att det blir
ndgon slags fordndring av méinniskors asikter.

Sdg samma sak till den majoritet av Sveriges befolkning i dag som ar
emot EU! Ség till dem: Det har varit en folkomrostning. Tyvérr — ni
maste dlska EU nu, for nu 4r vi med. Vi har haft en folkomréstning och
ni kan inte ha en annan uppfattning.

Vi har inte rostat mot EU hér i riksdagen eftersom folkomrostningen
sade ja till EU. Det &r den respekten man visar en folkomrdstning, att
man foljer beslutet. Det vi senare har krivt ar att varje fordragsandring
som sker, varje fordndring som géller EU:s kompetens och hur man fattar
beslut pa EU-niva, behdver foljas upp med en ny folkomrostning. Men
det vill man inte gora frin den svenska regeringens sida, och inte fran
Moderaternas sida heller. Man vill inte understélla varje ny fordragsfor-
andring ett beslut av folket.

Man sdger att det nu finns nigot slags stort mandat for att i all framtid
fatta beslut om vad EU ska gora och hur EU ska utvecklas utan att fraga
folket. Det racker med att vi har diskussionsforum, kanske en riksdags-
debatt och later midnniskor sdga ndgot pa nétet. Men de ska inte fa delta i
en folkomréstning och séga sitt.

Vi har sagt att varje gdng man gor en fordragsdndring pd EU-niva
maste svenska folket fa ta stéillning till det. Blir det d& ett nej till for-
dragsindring och det inte accepteras av de andra EU-ldnderna maste man
ocksa overvidga fragan om medlemskap eller inte igen. Det &r inte s att
en folkomrostning leder till en sanning i all evighet.

Nu ér min talartid slut. Jag aterkommer till de andra fragorna senare.

Anf. 81 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Herr talman! Jag ser fram emot svaret pd den egentliga fragan om
EES-avtalet och inre marknadsreglerna.

Savitt jag forstar ar Miljopartiets politik i dag att Sverige ska uttrdda
ur Europeiska unionen. Det gér att drapera det i véldigt ménga ord. Men
savitt jag minns hade Miljopartiet inget villkor i folkomrdstningskam-
panjen som innebar att det skulle folkomrostas om varje fordragséndring
i fortséttningen. Det dr vél sa med folkomrostningar. Manga vill ha dem
— fore. Resultaten dlskas av dem som det gér bra for och man tycker illa
om det bland dem som forlorar. Det dr den allmédnna tendensen kring
folkomrdstningar.
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Sedan fir jag komma tillbaka till frdgan, eftersom politiken &r att vi
ska uttrdda ur Europeiska unionen: P& vilket sétt forbéttras Europeiska
unionens miljopolitik genom att Sverige uttrader?

Anf. 82 YVONNE RUWAIDA (mp) replik:

Herr talman! I forsta hand, kan jag séga, skulle jag vilja ha en sé stor
fordndring av EU sé att EU sysslar med det som jag tycker kan ske pa
EU-niva. Det dr en vildigt radikal fordndring. Det innebér att EU t.ex.
ska syssla med miniminivaer pa koldioxidskatt och svavel, alltsd med
sadana fragor som verkligen borde ligga pa EU-niva. Det innebér en rejil
bantning av dagens EU. Jag tror att det ar véldigt svart att nd dnda dit.
Snarare tror jag att utvecklingen gar at ett annat héll; att EU sysslar med
alltfler fragor.

Varfor tror jag att Sverige skulle kunna ha storre pédverkan om vi var
utanfor EU? Jag tror att om Sverige hade sagt nej till EU i folkomrost-
ningen, eller gor det framdver, maste man ocksd omférhandla EES-
avtalet. EES-avtalet som det ser ut i dag har sina brister. Vi ér kritiska till
delar av dagens EES-avtal. Vi hade dock rétten att g& fore pa vissa omra-
den, t.ex. ndr det géller livsmedelstillsatser. Dar &r det EU-medlemskapet
som hindrar oss att stélla hogre krav. Det dr inte EES-avtalet som har
hindrat oss att ha den miljopolitik och den matpolitik som vi vill ha utan
det ar ocksd EU-medlemskapet. Det finns olika regler pa olika nivaer. Vi
anser att EES-avtalet behdver fordndras.

Hur tror jag att man kan fordndra en virld? Kan man fordndra en
vérld genom att alla ldnder blir lika daliga? Det ar lite grann s& EU ibland
blir. Eller sa blandar sig EU i vildigt sma beslut som borde ligga pa en
annan niva. Jag tror att det dr vildigt viktigt att ha en situation dér vissa
lander kan ga fore och vara pionjirer pa miljdomrédet och att inte ha den
likriktning som vi i dag ser p4 EU-nivan. Jag tror att den &r livsfarlig.
Béde ekonomi och andra saker likformas mer och mer. Sakta men sikert
tror jag att EU haller pa att bygga upp det som jag brukar kalla ett plane-
konomiskt Sovjetunionen — men med marknadsekonomisk planekonomi.

Det ar lite grann det som jag ser i dag. Jag hoppas att vi kan fa en an-
nan utveckling. Det hér ar en del av den debatt som vi for.

Anf. 83 Andre vice talman EVA ZETTERBERG (v):

Herr talman! Till skillnad frdn Yvonne Ruwaida skulle jag vilja siga
att jag tycker att det har varit en véldigt bra debatt hér i dag. Det sdger
jag inte for att jag tycker att utvecklingen av Europeiska unionen och vart
medlemskap 4r positiv i alla avseenden, men jag sdger det utifrdn att
Sverige dr medlem. I mina 6gon finns det ingen atervdndo. Vi dr med-
lemmar, och ddrav foljer att var uppgift dr att samarbeta och gora det
basta mojliga av vart medlemskap.

Jag sdger det ocksa for att jag tycker att den debatt som vi har haft hér
i riksdagen i dag &r bra. Det dr bra att riksdagen — éntligen, skulle jag
vilja sdga — tar sig ton och sétter ned foten for att 6ka sitt inflytande dver
Sveriges agerande i Europeiska unionen. Jag tinker bl.a. pa att vi nu
lyfter fram framtidsfrdgorna och visar vad vi som riksdag tycker &r vik-
tigt. Aven om vi har olika asikter inom olika partier och mellan partierna
ar det anda riksdagen som saddan som uttalar sig.



Vi pekar ocksé pé betydelsen av hur riksdagen agerar och av att vi
ligger steget fore och inte bara kommer nigra dagar innan regeringen ska
éka till Bryssel och driva en viss fraga. Det ar viktigt att vi kommer med
pa ett tidigare stadium i utredningar och pé andra sétt.

Vi har talat om COSAC, samarbetet mellan olika parlament och
parlamentariker. Men det géller ocksé det samarbete vi bedriver mellan
olika fackutskott hdr i riksdagen och mellan utrikesutskottet i Sverige
och de andra medlemsldndernas utrikesutskott. Det &r en typ av samar-
bete som har kommit och som jag tror att vi maste starka alltmer for att
visa att EU inte dr regeringarnas ensamma arena. Det ar inte heller EU-
parlamentets, utan de nationella parlamenten har hir en vildigt viktig
roll.

Jag vill peka pé en framtidsfraga som inte har kommit fram i debatten
s& mycket i dag. Det giller EU:s utvecklingssamarbete. Jag, och ménga
med mig, ar oerhort kritisk till hur det ser ut i dag. Vi kan inte bortse frén
att en sa stor andel av vart svenska bistand, for ar 2000 var det 757 mil-
joner, gar i vag till EU:s bistand. EU 4r dessutom en av vérldens storsta
bistandsgivare. Oavsett om vi tycker att det ar bra eller inte 4r det av allra
storsta vikt att vi ldgger oss i och forsoker att paverka utvecklingen.

Jag dr av den asikten att EU egentligen inte borde ha en gemensam
bistandsorganisation och gemensamma projekt. Jag tycker inte att det i
grunden dr EU:s kompetensomréde. Snarare skulle man via samarbete
landerna emellan se till att varje land satsade mer. Men kritiken mot
utvecklingsamarbetet &r s& omfattande att det 4&ven med de reformer som
gors 1 dag skulle ha varit battre pé ett annat satt. Men nu har vi en organi-
sation. Darmed maste vi forsoka se till att den utvecklas sd gynnsamt
som mojligt.

Diar menar jag att grundreceptet borde vara att se till att de gemen-
samma resurserna inom EU laggs ut pé entreprenad till de olika med-
lemslénderna — svenska Sida, danska Danida etc. — dar det finns kompe-
tens. Jag tror inte att jag gar for langt om jag sdger att vildigt mycket av
bistandsverksamheten inom EU i dag skots pé ett sitt som gjordes pé 60-
och 70-talet pa Sida. Man skulle ha mycket att 14ra darifran.

Jag ska inte upprepa allt som sagts i den omfattande kritiken, ef-
tersom det &r vil kéint. Det géller hur den europeiska utvecklingsfonden
1958 utvecklades till Loméavtalet och livsmedelsbistandet. En viktig del
var att f4 en avsittning for EU:s livsmedelsdverskott. Men bistdndet
anvindes ocksé som ett instrument for att uppné andra férmaner for EU-
landerna, och det gick i huvudsak till de gamla kolonierna.

Vi kan ocksa peka pa hur ECHO, katastrofbistandet, har varit foremal
for omfattande utvérderingar. Korruption och pengar som har kommit fel
har varit pafallande. Den ldga utbetalningsgraden dr nagonting annat. Det
nya Cotonouavtalet ddr 77 AVS-lander dr med och dir fattigdomsbe-
kédmpning under det 20-ariga avtalet star i fokus &r av stor vikt och dr en
positiv utveckling dar man kan se en fordndring.

Jag menar att det inte rdcker. De reformer som har gjorts dr vdsent-
liga. Den nya kommissiondren Poul Nielsen har gjort ett bra arbete lik-
som de svenska representanter som ir aktiva pd omradet. Men det ater-
star vildigt mycket att gora. Jag tycker att Sverige med kraft maste driva
exempelvis frdgan om barnets rattigheter, miljofrdgor och jamstilldhets-
fragor forutom fattigdomsbekdmpningen. Dar har vi vildigt mycket ett
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konstaterande och en maélséttning pa papperet. Men i praktiken har det
inte skett sarskilt mycket.

Inte bara svenska regeringen utan dven vi fran riksdagens sida maste
vara aktiva och f6lja med olika projekt och forsoka paverka. Det &r ocksa
av vildigt stor vikt hur vi paverkar EU:s bistdnd, eftersom vi kan se en
mycket positiv utveckling i Sverige vad giller stodet for internationellt
samarbete. Den internationella solidariteten har dnyo kommit fram och
omfattas av alltfler.

Minniskor ar villiga att hjdlpa och tycker att bistindet ar ett viktigt
instrument. Men om man ser missbruk och hur unionens pengar inte
anvinds pa avsett sitt kan det ocksé fa effekter for det svenska bistdndet
och bistandsviljan. Darfor menar jag att en av de viktigaste framtidsfra-
gorna ar hur den internationella solidariteten som kanaliseras via EU ser
ut och hur vi utformar den.

Den maste hora till de viktiga framtidsfrdgorna. EU kan inte operera
pa egen hand. Det méste ocksa fran EU:s sida vara ett engagemang och
ett arbete for att utveckla situationen och bidra till en positiv utveckling i
de fattigaste ldnderna i vérlden.

Anf. 84 BENGT-OLA RYTTAR (s):

Herr talman! Detta &r ett bra betdnkande eftersom det dndé visar en
vilja frén det sammansatta utskottet att forsoka att komma till ritta med
den bristande legitimiteten och den klara forsdmring av var demokrati
som EU-medlemskapet innebér. Detta till trots tilliter jag mig att pro-
blematisera.

Jag vill for det forsta pAminna om unionens fodelse. Nar Jean Monnet
skrev utkastet till det som blev Schumandeklarationen gjorde han det
utifran sina krigserfarenheter. Han hade jobbat med att samordna trans-
porter hos de allierade. Han visste att det var svart att fa olika lander att
fungera tillsammans.

Han ansag ocksa att Europa befann sig i néd. Det gjorde det vél
ocksa. Det hér var precis efter kriget. Europa kunde inte sjilvt ta ansvar
for sin sdkerhetspolitik och sina egna angeldgenheter 6ver huvud taget.
Dirfor drog Jean Monnet slutsatsen att man fick gora avkall pa demokra-
tin och sitta effektiviteten i hogsatet.

Det gjorde att hans utkast byggde pa att man skulle skapa en odtkom-
lig 6verstat. Smaka pé orden: odtkomlig dverstat. Det skulle innebéra att
det skulle vara latt att ta ytterligare steg i integrationsriktning, men det
skulle vara vildigt svart att ta ett steg tillbaka. Vi kan i dag konstatera att
han var vildigt framgéngsrik i detta. Det arvet lever kvar. Det allra tyd-
ligaste och glasklara uttrycket for detta &r EMU.

For det andra vill jag ta upp den omdefiniering av demokratibegrep-
pet som har skett under resan in i EU-medlemskapet. Det &r skildrat i en
doktorsavhandling av Kerstin Jacobsson. Hon har kunnat pavisa hur man
for att kunna legitimera EU-medlemskapet har fatt lov att omdefiniera
demokratibegreppet. Man har gatt fran procedur till s.k. effektivitet.

Det har i princip inneburit att vi har kommit tillbaka till samma syn
pd demokrati men dven pa ekonomi som radde vid tiden fore forsta
varldskriget. Det &r i nuvarande system forbjudet att bedriva keynesiansk
politik. Den fragan har nog aldrig svenska folket ként att det stillts infor.
Jag tror keynesianismen verkligen hade en djup folklig férankring.



Varfor har det di blivit forbjudet att bedriva keynesianism? Jo, det
handlar naturligtvis om att EU-systemet garanterar kapitalets fria rorlig-
het. Det dr nér kapitalet blir fritt rorligt som maktskiftet sker. Da gar
makten fran politiken till kapitalet.

Det kan illustreras av att det egentligen finns tre mdjliga méal for valu-
tapolitiken. Det ena &r fri rorlighet for kapitalet. Det andra &r valet av
valutapolitisk strategi, fast eller rorlig vixelkurs. Det tredje ar sjdlvstan-
dig ekonomisk politik. Men man kan inte tillimpa alla de tre malen sam-
tidigt. Man maste vilja bort nagot.

Det som vi har valt bort genom vart EU-medlemskap é&r en sjdlvstan-
dig ekonomisk politik. Nu lever vi i ett ganska anstdndigt politiskt klimat
i alla fall, eftersom vi har en regering som har lyckats skéta ekonomin sé
foredomligt och har skapat s goda forutséttningar for foretagande i det
hér landet att vi inte har drabbats av marknadens fordomande. Men det
minsta som det gar snett i var ekonomi kommer dessa krafter att gora sig
géllande. D4 kommer vi att se hur sndvt vart handlingsutrymme ar. S&
redan EU-medlemskapet fangar oss i den hér féllan, och skulle vi g med
1 EMU kommer den situationen att cementeras.

Ingenting av det hir berdrs i1 betdnkandet. Det tycker jag &r en allvar-
lig brist. Det finns heller ingenting i betdnkandet som refererar till de
varningar som olika forskare har fort fram kring EU-systemets framtida
forutséttningar. Det dr en annan brist.

EU:s egna framtidsforskare har skisserat scenarier som dr ganska
dramatiska i sina utfall och som inte betecknas som helt osannolika.
Hans Agné har beskrivit problematik i en av underrapporterna till Demo-
kratiutredningen. Sverker Gustafsson har ocksé i sin forskning visat pa
hur oerhort avgorande stabilitetspakten dr for EU:s framtida funktions-
sdtt. Jag har inte tid att gd in pad detta ndrmare nu, men hoppas kunna
aterkomma till det ndgon annan gang.

Herr talman! Det dr viktigt med de konstitutionella évervaganden
som gors i utskottet. Men det 4r dnda sé att det som i grunden kommer att
avgora EU:s framtid &r om medlemsldnderna och medborgarna kan an-
passa sig till EU:s ekonomiska tvangstroja. Det dr det som ar det avgo-
rande. Det &r de ekonomiska spanningarna som i slutindan kommer att
diktera EU:s funktionssétt.

Jag vill avsluta det hiar anférandet pd samma sétt som jag har gjort ti-
digare med att siga att i EU &r makten diffus och auktoritér, i EMU é&r
makten tydlig men odtkomlig.

Anf. 85 MARGIT GENNSER (m):

Herr talman! Beténkandet fran konstitutions- och utrikesutskottet kal-
las EU:s framtidsfragor. Det ska framja en bred debatt om EU:s utveckl-
ing. Opinionsstddet for EU &r i Sverige pa precis samma ladga niva som
for 25 ar sedan. Konstigt? Nej, inte for den som har ldst dagens betén-
kande.

Svaren dr fa och otydliga. Vad innebér Niceavtalet? Vad innebér rat-
tighetsstadgan for vart nationella sjélvstyre, for var svenska lagstiftning
och for var parlamentarism?

Min motion K366, Nya EU-avtal och folkomréstningar, ansags inte
hoéra hemma under dmnet EU:s framtidsfragor. Motionen berérde dock
den viktigaste av alla framtidsfragor, en stat eller en hybrid av fransktysk
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modell. Den berorde Niceavtalet, réttighetsstadgan och pa det riktigt
konkreta planet den lagstiftningsteknik som EU anvénder sig av for att f4
igenom nya avtal. Jag ska vara opassande konkret géllande lagstiftnings-
avtalet.

Amsterdamavtalet som foljde upp Maastrichtavtalet inneholl 8 titlar,
34 protokoll och 58 deklarationer men ocksa 300 sidor dndringar och
tillagg till alla tidigare avtal. Det hela var och &r sa krangligt att British
Management Data Foundation gav ut en hel bok pé enbart 350 sidor som
stillde samman texterna frén de olika avtalen i en tabell med tre kolum-
ner, som gjorde det mojligt att se vad forslagen innebar. Utan denna bok
hade de brittiska parlamentsledaméterna haft det lika svart som vi i Sve-
rige att forstd EU:s avtal och fatta vettiga beslut. Det &r vél ocksa dérfor
som de brittiska parlamentarikerna &r de mest insatta, de mest vranga i
EU-frégor och de mest kunniga kritiker som finns av EU:s ambitioner.

Min slutsats i motionen var att nya avtal kréver avsevart langre hand-
laggnings- och motionstider och ett mycket battre beslutsunderlag. Avta-
len berér ndmligen hjartpunkten, den svenska suverdniteten. Drastiskt
uttryckt handlar det om ifall Sverige ska finnas kvar som sjilvstindig
nation eller inte. Det finns ingen viktigare fraga for oss svenskar. Darfor
kravs beslutande omrostningar om alla avtal.

Det ér synd att min motion inte behandlades. Den hade dven i detaljer
kunnat bidra till lite battre texter i betdnkandet. Avsnitt 5.2 t.ex. hade
kunnat bli mer ldsvért. Antagligen hade slutsatserna ocksé blivit radika-
lare.

EU ér inne pa fel vig. Unionsvégen passar inte ett Europa med olika
sprék, olika historia och olika traditioner. Ja till samarbete, ja till handel,
ja till institutionell konkurrens, men nej till en alltmer svéllande byrakrati
och nej till en 6nskan att skapa en superstat. Forbundskansler Schroders
forslag hdromdagen &r orovickande.

Forenklingar av fordragen rédcker inte for att gora EU mer folkvénligt.
Att diskutera detaljer i kompetensférdelningen mellan EU och medlems-
staterna racker inte. Det kriavs djupgéende forandringar av fordragen for
att kunna forena var och andra lénders sjalvstdndighet med samarbete, fri
rorlighet och institutionell konkurrens, som i sin tur leder till korsbe-
fruktning och utveckling for att bevara det europeiska arvet. Jag ber av
denna anledning att fa avsta fran att stodja reservation 2. Den &r béttre 4n
utskottstexten men inte tillrickligt bra. Jag kommer att avstd frén att
rosta i den omrdstningen.

Symtomatiskt dr att betdnkandet om framtidsfragor behandlar en de-
mokratisk sjilvklarhet — offentlighetsprincipen. Oppenheten &r nagot
frimmande for EU. Det har varit en seg kamp om de forbéttringar som
nu gjorts, men fortfarande finns goda mojligheter att hemligstimpla det
som inte ska synas.

Jag stoder reservation 1. Kafkas mardrommar hor inte hemma i vért
land.

I samband med skandalerna vid EU-kontoret hir i Stockholm avske-
dades en s.k. lokalanstdlld. Hon ville fa fram motiveringarna till varfor
hon avskildes fran sitt jobb. Det fick hon inte. Det fick inte heller tings-
ratten. Man sade att de var hemligstimplade under community law, och
den lagen star 6ver svensk lag.



Lagg marke till tvd saker, dels att vi hdr talar om en svenska som var
lokalanstalld hér i Stockholm — det dr sddant som man brukar tala om i
kolonier — dels att svensk lag maste underordna sig community law har i
Stockholm, i Stockholms tingsritt. Jag tycker, och det dr déarfor som jag
har gatt upp och sagt de hér orden, att det &r viktigt att skydda vart land
och véra medborgare. Det dr for mig den viktigaste framtidsfragan.

Anf. 86 WILLY SODERDAHL (v):

Herr talman! Vi ska ha en bred debatt om EU och framtidsfragorna.
Det dr bra, och vi har ju alla ett ansvar for detta. I beténkandet uttrycks
det pa flera stillen en dnskan om en saddan bred debatt dér bade allménhet
och intresseorganisationer ska delta.

Min erfarenhet dr att manga méinniskor som man tréaffar har asikter
om och synpunkter pa vért forhallande till EU. Déremot ar det betydligt
farre som har kunskap om och intresse av strukturen och hur besluten
fattas inom unionen. Det gor att allménheten oftast stannar vid att ha en
asikt. Séllan gér man vidare till aktiv handling, kanske dérfor att det inte
finns néagot sjilvklart forum dér man framfor asikter. Avstdndet mellan
medborgare och beslutsinstitution ar alldeles for langt.

Jag menar inte att vi inte ska forsoka fa till stind en bred debatt om
EU:s framtidsfragor. Men jag dr pessimistisk till att det blir ett brett del-
tagande om man med det menar vanliga medborgare, pd grund av det
langa avstandet till besluten. Vi i det svenska parlamentet maste framfora
i EU att det &r sa.

Vill vi ha ett medborgarnas Europa maste beslutsstrukturerna andras.
EU maste ldmna ifrén sig beslutanderitt till de nationella parlamenten,
dir det finns en direkt koppling mellan véljare och beslutsfattare. Forst
da kommer vi att 4 en verkligt bred debatt.

Medborgare som inte kdnner att de kan paverka besluten i nigon
namnvird omfattning deltar inte i ndgon debatt eller aktiv beslutsprocess.
Det ér en farlig utveckling, som vi maste ta pa storsta allvar.

EU:s institutioner har hittills inte tagit till sig kritiken. Europaparla-
mentet framfor i sitt betdnkande om EU:s framtid foljande: ”Parlamentet
anser att denna debatt bor innehalla en lamplig upplysningskampanj sa
att man forklarar for européerna vad saken géller och motiverar dem att
delta aktivt.” Hér visar en av institutionerna prov pd den ovanifrénattityd
som finns. Medborgarna forstar inte sjdlva, utan de maste upplysas om
vad de ska diskutera. Med det synsittet kan man inte fa en bred debatt.

Ber man om synpunkter fir man inte ha facit klart. D4 maste man
ocksa vara beredd att dndra sig efter dessa synpunkter.

Som pépekas i betdnkandet dr lobbyorganisationer mycket aktiva in-
for ett beslut. De informerar sig och forséker péverka forslagen pa ett
mycket tidigt stadium. Det forhallandet &r i sig tveksamt. Hir maste de
nationella parlamenten bli en motkraft som tar till vara medborgarnas
intressen.

Intresseorganisationer tar ofta stéllning i enskilda sakfragor inom EU,
det som ror deras intresseomrade. Daremot tar de inte sé ofta stéllning i
mer principiella frigor som géller EU:s struktur. For att engagera med-
borgarna i en diskussion hade det varit av vikt att intresseorganisationer-
na hade &dgnat lite energi &t dessa fragor ocksi. Vill man ha en federat-
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ion? Vill man ha harmonisering eller mangfald? Varfor vill intresseorga-
nisationerna ha det, i sa fall?

Genom att de deltar i diskussionen om EU:s framtid kan de ge ett
vardefullt bidrag till den s.k. breda debatt som vi hoppas ska komma. For
medborgare som inte tycker att deras egen rost hors kan intresseorgani-
sationerna kanalisera sina medlemmars ésikter, precis som vi kan gora i
de politiska partierna.

Herr talman! Menar vi allvar med att vi vill ha en bred debatt maste
vi ocksa ta deras asikter pa allvar, d&ven om det innebér kritik mot det
rddande systemet.

Anf. 87 ANA MARIA NARTI (fp):

Herr talman! Det star i betdnkandet att denna debatt skapar en 6pp-
ning for de nationella parlamenten, som ska finna en roll pd EU-niva. Det
ar ett oerhdrt intressant pastdende. Med den erfarenhet jag har av arbete i
Sveriges riksdag vagar jag hdvda att vi inte kan undvika en aktiv roll pa
EU-niva.

Jag ska ta ndgra exempel fran det praktiska vardagsarbetet i lagut-
skottet. Vi arbetar med patentfragor, upphovsrittsliga fragor, konsument-
fragor och manga fragor som ror transaktioner via Internet. Inga av dessa
fragor kan i dag 16sas enbart pa nationalstatens arena. Om vi inte har
modeller och rutiner for samarbete &t alla hall pd EU-niva, fattar vi kons-
tiga beslut som vi sedan maste rétta till.

Naéstan alla riksdagsledaméter hér har varit drinkta i protester i fragan
om oonskad reklam pé Internet. Dir hade det funnits en mycket bra mdj-
lighet att fatta ett beslut som inte skulle ha skapat ndgon upprordhet och
som skulle ha stdmt med manga beslut inom EU, om man hade forberett
sig for det. Men vi valde av ndgon anledning en isolerad position. Detta
har skapat mycket stort missndje hos den svenska befolkningen.

Det &r viktigt att vi hittar modeller och rutiner fér samarbetet. Det be-
tyder inte bara samarbete med EU:s olika organ. Det betyder ocksa sam-
arbete mellan olika nationella parlament, s& att vissa beslut kan fattas
effektivt pa ett tillrdckligt vél grundat underlag i god tid.

Vi méste fa information redan i inledningsprocessen av arbetet med
mycket svara fragor. Vi far information punktvis. Vi har mycket fa moj-
ligheter att folja en hel arbetsprocess i fragor som inte kan l6sas pa nat-
ionell niva. I de frdgorna borde vi fd en mojlighet att via bestdmda ar-
betsmodeller gé in i hela arbetsprocessen.

Om den nationella riksdagen ska kunna hdvda sina standpunkter i
EU-sammanhang ar det viktigt att inte endast majoritetens och regering-
ens standpunkt kommer fram. Vi har en helt annan standpunkt &n majori-
teten och regeringen i t.ex. arbetsloshetsfragor. Men jag har svart att
finna att den svenska oppositionens synpunkt pé arbetslosheten i Sverige
har kommit fram i debatten i EU.

En sista punkt: For mig dr EU i stor utstrickning en arena for de
svagaste grupperna, darfor att de genom samarbete Gver grinserna kan
komma ifrdn den positionen. Det heter med ett engelskt ord i EU-
ordforradet empowerment. Det &r ett viktigt sétt att se pd de svagaste
gruppernas mdjligheter.

Det dr i detta sammanhang mycket intressant, gatfullt och obegripligt
vad som hinder med de svagaste grupperna i Sverige. Under den forsta



perioden med stod fran EU:s socialfond, mal 3, kunde t.ex. de arbetslosa
ta initiativ till projekt och driva fram egna projekt. Under hela ar 2000
har det arbetet stannat upp, dérfor att svenska myndigheter inte kunde
bestimma sig for hur dokumenten om arbetet mot arbetslosheten ska
utformas.

Vi dr nu redan i mitten av ar 2001. Tror ni att de svagaste grupperna i
dag har samma mdjlighet som fore ar 2000 inom EU? Nej! AMS har
monopoliserat arbetet mot arbetslosheten, och savitt jag vet har inte en
enda ny insats gjorts i Stockholmstrakten av fristdende grupper av arbets-
16sa. Invandrarna har pa sa sétt forlorat en nyvunnen arena som de hade
fatt ndr Sverige hade gatt in i EU. Sa det finns véldigt mycket att gora
just for att kunna ga vidare med det som var ett stort 16fte till de svagaste
grupperna nér vi kom in i EU.

Anf. 88 GUDRUN LINDVALL (mp):

Fru talman! Jag ska ocksa tala for en svag grupp, ndmligen de icke
fodda, de som forhoppningsvis ska kunna leva ett liv som &r lika gott
som det som tidigare generationer har levt. Och vi vet alla att vi star infor
stora miljoproblem som faktiskt &r stora framtidsfragor, och om vi inte
16ser dem sa vet vi att de kommande generationerna inte kommer att
kunna leva ett lika gott liv som vi har levt. Man kan séga att det ar dags
for oss att borja lagga om var livsstil radikalt.

EU:s sjitte miljohandlingsprogram skulle, om det var ett radikalt do-
kument, kunna leda till att kommande generationer tackade oss. Tyvérr
maéste vi fran Miljopartiets sida konstatera att det inte alls har den tyngd
eller den radikalitet som kravs for att vi ska borja nirma oss en losning
pa de stora miljoproblemen.

Vi anser att Sverige under det svenska ordforandeskapet aktivt ska
driva miljofragorna. Och vi skulle dnska att man hade kommit betydligt
langre nér det géller detta, bl.a. nir det géller det sjatte miljohandlings-
programmet.

En av de stora framtidsfrdgorna i dag ar klimatféréndringen, dar det
just nu ser ut som om den fordndrade synen fran USA pa Kyotoprotokol-
let kommer att leda till att vi snarare kommer att ga bakat dn framat. Har
har EU en mycket viktig roll att fylla. EU-ldnderna har kommit 6verens
om att de ska minska sina utsldpp av vixthusgaser med 8 % till &r 2012.
Men det som sker i EU i dag &r tyvérr det motsatta — koldioxidutslappen
okar. Har har EU verkligen ett ansvar for att visa att detta inte ar en poli-
tisk floskel utan att det dr ndgot som betyder ndgonting och som kommer
att innebdra fordndringar i framtiden for att man ska kunna uppna detta
mal. Om EU verkligen ska visa att man tar miljéfragorna pa allvar sa
maste denna Gverenskommelse om att minska véxthusgaserna med 8 %
till &r 2012 redan nu borja synas i den praktiska politiken.

Fran Miljopartiets sida har vi krévt att en gemensam miniminiva for
koldioxidskatt inom EU ska inforas. Vi anser att en kilometerskatt pa
lastbilstransporter dr nddvandig, och vi anser att det behdvs en miljobe-
skattning av flygbrinsle. Detta &r 6desfragor for framtiden. Och det ar
ocksa fragor diar EU skulle kunna agera om man nu menar att man ska ta
miljofragor pa allvar.

Vi kan i dag se att varje person i EU producerar 370 kilo sopor. Hér
har EU ocksa en utmaning som man maéste ta tag i. Vi far ofta hora att
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man har ndgon sorts miljogaranti inom EU. Vi bdrjar nu alltmer se vad
den var vérd, ndmligen ingenting. Ett exempel &r den Oversyn av be-
kdmpningsmedel som just nu sker, och déir Sverige tvingas godkédnna
bekdmpningsmedel som har varit férbjudna i Sverige under tiotals r och
ibland sé lange som 30 ar. Det 4r medel som 4r bade cancerogena och
bioackumulerande och som vi vet dr mycket giftiga. Hér ar alltsd miljo-
garantin inte vatten vérd.

Pa samma sitt kan vi nir det giller kemikalier, som ocksa &r en 6des-
fraga for framtiden, se att EU sviker. I Sverige har regeringen lagt fram
en kemikalieproposition som dven Miljopartiet och Vénsterpartiet star
bakom. Den fick god kritik. Man ansag att det fanns radikala forslag i
den. Men bara négra veckor dérefter kom EU med sitt papper om kemi-
kalier som tyvérr omdjliggjorde de ambitidsa satsningar som Sverige
sdger sig vilja gora. Inte heller hiar gér miljogarantin att vi faktiskt kan gé
fore. Det &r dags for EU att ge olika medlemslédnder mdjlighet att faktiskt
gd fore och att man inte som i dag dr s oerhort radd for vad som kallas
renationalisering, att man inte vagar ge lander mojlighet att utvecklas.

En fraga som &r en 6desfraga for EU och EU:s trovardighet ar fragan
om djurtransporter. I dag vet vi att 4 miljarder fjaderfin, 209 miljoner
grisar, 78 miljoner far och getter och 28 miljoner kreatur vistas pa végar-
na. De transporteras. Dessa transporter dr egentligen orsakade av ett
strukturproblem som EU har byggt in. Man har subventionerat uppbyg-
gande av stora slakterienheter i framfor allt sodra Europa, framfor allt i
Italien och Spanien. De &r sé stora att man inte har en sddan djuruppfod-
ning i ndromrédet utan att man maste importera djur, framfor allt fran
mellersta och norra unionen, t.ex. England, Irland, Holland och Belgien.
Detta ar alltsé ett strukturproblem i EU som, om jag far sdga det, pAmin-
ner ganska mycket om den typ av strukturproblem som fanns i gamla
Sovjetunionen. Man gor en sak pa ett héll och en annan sak pé ett annat
hall. Man kan faktiskt sdga att hela EU:s jordbrukspolitik ar typexempel
pa en politik som ar s& hart strukturerad att ndgon marknad inte existerar
utan att den foljer feméarsplaner.

Vi kan ocksa se att inte bara hanteringen av djur utan ocksa jord-
brukspolitiken leder bort fran det som dr ekologiskt langsiktigt hallbart.
Vi kan hér i Sverige se att effekterna av jordbrukspolitiken har blivit att
man inom det konventionella jordbruket har 6kat midngden bekdmp-
ningsmedel och konstgddsel som anvinds per hektar p&d konventionell
mark. Det leder ocksé, som vi vet, till mycket fusk.

Om man tittar pd de slaktdjurstransporter som forekommer kan man
se att &ven om de inte dr subventionerade sd dr de mycket styrda av bi-
dragen. Det dr manga ménniskor som i dag tar djurhanteringen pa allvar
och som forfiras over att EU i sin struktur har byggt in dessa manga
ganger oerhort pldgsamma djurtransporter. Detta maste EU komma till
riatta med. Det finns ett transportdirektiv som kom for ungefar 20 ér se-
dan och som ménga lidnder inte ens har implementerat. De skiter i det,
om jag ska uttrycka mig pa ren svenska. De bryr sig inte.

Vi i Miljopartiet anser att EU:s trovérdighet stir och faller med
ménga av dessa frigor. Man maste ta tag i miljofrdgorna, man maste ta
tag i djurtransporterna, och man maéste se till att man far en jordbrukspo-
litik som leder till ett ekologiskt hallbart samhéille och inte bort fran det.
Om EU ska fa en trovérdighet som det som EU-foresprakarna siger,



niamligen att vara en miljounion, da aterstar mycket, och da ar det upp till
bevis. Annars bor vi fran svensk sida 1dmna unionen av dessa skél och i
alla fall jobba for att man far bort det som kallats for renationalisering.
Det kallar vi for delegering i Sverige. Det brukar vi anse vara bra, att
man kan fatta beslut och att man faktiskt kan se till att besluten far en
effekt. Lat oss se till att EU ocksa borjar delegera, sé kanske vi kan fé en
utveckling dven pa dessa omraden.

Anf. 89 HARALD NORDLUND (fp) replik:

Fru talman! Gudrun Lindvall tog upp flera av de problem som jag tog
upp pa miljdomradet och pa jordbruksomradet. Men jag tycker att det var
véldigt oklart vilka slutsatser som Gudrun Lindvall drar av detta. Det kan
mojligen vara samma slutsatser som Yvonne Ruwaida tidigare drog,
ndmligen att vi ska ldmna EU och 14ta dessa problem finnas kvar i de
Ovriga ldnderna. Vi ska inte vara med och péverka och 16sa problemen pé
jordbruksomrédet och fordndra en vansinnig jordbrukspolitik, vilket vi dr
Overens om att vi har i dag. Blir Gudrun Lindvalls slutsats att vi ska
lamna detta samarbete och lata andra fortsitta att brottas med problemen
pa miljdomradet med koldioxidproblemet, med kemikalieproblemet, med
Ostersjdproblemet, osv.?

Anf. 90 GUDRUN LINDVALL (mp) replik:

Fru talman! Man kan séga att médnga av de miljoproblem som vi stér
infor, t.ex. klimatférdndringarna, maste 16sas i ett stérre sammanhang.
De méste 16sas 1 ett internationellt sammanhang. Dar 4r EU for litet. Det
ar alldeles sjélvklart. Samtidigt maste man till en viss del 16sa manga
andra miljoproblem i samverkan. Det betyder inte att man maste vara i
union med varandra. Det finns ingenting som séger att miljoproblemen
loses bast i ndgonting som 4r en union. Men det &r klart att vi ska losa
miljoproblem i samverkan. Jag vill inte att hela vérlden ska ingd i en
union. Jag tycker att FN fungerar utmarkt. Jag tror inte att den politiska
overbyggnaden ar det viktigaste for att nd resultat.

Niér det géller manga andra problem tror jag ocksé att man maste ge
ménniskor mdjligheter att verka lokalt pd samma sitt som vi har gjort i
Sverige, dvs. att manga fragor l6ses pa kommunal niva.

Om man i miljéfragor laser in ménniskors kreativitet kommer vi nim-
ligen inte framat. Detta tycker jag ir ett problem i EU. Det &r bara att titta
pa EU:s lagstiftning nér det géller miljoutveckling. Man sdger inte: De
hir resultaten ska vi nd. I stéllet sdgs det: Den hér tekniken ska anvindas.
Detta betyder att EU i dag lagger en dod hand &ver manga omraden dér
ménniskors kreativitet stryps just pa grund av EU:s metod med direktiv.

Miljopartiet menar att vi maste sldppa loss de krafter som kan leda till
ett samhdlle i1 ekologisk balans. Dér dr det oerhort viktigt att vissa ldnder
eller landskap — eller vad det nu kan vara — kan ga fore. Det ska finnas en
mojlighet att visa att man kan klara sig utan gifter — pd samma sétt som
Sverige Gver tiden forbjudit manga bekdmpningsmedel darfor att vi har
sett att de inte behdvs och att det finns andra medel som dr mindre gif-
tiga. Men EU forbjuder enskilda lander att gé fore. Detta dr naturligtvis
ett oerhort stort problem.
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Min slutsats &r att det inte dr den politiska 6verbyggnaden som anger
om vi kommer att klara miljoproblemen eller pa vilket sétt vi samarbetar.
Jag forstér inte att det ar det viktigaste for Folkpartiet.

Anf. 91 HARALD NORDLUND (fp) replik:

Fru talman! Det ir inte det viktigaste, utan det viktigaste &r att vi ge-
nom samarbete kan ta itu med problemen. Gudrun Lindvall séger att vi
ska samarbeta, men inte inom Europeiska unionen utan pa nagot annat
sdtt. Pa vilket sétt da?

Vi har en union och vi har mojlighet att vara med och paverka. Bade
Miljopartiet och Folkpartiet liberalerna séger att vi nir det géller koldiox-
idproblemet ska ha en miniminiva for koldioxidbeskattningen. Vad bety-
der det annat &n att vi ocksa sédger att Sverige ska ha mojlighet att ga fore
men att vi ska ha en miniminiva?

Vi gor inte miljon en tjénst genom den miljopartistiska politiken och
genom att sdga att vi ska samarbeta men att vi far se vilka former vi ska
anvinda for detta. Vi i Folkpartiet sdger: Vi har formerna nu. Lat oss
anvinda dem och kraftfullt ta itu med problemen!

Anf. 92 GUDRUN LINDVALL (mp) replik:

Fru talman! Jag &r forvanad Over att den politiska strukturen fortfa-
rande &r viktigare for Folkpartiet 4n att problemen kan 16sas. Jag tror inte
att den enda strukturen for att i framtiden kunna 16sa miljoproblemen &r
en europeisk union. Det krivs att vi sdtter oss ned i helt andra samman-
hang for ett samarbete. Europarddet har t.ex. ett transportdirektiv som ar
battre 4n vad som finns i EU. 15 medlemsldnder i EU har undertecknat
Europarédets transportdirektiv men det stimmer inte med EU:s. Euro-
parédet skulle i det fallet kunna vara en utmérkt samarbetsorganisation
eftersom dér finns med ocksd andra lédnder i Europa &n de som rékar
befinna sig inom EU.

Jag skulle 6nska att det var sa som Harald Nordlund siager — att EU
var en struktur som visat sig fungera pad miljdomradet. Tyvérr ar det
tvartom. EU har visat sig vara en struktur som bromsar f6r miljon, som
bromsar mer &n de enskilda ldanderna vill. Det har visat sig att enskilda
lander inte kan ga fore. Det har ocksa visat sig att man tar bort fragor
fran enskilda ldnder som dessa har drivit pa ett framgangsrikt sétt. Djur-
transporterna &r ett typexempel. Dér hade i Sverige bittre regler innan vi
gick med i EU.

Om nu det resultat som vi kan se efter fem ar visar att EU &r en union
som nir det géller djurskyddet, miljon och jordbruket for utvecklingen
bakat kan man vél inte med en dares envishet fortsitta att sdga att EU ar
bra pa det hdr omradet. Vaga sig att EU pa det hdr omradet &r precis vad
det dr, namligen en katastrof!

Vi i Miljopartiet anser att man, om man menar allvar med miljofra-
gorna, ska samarbeta ddr man vill komma framat — det kan man inte i EU
i dag!

Anf. 93 LARS ANGSTROM (mp):

Fru talman! Arade fyra ledaméter i kammaren, alla ni pa ahorarlikta-
ren och protokolldsarna! Jag &r alltsa sist pé talarlistan men jag véljer att
tolka det sd att man har sparat det bista till sist. Jag kommer att dgna



mina sex talarminuter at att ge uttryck dels for den oro som vi i Miljopar-
tiet kinner och dels for den olust som vi upplever infér den militdra ut-
vecklingen av EU:s gemensamma forsvarspolitik och utvecklingen av de
gemensamma militéra styrkor som frén EU ska kunna sittas in runtom i
viarlden, dven utanfor EU.

Ni som sitter pa ahorarldktaren minns kanske hur det var infor folk-
omrdstningen om svenskt medlemskap i EU. Da fornekades ju att det
skulle bli en militdr utveckling och ett gemensamt forsvar. Den dimens-
ionen fornekades ihdrdigt. Men i dag har vi lite grann av facit. Vi har ju
sex ars facit och kan konstatera att mycket av det som da fornekades i
dag ér ett faktum. Det 4r detta som vi kéinner en olust infor.

Det ar ett faktum att det i dag finns en gemensam forsvarspolitik i
EU.

Det ar ett faktum att det finns gemensamma militdra styrkor som ska
kunna sittas in.

Det dr ett faktum att det finns en EU-armé. 60 000—100 000 soldater
ska kunna sittas in, inom loppet av manader, upp till 4 000 kilometer
fran Bryssel. Fran svensk sida har vi bistatt med JAS-flygplan, ubatar
och annan modern krigsmateriel.

Det fornekas fran svensk sida att det ror sig om en EU-armé men
Prodi och andra foretrddare for EU har vildigt tydligt sagt: Visst, om ni
inte vill kalla det hédr for en EU-armé, gor da inte det! Ni kan i stdllet
kalla det for Margareta.

Budskapet ar vildigt klart. Det handlar om en gemensam EU-armé.
Ett angrepp mot ett EU-land ar ett angrepp mot hela unionen.

Vidare finner jag anledning att utdver olusten infor att s& mycket som
fornekats blivit ett faktum ocksa kénna oro dver att man inte riktigt talar
klarsprdk om den fortsatta utvecklingen. Man talar inte klarsprdk om att
EU faktiskt har forbehallit sig réitten att kunna anvénda sina militdra
styrkor utan ett FN-mandat. Hittills har ju FN varit den enda internation-
ella organisation som legitimt har kunnat fatta beslut om valdsanvénd-
ning. Vidare utformar man kapaciteten pa ett sadant sitt att EU-styrkor
kan séttas in langt utanfér EU:s eget territorium.

Man kan friga sig: Hur legitimeras den hir utvecklingen? Ar det
t.o.m. mojligt att skapa ett stod for den?

I morse horde vi ndgon av talarna sdga att 53 % av svenska folket
stoder den utveckling som sker i form av en gemensam sékerhets- och
forsvarspolitik. Men hur ar det mojligt att det samlar mer stod dn sjilva
EU-medlemskapet? Ja, fru talman, det beror pa att detta legitimeras ge-
nom talet om krishantering. Vad vi upplevt i Europa under 90-talet &r
véldigt tragiskt — krig i Bosnien och i Kosovo. Vi har saknat forméga att
hantera de hér kriserna och krigen och det dr det som EU:s gemensamma
forsvars- och sikerhetspolitik ska utvecklas till att kunna klara.

Nu dr det dock sé att de hdr krigen — 1 Bosnien, Kosovo eller ndgon
annanstans i virlden — inte kommer som en blixt fran klar himmel, utan
det ar alltid en véldigt l&ng process som foregar ett krig. Det kan vara
friga om en potentiell konflikt som utvecklas till en konflikt som, om
ingenting gors, kan utvecklas till en vipnad konflikt som, om ingenting
gors, kan utvecklas till krig.

Det vore positivt om man skulle kunna ténka sig att inom EU ut-
veckla formagan att foregripa att en konflikt utvecklas sa langt att den
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leder till krig, att man kunde anvénda sig av de tidiga varningar som
finns om potentiella vipnade konflikter och om man kunde skapa in-
stitutioner som med automatik anvénde sig av de hér tidiga varningarna
for att utarbeta en politik som kan forebygga att konflikten fortsétter att
utvecklas och eskalera. Vidare handlar det om att man inom EU kunde
utveckla civila insatsstyrkor som kan anvindas i ett skede innan konflik-
ten har gatt sa langt att den utvecklas till fullt krig; detta for att pa sa sétt
forsoka skapa tid och utrymme for forhandlingsldsningar och politiska
16sningar.

Det &r detta som doljer sig bakom begreppet krishantering. Det hand-
lar alltsd om att hantera en kris innan den leder till krig. Det &r sjilvklart
att det finns ett brett folkligt stod for tanken att kunna hantera kriser pa
ett konstruktivt och positivt sitt och dirmed undvika krig och allt det
lidande som det star for.

Det som gor att vi kénner oss oroade inom Miljopartiet &r att verklig-
heten inte motsvarar forvantningarna. Verkligheten dr att man har satt
Natos tidigare generalsekreterare som chef for hela den militéra utveckl-
ingen.

Man har militirkommitté, militdra staber, hundratals anstéllda — i hu-
vudsak mén. Man har arbetsgrupper for samarbete mellan de hér styr-
korna och EU. Daremot finns det inga arbetsgrupper for samarbete mel-
lan EU och FN eller mellan EU och OSSE. Den civila kommitté som ska
hantera de civila aspekterna har bara ett tjugotal anstillda.

Folks forvéintningar och den tro man kan ha om EU:s krishantering
rimmar inte riktigt med verkligheten, utan vi ser ett fullstédndigt fokus pa
den militdra utvecklingen och i stort sett ett ignorerande av den civila
utvecklingen.

Detta inger oro. Den enda mojligheten att det hir kan fortsitta ar att
det sker bakom lyckta dorrar. Vi har helt nyligen fatt uppleva det faktum
att man har beslutat sig for att allt som ror EU:s krishantering — sévél den
militdra som den civila — dr hemligstimplat. Darmed forhindras folklig
insyn. Darmed forhindras debatt i riksdagen och de andra europeiska
parlamenten.

Detta dr djupt olyckligt, fru talman. Det finns tyvérr ingen anledning
att se optimistiskt pa utvecklingen. Fokus fortsitter att ligga helt pa den
militéra delen.

Darfor stoder jag sjélvklart de reservationer som det tidigare har yr-
kats bifall till.

Overldggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 11 §.)

8 § Vissa EU-fragor

Foredrogs
néringsutskottets betinkande 2000/01:NU10
Vissa EU-fragor.

Anf. 94 OLA SUNDELL (m):
Fru talman! Jag borjar med att yrka bifall till reservation 3, utrikes-
handelspolitiska fragor.



I frdga om regelforenklingar for strukturfonderna anser utskottet att
mer behdver goras. Jag anser att denna skrivning far betraktas som da-
gens understatement.

I likhet med ménga medlemslidnder har EU utvecklat alltfor omfat-
tande regler. Dérfor behdvs en regelrevision med syfte att avskaffa ono-
diga regler och i 6vrigt forenkla och fortydliga det regelsystem som be-
hovs. En gemensam marknad behdver gemensamma regler, men de ska
vara enkla och Overskddliga. Samtidigt ska de underlétta och inte for-
hindra den fria rorligheten, och dédrmed vara ett hjédlpmedel for tillvaxt
och vilstand. Rétten att utfirda regler fér den inre marknaden far inte
overlatas pa medlemsldnder. Det skulle resultera i protektionism och en
okning av regelmangden.

Av dessa skl borde Sverige verka for en ordentlig regelrevison inom
EU. Som bekant dr Sverige ordférande i EU detta halvér, och jag kan ha
viss forstaelse for att frigan om en regelrevision inte ligger hdgst upp pa
regeringens dagordning. Det vore ddremot bra om frdgan &ver huvud
taget fanns pa dagordningen. Jag kan ju passa pa att frdga den socialde-
mokratiska foretrddaren hur det 4r med den saken. Planerar regeringen att
under ordforandeskapet forsoka lyfta fram denna viktiga fraga?

I denna kammare rader forhoppningsvis stor enighet om att EU:s reg-
ionalpolitik behdver reformeras. En del av véra forslag pa detta omrade
gar ut pa att de riktade bidrag som ges till svaga regioner i medlemslén-
der i stéllet ges som en avrikning pd medlemsavgiften for linder som
ligger vésentligt under genomsnittet av EU:s medelinkomst.

Grundforutsittningen maste &ndd vara att medlemslédnderna sjilva
battre kan utforma sin egen regionalpolitik under forutséttning att det
sker 1 6verensstimmelse med konkurrensreglerna pa den inre marknaden.

Ett tydligt mervirde for en europeisk regionalpolitik &r didremot att
EU ska kunna ge stod till regionalt samarbete Gver nationsgrianser. Sar-
skilt viktigt dr det regionala samarbetet mellan l&nder som tidigare
kanske har varit i konflikt eller har spdnda relationer. Det géller inte
minst kandidatlanderna och gransen mellan kandidatlénder och lander
langre sterut, exempelvis Ryssland.

Fru talman! Visserligen dr det angeldget att minska klimatpaverkan
fran transportsektorn, och vi satsar girna pa forbéttringar inom infra-
strukturen. Till skillnad frén regeringen har Moderaterna ocksé lagt fram
ett forslag i vad vi kallar en infrastrukturproposition.

Jag hoppas att regeringens foretrddare inte tar illa upp. Det vanliga &r
ju att det dr en regerings uppgift att lagga propositioner pa riksdagens
bord. Just vad géller infrastrukturen har dock inga propositioner anlént pa
ganska ldnge, sa vi beslot oss for att ta saken i egna hidnder. Jag hoppas
att vara forslag kan fungera som en inspirationskilla nédr regeringen
eventuellt till hosten ldgger fram sin proposition.

Sa smaningom ska ju regeringen ocksé presentera en klimatproposit-
ion. Dessa dokument blir ofta vildigt omfattande och fyllda av hoga
maélséttningar. S& langt ar allt gott och vil, men nér det sedan kommer till
konkreta exempel krockar de ofta med de uppsatta malen.

Lat oss t.ex. se litet ndrmare pé det statligt 4gda Vattenfall. Vattenfall
har kopt verksamheter, och ddrmed kunder, i Tyskland och Polen. Med
dessa verksamheter foljer ungefir 26 000 anstidllda bara i Tyskland. I
Sverige har Vattenfall 8 000 anstillda. Men basen ségs trots allt vara den
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svenska verksamheten diar malet &r att ge svensk industri billig el. Fast
verksamheten verkar nu ocksé gé ut pé att bygga vindkraftverk. Foretaget
vill ju vara en ledande europeisk spelare.

Mot bakgrund av diskussionen kring energipolitiken och den kom-
mande klimatpropositionen bor man hélla i minnet att den mesta elen
inom Vattenfall kommer att produceras, inte av vind- eller vattenkraft
utan av andra energikillor som kol.

Att méalen med energipolitiken samspelar med den policy som bedrivs
i det statliga energibolaget skulle kunna vara en god borjan.

Pa vissa hall framfors ibland uppfattningen att den fria rorligheten for
varor bor erséttas med sociala och miljoméssiga mal. Alla sddana upp-
fattningar avvisar vi 4 det bestimdaste. Det stadgas ddremot i Amster-
damfordraget att miljohdnsyn ska integreras i alla gemenskapens politik-
omréden for att uppnd en hallbar utveckling.

En av de viktigaste handelspolitiska frdgorna alla kategorier &r fri-
handelsfrdgorna. Jag hoppas verkligen att vi star enade i uppfattningen
att hela den globala ekonomin, inklusive EU och framfor allt u-linderna
skulle tjana pa minskade handelshinder och 6kad frihandel. Det &r inte
rimligt att EU bedriver omfattande stodprogram for att stodja den eko-
nomiska utvecklingen i olika lander samtidigt som dessa ldnder inte ges
fullt tilltrade till marknaden.

Anf. 95 GUNILLA WAHLEN (v):

Fru talman, ahorare, utskottskamrater! Vi har hela dagen dgnat oss &t
att diskutera EU-frdgor hir i kammaren. Det ar viktiga fragor att disku-
tera. I den hir debatten fran néringsutskottet kommer jag mer att dgna
mig at detaljfragor. De dr ocksa viktiga.

Jag vill borja med att yrka bifall till Vansterpartiets reservation under
punkt 1. Den reservationen bygger i huvudsak pd en motion fran Véns-
terpartiet som handlar om strukturfonderna.

Den forra programperioden kan man se som en lang ldro- och an-
passningsperiod till gemenskapens strukturfondssystem. Ett antal organi-
satoriska och administrativa problem har man upptickt under den hir
tiden. Regelsystemet ansags byrakratiskt och krangligt och dérmed
mindre effektivt. Man har gjort vissa regelforandringar och regelforbétt-
ringar. Bl.a. har man tillsatt sex ldnsstyrelser som ska vara en forvalt-
ningsmyndighet som ska svara for beslut och utbetalning inom mal 1-
och mal 2-omradena.

Man har ocksa sett till att det ska vara mdjligt att betala forskott till
ideella foreningar och lokala kooperativ eller en allménnyttig stiftelse.
Dessa regelfordndringar var bra, och de var nodvindiga att genomfora.
Men det finns oerhdrt mycket mer att géra. Aven tidigare talare har pratat
om regelfordndringar. Det finns stora mdjligheter for regeringen att i den
kommande regionalpolitiska propositionen gé igenom strukturfonderna
for att se hur de anviands och hur de ska anvédndas samt genomfora nod-
véandiga regelforandringar.

Nér det géller utvirdering finns det mycket att géra. Vi anser att rege-
ringen bor ta ett helhetsgrepp pé fragan om utvirdering. Man behdver ha
en béttre kontroll 6ver hur utvarderingar sker.

Infér den nuvarande programperioden har det utvecklats indikatorer
for att man bittre ska kunna mita resultat och effekter av programmen.



Lika mdjligheter for kvinnor och mén liksom héllbar utveckling ska vara
genomgaende teman i sturkturfonderna, och detta ska genomsyra alla
projekt. Det hiar kommer att foljas upp av sévil kvantitativa som kvalita-
tiva indikatorer. For de svenska mél 1-programmen avser man att gora
mitningar pa foljande tre omraden:

Finansiell forvaltning dar mélet ska vara att 80 % av de beviljade
medlen ska vara utbetalade fére den 1 juni 2003.

Inom omradet forvaltning ska man belysa den administrativa kvali-
teten genom att vissa av projekten ska finnas dokumenterade i NUTEK:s
informationsbas.

Nar det géller resultat av verksamheten ska man méta tre indikatorer:
antal nya foretag, antal nya arbetstillfillen och antal timmar for kompe-
tensutveckling.

Var finns utvéirderingsbara malsittningar for jimstalldhet? Var finns
utvirderingsbara mélséttningar for héllbar utveckling och regional ba-
lans?

Enligt de utvdrderingar som vi har kunnat ta del av har manga léns-
styrelser och kommuner inte kunnat avsitta tillrdckliga resurser eller
ocksé sdger de sig ha saknat kunskap for att gora kvalificerade utvérde-
ringar.

I en regional delutvdrdering av mal 5b konstateras att trots att jim-
stdlldhetsmalet &r centralt finns det en tendens att de olika aktorerna som
hanterar program och projekt ofta nirmar sig detta omrdde med okun-
skap. Det dr de enskilda tjansteménnens héllning som far avgora. Resul-
tatet blir olika maktstrukturer ute i ldnen. I de utvdrderingar som har
gjorts har man inte lyckats att integrera ett maktperspektiv i jamstélld-
hetsanalysen. Det &r allvarligt med tanke pé att jamstilldhetsperspektivet
dr prioriterat av regeringen.

Infér kommande programperiod &r det nddvandigt med en hogre kva-
litet p& bade utvarderingar och uppfoljningar sé att jamstalldhetsperspek-
tivet genomsyrar hela processen.

Aven nir det giller 1angsiktigt hallbar utveckling #r erfarenheterna
desamma. Av de redovisningar som Vinsterpartiet har haft tillgang till
har det varit svart att se att hallbar utveckling skulle vara en viktig prin-
cip for att en ansokan skulle beviljas.

Slutligen ar ett av huvudmaélen for strukturfonderna att motverka reg-
ional obalans. Aven pa nationell nivd miste det vara ett uttalat mal att
strukturfonderna ska bidra till att skapa balans inom de regioner dér med-
len fordelas. Annars finns det risk for att det blir de stora centralorterna
som fér del av utvecklingspengarna.

Fru talman! Sjdlvfallet maste en utvédrdering inkludera effekter pa
jamstalldhet, pa langsiktig hallbar utveckling, pa sysselséttning, pa reg-
ional obalans och kostnadseffektivitet.

Anf. 96 OLA SUNDELL (m) replik:

Fru talman! Jag har en fraga som berdr Vattenfall. Som vi alla vet ex-
panderar Vattenfall kraftigt utanfor landets grinser. Man investerar i
Polen och Tyskland. Foretrddesvis géller det energiomvandling fran
fossila brénslen till elenergi. Man har ocksa kopt in sig i tysk kadrnkraft.

Min fraga till Vénsterpartiet ar: Hur stéller sig Vénsterpartiet till den
svenska miljopolitiken generellt dir man forsoker minska koldioxidut-
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slappen? Vénsterpartiets politik syftar ju till nedldggning av kdrnkraft.

Staten har ett 100-procentigt dgande i ett bolag som for en expansions-

politik som gér tvartemot bade den svenska uppfattningen och Vénster-

partiets uppfattning om hur miljopolitiken och energipolitiken ska se ut.
Jag undrar om Gunilla Wahlén kunde séga ndgonting om detta.

Anf. 97 GUNILLA WAHLEN (v) replik:

Fru talman! Vi i Vénsterpartiet stéller oss inte positiva till att Vatten-
fall tianker stilla om till koldioxidbefrimjande energi i Sverige. Vi stéller
krav pé att det i dgardirektivet ska finnas mer preciserade mal for vad
dgandet ska leda till. I detta dgande ska det ocksa finnas ett ansvar for en
héllbar utveckling, for en regional utveckling och for elsdkerhet.

Anf. 98 OLA SUNDELL (m) replik:

Fru talman! Med tanke pa att elmarknaden har avreglerats och pa att
elbolagen lever i konkurrens med varandra &r det besvarligt nir man fran
dgarhall — som Vinsterpartiet vill — anger vissa begriansningar. Det rim-
liga vore naturligtvis att Vattenfall fick verka p& marknaden pa mark-
nadens villkor. Kanske skulle statens dgande skiljas fran Vattenfall helt
och héllet s att Vattenfall kunde verka i olika lander efter dessa ldnders
lagar och regler. Som jag ser det skulle detta underlitta Vattenfalls ex-
pansion och Vattenfalls mojligheter att vara en stor och aktiv spelare
dven i framtiden. Vad anser Vinsterpartiet om detta?

Anf. 99 GUNILLA WAHLEN (v) replik:

Fru talman! Vi anser att staten har ett ansvar for infrastrukturen. En
del av infrastrukturen i ett land &r elforsdrjningen. Eftersom det finns ett
statligt ansvar for den méste man ocksa ha kontroll dver dgandet. Fram-
for allt maste medborgarna veta vem som kan utkrévas ett ansvar for att
elforsdrjningen fungerar.

Skulle man gora som Ola Sundell foreslér, att man skulle dela upp
Vattenfall i en marknadsméssig del och en infrastrukturdel dér staten tar
det fulla ansvaret, dr det ingen mening med att staten ska dga Vattenfall
om det ska drivas som ett kommersiellt bolag. I sa fall ska det vara ett
kommersiellt bolag. Darfor anser vi att Vattenfall maste fa klara dgardi-
rektiv och klara direktiv om hur verksamheten ska skotas, vad den ar
dmnad for och vilka krav som ska stillas pa Vattenfall. Men huvudkravet
kan inte vara att Vattenfall ska agera p4 en marknad under marknads-
miéssiga villkor.

Anf. 100 INGER STROMBOM (kd):

Fru talman! Jag vill borja med att yrka bifall till var reservation nr 2,
men vi star naturligtvis ocksa bakom reservation nr 3.

Jag tycker att det har varit mycket intressant att frdn mitt arbetsrum
folja dagens langa debatt om EU och framtidsfragorna i EU. De allra
flesta av oss vill ju sa fort som mdjligt fa till stand en utvidgning, och
manga talare har tagit upp detta.

Det som startade som ett fredsprojekt kan inte vi som nu dr med halla
for oss sjdlva. Vi maste skapa ett enat Europa, ett Europa dar fler lander
och deras invanare far del av de fordelar som en fri rorlighet for perso-



ner, varor, tjanster och kapital ger. Men vi maste ocksa skapa ett Europa
dér vi tillsammans kan 16sa nationsdvergripande problem, t.ex. den inter-
nationella brottsligheten eller miljoproblemen dér utsldppen av véxthus-
gaser far globala effekter. Hér kan och méste EU spela en aktivare roll én
i dag.

Men att det inte &r sé enkelt att enas mellan de olika europeiska lan-
derna framgick tydligt vid utrikesministermétet, dér ndgra lander ville
senareldgga kandidatlindernas tilltride till arbetsmarknaden. Annu mer
komplicerat tror jag att det blir ndr de nuvarande EU-ldnderna ska inse
att hela det ekonomiska bidragssystemet maste fordndras, bade till inne-
hall och till niva. For hur ska annars medlen ricka till for att ge samma
villkor for de tillkommande ldnderna?

Fru talman! EU:s strukturfondssystem har inte fungerat pa ett accep-
tabelt sétt i Sverige. Det har priglats av kranglighet. Regelverket har
varit alltfor omfattande och snérigt. Mycket tid och kraft har gatt at till
administration. Det har varit ndra nog omojligt for en liten projektigare
att starta och genomfora ett EU-projekt, eftersom det krévts bade byra-
kratisk kompetens och en stabil finansiering d& EU-medlen har betalats
ut sd sent. Dessutom vet vi att de lokala skattemyndigheterna har haft
olika uppfattning om momsplikt eller icke momsplikt for strukturfonds-
bidragen.

De forenklingar och forbéttringar som har genomforts infér den nuva-
rande programperioden 20002006 &r steg i rétt riktning, men det racker
inte. Det méste bli 4nnu enklare. Jag menar att malet maste vara att det
ska vara lika enkelt for t.ex. ett byabaserat kvinnokooperativ att starta
och driva ett EU-projekt som det dr for ett landsting. Mgjligheten att
betala ut en viss del av strukturfondsstodet i forskott &r ocksé ett steg i
ritt riktning. Men mer kan goras, och det &r i huvudsak pé nationell niva
som detta ska ske.

Fru talman! Nér det giller EU:s regelverk ar kraven desamma: Reg-
lerna for den inre marknaden maste bli enklare och farre. Regeringen bor
dérfor kraftfullt driva kravet pa ett mer intensifierat regelforenklingsar-
bete. Firre och tydligare regler ar en forutséttning for att de regler som
finns pé den inre marknaden kan tolkas och tillimpas mer likvardigt. Da
kommer vi att uppnd en stdrre harmoni och likabehandling, vilket &r
grunden for att syftet med unionen ska uppnas.

Fru talman! Beslut maste ocksé tas pa rétt niva i EU. Vi kristdemo-
krater vilkomnar darfor de nya forordningar som gor det mojligt att nat-
ionellt hantera och besluta om stod till utbildning, mindre st6d och stod
till sma och medelstora foretag. Vi menar att varje land béttre och snabb-
bare &n EU-byrakratin kan avgdra hur medel behovs och hur de ska nytt-
jas pad hemmaplan. Men fler beslut borde enligt subsidiaritetsprincipen
lyftas ned till nationell niva. Det kan gélla t.ex. regionalt stod och miljo-
stod.

Sedan, fru talman, vill jag ga Over till avsnittet om EU och energi.
Inom EU drivs en mingd olika fragor och projekt med béring pa energi-
fragorna. Det giller t.ex. frimjande av fornybara energikéllor, avregle-
ring av el- och gasmarknaderna samt utveckling av ett regelverk och ett
ersittningssystem sa att handel med el kan ske dver nationsgrianser pa
den inre marknaden och med ldnder utanfér EU. Ocksé forskning och
utveckling av energiteknik ingér i det gemensamma arbetet i EU, och
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energieffektivisering och energibesparing ér padgéende projekt. Allt detta
ar mycket bra och angeldgna fragor som kan och bor drivas pd EU-niva.

En annan viktig och angeldgen fraga som EU pa allvar borde ta tag i
ar de energirelaterade miljoproblemen. Hér finns ett falt som ligger Sppet
for en méngd olika atgdrder, déribland en gemensam légsta avgift for
utslépp av koldioxid. Vi menar att det 4r skandal att regeringen inte har
velat driva detta med kraft i EU. Sverige ar ett foregangsland inom detta
omrade med ganska hoga miljoavgifter — faktiskt s& hoga att de nédstan
kan ses som konkurrenshinder s& ldnge som inte de andra industrination-
erna har samma avgifter.

Fru talman! Inom miljo- och energiomradet ar det ocksa viktigt att
det finns tydliga definitioner p& vad som é&r att betrakta som avfall och
vad som &r biobrinsle, liksom pa vad som ska deponeras, forbridnnas
eller atervinnas. Var definition av biobrénsle innebdr avfall med biolo-
giskt ursprung, torv, halm, salix och energigrds, grot, dvs. grenar och
toppar, spin och bark samt avlutar. Det, menar vi, 4r en mycket bra defi-
nition. Vi menar ocksé att detta borde kunna anvéndas som bréinsle i
samtliga EU-lénder.

Vi anser att regeringen borde ta tag i definitionsfrdgorna och driva
dem i EU. Det handlar om en europeisk milj6- och energifrdga dér vi i
Sverige, med vért kunnande och vart miljotinkande, borde agera i stéllet
for att mdjligen i efterhand forsoka reagera.

Fru talman! Jag har redan yrkat bifall till reservation 2. Jag hoppas att
fler anser det angelédget att vi far en enhetlig definition inom det hiar om-
radet.

Anf. 101 EVA FLYBORG (fp):

Fru talman! Utskottet har ganska nyligen debatterat utrikeshandelspo-
litiska fragor. En fyllig EU-debatt har ockséd forts i kammaren hér i dag.
Jag ska inte forlanga den sa viéldigt mycket, men nagra fa saker speciellt
om internationell handel skulle jag &nda vilja sidga.

Fru talman! De internationella kontakterna och handelsforbindelserna
har varit och &r en forutsittning for tillvixt i den svenska ekonomin.
Sverige har som en liten, 6ppen ekonomi med ett stort internationellt
beroende ett starkt intresse av att handelsforbindelser och andra internat-
ionella utbyten kan ske s& obehindrat som mojligt. Darfor ar fran svensk
synpunkt fortsatta forhandlingar inom WTO om ytterligare liberali-
seringar av handeln och forbéttring av de internationella spelreglerna
mycket angeldgna.

Det &r ingen slump, fru talman, att frivilliga 6verenskommelser som
syftar till forbittringar kallas for liberaliseringar. Aven linder och regi-
mer som pa intet sétt kan kallas liberala inser manga génger i praktiken
att fordndringar i den hér riktningen gynnar ocksa den egna nationen.
Samtidigt skapar ocksa liberaliseringar inom handelns omrade péa lang
sikt ett tryck pad demokratiseringar i auktoritdra och odemokratiska lan-
der.

Liberalisering av vérldshandeln har varit en motor for tillvaxt i olika
lander. Det &r de lander som har varit 6ppna mot omvirlden som lyckas
bist sett i ett lingre perspektiv. Det finns i dag en oro, frimst i i-
landerna, for att konkurrens fran 1aglonelédnder ska sla ut foretag och jobb
i industrivdrlden. Men erfarenheterna fran var egen industrialiseringspro-



cess visar att var 0kade Oppenhet mot omvirlden ledde till tillvixt och
okad sysselsattning bade i Sverige och i de lander vi handlade med.

Att forsoka skydda sig mot omvérlden med tullar och andra handels-
hinder kan verka tryggt pd kort sikt men leder pa langre sikt bara till
forstelning, sdmre standard och ldgre sysselsittning. En liberal mark-
nadsekonomi innebdr Oppenhet och snabb spridning av information.
Arbetet for en oppnare handel maste darfor fortsétta bade for ekonomins
och for demokratins skull.

Internationell handel, milj6é och arbetsvillkor &r ett mycket kontrover-
siellt omrade 1 dag. Manga u-ldnder fruktar att de krav pa forbattrade
arbetsvillkor som stélls av i-ldnder i sjélva verket &r en form av protekt-
ionism. Det dr en berédttigad friga om inte u-lander ska ha mdjlighet att
arbeta sig upp ur fattigdom pé samma sétt som de nuvarande i-ldinderna
gjorde under sin industrialiseringsprocess — sé ocksé Sverige.

Det finns ocksa ett behov av att se over och forbittra WTO:s regel-
verk. Jag vill sdrskilt patala vikten av att frdgan om regelforenkling nér
det géller handelsprocedurerna drivs framat. Ett sddant krav framfordes
bl.a. av oss fran Folkpartiet forra &ret. Sverige bor dérfor prioritera denna
fraga inom EU, fru talman, som arbetar aktivt med att fa in detta omrade
i nésta forhandlingsrunda.

Fru talman! Den 26 februari i ar beslutade allménna radet att avskaffa
tullar och kvoter for alla varor utom vapen for de 49 fattigaste landerna i
virlden. For den stora méngden varor intrddde tullfriheten redan den 5
mars, medan socker, ris och bananer kommer att vara tullfria forst efter
en overgangsperiod, dock senast ar 2009. Det &r glddjande att de fattig-
aste landerna kommer att fa fullstindig tullfrihet till EU-ldnderna, om &n
nagot sent.

En rapport frén Statens jordbruksverk slog fast att EU:s handelshin-
der pé jordbruksomradet innebédr mycket hoga kostnader for jordbruksbe-
folkningen i u-linderna men ocksé for konsumenter och skattebetalare i
lander som tillimpar hoga stodnivaer.

Jag vill understryka att de nu uppnédda resultaten och framgéngarna
endast bor ses som ett etappresultat, vilket maste foljas av ytterligare
liberaliseringar av vérldshandeln. En fri handel 4r en motor for tillvéxt i
alla lander, men innebér sirskilt for de fattigare ldinderna en mojlighet att
forédndra sin position.

Med detta, fru talman, skulle jag vilja yrka bifall bara till reservation
nr 3.

Anf. 102 INGEGERD SAARINEN (mp):

Fru talman! Jag vialkomnar kommande regelforenklingar och regel-
forandringar ndr det géller strukturfonderna. Detta dr behovligt, och ett
steg har tagits pa vigen. Det behovs sékert mer av detta ocksa framover.

Jag tycker ocksé att det &r bra att strukturfonderna ska f6ljas upp i
fortsattningen nar det géller jamstédlldhet och hallbar utveckling. Detta &r
ocksa nodvéndigt. Det har ju visat sig att de hittills inte har anvénts pa ett
tillrackligt bra sétt for dessa fragor. Jimstilldhet och en hallbar utveckl-
ing har inte stétt i fokus for de hér fonderna &n sé linge, och det bor de
naturligtvis gora.

Det &r ocksa bra att vi far en storre enhetlighet inom energipolitiken.
Men dér har regeringen missat den viktigaste delen, som en del tidigare
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talare ocksa har nimnt. Det viktigaste dr ndmligen att vi far miniminivaer
atminstone nér det géller miljoskatter.

Mycket allvarligt 4r att regeringen inte vill att vi ska ha majoritetsbe-
slut vad giller koldioxidbeskattningen. Jag tycker att det ar svért att
smélta att man, nér vi gér in for storre enhetlighet i energipolitiken, inte
arbetar for de allra viktigaste delarna, ndmligen véxthuseffekten och hur
vi ska motverka att den bara dkar och dkar.

Jag vilkomnar att EU-ldnderna har bestdmt sig for att avveckla i-
landernas tullar mot de allra minst utvecklade och fattigaste u-linderna.
Mer kunde goras pa detta omrade, och vi kraver att detta gar vidare.

En fortsatt WTO-runda och de fragor som hor ihop med en sddan har
vi diskuterat alldeles nyligen med anledning av det handelspolitiska be-
tankande som vi debatterade for ett par veckor sedan, sé jag ska inte sidga
mycket om det. Men jag anser inte att det ar tillrickligt klarlagt att de
regler som rader for handelspolitiken verkligen medfor att inkomstskill-
naderna minskar for de fattigaste mdnniskorna i u-linderna och att de far
det bittre. Inte heller har det visats att miljon far vél av den 6kade han-
deln. Jag menar att vi borde titta ndrmare pa detta innan vi gér in for nya
rundor.

Jag tycker inte heller om detaljregleringar nir det géller livsmedel
och froer. Ménga fréer som har anvénts och varit populédra kan inte an-
véndas langre, eftersom det blir for dyrt att registrera dem. Det hér &r
ganska tokiga regler som EU kor med.

Jag ser gérna att reglerna for regionalpolitiken blir mer flexibla och
att landerna far mer att séga till om sjélva.

Anf. 103 BARBRO ANDERSSON OHRN (s):

Fru talman! Jag vill borja med att yrka bifall till forslaget i beténkan-
det och avslag pé reservationerna. Betdnkandet berdr, som vi har hort, tre
omréaden: regionalpolitiken, energipolitiken och utrikeshandeln. Jag vill
kort berdra vart och ett.

Forst regionalpolitiken.

For programperioden 20002006 giller en ny ordning for struktur-
fonderna. Det finns firre program och ddrmed underldttas Gverblicken
och utvérderingarna.

Det har ocksa utvecklats indikatorer for att battre kunna méta resultat
och effekter av programmen. For detta redogdr utskottet ndrmare i betdn-
kandet.

Detta tycker jag dr bra. Det uppticktes under forra perioden, precis
som Gunilla Wahlén sade, att det fanns ett antal organisatoriska och
administrativa problem i den svenska hanteringen. Nu har reglerna va-
sentligt forbéttrats.

Jag vill ocksa i denna del hinvisa till den regionalpolitiska proposit-
ion som kommer i host, dar vi kommer att f4 en samlad bedémning.

Energi &r inget gemensamt politikomrade i EU, och EG-fordraget har
inte nagot specifikt avsnitt som behandlar energi. Sverige har tidigare
avvisat att energiomradet blir ett sérskilt politikomrade. Motivet for detta
ar att energipolitiken kdnnetecknas av nationella politiska beslut och
intressen. Dock &r vi 1 Sverige positiva till 6kat samarbete pa energiom-
radet, t.ex. ndr det giller energirelaterade miljoproblem.



Regeringen forbereder en proposition om klimatpolitiken, och utskot-
tet anser att ett stdllningstagande till klimatpolitiken far 4ga rum i sam-
band med behandlingen av propositionen.

Utrikeshandeln har vi ju helt nyligen debatterat och konstaterat att det
rdder en betydande samsyn mellan partierna. Det som egentligen skilde
oss at i behandlingen av detta betidnkande var ordet “réttvis”.

For oss socialdemokrater dr en réttvis och fri handel grundldggande,
liksom en ndrmare dialog mellan WTO och ILO. Genom Amsterdamfor-
draget betonas att miljohdnsyn ska integreras i alla gemenskapens poli-
tikomraden for att en hallbar utveckling ska kunna uppnas.

Fru talman! Jag yrkar dn en géng bifall till forslaget i betinkandet och
avslag pa reservationerna.

Anf. 104 OLA SUNDELL (m) replik:

Fru talman! Jag vill ta upp regionalpolitiken, klimatpropositionen och
infrastrukturen. Det har framforts tidigare fran talarstolen att regionalpo-
litiken och infrastrukturen skulle sammanfalla och att intressena dérvid-
lag skulle kunna tillfredsstéllas 1 bagge dessa delar. Det ligger en rimlig-
het i detta. Dock horde jag for ett tag sedan sprakroret Hammarstrom
sdga att en forutséttning for att infrastrukturpropositionen skulle komma
till stand var att klimatfrdgorna behandlades samtidigt.

D4 dr min fraga till Barbro Andersson Ohrn: Viger klimatfrigorna
tyngre dn regionalpolitiken?

Anf. 105 BARBRO ANDERSSON OHRN (s) replik:

Fru talman! Jag tror att bdda omradena &r sd pass viktiga att det &r
svart att vikta vilket som &r viktigare dn det andra. Dock kommer enligt
de uppgifter som jag har klimatpropositionen att sammanfalla i tiden med
infrastruktur- och regionalpropositionerna.

Anf. 106 WILLY SODERDAHL (v):

Fru talman! Vinsterpartiet har en reservation till detta betinkande
som dven jag vill yrka bifall till. Utéver vad som tidigare har framforts
av Gunilla Wahlén skulle jag vilja argumentera ytterligare for den hér
reservationen.

Som det sagts hér tidigare &r det bra att antalet strukturfondsprogram
blir farre. De borde kanske kunna bli &nnu fiarre om man later medlems-
staterna bestimma mer sjélva. Ar det t.ex. inte stdrre chans att respektive
medlemsland bést vet vilka geografiska omraden som behover regionala
stod? EU:s fyrkantiga regler kom ju i 6ppen dag ndr mal 1-omradena for
den nya perioden skulle faststéllas. Kartan fick ritas s att industriomra-
dena kom med och bostadsomraddena kom utanfor for att passa EU:s
regler.

Vi har i var motion beskrivit hur organisationen for strukturfondsar-
betet ser ut. Det kdnnetecknas av, for att anvinda sig av utskottets egna
ord, byrékrati och krangel. Jag skulle vilja lagga till att det dessutom ar
svaroverskadligt och inte ger nigra garantier for att mal som jamstélldhet
och hallbar utveckling blir styrande.

Regeringen gav 1999 Statskontoret i uppdrag att ge en samlad bild av
om och hur malen i strukturfondsprogrammen har uppnatts samt hur de
har utvirderats.
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Statskontorets uppdrag presenterades i Mittutvarderingar av struktur-
fonderna, som ldmnades till regeringen i december 1999. Dar kan man
utldsa en hel del om metodiken kring utvérderingen. I denna rapport
finns ett forslag om att inrdtta en kommitté som ska ha ett overgripande
nationellt ansvar for utvirdering och méaluppfyllelse av strukturfonderna.
Fran Vénsterpartiets sida anser vi att det dr ett bra forslag, och denna
kommitté bor vara parlamentariskt uppbyggd for att garantera insyn fran
allménhetens sida.

Utskottet hanvisar till att berérda fragor kommer att aktualiseras i
samband med regionalpolitiska propositionen under hdsten 2001. Vad
jag vet har inte den regionalpolitiska utredningen speciellt sysslat med
utvirdering och uppfoljning av EU:s strukturfonder, men varifran forsla-
gen kommer &r vil mindre viktigt.

Fru talman! Det viktiga ar att forslagen ldggs fram och att forslagen
blir sddana att utvdrderingarna blir 6verskadliga och att de ocksd méter
kvaliteten pd sddana mal som jamstélldhet och langsiktigt héllbar ut-
veckling.

Overlidggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut fattades under 11 §.)

9 § Riksdagens revisorers arsredovisning for 2000

Foredrogs
finansutskottets betdnkande 2000/01:FiU24
Riksdagens revisorers arsredovisning for 2000 (redog. 2000/01:RR1).

Tredje vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmaéld.
(Beslut fattades under 11 §.)

10 § Nordiskt samarbete

Foredrogs
utrikesutskottets betdnkande 2000/01:UU13
Nordiskt samarbete (skr. 2000/01:90 och redog. 2000/01:NR1).

Anf. 107 CHRIS HEISTER (m):

Fru talman! Det har gatt lite fort, sd jag ser att mina vinner engage-
rade i nordiskt samarbete inte har hunnit hit. Jag hoppas att det inte ar
tecken pé att deras engagemang har svalnat snabbt utan att det ar for att
de springer i korridorerna.

Lat mig i alla fall gora en anknytning till den debatt vi har haft tidi-
gare 1 dag och gora klart att det &r EU som star i centrum for utveckling-
en i var vérldsdel. De nordiska samhillena och det nordiska samarbetet
kan frodas endast inom en vidare europeisk ram och genom att de nor-
diska ldnderna deltar aktivt i det europeiska samarbetet.



I dag préglas tyvérr det nordiska forhallandet till Europa av splittring,
obeslutsamhet och halvhjértat engagemang. De nordiska ldnderna sitter
vid olika bord. Beskrivande for situationen &r att Norden i dag har fem
olika valutor. Nér EU nésta ar gar over till den gemensamma valutan har
Norden dven fortséttningsvis fem olika valutor. Hér kravs ett mer kraft-
fullt politiskt ledarskap for att den nordiska rosten ska bli starkare i det
europeiska samarbetet och en tydlig vision om euron som Ostersjéomra-
dets framtida gemensamma valuta som uppmuntrar handel och ekono-
misk integration mellan ldnderna.

Nordiska radet, som nista ar firar sitt 50-arsjubileum, har under de
senaste tio dren genomgatt mer genomgripande fordndringar dn under sin
tidigare historia. De dramatiska fordndringarna i var omvérld som inled-
de 90-talet paverkade redan frn borjan rddets verksamhet. Men det var
forst i mitten av artiondet som man allméint insdg nddvindigheten av en
mer genomgripande fordndring av radets arbetssitt och organisation.

En av de mer pétagliga fordndringarna var de dkade kontakterna med
de nu sjélvstindiga baltiska staterna vars talmin inbjods till Nordiska
radets session redan innan linderna hade uppnatt sin formella sjdlvstan-
dighet.

I slutet av denna ménad kommer vi att ha vért tredje gemensamma
mote mellan Nordiska radet och Baltiska forsamlingen. De tvé tidigare
holls 1996 och 1999 och framstar som nagot av det viktigaste som Nor-
diska radet har arbetat med de senaste dren. Denna gang méts vi i Riga.
Viktiga teman for detta mote dr EU:s utvidgning och den nordliga di-
mensionen.

Detta visar att de sékerhetspolitiska fragorna i vid bemérkelse intar en
alltmer framtrddande roll i samarbetet. Det dr en enorm utveckling fran
den tid nér dessa fragor 6ver huvud taget inte fick finnas med pa dagord-
ningen i det nordiska samarbetet.

Vid den senaste sessionen lade den konservativa gruppen fram ett
medlemsforslag om att man skulle erbjuda de baltiska linderna medlem-
skap i Nordiska radet. Det finns ocksd en moderat reservation i dagens
betdnkande fran utrikesutskottet till forman for baltiskt medlemskap.
Ingen annan partigrupp var beredd att stodja vart forslag, precis som hér i
riksdagen. Radets majoritet stannade vid en, som jag tycker, mycket
urvattnad rekommendation om att samarbetet med de baltiska staterna
ska intensifieras.

Jag haller med min foretrddare som ordférande i den svenska delegat-
ionen, Gun Hellsvik, som i radets debatt papekade att det &r svért att i
langden intensifiera samarbetet med de baltiska ldnderna och samtidigt
forneka dem att delta fullt ut. Det kan inte i ldingden vara meningsfullt for
dessa lander att forsoka samarbeta med en organisation som stindigt
héller sig pa armldngds avstand.

Fru talman! Alla hér i kammaren hade inte méjlighet att vara med pa
sessionen i Reykjavik. Men nér statsminister Paavo Lipponen avslutade
generaldebatten gjorde han for sin del klart att han tror att utvecklingen
géar mot att de baltiska l&nderna blir medlemmar i Nordiska radet.
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Liknande tankegéngar for den s.k. vismanspanelen fram i sin rapport
Norden 2000 — oppet for virldens vindar. De talar om att man méste ga
ifrdn det patron—klient-forhallande som kinnetecknar samarbetet i dag
mellan Norden och de baltiska ldnderna till ett samarbete byggt pa jam-
stélldhet parterna emellan.

Jag undrar om ni som nu har sagt nej till att dppna for medlemskap
for Estland, Lettland och Litauen har funderat pa vad som hinder om
forhoppningsvis bara nagra ar dé de blir medlemmar i EU. Da kommer
dessa medborgare att i praktiken fa de rittigheter vilka varit de mest
betydelsefulla och handgripliga resultaten av det nordiska samarbetet for
medborgarna sedan 1950-talet, dvs. frihet att vélja var man vill bo och
var man vill arbeta i Norden.

Vad tinker ni d4 siga till vira grannar pa andra sidan Ostersjon? Det
blir svart att sdga nej till en medlemsansokan.

Fér mig med min vision av en dynamisk framatskridande Ostersjo-
region &r det sjdlvklart att Nordiska radet sé 1ldngt som mdjligt ska bidra
till att stirka relationerna i véar del av Europa. Det &r nu som Nordiska
radet skulle kunna gora en skillnad genom att vilkomna de baltiska lén-
derna som medlemmar och férdjupa samarbetet med nordvistra Ryssland
och Kaliningrad.

Over huvud taget ir jag orolig for vad som nu héller pa att hinda med
ndromradessamarbetet i radet. I de diskussioner som nu fors nér det gél-
ler att fordndra radets struktur kénner jag att andra partigrupper inte rik-
tigt prioriterar detta samarbete. I stéllet for att flytta fram positionerna ar
man nu pa vig att ta flera steg tillbaka. En saddan utveckling vore djupt
olycklig och skulle forsdmra véra mojligheter att bidra till frihet och fred,
sdkerhet och stabilitet i var del av Europa.

Fru talman! Organisatoriska reformer kan inte ersétta politisk driv-
kraft. Men dnda ar det det som alltfor mycket kdnnetecknar arbetet i radet
i dag. Med frenesi ldggs nu den ena organisatoriska utskottsmodellen
fram efter den andra i den arbetsgrupp som har fatt till uppgift att se Gver
radets organisation. Det gor man, enligt min uppfattning, utan att man
riktigt har gjort klart for sig vad man vill med det nordiska samarbetet
framover.

Ska det nordiska samarbetet bli kraftfullt kan man inte gora allt. Man
maéste koncentrera sig och fokusera pa det som ar viktigt. Det &r da vi kan
astadkomma nordisk nytta.

Nordiska rddet maste bli mer mal- och resultatinriktat och fokusera pé
utmaningar som péverkar minniskors liv samt de nordiska lindernas
mojlighet att genom samverkan paverka EU. Till vara gemensamma
intressen hor bl.a. att frimja frihandel och den fria rorligheten, att ta bort
granshinder i Norden och Europa, att forstarka den politiska stabiliteten,
speciellt i Ostersjoregionen, och att utveckla EU:s sikerhetspolitiska roll.

Fru talman! Banden mellan Nordiska radet och de nationella parla-
menten maste stirkas. I dag lever det nordiska samarbetet alltfor mycket
ett eget liv skilt frdn det vi gor och skulle kunna gora i de nationella par-
lamenten. For att nordiskt samarbete ska bli mer kraftfullt maste det
omfatta fler 4n de 87 valda ledamdterna till Nordiska radet. Precis som
mina kolleger i utrikesutskottet anser jag att det vore vérdefullt med ett
brett samarbete mellan de nationella parlamentens olika utskott.



Ett starkt nordiskt samarbete stammar ur vardagen. Det ar bra att
vissa av ldndernas parlamentariker har sirskilt ansvar for det nordiska
samarbetet, men det vore dnnu béttre om de nordiska fragorna involve-
rade alla parlamentsledamoter i deras dagliga garning.

Ett sitt att klara detta vore att varje nordiskt lands fackutskott samar-
betar med varandra inom respektive fraigeomrade.

Politiska initiativ skulle kunna tas i varje nationellt utskott for att se-
dan beredas gemensamt. Besluten skulle som i dag fattas i Nordiska
radet.

Fru talman! Som jag tidigare redovisat dr det tydligt att manga ge-
mensamma nordiska fragor ocksé har stark koppling till de europeiska
fragorna, och omvént giller att manga Europafrdgor har stark inverkan
pa de nordiska linderna och de nordiska fragorna. S&vél den politiska
som den personella kopplingen till EU-parlamentet maste darfor forstér-
kas.

Vi vill att de nordiska lindernas EU-parlamentariker ska kunna ingé i
respektive lands delegation till Nordiska radet tillsammans med nation-
ella parlamentariker. De nordiska ldndernas parlament méste darfor ges
ritt och mdjlighet att nominera ledaméter till Nordiska radet partipoli-
tiskt proportionellt bland savil nordiska parlamentsledaméter som nor-
diska EU-parlamentariker. Vi har ocksd glidjande nog fatt stod fran
Folkpartiet liberalerna nér det géller denna viktiga fraga.

Fru talman! Det nordiska samarbetet har spelat en mycket betydelse-
full roll for att vdva samman de nordiska ldnderna. Det nordiska samar-
betet har och kommer att ha viktiga uppgifter ocksé i framtiden. Men det
forutsitter att vi dr villiga att utveckla Nordiska rédets uppgifter. Det ar
hir vi ser medlemskap for de baltiska staterna som den stora utmaningen
for samarbetet.

Fru talman! Vi star naturligtvis bakom alla véra reservationer som &r
fastade till detta betdnkande, men for tids vinnande kommer jag att be-
gransa mig till att yrka bifall till reservation 3 under mom. 21.

Anf. 108 JAN ERIK AGREN (kd):

Fru talman! Lite grann i skuggan av debatten om EU:s framtid denna
Europadag diskuterar vi nu det nordiska samarbetet. Jag vill pésta att det
ar lyckosamt och betydelsefullt pd ménga omraden. Den fria rorligheten
for ménniskor och gemensamma satsningar inom viktiga omradden som
miljo och utbildning &r nagra tydliga exempel.

Det nordiska samarbetet vilar pd en grundval av ett gemensamt kul-
turarv och en gemensam historia. Det finns en virdegemenskap kring
ménniskosynen och framfor allt kring demokratin och den folkliga for-
ankringen i politiken. Vi kristdemokrater vill dérfor dven i fortsdttningen
utveckla och fordjupa det nordiska samarbetet i denna tid av nya forut-
sattningar och mgjligheter.

Fru talman! Det ar som gatt har till rétt stor del priglats av den rap-
port som den s.k. vismanspanelen lade fram. Den handlar om Nordens
framtid och det nordiska samarbetet och innehéller ett stort antal forslag
till hur detta ska kunna forbattras. Inte minst géller detta arbetet inom
Nordiska radet.
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En sak som det rdder stor enighet om &r att det géiller att béttre for-
ankra Nordiska radet i respektive lands parlament. Ett tinkbart sétt att
gora det skulle kunna vara att i vira parlament ha en nordisk dag, som
skulle uppmérksammas samtidigt i de nordiska ldnderna. P& denna nor-
diska dag skulle man i parlamenten kunna ha debatter, information och
seminarier i syfte att sprida information och kunskap om det nordiska
samarbetet och om vad det ger, om problem som behdver 16sas men
ocksd om hur vi som nordiska grannar dnnu mer ska kunna utveckla vart
samarbete.

Nasta ar firar Nordiska radet 50 ar. Kanske skulle det vara mojligt att
i samband med det firandet ha en gemensam nordisk dag — en jubileums-
dag for hela Norden.

Fru talman! Foreningen Norden har en sérstdllning bland olika frivil-
ligorganisationer nar det géller det nordiska samarbetet. Det ar positivt
att den informationsverksamhet som tidigare drevs av Foreningen Nor-
den via Arena Norden nu fatt en god efterfoljare genom den informat-
ionsverksamhet som Nordiska ministerradet etablerat i Stockholm.

Pa initiativ fran mittengruppen i Nordiska radet, dar bl.a. kristdemo-
kraterna ingér, arbetar nu ministerradet med fragan om en etablering av
en informationspunkt i Kaliningrad. Det &r ett uttryck for den 6kade vikt
som den ryska enklaven Kaliningrad har i det nordiska ndromradet. Kali-
ningrad har ocks&d hamnat i ett speciellt lige nu ndr bade Litauen och
Polen forbereder sig for att bli medlemmar i EU. Kaliningrad blir d& helt
omgivet av EU-linder forutom vad giller kusten mot Ostersjon.

Vi forutsitter att frigan om en informationspunkt i Kaliningrad pa
grund av sin betydelse kommer att kunna 16sas relativt snart.

Fru talman! Det ar angelédget att frigan om samernas representation i
Nordiska radet far en bra 16sning. De representerar faktiskt en urbefolk-
ning i Norden. Den fragan har diskuterats ett antal ar i bl.a. vart utskott,
och det som vi som arbetar med fragan far boja oss for den hér gdngen &r
att den tidigare aviserade skrivelsen fran regeringen enligt en ny uppgift
kommer att lamnas till riksdagen under hosten 2001. Vi fér alltsa anled-
ning att snart aterkomma till den fragan.

Fru talman! I det nordiska samarbetet ingdr ocksa ett betydelsefullt
miljosamarbete. For oss kristdemokrater ar det ett av de viktigaste omra-
dena i det nordiska samarbetet. Det maste ha hog prioritet och utgéra en
grund for allt 6vrigt samarbete. Utan strdvan och konkreta atgirder for ett
héllbart ekologiskt samhalle ter sig den framtida utvecklingen i viss man
utan hopp. Miljostrategier maste utarbetas och framfor allt implemente-
ras bade generellt inom miljopolitiken och specifikt inom ett antal tvér-
sektoriella omraden. Miljopolitiken méste implementeras i hela politiken.

Miljosamarbetet inom Norden &r inte bara viktigt for vart ndromrade
utan maste i hogre utstrackning dven omfatta dessa lander — kanske allra-
helst nordvéstra Ryssland och de baltiska linderna. I denna region finns
oerhorda utmaningar infor framtiden, och det &r av yttersta vikt att mil-
jofragorna kan 16sas gemensamt av de nordiska linderna och linderna
kring Ostersjon, Barents hav och Arktis. Dérfor bor miljosamarbetet
gentemot frimst nordvéstra Ryssland, med bl.a. Murmanskomradet, ges
en dnnu hogre prioritet.

Dirfor, fru talman, vill jag avslutningsvis yrka bifall till kristdemo-
kraternas reservation nr 1.



Anf. 109 ELVER JONSSON (fp):

Fru talman! Efter en lang dags fird och med en stor Europadebatt
bakom oss kan det kdnnas lite smétt att sdrbehandla det nordiska samar-
betet. Betinkandet ser till det yttre ganska oansenligt ut, men till sitt
innehéll har det en hel del att bjuda pa. Inte mindre 4n 24 hemstéllans-
punkter har utrikesutskottet skrivit med anledning av Nordiska minister-
radets verksamhetsberidttelse om nordiskt samarbete och Nordiska radets
svenska delegations berittelse angdende sin verksambhet i fjol.

Ett forhallandevis stort antal motioner kommenteras hogst sympatiskt
med tanke pa hur ratt andra utskott brukar avstyrka yrkanden. Véldigt fa
far avslag ritt upp och ned. Det tyder pa att motiondrerna frén nistan alla
partierna har en hog grad av utskottets sympati for sina forslag. Det ror
sig om ett fyrtiotal olika yrkanden utdver regeringens skrivelse och mi-
nisterradets redogorelse.

Under aret har en forsdksperiod avslutats nir det géller servicetelefo-
nen Halld Norden, och péd svenskt initiativ har ministerrddet uppréttat
informationsverksamheter i Stockholm, Képenhamn och Oslo. Men visst
satt det hart at, och den svenska delegationen dgnade flera moten at att
aterkomma till det till synes enkla som plotsligt for ministerradet var sa
stort och svart. Dit hor t.ex. budgetfrigorna med drygt 700 miljoner
danska kronor dér Sveriges insats dr drygt ett par hundra miljoner, eller
om man sé vill ungefar 1 % av det vi satsar pa EU-samarbete.

Det finns négra saker som trider fram lite tydligare &n annat. Det
snart dussintalet & av ndra samarbete med Baltikum har ytterligare
starkts. Nordiska radet blev ndgot av en dorrdppnare, for att inte sdga en
murbricka, d& Nordiska radet rent fysiskt var fore nordiska ldnders am-
bassader. Dessutom var det en viktig signal till den gamla sovjetledning-
en, ndmligen att det fanns ett nordiskt intresse om utvecklingen pé Balti-
kum.

Fréan den nordiska mittengruppen, dir bl.a. liberalerna ingar, har vi
gjort besok i Kaliningrad, detta lilla landomrade som har s& mycket av
gammal sovjetisk prigel. Det graa och fattiga dr det som mest framtréder,
och den ungefdr en miljon stora befolkningen drommer ocksa om att fa
en utvecklad demokrati och ett liv i frihet och fred.

For Folkpartiets del har vi lagt tyngdpunkten pd Vistnorden, dér de
bada sjilvstyrande omradena Férdarna och Gronland tillsammans med
det isldndska landet uppmirksammas i nigra yrkanden. Utdver det all-
ménna samarbetet foresprékar vi en dkad satsning péd forbéttrade kom-
munikationer inom och med Vistnorden. Fragor som ror IT och tele,
medicin, distansundervisning och forskning i det nordiska samarbetet
med Vistnorden vill vi driva pa.

Ingen frdga har nog samlat den svenska nordiska delegationen som
vart engagemang for att 16sa den flera decennier gamla fragan om TV:s
public service-utbud, att kunna se programmen i hela Norden. Bor man i
gransomraden &r det en stor fraga. Dartill kommer att alla linderna skulle
fa glddje av den 6kade sprakforstaelsen, det kulturella utbudet och viljan
till sammanhéllning.

Vi har ibland sagt: Du kan se all véirldens TV-kanaler hér i riksdags-
huset men inte norska fjernsyn. Nér Bill Clinton var pad Karl Johann i
Oslo var det inte norsk public service som sande hér, utan vi fick text och
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bilder via CNN &ver satellit fran Washington. Men visst kdndes det lite
snopet att vara ndrmaste grannar inte kunde né oss trots modern teknik.

For nigra veckor sedan var jag i Osterbottniska Vasa i Finland. Dér
ser 60 % av stadens invdnare pa svensk TV. Det bor vi i och for sig
kdnna oss hedrade av. Men nér nu digitala 16sningar ska avlosa de ana-
loga séandningsmetoderna och nér Finland dessutom satt ut ett datum for
att slicka ned den var man uppenbart oroad. Samma &ngslan finns ocksa
pa Aland, dvs. det omradde som vi brukar siiga ir det mest svenska i Nor-
den.

Man brukar séga att Nordiska rddet och nordiskt samarbete &r de
maénga fragornas framgéng, och det ar fi men stora bakslag. Till de se-
nare hor att Nordsat aldrig blev mer &n ett forslag som inte fullfoljdes,
och den industrisatellit som skulle kunna férmedla nordiskt TV-utbud
kom aldrig i luften. Dérfor har nordiskt TV-samarbete blivit en lang
lidandets historia. Ménga ministerméten, det md vara samarbetsministrar
eller statsministrar, har upprepade génger gett sin forsidkran och lugnande
besked att fragan arbetar vi med, frdgan kommer att 16sas.

Nu borjar det bli brattom. Otaligheten ar i stigande. Saken blir inte
bittre av att kulturministrarna som hade lovat rapporter till vart méte i
Oslo for en ménad sedan helt sonika uteblev. Den nonchalansen tog
Nordiska radet illa vid sig av, och det kdnns just nu som en inre péfrest-
ning. Nu forvintar vi oss besked vid sommarmoétet i Kungélv. Jag skulle
vilja védja till samarbetsminister Leif Pagrotsky att engagera sig i dren-
det och driva frdgan fram till en 16sning. Skulle det ske skulle den
svenske samarbetsministern g till historien. Dérfor kommer vi med
intresse att redan hér i den hér debatten lyssna pa samarbetsministern.

Att minniskor ska kunna rora sig fritt mellan ldnderna utan att be-
hdva pass dr en av grundstenarna i EU-bygget. Sedan sex veckor tillbaka
ar passkontrollen i 13 av EU:s ldnder jamte Norge och Island inne i det
s.k. Schengenavtalet. Av EU och Nordiska radet ar det bara England och
Irland som haller sig utanfor. Sverige &r inte den yttre grénsen i detta
sammanhang, utan det dr vart broderland Norge, Norge som tillsammans
med Sverige har virldens ldngsta EU-grins som gar fran Stromstad i
Bohuslén till norska Kirkenés, ndstan borta vid Murmansk.

Delvis motsigelsefulla saker ska &stadkommas. A ena sidan en stor
Oppenhet for de deltagande landernas medborgare, & andra sidan ska det
vara en tydlig yttre grans. Nar de fem nordiska statsministrarna for sex ar
sedan i Reykjavik med flédande vilvilja forband sig att inte splittra Nor-
den med ett sddant hér avtal utan 16sa det i god broderlig anda var det
inget fel pa retoriken. Men nu, fru talman, &r vi framme vid praktiken.

For Nordens medborgare &r passfriheten inte ndgot nytt. Den har vi
haft i 6ver 50 ar. Vad som nu hédnder ar att vi kan drabbas av alternativa
kontroller som Schengenlédnderna bygger upp for att kompensera bortfal-
let av passkontroll mellan landerna. Vi star infér paradoxen att nir pass-
friheten intrdder kommer vi i det korta perspektivet att rentav behova ha
passet till hands. Att rora sig mellan Schengenldnderna ar att betrakta
som inrikesresa som inte kriver pass. Anda ska man kunna styrka sitt
medborgarskap. Detta har vi i Nordens och Nordiska radets historia fun-
nit relativt latthanterligt tidigare.



Men den inrikes rorligheten i Schengenomradet med samordning av
visumregler och en bérighet pa flykting- och asylpolitik &r inte lika enkel
med de kraftigt skilda kulturerna och ambitionerna t.ex. nir det giller
nordligare delen av EU och de sddra kontinentallindernas hallning i
flykting- och invandrarfragor. En kommentar fran statsrddet Pagrotsky
hur de inledande veckorna har forflutit kommer vi med intresse att lyssna
till.

Vi lever i en tid d& nationsgrinserna sjilvfallet existerar men far en
allt mindre betydelse. Savél ute i Europa som i Norden har vi framvax-
ande regionala omraden som bygger pa handels- och arbetsmarknadsom-
raden eller kulturella ekonomiska band som forenar. Bara for Sveriges
del dr vi berdrda av ett tiotal nog sé& fasta samarbetsomrédden dver lands-
griinsen, det senaste i Oresundsregionen som nu ir en av landets verkligt
heta regioner. Men vi har det ocksé pd ménga andra héll, mellan Sverige
och Norge, mellan Sverige och Finland och ett etablerat samarbete sedan
lange p& Nordkalotten. Ett gott exempel i norr dr samarbetet 6ver Torne
dlv mellan Haparanda och Tornea.

Fragan infinner sig: Leder inte allt detta till nationalstatens upplds-
ning? Formodligen inte, dessutom ar det inte Onskvirt. Men vérdet av
mer samordnade regelsystem pockar pa allt stérre uppméirksamhet.
Grénshindren kommer snarare att bli firre nér nu var fria arbetsmarknad
har utvidgats till hela EU-omrédet. Men vér erfarenhet ar att vi inte ens i
Norden har helt klarat av griansproblemen. Sverige har nu som ordfo-
rande i EU ocksa den fria rorligheten pé dagordningen. For tva &r sedan
innehade Sverige ordforandeskapet i Nordiska ministerrddet. D& var
inomnordisk rorlighet, avveckling av granshinder en profilfriga. Grins-
hinder for boende, arbetspendling och foretagande 6ver och runt granser-
na i Norden skulle undanrdjas.

Niér det géller den fria rorligheten i Norden och Europa kan man kon-
statera att Finland under sin nordiska ordférandeperiod har valt huvud-
temat Nordbo 2001. Ambitionen &r att se alla de hér aktiviteterna pa alla
sektorer ur den enskilde nordiska medborgarens synvinkel. Delvis foljer
man upp det svenska och det danska ordférandeskapets prioriteringar,
men har fokuserat vildigt tydligt den enskilde individen. Det tycker jag,
fru talman, &r bra. En sérskild utredning har ocksa tillsatts under ledning
av ambassador Olle Norrback, som under ménga ar var Finlands nordiske
samarbetsminister. Uppgiften &r att kartligga de medborgerliga réttighet-
erna i Norden och komma med ett forbattringsforslag. Det arbetet ska
relativt snart vara avslutat.

Ministerradets dd sammanstéllda inre katalog gav konkreta exempel
pa foreteelser som forsvérar samarbetet 1 framfor allt vara gransomraden.
Darfor ar det viktigt att det arbetet kan fullfoljas och att ministerradet
fortsatter att med kraft driva pa den fragan, for det ar viktigt att vi klarar
vardagsfragorna. Det ar viktigt att kunna kora sin utlandsregistrerade bil
Over gransen, att tillfdlligt Gvernatta pa arbetsplatsen utan att bilen blir
beslagtagen eller ritten att passera nordisk landsgrins med sin tjénstebil.

Fragan &r inte enkel, men for nordiskt samarbete &r det en trovirdig-
hetsfraga att den klokt kan hanteras och losas. Medlemsstaterna ska
hindra t.ex. illegal invandring, och s.k. transportdrsansvar infors. En
publik fraga blir d& hur kontrollen ska géilla vid hotell- och pensionatrd-
relser inklusive campingplatser.
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Dessa regler avskaffade vi i Sverige for drygt tio &r sedan. De éterin-
fors nu. Som liberal kénner jag mig naturligtvis starkt oroad dver det s.k.
transportorsavtalet, som leder till att flygbolag och rederier riskerar att fa
ta rollen som grinsmyndighet. Det &r uppenbart att det pa flera hall
kommer att bli en hardare kontroll vid de yttre grinserna. Men jag tror
ocksa att det dr viktigt att vi inte inom Schengenomradet, och framfor allt
inte 1 Norden, blir en del av en fastning mot tredje varlden.

Under senare ar har det funnits en ambition att knyta parlamentariker
som inte tillhér Nordiska réddet, men som har tunga positioner i sitt hem-
land, till nordiskt samarbete. Det har skett vid temakonferenser och vid
moten ddr man pé olika sakomraden har haft 6verldggningar i avsikt att
ge en starkare knytning av nationella och nordiska fragor. Den tanken ar
ocksa levande i den reservation som avgetts i anledning av motioner om
att fa ett starkare samband med vara EU-parlamentariker. Det kénns
angelédget att hitta en bra form for att fa ett liknande samarbete. Formerna
for det kan 6vervigas, men det centrala &r att vi hittar en god och létthan-
terlig modell i ett lage da nordiskt samarbete s& ofta berdrs av skeenden
inom EU:s ram.

Fru talman! Jag har ett 6nskemél som jag har framfort flera ganger.
Det giller den arliga sessionens placering i tiden. Det &r olyckligt att den
ska kldmmas in under hostdagar da varje nordiskt parlament &r starkt
engagerat i sitt eget budgetarbete. Jag hoppas att vi relativt snart kan
aterga till en ordning da tidigare veckoldnga moéten fick det utrymme som
nordiskt samarbete behover. Darfor kan vi erinra oss om att Nordens
samtliga talmin onskar detta och att utrikesutskottet i sak har instimt i
denna min 6nskan. M4 det snart bli en fordndring!

Till sist, fru talman: Det finns inget sa disparat i virlden som Norden.
Men det finns inte heller ndgot som dr mer sammanhallet mellan olika
lander med sa skilda forutsdttningar som nordiskt samarbete. Vi kan
tycka att det astadkoms alltfor lite. Sjélvfallet bor vi uppriktigt striva
efter att fa fart pa en del praktiska samarbetsfradgor. Men vi fér inte bortse
fran det vdrde som ligger i att vi ute i Europa eller i Férenta nationerna
ofta med en rost kan tala for de fem lianderna och ocksa for de tre sjdlv-
styrande omradena. Detta, om ndgot, ar ett kvitto pa att det rdder en sam-
stimmighet som man inte hittar ndgon annanstans i virlden. Lat oss bade
vérna och varda en sédan situation!

Men detta ger oss ocksd som nordbor ett sirskilt ansvar mot vara
systrar och broder i Europa och ute i vérlden. En globalisering for nor-
disk del &r inte bara ett talesétt — det &r en realitet. P16tsligt har hela vérl-
den kommit néra oss i Norden.

Anf. 110 EWA LARSSON (mp):

Fru talman! Med anledning av skrivelsen har det kommit in ménga
motioner. Det &r inte alltid det kommer in s& ménga motioner med anled-
ning av skrivelser, och vi dr glada att vi far motionera med anledning av
denna.

Ministerradet har tagit pa sig en samordnande roll for samefragor nér
det géller de arliga ministermdtena. Det 4r bra, men samer har ju levt och
bott i norra Skandinavien s linge som det har funnits ménniskor hér.
Dirfor ska de precis som andra folk i Norden delta pa samma villkor, och



inte vara utanfor. De ska alltsd ha fullvirdigt medlemskap i Nordiska
radet.

Man kan inte séga att skélet till att samerna inte har fullvardigt med-
lemskap ér att reglerna séger att det inte kan vara pd det sattet. Det &r
nédmligen vi som tillsammans bestimmer om reglerna, och nu &r det dags
for oss att dndra pa dem!

Nar det giller Nordiska ministerradets arbete med ndromradesfragor;
de baltiska ldnderna, nordvistra Ryssland, Barentsomradet och Arktis sé
kommer tonvikten efterhand att dka vad giller insatserna i det ryska
niaromradet. Och det ar bra! Situationen i Kaliningrad har uppmérksam-
mats, och insatser planeras. Har finns redan en vil etablerad miljdorgani-
sation, Ecodefence, att samarbeta med.

De sociala fragorna, som handel med kvinnor, knark och en drama-
tisk 6kning av hiv/aids kan angripas forst om sjélva attityden mot dem
som utsétts fordndras. Handel med flickors och kvinnors kroppar kan
endast forekomma om det finns en efterfrdgan pa prostitution.

Har krévs insatser pa statsministernivd om resultat ska kunna nas.

Det finns dven forslag till att koncentrera insatser for storre projekt.
Jag vill fokusera pad den mycket alarmerande situationen pa Kolahalvon
med lackande atomavfall fran de kdrnvapenbestyckade ubatarna och de
nedlagda kdrnkraftverken.

Varfor inte tala klartext, fru talman? Om ingenting gors at radioakti-
viteten, och den licker ut 1 havet, sa smittas hela Atlanten.

Bellona, som erhallit rddets miljopris, har manga goda forslag till at-
gérder. Bl.a. diskuterar man om det verkligen &r slutforvaring och inte i
stillet mellanlagring som ska prioriteras. Det kanske r béttre att inte ta
de stora fighterna om var avfallet ska slutfoérvaras, utan i stillet koncen-
trera sig pa den mellanlagring som faktiskt behovs.

Norge har alltfor lange lamnats ensamt med att bygga kontaktnét och
satsa pengar. Det dr hog tid for ministerradet att gora en kraftsamling.

Jag yrkar bifall till reservation 2 under mom. 5.

Det som dr oroande just nu dr den situation som uppstar ndr Ryssland
dndrar sin lagstiftning sé att det blir mojligt att ta emot kdrnkraftsavfall
fran andra lander. Nér Ryssland gor det har bade Tyskland och Schweiz
annonserat att de ar intresserade av att fi upparbetning i Ryssland. Det
finns starka misstankar om att denna trafik d4 kommer att gé i Ostersjon
pa batar till S:t Petersburg. Med den tyska inrikespolitik som man for i
dag med jarnvagstrafiken och de problem som finns ndr man ska slutfor-
vara s ser man forstas detta som en mojlighet frdn Rysslands sida. For
oss dr det snarare en rysare.

I det danska ordférandeprogrammet pa kulturomrédet har uppmérk-
sambhet fésts vid de nya formerna for konstnarssamarbete. Museum Anna
Nordlander skulle kunna vara ett konkret projekt. Museet har ambitioner
att vara ett nordiskt centrum for kvinnors konstnérliga skapande. Det vill
arbeta med jamstilldhetsfragor genom att sétta kvinnliga konstnarer och
deras skapande i fokus. Museum Anna Nordlander dr i dag, tillsammans
med Frauen Museum i Bonn, det enda konstmuseet i Europa som arbetar
med och for kvinnliga konstutdvare. I Norden finns tva kvinnomuseer:
kvinnomuseet i Arhus och kvinnomuseet Rolighed i Kongsvinger. Mu-
seum Anna Nordlander i Skelleftea skulle bli ett bra nordiskt tillskott for
kvinnokonst.
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Ministerradets kultursamarbete pa barn- och ungdomsomridet har
som huvudmal att stidrka den nordiska identiteten. I det medielandskap
dér de nordiska ungdomarna lever dominerar dock det amerikanska ut-
budet med upp till 70 %. Barn i Sverige mellan tre och atta &r umgés i tva
timmar och 42 minuter varje dag med ndgon form av medier.

De gemensamma satsningar som gors pa barnkulturforskning &r bra,
men vi vill gérna att satsningarna pa nordisk barnfilm 6kar. Vi &r ganska
ensamma i Europa om att satsa speciellt pa barnfilm. Det behdvs mer
stdd, bl.a. till 6kad marknadsforing men &dven till produktion.

Nordicom stdds bl.a. av Nordiska radet. Deras forskning inom medi-
eomradet dr i dag erkdnd vérlden &ver. Deras forskning om barn och
medier &r vérldsunik. For fortsatta framgéngar krévs fortsatt kontinuitet i
arbetet och fortsatt langsiktig finansiering av radet. Jag hoppas att radets
planer pa att overgd till projektfinansiering &r lagda pad hyllan och att
ministerradet vill ge mer kontinuerligt stod, annars dventyras den konti-
nuerliga forskningen.

Nordiska Film- och TV-fonden behéver kompletteras med en ny fond
for landers ursprungsbefolkningar. De nordiska ldindernas olika spréakla-
gar har resulterat i olika insatser for landernas ursprungsbefolkningar nir
det giller produktion av film pa eget sprak. I Sverige t.ex. ges inga
oronmérkta pengar over huvud taget till samisk filmproduktion, vilket vi
hoppas att det snart blir en dndring pa. Det finns i alla fall kreativa krafter
som arbetar for det. Nar det géller det nordiska samarbetet vill vi att en
nordisk filmproduktionsfond inréttas for vara olika ursprungsfolk. Da
tanker jag pé norska, finska och svenska samer, jag tinker pa gronlédndare
men dven pa samarbete med ryska samer.

Jag tycker att det &r bra att Nordiska kulturfonden satsar pa bredden,
men jag vill ocksd pdminna om att om Sverige bygger ut ett nitverk av
folkmusikinstitut, som man har gjort i Norge och Finland, underlittas det
regionala nordiska samarbetet inom omradet.

Marknadsforing av nordisk litteratur, musik, film, teater och dans be-
hover ocksd forstirkas, kanske i forsta hand till véara systerldnder i
Europa. Intresset for nordisk konst inom alla de omraden som stér till
buds ar mycket stort just nu. D4 dr det synd att inte hela utbudet kan n ut
pa den europeiska och internationella marknaden.

En stor del av det nordiska néringspolitiska samarbetet ar inriktat pa
att utreda gemensamma problem och mojligheter och att utbyta erfaren-
heter och synpunkter nir géller frigor som man séger att man har gemen-
samt intresse i. De olika nordiska l&ndernas rovdjurspolitik dr en viktig
néringspolitisk fraga nér det géller nordiska landers olika erfarenheter,
och den kan behéva ventileras. Man siger att den hér fragan ar aktuali-
serad genom samarbetet mellan Sverige och Norge. Men hér spelar ju
ocksd Ryssland och de baltiska ldndernas rovdjurspolitik in. Det ar i
hogsta grad dn ndromradesfraga.

Nir det giller de nordiska konsumenternas krav pa olika former av
miljomérkning behover Nordiska ministerradet oka takten. Miljomark-
ningen Svanen gar sakta framat, och har géller det att halla hog kompe-
tens s att vi kan lita pd Svanen och s4 att inte bristfélliga produkter slin-
ker igenom. Undersdkningar har dven visat att de nordiska konsumenter-
na vill att livsmedel mérks inte endast med innehéll utan dven med ur-



sprungsland. Héar forvantas konkreta forslag frdn ministerrddet under
véren.

Aven inom jimstilldhetsomridet behdver kunskap utbytas. I Sverige
Okar loneskillnaderna mellan kvinnor och mén trots att vi har en lagstift-
ning som séger att det ska vara tvirtom. I den gemensamma kampen mot
handel med flickor och kvinnor ar det viktigt att se problemets grund,
namligen efterfragan pé prostituerade. I Sverige &r det forbjudet att kdpa
en kropp, men inte i vara nordiska grannldnder. Det gor att svenska mén
fran Norrbotten aker till Norge och Finland i stdllet och konsumerar
kvinnor eller kroppar. Handeln med kvinnor dver grinserna okar alltsa
just nu séger polisen i Norrbotten. Fragans dignitet blir faktiskt tydligare
om den lyfts upp pé regeringschefsniva. Inom mittgruppen kommer vi att
lyfta upp frdgan i Kungélv i sommar. Vi kommer att borja med att utbyta
kunskap med varandra om hur de olika linderna arbetar med prostitution,
eftersom det &r det som é&r roten till det onda.

Fru talman! Jag kan konstatera att ordet grannlands-TV inte alls
namns i skrivelsen. Det maste vara ett forbiseende, eftersom samarbets-
ministrarna fran de olika ldnderna vid flera fragetillfallen har sagt att de
arbetar aktivt med fragan. Nu finns det dven ett nytt medlemsforslag for
radet att ta stillning till, men det béasta vore ju om Nordiska ministerra-
det, pé initiativ fran Sverige, kunde 16sa fragan innan den &terigen be-
handlas i radet. Lét oss fa ett slut pa denna langkorare.

Slutligen vill jag tacka utrikesutskottet for den fina behandlingen av
alla motionsyrkanden.

Anf. 111 AGNETA BRENDT (s):

Fru talman! I det hir betinkandet om nordiskt samarbete har utskottet
behandlat dels regeringens skrivelse om det nordiska samarbetet under ar
2000, dels Nordiska radets svenska delegations beréttelse angéende verk-
samheten under forra aret. Betdnkandet behandlar &ven de motioner som
vackts med anledning av skrivelsen och redogorelsen fran radet samt en
del motioner fran allménna motionstiden 1999 och 2000. Samtliga mot-
ioner har avstyrkts eller besvarats av utskottet.

Utskottet foreslar att skrivelsen och redogorelsen ldaggs till handling-
arna.

Under forra éret innehade Danmark ordférandeskapet i det nordiska
regeringssamarbetet. Huvudtemat var frdgor rorande de nordiska val-
fardsstaterna. Andra fragor som lyftes fram var samarbetet i niromradet,
effektiviseringen av det nordiska kultursamarbetet och uppf6ljningen av
statsministerdeklarationen fran ar 1999 om ett hallbart Norden.

Den s.k. vismanspanelen som studerat samhéllsutvecklingen i Norden
infor det nya artusendet ldmnade sin rapport i oktober forra aret. Ett antal
utvecklingstrender som paverkar Nordens framtid identifierades, bl.a.
globaliseringen, den teknologiska utvecklingen och Europaintegrationen.
Vismanspanelen har bedomt konsekvenserna for det nordiska samarbetet
och skisserat forslag till atgérder, bl.a. fordndringar av den nordiska sam-
arbetsstrukturen bade vad géller Nordiska rddets och Nordiska minister-
radets organisation och inriktning av arbetet. Anita Johansson kommer
ndrmare att belysa dessa fragor och de forslag som diskuterats i Nordiska
radet.
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Samarbetet inom Norden har under forra aret, liksom tidigare, varit
inriktat pa fragor som har betydelse for enskilda och foretag i vardagen.
Sérskilt har arbetet med att avldgsna granshinder statt hogt pad dagord-
ningen.

En frdga som alltid stér i centrum &r samarbete med frivilligorganisat-
ionerna, och dir intar Foreningen Norden en sérstéllning. Det ar ett
mycket viktigt inslag i det nordiska samarbetet.

Over den nordiska budgeten ges stod till samisk verksamhet som Sa-
meradet, Nordiskt samiskt institut och till samisk kulturverksamhet.
Dessutom fordelas medel for urbefolkningsfragor inom ramarna for det
arktiska programmet.

Europafragorna ér ett av huvudomrédena for det nordiska samarbetet.
De har spelat en framtrddande roll ocksé under verksamhetsaret 2000.
Samarbetet med ndromrédet — de tre baltiska ldnderna, nordvéstra Ryss-
land, Barentsomradet och Arktis — dr ett prioriterat omrdde inom det
nordiska samarbetet. Huvudmaélséttningen med ministerradets arbete &r
att bidra till en stabil och demokratisk utveckling och att frimja utveckl-
ingen av en fungerande marknadsekonomi. Den snabba utvecklingen i
ndromradet och behovet av en avstimning med andra nationella och
internationella insatser ledde forra éret till en Gversyn av de strategiska
malsdttningarna for ndromradessamarbetet. Nagon omedelbar fordndring
av definitionen av nidromrédet har inte foreslagits, men efterhand kom-
mer okad tonvikt att 14ggas pé insatser i det ryska ndromradet.

Huvudmalet for kultursamarbetet inom barn- och ungdomsomrédet &r
att stirka den nordiska identiteten. Kultursektorn har dessutom ett sir-
skilt ansvar for att bekdmpa framlingsfientlighet och rasism. Genom
respekt for kulturell mangfald kan de nordiska l&nderna motarbeta rasism
och frimja positiva virden. Bl.a. bor en satsning goras for att stérka re-
kryteringen av minoriteter pa alla nivaer och for att ge stod till verksam-
het som dr opinionsbildande och som ger uppmérksamhet.

Pé utbildningsomrédet har ministerradet faststdllt en strategiplan for
tiden 2000-2004 for utbildnings- och forskningssektorn i syfte att gora
Norden till en foregangsregion for utveckling av ménskliga resurser.
Aven nya handlingsplaner for nordiskt skolsamarbete och for folkbild-
ning och vuxenundervisning dér betoning laggs pa insatser for livslangt
larande, kompetensutveckling, kvalitets- och virdegrundsfrgor faststill-
des under forra éret.

Ett nytt miljohandlingsprogram for perioden 2001-2004 och en stra-
tegi for héllbar utveckling i Norden togs fram under aret. Det nordiska
samarbetets stora betydelse for ndromradet, sarskilt nordvéstra Ryssland
och Baltikum, understryks i regeringens skrivelse.

Ar 2000 godkinde Nordiska radet ett nytt samarbetsprogram for ar-
betsmarknadssektorn. Programmets huvudmal innefattar fragor om full
sysselséttning, avskaffande av granshinder, trygghet i arbetsmiljon och
arbetslivet samt fragor som géller den nordiska vélfirdsmodellen. En
rapport om hinder for arbetskraftens rorlighet inom den nordiska arbets-
marknaden ldmnades forra aret, och 1 det fortsatta arbetet kommer insat-
ser for att avskaffa sddana hinder att vara en prioriterad uppgift.

Grénsoverskridande handel fortsdtter att vara en viktig frdga inom det
nordiska samarbetet, och konsumentministrarna har enats om att fragan
bor prioriteras i det konsumentpolitiska samarbetet.



Nér det géller det nordiska sékerhets- och forsvarspolitiska samar-
betet utgdrs kdrnan i samarbetet framst av verksamheten inom det freds-
frimjande omrédet. Syftet dr i dag att ett samordnat nordiskt militért
bidrag inom en brigads ram kan bli tillgdngligt. Brigaden ska kunna
anvandas inom ett brett spektrum av fredsfrimjande insatser fr.o.m. den
1 juli 2003 och inom FN:s, EU:s, Natos eller Partnerskap for freds ramar.
Under det senaste aret har dessutom ytterligare samarbete kring minrdj-
ning utvecklats. Det omfattar forskning, materialutveckling, industrifréa-
gor, utbildningsfragor samt fredsfrimjande och humanitéra insatser.

I de baltiska ldnderna stoder de nordiska ldnderna uppbyggnaden av
nationella forsvarsformagor inom ramen for BALTBAT, BALTRON och
Baldefcol. Det handlar om kunskapsdverforing inom flera olika omraden,
bl.a. demokratisk kontroll och styrning av férsvarsmakter, modernt ledar-
skap, totalforsvar, operationskonst och taktik med nordisk profil, vilket
fran svenska utgangspunkter ar betydelsefullt.

Fru talman! I motioner frdn Miljopartiet och Folkpartiet tas fragan om
inrdttande av grannlands-TV i Norden upp. Den har ocksa tagits upp
tidigare hdr i debatten. Invénarna i de nordiska ldnderna skulle da fa
tillgang till public service-kanalerna i vart och ett av de nordiska lédnder-
na. Den frdgan kommer jag dock inte att ndrmare belysa, utan den tas
upp i Ake Gustavssons anforande.

Till betdnkandet har fogats fyra reservationer. Tva av reservationerna
behandlar det nordiska miljosamarbetet med nordvéstra Ryssland.

I utskottet har vi kunnat konstatera att de motionsyrkanden som ligger
till grund for reservationerna berdr fragor som redan i dag &r hogt priori-
terade inom det nordiska samarbetet. Under &r 2000 har ocksa ett forslag
till reviderad nordisk nidromrédesstrategi, Ndrmare Norden, presenterats
inom Nordiska ministerradet. I rapporten framhalls vikten av att ndrom-
ridessamarbetet successivt bor flyttas till det ryska niromradet i Oster-
sj0- och Barentsregionerna. Bedomningen anknyter till de slutsatser som
regeringen presenterar i propositionen angdende Sveriges utvecklings-
samarbete med Central- och Osteuropa.

I propositionen framhélls att ”det ar regeringens bedomning att fort-
satta svenska insatser pd miljoomradet i Ryssland och Ukraina &r ange-
lagna. Det bilaterala stodet bor ske i ndra samverkan med och komplet-
tera det stod som lidmnas p&d gemensam nordisk basis genom NIB och
NE-FCO. Dessutom bor det bilaterala stodets katalytiska funktion utnytt-
jas i syfte att ta fram resurser for andra l&n- och bistandsgivare.”

Betriffande anvént kédrnbrénsle och radioaktivt avfall &r malet att
detta ska tas om hand, mellanlagras och slutforvaras pa ett fran séker-
hets- och miljésynpunkt acceptabelt sétt. Det radioaktiva avfallet i nord-
véstra Ryssland bor dgnas sérskild uppmérksamhet, inte minst pa grund
av dess omfattning och det sétt pa vilket det i dagsldget forvaras.

I en reservation fran moderaterna hivdas att de baltiska linderna bor
erbjudas medlemskap i Nordiska radet. Det har hdvdats dven hér i dag.
Béde Nordiska radet och Nordiska ministerrddet bedriver ett nira samar-
bete med de baltiska ldnderna, och arbetet i ndromradesutskottet i Nor-
diska radet skapar goda forutsittningar for att ytterligare bredda och
fordjupa detta. Nar det giller medlemskap har vi frén utskottets sida
konstaterat att det nordiska samarbetet vilar pa den sprékliga och kultu-
rella gemenskapen mellan de nordiska landerna. Det nordiska samarbetet

Prot. 2000/01:107
9 maj

Nordiskt samarbete

111



Prot. 2000/01:107
9 maj

Nordiskt samarbete

112

ar dessutom ingen internationell organisation dir andra ldnder kan an-
soka om medlemskap.

Utskottet vidhaller alltsd sin uppfattning fran tidigare ar. Dessutom
har nu ett liknande motionskrav om medlemskap for de baltiska staterna
behandlats vid Nordiska radets 52:a session och dér avslagits.

Moderaterna och Folkpartiet liberalerna yrkar i en reservation att del-
tagarkretsen vid Nordiska radets sessioner ska utdkas med ledaméter fran
Europaparlamentet. Det reformarbete som péagatt under senare ar har
inneburit en ny inriktning pa verksamheten, nya arbetsformer och ny
organisation. Den nya radsorganisationen har dppnat for nya motesfor-
mer, t.ex. s.k. temamdten, diar andra dn rddsmedlemmar och regerings-
representanter kan delta. EU-parlamentariker, Europarédsparlamentariker
och parlamentariker fran de nordiska parlamentens EU-organ och andra
parlamentsutskott har utan att ha plats i rddet kunnat delta i sessioner och
konferenser och dven kunnat delta i debatten.

Europautskottet har till uppgift att samverka i fragor av betydelse for
arbetet inom EU och EES, dir de nordiska ldnderna kan agera utifrdn en
grundldggande virdegemenskap. Fran utskottets sida vidhéller vi var
uppfattning fran tidigare &r.

Med detta, fru talman, yrkar jag bifall till utskottets forslag och av-
slag pa de reservationer som foreligger.

(forts. 12 §)

Ajournering

Kammaren beslutade kl. 16.57 pé forslag av tredje vice talmannen att
ajournera forhandlingarna till kl. 17.00 d& voteringen skulle dga rum.

Aterupptagna forhandlingar

Forhandlingarna aterupptogs kl. 17.00.

11 § Beslut om utskottsbetinkanden som slutdebatterats vid dagens
sammantride

KUU1 EU:s framtidsfragor
Punkt 1 (Legitimitetsfragor)

1. utskottet

2. res. 1 (mp)

Votering:

295 for utskottet

15 for res. 1

39 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.



Partivis fordelning av rosterna: Prot. 2000/01:107
For utskottet: 120's, 73 m, 37 v, 38 kd, 14 ¢, 13 fp 9 maj

Forres. 1: 1 m, 14 mp

Franvarande: 11s,8m,6v,4kd, 4c,3 fp,2mp, 1 -

Punkt 2 (Forenkling av fordragen och kompetensfordelningen)
1. utskottet

2. res. 2 (mp)

Votering:

295 for utskottet

14 for res. 2

1 avstod

39 frénvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 120's, 73 m, 37 v, 38 kd, 14 c, 13 fp
Forres.2: 14 mp

Avstod: I m

Franvarande: 11s,8m,6v,4kd, 4c,3 fp,2mp, 1 -

Punkterna 3-5
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

NU10 Vissa EU-fragor

Punkt 1 (Regionalpolitiska fragor)

1. utskottet

2.res. 1 (v)

Votering:

273 for utskottet

37 for res. 1

39 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 120 s, 74 m, 38 kd, 14 ¢, 13 fp, 14 mp
For res. 1: 37v

Franvarande: 11s,8m,6v,4kd,4c,3 fp,2mp, 1 -

Punkt 2 (Energipolitiska fragor)

1. utskottet

2. res. 2 (kd)

Votering:

272 for utskottet

38 for res. 2

39 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 120's, 74 m, 37 v, 14 ¢, 13 fp, 14 mp
Forres.2: 38kd

Franvarande: 11s,8m,6v,4kd,4c,3 fp,2mp, 1 -
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Punkt 3 (Utrikeshandelspolitiska fragor m.m.)

1. utskottet

2. res. 3 (m, kd, fp)

Votering:

171 for utskottet

124 for res. 3

13 avstod

41 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 120s,37 v, 14 ¢

For res. 3: 73 m, 38 kd, 13 fp

Avstod: 13 mp

Franvarande: 11s,9m,6v,4kd,4c,3 fp,3mp, 1 —
Anna Akerhielm (m) anmilde att hon avsett att rsta nej men markerats
som franvarande.

FiU24 Riksdagens revisorers arsredovisning for 2000
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

12 § (forts. fran 10 §) Nordiskt samarbete (forts. UU13)

Anf. 112 EWA LARSSON (mp) replik:

Fru talman! Agneta Brendt har i sitt anférande talat mycket om de
olika stdd som ges till samiska verksamheter. Men vi har ju konstruerat
regler som gor att samerna sjédlva inte fir vara med i radet som fullvér-
diga medlemmar. Jag undrar om inte Agneta Brendt precis som vi i Mil-
jOpartiet tycker att det &r dags att dndra pa de reglerna nu — eller?

Anf. 113 AGNETA BRENDT (s) replik:

Fru talman! Samernas stéllning i Nordiska radet 4r en frdga som har
diskuterats vid ett flertal debatter hdr i kammaren. Fran utskottets sida
har vi alltid betonat att samerna sedan 1994 har observators- och yttran-
deritt i Nordiska radet och i generaldebatten.

Vi tycker naturligtvis att det &r nddvindigt och viktigt att Nordiska
radet och de nordiska ldndernas regeringar fortlopande och konstruktivt
har kontakter med foretrddare for samerna. Nér vi nu senast behandlade
motioner om dessa fragor vidholl vi var uppfattning.

Vi har konstaterat att regeringens skrivelse som ror samerna kommer
att ldmnas i host. Det finns nu ocksa ett medlemsforslag angdende sa-
mernas deltagande som kommer att provas i anslutning till Nordiska
radets 53:e session i host. Det antar jag att Ewa Larsson ar vl medveten
om. Dé ska vismanspanelens rapport behandlas. Det dr mitt svar till Ewa
Larsson.



Anf. 114 EWA LARSSON (mp) replik:

Fru talman! Jag uppfattade svaret som att Agneta Brendt delar vér
syn att det dr otillfredsstdllande att samerna inte har fullvirdigt medlem-
skap. Men det tycks vara svart att dndra pé de regler som vi sjdlva har
konstruerat.

Ett sitt att gdra ndgonting under tiden som man forsoker klura ut hur
man ska dndra pa det man sjélv bestimt ar att gora som i Danmark. Dar
ger man gronldndarna négra av sina egna platser.

Skulle inte vi i Sverige under tiden detta bereds kunna ge ndgra av
véra egna platser till de samiska foretrddarna?

Anf. 115 AGNETA BRENDT (s) replik:

Fru talman! De delegater som deltar i Nordiska radets sessioner foret-
rdder det svenska parlamentet. Om personer av samiskt ursprung sitter i
parlamentet har de samma mojlighet som vilken annan person som helst i
Sverige att delta i sessionen. I dvrigt har vi i Sverige tyckt att det har
varit viktigt att ge observatorsstatus och yttranderitt.

Jag delar Ewa Larssons syn att det &dr viktigt att ha ofta aterkom-
mande kontakter med samerna. Men i Ovrigt delar jag inte Ewa Larssons
syn pé samernas stédllning 1 Nordiska radet.

Anf. 116 ELVER JONSSON (fp) replik:

Fru talman! Agneta Brendt kommenterade budgeten och att det forde-
lades pengar. Men hon gav inte ndgon meningsyttring om ifall hon tyckte
det var en lagom budget vi hade eller om det fanns anledning att rent av
rdkna upp den. Jag nidmnde att det &r oerhdrt smé pengar vi satsar pa
nordiskt samarbete i jaimforelse med vad vi satsar pa det stdrre och bre-
dare europeiska samarbetet. Det skulle vara intressant med en menings-
yttring dér.

Agneta Brendt sade ocksé att man stdder opinionsbildande aktiviteter
och ”det som ger uppmérksamhet”. Vad avsag utskottets talesman med
det yttrandet?

Anf. 117 AGNETA BRENDT (s) replik:

Fru talman! Vi har fran utskottets sida i arets behandling av skrivel-
sen och rapporten fran Nordiska radet inte gjort ndgot yttrande om att vi
skulle 6ka budgeten.

Detta med att ge uppmérksamhet ndmnde jag i ssmmanhanget att det
ar viktigt att arbeta mot frimlingsfientlighet och rasism och att det pa
olika sitt &r viktigt att bilda opinion mot det. Det var vad jag menade.

Anf. 118 ELVER JONSSON (fp) replik:

Fru talman! Jag har en ytterligare frdga. Agneta Brendt kommente-
rade de militdrpolitiska insatserna och uppgifterna. Hon sade att det
handlar om fredsuppgifter och minr6jning och att det nordiska samar-
betet skulle ha, om jag uppfattade det ritt, ndgot av en brigads storlek.

Den fraga jag vill stilla &r med anledning av den omrdstning vi hade i
morse hédr i kammaren. Riksdagens majoritet beslot att vi inte skulle
kunna ge sérskilda formanliga villkor for de flyktingar vi har fran Koso-
voomradet.
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Min fréga till Agneta Brendt blir om det inte kidnns tveeggat och kon-
fliktfyllt att séinda bade soldater och flyktingar i samma flygkorridor och
vid samma tidpunkt.

Anf. 119 AGNETA BRENDT (s) replik:

Fru talman! Jag tycker inte att frigan &r riktigt relevant i den héar de-
batten, dvs. att vi ska diskutera flyktingsituationen i samband med be-
handlingen av betidnkandet om Nordiska radets arbete.

Anf. 120 JAN ERIK AGREN (kd) replik:

Fru talman! Som tidigare papekats har utrikesutskottet den goda va-
nan att forsoka se det positiva i de yrkanden som framldggs, och déarfor
blir det véldigt manga besvaranden. Men det blir ocksé reservationer
ibland.

Vi kristdemokrater har hir en reservation som handlar om det nor-
diska miljosamarbetet med nordvéstra Ryssland och speciellt med Mur-
mansk. Dér framhaller vi att det arbetet maste ha en hogre prioritet och
att det maste hinda mera.

Situationen dér dr skrimmande bade vad géller anviant kidrnbranslse
och radioaktivt avfall liksom ocksa den nickelkombinatsverksamhet som
finns 1 omradet. Agneta Brendt kanner sékert till det.

Vi tycker att det dr beklagligt att man inte vill stélla upp pa att 6ka in-
satserna hdr nér det ar s& mycket som behdver goras.

Anf. 121 AGNETA BRENDT (s) replik:

Fru talman! Jag delar Jan Erik Agrens oro for det radioaktiva avfallet
som finns i nordvéstra Ryssland. Behovet av stdd till Ryssland nér det
giller reaktorsikerhet, utbrint kédrnbrénsle och radioaktivt avfall ar
mycket stort.

Mojligheterna att bistd Ryssland pa dessa omraden &r begridnsade pa
grund av att det saknas ett juridiskt ramverk som reglerar fridgor som
tullar, skatter och ansvar om det skulle uppsté en atomskada.

En multilateral forhandlingsprocess med Ryssland och ett antal po-
tentiella givarstater, bl.a. de nordiska ldnderna, pagér sedan ett par &r for
att 16sa dessa fragor och for att bereda védgen for konkreta insatser ro-
rande bl.a. det radioaktiva avfallet.

Fran utskottets sida har vi inhdmtat, och det vet ocksa Jan Erik Agren,
att det dr en fraga med mycket hog prioritet for regeringen att genom ett
aktivt agerande bidra till att ett sddant avtal kommer till stdnd forhopp-
ningsvis under varen.

Anf. 122 JAN ERIK AGREN (kd) replik:

Fru talman! Jag kinner till det som &r diskuterat och omndmnt i ut-
skottet. Det som vi tycker dr mérkligt dr att en sddan viktig process ska
behova paga flera ar utan att man far se ett resultat.

Agneta Brendt sdger att det kommer ett avtal till stand under varen
2001. Vi dr nu dér, och véren har inte sd méanga veckor kvar. Om avtalet
ar klart ska vi hélsa det med tillfredsstillelse, men én har vi inte sett det.



Anf. 123 AGNETA BRENDT (s) replik:

Fru talman! Jag sade att det ar en fraga med mycket hog prioritet for
regeringen. Genom ett aktivt agerande forsoker regeringen bidra till att
ett sadant avtal kommer till stdnd. Vi hoppas att det ska ske under det
svenska ordférandeskapet nu i var.

Sedan i#r det s3, Jan Erik Agren, att man maéste vara tvé for att dansa
tango, som man brukar séga. I det hédr fallet handlar det om, som jag har
sagt redan tidigare, att man méste komma Overens om ett juridiskt ram-
verk. Det kan inte ske ensidigt fran svensk eller nordisk sida.

Det maste finnas ett ramverk som reglerar fragorna om tullar, skatter
och ansvar i hindelse av en atomskada.

Anf. 124 CHRIS HEISTER (m) replik:

Fru talman! Nér jag lyssnar till Agneta Brendt blir jag bekymrad nér
det giller utskottsmajoritetens och socialdemokraternas syn pa mojlig-
heten for de baltiska ldnderna att kunna bli medlemmar i Nordiska radet.

Jag lyssnade till debatten forra aret och fick en kénsla av att Agneta
Brendt var lite forsiktig i sina uttalanden men &nda gav en viss Oppning
for att man skulle diskutera vidare. I dag tycker jag att socialdemokrater-
na och utskottsmajoriteten har stdngt dorren.

Det hér dr bekymmersamt. Om man tror att framtiden for det nordiska
samarbetet och vara mdjligheter att gora skillnad skulle stanna vid grén-
sen for de fem nordiska ldnderna tror jag inte att man riktigt vet vilka
mdjligheter som skulle finnas om vi i stillet vore aktiva i vart samarbete
med véra ndromradden och gav Estland, Lettland och Litauen mojlighet
till medlemskap i Nordiska radet. Det dr d4 man skulle kunna fa ett helt
annat djup och en helt annan bredd i samarbetet.

Det hér gér pa ndgot sitt igen, tycker jag. Agneta Brendt hinvisar nu
till det omfattande samarbete som sker inom ramen for det nordiska sam-
arbetet. Det kan hon bl.a. tacka min partigrupp for, den konservativa
gruppen. Jag har alltid ként att vi har tvingats baxa socialdemokraterna
framfor oss, bade nér det gillt att fa till stdnd de gemensamma sessioner-
na mellan Nordiska radet och Baltiska radet och nér det géllt att fordjupa
samarbetet genom att lata representanter fran de baltiska ldnderna delta i
de arbetsgrupper vi tillsitter i det nordiska samarbetet. Varenda gang har
jag ként att det inte har funnits ndgon entusiasm fran socialdemokrater-
nas sida. Tvértom har man forsokt forhindra utvecklingen.

Jag skulle vilja stdlla en frdga mot bakgrund av den majoritetstext
som svarar pd den motion som moderaterna har vickt i utrikesutskottet
angdende medlemskap. Vad sédger ni till de baltiska linderna nér de har
blivit medlemmar i det europeiska samarbetet och kommer med sin med-
lemskapsansokan? Vad svarar Agneta Brendt Estland, Lettland och Li-
tauen da?

Anf. 125 AGNETA BRENDT (s) replik:

Fru talman! Vad vi ska sdga da &r vil en frdga som vi ska diskutera
nér det blir aktuellt. Jag och alla andra socialdemokrater tycker i likhet
med Chris Heister att samarbetet med de baltiska ldnderna ar oerhort
viktigt. Det &r oerhort viktigt for dem, men ocksé for oss, att vi kan ut-
vidga det pé olika sétt. Men nér det har gillt fragan om att bli medlem-
mar i Nordiska radet har vi vidhallit var uppfattning att de kan delta. Det
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g0r de redan i dag. Representanter for den baltiska forsamlingen deltar i
Nordiska rédets arbetsgruppsméten, och baltiska parlamentariker dr in-
bjudna till Nordiska rédets sessioner.

Det kanske allra viktigaste dr dock att de baltiska staterna inte har
framfort ndgon 6nskan om att bli medlemmar i Nordiska radet. Det 4r nér
den begédran kommer som vi kan borja diskutera vad vi ska séga.

Anf. 126 CHRIS HEISTER (m) replik:

Fru talman! Det Agneta Brendt nu gor sig till tolk for dr det som dven
vismansgruppen diskuterade i sin rapport: Vi har tyvirr i dag ett patron—
klient-forhéllande ndr det géller samarbetet mellan de nordiska linderna
och de tre baltiska ldnderna. I mangt och mycket sker det pa véra villkor,
och det &r det som vi vill 4ndra. Det ar darfor vi vill ga ett steg vidare och
ge mdjligheter for de baltiska ldnderna att bli medlemmar.

Da séger Agneta Brendt att de inte har bett att f4 bli medlemmar an.
Nej, man kanske inte gor det till en organisation som inte séger att man
ar vilkommen. Det &r just det vi vill dstadkomma: att 6ppna mdjligheten
for dem att bli medlemmar. Vi har mycket att vinna pa att fordjupa vart
samarbete med de baltiska ldnderna, nordvistra Ryssland och Kalining-
rad. Har har vi en mojlighet att gora en fordndring, att dstadkomma en
skillnad, och da avstar socialdemokraterna fran den. De avstar ocksa i
arbetet 1 Nordiska radet fran att ta ytterligare steg. P4 nagot sétt kdnns det
som om ni inte riktigt vill.

Aterigen stiller jag frigan: Vad tinker Agneta Brendt svara Estland,
Lettland och Litauen? Det gar inte att smita undan med att séga att den
fragan svarar jag péd dé, for da kanske det ar for sent. D4 kanske de tre
baltiska landerna séger nej tack till Norden. D4 forlorar sévél de nordiska
landerna som de tre baltiska ldnderna och vér del av Europa nér det géller
att skapa forutsittningar for frihet, fred, stabilitet och sékerhet, som &r s
viktigt for att dstadkomma bra forutsittningar for vara medborgare kring
Ostersjon.

Anf. 127 AGNETA BRENDT (s) replik:

Fru talman! Utvecklingen i vart ndromrade gar oerhort snabbt. Jag
tycker att det skulle vara formétet av mig att std hér i dag och uttala mig
om vad jag ska séga om tv4, tre eller fyra ar. Det skulle vara helt fel.

Sedan vill jag ta upp Chris Heisters syn pa den stéllning vi socialde-
mokrater intar gentemot de baltiska ldnderna. Vi har ju ett utvecklings-
samarbete med Central- och Osteuropa och med de baltiska linderna.
Allt svenskt utvecklingssamarbete bygger i dag pa partnerskap, att det
ska vara tvd parter som forhandlar med varandra. Det &r inte nigot pa-
tron—klient-forhallande, vare sig nér det géller bistandet till Asien eller
Afrika eller nér det géller utvecklingssamarbetet i vért ndromrade.

Anf. 128 MARIANNE ANDERSSON (c):

Fru talman! De nordiska linderna och deras samarbete dr nagot unikt
i virlden. Véra lander hér uppe i norr — demokratiska, i fred sedan lang
tid tillbaka, med relativt god ekonomi och med val utvecklad social vil-
fard — har forutsittningar som skiljer oss fran andra regioner pa ett posi-
tivt sétt. Naturligtvis har vi problem med véra langa avstand, men &nda.



Det nordiska samarbetet har utvecklats och fordndrats kraftigt under
senare ar. Den storsta forandringen kom med det kalla krigets slut, med
Oppningen Osterut och den méingd kontakter och samarbete detta forde
med sig. Dessutom &r nu tre av Nordens lander medlemmar i EU, och
Nordiska rédet har en viktig funktion som kontakt mellan de lander som
dr med 1 EU och de som valt att vara utanfor.

Efter murens fall kunde Nordiska radet ocksé diskutera utrikespolitik,
nagot som varit tabu tidigare. Sedan 1997 diskuteras sdkerhetspolitiska
fragor vid Nordiska radets sessioner. Utrikes- och forsvarsministrarna
lamnar gemensamma redogorelser och deltar i debatten. Det dr mycket
intressant.

Den globalisering som pégér berér naturligtvis Nordiska radet véldigt
mycket, vilket ockséd framgar av vismanspanelens rapport Norden 2000 —
oppet for virldens vindar. Vi i de nordiska ldnderna har stora mojligheter
att vara forebilder for andra regioner i vérlden, inte minst gentemot Ryss-
land och Baltikum men ocksé i allt annat internationellt arbete. Genom
okat internationellt samarbete kan vi ocksa effektivisera och stirka var
representation utomlands och gora vara samlade bistandsinsatser mer
effektiva. Jag vet att det pagér arbete for en 6kad samordning, men jag ar
overtygad om att mycket mer kan goras.

Vi har ocksa storre mdjligheter 4n andra sma lédnder att satsa resurser
internationellt for att frimja en mer rattvis, human och effektiv internat-
ionell réttsordning och en handelsregim som tar hinsyn till miljo, réttvis
fordelning, battre marknadstilltrdde for de fattigaste l&inderna och respekt
for den lilla minniskan. Béttre forutsittningar ger naturligtvis ocksa
storre ansvar.

Jag tror alltsd att de nordiska ldnderna kan astadkomma véldigt
mycket.

Forutsdttningen for att det nordiska samarbetet ska vara lyckosamt
savil utat som inat ar att det dr forankrat hos de nordiska folken, att mén-
niskorna fortsatt kdnner samhorighet. D& &r kultur nog det viktigaste
omradet, ja, sjédlva kittet i det nordiska samarbetet. Den gamla fragan om
att se varandras TV &r da naturligtvis fortfarande mycket aktuell. Jag vill
bara peka pa att vi i Sverige dr de som har de sdmsta forutsattningarna att
se varandras TV. De andra linderna kan ofta se vara TV-program, men
vi ser inte deras. Nu finns det inte ldngre tekniska hinder. Diaremot har
tiden gatt s& langt och programutbudet &r s stort att det blir svart att f4
till stdnd en ordentlig efterfrigan pé nordiska program i Sverige. Det
innebdr att den folkliga forankringen for det nordiska samarbetet nog &r
allra sdmst 1 Sverige, eftersom vi vet sa lite om de andra. De vet mycket
mer om oss. Det innebdr, tycker jag, att i TV-fragan har Sverige det allra
storsta ansvaret, da det dr vi som har minst av de andra landernas utbud.
Jag vill fraga Leif Pagrotsky hur vi ska kunna tackla detta sa att vi i Sve-
rige kan se de andra landernas TV. Det tycker jag ar en stor fraga for oss
i Sverige.

Jag har nagra andra fragor till Leif Pagrotsky ocksa. Under 1998 nér
Sverige innehade ordférandeskapet var frigorna om avveckling av hinder
for att underlétta boende, pendling, arbete och resande Over grinserna
mycket aktuella. Arbetet har fortsatt under ar 2000, kan vi se i skrivelse.
Jag vill da fraga hur laget ser ut nu. Hur langt har man hunnit? Finns det
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ndgon liagesbeskrivning? Det skulle vara intressant att veta vilka hinder
som &r kvar.

Till samernas deltagande i det nordiska samarbetet. Vi har tidigare
varit med pa reservationer dér vi hdvdar att samerna bor bli fullvardiga
medlemmar i Nordiska radet. Nu finns ingen sédan reservation. Vi véntar
pa den skrivelse som skulle ha kommit i hostas. Nu ska det komma en
skrivelse 1 host. Séavitt jag forstar finns det inte nagot stort intresse for att
ge samerna just den hér statusen.

Det dr naturligtvis viktigt att ha samrad med samerna sjdlva och
komma &verens med dem om hur deras representation ska se ut. Men jag
tycker att vi ska vara Oppna for att ge samerna status som fullvardiga
medlemmar i Nordiska radet. Det gér naturligtvis att 16sa. Jag vet att man
skulle behdva dndra Helsingforsavtalet, men det &r vél inte s konstigt.
Regler &r ju till for att vara ett stod, de &r inte till for att hindra ndgonting.
Det ar klart att sddana avtal alltid gar att 4ndra om man vill det. Jag tyck-
er att vi ska vilja det. Jag vill frdga hur léget dr pa den fronten nu.

Jag vill ocksa ta upp de svenska insatserna for kdrnsékerhet, kdrnav-
fall och ansvarsfrdgorna. Vi var nagra stycken som var uppe i Mur-
manskomradet i augusti. Vi fick da veta att Sverige satsar mycket mindre
an Norge och Finland gor i arbetet for att forbattra kdrnsdkerheten. Vi
fick hora att det hade med ansvarsfragorna att gora, att det inte finns
négot avtal. Men de andra ldnderna har inte heller ndgot avtal.

Det ér jattebra att Sverige arbetar hart pd den fragan, for det behdvs
naturligtvis. Men de andra linderna véntar inte pa detta. De inser ju att
det hédr arbetet behover pédga. Hénder det en stor olycka drabbas vi, oav-
sett om vi har avtal eller inte. Jag har lite svart att forstd varfor Sverige
ska vara sdmre nér det géller de sakerna.

Vi har inte ndgra reservationer till det hér betdnkandet, men vi har en
motion som handlar om spriangningar i Idefjorden. Jag vill bara vil-
komna den starka skrivning som utskottet har gjort med anledning av
den. Det tycker vi ér bra.

I 6vrigt vill jag yrka bifall till forslaget i betdnkandet.

Anf. 129 Statsradet LEIF PAGROTSKY (s):

Fru talman! I dag firas Europadagen. Jag tycker att det &r ett vildigt
fint sammantriaffande, men det kanske inte bara &r en slump, att vi gor
det genom att diskutera nordiskt samarbete hér i riksdagen. Jag tycker att
det ar ett mycket bra sétt att fira Europadagen.

Det nordiska samarbetet 4r pd manga sitt ett foredome for EU-
arbetet. Det &r folkligt forankrat. Hir &r det inte bara de stora orden som
géller, utan det dr vardagen och nyttan som star i fokus. Inte minst &r det
nordiska samarbetet stabilt och sjdlvklart.

Pa regeringsniva och parlamentsniva finns ett nira vardagssamarbete.
Nordiska rddet och Nordiska ministerradet arbetar intensivt genom ut-
skott, ministerrddsméten och d&mbetsmannakommittéer.

Men det ar viktigt for mig att understryka att det nordiska samarbetet
ar langt storre dn sd. Norden vévs framfor allt samman genom samarbete
over de nordiska grinserna av foreningar, organisationer, foretag, kom-
muner och regioner och inte minst genom alla medborgare som korsar
granserna. Vi semestrar i varandras ldnder. Vi handlar i varandras ldnder.
Grénshandeln dr mycket stor. Vi handlar verkligen med véra grannar.



Handeln med Norge, Finland och Danmark, tre l&nder med tillsammans
15 miljoner invanare, dr dubbelt s& stor som Sveriges handel med hela
det vildiga Asien. Dubbelt sa stor. Bara handeln med Norge ér tre gdnger
sé stor som handeln med Japan.

Vi investerar i varandras ldnder. Kalles kaviar och Svenska Dagbladet
dr norskdgda. Aalborgs Jubileum och Gammeldansk 4dgs av svenska
folket. SAS, Stora Enso och Nordea ar andra exempel pa det starka och
naturliga nordiska samarbetet i niringslivet.

Nar ett foretag borjar sitt sprang mot varldsmarknaden borjar det ofta
i ett nordiskt grannland. Innan man etablerar sig i New York, etablerar
man sig 1 Oslo och Helsingfors. Globaliseringen startar i ndromradet.
Paradoxalt vixer darfor Norden i betydelse for oss i takt med internation-
aliseringen.

Internationaliseringen leder till att nationsgridnserna minskar i bety-
delse. Regionernas och gransomrddenas mojligheter 6kar. Granshinders-
frgorna kommer i centrum. Som ni redan vet, eftersom vi har debatterat
det hér i tidigare sammanhang, ser jag det som en av de viktigaste upp-
gifterna i det nordiska samarbetet. Hinder i vardagen for medborgare och
foretagare maste undanrdjas for att stimulera integrationen over granser-
na.

Arbetet med att stimulera gransregional integration har fatt och maste
f4 6kad betydelse i Norden. Oresundsprojektet ér det tydligaste exemplet
i det har ssmmanhanget. Det har ibland kallats for ett granshinderslabora-
torium for hela EU. Oresundsomridet har ocksi av EU utsetts till en
modellregion for 6kad sysselsittning i Europa, ett initiativ fran oss sjélva
tillsammans med Danmark.

I de fall dér harmoniseringsatgérder inte dr mojliga eller ens onsk-
virda maste det vara litt att fa tag pa information om grannlandets regler.
I Oresundsomradet har den svenska och danska regeringen satsat pa att
informera medborgarna och foretagarna om forhallandena pa respektive
sida om sundet.

Ett liknande grinshinderssamarbete pagér mellan Sverige och Norge
och mellan Sverige och Finland. De har resulterat i tva olika rapporter. I
bada fallen stir det ocksé klart att information ar av stor betydelse for
integrationen. Utrikesdepartementet har tagit initiativ till ett samarbete
med regionala aktorer ldngs norsksvenska griansen for att tillsammans
diskutera hur informationen effektivast kan nd anvéndarna. Detta har
bl.a. resulterat i att Lansstyrelsen i Varmland nu undersdker strukturerna
for ett informationssamarbete mellan Norges och Sveriges gransregioner.

En annan integrationsprocess utspelar sig langst upp i norr. Det fram-
gangsrika samarbetet i Haparanda och Torneé ger uttryck for Europatan-
kens forverkligande pa grénsregional niva. I dessa tvda kommuner &r inte
nationsgransen nagot hinder for gemensamma satsningar pa kommunal
service, exempelvis inom ridddningstjansten, energiforsorjningen och
skolvdsendet. Eleverna far vilja pa vilken sida av grinsen de vill gé i
skolan. Det hér &r ett foredome.

Ett betydande samarbete pagar ocksa i den s.k. sydvéstskandinaviska
regionen. For att titta nirmare pa hur detta samarbete kan fordjupas och
inom vilka omraden det finns sirskilda forutsittningar for framtida sam-
arbete har man tagit fram en forstudie som man kallat Den skandinaviska
arenan.
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Studien identifierar ett antal omraden dar forutsittningar finns for ett
fordjupat samarbete, bl.a. inom IT, miljd, infrastruktur och bioteknik. Det
svenska initiativet att skapa forutsittningar for ett djupare samarbete
inom dessa omriden dr ett ambitidst projekt. Bl.a. kommer ett semi-
narium med deltagare frdn de svenska och norska regeringarna att héllas
pa Voksendsen senare i maj for att pa ett konkret sdtt diskutera det vidare
arbetet med fordjupningen och integrationen. En bred krets av regionala
intressenter medverkar naturligtvis ocksa.

En annan typ av gransoverskridande och regionalt samarbete ar Ba-
rentssamarbetet. Har finns uppgifter att 16sa for att frimja handel, rorlig-
het och milj6. Hér finns ocksé ett lokalt engagemang att bygga pa.

En annan fraga som har stor betydelse, inte minst i grinsbygderna,
och som tagits upp i debatten vid flera tillfdllen i dag ar frdgan om grann-
lands-TV. Kulturministern ar den i regeringen som har ansvar for fragan,
och hon svarade nyligen pa en interpellation dér hon redogjorde for de
utredningar och initiativ som péagéar och de dverviganden som gors. Som
svar pa de fragor som hér har stéllts till mig kan jag forsdkra att jag som
samarbetsminister ocksé i fortsdttningen kommer att fo6lja denna fraga
néra. Lat mig till riksdagens ledaméter uttrycka en stilla personlig und-
ran: Med det engagemang som finns for att nordisk public service-TV
ska bli tillgdnglig for alla i Norden, blev jag lite hipen nér jag fick hora
fore voteringspausen att riksdagen sjdlv i sitt kabel-TV-nit inte har till-
géng till de andra ldndernas TV-kanaler. Det starka engagemang som
riksdagen visar i denna frga trodde jag redan hade medfort att det emi-
nenta kabel-TV-nét som jag vet finns i riksdagen var utrustat med norsk,
finsk, dansk och islédndsk public service-TV. Jag ska forsoka att nira
folja utvecklingen i denna fraga framover.

Med denna redovisning av gransfrdgorna hoppas jag att Marianne
Andersson &r ndjd.

Fru talman! Internationaliseringen, det 6kade Europasamarbetet och
regionernas 0kade betydelse utgdr verkligen inget hot mot det nordiska.
Tviértom ger det nordiska samarbetet ny vitalitet och nya uppgifter. Dér-
for ar vi, och maste vi vara, beredda att fordndra formerna for det nor-
diska samarbetet i Nordiska rddet och Nordiska ministerradet. Det ar
viktigt for att samarbetet ska svara upp mot de krav som stélls pa fordand-
ringar bade inom Norden och i omvérlden.

For tio &r sedan tog de nordiska statsministrarna initiativ till en om-
fattande reformering av det nordiska regeringssamarbetet. Syftet var att
koncentrera verksamheten och effektivisera organisationen. Aren 1994—
1995 gick Nordiska radet och Nordiska ministerradet gemensamt i spet-
sen for en reformprocess med anledning av Finlands och Sveriges EU-
medlemskap. Resultatet blev en inriktning av samarbetet pa tre huvud-
omraden; samarbetet inom Norden, samarbetet i EU-EES-fragor och
samarbetet med ndromradet.

Nu har vi flera betydelsefulla reformprojekt pa gang. Det géller revi-
deringen av ndromradessamarbetet och det giller strategin for ett hallbart
Norden. Forslag i dessa fragor har nyligen ldmnats till Nordiska rédet. Vi
héller ocksé pa att se over budgetsystemet, och vi avser att inom kort
lagga fram forslag dven pé detta omrade. Inte minst pagér ett arbete for
att folja upp den s.k. vismanspanelens rapport med forslag till inriktning
av det nordiska samarbetet infor det nya artusendet.



For tvé ar sedan tog de nordiska samarbetsministrarna initiativ till den
s.k. vismanspanelen. Den fick i uppgift att studera samhéllsutvecklingen
i Norden pé lang sikt och bedoma vilka konsekvenserna kunde vara for
det nordiska samarbetet. Rapporten innehéller massor av forslag av olika
karaktér. Den har stimulerat till en nddvandig och vitaliserande debatt.

Nu gér vi vidare med uppfoljningsarbetet. Det sker bade pa Nordiska
radssidan och pa Nordiska ministerrddets sida. Vi har haft gemensamma
moten, och vi planerar ytterligare ett sadant till mitten av juni.

Jag har forstatt att det pa den parlamentariska sidan pagar en intensiv
diskussion med anledning av de forslag som panelen har véickt om Nor-
diska radet. Lat mig i sammanhanget peka pa nagra erfarenheter som jag
tror att jag delar med ménga andra nordiska ministrar vad géller just
arbetsformerna for Nordiska rédet. Jag tror att Nordiska radet skulle
vinna pa att vara en smidigare och mindre byrékratisk organisation. Man
borde ha mer av de pa storre politiska fragor inriktade temamotena i
stillet for formella sessioner som behandlar alla frdgor samtidigt och som
gor det omojligt, eller atminstone véldigt svart, att skaffa sig en 6verblick
over verksamhetens syfte och resultat. Det bor ockséd vara en angeldgen
uppgift att se till att ministrarna har en meningsfull och aktiv roll vid
Nordiska rddets moten. Den tiden &r tyvérr sedan linge forbi d& mi-
nistrarna kunde tillbringa hela dagar, eller t.o.m. en vecka, i motesbén-
ken.

Det ar nu tio &r sedan de nordiska informationskontoren uppréttades i
de baltiska huvudstidderna. Nordiska ministerrddet har uppmérksammat
det vid seminarier och andra evenemang i de baltiska huvudstidderna.
Nordiska ministerrddet var tidigt ute med sina insatser — redan innan
landerna hade upprittat ambassader.

Jag vill ocksa ndmna att ministerrddet forra aret beslutade att upprétta
en informationspunkt i Kaliningrad. I den fragan véntar vi, tyvérr, fortfa-
rande pa svar fran ryska myndigheter. Vi hoppas verkligen att det blir ett
positivt besked snart.

De insatser som har gjorts fran nordisk sida for att frimja utveckling-
en mot demokrati och marknadsekonomi i ndromradet har varit ett viktigt
komplement till nationella och andra insatser. Jag tycker att ndromrades-
insatserna dr bra exempel pé att den nordiska samarbetsorganisationen —
precis i motsats till vad en del kritiker hdvdar — kan visa handlingskraft,
flexibilitet och formaga till omprioriteringar.

Fru talman! Avslutningsvis vill jag slé fast att det nordiska samarbetet
ar omfattande, ndra och i internationell bemérkelse konfliktfritt. Histo-
riskt, kulturellt, sprakligt och handelsméssigt ar vi titt sammanbundna.
Samhéllsutvecklingen gor att vi nordiska ldnder Okar i betydelse for
varandra. Detta, fru talman, ska vi ta till vara. Om detta ar vi ocksé helt
Overens Over partigranserna; savitt jag kan finna efter den diskussion som
hittills har varit och efter alla de kontakter vi har haft mellan partierna
under de ar jag har varit ansvarig for det nordiska samarbetet i regering-
en.

Anf. 130 CHRIS HEISTER (m) replik:

Fru talman! Jag lyssnade noga pa Leif Pagrotsky. Jag kan siga att jag
i stort delar hans uppfattning och de prioriteringar som han som samar-
betsminister gor ndr det giller det nordiska samarbetets framtid. Det
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handlar om att undanrdja hinder, att fordjupa integrationen men ocksé att
se till att vi fir en mer smidig och flexibel organisation som &r dn mer
slagkraftig 4n i dag.

Mot bakgrund av mitt tidigare inldgg som Leif Pagrotsky inte kom-
menterade vill jag stilla en friga till samarbetsministern. Ar den svenska
regeringen beredd att stodja vart forslag att Estland, Lettland och Litauen
skulle kunna bli medlemmar i Nordiska radet, inklusive det samarbete
som sker 1 ministerradet? Jag ar spind pa att hora samarbetsministerns
svar, framfor allt mot bakgrund av det som Paavo Lipponen, Finlands
statsminister, sade i slutet av generaldebatten vid sessionen i Reykjavik i
hostas.

Anf. 131 Statsrddet LEIF PAGROTSKY (s) replik:

Fru talman! Det vore kanske formétet av mig som representant for
ministerrddet, som representant for regeringssamarbetet, att ha alltfor
precisa synpunkter pad hur parlamentarikersamarbetet ska organiseras i
just det avseendet.

Lét mig berétta vad vi pa regeringssidan gor. Vi traffar sedan flera ar
tillbaka — jag tror att det var forsta gdngen under det svenska ordférande-
skapet nér det var nordiskt samarbetsministerméte i Goteborg — en gang
om aret vara baltiska kolleger. Det har i normala fall varit utrikesmi-
nistrarna. De har deltagit i vara overldggningar, och vi har haft en sér-
skild sittning med dem och diskuterat intressanta gemensamma fragor.
Det har alltid vickt ett starkt intresse och engagemang fran deras sida. De
deltar med liv och lust. Vi har utvidgat vart samarbete pa olika delomré-
den dér ocksé de baltiska staterna involveras.

Jag har i andra sammanhang, inte minst i min egenskap av vanlig
handelsminister, mycket kontakter med mina baltiska kolleger. Jag har
det bilaterala samarbetet som en del i min portfolj. Dessutom umgés jag
ritt mycket med Estlands utrikesminister. Vi umgés familjevis och tréf-
fas ganska ofta.

Jag har aldrig ndgonsin under de intensiva kontakterna jag har haft
mott ndgon propd, nagon sondering, niagon idé, i de annars mycket
idérika samtal vi har haft, eller ndgot uttryck for en ldngtan att delta i det
organiserade nordiska samarbetet.

Diaremot har jag mott en stark ldngtan nér det géller att bli en aktiv
deltagare i det nordiska kulturutbytet — i den nordiska politiska kulturen.
Toomas Ilves fran Estland brukar uttrycka det som att hans mal for Est-
land ar att utveckla landet till ett trdkigt nordiskt land. Det dr det finaste
han kan sdga med hinsyn till deras dramatiska och icketrakiga forflutna.

Det dr min kommentar till diskussionen om baltiskt medlemskap i
Nordiska radet pa ett organiserat sétt.

Anf. 132 CHRIS HEISTER (m) replik:

Fru talman! Mot bakgrund av att jag ar 6vertygad om att man noterar
statsradets svar bade i Tallinn, Riga och Vilnius vill jag forsoka fa stats-
radet att fundera kring om han delar Paavo Lipponens uppfattning. Paavo
Lipponen tror att utvecklingen gir mot att de baltiska linderna blir med-
lemmar i Nordiska radet. Det &r ett sitt att gora det lite lattare for Leif
Pagrotsky att uttrycka sin syn, och vi kan fa veta hur han ser pa det fram-
tida samarbetet — pd mdjligheterna till ett samarbete pa lika villkor dér vi



kan né det som Leif Pagrotsky ocksa talade om i sitt anférande, dvs. att
ta till vara all den dynamik och alla de mojligheter som finns i vér region.

Det ar inte bara Leif Pagrotsky utan ocksé andra som ska svara pa
denna fraga. De brukar séga s& har: Det ér lite formétet av oss att ldgga
oss i Nordiska radets eget arbete och hur man vill samarbeta. Men Leif
Pagrotsky vet lika bra som jag att det nordiska samarbetet bygger pa tva
delar. Det ena ar det parlamentariska samarbetet, och det andra ar det
samarbete som sker i Nordiska ministerrddet. Ar det s att vi ger de bal-
tiska landerna mdjlighet att bli medlemmar i Nordiska radet, som jag
hoppas, kommer de ocksa att delta fullt ut i det samarbete som nu bedrivs
mellan de fem nordiska regeringarna.

Det skulle vara intressant att hora om samarbetsminister Pagrotsky
delar Paavo Lipponens forvissning om att man gér mot att de baltiska
landerna blir medlemmar i Nordiska rédet. Det skulle betyda mycket, tror
jag, ndr det géller de viktiga propéerna framat for att 4stadkomma ett n
battre samarbete med 4n fler mojligheter dn vad vi har i dag.

Anf. 133 Statsrddet LEIF PAGROTSKY (s) replik:

Fru talman! Jag tycker inte att vi ska utesluta att landersammansétt-
ningen i framtiden kan komma att dndras. Det finns férdelar med det, och
det finns nackdelar med det. Vi har fragor om hur sprékregimen ska
kunna 16sas och en del annat, men det ligger pa framtiden. Jag tycker gott
att man kan ha en 6ppen attityd till detta.

Men det viktiga for mig dr inte vilka institutionella former det tar sig.
Det viktiga for mig &r att vi etablerar ett omrade dér vi har gemensamma
virderingar, gemensamma synsitt och ett gemensamt sitt att hantera
politiska fragor och politiska diskussioner och dér vi samarbetar for att
losa gemensamma problem och vidareutvecklar och fordjupar véra dis-
kussioner och véra politiska atgidrder for att minska granshinder, oka
kontakter och 6ka samarbetet och sammanfldtningen mellan véra ldnder
bade ekonomiskt och politiskt. Det &r det viktiga for mig. Dér kan vi
betrakta dem som fullvérdiga partner.

Det nordiska samarbetet har verkligen redan bytt karaktdr pa grund av
omvandlingen i vart ndromrade. En betydande del av det nordiska sam-
arbetets resurser dgnas i dag just at dessa nya uppgifter som inte fanns for
tio &r sedan. Det viktiga for mig dr att ga vidare pa den végen.

Om det sedan i en framtid leder till att det tar sig det ena eller det
andra eller det tredje organisatoriska uttrycket &r inte for mig en huvud-
fraga — 1 alla fall inte i dag. Det kanske det blir s4 smaningom, men for
mig ar det mer angeldget att ga vidare och fordjupa dér vi star nu.

Pa vilka ytterligare ministeromraden bor vi ha denna typ av samar-
bete? Hur ska vi accelerera kontakterna med Kaliningrad? Hur ska vi
involvera fler médnniskor i Kaliningrad i utbytesverksamhet av olika slag?
Hur ska vi samarbeta béttre om miljovarden, aidsbekdmpningen, brotts-
ligheten och kvinnohandeln? Det finns massor av akuta uppgifter att ta
itu med nu ddr vi behéver samarbeta. Det &r for mig viktigare dn de in-
stitutionella frdgorna om i vilka former vi ska motas.
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Anf. 134 EWA LARSSON (mp) replik:

Fru talman! I USA stér filmproduktion som nummer tre pa exportin-
komstlistan. For att vi ska na dit krdvs det vésentligt storre motprestat-
ioner fran samhéllets sida. Var nordiska unika produktion av barnfilm
och drama behdver 0ka, anser vi i Miljopartiet, och den behover mark-
nadsforas &n mer.

Aven om en samarbetsminister inte har s stor beslutsritt i dessa fra-
gor har hans asikter stor betydelse i den offentliga debatten, sé jag undrar
om Leif Pagrotsky &r beredd att gé in i denna offentliga debatt.

Jag hade en kort fraga till. Det &r om Leif Pagrotsky delar Miljoparti-
ets syn att samerna bor ha fullvardigt medlemskap i raddet. Denna institut-
ionella fraga dr en mycket viktig och visentlig friga frdn samerna sjéilva.

Anf. 135 Statsrddet LEIF PAGROTSKY (s) replik:

Fru talman! Jag tackar Ewa Larsson for mojligheten att yttra mig i
den offentliga debatten om nordiskt samarbete pad filmomradet. Det ar
faktiskt ett av de omrédden dar samarbetet dr ganska spontant och vitalt.
Det ar ju sa att den viktigaste danska filmen nu gors i Trollhdttan med
skadespelare fran flera olika lander och med finansidrer fran flera andra
lander. Filmproduktionen fldtas samman.

Kanske &r det sé att den revolution som har skett i filmvérlden genom
att det plotsligt har blivit billigt att gora film med bra teknik — man maste
inte ha Hollywoods alla resurser for att bli framgéngsrik med en film i ett
litet sprakomrade eller ens i ett stort sprakomrade — har stillt gamla sam-
band pé huvudet och satt kreativitet i centrum. Det har skapat en nytind-
ning inte minst i svensk film.

Jag tycker att det dr en vildigt positiv utveckling att sma lander sam-
arbetar. Hur kulturministrarna véljer att prioritera sina resurser och vad
de viljer att ta for politiska initiativ &r en friga som jag ar siker pa att
Ewa Larsson redan har diskuterat med Marita Ulvskog, och om inte
annat s& kommer hon kanske att gora det snart. Det &r inte mitt bord.

Men lat mig vad géller den allménna fragan séga att jag tycker att det
ar en valdigt positiv utveckling, och jag dr véldigt optimistisk vad betraf-
far den svenska filmens framtid mot bakgrund av det vi just har sagt.

Vad giller frigan om samernas representation i Nordiska radet kan
jag hénvisa till vad jag sade for en liten stund sedan. P4 ministerradssidan
finns inga forutsittningar for ett speciellt samiskt samarbetsorgan som
skulle delta i vart samarbete. Hur parlamentarikersidan véljer att gora i
den frégan kan jag inte forutse spontant. Men det dr inte riktigt min sak.

Lat mig bara siga att jag inte har mott ndgot dversvallande och starkt
folkligt tryck fran den samiska gruppen nér det giller nédrvaro vid véra
moten. Kommer det ndgot sddant ska jag naturligtvis 6verviga det i den
mén vi organiserar moéten och annat dér de kan ha intresse av att delta,
men utgingsldget &r inte att de star och bankar pa dorren.

Anf. 136 EWA LARSSON (mp) replik:

Fru talman! Kulturutskottet var pa Film i Vst i gar, faktiskt. Vi fick
ta del av den fantastiska produktion som gors dér. Men denna revolution
behover né ut utanfér Norden till Europa och kanske dnda till USA. Da
behovs Okade insatser for marknadsforing, och det behdvs mer resurser
for att kunna gora bra kvalitetsfilm for barn och ungdomar.



Min frdga var om Leif Pagrotsky vill ga in i debatten, precis som han
gjorde nér det gillde musikproduktionen, och ocksé lyfta fram de posi-
tiva néringspolitiska sidorna. Det finns tydligen en vilja till det.

Nar det géiller samernas fullvirdiga medlemskap i radet har det fun-
nits ett dnskemal sedan lang tid tillbaka. Det &r starkt. Det &r lite uppgi-
vet, pa ndgot sitt, darfor att det inte har motts pé ett seridst sitt. Man har
i synnerhet frén svensk sida endast hdnvisat till att vi har de regler vi har
i stillet for att &ndra pa de regler vi har.

Frén danskt héll har man sagt sa hir: Varfor gor ni inte i Sverige som
vi har gjort i Danmark, dér vi har gett Gronland nagra platser? Vi skulle
kunna 16sa denna fradga parlamentariskt ocksd i Sverige genom att ge
samerna vara egna platser.

Det finns starka onskemal. Jag ska framfora till de samiska represen-
tanterna att Leif Pagrotsky gérna lyssnar pé deras krav.

Anf. 137 Statsrddet LEIF PAGROTSKY (s) replik:

Fru talman! Jag tackar Ewa Larsson 4n en géng for passningen att ge
mig chansen att sdga detta offentligt och delta i debatten om filmexport
och annat, det 4r inte vanligt. Jag hade inte riknat med att just debatten
om nordiska fragor skulle ge mig den mdjligheten, men nu tar jag chan-
sen.

Jag deltar gérna i exportfrimjande aktiviteter ocksé for filmbranschen
pa samma sitt som alla andra branscher i Sverige har ritt till hjélp och
stod fran statsmaktens sida pé likvérdiga villkor. Fér den bransch som é&r
ny i sddana hir ssmmanhang och inte har traditionen att komma till Utri-
kesdepartementet och be om hjilp eller stod eller annat for deltagande i
marknadsaktiviteter i andra lander, precis som var fallet med musiken for
ett par ar sedan, ska de inte kidnna att de inte 4r vdlkomna. Detta &r i
sjdlva verket den bransch som jag tror, precis som nér det géller musiken,
gar en ny var till métes pa grund av att talanger, kreativitet och ungdom-
lig upptiackarglddje har en chans att komma fram som aldrig forr pé
grund av revolutioner i tekniken.

(forts.)

Ajournering

Kammaren beslutade kl. 18.01 pé forslag av talmannen att ajournera
forhandlingarna till k1. 19.00 for middagsuppehall.
Aterupptagna forhandlingar

Forhandlingarna &terupptogs kl. 19.00.
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12 § (forts.) Nordiskt samarbete (forts. UU13)

Anf. 138 ELVER JONSSON (fp) replik:

Herr talman! Samarbetsministern talade mycket talangfullt om han-
delns betydelse. Intressant &r att just globaliseringen kan stimulera nor-
diskt samarbete. Jag tycker ocksa att det &r vért att ta fasta pa det som
sades om vad en fri och serids handel betyder ekonomiskt men ocksa den
demokratiska dimension som ligger i det. Vad vi skulle behdva gora
utover att fraimja de hér tva sakerna ar att med bistand i olika former se
till att vi inte bygger nya murar mot tredje vérlden, som jag forsokte
sdga.

Sedan har statsradet gjort en spannande upptackt den hir dagen, ndm-
ligen att det vi har péstatt i ritt manga debatter hér, att vi inte kan ta del
av nordiskt public service-utbud, nu blivit en sanning ocksa for regering-
en. Det ska bli spannande att se vad det kan innebéra.

Jag vill bara pdminna om nédgra saker som hénger ihop med det hér.
Den ena ér skiftet fran det analoga till det digitala dir atminstone ett land
har talat om att man ténker sldcka ned.

Den andra dr kostnaden. Jag tycker att om vi betalar en hog TV-avgift
— den kan i och for sig ifrdgaséttas — ska vi inte betala en géng till genom
att kdpa boxar. Da blir det, som jag sade till kulturministern hdromdagen,
en rikemansforman.

Aterigen: Utbudet av nordisk public service gor att vi far den sprak-
liga fordelen, vi fér ett kulturellt vdrde, och det ar virt s& mycket att det
giller att se till att frigan 16ses forhéllandevis snabbt.

Anf. 139 Statsrddet LEIF PAGROTSKY (s) replik:

Herr talman! Jag har redan tidigare berdrt frigan om grannlands-TV
dér ocksé jag tycker att det vore vildigt stora fordelar, inte minst av de
kulturella skdl som Elver Jonsson beskriver, sprakforstielse, att lira
kdnna de andra landernas kultur och traditioner och sitt att debattera
politik och annat i sina TV-program. Det skulle vara ett vildigt stort
virde i det.

Men fradgan ar inte min, den ansvarar kulturministern for. Jag foljer
arbetet och forsoker med mitt engagemang pressa pa en smula. Det &r
ganska svéra saker att antingen tvinga nétoperatorer att leverera den hir
typen av tjanster till dem som vill eller pd annat betala vad det kostar.
Det &r inte helt enkelt. Men frdgan préglas av aktivitet, det har lagts nya
uppdrag att tinka igenom mdjligheterna, inte minst i ljuset av de tekniska
fordndringar som nu pagar. Jag kommer for min del att noga folja vad
som hédnder och hoppas kunna delta i de diskussioner som kommer om
hur detta ska forvaltas.

Anf. 140 ELVER JONSSON (fp) replik:

Herr talman! Jag tackar for den deklaration som statsrddet ger i den
principiella delen, men sedan kommer det alltfor ofta, tycker jag, fran
svenska regeringsledaméter att fragan inte &r min. Men som samarbets-
minister har Leif Pagrotsky ett 6vergripande ansvar. Jag sdtter mycket
stor tilltro till hans formaga att ge god support hir, darfor att kulturmi-
nistrarna hittills inte har skott fragan sérskilt bra.



Sedan kommenterade inte statsrddet hur starten av Schengensamar-
betet hade gatt. Det skulle vara intressant att fa ett par ord om det.

Jag har talat om att regelverken behdver samordnas, men sjélvfallet
vill vi ha frihet i vissa sékerhetsfragor och ndr det finns hélsopolitiska
motiv. Det dr ndgonting som jag skulle vilja skicka med.

Betriffande det smidiga umgénge som statsradet talade om, med klar
accent pa parlamentarikerna, kan man séga att det géller bada de har
grupperna. Jag tror att det i friga om ett smidigt samarbete handlar om
att sopa utanfor atminstone tva dorrar.

Anf. 141 Statsrddet LEIF PAGROTSKY (s) replik:

Herr talman! Vad géller Schengensamarbetet noterar jag att Elver
Jonsson stéllde en fraga till mig i sitt inledningsanforande. Jag beklagar
att jag faktiskt tappade bort den.

Fragan géllde hur de forsta veckorna i Schengenland varit. Vad har vi
gjort for erfarenheter? Jag skulle girna siga som mitt perspektiv pé detta
att Schengenreformen &r en enormt stor reform, en reform av historisk
betydelse i Europa som man kommer att tala om flera generationer
framat, skulle jag tro. Det ar i det perspektivet man far se de, som jag
tycker, ganska sma svarigheter och problem som &n sa linge har upp-
tackts. Det har upptickts saker som innebér steg tillbaka. Det har upp-
tackts saker som man inte hade tdnkt pa. Det har upptickts att aktorer
som har en viktig roll att spela inte riktigt har anpassat sig pa ett sddant
sdtt som det var tdnkt. Men i ljuset av storleken pa den reform det hand-
lar om tycker jag att det &r ganska sma saker.

Jag blir sjalv ritt stord av att hora att t.ex. Viking Line krdver att man
ska ha ett pass med sig for att komma ombord pé baten. De vill inte ta
ansvar for att den som kommer till den andra hamnen inte far slidppas i
land. Detta hiander mellan tva nordiska lander. Savitt jag har kunnat finna
finns det ingenting i regelsystemet som gor det motiverat, utan det fore-
faller mig vara en privat forsiktighet som en transportor sjélv har alagt
sig. Jag tror att tiden kommer att utvisa att vi far se en och annan sadan.
En och annan kanske beror pa regelverk som behover fordndras ytterli-
gare. Men pa det hela taget kan man dndé séga att den forsta perioden har
gétt overraskande bra.

Det dr min, inte sdrskilt genomtinkta, bild. Men om Elver Jonsson
fragar efter en spontan bild av de forsta veckorna kostar jag pd mig att
gora den hir reflexionen.

Anf. 142 JAN-ERIK AGREN (kd) replik:

Herr talman! Ett par saker skulle jag vilja ta upp. Det forsta géller in-
formationspunkten Kaliningrad. Det dr positivt att det har fattats ett be-
slut, men jag undrar hur den ryska reaktionen dr, om den &r positiv eller
inte. Jag undrar varfor det drgjer innan det kommer till fullbordan.

Den andra saken giller behovet av stod till Ryssland i frdga om ut-
brant kdrnbrinsle och radioaktivt avfall. Stddet ar stort. Det finns inget
juridiskt ramverk, och det begridnsar mojligheterna att arbeta. Det pagar
en forhandlingsprocess sedan ett par ar. Hur diskuterar man de hér fra-
gorna med andra ldnders ansvariga ministrar? Norge kan gora en hel del
trots det ldge som ér.
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Sedan undrar jag om det kommer att bli ett avtal klart under det
svenska EU-ordforandeskapet. Det har det ju mer eller mindre lovats
under varen. Det dr inte mycket kvar av varen.

Anf. 143 Statsrddet LEIF PAGROTSKY (s) replik:

Herr talman! Detta ar tva frdgor som hinger ihop. Bada handlar om
Rysslands sétt att hantera propéder fran oss och andra om samarbete. Vi
slés ibland av hur konstig deras reaktion forefaller oss. Vi ldmnar som vi
tycker generdsa erbjudanden om samarbete. Vi atar oss att spendera
mycket pengar pa gemensamma intressen. Det géller t.ex. kidrnsdkerhet. I
stéllet for att konstruktivt diskutera hur man snabbt ska fa atgirderna pa
plats till gemensam nytta mots man av misstanksamhet. Man méts av
skatter. Man mots av palagor. Man mdts av krav pa ansvarstagande,
forsakringar och annat.

I fallet Kaliningrad verkar vi inte ha fatt ndgon reaktion 6éver huvud
taget. Vi vill 6ppna ett informationskontor. Vi vill frimja kontakter. Vi
vill frimja 6msesidig upplysning av olika slag. Da tror man ju efter allt
tal om hur viktigt det &r att man river murar och barridrer, 6kar samar-
betet och kontaktytorna mellan folken, att detta ska tas vél emot. I stillet
mots det bara med tystnad.

En gissning &r att det rader oklara beslutsférhallanden. Man vet inte
vem som ska fatta beslut. Det kanske rader konkurrens eller rivalitet,
eller sa tror ingen att de ska fatta beslut. Jag vet inte. Jag beklagar detta.
Tyvérr dr det inte forsta gdngen som vi moéter detta. Den ryska administ-
rationen har inte riktigt den smidighet som vi &r vana att mdta i Sverige,
dven om vi i Sverige ofta dr missndjda.

Jag kan beritta att vi vill Oppna ett generalkonsulat i Kaliningrad. Det
kriver sjilvfallet tillstind av Rysslands myndigheter. Aven dir ir vi lite
oroliga for hur det hela kommer att hanteras. Statsministern hade detta
uppe med sin kollega Kasianov, som var hér for ett par veckor sedan. Vi
uttryckte som en forhoppning att vi kan fa en snabb reaktion sa att detta
kan komma pa plats ganska snart.

Anf. 144 JAN ERIK AGREN (kd) replik:

Herr talman! Man tycker att ryssarna skulle vara positiva till det som
kan hinda i Kaliningrad med tanke pa det speciella lage som réder och de
svérigheter som Kaliningrad redan nu har fatt uppleva genom att Litauen
och Polen arbetar for att komma med i EU. Som parlamentariker har i
alla fall jag de senaste aren upplevt en betydligt Oppnare instéllning i
diskussioner och samtal med ryssar an tidigare. Man hoppas att det ska
paverka ocksd denna typ av forhandlingar. Det &r ju viktigt att vi kan
komma till ett slut med dem, sa att vi kan fa se resultat bade i Kalining-
rad och nir det géller miljoproblemen i nordvéstra Ryssland.

Jag uppfattade tyvérr inget svar fran statsradet. Kommer detta att bli
fardigt under varen 2001 med de foérhandlingar som nu fors?

Anf. 145 Statsradet LEIF PAGROTSKY (s) replik:

Herr talman! Det &r korrekt att jag inte gav nagot svar. Det har den
enkla forklaringen att jag inte har ndgot svar att ge. Detta handlar om
svérigheter som vi i forsta hand moéter pd den ryska sidan och som é&r
svéra for oss att forsta. Jag kan ju drista mig till att siga nagot djérvt som



att jag hoppas att det ska vara mojligt att f4 detta klart fore den 1 juli.
Men jag maéste vara forsiktig med nagonting som skulle kunna likna en
utféstelse frdn min sida, for detta ar frdgor som jag sjélv inte rar over.

Kaliningrad &r en frdga som jag sjélv engagerar mig starkt i, och det
har jag gjort under 14ng tid. Jag dr rétt optimistisk vad giller Kaliningrad.

Jag triffade den nya guvernodren Jegorov nér han var med premidrmi-
nister Kasianov hér i Stockholm, och jag fick intrycket att han ar besjdlad
av en positiv vilja och en positiv attityd. Han har den rétta instinkten for
vara fragor och for vara perspektiv nér det giller betydelsen av kontakter,
samarbete och avbyrakratisering. Jag tror alltsd att vi har en forbéttring
att se fram emot.

Men utgéngsldget dr valdigt daligt. Innan forbattringen har hunnit ge
ndgot resultat som gor att nivan &r bra s& maste det hela darfor halla pé
lange, dr jag rddd. Men vi bidrar till detta genom att fran var sida ligga p&
med att uppgradera vart konsulat t.ex.

Vi kor nu for fullt nér det géller investeringarna i vattenreningsverket
och avloppsreningsverket, som efter manga ars sorger och bedrévelser nu
antligen dr 1 gang med full kraft.

Kontaktytorna 6kar. Vi fortsétter med utbytesprogram for ungdomar
som gér i svenska skolor. Vi har svenska larare som undervisar ungdo-
mar i Kaliningrad i svenska spraket.

Vi jobbar ocksa pa manga andra vis, eftersom vi har identifierat Kali-
ningrad som en verkligt viktig partner for Sverige att jobba med i vart
eget absoluta ndromrade.

Anf. 146 ANITA JOHANSSON (s):

Herr talman! Jag &r lite orolig just nu — inte for det nordiska samar-
betet utan for att jag snart ska bli mormor! Vilken timme som helst ska
en ny nordisk medborgare komma till varlden, hoppas jag.

Ibland talas det om den nordiska identiteten ndr det géller nordiskt
samarbete. Den bygger pd en ménghundradrig i stort sett gemensam
historia och tradition. Samarbetet formulerades for snart 50 ar sedan, da
Nordiska radet bildades. Under de géngna 50 &ren har efterhand nya
forutsittningar lett till fordndringar av savil innehéllet som formen for
det nordiska samarbetet.

Senast skedde det som resultat av en rapport som heter Nordiskt sam-
arbete i en ny tid. Den lades fram for drygt sex ar sedan av en arbets-
grupp som var gemensam for Nordiska radet och Nordiska ministerradet.
Gruppens uppgift var att klargora det nordiska samarbetets framtida roll
och uppgifter med hénsyn till de ddvarande relationerna till EG, som det
hette pa den tiden. Ocksa det fordndrade forhéllandet i Nordens ndrom-
rade — mest patagligt var de baltiska ldndernas sjdlvstindighet — spelade
da en central roll for gruppens arbete.

I den rapport som gruppen lamnade foreslogs att det nordiska samar-
betet skulle koncentreras till tre huvudomraden. De var samarbetet inom
Norden, Norden och Europa, EU och EES samt Norden och dess ndrom-
raden.

For ministerrddets del ledde inte rapporten till nigra storre fordnd-
ringar i samarbetsstrukturen.
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I Nordiska radet fordndrade vi var utskottsstruktur och etablerade — i
stéllet for som tidigare sex fackutskott — Nordenutskottet, Europautskott-
et och ndromradesutskottet.

Herr talman! Det ér nu efter fem ar med fordndrad struktur och ar-
betsform i rddet hog tid att vi utvérderar arbetet.

Niaromradessamarbetet har utdkats och forstérkts, savil pa parlamen-
tarikerplanet som pé regeringsplanet. Ett sérskilt ndromrddesprogram
utarbetas varje ar, vilket &r mycket bra.

Nordiska rddet och Baltiska forsamlingen har regelbundna gemen-
samma moten. Ett flertal seminarier och konferenser pa angeldgna teman
har genomforts genom aren.

Betriffande Europasamarbetet har ambitionerna for samrdd och ko-
ordinering kommit p& skam. Varken pa regeringssidan eller pd parlamen-
tarikersidan har det nordiska samarbetet brukats for att samordna, forbe-
reda och folja upp viktiga stéllningstaganden i EU s&som foreslogs i den
ndmnda rapporten. Detta &r att beklaga, tycker jag.

Herr talman! Mycket aterstar for att fi den nationella férankringen
och uppf6ljningen att fungera tillfredsstdllande. En negativ faktor kan
vara den nuvarande utskottsstrukturen, som inte har ndgon motsvarighet i
de nationella parlamenten eller i ministerradet.

En av samarbetsministrarna tillsatt vismanspanel, som vi har hort
mycket om i dag, har skrivit en rapport, Norden 2000 — dppet for virl-
dens vindar. Dér redovisas tio utvecklingstrender som panelen ser som
centrala for det framtida nordiska samarbetet. De tio trenderna &r intres-
santa, och bor ingé i underlaget for diskussioner och beslut om priorite-
rade uppgifter och politikomréden i det nordiska samarbetet.

Jag tycker att Nordiska rddet bor ses som ett instrument for de nor-
diska ldndernas parlament. Dess huvudfunktioner kan beskrivas som att
ta initiativ genom forslag och rekommendationer, att behandla forslag
fran ministerradet och att medverka till att det blir en koordinering med
EU-EES. Det giller ocksa ndromradessamarbetet och dvrigt internation-
ellt samarbete samt att kontrollera och folja upp regeringarnas arbete
med bl.a. reckommendationerna.

Nordiska radets framtida struktur och arbetsuppgifter bor i huvudsak
utformas i enlighet med denna beskrivning. Det innebér att en fast struk-
tur behalls med ledaméter som utses av de nationella parlamenten och
som organiseras i utskott och presidium pa ett stt som &r det bésta moj-
liga for att 16sa aktuella samarbetsuppgifter.

Den socialdemokratiska héllningen &r att Nordiska radets framtida
struktur bor utformas sé att presidiet behélls med i huvudsak samma
uppgifter och utseende som nu.

Vi socialdemokrater forordar en atergéng till ordningen med fackut-
skott, bl.a. for att vi bedomer att det forbattrar mojligheterna till nationell
forankring och till samarbete med ministerradet.

Fler fackutskott med farre medlemmar i varje bor ocksé ge en béttre
mdjlighet till en mer gedigen beredning av de aktuella drendena.

Vi forordar alltsd sex utskott med 12—13 medlemmar i varje. Alla
rddsmedlemmar ska ha en plats i utskott eller presidium. Radet bor ocksé
behalla kontrollkommittén med samma uppgifter som i dag.

Den socialdemokratiska gruppen i Nordiska radet har for ett par ar
sedan foreslagit att radet ska ha tvé ordinarie sessioner under aret — hu-



vudsessionen under véren och en session pa hosten dar man huvudsakli-
gen behandlar budgeten och forréttar val. Vi star naturligtvis bakom vért
forslag som vi har drivit ett par &r nu och hoppas pa att vinna gehor for
det. Jag ar vildigt glad att jag nu har Elver Jonssons stdd i denna fraga,
herr talman.

I det hdr sammanhanget vill jag framhalla att den svenska riksdagens
arbete ocksa bor planeras sé att den debatt som vi har i dag om det nor-
diska samarbetet genomfors strax fore Nordiska raddets huvudsession,
sdsom vi hade nédr vi hade sessionen hér i Stockholm for ndgot ar sedan.

Ett vdl fungerande nordiskt samarbete mellan de nordiska ldnderna
och deras medborgare dr mycket viktigt. Det dr ocksé av stor betydelse
for det ekonomiska, sociala och politiska samarbetet med lédnderna i
Nordens nidromrade, och sdrskilt ndr det giller Estland, Lettland och
Litauen, att vi fortsétter ndromradesprogrammet. Syftet med den nordliga
dimensionen &r ett 0kat samarbete. Det dr vildigt viktigt att vi ocksé
bidrar till att Ryssland kommer med i detta samarbete.

Herr talman! For en ménad sedan genomforde Nordiska radet en te-
makonferens i Oslo om ett hallbart Norden. En hogst aktuell fraga som
behandlades gillde globala miljohot och klimatfragor. Det géllde bl.a.
hur processen kring Kyotoavtalet skulle stirkas. Nordiska radet uttalade
sin oro &ver konsekvenserna av att USA inte stéller upp pa avtalet.

Ocksa livsmedelssikerhet behandlades, vilket hade en pataglig aktua-
litet genom nyupptickta fall av galna ko-sjukan och framfor allt genom
en epidemi av mul- och kldvsjuka och de atgédrder som vidtagits i bl.a. de
nordiska ldnderna for att forhindra spridning. I ett uttalande som den
socialdemokratiska gruppen stéllde sig bakom understroks bl.a. vikten av
en ndra dialog mellan respektive regeringar och myndigheter i de nor-
diska linderna nér sddana atgirder overvags.

Konsumentfragor och livsmedelssdkerhet ar viktiga frdgor som bor
prioriteras i det nordiska samarbetet, inte minst for att medverka till att
konsumenternas intresse tillgodoses och att sdker mat blir standard i hela
Europa.

Anf. 147 AKE GUSTAVSSON (s):

Herr talman! For ungefar tva ar sedan hade jag glddjen att presentera
en rapport till Nordiska radet med titeln Etf grdnslost Norden. Manga av
de forslag som lades fram i den rapporten dr nu sddana som héller pé att
bearbetas vidare pa ett, som jag tolkar det, positivt sitt inom ministerra-
det.

Diremot finns det ett annat forslag dér jag i min naivitet forvintade
mig att det skulle hinda nagonting. Det handlar om TV-sédndningar fran
vara nordiska grannlidnder. Det dr inte svart for mig att instimma i de
kritiska synpunkter som har framkommit hér under dagen péa att det fak-
tiskt har hént sé lite pa det hdr omréadet. Jag ska inledningsvis berora det
utifran en rent spraklig utgéngspunkt. Jag &r ndmligen ordférande i
nagonting som kallas for Sprakkommittén. Det &r en av regeringen tillsatt
parlamentarisk kommitté. Det &r alldeles sjilvklart att om man ser det hér
ur nordisk synpunkt dr det faktum att vi har en gemensam historia viktigt
for kultur och virderingar, och forstaelsen for grannlédndernas sprak ar ju
oerhort central.
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Jag var i Helsingfors nu i varas och informerade mig om hur man
hanterar sprakfragorna dér. Déar har man en sprékkommitté som arbetar.
Nu i maj ménad ska den ldgga fram sitt betdnkande. I Finland behandlar
man det svenska spréket pé ett séitt som jag tycker dr mycket positivt ur
svensk synpunkt. Det &r alltsd inskrivet i grundlagen att Finland har tva
officiella sprak, ndmligen svenska och finska.

Samtidigt har det inom delar av den svenska universitetsvirlden forts
en diskussion om att man ska skdra ned undervisningen i finska. Jag
menar att detta skulle motverka inte bara det finska sprakets stillning i
Sverige utan ocksa det svenska sprakets stdllning i Finland. Jag menar
alltsé att bada landerna bor bjuda pé en generositet i det hir hidnseendet.
Jag hoppas att det &r slut med de negativa diskussionerna om finskans
stdllning i Sverige.

Den finska sprakkommittén kommer alltsd med sitt betdnkande nu. I
Danmark kommer man att 1dgga fram ett betdnkande i juni ménad om det
danska sprékets stidllning. Vi har ocksé fatt veta att man i Norge nu dver-
véger att tillsdtta en utredning om norskan. Dessutom aktualiserar mi-
nisterradet ocksé sprakfragan ur det nordiska perspektivet i forhallande
till omvérlden. Inom Nordiska radet f6ljer Nordenutskottet fragan.

Det dr ingen tillfallighet att det har blivit sa aktuellt. De nordiska
spraken stélls ju infor nya och stérre utmaningar i en védrld dér ocksa
sprékliga forandringar sker allt snabbare. Tekniska termer har inte alltid
ett ord pa nigot av de nordiska spraken. Vi hotas av doménforluster, dvs.
man riskerar att det egna spraket inte blir tillrickligt inom ett fackom-
rdde. Som en politisk markering vill jag gérna séga att jag tror att det ar
oerhort viktigt for alla de nordiska ldnderna att man ser till att det egna
spréaket ar ett fullodigt sprék som kan anvindas som ett komplett sprak pa
alla omraden. Darfor tror jag t.ex. att avhandlingar inom den akademiska
vérlden bor vara om inte enbart pa svenska sa i alla fall tvasprakiga. Man
bor inte enbart halla sig till engelska och anvidnda det som det fullodiga
spraket.

Sedan &r det klart att sprakforstaelsen mellan oss ocksé har en nyckel-
roll. Har spelar naturligtvis mdojligheten att lyssna pa radio och framfor
allt se pa TV en vildigt stor roll. Vi har ju hort i dag att mojligheterna att
se pa grannldndernas TV-program dr begrinsade, 4ven om de ibland har
Okat genom att man i stillet for enbart terrestra sindningar har anvint
satellit och kabel-TV. Samtidigt sker det teknikbrott, som ocksa har
ndmnts tidigare. Det ser alltsd véldigt positiv ut nir det géller den tek-
niska utvecklingen.

Apropa riksdagen och TV:n i riksdagen kan man ga in pa Sveriges
Televisions text-TV och sla upp s. 191 och négra sidor framat. Vi 4r vana
vid att de nordiska nyheterna ligger dér. Déar stir det att sidorna med
nordiska text-TV-nyheter dr nedsldckta med héanvisning till tekniska
problem av nagot slag. S& har det varit i ett halvér eller ndgot sadant. Det
sdger kanske en del om det intresse som finns for att 16sa sddana hér
fragor.

I utskottets betidnkande hinvisas det till att yttrandefrihetsgrundlagen
innebdr att det dr kabel-TV-foretagen som sjilvstindigt avgor vilka kana-
ler de ska erbjuda utover public service-kanalerna.

Lennart Bodstrom gjorde en utredning kring detta for nagra ar sedan.
Da ville han, apropé sprak, mynta ett begrepp fran engelskan om att man



skulle ha en must offer-paragraf ocksa, dvs. att man maste erbjuda kon-
sumenterna att kunna ta emot en nordisk kanal. D4 visade det sig att
yttrandefrihetsgrundlagen sétter hinder i vigen, just som utskottet sager.
Yttrandefrihetsgrundlagen bor ju ytterst vara till for medborgargarantin
och medborgarens yttrandefrihet. Har handlar det i praktiken om yttran-
defrihet for Telia, och jag &r inte sdker pa att detta &r den bésta formule-
ringen. Jag tycker faktiskt att man ska fundera pa om det finns anledning
att ytterligare granska yttrandefrihetsgrundlagen ur just den hér syn-
punkten.

Det finns samtidigt mellan TV-foretagen ett samarbete med positiva
erfarenheter. SVT Syd i Skéne har medarbetare placerade i Képenhamn,
och pé& motsvarande sétt har man fran dansk sida medarbetare placerade i
Malmé. Ockséd samarbetet mellan SVT och YLE i Finland ar ett gott
sadant exempel.

Tyvérr har det dock &n s linge inte gétt att komma fram till ett ge-
mensamt nordiskt agerande. Det har gatt s& l&ngt att Nordenutskottet vid
sitt senaste sammantrdde beslutade sig for att skriva till presidiet och
framhalla att man kréver ett mer aktivt agerande fran ministerradets sida i
den hér fragan.

I mina dystra stunder funderar jag i den hdr fragan pa om vi ska
tvingas ge upp den nordiska tanken och i stillet gé in for bilaterala avtal,
som Sverige har gjort mellan Sveriges Television och YLE i Finland och
med NRK i Norge och Danmarks Radio i Danmark. Jag hoppas att man
ska kunna 16sa detta pd en gemensam nordisk grund. Kan man inte det
tror jag faktiskt att det bara aterstar att forsoka nd bilaterala verens-
kommelser.

Anf. 148 ELVER JONSSON (fp) replik:

Herr talman! Ake Gustavsson har nu instimt i de kritiska synpunkter-
na nér det géller hela den nordiska TV-fragan. Jag tycker att vi far ta det
som en acceptans pa att vi parlamentariker dér star vildigt samstdmda.
Jag tycker inte att Ake Gustavsson ska lasta sina unga skuldror med att
han var naiv nér de hér 16ftena gavs pa moétet i Stockholm. Jag tycker att
kritiken mot detta maste ga till ministerradet. Hur man dér fordelar
skuldfrdgan far vil redas ut vid ndgon regeringslunch.

Jag hoppas vidare att Ake Gustavsson inte later de dystra stunderna ta
over. Jag tror att vi fortfarande ska leva med ett uppldgg som i god me-
ning svarar mot att det som vi nu sysslar med ska ha nordisk nytta, och
da ska det vara allmint vergripande.

Anf. 149 AKE GUSTAVSSON (s) replik:

Herr talman! Det &r klart att det skulle vara till nordisk nytta. Det bor
ocksé vara allmént dvergripande. Men om man inte mellan public ser-
vice-foretagen eller mellan de fem regeringarna lyckas hitta en gemen-
sam vig och alternativet da &r att det inte blir ndgonting, menar jag att
vad som aterstar dr att soka bilaterala 16sningar. Den 16sning som finns
mellan YLE och Sveriges Television tycker jag faktiskt dr ganska bra.
Men ocksa jag hoppas att man ska kunna klara detta p4 en gemensam
nordisk vig.

Nér jag instimde i de synpunkter som under tidigare diskussioner
framfordes hir pd ministerrddets agerande skedde det bl.a. med utgéngs-
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punkt i att ett enhélligt nordenutskott i Nordiska rédet har beslutat att
tillskriva Nordiska radets presidium for att ta upp den hér fragan med
ministerraddet. Det dr inte acceptabelt att fragan far bli liggande det ena
aret efter det andra och att dessutom en utlovad rapport uteblir.

Jag hoppas faktiskt, utan att jag for min del ska fordela skuldfrdgan
inom ministerradet, att det verkligen hidnder ndgonting i den hér fragan.

Anf. 150 CHARLOTTA L BJALKEBRING (v):

Herr talman! Jag borjar med att yrka bifall till utskottets forslag.

Vi och ménga med oss hér i dag tror pa det nordiska samarbetets
framtid. Visserligen kan det aldrig méta sig med det nya europeiska sam-
arbetet, men vi tror att det alltjamt kan utgdra en viktig plattform for
internationellt samarbete. Det kan ocksa tillféra andra intressanta och
viktiga dimensioner som EU inte kan bidra med.

Vi tillsammans 1 Norden med var historia, kultur, var unika vélfard
och vért folkbildningssystem kan vara en kraft att rdikna med dven utan-
for Norden och EU. Dérfor tycker vi att Sverige ska anvénda sig av det
nordiska samarbetet bade i det lilla och i det stora.

I vismanspanelens rapport Norden dppen for virldens vindar tas vik-
tiga globala fragor upp. Dock, herr talman, anar vi en nedtrappning av
det nordiska samarbetet. Vissa forslag i vismanspanelens rapport anser vi
inte vara sdrskilt bra. Det foreslas exempelvis att vissa delar av det nor-
diska samarbetet i dag ska ersittas med ett 16sare nitverkssamarbete. Vi
tror att det krdvs en tydlig struktur och att nitverk kan vara bra som ett
komplement i en struktur med sakutskott, givetvis fyllt med ett rikt poli-
tiskt innehall.

Jag fir ménga génger hora att Nordiska radet har spelat ut sin roll,
men jag tror inte att det dr sd. Jag tror att Nordiska radet alltjaimt har
mycket att ge. For vem, herr talman, tycker inte att det ar viktigt att kraft-
samla nordiska resurser och nordisk kompetens kring atomavfallet pa
Kolahalvon eller att verka for ett nordiskt centrum for kvinnokonst, for
okad sprakforstaelse i Norden eller for nordisk grannlands-TV?

Jag hoppas saledes, herr talman, att Nordiska radet ska utvecklas till
en vital och dynamisk plattform fér samverkan mellan ldnder i och utan-
for Norden. Jag tror faktiskt att alla motesplatser ddr ménniskor kommer
samman och diskuterar viktiga politiska fradgor har betydelse for politiken
och for demokratin.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 10 maj.)

13 § Korkortsfragor
Foredrogs

trafikutskottets betédnkande 2000/01:TU12

Korkortsfragor.

Forste vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut skulle fattas den 10 maj.)



14 § Soderdsens nationalpark Prot. 2000/01:107
9 maj
Foredrogs
miljo- och jordbruksutskottets betdnkande 2000/01:MJU17
Soderasens nationalpark (prop. 2000/01:82).

Forste vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut skulle fattas den 10 maj.)

15 § Anmiilan om fragor for skriftliga svar
Anmaildes att foljande fragor for skriftliga svar framstillts
den 9 maj

2000/01:1177 av Kerstin Heinemann (fp) till socialminister Lars Eng-
qvist

Receptforskrivningsratt for pensionerade lakare

2000/01:1178 av Staffan Werme (fp) till statsradet Lars-Erik Lovdén
Kommunernas sjélvbestimmande

2000/01:1179 av Ola Karlsson (m) till ndringsminister Bjorn Rosengren
Styrelser i statliga foretag

2000/01:1180 av Kenth Skarvik (fp) till ndringsminister Bjorn Rosengren
AB Svensk Bilprovning

2000/01:1181 av Hdakan Juholt (s) till naringsminister Bjorn Rosengren
Tillgéng till bredband till rimligt pris

2000/01:1182 av Margareta Cederfelt (m) till finansminister Bosse
Ringholm

Alkoholskatten

2000/01:1183 av Margareta Cederfelt (m) till finansminister Bosse
Ringholm

Skatteutjamningssystemet

2000/01:1184 av Per Rosengren (v) till finansminister Bosse Ringholm
Formogenhetsskatt pa boende och taxeringsvardet

2000/01:1185 av Margareta Cederfelt (m) till statsminister Goran Pers-
son

Beskattning av laginkomsttagare

2000/01:1186 av Anders Karlsson (s) till statsradet Mona Sahlin

Medel for lokalt utvecklingsarbete i Landskrona

2000/01:1187 av Catherine Persson (s) till statsrddet Mona Sahlin
Lokalt utvecklingsavtal for integrationsbeframjande atgarder
2000/01:1188 av Yvonne Ruwaida (mp) till statsrddet Mona Sahlin

FN:s virldskonferens mot rasism

2000/01:1189 av Willy Soderdahl (v) till statsradet Ingela Thalén
Funktionshindrades rétt till utbildning

Fragorna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 15 maj.
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16 § Anmilan om skriftliga svar pa fragor
Anmadldes att skriftliga svar pa foljande fragor inkommit
den 9 maj

2000/01:1118 av Margareta Cederfelt (m) till socialminister Lars Eng-
qvist

Barns dvervikt

2000/01:1124 av Bjorn Leivik (m) till socialminister Lars Engqvist

Ratt till vard

2000/01:1129 av Tuve Skdnberg (kd) till socialminister Lars Engqvist
Abortregister och kvinnors hélsa

2000/01:1130 av Lena Ek (c) till socialminister Lars Engqvist
Abortregister

2000/01:1131 av Anders Sjolund (m) till statsrddet Ingegerd Warnersson
Uppritthéallande av skolplikten

2000/01:1132 av Ola Sundell (m) till ndringsminister Bjorn Rosengren
Statens anvéndning av skogspengarna

2000/01:1135 av Inger Strémbom (kd) till finansminister Bosse Ring-
holm

Momsuttag inom vardsektorn

2000/01:1137 av Staffan Werme (fp) till miljominister Kjell Larsson
Skyddande av svensk skog

2000/01:1138 av Lennart Kollmats (fp) till miljominister Kjell Larsson
Myskoxens fortsatta existens

2000/01:1139 av Eva Marcusdotter (s) till socialminister Lars Engqvist
Ideellt skadestédnd och forsorjningsstod

2000/01:1144 av Carina Hégg (s) till kulturminister Marita Ulvskog
Begravningsavgiften

2000/01:1149 av Willy Soderdahl (v) till statsradet Ingegerd Wérnersson
Etablering av friskolor

2000/01:1150 av Lars Bjérkman (m) till statsradet Ingegerd Wérnersson
Stressen i skolan

2000/01:1151 av Cristina Husmark Pehrsson (m) till socialminister Lars
Engqvist

Viktig telefonrddgivning

2000/01:1152 av Bengt Silfverstrand (s) till statsrddet Ingegerd Warners-
son

Friskolor

2000/01:1154 av Carl-Axel Johansson (m) till socialminister Lars Eng-
qvist

Sjuka ménniskors ritt till fri rorlighet inom Schengenomradet

Svaren redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 15 maj.



17 § Kammaren atskildes kl. 19.37.

Forhandlingarna leddes
av talmannen frdn sammantradets bdrjan t.o.m. 7 § anf. 19 (delvis),
av andre vice talmannen dérefter t.o.m. anf. 54 (delvis),
av forste vice talmannen darefter t.o.m. anf. 87 (delvis),
av tredje vice talmannen dérefter till ajourneringen kl. 16.57,
av talmannen dérefter till ajourneringen kl. 18.01 och
av forste vice talmannen dérefter till sammantrédets slut.

Vid protokollet

ANDERS FORSBERG

/Barbro Nordstrom
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