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Regeringens proposition
1984/85: 110

om konsumenttjinstlag;

beslutad den 13 december 1984.

Regeringen foreslar riksdagen att anta de forslag som har tagits upp i
bifogade utdrag av regeringsprotokoll ovannamnda dag.

Pi regeringens viignar

INGVAR CARLSSON
STEN WICKBOM

Propositionens huvudsakliga innehall

[ propositionen laggs fram forslag till en ny konsumenttjanstlag. Syftet
med lagen, som saknar motsvarighet 1 dag, ar att stirka konsumenternas
stillning pa ett omrade av stor praktisk betydelse for dem.

Konsumenttjanstlagen skall vara tillimplig pd tjdnster som niringsidka-
re uttér at konsumenter vid arbete pd 16sa saker eller fastigheter. Lagen
omfattar alltsd t.ex. underhdlls- och reparationsarbeten pa bilar och hus-
hillsapparater, liksom entreprenadarbeten pd byggnader och tomter (utom
nyproduktion av bostadshus). Vidare regleras janster som giller forvaring
av foremdl. t. ex. magasinering av mobler och omhindertagande av pilsar.
Lagreglerna ar i huvudsak tvingande till konsumentens f6rman.

Naringsidkaren skall enligt lagen utfora tjansten tackmissigt och med
omsorg ta till vara konsumentens intressen. Han skall vidare vid behov
samrada med konsumenten och ge denne lamplig végledning. Niringsid-
karen skall dven underritta konsumenten om behov av tilliiggsarbete och
vara skyldig att utféra sarskilt angelaget tillaggsarbete. Slutligen ligger det
naringsidkaren att avrada konsumenten frin tjinster som inte ar till nytta
tfor denne.

1 lagen fastslas vilka rattigheter konsumenten har, om tjansten utfors
felaktigt eller om néringsidkaren gor sig skyldig till dréjsmal vid utféran-
det. Vid fel ar naringsidkaren normalt skyldig — men dven beriéttigad — att
avhjilpa felet. Detta skall i princip ske utan kostnad for konsumenten. Om
felet inte avhjilps, far konsumenten gora avdrag pa priset eller — om felet
ar visentligt ~ hiva avtalet. Aven vid drojsmal som ar visentliga far
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konsumenten hidva avtalet. Vid fel och drgjsmél har konsumenten dess-
utom rétt till skadestdnd, om inte niringsidkaren kan visa att det ej har
forekommit ndgon férsummelse pA hans sida. Som fel riknas dven avvi-
kelser frin reklamuppgifier o.d. (marknadsféringsansvar). Naringsidka-
rens ansvar enligt en tidsbestdmd garanti fortydligas och skirps. Ett fel
skall reklaumeras inom skilig tid. Som yttersta frist gilier tva ar fran det att
uppdraget avslutades, utom vid arbete pa byggnader elier fast egendom da
tiden é&r tio ar.

Har priset for en tjanst inte avtalats, behdver konsumenten inte betala
mer dn skiéligt pris. Naringsidkaren far bara i viss utstrickning avvika frin
en ungefiirlig prisuppgift. Konsumenten har ritt att f& en specificerad
rikning. Vidare regleras frigan om konsumentens skyldighet att betala for
en forberedande undersdkning,.

Om konsumenten avbestiller en tjdnst, dr han skyldig att betala for
redan utfort arbete och ersitta niringsidkaren for vissa forluster. Konsu-
menten dr dock inte skyldig att betala forlustersétining, om han avbestiller
tjansten darfoér att den har blivit onyttig fér honom av skil som han inte
rader Over.

Lagen innehéller dven vissa regler om niringsidkarens rittigheter for det
fall att konsumenten inte betalar i tid eller inte lamnar medverkan som ar
en visentlig forutsattning for utforandet. Dessa regler r bl. a. avsedda att
hindra avtalsvillkor om pafoljder som ér stringare mot konsumenten.

I propositionen laggs ocksa fram forslag om dndringar i konsumentkre-
ditlagen. Viktiga konsumentskyiddsbestimmelser i den lagen skall gilla
aven betraffande krediter i samband med konsumenttjinster. Vidare fore-
slis aut 4 § marknadsforingslagen dndras si att det blir mojligt att i mark-
nadsrittslig ordning forbjuda farliga eller uppenbart odugliga tjanster. Be-
triffande konsumentkoplagen och den allminna képlagen foreslis att
preskriptionstiden for ansprak pé grund av fel forlings fran nuvarande ett
ar till tva ar.

Den nya lagstiftningen avses trida 1 kraft den 1 januari 1986.

Lagforslagen i denna proposition har granskats av lagradet. Proposi-
tionen innehaller darfor tre huvuddelar: lagradsremissen (s. 17), lagra-
dets yttrande (s. 340) och foredragande statsradets stillningstaganden
till lagradets synpunkter (s. 368).

For att fa skilen till lagforslagen helt klara {or sig méste liasaren ta del
av alla tre texterna.
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Propositionens lagforslag

1 Forslag till

Konsumenttjanstlag

Hirigenom foreskrivs foljande.

Inledande bestimmelser

1 § Denna lag giller avtal om tjinster som niringsidkare i sin yrkesmis-
siga verksamhet utfor ¢ konsumenter huvudsakligen for enskitt dndamal i
fall da tjdnsten avser

1. arbete pd l0sa saker, dock ej behandling av levande djur,

2. arbete pd fast egendom. pd byggnader eller andra aniiggningar pa
mark eller i vatten eller pa andra fasta saker. dock ¢j arbete som avser
uppférande av byggnader for bostadsindamail eller annat arbete som den
som uppfor byggnaden har atagit sig att utféra i samband dérmed,

3. forvaring av l6sa saker, dock ej forvaring av levande djur.

2 § Lagen gillerinte

1. tillverkning av 16sa saker, utom dé konsumenten skall tillhandahélla
en viasentlig del av materialet,

2. installation, montering eller annat arbete som en néaringsidkare utfor
for att fullgéra ett avtal om kop av en 16s sak,

3. arbete som till fullgbrande av ett avtal om kop utfors for att avhjalpa
fel i den salda egendomen.

3 § Avtalsvillkor som i jaimforelse med bestimmelserna i denna lag ar till
nackdel for konsumenten ar utan verkan mot denne, om inte annat anges i
lagen.

Uppdraget m. m.
Utférande och material

4 § Naringsidkaren skali utfora tjansten fackmissigt. Han skall vidare
med tillborlig omsorg ta till vara konsumentens intressen och samrada med
denne i den utstrackning som det behovs och ar mojligt.

Om inte annat far anses avtalat, ingdr det i tjinsten att niringsidkaren
skall tilthandahélla behdvligt material.

Sdkerhet
5 § Nanngsidkaren skall sarskilt jaktta att tjinsten inte utfors

1.1 strid mot sddana forfattningsforeskrifter eller myndighetsbeslut som
viisentligen syftar till att sdkerstalla att foremalet for tjansten dr tillforlitligt
frin siikerhetssynpunkt, eller

2. 1 strid mot forbud enligt 4 § marknadsforingslagen (1975: 1418).

Ndringsidkarens skyvldighet art avrada

6 § Om en tjinst med hiinsyn till priset, virdet av féremailet for tjinsten
eller andra séarskilda omstiandigheter inte kan anses vara till rimlig nytta for
konsumenten, skall naringsidkaren avriada honom fran att 1ata utfora tjins-
ten,
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Om det forst sedan tjinsten har borjat utforas visar sig att dert inte kan
anses vara till rimlig nytta for konsumenten eller att priset for {jiinsten kan
bli betydligt hogre dn konsumenten hade kunnat rikna med. skall nérings-
idkaren underriitta konsumenten om forhéllandet och begiira hans anvis-
ningar.

Kan konsumenten inte antriffas eller fir niiringsidkaren av annan orsak
inte anvisningar av honom inom rimlig tid. skall niringsidkaren avbryta
pabérjat arbete. Detta gilier dock ¢j, om det finns sidrskilda skil att anta att
konsumenten dnda onskar fa tjansten utford.

7 § Har néringsidkaren asidosatt vad som dligger honom enligt 6 § och
finns det starka skil att anta att konsumenten i annat fall hude avstitt fran
att bestiilla tjansten eller hade avbestillt den, har niringsidkaren inte
storre ritt till ersattning 4n han skulle ha haft, om konsumenten hade
avstatt fran att bestalla tjansten cller hade avbestallt den.

For kostnader som inte ersiitts enligt forsta stycket har nirinzsidkaren
dock ritt till ersiittning i den man konsumenten annars skulle gynnas pi ett
oskilligt satt.

Tillaggsarbete

8 § Om det nér tjdnsten utfors framkommer behov av arbete som pi
grund av sitt samband med uppdraget lampligen bor utforas samtidigt med
detta (tillaggsarbete), skall ndringsidkaren underritta konsumenten och
begira dennes anvisningar.

Kan konsumenten inte antriffas eller fir niringsidkaren av annan orsak
inte anvisningar av honom inom rimlig tid, far naringsidkaren utféra till-
laggsarbetet

1. om priset for detta dr obetydligt eller om det ar lagt i férhallande till
priset for den avtalade tjinsten, eller

2. om det finns sarskilda skl att anta att konsumenten 6nskar {3 tillaggs-
arbetet utfort i samband med uppdraget.

Niringsidkaren ar skyldig att utféra sadant tilliggsarbete som inte kan
uppskjutas utan fara for alivarlig skada fér konsumenten, om Konsumen-
tens anvisningar inte kan inhimtas eller om konsumenten begir det.

1 fraga om pristillagg for tillaggsarbete géller 38 §.

Fel hos tjinsten

Vad som avses med fel

9 § Tjansten skall anses felaktig. om resultatet avviker fran

1. vad konsumenten med hinsyn till 4 § har ritt att kridva, aven om
avvikelsen beror pa en olyckshindelse eller dirmed jamforlig handelse,

2. sddana foreskrifter eller myndighetsbesiut som visentligen syftar till
att sikerstilla att foremalet for tjansten ar tillforlitligt frin sakerhetssyn-
punkt, eller

3. vad som dirutéver far anses avtalat.

Tjansten skall ocksd anses felaktig. om den har utforts i strid mot forbud
enligt 4 § marknadsforingslagen (1975: 1418) eller om néringsidkaren inte
har utfért sadant tillaggsarbete som han ar skyldig att utfora enligt 8 §
tredje stycket.

10 § Tj;'inslen' skall vidare anses felaktig, om resultatet avviker fran
sadana uppgifter av betydelse for bedémningen av tjinstens beskaffenhet
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eller andamdlsenlighet som kan antas ha inverkat pa avtalet och som i
samband med avtalets ingdende eller annars vid marknadsforing har lim-
nats

1. av niringsidkaren,

2. av nagon annan néringsidkare eller av en branschférening eller liknan-
de organisation for niringsidkarens rikning, eller

3. av en leverantor av material till tjinsten eller av nigon annan i tidigare
led.

Forsta stycket giiller ¢j i fraga om uppgifier som 1 tid har rittats pa ctt
tydligt sdtt.

11 § Tjansten skall slutligen anses felaktig, om niringsidkaren i annat fall
in som avses i 6 § forsta stycket fére avialets ingiende har underlétit att
upplysa konsumenten om ett sidant forhallande rorande tjanstens beskaf-
fenhet eller dndamélsenlighet som niiringsidkaren kinde till cller borde ha
kint till och som han insig eller borde ha insett vara av betydelse for
konsumenten. En forutsittning for att tjinsten skall anses felaktig ar dock
att underldtenheten kan antas ha inverkat pé avtalet.

12 § Frigan om tjiansten ir felaktig skall bedomas med hinsyn till forhal-
landena vid den tidpunkt d& uppdraget avslutades. Avser yansten en sak
som har 6verlamnats till naringsidkaren eller som av annan orsak befinner
sig 1 hans besittning. anses uppdraget avslutat forst nir saken har kommit i
konsumentens besittning.

Om néringsidkaren har utfort tjansten men uppdraget inte kan avslutas i
ritt tid pa grund av nagot forhdllande pid konsumentens sida. dr den
avgorande tidpunkten i stillet den da uppdraget skulle ha avslutats.

13 § Forsamras resultatet efter den tidpunkt som anges i 12 §, skall
tjansten anses felaktig om forsimringen dr en foljd av att naringsidkaren
har asidosatt vad som élegat honom enligt avtalet eller denna lag.

14 § Har niringsidkaren genom en garanti eller liknande utfistelse atagit
sig att under en viss lig efter den tidpunkt som anges i 12 § svara for
resultatet av tjansten och forsamras det utfista resultatet under den an-
givna tiden, skall tjansten anses felaktig.

Forsta stycket galler e, om néringsidkaren gor sannolikt att férsimring-
en beror pid en olyckshindelse eller dirmed jamforlig hindelse eller pa
vanvard, onormalt brukande eller négot liknande forhillande pa konsu-
mentens sida.

15 § Avser tjansten forvaring av en 10s sak galler i stillet fér vad som
sags 19, 10 och 12—14 §§ att tjansten skall anses felaktig, om forvaringen
anordnas pa ett sitt som avviker fran

1. vad konsumenten med hédnsyn till 4 § har ritt att kriva, dven om
avvikelsen beror pa en olyckshindelse eller darmed jamforlig hiindelse,

2. sadana forfattningsféreskrifter elier myndighetsbeslut som visentli-
gen syftar till att sikerstalla att foremdlet for yjansten ar tillforlitligt fran
sikerhetssynpunkt, eller

3. vad som déarutover fir anses avtalat.

Tjinsten skall ocksa anses felaktig, om forvaringen anordnas i strid mot
forbud enligt 4 § marknadsforingslagen (1975: 1418) eller pa ett siitt som
avviker fran sddana uppgifter enligt 10 § som inte i tid har rittats pa ett
tydligt sitt.
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Pdfolider vid fel
16 § Ar tjansten felaktig utan att det beror pd nigot forhallande pé
konsumentens sida, far konsumenten hélla inne betalningen enligt 19 §.
Han fir vidare kriva att felet avhjilps enligt 20 § forsta stycket etler ocksé
gora avdrag pd priset eller hiiva avtalet enligt 21 §. Dessutom far konsu-
menten kriiva skadestind av niringsidkaren enligt vad som ségs i 31 §.

I friga om konsumentens ritt till skadestéind av ndgon annan an nérings-
idkaren finns bestimmelser 1 33 §.

Reklamation

17 § Vill konsumenten aberopa att éansten ar felaktig, skall han under-
riitta niringsidkaren om detta inom skilig tid efter det att han markt eller
bort mirka felet (reklamation). Reklamation far dock inte ske senare én tva
ar eller. i fraga om arbete pa mark eller pa byggnader eller andra anligg-
ningar pa mark eller i vatten eller pa andra fasta saker. tio ir efier det att
uppdraget avslutades. sdvida inte annat féljer av en garanti eller liknande
utfistelsc.

Har niiringsidkaren handlat i strid mot tro och heder, fir reklamation
alltid ske inom tio &r efter det att uppdraget avslutades.

Har meddelandc om reklamation lamnats in for befordran med post eller
avsdnts pa anpat dndamalsenligt satt, anses reklamation ha skett nir detta
gjordes.

18 § Reklamerar konsumenten inte inom den tid som féljer av 17 §,
forlorar han rétten att aberopa felet.

Konsumentens rdtt art hilla inne betalningen

19 § Konsumenten fir hlla inne s& mycket av betalningen som fordras
for att ge honom sédkerhet t6r hans krav pa grund av ett fel hos tjinsten.

Avhjilpande

20 § Konsumenten har rétt att krdva att niringsidkaren avhjilper felet.
om det inte medfor oligenheter eller kostnader for niringsidkaren som ér
oskiligt stora i forhillande ull felets betydelse for konsumenten.

Aven om konsumenten inte kriver det fir niringsidkarcn avhjilpa felet,
om han genast efter det att rekiamation har kommit honom tillhanda
erbjuder sig att gora detta och konsumenten inte har nigot sérskilt skil att
avvisa crbjudandet.

Avhjilpande skall ske inom skilig tid efter det att konsumenten har gett
naringsidkaren tillfalle till det.

Avhjilpande skall ske utan kostnad for konsumenten. Detta giller dock
inte kostnader som skulle ha uppkommit dven om tjansten hade utforts
felfritt eller, om felet beror pi en olyckshindelse eller dirmed jamforlig
hiandelse, kostnader for att ersitta matenal som konsumenten enligt avta-
let om tjinsten har tillhandahallit och bekostat.

Prisavdrag och hivning
21 § Avhjilps inte felet enligt vad som sdgs 120 §, fir konsumenten gora
avdrag pi priset.

Om syftet med tjinsten i huvodsak ar forfelat, fir konsumenten i stéllet
hiva avtalet. Detsamma giiller. om yjdnsten har utférts i strd mot forbud
enligt 4 § marknadsforingslagen (1975: 1418).

Har tjinsten utforts till en del och finns det starka skil att anta att den
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inte kommer att fullfoljas utan fel av visentlig betydelse f6r konsumenten,
far denne hiva avialet betraffande Aterstdende del. Ar felet sadant att
syftet med tjansten i huvudsak ar forfelat eller utfors tjdnsten i strid mot
forbud enligt 4 § marknadsforingslagen, fir konsumenten i stallet hdva
avtalet i dess helhet.

Om det redan innan tjinsten har paborjats finns starka skl att anta att
den inte kommer att utforas utan fel av vasentlig betydelse for konsumen-
ten, far denne hiva avtalet.

Prisavdragets storlek
22 § Ert prisavdrag skall motsvara vad det kostar konsumenten att fa
felet avhjilpt. bortsett frin sidana kostnader som avses i 20 § fjarde
stycket andra meningen. Om ett pa detta sitt beriknat prisavdrag ar
oskaligt stort i forhédllande till den betydelse som felet har fér konsumen-
ten, skall prisavdraget i stiillet svara mot felets betydelse for konsumenten.
Avser tjinsten forvaring, skall prisavdraget alltid svara mot felets bety-
delse for konsumenten.

Verkningar av hivning
23 § Hiver konsumenten avtalet, har niringsidkaren inte ratt till betal-
ning for tjansten. Néringsidkaren har ritt att &terfi det material som han
har tillhandahallit, om det kan ske utan att konsumenten dsamkas oligen-
heter eller kostnader av betydelse. I den man det ar skaligt skall konsu-
menten ersitta niringsidkarens kostnader for vad som ej kan aterlamnas,
dock hogst med ett belopp som motsvarar dettas virde fér konsumenten.
Har tjinsten utforts till en del och hiver konsumenten avtalet betridffan-
de Aterstende del. har naringsidkaren ritt till betalning med ett belopp
som motsvarar priset for tjansten i dess helhet med avdrag for vad det
kostar konsumenten att fa den aterstiende delen utford.

Niringsidkarens drojsmal
Vad som avses med drajsmal
24 § Drojsmal pa naringsidkarens sida {oreligger om uppdraget, utan att
det beror pa nagot forhillande pa konsumentens sida. inte har avslutats
inom den tid som har avtalats eller, om nigon tid inte har avtalats. inom
den tid som &r skilig med hédnsyn sarskilt till vad som ar normalt for en
tjanst av samma art och omfattning.

Drojsmél pé néaringsidkarens sida féreligger ocksi. om néringsidkaren
inte iakttar en dverenskommen tid for piborjande av tjansten eller for ett
arbetes framskridande.

Pafolider vid drojsmdl

25 § Vid drojsmal pd niringsidkarens sida fir konsumenten halla inne
betalningen enligt 27 §. Han far vilja mellan aut kriiva att niringsidkaren
utfor yiansten enbgt 28 § och att hiava avtalet enligt 29 §. Dessutom far
konsumenten kriava skadestind av niiringsidkaren enligt vad som sigs i
31 8.

Reklamation

2¢ § Har uppdraget avslutats. far konsumenten hiva avtalet eller fordra
skadestind pa grund av ett drdjsméal endast under férutsittning att han
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senast inom skélig tid efter uppdragets avslutande har underrattat nirings-
idkaren om att han vill dberopa dréjsmélet (reklamation).

Har meddelande om rekiamation ldmnats in for befordran med post eller
avsiints pa annat dndamaélsenligt sitt, anses reklamation ha skett nir detta
gjordes.

Konsumentens rét att hdlla inne betalningen

27 § Konsumenten far hilla inne sa mycket av betalningen som fordras
for att ge honom sakerhet for hans krav p& grund av drojsmal pé niringsid-
karens sida.

Om betalning enligt avtalet skall ske vid arbetets pabdrjande eller under
arbetets fortskridande, fir konsumenten, éven om det inte féljer av forsta
stycket, intill dess att arbetet piborjas eller fortskrider halla inne den del
av betalningen som har forfallit efter dréjsmilets intride. 1 friga om
betalning for sddan del av tjinsten som har utférts far konsumenten dock
inte hilla inne mer dn som foljer av forsta stycket.

Konsumentens rdtt att {a tjiansten utfird

28 § Konsumenten far krdva att niringsidkaren utfér jansten. om det
inte medfor oldgenheter eller kostnader for néringsidkaren som ar oskaligt
stora i forhallande till konsumentens intresse av att avtalet fullfsljs.

Hiivning
29 & Ardrojsmalet av visentlig betydelse for konsumenten. fir han hiva
avtalet. Har mer 4n en obetydlig del av tjansten utforts, far konsumenten
dock hédva avtalet endast betriffande den del som &terstir. Aven i ett
sadant fall fir avtalet havas i sin helhet, om syfiet med tjinsten i huvudsak
ar forfelat pa grund av drojsmaélet.

Om det finns starka skil att anta att det kommer att intriaffa drojsmal av
visentlig betydelse for konsumenten, far han hiva avtalet i enlighet med
vad som ségs i forsta stycket.

Verkningar av hdvning
30 § 1friga om verkningarna av hiivning tillimpas 23 §.

Niringsidkarens skadestandsskyldighet m. m.

Skadestdndsskyldighet pd grund av fel eller dréjsmdl

31 § Naringsidkaren dr skyldig att ersitta konsumenten skada som den-
ne tillfogas pa grund av fel eller dréjsmal, om inte niringsidkaren visar att
skadan ej beror pa forsummelse av honom eller nagon som pé hans sida har
anlitats for att utféra tjinsten.

Niringsidkarens skadestindsskyldighet pa grund av fel eller drojsmal
omfattar dven ersittning for skada pa foremalet for tjiansten eller annan
egendom som tillhér konsumenten eller nigon medlem av hans hushéll.
Niringsidkaren och konsumenten kan dock triffa avtal om atl sidan
ersittning ej skall omfatta forlust i niringsverksamhet.

Skadestdndsskvidighet i évrigt

32 § Om féremalet for tjdnsten eller annan egendom som tillhér konsu-
menten eller ndgon medlem av hans hushall skadas medan egendomen r i
niringsidkarens besittning eller annars under dennes kontroll, dr nérings-
idkaren dven i annat fall 4n som siags i 31 § skyldig att ersitta skadan, om
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inte niringsidkaren visar att skadan €j beror pa forsummelse av honom
eller nagon som pa hans sida har anlitats for att utfora tjinsten.

Naringsidkaren ar i 6vrigt skyldig att ersitta skada som tillfogas konsu-
menten, om skadan har vallats genom forsummelse pa néringsidkarens
sida. Detsamma giller i friga om skada pad egendom som tillhér nigon
medlem av konsumentens hushall.

Niringsidkaren och konsumenten kan traffa avtal om att ersittning
enligt forsta eller andra stycket pd grund av skada pd egendom ¢j skall
omfatta forlust i ndringsverksamhet.

Skadestandsskyldighet for tredje man i vissa fall

33 § Har niagon som avsesi 10 § forsta stycket 2 eller 3 uppsatligen eller
av virdsléshet limnat vilseledande uppgifter av betydelse for bedomaning-
en av instens beskaffenhet eller dndamélsenlighet och ar tjinsten pa
grund dérav felaktig enligt 10 § eller 15 § andra stycket, dr han skyldig att
ersitta honsumenten skada som denne dirigenom tillfogas.

Har nagon som avses i 10 § forsta stycket 2 eller 3 underlatit att limna
sidan information av betydelse for bedomningen av tjiinstens beskaffenhet
cller indamalsenlighet som han enligt marknadsforingslagen (1975: 1418)
har &lagts att lamna och kan underlatenheten antas ha inverkat pa avtalet
om jansten. dr han skyldig att ersiitta konsumenten skada som denne
darigenom tillfogas.

Skadestandsskyldigheten cnligt forsta eller andra stycket omfattar dven
ersattning for skada pa foremalet for tjansten eller pa annan egendom som
tillhér konsumenten eller nagon medlem av hans hushall.

Jamkning av skadestind

34 § Om skyldigheten att utge skadestind skulle vara oskaligt betungan-
de med hinsyn till den skadestindsskyldiges ekonomiska forhallanden,
kan skadestandet jimkas efter vad som ar skiligt. Harvid skall dven
beaktas foreliggande forsakringar och forsikringsmojligheter pa den ska-
delidandes sida, den skadestindsskyldiges méjligheter att forutse och
hindra skadan samt andra sarskilda omstandigheter.

Undantag for personskada
35 § Bestammelserna i 31—34 §§ giller inte ersittning for personskada.

Priset m.m.

Priset

36 § 1den man priset inte foljer av avtalet. skall konsumenten betala vad
som 4r skiligt med hinsyn till tjanstens art, omfattning och utforande,
gangse pris eller prisberdkningssatt f6r motsvarande tjanster vid avtalstill-
fillet samt omsténdigheterna i Gvrigt.

Har niringsidkaren lamnat en ungefirlig prisuppgift fir det uppgivna
priset dock inte 6verskridas med mer én 15 procent, sivida inte nigon
annan prisgrins har avtalats eller niringsidkaren har ratt till pristilligg
enligt 38 §.

37 § Har konsumenten uppdragit at niringsidkaren att foreta enbart for-
beredande undersdkning for att utreda omfattningen av eller kostnaden {6r
en tjanst, dr konsumenten inte skyldig att betala for undersékningen. om
han pé grund av sedvana inom branschen eller i 6vrigt har haft skal att anta
att undersdkningen skulle goras utan ersittning.
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Pristilligg
38 ¢ Nairingsidkaren har rau till pristilliagg,

1. om han har utfort tlliggsarbete 1 enlighet med bestimmelserna i 8 §.
cller

2. om tjansten har fordyrats pd grund av omstiindigheter som &r att
hanfora till konsumenten och som niringsidkaren inte bort forutse nir
avtalet triffades.

I fraga om pristillaggets storlck giller bestimmelserna i 36 §.

Betalning efter olvckshdindelse m. m.

39 § Konsumenten ir inte skyldig att betala for arbete som niiringsid-
karen har utfort eller material som denne har tillhandahillit i den méan
arbetet eller materialet forsamras cller gir forlorat genom en olyckshindel-
se eller dirmed jimforlig hiindelse som intriffar fére den tidpunkt som
angesi 12 §.

Specificerad rikning

40 § Naringsidkaren ar skyldig att pd konsumentens begiran stilla ut en
specificerad rikning for tjinsten. Rikningen skall gora det mojligt for
konsumenten att bedoma det utférda arbetets art och omfattning. I den
mén tjansten inte har utforts mot fast pris skall det d&ven framgé av rikning-
en hur priset har beriknats.

Tid for betalning
41 § Om inte annat foljer av avtalet, ir konsumenten skyldig att betala
vid anfordran sedan néringsidkaren har utfort tjansten.

Har konsumenten i tid begirt en specificerad rikning, dr han inte skyldig
att betala forrian en sddan rikning har kommit honom till handa.

Avbestillning

42 § Avbestiller konsumenten tjinsten innan den har slhutférts, har na-
ringsidkaren ratt till ersiittning fér den del av tjinsten som redan har utforts
samt for arbete som maste utforas trots avbestillningen. Erséttningen skall
motsvara det pris som skulle ha géllt. om avtalet endast hade avsett vad
som har utforts.

Niringsidkaren har vidare ritt till ersittning for forluster i form av
kostnader for den aterstiende delen av yjiinsten samt ersittning for forlus-
ter i dvrigt pa grund av att han har underlatit att ta pa sig annat urbete eller
pa grund av att han pd annat sitt har inréttat sig efter uppdrage:. Narings-
idkaren har dock inte ritt till sidan ersittning, om konsumentens syfte
med (jinsten har blivit forfelat pi grund av att

1. foremalet for tjansten har skadats eller gatt forlorat utan att detta har
berott pd forsummelse pa konsumentens sida, eller

2. konsumenten har hindrats att dra nytta av tjansten till f6ljd av forfatt-
ningsféreskrifter, myndighetsbeslut eller andra liknande omstindigheter
utanfor hans kontroll.

Ersittning till ndringsidkaren enligt andra stycket far inte verstiga hans
forlust till foljd av avbestéllningen.

43 § Naringsidkaren far forbehalla sig en pa forhand bestimd ersittning
vid avbestillning, om den ar skalig med hénsyn till vad som vid avbestéll-
ning normalt kan antas tillkomma en niringsidkare som erséttning enligt
42 §.
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44 § Om den avbestilllda tjinsten avser arbete pi en sak som har éver-
lamnats till niringsidkaren eller som av annan orsak befinner sig i hans
besittning och konsumenten inte i ritt tid betalar vad han enligt 42 eller
43 § ar skyldig for tjiinsten eller staller sikerhet for niringsidkarens ford-
ran pa denna ersittning, far niringsidkaren fullfolja Génsten och kréva fullt
pris for denna.

Forsta stycket giiller ej, om det dr uppenbart att néringsidkaren vid en
sidan forsiljning av saken som avses i 50 § andra stycket iindi kommer att
fi betalning for sin fordran, sedan kostnaderna for forsiljningen och vad
niringsidkaren har att fordra enligt 50 § forsta stycket har dragits av frin
kopeskillingen.

Konsumentens drojsmail

Niringsidkarens rdtr art instélla arbetet

45 § Skall betalning enligt avtalet ske helt eller delvis innan tjinsten har
utférts och betalar inte konsumenten i rétt tid. far niringsidkaren instilla
arbetet till dess att konsumenten betalar. Om det féljer av avtalet att
konsumenten skall medverka till tjanstens utférande och han inte 1 ratt tid
limnar sddan medverkan som utgdr en visentlig forutsiattning for utféran-
det, far ndringsidkaren instilla arbetet till dess att konsumenten ldmnar sin
medverkan.

Har jiinsten paborjats, ar niringsidkaren dock skyldig att savitt méjligt
utfora arbete som inte kan uppskjutas utan risk for allvarlig skada for
konsumenten.

Instiller niringsidkaren arbetet enligt forsta stycket, har han ritt till
erséttning for kostnader och andra forluster som detta &samkar honom, om
konsumenten inte visar att dréjsmalet ¢j beror pd forsummelse pd hans
sida.

Hiivning

46 § Om konsumenten i fall som avsesi45 § inte betalar eller limnar sin
medverkan i ratt tid och dréjsmalet ar av vasentlig betydelse for niringsid-
karen, fir denne hidva avtalet betriffande aterstiende del av tjinsten.
Detsamma giiller om néiringsidkaren enligt 6 § tredje stycket har avbrutit
pabdrjat arbete for att fa anvisningar av konsumenten och avbrottet med-
for viasentlig olagenhet for honom.

Vill naringsidkaren hiiva avtalet enligt forsta stycket skall han forst
paminna konsumenten om att denne skall betala, medverka eller limna
anvisningar samt ge konsumenten skilig tid att gora detta.

Har en pdminnelse limnats in for befordran med post eller avsiints pa
annat dndamalsenligt sétt, anses piminnelse ha skctt nir detta gjordes.

47 § Niringsidkaren far ocksa hiva avtalet betriffande &terstiende del
av tjdnsten, om det redan pa forhand finns starka skil att anta att konsu-
menten inte i ritt tid kommer att betala eller lamna medverkan enligt 45 §
och att dréjsmalet blir av vasentlig betydelse for niringsidkaren.

48 § Hiver niringsidkaren avtalet, dr konsumenten skyldig att betala
som om han hade avbestillt yjansten den dag da hdvningen skedde.

Naringsidkarens rdtt att hdlla kvar foremdlet for tidnsten m. m.
49 § Avser tjansten en sak som har 6verlamnats till niringsidkaren eller
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som av annan orsak befinner sig « hans besittning och betalar inte konsu-
menten i ritt tid vad niringsidkaren har att fordra pa grund av uppdraget,
fir niringsidkaren halla kvar saken till dess att han har fitt betalt cller. vid
tvist om betalningen, till dess att konsumenten har stilit godtugbar sidker-
het f6r det belopp som néringsidkaren har kravt.

50 § Nairingsidkaren skall vidta de dtgirder som skiligen kan krivas av
honom for att varda en sak som han héller kvar enligt 49 § eller som inte
har himtats i réatt tid. Han har ritt till skiilig ersiittning for varden.

I {fraga om néringsidkarens ratt att sélja en sak som han har tagit emot for
att utfora arbete pd finns bestammelser 1 lagen (1950: 104) om ratt {or
hantverkare att silja gods som €j avhamtats,

Deana lug trider 1 kraft den 1 januari 1986.
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2 Forslag till

13

Lag om iindring i lagen (1905: 38 s.1) om kop och byte av I6s egendom

Harigenom foresknivs att 54 § lagen (1905:38 s, 1) om kép och byte av
16s egendom skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Fareslagen Ivdelse

54§

Har kdparen €j inom et ir frin
det godset av honom mottagits givit
siljaren meddelande. att han vill
tala 2 fel eller brist, have sin talan
férlorat, utan sa dr att siljaren ita-
git sig att jamval efter namnda tid
svara for godset. eller svikligt forfa-
rande ligger siljaren till last.

Har képaren ¢j inom rvd ér frin
det godset av honom mottagits givit
siljaren meddelande. att han vill
tala & fel cller brist. have sin talan
forlorat, utan sa #r att siiljaren ita-
git sig att jamval efter nimnda tid
svara for godset, eller svikligt forfa-
rande ligger siljaren till last.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1986. 1 friga om avtal som har
ingdtts fore ikrafttriidandet giller dock édldre bestaimmelser.
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3 Forslag till

Lag om éndring i konsumentkoplagen (1973: 877)

Hirigenom foreskrivs att 11 § konsumentkoplagen (1973: 877) skall ha

nedan angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Foreslagen Ivdelse

113

Vill képaren gora gillande befo-
genhet pd grund av fel i varan, skall
han underratta siljaren om felet
inom skiilig tid efter det att han
markt eller bort mirka detta, dock
ej senare dn et ar frin det han mot-
tog varan. Har annan in siljaren
for dennes rakning atagit sig att av-
hjdlpa fel i varan, far underriittelsen
i stallet lamnas til den som gjort
atagandet.

Vill koparen gora gillande befo-
genhet pd grund av fel i varan, skall
han underritta siljaren om felet
inom skiilig tid efter det att han
mirkt eller bort mirka detta, dock
¢j senare dn rvd ar fran det han mot-
tog varan. Har annan in siljaren
for dennes rikning atagit sig att av-
hjilpa fel i varan, fir underrittelsen
i stillet lamnas till den som gjort
atagandet.

Forsummar koparen att limna underriittelse sisom anges 1 forsta
stycket, forlorar han riitten att gora giilllande befogenhet pi grund av felet,

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1986. I friga om avtal som har
ingatts fore ikrafttridandet giller dock iildre bestimmelser.
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4 Forslag till
Lag om andring i marknadsforingslagen (1975: 1418)

Hirigenom foreskrivs att 4 § marknadsforingslagen (1975: 1418) skall ha
nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Forestugen Ivdelse

4$
Saluhdller niringsidkare tll konsument for enskilt bruk vara, som pa
grund av sina egenskaper medfor sarskild risk for skada pé& person eller
egendom, kan marknadsdomstolen forbjuda honom att fortsitta darmed.
Detsamma giller, om varan dr uppenbart otjénlig for sitt huvudsakliga
dndamél. Forbud kan meddelas aven anstélld hos niringsidkare och annan
som handlar pa niringsidkares vignar.

Forsta stycket dger motsvarande
tillampning, om konsumenten er-
bjudes att mot vederlag forvirva
nytijanderatt tll vara for enskilt
bruk.

Forbud enligt denna paragraf far ej
meddelas i den mén det i forfattning
eller beslut av myndighet har med-
delats sarskilda bestimmelser om
varan med samma dndamal som
forbudet skulle fylla.

Vad som sdgs i forsta stycket om
saluhdllande av varor giller dven
dd konsumenten erbjuds att mot er-
sdttning forvdarva nytyjanderatt till
en vara for enskilt bruk eller ar
mot ersdttning fd en tjinst som
avses i konsumenttjinstlagen
(1985:000) utford.

Forbud enligt denna paragraf far
¢j meddelas i den mén det i forfatt-
ning eller beslut av myndighet har
meddelats sarskilda bestimmelser
om varan eller tjinsten med samma
indamal som férbudet skulie fylla.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1986.
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S Forslag till
Lag om édndring i konsumentkreditlagen (1977:981)

Hirigenom foreskrivs att i konsumentkreditlagen (1977: 981) skall info-
ras en ny paragraf, 23a §, samt nirmast fore dennu paragraf en ny rubrik
av nedan angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse Foreslagen Ivdelse
Tjanster pa kredit
23 a8

Har konsumenten vid avial om
en jdanst som avses i konsumeni-
yinstlagen (1985:000) fuu kredit
enligt vad som sdgs i 3 § angdende
kop, tillimpas bestimmelserna i
10— 14 §§ pd avialer.

Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 1986,
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Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantriide

1984-03-29

Nirvarande: statsministern Palme. ordférande, och statsraden I. Carlsson,
Lundkvist, Feldt, Sigurdsen, Gustafsson, Leijon, Hjelm-Wallén, Anders-
son, Bostrom, Bodstrom, Gradin, Dahl, R. Carlsson, Holmberg, Hell-
strom, Thunborg. Wickbom

Foredragande: statsradet Wickbom

Lagradsremiss med forslag till konsumenttjianstlag

1 Inledning

Den civilrittsliga konsumentlagstiftning som hittills har inforts i Sverige
tar till stérsta delen sikte pa konsumentkép och pé krediter i samband med
sddana kop. Nar det diaremot géller tjanster som utfors for konsumenters
rikning ir férhallandet mellan avtalsparterna endast i begransad omfatt-
ning reglerat i lag.

I juni 1971 tillkallades en sirskild sakkunnig' fér att utreda frigan om en
civilrattslig lagstiftning till konsumenternas skydd péa tjansteomradet (ser-
viceomradet). Den sakkunnige, som antog namnet konsumenttjanstutred-
ningen, avlamnade 1 junit 1979 betinkandet (SOU 1979:36) Konsument-
tjinstlag. Betiankandet innehaller férslag till en konsumenttjanstiag som —
med vissa undantag — ar avsedd att tillimpas pa avtal mellan konsumenter
och niringsidkare om arbete pa l6sa saker eller arbete pa fast egendom,
byggnader e.d. Vidare foreslds i betiinkandet dndringar i marknadsforings-
lagen (1975: 1418) och konsumentkreditlagen (1977:981). Betinkandct har
remissbehandlats.

Till protokollet i detta drende bor fogas dels en sammanfattning av
betidnkandet som hilaga 1, dels lagforslagen i betinkandet som bilaga 2,
dels en forteckning dver remissinstanserna och en sammanstéllning av

! Professorn UIf Bernitz. Experter: stallforetradande konsumentombudsmannen

Axel Edling. revisionssekreteraren Lennart Grobgeld, professorn Jan Hellner, civil-

ekonomen Lars Hillbom, dircktéren Ernst Olaf Holm, direktéren Hans Johansson.

j\:lr.ll?and. Jan Steneby. hovrittsridet Brita Sundberg-Weitman och direktéren Per
allin.

2 Riksdagen 1984/85. I saml. Nr 110
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remissyttrandena som bilaga 3. 1 fraiga om utlindska forhdllanden samt
utredningens narmare dverviganden hinvisas till betinkandet. som dven
innchaller en 6versikt dver svenska forhdllanden av betydelse.

Konsumenttjanstutredningen berorde i betinkandet fragan om en fram-
tida utvidgning av den foreslagna Konsumenttjinstlagen till att omfatta
aven vissa andra yanster an dem som faller under utredningens lagforslag.
Utredningen pekade harvid bl. a. pa avtal om férvaring av gods. Under
beredningen inom justitiedepartementet har det bedomts lampligt att be-
handla ocksa forvaringsavtalen i detta lagstiftningsiirende. Fragan om lag-
regler rorande forvaring har diskuterats vid en hearing som justitiedeparte-
mentet 1 november 1982 holl med foretradare for konsumentverket och
berorda organisationer m. m. Frigan har dven berorts i en skrivelse till
departementet den 18 februari 1983 frin Svenska bankforeningen.

Konsumentyjanstutredningen bedrev sitt arbete i samrid med represen-
tanter for andra nordiska linder. Ett nira samarbete dgde bl.a. rum med
det norska forbrukeryenesteutvalget, som tillsattes ar 1973. Samarbetet
ledde ull att konsumentyjanstutredningens forslag till en Konsumentijinst-
lag och det samtidigt framlagda norska utredningsforslaget till en lov om
forbrukertjeneste (NOU 1979:42) blev till visentlig del likalydande. 1
Finland tillsattes ar 1979 en konsumenttjanstkommission, som hésten 1982
lade fram ett forslag till en lag om konsumenttjinster (kommittébetiin-
kande 1982:50). Det finlindska lagforslaget har ett vidstricktare tillamp-
ningsomrade in de norska och svenska utredningarnas forslag men over-
ensstaimmer i huvudsak med dessa nér det giiller de materiella regler som
foreslas. 1 Danmark utreds frigan om lagstiftning om konsumentijianster av
udvalget vedrorende forbrugerbeskytielse ved tjenesteydelser.

Under justitiedepartementets beredning av lagstiftningsirendet har ett
flertal dverliggningar dgt rum med foretradare tor de danska, finlindska
och norska justitiedepartementen. I overldggningarna har ocksa deltagit
foretradare for de danska och norska kommittéerna. Sedan 6verliggning-
arna numera har avslutats, forbereds propositioner — utover i Sverige — i
Finland och Norge pé grundval av dverliggningarna.

En friga som har samband med en lagreglering av konsumenttjénster ar
niringsidkarnas mojligheter att gora sig av med egendom som kunder har
lamnat in fér reparation cller férvaring och som sedan inte himtas. Jag
avser att senare foresla att den fragan tas upp i en sarskild lagradsremiss pa
grundval av de forslag som har lagts fram i deparicmentspromemorian (Ds
Ju 19%81:2) Ratt att silja kvarlamnat gods. Avsikten dr att en lag 1 detta
amne skall trida i kraft samtidigt med den lagstiftning som foresléds nu.
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2 Allmin motivering
2.1 Allminna utgangspunkter

2.1.1 Oversikt éver olika konsumenttiégnster

Konsumenttjansternas betydelse har 6kat viisentligt under de senaste
artiondena. Den storre specialiseringen i samhillet samt utvecklingen mot
dyrbarare och tekniskt mer komplicerade vardagsprodukter gor att vi som
konsumenter blir alltmer beroende av olika fackmaéns tjanster. Enligt upp-
gifter som liamnas 1 betinkandet uppgick tjiinsternas andel av den totala
privata konsumtionen vid mitten av 1970-talet till mer {in 30 procent.

Bland olika typer av konsumenttjinster intar de yanster som innehér
arbete pi 18sa saker cller arbete pd fast egendom o.d. en central plats. Nir
det giller arbete pa losa saker utgor reparationer och underhall av person-
bilar en ckonomiskt synnerligen betydelsefull grupp. Den érliga repara-
tions- och underhéillskostnaden for en personbil beriknades dr 1983 uppgi
till 1 genomsnitt ca 2.100 kr. inklusive mervirdeskatt. For elektriska hus-
héllsapparater samt TV- och radioutrustning uppgick konsumenternas
sammanlagda reparationsutgifter ar 1983 till 180 resp. 300 milj. kr. Aven
yinster betriiffande fritidsbitar och andra varaktiga fritidsartiklar har stor
omfatining.

Situationen 4r i stort sett likadan nir det géller tjanster som innebar
arbete pd fast egendom o.d.. Egnahems- och fritidshusagandet har fort
med sig ett stort behov av sadana inster. Férutom uppférande av nva
byggnader dr det hir friga om bl. a. om- och tillbyggnadsarbeten, repara-
tions- och underhéllsarbeten av skiftande stag samt olika anliggningsarbe-
ten.

Det finns dven andra viktiga konsumenttjanster dn sddana som avser
arbete pa losa saker eller fast egendom. Hir kan {érst namnas yrkesmissig
Sforvaring av saker utan samband med arbete pi dessa. Exempel dr batupp-
laggning p& varv, mobelforvaring, sommarforvaring av pilsar samt Kort-
tidsforvaring av klider eller andra foremil i restauranggarderober o.d.
Vanliga konsumenttjinster i privat regi ar vidare wndervisning, t.ex. hos
bilskolor och i kursverksamhet, behandling av personer, 1. ex. frisortjins-
ter. hygienisk behandling, privat sjukvird och tandbehandling, samt skdis-
sel och behandling av djur. En annan betydelsefull kategori av konsu-
menttjanster erbjuds i verksamhet som gar ut pa sakkunnig rddgivning
(konsultverksamhet), i regel pa det tekniska, ekonomiska eller juridiska
omridet. Besliktade med konsultyjénsterna ar tjanster som innebir proy-
ningsverksanmhet. t. ex. bilprovning. Viktiga grupper av konsumenttjianster
utgdr vidare begravningstjinsterna, dvs. de tjanster som ombesorjs av
begravningsentreprendrerna. samt hotell- och restaurangtjinsterna. Om
begreppet konsumenttjinster fattas i vid mening kan hit ridknas ocksd bl. a.
bhank- och forsdkringstjiinster.

Allmiinna utgangs-
punkter
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En speciell typ av tjanster ar transporterna. som till stérre delen ér
underkastade sérskild lagreglering inom transportritten. I anslutning till
transportyjansierna bor ocksd nammnas avtalen om sdllskapsresor o.d.,
vilka dock inte enbart innefattar en transporidel. Aven om sillskapsre-
scavtalen stér transportavtalen néra har de en sa siirpriglad karaktér att de
i praktiken bildar en sérskild kontraktstyp.

Den éversikt som nu har limnats 6ver olika konsumenttjianster 4r inte
uttdmmande. Den illustrerar likvél att konsumenttjiinstomridet totalt sett
bestar av ett brett spektrum av tjdnster som har stor praktisk och ckono-
misk betydelse fran konsumentsynpunkt.

2.1.2 Konsumentskvddet pa kép- och tjdnsteomridena

I slutet av 1960-talet paborjades i Sverige ett omfattande reformarbete
for att pa olika sétt forbittra skyddet for konsumenterna. Den lagstiftning
som detta arbete hittills har resulterat i dr framst av marknadsriittslig och
civilrittslig natur. Aven reformer inom processritten har gett stod ét
konsumenterna. Vidare har konsumentverket och konsumentombudsman-
naambetet (KO) inrittats for att som centrala myndigheter ~ sedan den 1
juli 1976 sammanslagna till en myndighet — ta till vara konsumenternas
intressen. Genom inrdttandet av allménna reklamationsnimndcn har tvist-
16sningen pa konsumentomridet underléttats och effektiviserats. Den re-
gionala och lokala konsumentverksamheten har byggts ut visentligt. Ett
liknande reformarbete pé konsumentomrédet har dgt rum i andra nordiska
lander.

Ett andamalsenligt konsumentskydd 4r av stor betydelse for medbor-
garna inte minst i det anstringda ckonomiska lige som rider f.n. De
konsumentpolitiska fragorna maste darfor dgnas betydande uppmirksam-
het. Konsumentpolitiska kommittén (Fi 1983: 03) har till uppgift att préva
konsumentpolitikens fortsatta inriktning och géra avvigningar mellan oli-
ka tinkbara insatser fér konsumenterna (se Dir. 1983: 15).

Inom den marknadsrattsliga konsumentlagstiftningen gors i allménhet
inte nigon skillnad mellan varu- och tjinstcomradena. Har mérks framfor
allt marknadsforingslagen (1975: 1418) och lagen (1971: 112) om férbud mot
oskiiliga avtalsvillkor (1971 ars avtalsvillkorslag). Vidare kan nimnas be-
stimmelserna om marknadsforing av kredit 1 konsumentkreditlagen
(1977:981). vilka galler krediterbjudanden vid biade varukop och forvary
av tjanster. Inte heller gors i instruktionen (1976: 429) for konsumentverket
nagon allman dtskillnad mellan varu- och tjinsteomridena. [ sin praktiska
verksamhet dgnar verket stor uppmirksamhet &t konsumentproblem inom
tjansteomradet. Allméanna reklamalidnsniimnden handldgger. i enlighet
med vad som narmare anges 1 naimndens instruktion (1980: 872), ivister om
bade tjanster och varor.

Den nuvarande civilrdtisliga konsumentlagstiftningen tar diaremot till
overvagande delen sikte endast pi konsumenternas kép av varor. Har
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giller sélunda Kkonsumentkoplagen (1973:877). konsumentkreditlagen
(1977: 981) och hemforsiljningslagen (1981: 1361). Tillsammans med frimst
den allminna koplagen — lagen (1905:38 s. 1) om kop och byte av 16s
cgendom — innefattar de nimnda lagarna en timligen fullstindig reglering
av det civilrittsliga konsumentskyddet vid kép av varor.

Betydande delar av den civilrittsliga konsumentlagstiftningen har nyli-
gen varit eller ar f.n. foremdl for en Gversyn som bl. a. ar avsedd att ta till
vara vunna erfarenheter. Salunda har den nuvarandc hemférsiljningslagen
ersatt en lag fran ar 1971 | samma amne, medan konsumentkoplagen ses
dgver av konsumentkopsutredningen (1977: 13). Vidare bedrivs f.n. inom
justitiedepartementet ett omfattande arbete pé att i nordisk samverkan
utforma ett forslag till en ny allmén koplag.

Pa yjansternas omrade har civilrittslig lagstiftning av konsumentskvdds-
Karaktar tillkommit fér vissa speciella sektorer. Detta giller forsikrings-
sektorn, dar konsumentforsikringslagen (1980:38) triadde 1 kraft den |
januari 1981, samt delar av transporttjanstscktorn. I ovrigt saknas emeller-
tid en pa tjansteomradet inriktad lagstifining som ndrmare reglerar {6rhal-
landet mellan parterna.

2.1.3 Behovet av en reform pd konsumentijinstomrader

Det 4r mot den nu angivna bakgrunden som konsumenttjanstutred-
ningen har lagt fram sitt forslag till en konsumenttjianstlag. Enligt utred-
ningens mening fyller forslaget ett angeldget behov.

Utredningen har emellertid inte funnit det &ndamdlsenligt att pa en ging
soka astadkomma lagregler som tacker hela det disparata tjinstcomradet.
Den har diarfor inriktat sitt arbete pé de typer av tjinster som den funnit det
mest angeliget att reglera i en forsta omgéng, nidmligen yénster som
innebir arbete pé 16sa saker eller pa fast egendom o.d. Utredningen har
dock stravat efter att bygga upp sitt lagforslag si. att lagen senare kan
kompletteras med bestimmelser om andra typer av konsumenttjinster.

Vid remissbchandlingen har praktiskt taget samtliga remissinstanser
anslutit sig till utredningens uppfattning att det finns behov av en civilratts-
lig lagstiftning till konsumenternas skydd pd tjdnsteomridet. Det stora
flertalet remissinstanser finner det ocksa limpligt att lagstiftningsarbetet. i
enlighet med utredningens forslag, tills vidare begrinsas till tjanster som
innebir arbete pd 16sa saker elier pd fast egendom o.d. 1 nigra remissytt-
randen framhalls dock behovet av lagregler dven betriffande andra tjins-
ter. Starkt kntisk mot utredningens avgrinsning av utredningsarbetet ir
marknadsdomstolen, som menar att lagférslagets tillimpningsomrade har
begrinsats pa ett beklagligt satt. Bland saddana betydelsefulla tjanster som
inte omfattas av férslaget pckar domstolen sirskilt pa behandling av perso-
ner, undervisning och séllskapsresor.

For egen del vill jag till en borjan framhdlla att det inom tjinsteomradet i
stort sett saknas en lagreglering som giller forhallandet mellan parterna.
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Dessu kan visserligen sjialva ordna sitt mellanhavande genom avtal., Nér
det giiller konsumenttjanster dr det dock ovanligt att parterna triffar nigon
detaljerad individuell 6verenskommelse om de villkor som skall tillimpas
mellan dem. Mer omfattande standardavtal. till vilka parterna kan hinvisa.
forekommer endast inom vissa sektorer. Ofta triffar parterna bara en
ganska ofullstindig Gverenskommelse som limnar ménga frigor dppna.
Uppkommande riittsfragor miste da. i avsaknad av sirskilda lagregler om
tidnster. 1 stor utstrdckning lésas genom att man hamtar ledning frén
allminna rittsgrundsatser eller fran de regler som giller for besliktade
avtalstyper, framst kop.

Vad som 4r gallande ratt inom yjansteomridet dr salunda manga ginger
oklart och svart att faststéilla. Denna oklarhet i riittslaget ir i férsta hand till
nackdel for konsumenten sasom den typiskt sett svagare parten i avtalsfor-
hilllandet. Den torde emellertid vara till oldgenhet ocksa for naringsidkarsi-
dan och framstir dven frdn allmidnna samhillssynpunkter som olimplig.
Den utveckling som har dgt rum nar det galler konsumenttjinstmarkna-
dens struktur samt synen pa konsumentskyddet har gjort det alltmer ange-
liget att fi till stind en samlad reglering p& tjdnsteomridet. Genom en
sddan lagstiftning kan man ocksd effektivare motverka férekomsten av
oskaliga avtalsvillkor pé detta omride. en foreteelse som f.n. kan angripas
i huvudsak endast med hjilp av de allmant hillna generatklausulerna i 1971
ars avtalsvillkorslag och 36 § avtalslagen. En lagstiftning som lagger fast de
krav som bor stillas pa naringsidkare vilka utfér konsumentijanster ger
vidare ett stdd at de seriésa och ansvarskdnnande niringsidkarna. som i
dag ofta miste konkurrera pa ojamlika villkor med niringsidkare vilka inte
uppfyller rimliga krav nar det giller att ta till vara konsumenternas intres-
sen. ,

Jag anser alltsd, liksom utredningen och det stora flertalet remissinstan-
ser, att det foreligger ett patagligt behov av en lagstiftning rérande konsu-
menttjinster.

Som framgir av den 6versikt som jag nyss har limnat (avsnitt 2.1.1)
bestdr konsumenttjinstomrédet emellertid av en mangd sinsemellan olik-
artade tjinster vilka det knappast ir dndamalsenligt att soka reglera i ett
enda sammanhang. I likhet med utredningen och den helt overvigande
majoriteten bland remissinstanserna anser jag att man i denna omgéng bor
inrikta arbetet pd att astadkomma en grundliggande civilrattslig reglering
betraffande de tjanster som fran rittslig och prakiisk synpunkt framstar
som sérskilt centrala. Hit hér de tjanster som géller arbete pé 16sa saker
eller pa fast egendom o.d. Darmed técks ctt omfattande omriide av stor
vardaglig betydelse for sivil niringsidkare som konsumenter.

Som niimndes inledningsvis har jag emellertid ansett det limpligt att i
detta sammanhang ocksa behandla sadana tjanster som avser forvaring av
gods. Anledningen till detta ér bl. a. att det inte siillan finns ert samband
mellan avtal som giller arbete pa gods och avial om forvaring av godsel.
Jag terkommer i avsnitt 2.11 till de fragor som giller forvaringsavtalen.
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Vid de nordiska departementsoverliggningarna har uppnitts samfor-
stand om att lagstiftningsarbetet i Danmark, Norge och Sverige i denna
ctapp bor avgrinsas i enlighet med vad jag nu har angett. Den finlindska
konsumenttjinstkommissionens forslag ar diremot mera vidstrackt.

2.1.4 Huvuddragen i en lagstiftning om konsumentjénster

Betriiffande avtal om kop mellan niringsidkare och konsumenter fanns
det vid konsumentkdplagens tillkomst genom den allminna koplagen en
grundlidggande och utforlig lagstiftning som kunde tas till uigdngspunkt for
regleringen. Konsumentkoplagen kunde i huvudsak inskriinkas till att pd
olika punkter av storre betydelse for konsumenterna innehalla tvingande
regler om det minimiskydd som alitid skall tillkomma konsumenten. 1
dvrigt giller aven for konsumentkdpen den allminna koplagen, vars dispo-
sitiva regler utgor normalreglerna inom képritten.

P3 konsumenttjinstomrédet saknas lagfista normalregler att knyta an
till. Med hansyn sarskilt tili detta forhallande har utredningen ansett att en
lag om Konsumenttjanster inte bor begransas till en sddan punktvis regle-
ring som konsumentkoplagen utgor. I stillet foreslar utredningen en mer
fullstindig lagreglering som omfattar alla huvudfragor av praktisk betydel-
se pa omradet.

Utredningens lagforslag (se bilaga 2) innehéller till en borjan relativt
utforliga bestimmelser om uppdraget och priset. Dessa giller forst och
frimst de krav som konsumenten bor kunna stilla pd niringsidkarens
prestation i friga om fackmassighet och omsorg samt 1 friga om tillhanda-
hillande av material, tiden for utforande av tjinsten och dennas resultat. |
sistnimnda hanseende fastslas i forslaget att niringsidkaren i princip har
ctt ansvar for att tjansten leder till asyftat resultat. Vidare fSreslds regler
om utvidgning av uppdraget m.m. nir det visar sig foreligga behov av
tillaggsarbete. regler om skyldighet for niringsidkaren att i vissa fall av-
rida Konsumenten frin att lita utféra en yinst och regler om ratt for
konsumenten att avbestilla tjinsten mot att han crsatter niringsidkaren for
redan utfért arbete m.m. I friga om priset {6r tjansten foreslds bl. a.
bestdmmelser om vad som skall gilla nédr priset inte har avtalats, om
betydelsen av att ndringsidkaren har lamnat en ungefarlig prisuppgift och
om naringsidkarens ritt till pristillagg i vissa fall. Naringsidkaren fores!as
vara skyldig att pd begiran utfirda en specificerad rakning avseende
tjdnsten.

Forslaget innehaller vidare ingéende regler for det fall att det féreligger
kontraktsbrott pad niringsidkarens sida i form av fel hos tjinsten eller
dréjsmél med dess utforande. Som en viktig befogenhet fér konsumenten
vid fel framhdvs ritten att pafordra avhjilpande av felet. Vid sarskilt
visentliga fel eller drojsmal skall konsumenten ha ritt att hiva avtalet. En
central plats i forslaget intas av bestammelser om niringsidkarens skade-
standsskyldighet mot konsumenten pd grund av kontraktsbrott m. m. Aven
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niringsidkarens behov av rittsskydd har beaktats i forslaget, bl. a. genom
bestammelser om néringsidkarens befogenheter nar konsumenten inte be-
talar i ratt td e.d.

Forslaget innehaller darjamte bl. a. bestimmelser om ett vidstrickt
marknadsforingsansvar, dvs. ctt ansvar for niiringsidkaren — och i vissa
fall for tredje man — gentemot konsumenten for uppgifter m. m. som har
forekommit i samband med marknadsforingen rérande en tjanst.

Det stora flertalet remissinstanser bitrader utredningens stindpunkt att
en lagstifining om konsumenttjianster bor innehélla en samlad reglering av
forhéllandet mellan parterna. | alimanhet synes man vidare anse att forsla-
get i stort sctt innefattar ett lampligt urval av fragor for lagreglering.

Nir det giller den niarmare utformningen av lagforslaget ar remissopi-
nionen betydligt mera splittrad. Forslaget tillstyrks av praktiskt taget samt-
liga remissinstanser som foretrider konsumentintressen, diribland de
fackliga organisationerna. I huvudsak positiva ar vidare de allminna dom-
stolar som har horts { drendet och flertalet hérda myndigheter 1 dvrigt,
liksom bl. a. juridiska fakultetsnimnden vid Uppsala universitet. Sveriges
domareférbund. Sveriges advokatsamfund, Kooperativa férbundet, Lant-
brukarnas riksforbund och Svenska forsakringsbolags riksforbund. Flera
av dessa remissinstanser. bl. a. konsumentverket och konsumentképsut-
redningen, framhaller sirskilt att forslaget i stort synes innebéra en skilig
avvagning mellan konsumenternas och niringsidkarnas intressen. Aven de
remissinstanser som ir positiva kommer emellertid med atskilliga kritiska
synpunkter pa delar av forslaget.

En évervigande negativ hallning till utredningens lagférslag redovisas
daremot av frimst naringslivsorganisationerna och handelskamrarna. Des-
sa framhdller bl. a. att det ar ett for niringsidkare och konsumenter
gemensamt intresse att lagstiftningen inte grundas pa vad som kan komma
att intriaffa for enstaka konsumenter i extrema fall. Detta sdgs kunna leda
till en skirpning av kraven pa naringsidkarna som gar lngt utoéver genom-
snittskonsumentens behov och som ytterst drabbar konsumenterna i form
av 6kade kostnader och andra negativa effekter. Enligt niringslivsorgani-
sationerna och handelskamrarna kan betydelsefulla delar av utredningens
forslag fran dessa synpunkter inte accepteras. Detta géller bl. a. de fore-
slagna reglerna om marknadsforingsansvaret, niringsidkarens ansvar for
att tjansten leder till syftat resultat, néringsidkarens skadesténdsansvar
mot konsumenten samt konsumentens avbestallningsritt. Niringslivsorga-
nisationerna inom byggnadsbranschen framhéller sirskilt att utredningen
inte tillrackligt har beaktat byggnadsarbetenas komplicerade natur och de
sarskilda forutsittningar under vilka sddana arbeten bedrivs. De stiller sig
darfor helt avvisande till férslaget som utgéngspunkt for fortsatt lagstift-
ningsarbete.

For egen del vill jag férst framhalla att det enligt min mening ar nddvén-
digt att en lagstifining pd konsumenttjanstomradet. dir det saknas en
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grundliggande civilrattslig lagreglering och dir rittslidget i minga avseen-
den ar oklart, gors relativt fullstindig. Den bor salunda behandla flertalet
fragor av praktisk betydelse som kan uppstd i samband med avtal mellan
niringsidkare och konsumenter om tjidnster av det hir aktuella slaget. Vid
de nordiska departementsoverliggningarna har det ratt enighet om detta.

En lag om konsumenttjinster bor i princip byggas upp sa att den till en
borjan tilthandahaller regler betriffande vanligt {orekommande situationer
som ofta forbises eller annars lamnas oreglerade i samband med att par-
terna triffar sitt avtal. Som utredningen har framhallit méste sirskilt beak-
tas att yanstens faktiska omfattning och innehall ofta inte med sikerhet
kan bedomas nir avtalet sluts. Risken ar darfor stor att det nér tjinsten
utférs uppkommer situationer som parterna inte har forutsett och somi ett
oklart rattslage kan leda till tvister. Lagen bor darfor tillhandahdlla balan-
serade normallosningar i frigor om uppdragets innebérd och omfattning,
arbetets utforande och priset for tjinsten m.m. Hérigenom vinner man
dels att parterna gors uppmarksamma pa fragor som det kan vara lampligt
att de uttryckligen reglerar i sitt avtal, dels att de fr normer att hélla sig till
i den mén en avtalsreglering inte har kommit till stand.

Vidare bor lagen ge konsumenten ett skydd mot ekonomiska forluster
m. m. till f6ljd av forsummelser fran niringsidkarens sida eller andra ovin-
tade handelser. Viktigt dr har bl. a. att konsumenten far ett tillrackligt
effektivt skydd i form av ritt till skadestdnd vid fel hos tjinsten eller
drojsmél med dess utforande. Detta hinger samman bl.a. med att en
befogenhet att vid niringsidkarens avtalsbrott hiva avtalet i praktiken inte
kan fa samma betydelse vid tjanster som vid kép. Konsumenten bor vidare
ha mojlighet att pd rimliga villkor avbestalla en tjdnst som han av nigon
anledning, 1. ex. ett ovantat hinder for dess utnyttjande, inte lingre énskar
fa utford.

Lagen bor ocksd mer alimint ge en skilig balans &t forhdllandet mellan
parterna, vilket f.n. i regel priglas av att konsumenten i flera hinscenden
har en underldgsen position. Inte minst viktigt ar har att lagen ger uttryck
4t den grundldggande principen att niiringsidkaren som fackman bér stilla
sin sakkunskap till konsumentens férfogande och med tillbérlig omsorg
beakta dennes intressen.

Aven om det 4r ett centralt nskemal att stirka konsumenternas still-
ning maste hinsyn givetvis tas ocksd till niringsidkarnas berittigade
intressen. Bl. a. bor man tillgodose deras behov av sikerhet for att konsu-
menterna pa sin sida fullgor sina torpliktelser. Detta ir sarskilt viktigt med
tanke pa att konsumenttjinster i stor utstrickning utférs av hantverkare
och andra sméforetagare med begransade resurser.

Enligt min mening motsvarar utredningens forslag i stort sett de ansprik
som bor stillas pd en lagstiftning om sddana konsumenttjinster som det
hir ar fraga om. Den allmanna kritik som framst frin néiringslivets sida har
riktats mot forslaget for att det skulle innebara ett alltfor lingtgdende
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konsumentskydd ar knappast befogad. Till stor del ger forslaget uttryck at
vad som med all sannolikhet redan i dag ar gillande dispositiv ritt pi
konsumenttjinstomradet. I den mén utredningen pa olika punkter har gitt
lingre i syfte att stirka konsumenternas stallning ar forslagen i allménhet
vil underbyggda. Inte heller kan jag finna att det finns fog {6r den generella
kritik som fran byggnadsbranschens sida har riktats mot forslaget nar det
giller dess lamplighet med avseende pa byggnadsarbeten.

Jag anser alltsi att utredningsforslaget | huvudsak bér bilda grunden for
en konsumentyinstlag. Det finns emeliertid anledning att i flera hinseen-
den ta fasta pa den remisskritik som har forts fram mot olika delar av
forslaget. Jag aterkommer till detta i det foljande. Redan nu vill jag dock
berora den del av kritiken som gilller utredningens forslag om niringsidkar-
ens marknadsféringsansvar, dvs. hans civilrittsliga ansvar gentemot kon-
sumenten for sadana uppgifter rorande tjansten som har lamnats — eller
tvartom fortigits — i sumband med avtalet om en tjinst eller vid marknads-
foring genom reklam e.d.

Till skillnad fran vad som géller enligt 7 § konsumentkoplagen vid kop av
cn vara innebir utredningens forslag ett marknadsforingsansvar inte bara
for uppgifter om tjinstens beskaffenhet o.d. utan ocksd for alla andra
uppgifter av betydelse for bestillningen av tjinsten, t. ex. betriaffande
prisct, betalningsvillkoren och tiden f6r utférandet av tjansten. 1 likhet
med atskilliga remissinstanser (se bil. 3 avsnitt 4) anser jag att utrednings-
forslaget i denna del har getts en alltfor generell rickvidd. Salunda ir det
enligt min mening intc lampligt att i lagen s6ka reglera naringsidkarens
civilrittsliga ansvar for marknadsforingsuppgifter m. m. rérande priset for
en yanst. Denna fraga bor i stillet, pd samma sétt som skedde vid konsu-
mentkdplagens tillkomst, dverlaimnas at rattstillampningen (fr prop.
1973: 138 5. 212 f). Detsamma giller frigan om ansvaret for marknadsfo-
ringsuppgifter rérande exempelvis betalningsviltkoren och tiden for utfo-
randet av tjansten.

Diremot bor konsumenttjiinstlagen, i overensstimmelse med vad som
giller enligt konsumcntkoplagen, innehélla regler om naringsidkarens
marknadsforingsansvar for uppgifter om tjanstens beskaffenhet och lamp-
lighet. SAdana regler har sirskilt stor betydelse just pa konsumenttjanst-
omradet. Eftersom avtalet hir avser cn framtida prestation vars beskaffen-
het i regel inte kan undersokas nidrmare vid avtalstillfillet, far konsumen-
ten i dnnu hogre grad dn vid kop lita p4 den information i detta hinseende
som liamnas nir avtalet triffas eller vid marknadsforing i 6vrigt. Reglerna
om ett marknadsforingsansvar for de uppgifter som det nu ar fraga om bér,
pd motsvarande sitt som i Konsumentkoplagen, tas in i anslutning till
reglerna om fel hos tjinsten. Jag dterkommer till den nirmare utformning-
en av dessa regler i avsnitt 2.4.2.
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2.1.5 Tvingande eller dispositiva regler?

Enligt utredningen kriver konsumentskyddet att en lag om konsument-
tjianster i betydande utstriickning gérs tvingande till konsumentens forman.

I frigan om vilka regler som bor vara tvingande till konsumentens
forman och vilka som bor vara 1 princip dispositiva, dvs. limna utrymme
for avialsfrihet, anser utredningen att de regler som preciserar parternas
forpliktelser nir det galler tjinstens innehall. omfattning, utférande och
pris m. m. i princip bor vara dispositiva. I dvrigt bor lagen emellertid enligt
utredningen 1 huvudsak vara tvingande till konsumentens forman.

Utredningens bedomningar i denna del godtas i allt viisentligt av flertalet
av de remissinstanser som ér allmint positiva tll forslaget. Enligt konsu-
mentverket ar det en uppenbar fordel frin konsument$ynpunkt. om
skyddsnivan i den foreslagna konsumentyjinstlagen genomgiende laggs
hogre dn i den nuvarande konsumentkoplagen.

Sveriges advokatsamfund. handelskamrarna och det stora flertalet av
niringslivsorganisationerna anser daremot att lagen bor till stérsta delen
goras dispositiv, bl. a. for att ge tillrdckligt utrymme {or en anpassning av
lagreglerna till olika tjdnstesektorers sirskilda forutsittningar och behov.
Ett undantag utgdr dock Motorbranschens riksforbund, som for sin del
anser att utredningens avvigning mellan tvingande och dispositiva regler
ar andamalsenlig och ger utrymme for branschspecifika I6sningar i stan-
dardavtal.

For egen del vill jag framhalla att den sirskilda civilratisliga lagstiftning
till skydd for konsumenterna som géller f.n. i princip ar tvingande till
konsumentens formén. Jag anser inte att man bér g ifrin denna princip
nar det giller de regler i en konsumenttjanstlag som ir direkt avsedda att
forbattra konsumentens stillning. Aven i denna friga har det i allt vasent-
ligt ratt enighet vid de nordiska departementséverliggningarna.

Utredningens avvégning mellan tvingande och dispositiva regler ir en-
ligt min mening i stort sett lamplig. De bestammelser som preciserar
parternas forpliktelser i friga om tjanstens innehdll, omfattning, utférande
och pris m. m. bor salunda i princip vara dispositiva och endast ge utfyl-
lande bestimmelser som trider in pd punkter dar ngon nirmare dverens-
kommelse inte har triffats mellan parterna.

Nar det giller frimst de regler som ar avsedda att skydda konsumenten
vid néringsidkarens kontraktsbrott stiller sig saken annorlunda. En konsu-
ment forbiser ofta hithérande fragor vid avtalstilifillet, samtidigt som
forekommande standardavtal minga génger ér inriktade just pa att begriin-
sa konsumentens befogenheter mot niringsidkaren i friga om hiivning och
skadestind m.m. For att ge ctt effektivt skydd at konsumenterna bér
darfor de bestammelser i lagen som reglerar pafoljderna av niringsidkar-
ens kontraktsbrott o.d. — framst bestimmelserna om fel och drojsmal samt
skadestandsreglerna — goras tvingande till konsumentens férmén. Det-
samma bor gilla reglerna om néringsidkarens rattsskydd vid kontrakts-
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brott fran konsumentens sida, diar denna ordning behévs for ant hindra att
konsumenterna genom t. ¢X. standardavtal &liggs ett striingare ansvar.
Aven i dvrigt bor de regler som ar av mer utpriglad konsumentskyddska-
raktir vara tvingande tll konsumentens formén. Jag dterkommer mera i
detalj till hithérande frigor i det f6ljande.

Sporsmaliet om 1 vilken utstrickning en konsumenttjanstlag bor vara
tvingande till konsumentens forméan leder over till en annan friga rérande
lagens struktur. Salunda anser ett flertal remissinstanser, bl. a. naringslivs-
organisationerna och vissa foretridare {6r domstolarna, att utredningens
lagforslag 1 alltfor stor utstrickning innehaller oprecisa regler som ger ett
vidstrickt utrymme fér skonsmassiga bedémningar. Atskilliga remissin-
stanser finner ocksa forslaget vil Komplicerat och svartillgingligt. Fran
naringslivets sida understryker man bl. a. att bristande forutsebarhet nér
det giiller tillampningen av tvingande regler medfor sviroverskadliga risker
for niaringsidkarna och tvingar dessa att arbeta med stérre ekonomiska
riskmarginaler.

Enligt min mening ar det givetvis onskvirt att lagreglerna limnar sa
klara besked som mojligt. Samtidigt &r det emellertid angelaget att reglerna
gbrs sf nyanserade att man i rattstillampningen kan ta hinsyn till de
sirskilda omstandigheter som forcligger 1 varje enskilt fall. En alltfor
stelbent reglering kan motverka detta intresse och dven hindra att ratts-

tillrickligt flexibla ar det darfor ofrankomligt att de ibland formuleras i s&
allmiinna ordalag att deras nirmare innebdrd méste fyllas ut och konkreti-
seras genom motivuttalanden och genom vigledande avgoéranden i ritts-
praxis. Detta dr emellertid inte nagot speciellt for en lagstiftning om konsu-
menttjinster utan utmérker all annan liknande lagstiftining fran senare tid.

Vad jag nu har sagt hindrar emellertid inte att man pa vissa punkter kan
gora lagen enklare dn det forslag som utredningen har lagt fram. S t. ex.
har utredningen foreslagit en del sirskilda bestimmelser som begrinsar
avtalsfriheten nir det galler avtalsvillkor som inte ar skiliga. En generell
begrinsning av i huvudsak samma innebord foljer emellertid redan av den
allminna formogenhetsrattsliga generalklausulen i 36 § avtalslagen, vartill
kommer mdjligheten att ingripa mot oskiliga avtalsvillkor med stéd av
1971 ars avtalsvillkorslag. Enligt min mening finns det darfor inve tillricklig
anledning att i en konsumenttjinstlag fora in sddana sarskilda regler om
skydd mot oskiliga avtalsvillkor som utredningen har foreslagit.

Aven i andra hinseenden bor forenklingar kunna dstadkommas. Jag
tinker inte bara pa frigan om niringsidkarens marknadsféringsansvar,
som jag redan har behandlat i foregaende avsnitt. Det géller dven de under
remissbehandlingen kritiserade reglerna om genombrytning av preskrip-
tionstiden for reklamation vid s. k. dolda fel hos tjansten och om berak-
ningen av skadestand. Jag terkommer till detta i det foljande.
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2.1.6 Samordningen med det koprdasliga reformarbetet

Som tidigare har namnts pagér f.n. pd det kopriittsliga omridet ett
omfattande reformarbete som avser bade den allminna kdplagen och kon-
sumentkoplagen. Detta aktualiserar frigan om samordningen mellan en
lagstifining om konsumenttjdnster och en eventuell reform av kopratten. 1
vart fall de tjanster som giller arbete pa egendom féreter i vissa hinseen-
den likheter med kop. Det bor darfor tillses att de olika regelsystemen inte
kommer att uppvisa omotiverade skillnader. Detta har ocksa, fastin ut-
ifrin nagot annorlunda forutséttningar in dem som nu foreligger, beaktats
av utredningen (se betinkandet s. 113—116). Att en samordning bor ske
har iven betonats av de allra flesta remissinstanserna. Minga av dem
anser att en lagstiftning om konsumenttjanster bor ansté till dess att re-
formarbetet pa koprattsomradet ar avslutat. Foretridare for naringslivet
har i en skrivelse till justitiedepartementet den 27 januari 1983 pa nytt gett
uttryck at denna uppfattning.

Enligt min mening bor det omfattande reformarbete som f.n. pigdr inom
képrittens och konsumenttjansternas omraden bedrivas i etapper. Att pd
en enda ging infora ny lagstiftning pa dessa omraden synes vara en i det
niarmaste overmiktig uppgift och skulle i vart fall medfora en avsevard
tidsutdrikt. Metoden att etappvis ldgga fram reformf6rslag har av liknande
anledningar ofta tillimpats i andra stora lagstiftningsprojekt.

Det pagiende reformarbetet pa det koprittsliga omridet kan véntas ta
ytterligare tid 1 ansprak. Visserligen ar konsumentképsutredningens arbete
sa gott som avslutat, och dven arbetet pd att i nordisk samverkan utforma
ett departementsforslag till ny allmédn kdplag borjar nu nidrma sig slutet.
Realistiskt sett dterstar det emellertid atskillig tid innan forslagen, efter
sedvanlig remissbehandling, kan resultera i propositioner till riksdagen.

Vid utarbetandet av foreliggande lagradsremiss har jag beaktat de resul-
tat som finns frin arbetet pé en ny koplag och en ny konsumentképlag. Jag
har darvid kommit till den uppfattningen att detta arbete inte pa ett olimp-
ligt satt foregrips om ett forslag till konsumenttjansilag nu laggs fram.
Denna uppfattning delas av den nordiska koplagsgruppen och av konsu-
mentkOpsutredningen. Jag finner dirfor inte skil att vinta lz'ingré med en
lagstiftning om konsumenttjanster, som enligt vad jag tidigare har sagt ar
angeligen fran flera synpunkter.

2.1.7 Fragor om féorhallander 1ill naringsidkare i bakre led

Konsumenttjinstutredningen har i betankandet (s. 122-126) behandlat
fragorna om Kkonsumentens och niringsidkarens forhillande till naringsid-
kare i bakre led, t. ex. sddana som levererar material till den naringsidkare
som utfér en yanst for konsumentens rikning. Nar det giller konsumen-
tens forhdllande till niringsidkare i bakre led har utredningen framst disku-
terat [impligheten av att infra regler som ger konsumenten ritt att vid fel i
material 0.d. vinda sig direkt mot nanngsidkaren i dct bakre ledet (s. k.
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direkttalan). Vidare har utredningen diskuterat behovet av sirskilda lag-
regler avsedda att ge den naringsidkare som ar konsumentens avtalspart en
starkare stiillning i férhillande till niiringsidkare i bakre led. Syftet hiirmed
skulle vara bl. a. att motverka att niringsidkare i bakre led genom oskiiliga
friskrivningsklausuler o.d. hindrar serviceforetagen att aterféra reklama-
tionskostnader pa det bakre ledet.

Av skil som redovisas narmare i betinkandet har utredningen emellertid
— bortsett frin en bestimmelse om tredje mans marknadsforingsansvar
som ger Konsumenten ritt att i vissa fall rikta skadesidndsansprik mot
bl.a. niringsidkare i bakre led (se avsnitt 2.7) — inte foreslagit nagra
lagregler rérande hithérande forhallanden. Utredningen har hirvid bl. a.
hanvisat till att frigorna om sivil konsumentens som niringsidkarens
forhaltande till niaringsidkare i bakre led omfuttas av konsumentkdpsutred-
ningens uppdrag.

Sedan betiankandet lades fram har de hiir diskuterade frigorna delvis
behandlats av konsumentkopsutredningen i betinkandet (SOU 1981: 31)
Avtalsvillkor mellan niringsidkare. P& grundval av detta betinkande har
rcgeringen nyligen till riksdagen overlimnat prop. 1983/84: 92 med forslag
till en néringsrattslig lag om avtalsvillkor mellan néringsidkare. Enligt den
foreslagna lagen skall marknadsdomstolen kunna forbjuda en niringsidka-
re att vid avtal med en annan naringsidkare anvanda villkor som ar att anse
som oskaliga mot den andra parten. Om forslaget antas av riksdagen, kan
fragan om forhéallandet mellan naringsidkare i olika led anses ha fatt en for
de smé och medelstora foretagen tilifredsstillande generell idsning.

Konsumentkdpsutredningen har i det nimnda betankandet ocksa berort
frigan om direkttalan av konsument mot naringsidkare i bakre led (se
delbetinkandet avsnitt 5.4.1). Utredningen har emellertid funnit att regler
som ger konsumenten ratt att rikta krav pa grund av fel o.d. direkt mot ett
bakre [ed aktualiserar atskilliga problem av sival lagteknisk som saklig art.
Utredningen har diarfér ansett det lampligt au 1ata sitt slutliga stillningsta-
gande i denna friga ansta.

Enligt min mening saknas det anledning att nu, utan utredningsunderlag
och remissbehandling, nidrmare 6verviga frigan om att i en konsument-
tjanstlag fora in andra regler om direkttalan mot niringsidkare i bakre led
dn sddana som kan foranledas av konsumentydnstutredningens forslag
rorande tredje mans marknadsforingsansvar. Frigan kan emellertid tas
upp pa nytt i samband med beredningen av det forslag till ny konsument-
koplag som konsumentkopsutredningen inom kort lagger fram.

2.1.8 ,ﬁirg('irder mor oserios néringsverksamhert pd tjidnsteomradet

Under remissbehandlingen har, framst frin niringslivets sida. anforts
bl.a. att ett alltfor langtgdende konsumentskydd kan innebéra risk for en
Okad forekomst av oseridsa naringsidkare som inte foljer spelreglerna och
darfor kan erbjuda konsumenterna ligre priser dn de lojala och seridsa
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foretagen. Fran nigra hall har framhiliits att det kravs en betydligt effekti-
vare kontroll iin f.n. for att en konsumenttjianstlag skall {4 genomslagskraft
dven mot oserigsa niringsidkare. En del remissinstanser har i samman-
hanget berért frigan om en utvidgad lagstiftning rérande néringsférbud.

For egen del vill jag understryka att jag i likhet med utredningen (sc
betinkandet s. 205—206) ser forekomsten av oseriost bedriven nirings-
verksamhet inom bl. a. konsumenttjanstomradet som ett mycket allvarligt
problem. Det ir hér inte bara konsumenternas intressen som berdrs utan.
som har framhballits frin naringslivets sida, dven de lojala och seridsa
foretagens intresse av att inte utsiittas for konkurrens pa ohederliga vill-
kor.

Enligt min mening torde det emclicrtid forhalla sig sa. som har framhal-
lits bade av utredningen och av flera remissinstanser, att en civilrittslig
lagstiftning om konsumentijiinster snarast dr till fordel for de foretag som
redan i dag tar sitt ansvar mot konsumenterna. De krav som lagstiftningen
stiller kommer att | hog grad paverka situationen for sddana icke sceriésa
foretag som i dag kan utnyttja det oklara rattslaget till sin fordel. Harvidlag
bor bl. a. framhéllas att konsumenten i princip alltid kan &beropa lagens
tvingande regler, oavsett vilka villkor som har avtalats i fraga om priset for
tjansten m. m.

Forekomsten av oserids niringsverksamhet ar ctt problem som maéste
ses frdn fler synpunkter &n dem som nu har berorts. Frigan éverviags
ocksa f.n. i sidrskild ordning. Sélunda har naringsférbudskommittén (Ju
1981:03) till uppgift att ta stillning till behovet av samt de principiella och
praktiska aspekterna pa utvidgade regler om niringsforbud (Dir. 1981: 63).
Kommittén ridknar med att slutfora sitt arbete under viren 1984. Vidare
har kommissionen (Ju 1982: 05) mot ekonomisk brottslighet — som just har
slutfort sitt uppdrag att limna {orslag om atgirder mot den ckonomiska
brottsligheten — 1 betinkandet (SOU 1984: 8) Niringstillstind foreslagit att
vissa branscher som ir drabbade av ekonomisk brottslighet och annat
oseriost foretagande skall kunna omfattas av krav pd niringstillstind. Som
exempel pa sddana branscher namns bl. a. bil-, stid- och byggbranschen.

Frigan om vilka atgarder som kan behdvas for att undanréja eller
motverka oserids foretagsamhet inom bl. a. konsumenttjanstomradet bor
enligt min mening behandlas inom ramen for det arbete som silunda ar
aktuellt. Nagot hinder mot att genomféra en civilrattslig lagstiftning om
konsumentyjanster foreligger dirfor inte frén den synpunkt som nu har
berorts.

Det kan tillaggas att konsumenternas rattigheter enligt denna lagstiftning
visserligen kan bli innehéllslsa i de fall dé niringsidkaren rakar i obestand
eller av andra liknande anledningar intc kan fullgéra sina lagenliga forplik-
telser. Redan i dag torde en néringsidkare emellertid i frivillig ordning
kunna teckna forsdkring som garanterar att hans forpliktelser mot konsu-
menterna fullgdrs i sddana fall. Det kan ifrigasittas om man inte {or vissa
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branscher borde uppstilla krav pa niringsidkarna att halla en forsikring av
detta slag. Enligt min mening bor man emellertid avvakta den fortsatta
utvecklingen innan man tar slutlig stallning till denna fraga.

2.1.9 Dispositionen av den foljande framstdillningen

Jag har harmed avslutat min redogorelse for de allminna utgangspunkter
som enligt min mening bor gilla for en lagstiftning om konsumenttjinster. ]
det f6ljande avser jag att nirmare behandla fragan om

lagens tillimpningsomrade 1 avsnitt 2.2,

kraven pa niringsidkarens prestation i avsnitt 2.3,

fel hos tjinsten i avsnitt 2.4,

drojsmal p niringsidkarens sida i avsnitt 2.5,

niringsidkarens skadestdndsskyldighet i avsnitt 2.6,

skadestandsskyldighet fér tredje man i vissa fall (tredje mans marknads-
foringsansvar) 1 avsnitt 2.7,

konsumentens betalningsskyldighet i avsnitt 2.8,

avbestillning i avsnitt 2.9,

konsumentens drojsmal i avsnitt 2.10,

avtal om f6érvaring i avsnitt 2.11,

folydandringar i annan lagstiftning i avsnitt 2.12,

ikrafttraidande m. m. i avsnitt 2.13, och

kostnader och resursbehov i avsnitt 2.14.

Mina kommentarer till de enskilda lagbestimmelserna aterfinns i spe-
cialmotiveringen (avsnitt 4).

2.2 Lagens tillimpningsomrade

2.2.1 Parterna

Mitt forslag: Konsumenttjanstlagen skall gilla yanster som naringsidka-
re i sin yrkesmiissiga verksamhet utfor at konsumenter.

Utredningens forslag: Overensstimmer med mitt forslag (se betinkandet
s. 129-133).

Remissinstanserna: Utredningens forslag godtas allmint (se bil. 3 avsnitt
2).

Skalen for mitt forslag: En lag om konsumenttjénster bor omfatta i
princip samma partsrelationer som annan naraliggande konsumentskydds-
lagstiftning (1. ex. konsumentkoplagen, konsumentkreditlagen cch konsu-
mentforsakringslagen). Lagen bor alltsd gilla avtal mellan 4 ena sidan
nidringsidkare i deras yrkesmissiga verksamhet och 4 andra sidan enskilda
medborgare i deras egenskap av privatpersoner.
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Behov av ett skydd liknande det som konsumenttjinstlagen skall ge &t
konsumenter kan i och for sig foreligga dven hos manga mindre niringsid-
kare vid avtal med storre foretag med Overliagsna resurser. Frigan om
limpligheten av att lata de konsumentskyddande reglerna i en konsument-
lagstiftning giilla iiven till forman f6r exempelvis sddana mindre niringsid-
kare overviigdes bl. a. i samband med tillkomsten av konsumentkoplagen
(se prop. 1973:138 s. 120—121; jfr dven prop. 1971:15 s. 68, prop.
1976/77: 110 s. 28—-29 och 33, prop. 1977/78: 142 s. 30 och 54 samt prop.
1979/80:9 s. 29). Tanken pa en sadan ordning avvisades emellertid da,
fraimst med hiansyn till att det trots allt finns avseviirda skillnader mellan de
fall da bada kontrahenterna ar niringsidkare och de situationer da enskilda
konsumenter ingar avtal med niringsidkare. Det finns inte anledning att
inta en annan stindpunkt nir det giller en konsumentskyddslag pa tjin-
steomradet. En annan sak ar att reglerna it konsumenttjanstlagen kan
komma att tillimpas analogt pd avtalsférhillunden som ligger utanfor
lagens egentliga tillimpningsomrade.

Enligt sirskilda bestimmelser i konsumentképlagen och konsumentkre-
ditlagen giller dessa lagar dven i vissa situationer dir konsumentens av-
talsmotpart (siljaren resp. kreditgivaren) inte dr en niringsidkare som
handlar i sin yrkesmaissiga verksamhet. Detta giller fall i vilka képet resp.
krediten likvil har formedlats av en néringsidkare som dérvid i sin yrkes-
méssiga verksamhet har upptrdtt som ombud for séljaren resp. kreditgi-
varen (s. k. formedlingsfall). Som exempel kan nimnas att en privatperson
véinder sig till en bilhandlare och fir dennes hjilp med att silja sin bil pa
avbetalning till cn annan privatperson. I ett sadant fall kommer savil
konsumentkoplagen som konsumentkreditlagen att reglera forhallandet
mellan de bada privatpersoner som ar séljare/kreditgivare resp. kapare.
Skiilen till att tillampningsomradet for de ndmnda lagarna har bestimts pé
detta satt dr att man har velat dels motverka kringgiende av lagstiftningen,
dels finga in situationer som typiskt sett stdr nara det fallet att den
formedlande néringsidkaren sjalv ar siljare resp. kreditgivare (jfr prop.
1973: 138 5. 120—121 och 162—163).

Som utredningen har framhallit (betiinkandet s. 132—133) kan det inte
anses foreligga nigot behov av en motsvarande reglering nir det galler
t)dnster som avser arbete pa I9sa saker eller pa fast egendom o.d. Endast i
rena undantagsfall kan det héar tinkas forekomma formedlingsfall motsva-
rande dem som avses med de nimnda bestimmelserna i konsumentkédpla-
gen och konsumentkreditlagen. I den nya konsumenttjinstlagen bér diarfér
inte tas in sarskilda bestammelser om férmedlingsfalien.

3 Riksdagen 1984/85. 1 saml. Nr 110
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2.2.2 Avtalstyperna

Mitt forslag: Konsumentijinstlagen skall gélla yanster som avser dels
arbete pd 16sa saker. dels arbete pé fast egendom cller pd byggnader
e.d., med undantag for arbete som avser uppforande av byggnader for
bostadsindamal och annat arbete som den som uppfor en sadan bygg-
nad har atagit sig att utfora i samband dirmed. (Betriffande tjdnster
som avser forvaring se avsnitt 2.11).

Utredningens forslag: Overensstimmer i huvudsak med mitt forslag (se
betdnkandet s. 133-139).

Remissinstanserna: Det stora flertalet remissinstanser godtar att lagens
tillimpningsomrade tills vidare avgriinsas i enlighet med utredningens {6r-
slag. En del remissinstanser kritiserar dock undantaget for arbete som
avser uppforande av byggnader for bostadsindamal och annat arbete som
har néira samband med sidan nybyggnation {se bil. 3 avsnitt 2).

Skilen for mitt forslag: Exempel pd yjinster som avser losa saker ir
reparations-, underhélls- och tillverkningsarbeten pé olika mer cller mind-
re vardagliga foremél shsom mabler, hushllsapparater, kldder, bilar och
batar m. m. Dessa tjinster hor till de allra vanligaste och viktigaste konsu-
menttjansterna. Det dr darfor givet att konsumenttjanstlagen, som jag
ocksa redan tidigare har sagt (se avsnitt 2.1.3), bor omfatta tjinster som
avser losa saker.

Till 16sa saker riknas i ratislig mening dven djur. Enligt utredningens
mening ar det dock inte limpligt att i denna omging reglera tjinster som
gér ut pa behandling av levande djur. t. ex. veterindrmedicinsk verksamhet
och annan vird eller skotsel av djur. Utredningen har darfor foreslagit ett
sarskilt undantag for tjanster av detta slag. Detta forslag. som har ldmnats
utan erinran under remissbehandlingen. synes vilgrundat. Behandling av
levande djur foreter i flera avseenden storre likheter med (jinster som
avser behandling av personer dn med tjanster som avser arbete pd doda
foremal. Och som jag har férordat i avsnitt 2.1.3 bor konsumentgjidnstlagen
inte i denna etapp av lagstiftningsarbetet omfatta tjinster som avser bl. a.
behandling av personer.

Aven tjianster som innebir arbete pd fast egendom hor till de vanligaste
och ekonomiskt mest betydelsefulla konsumenttjansterna. Principiellt sett
foreligger det inte fran rittslig synpunkt négra skillnader mellan tjanster
som gér ut pa arbete pa fast egendom och tjanster som avser arbete pd 16sa
saker. Dessa slag av janster bor darfor limpligen regleras i ett samman-
hang. Principen bdr allts vara att konsumenttjinstlagen skall omfatta
Aven arbete pa fast egendom.

Byggnader och andra anliggningar som gs av nagon annan én den som
innehar marken dér de ir uppforda ar enligt jordabalken inte att hanfora till
fast egendom. De anses i stéllet utgora 16s egendom (men riknas inte som
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16sa saker). Den omstandigheten att cn byggnad eller annan anliggning ir
beligen pd ndgon annans mark saknar uppenbarligen betvdelse néir det
giller frigan huruvida konsumentgjanstlagen skall vara tillamplig pa arbete
pa byggnaden eller anliggningen. Lagen bor alltsd omfatta arbete pa bygg-
nader och andra anldggningar pi mark, oavsett om de ar att betrakta som
fast egendom eller ej. Detsamma giiller anliggningar 1 vatten samt andra
fasta saker.

Nir det giller arbete pa byggnader har utredningen foreslagit att Konsu-
menttjinstlagen i vart fall tills vidare inte skall giilla nyproduktion av
bostadshus. Utredningens frimsta motiv {6r detta undantag var att man
inte ville foregripa resultatet av det arbete som da utférdes av smihuskop-
kommittén (Ju 1975:02) nir det gillde konsumentskyddet vid avtal om
uppforande av smahus for bostadsiandamal. I friga om utredningens nir-
marc §verviganden i denna del far hiinvisas till betiankandet (s. 137— 138).

Genom tllaggsdirektiv till smahuskopkommittén i januari 1981 (Dir.
1981: 4) befriades kommittén friin de delar av dess uppdrag som avsig en
civilrattslig reglering till konsumenternas skydd vid avtal om kop eller
uppforande av smahus. Kommittén fullgjorde dérefter aterstoden av upp-
draget genom att avlimna sitt slutbetdnkande (SOU 1981: 102) Fastighets-
formedlingslag. Detta forslag har numera lett ull lagstiftning (se prop.
1983/84: 16, LU 10, rskr 133, SFS 1984: 81).

Nir tillaggsdirektiven utfirdades var avsikten att fragan om det civil-
rattsliga konsumentskyddet vid avtal om kép eller uppforande av smihus
fortsattningsvis skulle behandlas inom justitiedepartementet i samband
med beredningen av bl. a. konsumenttjiinstutredningens forslag. Det visa-
de sig emellertid under detta arbete att hithérande frigor limpligen borde
utredas under medverkan av bl.a. féretridare for berdrda parter. En
sirskild kommitté, 1983 ars smihusképsutredning (Ju 1983:03), tillkal-
lades darfor med uppdrag att pa nytt utreda behovet och den limpligaste
upplaggningen av civilritisliga lagregler till konsumenternas skydd vid
avtal om kop eller uppférande av smahus. 1 fraga om den narmare innebor-
den av utredningens uppdrag far jag hanvisa till direktiven (Dir. 1983: 1).

I avvaktan pa resultatet av detta arbete bor sddana avtal om tjinster som
framst ber6rs av smihusképsutredningens uppdrag hillas utanfor konsu-
menttjanstlagens tillimpningsomrade. Detta giller i forsta hand avtal om
nybyggnad {or bostadsdndamal. I anslutning till ett sidant avtal traffas ofta
overenskommelser om att samma niringsidkare som uppfor sjalva byggna-
den skall i samband diarmed utféra dven andra arbeten for konsumentens
rikning. Det kan exempelvis vara friga om anliggningsarbeten pa tomten
eller uppforande av ett fristiende garage eller uthus m.m. Som konsu-
menttjanstutredningen har funnit torde det vara iampligast att inte skilda
regelsystem blir tillimpliga p4 olika delar av en sidan samlad Sverenskom-
melse mellan parterna. Fran tillimpningen av konsumenttjinstlagen bor
dirfor undantas inte bara arbete som avser nybyggnad {6r bostadsindamal
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utan dven sidant annat arbete pa fast egendom. byggnader eller andra
anlaggningar som den niringsidkare som uppfor byggnaden har tagit sig
att utfora i samband darmed.

Det finns inte anledning att ge detta undantag stérre omfattining 4n som
nu har angetts. Lagen bdr alltsd vara tillimplig pa alla arbeten i samband
med nybyggnation for bostadsandamal (t. ex. framdragande av elledningar
eller VVS-arbeten) vilka inte utfors av den niiringsidkare som uppfor sjilva
byggnaden eller nigon som denne i sin tur har anlitat. Som har namnts 1
direktiven till smahuskopsutredningen bér den dock vara oférhindrad att
vid sin samlade bedémning av frigorna om smahuskop §verviiga andra
ldsningar.

2.3 Kraven pa niringsidkarens prestation

2.3.1 Behovet av lugregler

Mitt forslag: Konsumenttjinstlagen skall innehélla allminna regler om
beskaffenheten av niringsidkarens prestation vid konsumenttjanster.

Utredningens forslag: Overensstimmer med mitt forslag (se betiankandet
s. 114—115, 117—=118 och 185-224).

Remissinstanserna: Det stora flertalet remissinstanser godtar utredning-
ens forslag. Fran flera hall framhélls dock att regler om kraven pa narings-
idkarens prestation i stor utstrickning méaste bli s& allmant héillna att de
inte blir av storre betydelse vid bedomningen av enskilda fall (se bil. 3
avsnitt 5).

Skilen for mitt forslag: Vid tjanster ar det, liksom vid kop. i {orsta hand
avtalet mellan parterna som bestammer vad uppdraget till ndringsidkaren
skall gd ut pa. Avtalet kan ocksd ndrmare precisera beskaffenheten av
niringsidkarens prestation. Inte sillan saknas dock s&ddana preciseringar i
ett eller flera hanseenden.

Inom koprittens omrade finns det f.n. for vissa speciclla situationer
uttryckliga lagregler rorande beskaffenheten hos siljarens prestation. Ett
exempel dar 9 § konsumentkdplagen, som avser dct fallet att en vara har
salts i befintligt skick eller med liknande forbehall. 1 6vrigt reglerar lagstift-
ningen om kop huvudsakligen pafoljderna for fel i godset och for siljarens
dréjsmal med leverans, utan att det narmare anges nér fel eller dréjsmal
skall anses foreligga. Forklaringen till detta ér frimst att en tdckande
beskrivaing av kraven pd siljarens prestation vid kép — cller om man sa
vilt en tickande definition av begreppen fel och drijsmal - har ansetts bli
s allméant hallen att den blir av begriinsad nytta. Denna uppfattning blev
bestammande ocksa nidr man vid konsumentkdplagens tillkomst avstod
fran att genom gencrella lagregler soka sl fast vilka krav som koparen
skulle kunna stilla pa en vara (se prop. 1973: 138 5. 127).
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Till skillnad fran vad som salunda giiller i dag ar avsikien att det férslag
till en ny allmdn képlag som nu utarbetas i nordisk samverkan skall
innchdlla vissa allminna regler om godsets beskaffenhet. Dessa bestim-
melser syftar till att ge vissa normer fér bedomningen av godset nir
parternas avtal inte ger tillricklig ledning.

Enligt vad jag har inhimtat har konsumentkopsutredningen for avsikt att
foresla att motsvarande aliminna bestimmelser om kraven pd varans
beskaffenhet tas in i cn ny konsumentképlag.

Aven betriffande de tjanster som nu bor regleras i konsumentijinstlagen
giller att forhallandena i de enskilda fallen ir s olika att det inte dr mojligt
att annat dn pd ett timligen allmint sitt ange kraven pd niringsidkarens
prestation. Sadana allmint héllna regler kan likval ha eut virde och kan
siigas vara in mer behévliga inom konsumenttjanstomradet an inom kop-
omrddet. Mcdan det for kopens del har utvecklats en omfattande praxis
och litteratur betriffande kraven pa siljarens prestation ir liget namligen
ett annat nar det giilller yjansterna. Rittspraxis och litteratur ger hir inte
samma vigledning. Som jag tidigare har namnt (avsnitt 2.1.3) far man i stor
utstrickning hjilpa sig fram med en tillimpning av allminna avtalsrittsliga
principer och med analogier fran niraliggande avtalsomraden. Avtal om
arbete pa 10sa saker eller pa fast egendom o.d. ir emellertid ofta sa pass
sarpraglade att en sadan rattstillimpning ir férenad med problem. Det ér
ingen tvekan om att detta kan medfora betydande svérigheter for konsu-
menterna att vid tvister hivda sina intressen. Regler som direkt tar sikte pd
tjinster ger, dven till den del de maste fa en generell utformning, betydligt
bitire vigledning 4n allminna avtalsrittsliga principer och analogier frin
regler for andra avtalstyper.

Med hinsyn till det nu sagda bér man, som utredningen med instimman-
de av det stora flertalet remissinstanser har forordat, i konsumenttjanstla-
gen ta in vissa uttryckliga bestimmelser om de grundlaggande kraven pa
niringsidkarens prestation. Som jag nyss har sagt méste dessa bestimmel-
ser med hansyn till de skiftande forhidllandena formuleras timligen all-
mint. I vissa hanseenden bor anspraken pa niringsidkaren dock preciseras
niarmare. Jag dterkommer till detta i de niarmast féljande avsnitten.

2.3.2 Fackmdssighet och omsorg

Mitt forslag: Niringsidkaren skall utféra tjansten pd ett fackmissigt
tillfredsstédllande sitt. Vidare skall naringsidkaren med tillborlig omsorg
ta till vara konsumentens intressen samt vid behov samrada med konsu-
menten och ge denne de rad som kan anses pakallade. Ett utflode av
denna omsorgsplikt dr bl. a. att naringsidkaren i vissa fall skall avrada
konsumenten fran att 1ata utféra tjansten och att niringsidkaren i andra
fall skall ridgoéra med konsumenten om behovet av att utfora tilldggsar-
bete.
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Utredningens forslag: Overensstimmer i huvudsak med mitt forslag (se
betinkandet s. 185193, 209-219).

Remissinstanserna: Utredningens forslag godtas i allméinhet (se bil. 3
avsmtt ),

Skilen for mitt forslag: Redan enligt nuvarande oskriven ritt torde gilla
att en naringsidkare skall utféra Konsumenttjinster pa ett fuckmdssigt
tillfredsstillande sdtt. Detta krav bor nu slas fast som en grundliggande
norm for naringsidkarens prestation.

Enligt utredningen bor hiinsyn kunna tas till avtal om en liigre standard
pa utférandet i den mén det ar skiligt med beaktande av priset for tjansten
och omstindigheterna i Gvrigt. Niringsidkaren skall alltsé enligt utred-
ningsforsiaget i vissa fall genom en friskrivning kunna frita sig fran kravet
pa ett fackmissigt tillfredsstillande utforande. Ett sddant fall dr nir
néaringsidkaren med konsumentens vetskap har atagit sig ett arbetle *'utan-
tor sitt egentliga kompetensomrade™ (betankandet s. 425). Ett annat fall iar
nir tjansten enligt dverenskommelse mellan naringsidkaren och konsu-
menten skall utforas av en praktikant eller lirling hos néringsidkaren
(betinkandet s. 193.).

Utredningens forslag om att man sdlunda i viss mén skall kunna godta
avtal om en ligre standard pé tjanstens utférande dn ““fackmdssigt tilifreds-
stiallande™ har i och for sig limnats utan erinran av praktiskt taget samtliga
remissinstanser. Marknadsdomstolen framhéller dock att forslaget i sjilva
verket synes iignat att forta hela effekten av det grundliggande kravet pa
att yansten skall utforas pa ett fackmaissigt tillfredsstillande satt. Vidare
befarar konsumentkopsutredningen att den vaga utformningen av den re-
gel som utredningen har foreslagit kan komma att medféra besvirliga
beddmningsfragor.

For egen del kan jag inte finna utredningens undantagsregel nodvindig
och beriittigad. Som nimndes inledningsvis i avsnitt 2.3.1 &r det i forsta
hand avtalet mellan parterna som bestimmer vad uppdraget — tjinsten —
skall gé ut pa. Detta kan vara t. ex. att provisoriskt reparera ett fel hos en
bil eller att ligga in en heltickande matta i ett rum utan att 6éver huvud
taget fasta mattan vid golvet. Det kan vidare vara fraga om att méla en
byggnad eller en sak pé ett enkelt sitt, exempelvis utan sedvanlig underbe-
handling, darfor att konsumenten i det enskilda fallet inte behover ett
héllbart arbetc och inte har ndgra krav pd arbetet frin estetisk synpunkt. [
sadana fall gar sjilva (jansten ut pa en dtgird som fran allmin fackmissig
synpunkt kanske inte ter sig tillfredsstallande. Detta ar emellertid en sak
for sig. som kan fa betydelse bi. a. nir det giller frigan om niringsidkaren
skall anses skyldig att avrida konsumenten fran att lata utféra den sé
beskaffade tjansten. Jag dterkommer strax till den fragan vid behandlingen
av niringsidkarens omsorgsplikt. Uppdragets eller tjanstens innebérd bor
daremot enligt min mening inte sammanblandas med fragan om det sitt pa
vilket tjdnsten skall utforas. Det finns ingen anledning att efterge kravet pa
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att tjansten, sddan den har bestimts genom avtalet. skall utféras pa ett
fackmiissigt tillfredsstallande satt. For den provisoriska reparationen skall
inte anviindas ett tillvigagingssatt som enligt fackmiissig bedomning &r
otjinligt eller olimpligt. Den 16st inlagda mattan skall skiras till s att den
passar rummets storlek. Det mélningsarbete som har bestiillts skall utforas
pd ett sitt som for sddant arbete framstar som fackmadssigt tilifredsstillan-
de.

Vad angir det av utredningen namnda fallet att néringsidkaren har atagit
sig ett arbete “utanfor sitt egentliga kompetensomrade’ vill jag framhaila
att det enligt min mening saknas anledning att ge efter kravet pd ett
fackmiissigt utférande av yjdnsten sé linge uppdraget ligger inom ramen for
niringsidkarens yrkesmissiga verksamhet. Ar det fraga om ett sarskilt
svart arbete, bor niringsidkarens berattigade intressen vara tillgodosedda
genom det matt av flexibilitet som ligger i begreppet “fackmissigt tilifreds-
stillande™. Detta begrepp medger sjilviallet hinsynstagande till sidana
faktorer som uppdragets svérighetsgrad i allmiinhet for niringsidkare i
branschen.

Aven i fall ndr tjiansten skall utféras av en praktikant eller lirling hos
néaringsidkaren boér det enligt min mening vara tillrickligt med att begrep-
pet fackmissigt tillifredsstillande’ ger ett visst utrymme for hiansynsta-
gande till speciella omstandigheter i det enskilda fallet. Néaringsidkaren
maste givetvis ge praktikanten eller larlingen nédvindiga instruktioner, se
till att arbetet organiseras pa ett fackmassigt sitt. granska redskapens och
materialets dndamilsenlighet samt i tillricklig grad 6vervaka och kontrol-
lera arbetet.

Jag anser alltsd att det inte i ndgot fall finns skil att tilldta att yjdnsten,
sadan den har bestimts genom avtalet, utfors pa annat éin ett fackmaissigt
tillfredsstillande sétt. Bestimmelsen om detta bor med andra ord vara
tvingande till konsumentens férman.

Avvikelser frin kravet pd ett fackmissigt tillfredsstillande utférande
bor. i den mén avvikelsen ger utslag péd det shutliga resultatet av tjinsten.
medfora att yansten anses felaktig (se avsnitt 2.4.1).

Det kan anses vara en alimin obligationsrittslig princip att en part i ett
avtal ir skyldig att visa omsorg vid uppfyllande av en férpliktelse som han
har atagit sig och att dirvid i tillbérlig grad ta till vara dven motpartens
intressen. 1 forhallandet mellan en niringsidkare och en konsument ir
niringsidkarens skyldighet i detta hinseende av sarskilt stor betydelse.
inte minst inom omradet fér Konsumentyinster. Konsumenten saknar i
allmédnhet den kunskap och erfarcnhet som krivs for att beddéma olika
forhillanden av betydelse for avialet och for att utféra det arbete som
tjinsten avser. | stillet har han befogad anledning att viinta sig nytta av att
vinda sig till naringsidkaren som fackman.

Niringsidkaren mste darfor, i den utstrickning som sakens natur ford-
rar, stilla sin sakkunskap och yrkeserfarenhet till konsumentens forfogun-
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de pa sd satt att naringsidkaren med tillborlig omsorg tar till vara konsu-
mentens intressen. Detta bor i lagen slds fast som en andra grundliggande
norm for naringsidkarens prestation.

Ett moment i denna omsorgsplikt dr att niringsidkaren nir dzt behovs
bor samrada med konsumenten rorande tjanstens utforande m. m. Genom
en siddan kommunikation mellan parterna, som dven utredningen har lagt
stor vikt vid, kan méanga tvister forebyggas. Av Kravet pa att niringsid-
karen med tillborlig omsorg skall ta till vara konsumentens intressen foljer
givetvis att naringsidkaren vid samrdd med Konsumenten bér ge denne
ldmpliga rdd och vagledning i valsituationer.

En allmén bestimmelse rorande néringsidkarens omsorgsplikt och skyl-
dighet att vid behov samrida med konsumenten bér kompletteras med
sirskilda regler for vissa praktiskt betydelsefulla situationer.

Detta giller till en borjan det fallet att niringsidkaren som fackman
finner att en tjinst med hinsyn till priset. virdet av foremadlet for tjinsten
eller andra sarskilda omstindigheter inte skulle ""I6na sig™” for konsumen-
ten. For sddana fall bér, som utredningen har foreslagit med instimmande
av praktiskt taget samtliga remissinstanser. i konsumenttjinstlagen tas in
sarskilda bestimmelser som alagger niringsidkarcn en skyvidighet att av-
rdda konsumenten fran att [ita utfora tjinsten. Hartill bor, likaledes i
enlighet med utredningens forsiag. knytas sirskilda regler som Alagger
niringsidkaren att ta kontakt med konsumenten och inhimta dennes anvis-
ningar nir det under arbetets gfing visar sig att {jinsten inte kan anses vara
till rimlig nytta {6r konsumenten eller att tjansten kan bli betydligt dyrare
for konsumenten an denne hade kunnat rikna med.

Som utredningen med instimmande av remissinstanserna har foreslagit
bor vidare sirskilda bestammelser tas in i lagen om skyldighet for nirings-
idkaren att ta kontakt med konsumenten och inhdmta dennes anvisningar i
den praktiskt mycket betydelsefulla situationen att det under arbetets ging
visar sig foreligga behov av s k. tillaggsarbete, dvs. ytterligare arbete som
inte kan anses omfattat av uppdraget men som limpligen bor utforas i
samband med detta. Aven hir r det friga om ctt dliggande for naringsid-
karen som ligger inom ramen for den allmdnna omsorgsplikten. Det méste
niamligen fran flera olika synpunkter vara ett intresse for konsumenten att
bli underrittad om behovet av ett tilliggsarbete.

Nir det giller tilliggsarbete uppkommer ytterligare dels frigan om na-
ringsidkarens skyldighet att utfora tilliggsarbetet. dels frégan om hans ratt
att utfora tilliggsarbete i fall di konsumenten inte kan antriffas inom rimlig
tid. Jag finner det ligga vil i linje med omsorgsplikten att naringsidkaren
genom en sarskild regel dliggs skyldighet att — pd konsumentens begiran
eller di denne inte kan antriffas — utfdra sddant tilliggsarbete som inte
kan uppskjutas utan betydande risk for allvarlig skada for konsumenten.
Enligt min mening bor man dock kunna avvara cn mera generell bestidm-
melse om skyldighet for nédringsidkaren att utfora tillaggsarbete. En be-
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stimmelse av detta slag. vilken foreslagits av utredningen. méste namligen
forses med sadana begransningar att den. som dven har framhéllits under
remissbehandlingen, torde ha foga praktisk betydelse. Diremot bor lagen
enlighet med utredningens forslag innchdlla regler som ger néringsidkaren
en mojlighet att, niir konsumenten inte kan antriffas. utfora tilliggsarbete
inom en ram som kan antas déverensstimma med konsumentens intressen.

Som ctt utfléde av kravet pa tillbérlig omsorg om Konsumentens intres-
sen skall niringsidkaren enhigt utredningens forslag i vissa fall vara skyldig
att utféra tjansten pd minst kostnadskrdvande sirr. Detta skall enligt
forslaget gilla, om niringsidkaren har valfrihet niir det géller materialet till
tjansten eller ndgot annat forhallande av betydelse for prisberikningen. Ett
undantag fareslds dock for det fall att annat kan anses avtalat pa grund av
konsumentens anvisningar, foremalet for Yinsten eller dvriga omstindig-
heter.

Utredningens forslag i denna del har vid remissbehandlingen kritiserats
for att kunna leda till tillampningssvarigheter och i vissa situationer till
resultat som ar ofdrdelaktiga for konsumenten. Hir kan hiinvisas till ytt-
randen frin Malmé tingsratt. konsumentverket, allminna reklamations-
nimnden, Svenska byggnadsentreprendrféreningen och Sveriges bygg-
mastareforbund. Denna kritik &r enligt min mening befogad. Bestimmelser
av detta slag bor darfor inte foras in i lagen. Som allminna reklamations-
nimnden har framhallit boér de synpunkter som ligger bakom utredningens
forslag tillrdckligt kunna beaktas inom ramen {or reglerna om bestimman-
de av priset for tjansten.

Aven i fall da naringsidkaren asidositter sin omsorgsplikt pa ett sitt som
ger utslag pd det fysiska resultatet av tjdnsten, bor i princip gilla att
tjinsten anses felaktig. Sa bor alltsa vara fallet bl. a. om niringsidkaren har
asidosatt sin skvldighet att utfora visst tilliggsarbete. De forordade be-
stimmelserna om avradningsplikt bor dock sanktioneras pd ett annat siitt.
En tillimpning av reglerna om fel hos yéinsten framstdr hiar som foga
naturlig. Sanktionen bor i stéllet, t huvudsaklig 6verensstimmelse med vad
utredningen har foreslagit, 1 princip vara att naringsidkaren inte blir berat-
tigad till erséattning for sddant arbete som han borde ha avrtt konsumenten
frén att 1ata utféra. Jag dterkommer niarmare till detta i specialmotive-
ringen.

2.3.3 Materialet till tjinsten

Mitt forslag: 1 tjansten ingdr, om inte annat fir anses avtalat. att ni-
ringsidkaren skall tilthandahélla det material som behdvs. Om annat
inte fir anses avtalat skall materialet vara av normalt god beskaffenhet.

Utredningens forslag: Overensstammer i allt visentligt med mitt forslag
(se betinkandet s. 193—195).
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Remissinstanserna: | huvudsak godtas utredningens forslag (se bil. 3
avsnitt §). )

Skilen for mitt forslag: Betriffande sadduna tjinster som skall omfatias
av konsumenttjanstlagen torde det numera fa anses vara gallande rat au
niringsidkaren skall tillhandahdilla det material som behovs tor tjinsten,
om inte annat féljer av parternas avtal. En bestimmelse av den inncbérden
bor tas upp i lagen.

I princip bor det std parterna fritt att traffa avtal om kvaliteten hos det
material som naringsidkaren skall tillhandahilla. For det fall au inte annat
fir anses avtalat hirom bar lagen emellertid innehélla en regel som innebir
att materialet skall vara av normalt god beskaffenhet.

Inte siillan kan det vara ett uttalat énskemdl friin konsumentens sida att
niringsidkaren. i syfle aut priset skall hillas nere, anvinder material av en
lagre kvalitet &n vad som Kkan betraktas som normalt god. Som nyss
nimndes bor det i princip sti parterna fritt att triffa avial om en sadan
lagre materialkvalitet. For att inte naringsidkaren skall kunna utnyttja
denna avtalsirihet pd ett sitt som framstdr som oskiiligt mot konsumenten
bor enligt utredningen foreskrivas att hinsyn far tas till ett avtalsvillkor om
ligre materialkvalitet endast i den man det med beaktande av priset och
omstandigheterna i dvrigt ar skéligt. Denna foreskrift har kritiserats av en
del remissinstanser, som anser att den kan medfora oklarheter.

Som jag har framhdllit i avsnitt 2.1.5 {6ljer en i huvudsak motsvarande
begrinsning av avtalsfriheten av den allménna formGgenhetsritsliga gene-
ralklausulen 1 36 § avialslagen. Enligt denna generalklausul kan ett avtals-
villkor jimkas eller limnas utan avseende, om villkoret ar oskaligt med
hansyn till avialets innehall, omstindigheterna vid avialets tillkomst. sena-
re intriffade forhillanden och omstiindigheterna i Gvrigt. Vid prévningen
enligt generalklausulen skall sirskild hdansyn tas till om ndgon — (. ex. i
egenskap av konsument — intar en underligsen stéllning 1 avtalsférhallan-
det. Med hiinsyn hirtill 4r det enligt min mening inte péakallat att i detta
sammanhang ta in en sidan bestimmelse som utredningen har foreslagit.

Om det material som niringsidkaren tillhandahdller avviker fran vad
som har avtalats elier — i den mén avtal om materialkvaliteten inte har
triffats — frin kravet pd normalt god beskaffenhet. bor tjiinsten naturligt-
vis anses felaktig (se avsnitt 2.4.1). En sirskild fraga 1 sammanhanget ir
emellertid i vad mén niringsidkaren skall hillas ansvarig dven for s&dana
bristfilligheter m. m. i materialet som han varken mérkt eller bort miérka.
Som utredningen har utvecklat narmare (betankandet s. 194—195) bor det
inte komma i friga att niringsidkaren hirvidlag far ett lindrigare ansvar an
han skulle ha haft som siiljare av materialet. Naringsidkaren bor sélunda i
princip ansvara for bristfalligheter m. m. i materialet oberoende av om han
kan anses ha varit {6rsumlig eller inte. Som jag dterkommer till i det
foljande bor detta dock inte gilla fullt ut i frédga om niringsidkarcns
skyldighet att utge skadestdnd till konsumenten péa grund av fel hos tjins-
ten (se avsnitt 2.6.1).

Kraven pa nirings-
idkarens prestation



Prop. 1984/85:110 43

Det nu sagda har tagit sikte pd situationen att materialet tilthandahalls
eller anskaffas av niringsidkaren. Av de tidigare berérda kraven pa att
naringsidkaren skall utféra jiinsten pa ett fackmissigt tillfredsstillande
sitt och med tillborlig omsorg ta till vara konsumentens intressen foljer
emellertid att naringsidkaren har ett ansvar aven for att sidant material
som konsumenten skaffar till yinsten ar av en for andamilet lamplig typ
och godtagbar kvalitet. Det blir hir friga om en upplysningsplikt {6r
niringsidkaren. vars asidosiittande kan komma att medféra att tjinsten
skall anses felaktig.

2.3.4 lakntagande av sikerheisforeskrifter

Mitt forslag: Tjinsten far inte utféras i strid mot sidana forfaltnings-
foreskrifter eller myndighetsbeslut som visentligen syftar till att siker-
stilla att féremalet for tjansten ir tillforlitigt fran sikerhetssynpunkt.

Utredningens forslag: Overensstimmer i sak med mitt (orslag (se betin-
kandet s. 201-203).

Remissinstanserna: Utredningens forslag godtas allmént (se bil. 3 avsnitt
5).

Skilen for mitt forslag: 1 8 § konsumentkdplagen finns sirskilda, till
konsumentens férman tvingande bestammelser om varor som inte ar tifl-
forlitliga fran sikerhetssynpunkt. Paragrafen namner tre fall d& en sidan
vara skall anses felaktig: 1) Varan siljs i strid mot ett foérbud enligt 4 §
marknadsforingslagen t. ex. att saluhlla vara som pa grund av sina egen-
skaper medfor sirskild risk for skada pd person eller egendom. 2) Varan
saljs eljest 1 strid mot forbud att saluhalla vara, vilket har meddelats i
forfattning eller av myndighet vésentiigen i svfte att forebygga att den som
anvinder varan ddrar sig ohilsa eller drabbas av olycksfall eller for att i
dvrigt hindra anvandning av en vara som inte ir tillforlitlig frén sakerhets-
synpunkt. 3) Varan ir si bristfallig att dess anvindning medidr uppenbar
fara for koparens eller annans liv eller hilsa.

Bestammelserna i & § konsumentképlagen slir fast en tvingande mini-
mistandard for varans tillforlitlighet frin sikerhetssynpunkt. De ir alltsd
inte avsedda att tillimpas motsattningsvis. Aven om nigot av de fall som
nimns i dessa bestammelser inte foreligger, torde varor som ir otillfreds-
stallande frin sikerhetssynpunkt ofta vara att anse som felaktiga enligt de
allménna koprattsliga reglerna for felbedémningen.

Skyddet for konsumenterna till liv och hilsa mdste naturligivis ges
hogsta prioritet dven inom konsumenttjianstomriidet. | konsumentijanstla-
gen bor dartor tas in vissa civilrattsliga bestimmelser som. i likhet med 8 §
konsumentkoplagen, slar fast krav som konsumenten alltid bor kunna
stilla p& en yénst frin sikerhetssynpunkt. Det skulle visserligen kunna
sigas att de forut uppstillda kraven pa niringsidkaren att utféra tjinsten
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pa ett fackmiissigt tillfredsstéllande satt och att med tillborlig omsorg ta till
vara konsumentens intressen sjalvklart méste innebira att en yanst aldrig
far utféras sd att den medfor risk frian sakerhetssynpunkt. Med hinsyn till
de viktiga konsumentskyddssynpunkter som hiir gor sig gillande anser jug
emellertid att det dr befogat att mer preciserat ange de minimikrav i friga
om tjiinstens beskaffenhet friin sikerhetssynpunkt som bor 16lja av unspra-
ken pd fackmiissighet och omsorg. Inte minst viktigt dr att hirigenom sl
fast en viss minsta siakerhetsstandard dven nir det giller tanster av provi-
sorisk karaktir.

For det forsta bor det alltid krivas att en tjanst utfors i dverensstam-
melse med foreskrifter som har meddelats i forfattning eller av myndighet
visentligen i syfte att sdkerstalla att féremdlet for yansten skall vara
ullforlitligt fran sidkerhetssynpunkt, dvs. offentigrittsliga sikerhetsfore-
skrifter. Sadana foreskrifter kan vara av skilda slag och réra olika omré-
den. Jag far har hianvisa ull specialmotiveringen och tll utredningens
betinkande s. 429—430.

En bestimmelse av den nu forordade inneboérden motsvarar den regel i
8§ konsumentkoplagen som inledningsvis redovisades under punkt 2. Det
framstar som onddigt att dirutéver fora in en bestammelse som motsvarar
den regel i 8 § konsumentkoplagen som redovisades under punkt 3, dvs. en
bestimmelse om att tjansten skall utféras sé att den inte medtor uppenbar
fara f6r konsumentens eller annans liv eller hidlsa. Om detta ar fallet, kan
det nimligen inte rdda nagon tvekan om att niringsidkaren har asidosatt
kravet pd ett fackmissigt tillfredsstillande utférande eller sin omsorgs-
plikt. Detta torde for dvrigt ofta gilla dven om sikerhetsbristen inte ar sd
grav som nyss ndmndcs.

Jag avser att i ett senare avsnitt foresld att 4 § marknads{oringslagen
andras sd att det blir mdjligt att enligt den bestaimmelsen meddela forbud
mot marknadsforing av tjanster som medfor sirskild risk for personskador
m. m. (se avsnitt 2.12.2). 1 den bestiimmelse i 8 § konsumentkdplagen som
inledningsvis redovisades under punkt 1 foreskrivs att en vara skall anses
felaktig, om den har salts i strid mot ett férbud enligt 4 § marknadstorings-
lagen. Enligt min mening bor motsvarande gilla enligt konsumenttjanstla-
gen.

Den bestimmelse om iakttagande av sidkerhetsforeskrifter som jag nu
har forordat bor sjilvfallet vara tvingande till konsumentens formén. Avvi-
kelser friin den angivna sikerhetsstandarden bor medfora att yinsten
anses felaktig. Jag dterkommer till den frigan i nésta avsnitt.
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2.4 Fel hos tjansten

24.1 Naringsidkarens resultatansvar

Mitt forslag: Tjiansien skall anses felaktig. om resultalel av tjinsten
avviker fran vad som har avtalats eller frin vad konsumenten annars
har ratt att begira med hinsyn till de tidigare behandlade kraven pa
niringsidkarens prestation. Niringsidkaren skall dock inte svara for
felet, om avvikelsen beror pa nigot férhéllande pad konsumentens sida.

Utredningens forslag: Tjdnsten skall leda till det resultat som har avtalats
eller som konsumenten har haft anledning att rilkna med (se betiinkandet s.
195-201). Tjansten skall anses felaktig, om utfért arbete eller anvint
material avviker fran kraven pé fackmiissighet, omsorg. materialets be-
skaffcnhet och iakttagande av offentligrittsiiga sidkerhetsforeskrifier eller
frin kravet pa att tjinsten skall leda till visst resultat. utom dé avvikelsen
beror pa nigon omstindighet som ir att hianfora Gl konsumenten (se
betdnkandet s. 263 —269).

Remissinstanserna: Atskilliga remissinstanser kritiserar de av utredning-
en foreslagna reglerna om néringsidkarens resultatansvar (se bilaga 3 av-
snitt ). De av utredningen foreslagna normerna for bedomningen av om
tjansten skall anses felaktig godtas dock i ailt viisentligt (se bil. 3 avsnitt 9).

Skilen for mitt forslag: De avtal om arbete pa 16s sak eller pa fast
egendom o.d. som skall omfattas av den foreslagna konsumenttjinstlagen
syftar principiellt till att ndringsidkaren skall prestera och till konsumenten
dverlamna ett visst resultat av sitt arbete. Som exempel kan nimnas en
tillbyggnad till konsumentens hus, en bil med fungerande bromsar och ett
armbandsur med nytt glas.

Niringsidkaren anses enligt géillande ritt ha ett ansvar for att det resultat
som asyftas med tjansten kommer konsumenten till godo. Inncbérden av
detta s. k. resultatansvar ar frimst att naringsidkaren i princip bir risken
for att det dsyftade resultatet inte kan dverlamnas till konsumenten. vare
sig detta beror pa brister i arbetet eller material eller pi omstindigheter
utanfér ndringsidkarens kontroll, t. ex. olyckshindelser som forstér eller
forsiimrar resultatet. I detta senare hanseende torde niiringsidkarens resul-
tatansvar visentligen motsvara vad som giller vid koép pi grund av att
siljaren V'stir faran’ for godset, enligt huvudregeln fram till avlimnandet
av godset.

Vad som nu har i korthet redovisats utgor f.n. dispositiv ratt, vilket
skulle innebara att parterna i princip kan komma 6verens om en annan
fordelning av riskerna for att det asyflade resultatet inte kan uppnis eller
for att det av en eller unnan anledning forstors eller férsamras. Principen
om avtalsfrihet i detta avseende miste cmellertid numera anses kraftigt
inskriinkt nir det géiller konsumentférhillanden genom ett viktigt avgoran-
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de av marknadsdomstolen i slutet av dr 1979 (MD 1979:17. KO./.AB
Skinska Cemenmgjuteriet). Till bedomande 1 det drendet. som gillde
tillimpning av 1971 rs avtalsvillkorslag, foreldg bl.a. ett avtalsvillkor
avseende byggnadsentreprenader enligt vilket faran {or skada pa entrepre-
naden genom "'krig. uppror, upplopp. mordbrand, sabotage, allminfarlig
odeliggelse, naturkatastrof eller darmed jimforlig omstiandighet™ dverviil-
trades pé bestillaren/konsumenten. Marknadsdomstolen fann att disposi-
tiv entreprenadritt fick anses innebira att entreprendren stér faran’ for
skador pé entreprenaden pé grund av olyckshiandelser intill dess att entre-
prenaden avlimnas eller annars tas i bruk av bestillaren. Med héinsyn till
att det ifrdgavarande avtalsvillkoret silunda utsade motsatsen till vad som
skulle galla enligt dispositiv ritt slog marknadsdomstolen fast att villkoret
fick anses vara oskiligt mot konsumenterna. Foretaget forbjods dirfor vid
vite att anvinda ett villkor av detta slag vid erbjudande av byggnadsentre-
prenader till konsumenter for enskilt bruk.

Sjilvfallet bor det ansvar for resultatet av tjinsten som alltsii kan sigas
utgora ett huvudmoment i niringsidkarens forpliktelser komma till uttryck
i konsumentijinstlagen. Detta ar ocksd innebdrden av utredningens {or-
slag. Remissutfalict visar emellertid att de av utredningen {oreslagna be-
stimmelserna om resultatansvarct kan ge upphov tll vissa misstérstdnd.
Regleringen bor darfor ges en nigot annan utformning éin den som utred-
ningen har foreslagit.

Innan jag gér niirmare in pa detta vill jag for att undanrdja alla missfor-
stind framhalla att frigan om néringsidkarens ansvar for resultatet av
yansten endast giller ansvaret for produkten av naringsidkarens arbete
och det material som har anvints. Den géller alltsé inte ansvaret (6r den
sak cller den egendom i Gvrigt pa vilken det ifrigavarande arbetet skall
utféras. dvs. foremilet for tjansten. Frigan om niiringsidkarens ansvar {or
skador pé foremadlet for gansten — vilka i och for sig kan vara en {6ljd av
utférandet av tjansten — behandlas 1 ett senare avsnitt om niiringsidkarens
skadestandsskyldighet (avsnitt 2.6).

Vilket resultat som niringsidkaren skall prestera dr en ren avtalsfraga.
som sammanfaller med vad den aktuella tjansten gir ut pd. Huset skall
maélas gult. TV-apparaten skall forses med ett nytt bildror. En ny glasruta
skall siittas in i ett fonster. Bilens bromsar skall sittas i sddant skick att de
godkinns vid kontrollbesiktning.

Sarskilt vid avtal om reparationsarbeten ar avtalet ofta uppbyggt i (va
“steg’": niringsidkaren skall forst undersoka vad som ir orsaken till att ett
foremal inte fungerar for sitt Aindamal for att direfter, om felet kan lokali-
seras, avhjilpa detta. Motsvarande kan gilla dven vid vissa andra yinster.
Brunnsborraren skall soka efter vatten pi konsumentens tomt och. om en
godtagbar vattenader antriffas, borra en brunn at konsumenten. Avtal av
denna typ ar att forstd pa det sittet att niringsidkaren har presterat det
resultat som han skall dstadkomma dven om felet inte kan lokaliseras elier
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om nigot vatten inte kan antriffas. forutsatt att han har gjort vad som
fordras av honom for att lokalisera felet eller finna en vattenader. En helt
annan situation foreligger naturligtvis, om niringsidkaren har elier kan
anses ha forpliktat sig att dstadkomma ctt mera kvalificerat resultat, t.ex.
att det foremal som skall repareras ater skall fungera for sitt andamal eller
att konsumenten skall fi en vattenférande brunn pé sin tomt. Avtalet iir da
inte lingre att uppfatta som uppbyggt i de (vé nyss nimnda “'stegen’”.

Utredningens forslag om att tjdnsten skall leda till ett visst resultat for
tanken till att det skall vara frga om ett for konsumenten positivt resultat.
Detta synes dock mindre triffande for det fallet att niringsidkaren inte har
gjort ctt siidant kvalificerat itagande som jag nyss berdrde. Enligt min
mening dr det bl. a. av denna anledning lampligare att behandla sporsmélet
om naringsidkarens ansvar for resultatet av tjiinsten som ¢n friiga om vad
som utgdr fel hos tjdnsten.

For att reglera néringsidkarens ansvar for resultatet behdvs da till en
borjan bestammelser i féljande hinseenden. Det méste slis fast vad konsu-
menten har ritt att fordra av resultatet, dvs. normen fér bedémningen av
om tjiansten ir felaktig. Vidare méste av regleringen framga vilka orsaker
till en avvikelse frin denna norm som niringsidkaren har att svara for.
Darigenom avgors bl.a. vem av parterna som bdr bira risken for att
resultatet forstors eller forsamras pa grund av olyckshiindelser 0.d. som
inte kan hanfdras till nigon av parterna. dvs. vem av dem som i detta
sammanhang “star faran™ for resultatet av tjiinsten.

Av.betydelse for vad konsumenten har ritt att fordra av resultatet bor
vara bl. a. uppgifter som har limnats av niringsidkaren i samband med
marknadsforing av insten. Den frigan behandlas i féljande avsnitt
(2.4.2).

Ytterligare krivs bestimmelser om vilken tidpunkt som skall vara avgo-
rande vid bedomningen av om resultatet ar behiftat med fel. Den frigan
behandlas i avsnitt 2.4.3. Frigan om verkan av garantier behandlas i
avsnitt 2.4.4,

Niir det giller normen fér bedimningen av resultater bor det slés fast att
konsumenten under alla forhillanden, oavsett vad avtalet gar ut pa. skall
kunna fordra ett sidant resultat som bér folja av att tjansten utfors i
enlighet med de forut behandlade kraven pé néringsidkarens prestation.
Dessa ar att jiansten skall utforas pa ett fackmassigt tilfredsstallande sétt
(se avsnitt 2.3.2), att material som niiringsidkaren tillhandahaller skall vara
av den beskaffenhet som har avtalats eller. om ndgot avtal inte har triffats i
detta hianseende, av normalt god beskaffenhet (se avsnitt 2.3.3), aul tjans-
ten skall utforas i overensstimmelse med vissa offentligrittsliga sikerhets-
foreskrifter (se avsnitt 2.3.4) och att néringsidkaren skall med tillborlig
omsorg ta till vara konsumentens intressen i dvrigt, varvid han bl. a. skall
jaktta sin skyldighet att utfora visst tilliggsarbete (se avsnitt 2.3.2).
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Det nu sagda utgor alltsé de minimikrav som konsumenten alltid skall
kunna stalla i friga om resultatet av tjinsten. Dirutéver skall konsumenten
givetvis ha riitt att krdva att resultatet motsvarar vad som eventuellt har
avtalats rérande resultatet i det enskilda fallet. Det kan hiir vara fréga om
uttryckligen avtalade ansprak pd resultatet eller ansprik som foljer av cn
tolkning av avtalet. Jag dterkommer till dessa fragor i specialmotiveringen.

I utredningens fOrslag har tagits upp en sirskild bestimmelse av inne-
bord att man vid bedémningen av resultatet far ta hiansyn till {forbehdll av
typen “provisoriskt utférande™ eller "'sa gott det gar™ endast i den méin
det ir skaligt. Med hiansyn till vad som tidigare har sagts om de grundliig-
gande krav som konsumenten alltid — vid sidan av vad som kan anscs
avtalat i det enskilda fallet — skall kunna stalla i friga om resultatet av
tjdnsten kan jag inte finna behov av en sddan siirskild bestimmelse.

Utredningen har vidare foreslagit en uttrycklig regel om att resultatet av
tjidnsten skall ha normal hdllbarhet. En sidan regel siiger emellertid enligt
min mening inte mer 4n vad som maste anses folja redan av de krav som
konsumenten i enlighet med det tidigure anforda har ritt att stilla pé
resultatet av tjansten. Jag anser darfoér att man kan undvara éiven en regel
av detta slag.

Jag overgdr hirefter till frigan om niringsidkarens ansvar for olika
orsaker till att resultatet av en tjanst avviker frén vad konsumenten har
réitt att kréiva.

Det ir da till en borjan klart att niringsidkaren méste svara for sddana
orsaker till en avvikelse som ligger pa hans sida i avtalsférhillandet. Detta
giiller frimst brister i arbete. material och omsorg om Kkonsumentens
intressen, vare sig bristen beror pi néringsidkaren personligen. p4 nigon
av hans anstallda eller pi ngon sjilvstiandig foretagare som han har anlitat
sasom materialleverantdr eller underentreprendr e.d.

Naringsidkaren bor vidare svara for siidana orsaker till en avvikelse som
inte kan hinforas till vare sig niiringsidkaren eller konsumenten, utan som
frin den synpunkten &r att betrakta som “‘rena olyckshindelser’ (vida-
hindelser). Niringsidkaren bor allisd “'std faran™ for resultatet nir det
giller bedomningen av om yénsten ir behéftad med fel. Detta torde 6ver-
ensstimma med vad som utgdr gillande dispositiv ritt pi omradet och kan
i sjilva verket siigas utgdra kirnan i niringsidkarens resultatansvar. Om
niringsidkaren inte bar risken for att resultatet forstors eller forsimras pa
grund av sddana tillfilliga omstindigheter som hiir avses, skulle det nimli-
gen i praktiken innebdra att hans forpliktelser inte gick lingre in att med
iakttagande av omsorg och fackmissighet efterstriiva det med tjansten
dsyftade resultatet.

De hindelser som det har kan vara friga om 4r L. ex. att en plotslig
regnskur skadar den nymalade ytan pa konsumentens hus innan mélnings-
arbetet avslutats. att en storm forstor eller skadar den brygga som nérings-
idkaren héller pé att bygga eller att en annan kund vid besok i naringsidka-
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rens verkstad genom ndgon fdigard skadar resultatet av det arbete som
naringsidkaren har utfort. Det kan ocksé vara friga om uppsitlig skadegé-
relse e.d. av en utomstaende. Niringsidkaren bor svara dven for handelser
och omstandigheter av typen “force majeure”’, i den man en sadan hindel-
se eller omstiandighet inverkar pé resultatet si att detta avviker frin vad
konsumenten i enlighet med det tidigare anforda har rétt att kriiva.

Innebérden av att niringsidkaren bir risken for avvikelser hos resultatet
som beror pi sddana hindelser och omstiindigheter som nu har nimnts ir
att konsumenten pé grund av avvikelsen kan gara olika fetpéfolider gillan-
de, om naringsidkaren inte fore den tidpunkt som ér avgérande for felbe-
domningen (se avsnitt 2.4.3) undanréjer avvikelsen och salunda presterar
ett felfritt resultat. Frigan om naringsidkarens skadestandsskyldighet nir
yjinsten ar felaktig pa denna grund behandlas senare (avsnitt 2.6.1). Jug
dterkommer ocksd till frigan om konsumentens skyldighet att betalu for
bl. a. material som i ett sdant fall har fors16rts eller skadats (avsnitt 2.8.2).

Niringsidkaren bor daremot inte drabbas av ndgot ansvar for fel hos
yjansten, nir felet beror pa nigot férhallande pa konsumentens sida. Hit
hor i forsta hand sidana omstindigheter som vardsloshet eller forsum-
melse hos konsumenten. Vad som i 6vrigt kan vara att hianfora till forhél-
landen p3 konsumentens sida beror deivis pd omstandigheterna i det en-
skilda fallet. Jag dterkommer till detta i specialmotiveringen.

2.4.2 Niiringsidkarens ansvar for uppgifter vid marknadsféringen

Mitt forslag: Tjinsten skall anses felaktig, om resultatet inte 6verens-
staimmer med sadana uppgifter av betydelse for bedémningen av tjins-
tens beskaffenhet eller &ndamalsenlighet som niringsidkaren har lim-
nat vid marknadsforing. Detsamma skall gilla, om uppgifterna har
lamnats av ndgon annan néringsidkare eller av en branschorganisation
e.d. for niringsidkarens rikning eller om uppgifterna har limnats av en
materialleverantdr eller ndgon annan i tidigare led. Tjinsten skall vidare
anses felaktig. om niringsidkaren har underlatit att imna konsumenten
viktigare information om tjanstens beskaffenhet eller indamélsenlighet.

Utredningens forslag: Betriffande niringsidkarens ansvar for uppgifter
om tjinsiens beskaffenhet eller dndaméalsenlighet som har limnats av
honom sjilv Gverensstimmer utredningens forslag i huvudsak med mitt
forslag. For uppgifter som har liamnats av ndgon annan skall niringsid-
karen diremot enligt utredningens forslag svara endast om han har hianfort
sig till uppgiften, . ex. genom att hinvisa till den. Aven enligt utredningens
forslag skall ndringsidkaren svara {or underlatenhet att lamna konsumen-
ten viktigare information (se betankandet s. 147—~164).

Remissinstanserna: Utredningens forslag godtas i huvudsak (se bil. 3
avsnitt 4).

4 Riksdagen 1984/85. 1 saml. Nr 110
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Skilen for mitt forslag: Enligt 7 § forsta stycket konsumentkoplagen
skall cn vara anses felaktig, om siljaren vid kopet eller pa varans forpack-
ning eller i annonser eller andra meddelanden som &r avsedda att komma
till allménhetens eller koparens kinnedom har lamnat vilseledande uppgift
om varans beskaffenhet eller anvéndning och denna uppgift kan antas ha
inverkat pa kopet. Med vilseledande uppgift avses dven en direkt oriktig
uppgift.

Som jag tidigare har sagt (se avsnitt 2.1.4) bor konsumenttjianstlagen, i
likhet med konsumentképlagen. innehélla sarskilda regler om néringsid-
karens ansvar for uppgifter som han sjilv har ldmnat vid marknads-
foringen av en yinst. Detta ansvar bor, i huvudsaklig dverensstimmelse
med vad som giller enligt konsumentkdplagen. avse uppgifter om tjianstens
beskaffenhet och dndamalsenlighet. En forutsittning for att niringsidkaren
skall bli ansvarig for sddana uppgifter bor, liksom enligt 7 § konsumentkop-
lagen, vara att uppgifterna kan antas ha haft ndgon inverkan pa avialets
tillkomst eller innehéll.

Det synes mindre lampligt att ansvaret for Konsumentijinsternas del
anknyts uill oriktiga eller vilseledande uppgifter. si som har skett i friga om
konsumentkop. En skillnad ar namligen att frigan huruvida resultatet av
en ganst dverensstimmer med uppgifter som har limnats vid marknadsfo-
ringen inte kan avgoras redan nir avialet ingds utan forst nir jinsten har
utforts. En lagtekniskt lamphgare 16sning ar att i stillet betrakta uppgif-
terna som om de utgjorde en del av innchéllet av avtalet mellan parterna.

De uppgifter om tjanstens beskaffenhet eller dndamaélsenlighct som nér-
ingsidkaren har limnat i samband med avtalets tillkomst eller i 6vrigt vid
marknadsforing av yjansten kommer darmed att bli bestimmande for vad
konsumenten kan Kriva i friga om tjinstens beskaffenhet. Detta innebér
att naringsidkarens ansvar for marknadsforingsuppgifter som han sjalv har
lamnat kommer att ha en mycket nara anknytning till de regler om nirings-
idkarens resultatansvar som jag tidigare har foreslagit (avsnitt 2.4.1). 1
realiteten ar det fraga om att sld fast vad som i det enskilda fallet skall
anses avtalat mellan parterna betriffande tjanstens beskaffenhet i kvalita-
tivt hianseende. Jag anser det darfor naturligt att iven marknadsforingsan-
svaret kommer till uttryck som ett ansvar for resultatet av tjinsten pa sa
sétt att tjansten skall anses felaktig, om resultatet av denna inte dverens-
stimmer med en sddan uppgift rorande tjinstens beskaffenhet eller dnda-
malsenlighet som niringsidkaren i enlighet med det tidigare sagda har att
svara f0r.

En forutsittning for niringsidkarens ansvar bor givetvis vara att den
bristande dverensstammelsen mellan uppgifterna och resultatet av tjinsten
inte beror pd konsumenten eller nagot forhallande pa dennes sida. Liksom
gailer enligt konsumentkdplagen bor naringsidkaren dven ha mdjlighet att
undgd ansvar for en viss uppgift genom att i tid tydligt rdtta denna.
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Jag overgar harefter till fragan om ndringsidkarens ansvar for uppgifter
som ndgon annan har limnat och som dr av betydelse for beddmningen av
tjanstens beskaffenhet eller dndamilsenlighet. Som exempel pd siddana
uppgifter kan namnas att en tillverkare av ett tviittmedel marknadsfor detia
under pastiende att det dr sirskilt lampligt for rengéring av sKinnplagg
cller att en tillverkare av energibesparande utrustning utlovar sarskilt stora
besparingar. Uppgifter som ir av betydelse for bedomningen av en tjénsts
beskaffenhet eller 4ndamalsenlighet kan ocksa tinkas vid marknadsféring
som sker genom s. k. fackkedjor eller andra organisationer for samverkan
mellan néringsidkare.

Enligt 7 § andra stycket konsumentképlagen skall en vara anses felaktig,
om en oriktig eller vilseledande uppgift om varans beskaffenhet cller
anviindning som kan antas ha inverkat pd képet har lamnats av varans
tillverkare cller nagon annan som i ett tidigare séljled har tagit befattning
med varan. Detta giller dock endast under forutsiittning att sdljaren har
Aberopat uppgiften eller, trots att han insctt eller uppenbarligen bort inse
att uppgiften var oriktig eller vilseledande. har underlatit att tydligt ritta
uppgiften.

Aven niar det giller konsumentyjdnster bor niringsidkaren enligt min
mening aldggas etl ansvar for sddana uppgifter som vid marknadsf6ring har
limnats av ndgon annan in niringsidkaren sjilv och som ar av betydelse
for beddmningen av cn jansts beskaffenhet eller indamélsenlighet. Ansva-
ret bor till en borjan omfatta uppgifter som har lamnats av en annan
niringsidkare, t. ex. en reklambyra, eller av en branschférening eller
liknande organisation under sidana forhallanden att det kan anses ha skett
fér naringsidkarens rakning. Néiringsidkaren bor ocksa svara for uppgifier
som har lamnats av en leverantdr av material till yjiansten eller av nigon
annan i ett tidigare omsattningsled, t. ex. cn tillverkare eller importor av
sddant material. Naturligtvis avses hir endast leverantor, tillverkare, im-
portér e.d. av maferial som tillhandahalls av nédringsidkaren eller av ngon
som han bor anses svara for. Jag aterkommer nirmare till dessa fragor i
specialmotiveringen.

P4 samma satt som i fréga om naringsidkarens ansvar for egna uppgifter
bor hans ansvar for uppgifter som vid marknads{oring har lamnats av
nfgon annan komma till uttryck pa sé satt att jansten anses felaktig, om
resultatet av denna inte 6vercnsstimmer med de uppgifter som har limnats
av en materialleverantor e.d. En forutsattning for niringsidkarens ansvar
bor dock aven i detta fall vara att uppgiften kan antas ha inverkat pé avtalet
mellan niringsidkaren och konsumenten och att den bristande Overens-
stammelsen inte beror pd nagot forhallande pad Konsumentens sida. Na-
ringsidkaren bér ocksd kunna undgd ansvar, om uppgifierna i tid riittas av
honom sjilv eller av den som har lamnat dem.

Enligt utredningens forslag skall en ytterligare forutsittning fér nirings-
idkarens ansvar for uppgifter som har limnats av materialleverantorer
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m. fl. vara att niringsidkaren har hianfort sig till en siddan uppgift. Med
detta asyftas i huvudsak detsamma som da det i 7 § andra stycket konsu-
mentkoplagen kriavs att siljaren har aberopat en uppgift av 1. ex. en
tillverkare.

Inom tjansteomrédet torde niringsidkaren emellertid. i sin egenskap av
fackman pé ett i regel begriinsat yrkesomride. normalt kunna skalfa sig en
relativt god kdnnedom om den marknadsfoéring som bedrivs av materialle-
verantorer m. fl. och som avser sddant material m. m. som niringsidkaren
anvander vid utférande av tjianster inom sitt fack. Detsamma giller i friga
om sddan marknadsféring som bedrivs genom branschorganisationer o.d.
Jag anser darfor att det inte kan innebidra nigon storre belastning f6r
niringsidkaren att han aliaggs ett generellt ansvar for sddana uppgifter av
betydelse for bedomningen av tjinstens beskaffenhet eller dndamadlsen-
lighet som vid marknadsforing har limnats av materialleverantérer m. f1.
Detta bar gélla dven i fall da naringsidkaren till dventyrs inte haft kinne-
dom om den ifrigavarande uppgiften. Som konsumentkopsutredningen har
framhdllit i sitt remissyttrande (se bil. 3 avsnitt 4.8) fir det — i valet mellan
naringsidkaren och konsumenten — anses ligga narmare till hands att lata
naringsidkaren béra foljderna av en oriktig eller vilseledande uppgift som
har lamnats i exempelvis en materialleverantors marknadsforing.

Nigot krav pi att niringsidkaren skall ha hinfort sig till den aktuella
uppgiften bor darfor inte stallas upp. En tillrdcklig begriinsning av niirings-
idkarens ansvar ligger enligt min mening i de krav jag nyss har forordat om
att det skall vara frdga om en uppgift som kan antas ha inverkat pi avtalet
och att uppgiften inte i tid har rittats.

1 ett senare avsnitt (2.7) kommer jag att ta upp frigan om vilket ansvar
materialleverantérer m. fl. sjilva bor ha gentemot konsumenten {or orik-
tiga eller vilseledunde uppgifter av betydelsc for bedomningen av en tjinsts
beskaffenhet eller andamalsenlighet.

Om man i enlighet med det sagda dlagger niringsidkaren ctt ansvar for
uppgifter som har limnats av nigon annan 4n honom sjilv, uppkommer
fragan om niringsidkaren bor ha lagstadgad ritt att i sin tur vinda sig med
ansprak mot den som har limnat en oriktig cller vilseledande uppgift som
naringsidkaren har fatt ansvara for. Som jag har sagt i avsnitt 2.1.7 finns
det emellertid inte anledning att nu 6verviga regressregler av det nimnda
slaget sidrskilt for konsumenttjinsternas del. Tills vidare far frigan om
naringsidkarens ritt att goéra gallande ansprik mot sin leverantor e.d.
bedomas enligt de regler som giller f.n.

Det aterstar att ta stillning till fragan om ndringsidkarens ansvar for
underldrenher att liimna vissa uppgifter vid marknadsféringen av en tjanst.
Som jag tidigare har framhallit ar konsumenten infor ett avtal om en yinst i
hog grad hdnvisad till den information rérande tjanstens beskaffenhet och
dndamélsenlighet som han far av framst niringsidkaren. Det ar darfor
angcliget att denne inte enbart dlidggs ett ansvar for sddana uppgifter som
faktiskt har limnats i dc nimnda hinsecendena. Niringsidkaren bor ocksé
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vara skyldig att harvidlag ge konsumenten tillriacklig information redan
innan avtalet har kommit till sténd, sa att konsumenten har si bra forut-
sittningar som majligt att pa forhand beddma vilket resultat som han kan
fa ut av det ifrdgasatta avtalet.

Som framgér av vad jag tidigare har sagt bor reglerna om néringsid-
karens marknadsforingsansvar avgransas till att avse uppgifter rorande
tjinstens beskatfenhet eller dndamélsenlighet. Niringsidkarens skyldighet
att fore avtalets triffande lamna konsumenten information bor darfor
omfatta sidana forhillanden rorande tjinstens beskaffenhet eller dnda-
malsenlighet som enligt vad néringsidkaren har insett eller bort inse var av
betydelse for konsumenten.

For att niringsidkarens ansvar for underltenhet att limna information
inte skall bli alltfor vidstrickt bor dven i detta sammanhang Krivas att
underlitenheten kan antas ha inverkat pd avtalet. Upplysningsplikten bor
4 andra sidan inte begrinsas till enbart férhéllanden som niiringsidkaren
for sin del faktiskt har dgt kinnedom om. Av en niiringsidkare som yrkes-
massigt utfor tjanster t konsumenter bor man kunna kriva att han dr aktiv
for att skaffa sig kunskaper av betydelse for bedomningen av tjinstens
beskaffenhet och lamplighet for olika dndamal. En regel om upplysnings-
plikt for niringsidkaren bor diarfor omfatta dven sidana forhdllanden som
niringsidkaren bort kinna till.

Ocksa en bestimmelse om niringsidkarens civilrittsliga ansvar for un-
derlatenhet att lamna konsumenten tillrdcklig information rérande tjans-
tens beskaffenhet cller &ndamadlsenlighet bor enligt min mening utformas
som cn regel om fel hos tjinsten.

2.4.3 Tidpunkten for bedémningen av om tjdnsten ar felaktig

Mitt forslag: Fragan om tjinsten ir felaktig skall beddmas med hiinsyn
tilt forhallandena vid den tidpunkt di uppdraget avslutades eller, om det
har intriffat en forsening pa grund av nagot forhallande pd konsumen-
tens sida, dd uppdraget annars skulle ha avslutats. Naringsidkaren skall
dock svara dven for fel som uppkommer senare och som beror pd
avtalsbrott frin hans sida.

Utredningens forslag: Overcnsstimmer i huvudsak med mitt forslag (se
betdnkandet s. 251-262 och 270-272).

Remissinstanserna: Utredningens forslag godtas i allménhet (se bil. 3
avsnitt 8 och 9). i

Skilen for mitt forslag: Som jag har nimnt 1 avsnitt 2.4.1 behdvs sarskil-
da bestammelser om den tidpunkt till vilken bedémningen av frigan huru-
vida yjansten ar felaktig skall hinfora sig. Genom bestammelser av detta
innehdll dras framfor allt en grins i tiden for néiringsidkarens ansvar for
sddana forsdmringar av jinstens resultat som inte dr att hiinfoéra till ndgon
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av parterna, dvs. som beror p& vad som i foregdcnde avsnitt har kallats
sdga att det dr friga om tidpunkten for Overgingen av “faran’ for resulta-
tet fran naringsidkaren till konsumenten.

Huvudregeln bor enligt min mening vara att frigan huruvida yansten ér
felaktig skall avgoras med hinsyn till forhdllandena vid den tidpunkt di
uppdraget avslutades. En sidan regel ter sig naturlig {or de flesta fall (jfr {7
och 44 §§ koplagen).

En central fraga dr naturligtvis vad som skall fordras for att uppdraget
skall anses avslutat. Nigon allmin regel om detta torde dock inte behévas.
Aven utan en uttrycklig regel dr det tydligt att uppdraget i allminhet skall
anses avsiutat vid den tidpunkt d& konsumenten har fitt klart for sig att
niringsidkaren har utfért jansten. Har parterna avtalat om en formell
slutbesikining, bor uppdraget naturligtvis inte anses avslutat forriin besikt-
ningen har dgt rum. I andra fall fir bedémningen géras med hiinsyn till de
forhdllanden under vitka tjiansten utfors. Jag terkommer narmare till detta
1 specialmotiveringen.

En sarskild situation foreligger dock da tjansten avser en sak som har
overlamnats i niringsidkarens besittning eller som skall tillverkas av den-
ne. Niringsidkaren har da storre mdjligheter 4n konsumenten att avvirja
olyckstillbud och att minska omfattningen av skador pa egendomen. Upp-
draget bor darfor i1 detta fall inte anses avslutat forriin saken har kommit
(Ater) 1 konsumentens besittning. En regel av detta innehdll bér tas in i
lagen.

Denna regel bor givetvis gilla dven i fall da ndringsidkaren ombesorjer
att foremalet {6r tjdnsten, sedan denna har slutforts, transporteras till
konsumenten eller till nigon plats som denne har anvisat. Bl. a. med
hiansvn till att en naringsidkare generellt sett har storre anledning én en
enskild konsument att teckna en forsikring som ticker skador under
transporten bor niringsidkaren i denna situation bira risken for att resulta-
tet av tjansten forstors eller forsimras under transporten (fr 1, 17 och
44 §§ koplagen). En losning som innebiir att en naringsidkare som ombe-
sdrjer transporten stir ansvaret for dennu risk medfor i den praktiska
tillimpningen ocksd den fordelen att det inte blir noédvindigt att utreda
huruvida ett visst fel har uppstatt under transporten eller forelegat redan
dessférinnan,

Huvudregeln om att den tidpunkt d& uppdraget avslutades skall vara
avgorande for felbedomningen bor emellertid inte vara tillimplig, om det —
sedan niringsidkarcen har utfort tjansten — intraffar en forsening péa grund
av ndgon omstindighet som ir att hianfora till konsumenten. 1 ett sidant
fall bor tidpunkten {6r felbedomningen i stillet vara den dd wuppdraget
annars skulle ha avslurats. Niringsidkaren bor alltsa vid en sidan forse-
ning i princip inte svara for ctt fel som uppkommer direfter. Risken {or att
resultatet forstors eller forsamras genom rena olyckshédndelser bor med
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andra ord i detta fall 6vergd frin néiringsidkaren till konsumenten nir
uppdraget skulle ha avslutats om forseningen inte intriffat (jfr 37 och 44 §3§
koplagen).

En del remissinstanscr har ansett att en undantagsregel av detta slag inte
bér galla nir tjansten avser en sak som har overlamnats i néringsidkarens
besittning eller som skall tillverkas av denne. Enligt dessa remissinstanser
bor i ctt sddant fall den avgoérande tidpunkten for felbedomningen dven i
férseningssituationen vara den da saken har kommit i konsumentens be-
sittning.

En sidan ordning skulle emecllertid innebéra att niaringsidkaren i awskilli-
ga fall kunde fd bara risken for att resultatet forstors eller forsamras pi
grund av rena olyckshiéindelser dnda fram till den tidpunkt dé han kan siilja
saken med stod av den sidrskilda lagstiftningen om ritt att siilja saker som
inte har himtats. Detta ir enligt min mening inte rimhigt. Jag anser darfor
att tidpunkten fér felbedémningen bér, néir det har intriaffat en forsening
med uppdragets avslutande pd grund av nédgot forhallande pd konsumen-
tens sida, vara den di uppdraget annars skulle ha avslutats. dven om
tjansten avser en sak som har 6éverlamnats i néringsidkarens besittning
eller som skall tillverkas av dennc. En annan sak ar att niringsidkaren i
detta ldge bor vara skyldig att i skilig omfattning ta vard om saken si lange
den befinner sig i hans besittning.

En sarskild fraga ar vad som skall gilla, om en forsémring av resultatet
pa grund av avialsbrott pé naringsidkarens sida uppkommer efter den
tidpunkt da uppdraget har avslutats eller skulle ha avslutats.

Som jag nyss ndmnde bor niringsidkaren vara skyldig att i skalig omfatt-
ning ta vard om foremaélet for tjiinsten. Vardplikten bor besti dven om det
efter tjinstens utférande har intrdffat en forsening pa grund av ndgon
omstindighet som ar att hiinfora till konsumenten. Om resultatet da, cfter
den tidpunkt nir uppdraget annars skulle ha avslutats, gar om intet eller
forsamras till folid av att naringsidkaren dsidositter sin vardplikt. synes
det mig rimligt att niringsidkaren far svara for detta enligt reglerna om fel
hos tjansten. Detsamma bor gilla om resultatet av Gjéinsten sedan uppdra-
get har avslutats gdr om intet eller forsiamras pd grund av att niringsid-
karen forsummar att ge konsumenten nédvindiga instruktioner, {. ex. om
att en nyreparerad motor skall koras forsiktigt eller om att ett nylackerat
golv inte far betridas under en viss tid.

Jag forordar darfor att niringsidkaren skall svara for en forsamring av
tjanstens resultat som uppkommer efter den tidpunkt d& uppdraget har
avslutats cller skulle ha avslutats, om férsiimringen beror péa avtalsbrott
fran hans sida (jfr 44 § koplagen). 1 sa {all bdr tjiinsten anses felaktig.

De bestimmelser om tidpunkten for felbedomningen som jag nu har
forordat bor vara tvingande till konsumentens forman.
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2.4.4 Niringsidkarens ansvar for tidshestimda garantier

Mitt forslag: Har naringsidkaren lamnat en tidsbestamd garanti betraf-
fande resultatet av yinsten, skall jiinsten anses felaktig om det utfasta
resultatet forsamras under garantitiden. Naringsidkaren ar dock fri fran
ansvar enligt garantin, om han kan gora sannohkt att {Orsémringen
beror pa en ren olyckshindclse eller pd vanvard ¢.d.

Utredningens forslag: Overensstimmer med mitt forslag (se betinkandet
s. 274-276).

Remissinstanserna: Utredningens forslag godtas i allt visentligt av re-
missinstanserna. Sveriges advokatsamfund. néringslivsorganisationerna
och handelskamrarna anser dock att forslaget Jagger ett altfor langtgdende
ansvar pa naringsidkaren (se bil. 3 avsnitt 9).

Skilen for mitt forslag: Vid konsumenttjinster dr det — liksom vid
konsumentkop — mycket vanligt att niringsidkaren lamnar en garanti for
sin prestation.

Néagon definition av termen garanti finns inte i gillande lagstiftning. Vid
konsumentkdplagens tillkomst tog foredragande statsradet avstind {rin
tanken p& att genom civilritisliga regler soka bestimma inncbdrden av
detta uttryck. Han papekade i samband harmed att generalklausulerna i
marknadsforingslagen och 1971 &rs avtalsvillkorslag ger mojlighet att ingri-
pa mot en vilseledande anvindning av termen garanti. Jag ansluter mig till
den bedomningen dven nir det galler garantier inom konsumenttjanstom-
radet.

1 konsumentyjinstiagen bor daremot, sdsom ocksd har skett i konsu-
mentkoplagen, tas in vissa klariaggande bestimmelser om de civilritisliga
verkningarna av att naringsidkaren lamnar en garanti under viss tid betrif-
fande resultatet av tjdnsten. Sddana tidsbestimda garantier 4r den i prakti-
ken vanligast forekommande typen av garantier och den som i allminhet
avses niar man talar om att garanti [imnas for en tjanst. t. ex. ett repara-
tionsarbete.

En tidsbestamd garanti har sedan linge ansetts ha cn viktig verkan i
bevishinseende. Bevisbordan for att en vara cller en tjanst ar felaktig
anses normalt ligga pd den av parterna som har varan resp. resultatet av
tjéinsten i sin besittning. Har konsumenten mottagit varan cller har uppdra-
get avslutats, ar det foljaktligen konsumenten som maste styrka att varan
eller tjansten ir felaktig. Om annat inte har avtalats eller filjer av de
tidigare berdrda reglerna om séljarens resp. naringsidkarens ansvar for
senare uppkommet fel, dligger det d& konsumenten att visa att felet foreldg
redan vid den tidpunkt som normalt ir avgorande for felbedomningen, dvs.
den d3 varan avlamnades eller uppdraget avslutades. Har en tidsbestamd
garanti limnats, medfor den emellertid att bevisbordan kastas om. Garan-
tin anses namligen ge grund for ctt rittsligt antagande — en s. K. presum-
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tion — av att ett fel som framtrider under garantitiden forelig redan vid
den tidpunkt som ir avgdrande for felbedomningen. For att saljaren eller
niringsidkaren skall undgé det ansvar som diarmed faller pA honom maste
han visa att felet har uppkommit senare och beror pé konsumenten eller pa
en olyckshidndelse.

Att en tidsbestamd garanti har denna verkan i bevishianseende har for
konsumentképens del fatt en uttrycklig reglering i 10 § konsumentképla-
gen. Med hinsyn till att det ofta kan vara svart {0r saljaren att lagga fram
utredning om vad som har intriffat under tid di kdparen har haft varan i sin
besittning behover siljaren enligt den nimnda bestimmelsen dock inte
prestera full bevisning betriffande felets uppkomst. Det racker att han gor
sannolikt att felet beror pa en sidan omstindighet som han intc svarar for.
Enligt min mening bor de principer som dessa regler ger uttryck {or gilla
aven for konsumenttjansternas del. Motsvarande regler bor darfor tas in i
konsumenttjinstlagen.

Av 10 § konsumentkoplagen foljer viterligare en viktig rittsverkan av en
tidsbestamd garanti. I bestimmelsen fastslds niamligen att en avvikelse
fran garantin medfor att varan skall anses felaktig, dven om ett fel inte
annars foreligger enligt lagen. Hirigenom klargors att konsumenten vid en
avvikelse frn garantin kan dberopa sivil koplagens aliminna dispositiva
felregler som konsumentkoplagens tvingande regler om paféljder vid fel.

Nir det galler frigan huruvida en motsvarande verkan bér tilliggas
tidsbestimda garantier avseende konsumenttjdnster stiller sig saken vis-
serligen ndgot annorlunda. Som jag inledningsvis har berért (avsnitt 2.1.5)
bér niamligen reglerna om paféljder {or fel hos tjdnsten i sin helhet vara
tvingande till konsumentens formén. En bestimmelse om att en avvikelse
frin garantin skall anses utgora fel hos tjansten far dirmed en stringare
innebord édn enligt den motsvarande bestimmelsen i 10 § konsumentkopla-
gen. Som utredningen har varit inne pa skulle emellertid tillimpningen av
regelsystemet bli alltfor komplicerad. om niringsidkaren tilldts att i sam-
band med en garanti friskriva sig fran vissa pafoljder avseende sddana
avvikelser frin garantin som inte kunde anses utgéra fel enligt lagens
tvingande felregler. I sa fall skulle namligen olika paféljdssystem kunna bli
tillimpliga beroende pid om niringsidkaren ansvarar enligt garantin eller
enligt de allménna felregierna. Jag forestar darfor att man ocksé i konsu-
menttjinstlagen for in cn bestimmelse om att avvikelser frin en garanti
skall anses utgora fel.

Som utredningen ingdende har redovisat i betiankandet (s. 272-273)
riaknar man med tvd huvudtyper av tidsbestimda garantier inom bade
kopomradet och tiansteomradet. Den ena typen ér sddana garantier dar
néringsidkaren endast atar sig ett ansvar {or aut resultatet dr utan fel vid
den tidpunkt som i andra fall ir avgorande for felbeddmningen. dvs.
normalt d& uppdraget avslutas. Enligt den andra typen av garanticr atar sig
niaringsidkaren ett ansvar for att resultatet 4r felfritt inte bara vid den
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tidpunkten utan dven under hela garantitiden, under forutsiitiniag att fore-
malet for tjansten brukas pi ett normalt sitt och inte utsitts for vanvard
c.d.

Konsumenterna torde vanligen vara omedvetna om denna skillnad mel-
lan olika typer av garanticr. For en konsument ar det naturligt att uppfatta
cn garanti som ett 16fte om att resultatet av tjinsten. eller den del dirav
som har garanterats, skall bestd under garantitiden. Det kan inte rada
nédgon tvekan om att det ir denna konsumenternas vanliga uppfattning om
en garanti som gor limnandet av garanti till ett sd gdngbart och ofta anvint
argument i marknadsforingen av bide varor och tjanster.

Med hinsyn till det satt pa vilket konsumenterna sdlunda vanligen
uppfattar en tidsbestamd garanti har utredningen foreslagit en lagregel om
att en sddan garanti alltid skall anses inncbira att niringsidkaren har
garanterat att resultatet av ginsten skall bestia under hela garantitiden.
Enligt forslaget skall en limnad garanti alltsd alltid anses tillhéra den
senare av de bada nyss berdrda typerna av garantier. Harigenom skiljer sig
utredningens forslag frin den reglering som finns i 10 § konsumentképla-
gen. Denna bestimmelse lamnar ndmligen utrymme for bada typerna av
garantier.

Under remissbehandlingen av utredningens forslag har bl. a. nirings-
livsorganisationerna framhallit att det dven i fraga om konsumenttjiin-
sterna bor finnas utrymme for béda dessa slags garantier.

Som jag tidigarc har sagt medfor bada garantityperna att bevisbordan
kastas om till konsumentens fordel. Om garantin inte innebir mer in att
resultatet ar felfritt vid den tidpunkt som normalt ar avgorande for felbe-
domningen, kan niringsidkaren teoretiskt sett fullgéra sin bevisborda pa
ettdera av tvd sitt. Han kan antingen visa att resultatet vid den namnda
tidpunkten var si bra att det inte kunde vara behiiftat med fel, eller visa att
det darefter har varit utsatt for en olyckshindelse eller for vanvird e.d.
Vid den andra typen av garantier, dér resultatet garanteras ha en sidan
kvalitet att det vid normal anvindning och skotsel bestar under hela
garantitiden, ricker det daremot inte for niringsidkaren att fora bevisning
om resultatets beskaffenhet vid den nyss namnda tidpunkten. Bevisningen
maste i stéllet avse vad som har intriffat direfter.

Denna skillnad mellan de bida typerna av garantier torde emellertid inte
ha nagon storre prakiisk betydelsc. Ett fel som framtrider under garantiti-
den far nog i regel antas ha forelegat redan vid den tidpunkt som normalt ir
avgorande for felbedomningen. I varje fall torde det vara svart for nirings-
idkaren att gora sannolikt att resultatet dd var felfritt, om det inte finns
nagra tecken som tyder pa att det direfter har varit utsatt for olyckshindel-
se. vanvard eller onormal anviindning.

Frigan till vilken typ en garanti 4r att hdntora torde i praktiken ha
betydelse framst nir det géller detaljer som kan anses vara av forbruk-
ningskaraktdr och vilkas normala hillbarhetsud dr kortare dn garantitiden,
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Om en bristfillighet uppstir under garantitiden pd grund av att en sadan
del slits ut genom normal anviindning. blir niiringsidkaren ansvarig om han
har limnat en garanti for resultatets bestand men daremot inte om garantin
ar begrinsad till att avse att resultatet var felfritt vid den tidpunkt som
normalt ir avgorande for felbedémningen. Denna verkan kan emellertid,
som utredningen har framhéllit, undvikas genom att naringsidkaren vid en
garanti av den forra typen gor undantag for detaljer av {orbruknings- eller
forslitningskaraktéir. Enligt min mening édr det frin konsumentsynpunkt att
foredra att en sddan begrinsning av en limnad garanti framhivs genom
uttryckliga undantag frin garantin i stiillet for att garantin utformas som en
for konsumenterna svarforstaelig begriinsning till ursprungliga fel e.d.

I likhet med utredningen anser jag alltsd att det av konsumenttjanstlagen
bor framgd att en tidsbegrinsad garanti skall anses utgdra en garanti for att
resultatet bestar under hela garantitiden.

En bestimmelse av detta innehill bor darfor tas in i lagen. Bestammel-
sen bor givetvis vara tvingande till konsumentens {6rméan. Detta inncbir
att en tidsbestamd garanti, oavsett vad som kan ha foéreskrivits 1 denna,
skall behandlas som en garanti av den angivna typen. I den man niringsid-
Karen inte dr beredd att svara for vissa detaljer eller egenskaper hos
resultatet av tjansten, méste han alltsd uttryckligen ge konsumenten be-
sked om detta. En annan mdjlighet ar att garantin forklaras gilla endast
vissa delar eller vissa egenskaper hos resultatet av yinsten. Om garantier-
na utformas pa nu angivet sitt fir Konsumenten en klarare bild av sina
rittigheter dan vad som f.n. ofta ér fallet.

24.5 Pafiljder vid fel

Mitt forslag: Ar tjansten felaktig, kan konsumenten kriva att felet
avhjilps om det inte medfér oligenheter eller kostnader for niaringsid-
karen som &r oskiligt stora i forhallande till felets betydelse for konsu-
menten. Niringsidkaren far, dven om konsumenten inte kriver det,
avhjilpa felet for att undga eller begrinsa andra paféljder. 1 stillet {or
att kridva att felet avhjalps kan konsumenten géra avdrag pa prisct eller,
vid visentliga fel, hdva avtalet helt elier for dterstdende del. Konsu-
menten kan hdlla inne betalning till sikerhet for sina ansprik pi grund
av felet. (Betriiffande konsumentens ritt till skadestind vid fel se av-
snitt 2.6.1).

Utredningens forslag: Overensstimmer i huvudsak med mitt forslag (se
betinkandet s. 297-319).

Remissinstanserna: Utredningens forslag godtas 1 allt vasentligt (se bil., 3
avsnitt 9).

Skilen for mitt forslag: Om en tjinst som har utforts at en konsument
visar sig vara felaktig. ligger det vanligen i bada parternas intresse att
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ndringsidkaren avhjilper feler. Det intresse som konsumenten Knyter till
yansten tillgodoses diarmed i allméanhet pa ett relativt enkelt siitt. Och fér
niringsidkaren torde det i regel framsta som bade smidigast och mest
tillfredsstdllande att han helt enkelt fir riitta till ett fel i sin prestation.
Aven frin allminna synpunkter ar det en fordel om saken kan bringas ur
virlden genom att felet avhjilps. Denna forhallandevis enkla och naturliga
utvig bor typiskt sett ge upphov till firre tvister an andra pafoljder.

Utredningen har av denna anledning ansett att regler om avhjilpande av
fel bor ges en framskjuten plats 1 konsumenttjinstlagens system av pa-
foljder for fel hos tjansten. Denna uppfattning, som har godtagits av
samtliga remissinstanser. ligger i linje med vad som i dag anses vara
gillande ratt pd omradet. Ocksd enligt min mening bor lagen innehélla
regler av detta slag.

Till en borjan bor i lagen tas in en bestimmelse om att néringsidkaren ar
skyldig att avhjilpa fcl hos tjansten, om konsumenten begar det. Fran
denna bestimmelse bor dock ett undantag goras for det fall ati ett avhjal-
pandc i det enskilda fallet framstar som oproportionerligt betungande {6r
niringsidkaren. Konsumenten bor da i stillet fa tillgripa andra péafoljder.
Eftersom utgdngspunkten ar att konsumenten har rétt till en felfri presta-
tion in natura bor det dock fordras starka skil for att han skall behéva
avsté fran ett avhjilpande som han onskar.

Enligt utredningens forslag skall naringsidkaren inte vara skyldig att
avhjalpa ctt fel, om atgirden skulle medféra kostnader eller olagenheter
for honom som é&r oskiligt stora i forhallande till felets betydelse for

“ konsumenten. Forslaget har vid remissbehandiingen kommenterats av
marknadsdomstolen och konsumentverket, vilka har ifrAgasatt om det inte
ger niringsidkaren en alltfor stor mojtighet att undga ett avhjalpande.
Enligt min mening ir forslaget ecmellertid val avvigt. Det kan inte géirna
vara ett konsumentintresse att fordra att nidringsidkaren drar pé sig oskili-
ga kostnader eller oldgenheter for att avhjalpa ett fel. En avhjilpandeskyl-
dighet som kan uppfattas som orimligt string medfor en Kklar risk for att
naringsidkarna vigrar att uppfylla den.

Med hinsyn till vad jag nyss sade om avhjidlpande som den normalt
bista 16sningen nir en tjanst visar sig vara felaktig, bor niringsidkaren inte
bara ha en skyldighet att pd konsumentens begaran avhjalpa fel hos tjins-
ten. Om konsumenten inte begir avhjilpande utan i stillet vill géra nagon
annan pafdljd gillandc, bor néaringsidkaren i sin tur ha en ritt att avhjalpa
felet for att undgé eller begrinsa sddana andra péféljder. Detta bor dock
inte gélla, om konsumenten har négot sirskilt skal for att motsatta sig ett
erbjudande frin niringsidkaren om avhjilpande. Sidana skiil kan vara
t.ex. att avhjilpandet skulle valla konsumenten icke obetydliga olagen-
heter eller att niringsidkarcn har visat sig vara slarvig eller inkompetent
for uppdraget.
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Om ett fel skall avhjilpas, bor det ske sa snabbt som majligt. Niringsid-
karen maste emellertid ha en rimlig tid pd sig. Han kanske maste skaffa
nytt material eller gora andra forberedelser. Med hansyn bl. a. till att lagen
skall omfatta en vid krets av tjanster Kan denna tid variera avsevirt fran
fall till fall. I likhet med utredningen anser jag det darfor inte limpligt att pa
denna punkt stalla upp nigon mer preciserad regel an att ett fel skall
avhjilpas inom skilig tid efter det att konsumenten har gett néringsidkaren
tillfille till det.

Bedémningen av vad som i det enskilda fallet skall anses utgora skilig
tid for ett avhjilpande bor kunna goras enligt samma principer som tillim-
pas for bedémningen av motsvarande friga enligt 4 § konsumentkoplagen.
Hinsyn bor salunda i forsta hand tas till forhallandena pd konsumentens
sida, bl. a. hans behov av féremalet for tjansten i felfritt skick (se prop.
1973: 138 5. 189). Enligt min mening finns det inte anledning att, som bl. a.
konsumentverket har ifrigasatt, stilla upp en snivare tidsfrist fér det fall
att det ar naringsidkaren som vill utnytgja sin ratt att avhjalpa et fel.
Utover vad jag nyss sade om forhdllandena pd konsumentens sida. vilka
alltid bor tillmatas tyngd vid bedomningen av vad som ar skilig tid for ett
avhjalpande, kommer det avgorande for denna bedémning naturligtvis att
bli i huvudsak den tid som faktiskt miste beriknas atga for niringsidkarens
Atgirder for avhjilpande. Denna tid dr densamma vare sig avhjilpandet
sker p konsumentens eller pa naringsidkarens begéran. Kan konsumenten
i ett enskilt fall visa att han kan fa felet avhjilpt snabbare pd annat héll och
att detta har betvdelse for honom. liksom att den tid som gér at for ett
avhijdlpande gor att detta blir meningsldst for honom, bor detta utgéra
sidana sirskilda skil som enligt det tidigare anférda bor ge konsumenten
ritt att avvisa naringsidkarens erbjudande om att avhjilpa ett fel.

Eftersom konsumenten har ritt att mot avtalat pris fa en felfri presta-
tion, bor naringsidkaren naturligtvis inte ha ratt tll ersiattning for sina
kostnader for att avhjilpa ett fel. Ett avhjalpande kan emellertid medfora
att dven konsumenten adrar sig kostnader. t. ex. for transport av foremélet
for jansten tillbaka till naringsidkaren. Det maste niamligen krivas att
konsumenten i skilig omfattning medverkar till ett avhjilpande genom den
typen av atgarder, om det gbr avhjilpandeforfarandet enklare och billi-
gare. Enligt min mening dr det sjalvklart att konsumenten aldrig slutligt
skall behova drabbas av nigra extra kostnader for sjalva avhjilpandet eller
vad som har omedelbart samband déiirmed. sdsom transporter. Som SHIO
~ Familjeforetagen och Sveriges kdpmannaforbund har forordat bér dar-
for genom en uttrycklig bestaimmelse slds fast att avhjilpandet skall ske
utan kostpad for konsumenten. Harifrin bor dock gilla vissa undantag,
bl. a. fér kostnader som skulle ha uppkommit dven om Ginsten fran borjan
hade utforts felfritt, t. ex. kostnaden for ett sddant byte av delar i en
apparat som naringsidkaren inte tidigarc utfort och inte heller berdknat sig
betalning {or. Jag dterkommer till detta i specialmotiveringen.
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Om ett avhjilpande av ett fel inte kommer till stind — antingen darfor at
ingen av parterna aktualiserar fragan om avhjilpande eller dirfor att
niringsidkaren inte dr skyldig cller beriittigad att avhjilpa fzlet — bor
konsumenten ha riitt att pd grund av felet gora avdrag pé priset eler. under
vissa forutsattningar, hiava avtalet. Detsamma bor gilla om felet, nir
konsumenten eller niringsidkaren har pékallat ett avhjilpande. inte har
avhjilpts inom skilig tid eller om det pd grund av omstindigheterna finns
starka skél att anta att sa inte kommer att bli fallet.

Ett prisavdrag bor 1 forsta hand motsvara vad det kostar konsumenten
att fa felet avhjilpt. For cn sidan regel talar redan att detta vid yjanster
torde vara den mest praktiska metoden for att berikna den minskning av
tjanstens virde som ett fel medfor. Hartil kommer att den angivna berik-
ningsmetoden synes naturlig med hiinsyn tll att nédringsidkaren i regel ir
skyldig att avhjilpa felet. Om niringsidkaren vigrar att gora detia eller
misslyckas med avhjilpandet. kommer prisavdraget i allménhet att tacka
kostnaderna for att 1ata en annan naringsidkare avhjalpa felet. Metoden att
berakna prisavdragets storlek pa grundval av vad det kostar konsumenten
aut fa felet avhjélpt bér dock inte vara tillamplig, om kostnaden for ett
avhjilpande ar oskiligt stor i forhédllande till felets betydelse for konsu-
menten. Eftersom néringsidkaren 1 motsvarande fall inte dr skyidig att
sjalv avhjilpa felet, bor han inte heller vara skyldig att bdra den oskéligt
stora kostnaden genom ett prisavdrag. 1 sidana fall bor prisavdraget i
stallet bestimmas till ett belopp som motsvarar felets betydelse for konsu-
menten. 1 friga om den ndrmare inneborden hirav far jag hinvisa till
specialmotiveringen.

T en del fall bor konsumenten pé grund av ett fel hos tjansten ha ritt att
komma ifrin avtalet genom att hiva detta. Héivning ar i regel en betydligt
mer ingripande pafoljd dn prisavdrag och anses i allmidnhet kunna komma i
fraga endast vid vasentliga avtalsbrott. Vid fel hos en tjinst, d3 naringsid-
karens prestation redan ér utford, ar havningspafoljden ofta sérskilt string
mot néringsidkaren. Hans prestation i form av utfort arbete kan i allménhet
inte aterbiras till honom. Detsamma géller ofta betrdffande det material
som han har tillhandahallit. For att konsumenten skall f4 hiva maste darfor
fordras att fclet 4r av sarskilt vasentlig betydelse. Som utredningen har
foreslagit bor det krivas att felet medfér att konsumentens syfte med
tjansten i huvudsak ar forfelat.

Vad som nu har sagts giller det fallet att jansten dr utférd i sin helhet.
Det kan emellertid intriffa att konsumenten innan tjansten har avslutats far
anledning att misstanka att tjansten inte kommer att bli felfri. Skilet dll
detta kan vara att den del av arbetet som redan dr utford har pitagliga
brister.

Om det pa grund av omstindigheterna finns starka skél att anta att
tjansten sdlunda kommer att bli felaktig, kan det inte utan vidare begiras
av konsumenten att han skall sta fast vid avtalet. Det 4r uppenbart att det
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for konsumenten Kan vara tormanligare att t stallet f& vinda sig ull en
annan naringsidkare som kan forvintas utfora ett felfritt arbete. Konsu-
menten bor darfor i den angivna situationen ha ritt att hiva pa grund av det
fel som tjiansten méste antas komma att bli behiftad med. Eftersom det dr
friga om hidvning bor det dock krdvas att det forvintade felet dr pa visst
sart visentligt.

I enlighet med vad utredningen har framhallit bér man hirvid skilja
mellan olika situationer. Det kan tinkas att konsumenten visserligen vill
avbryta avtalsforhillandet for framtiden men att han ir beredd att betala
for vad som redan har utforts av yiansten. En sidan hiavning betriffande
den aterstdende dclen av tjansten bor konsumenten vara beriittigad till. om
det forvintade felet ar av visenthg betydelse for honom. For att konsu-
menten skall f4 hava avialet i dess helhet — siledes dven for redan utford
del — bor daremot 1 enlighet med det tidigare anforda krivas att felet
medfoér att syftet med tjansten i huvudsak ér forfelat.

Att ett avial hivs innebér att parternas forpliktelser enligt avtalet faller
bort. I den mén bada eller endera av parterna har uppfylit sina forpliktel-
ser, skall prestationerna dterg. Dessa principer bor gilla dven nir konsu-
menten hiver ett avtal om en (jinst i dess helhet.

Som tidigare har framhallits 4r det vid yanster emellertid ofta inte
mojligt att dterbéra niringsidkarens prestation av arbete och material. Ett
utfort malningsarbete kan nimnas som belysande exempel. 1 sidana fall
bér niringsidkaren, som 4r den som har gjort sig skyldig till avtalsbrottet, i
princip fa sta for férlusten. Konsumenten bor vara befriad frn betalnings-
skyldighet enligt avtalet och berittigad att terf3 vad han eventuellt redan
har betalt, trots att naringsidkaren helt eller delvis inte &terfar sin presta-
tion. Detta bor gilla inte bara nir det ar omgjligt att terbira vad niringsid-
karen har presterat utan ocksd — i princip — i den mén ett iterstiliande
skulle medfora kostnader eller oldgenheter av betydelse for konsumenten.
Lika litet som vid avhjalpande skall konsumenten niémligen behdva under-
kasta sig bordor av betydelse for att kunna utnyttja de pafoljder som star
honom till buds vid fel hos tjansten. Jag vill erinra om att omdjligheten cller
svérigheten att terbara naringsidkarens prestation har beaktats redan nir
det gillt att bestimma forutsattningarna for att konsumenten skall fa hiava
avtalet i dess helhet.

Vid fel hos tjansten bor konsumenten dven ha ratt att till sikerhet for
sina ansprak pa grund av felet hdlla inne betalningen for tjinsten. Harige-
nom far konsumenten bl. a. ett pitryckningsmedel mot niringsidkaren for
att formd denna att avhjalpa felet. Konsumenten bor dock inte ha ritt att
hélla inne en storre del av betalningen dn som fordras for att ge honom
sikerhet for hans ansprak pé grund av felet, inbegripet eventuelit skade-
stindsansprak (se avsnitt 2.6.1).

Som jag har slagit fast redan i avsnitt 2.1.5 bor de nu férordade reglerna
rorande pafdljder for fel hos tjansten vara tvingande till konsumentens
forman.
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2.4.6 Reklamation

Mitt forslag: Om konsumenten vill dberopa att yjansten ar felaktig, skall
han reklamera inom skilig tid efter det att han mérkt eller bort méirka
felet. Gor konsumenten inte det, férlorar han ritten att aberopa felet.
Detta giller dock ej. om naringsidkaren har handlat i strid mot tro och
heder.

Utredningens forslag: Overensstammer i huvudsak med mitt forslag.
Utredningen foreslar dock ett undantag dven {or det fall att niringsidkaren
har forfarit grovt vardsiost (se betdnkandet s. 282—289 och 296-297).

Remissinstanserna: Utredningens forslag godtas allmint (se bil. 3 avsnitt
9).

Skalen for mitt férslag: Inom avtalsritten giller i allmédnhet att den part
som anser att motpartens prestation inte ér avtalsenlig och som darfor vill
gora ndgon pifoljd gillande miste inom skiilig tid underritta motparten om
forhallandet (reklamera). En reklamationsskyldighet av denna innebdrd
har pa olika omraden kommit till uttryck i sirskilda lagregler. Av intresse i
detta sammanhang ir framfor allt bestammelsen 1 11 § konsumentkopla-
gen. Enligt denna bestammelse skall koparen, om han vill gora gillande
nagon befogenhet pd grund av fel i en vara, underritta siljaren om felet
inom skilig tid efter det att han mérkt eller bort marka detta.

Enligt min mening bér en motsvarande bestimmelse om reklamations-
skyldighet tas in i konsumenttjinstlagen. Om konsumenten vill dberopa att
tiansten dr felaktig. skall han allisd reklamera inom skdlig tid efter det att
han mirkt eller bort mirka felet. Frigan huruvida konsumenten "bort
mirka’" ett fel beror bl. a. av vilka krav som stills pd konsumenten nir det
giller att undersoka resultatet av tjansten. Som jag skall dterkomma till i
specialmotiveringen bor nagra stringa ansprik inte stillas upp pa denna
punkt.

1 likhet med vad som giller enligt konsumentkoplagen bér det vara
tillrackligt att konsumenten avger en s. k. neutral reklamation. Detta inne-
bir att konsumenten inte i reklamationsmeddelandet behover ange vilket
eller vilka ansprik han dmnar framstilla pa grund av felet. Av reklamatio-
nen bor dock framgd att konsumentcn inte godtar resultatet av tjansten,
liksom 1 vilket avseende han anser att tansten ar felaktig (jfr prop.
1973: 138 s. 252). Lika litet som i konsumentkdplagen bor det i konsu-
mentyanstlagen stillas upp nigot krav pi att reklamation skall ske 1 viss
form. Den bor alltsd kunna goras savil muniligen som skriftligen.

Bestammelsen om reklamation vid fel bor vara tvingande till konsumen-
tens forman. Niringsidkaren skall alltsa inte vid ett avtal om en tjinst
kunna binda konsumenten vid strangare foreskrifter om reklamation. t. ex.
att reklamation maste ske i viss form eller att reklamationsfristen begrin-
sas till en oskiligt kort tid.
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Foljden av att konsumenten inte iakttar sin skyldighet att reklamera
inom skalig tid bor. liksom enligt 11 § konsumentkoplagen. vara att han
forlorar ratten att gora gillande de olika befogenheter som annars skulle
tillkomma honom pé grund av det aktuella felet. Detta bor dock inte gilla
om ndringsidkaren har handlat i strid moit tro och heder. t.ex. genom att
fortiga ett for honom kint fel hos tjinsten. T sidana fall skulle det nirmast
framstd som stotande, om niringsidkaren skulle kunna gé fri frin felansvar
genpom att dberopa att konsumenten har reklamerat for sent (jfr 53 §
koplagen).

Négot motsvarande undantag bor diremot inte uppstillas for det fall att
felet beror pa att néringsidkaren har forfarit grovt vérdslost. Ett sidant
undantag. som foéreslagits av utredningen, torde frimst vara motiverat om
man stéller stringa krav pa att konsumenten pé sin sida skall undersoka
resultatet av nidringsidkarens prestation, si att konsumenten Kan géi miste
om ritten att Aberopa ett fel darfor att han inte gjort en tillrackligt noggrann
undersokning. Som jag tidigare sade bor emellertid ndgra siddana striinga
krav inte gilla vid konsumentgjinster.

2.4.7 Preskription

Mitt forslag: Konsumentens ritt att dberopa att yjansten ar felakuig gér
forlorad (preskriberas), om han inte har reklamerat felet inom tva ar
eller, vid arbete pi fasta saker. inom tio ar efter det att uppdraget
avslutades. Har naringsidkaren handlat i strid mot tro och heder giller
alltid en preskriptionstid av tio ar.

Utredningens forslag: I stillet for olika preskriptionstider vid skilda typer
av tjinster foreslas en generell preskriptionstid pa tva ar, friin vilken dock
undantas vissa s. k. dolda fel samt fall da naringsidkaren har handlat i strid
mot tro och heder eller grovt vardslost (se betiankandet s. 292-297).

Remissinstanserna: Utredningens {Orslag kritiseras av flertalet remissin-
stanser fran skilda utgingspunkter. Foretradare for niringslivet anser att
preskriptionstiden inte utan starka skil bor séttas Eingre dn ett ar. Savil
dessa som andra remissinstanser kritiserar vidarc undantaget for dolda fel.
vilket anses vara alltfor omfattande och obestdmt. En del remissinstanser
ifrigasatter om man inte i stillet for ett undantag fér doida fel bor ha en
lingre preskriptionstid for tjanster avseende arbete pé fast egendom o.d..
dir problemet med dolda fel kan ha storst aktualitet (se bil. 3 avsnitt 9).

Skilen for mitt forslag: Att en yinst ir feluktig torde konsumenten i
flertalet fall mérka eller &tminstone boéra mirka redan nir uppdraget avslu-
tas eller inom en inte alltfor lang tid darefter. Givetvis kan dock ett fel i
undantagsfall ha funnits redan vid den tidpunkt som normalt dr avgérande
for felbedomningen utan att det blir mérkbart forran kanske lang tid sena-
re.

S Riksdagen 1984/85. | saml. Nr 110
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Majligheten av att en tjinst dr behiiftad med ett sidant s.k. dolt fel
innebir ett osikerhetsmoment for naringsidkaren. Det ar naturligt att
denne efter hand som tiden gir fir ett alit starkare behov av att kunna
betrakta avtalsforhallandet som definitivt avslutat, sa att han inte lingre
behover rakna med att drabbas av ansprak pé grund av detta. Fran allmén
synpunkt ar det Aven angeldget att begransa antalet tvister rorande forhal-
landen som ligger alltfor langt tillbaka i tiden. Sidana tvister medfor ofta
betydande bevisproblem och kan ddrmed bli oproportionerligt resurskri-
vande for bade parterna och samhillet.

Dessa i viss man sammanfallande intressen har i koprittsligt samman-
hang beaktats genom att det sdvél i koplagen (54 §) som i konsumentkopla-
gen (11 §) har inforts bestimmelser om en langsta tid — en preskriptionstid
~ inom vilken koparen méste ha reklamerat p4 grund av ett fel for att
kunna gora felpafoljder gillande. Efter utgéngen av preskriptionstiden
utesluts alltsd dven mojligheten att géra gillande paféljder for dolda fel.
Preskriptionstiden dr enligt bada lagarna f.n. ett ar, raknat fran det att
koparen mottog godset (varan). Regeln 1 11 § konsumentképlagen skiljer
sig fran bestimmelsen 1 54 § koplagen framfor allt genom att den ar
tvingande till konsumentens férméan. Vid konsumentkép kan preskrip-
tionstiden for felansprék alltsd inte forkortas men vil forlingas genom
avtal (se prop. 1973: 138 s. 252).

Inom det omrade som konsumenttjinstlagen 4r avsedd att omfatta torde
f.n.. i avsaknad av sarskild lagstiftning, konsumentens riitt att framstiilla
krav pa grund av att en tjanst dr felaktig inte preskriberas tidigare 4n som
foljer av allminna regler om preskription av fordringar (se betankandet
s. 286~287). Detta innebdr att preskription enligt den numera gillande pre-
skriptionslagen (1981: 130) inte intrader forrédn efter tio &r. Bestimmelser-
naidenna lag om en allmén tiodrspreskription hindrar emellertid inte att en
kortare preskriptionstid bestdms genom avtal. Denna mgéjlighet har ocksé i
viss omfattning utnyttjats inom konsumenttjinstomréadet (se betinkandet
s. 288— 289).

Bestammelser om preskription av ansprak pa grund av fel innebir en-
dast att det sétts en yttersta grans for den tid inom vilken konsumenten kan
gora sidana ansprak gillande. Fragan huruvida niringsidkaren ar ansvarig
for en bristfallighet som visar sig och reklameras under preskriptionstiden
avgors enligt felreglerna i ovrigt. Konsumenten mdste alltsd i princip
styrka att bristfilligheten beror pa ett fel som forelig redan vid den tid-
punkt som ér avgorande for felbeddmningen, dvs. i allminhet d4 uppdraget

avslutades. Detta blir naturligtvis allt svarare efter hand som tiden géar.

Med hinsyn till det nu sagda &r det uppenbart att den allménna preskrip-
tionstiden av tio ar ir langre dn vad som dr nédvindigt och rimligt nar det
giller ansprik pa grund av fel vid-de flesta vanliga konsumenttjinster.
Denna tid innebir ocksé att det f.n. finns en omotiverad skillnad mellan
konsumenttjinster och konsumentkop. :
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Niringsidkarens intresse av att efter férloppet av en kortare tid kunna
betrakta avtalsférhéilandet som avslutat kan visserligen tillgodoses genom
avtal om preskriptionstid. A andra sidan giller betriffande konsument-
tjanster samma behov som vid konsumentkdp av att genom tvingande
bestaimmelser skydda konsumenten mot avtalsvillkor om en alltfor kort
preskriptionstid.

Jag anser darfor att konsumenttjanstlagen bor innehélla tvingande regler
om en minsta preskriptionstid som for normalfallet ar kortare én der
nuvarande dispositiva tioarstiden. Nar man skall bestimma denna tid ar
det enligt min mening naturligt att i forsta hand anknyta till motsvarande
regel for konsumentkop. Det synes inte finnas nigot barande skil for att en
konsument skall ha vare sig kortare eller lingre tid pa sig for att Aberopa ett
fel om han exempelvis later reparera en bil eller bygga om en bat 4n han
skulle ha haft om han 1 stillet hade kopt bilen eller baten.

1 dircktiven for konsumentkopsutredningen (Dir. 1977: 83) har davaran-
de chefen for justitiedepartementet nidrmast utgitt frin att den nuvarande
eltdriga preskriptionstiden for felansprik vid konsumentkép bér férlingas
till i vart fall tva ar. Detta skall ses mot bakgrund av att koplagsutredningen
i sitt slutbetankande (SOU 1976: 66) Koplag foreslog att preskriptionstiden
vid sdvil konsumentkop som andra kop skulle forlingas fran ett till tva ar.
Som skal for detta anforde koplagsutredningen bl. a. att kép numera ofta
avser gods av sddant slag att man méste rikna med att fel kan visa sig forst
ganska 1ang tid efter det att godset har tagits i bruk (se SOU 1976: 66 s. 327
och 357). Sedan kdplagsutredningen avgav sitt slutbetdnkande och direkti-
ven for konsumentkopsutredningen utfardades har i 1980 ars Wien-kon-
vention om internationella kop. vilken har undertecknats av bl. a. Sverige,
den dispositiva preskriptionstiden for koparens ratt att dberopa fel i godset
satts till tvd ar (Art. 39 mom. 2). Det kan dven nidmnas att man i Norge
redan ar 1974 genomforde en forlangning av preskriptionstiden for felan-
sprék vid konsumentkop och andra ko6p fran ett til] tva ar.

Enligt min mening dr de skil som koéplagsutredningen anforde for en
forlangning av preskriptionstiden for felansprik barande. Detta bor vara
avgbrande nar det géller att nu bestdmma cn kortaste preskriptionstid for
ansprak pa grund av fel hos konsumenttjanster. S&dana ansprik bor alltsd
preskriberas tidigast efter rvd dr. En motsvarande preskriptionstid bor
samtidigt uppstillas f6r konsumentkdpens del (se avsnitt 2.12.1).

En regel om tva ars preskriptionstid kan emellertid inte gilla utan
undantag inom hela det omrade som konsumenttjanstlagen dr avsedd att
omfatta. Hiansyn maste tas till att lagen skall ticka ett vidstrackt falt av
tjanster, bl. a. arbeten av betydande omfattning pi fast egendom, byggna-
der och andra anliaggningar. Det 4r givet att problemet med dolda fel, vilka
kan framkomma forst efter en avsevard tid, har en helt annan aktualitet
och ofta ocksa en helt annan ekonomisk betydelse vid sidana arbeten dn
nir det giller arbete pé l6sa saker. Vid sidan av ny-, om- och tillbyggnads-
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arbeten behdver bara nimnas sadana arbeten som revetering eller mélning
av byggnader. omliggning av hustak och nedlaggning av ror eller andra
ledningar under mark.

For denna typ av tjinster ar en tvadrig preskriptionstid avseende an-
sprak pd grund av fel hos tjansten uppenbarligen for kort. Det kan ricka
exempelvis med tva pé varandra foljande milda eller snéfattiga vintrar for
att ett allvarligt fel skall forbli dolt under mer én tv§ ar.

Konsumenttjanstutredningen har sokt 16sa detta problem genom att fran
regeln om en tvaarig preskriptionstid gora undantag for vad som skulle
kunna kallas *'sarskilt dolda’™ fel, nimligen sidana fel som inte visat sig
under tvadrstiden och inte heller rimligen kunnat upptickas under denna
tid. Undantagsregeln skall enligt forslaget gilla vid alla tjanster som faller
under lagen. Utredningen har dock rdknat med att den far praktisk betydel-
se framst vid byggnadsarbeten o.d.

Utredningens forslag pa denna punkt har vid remissbehandlingen utsatts
for atskillig kritik. For egen del kan jag halla med de remissinstanser, bl. a.
konsumentkdpsutredningen, som anser att inneborden av den foreslagna
undantagsregeln ar svargripbar och att regeln i sjilva verket méste bedo-
mas leda till s& omfattande undantag fran tvadrsregeln att denna regel blir
prakliskt taget meningslds. Den skulle nimtigen fa betydelse endast for fel
som — trots att de inte visat sig och inte heller bort méarkas under tvairsti-
den — inda rimligen kunnat upptickas under denna tid. Under alla forhal-
landen ir det tydligt att en undantagsregel av det slag som utredningen har
forordat kan ge upphov till betydande tillimpningsproblem och onddiga
tvister. Darmed bortfaller den visentliga férdelen med preskriptionsregler
over huvud taget, nimligen just att de skall férhindra tvister efter utgngen
av en viss tid.

For att regler om preskription av felansprak skall ha nigon verklig
funktion att fylla bor de enligt min mening bygga péd enkla kriterier, si att
man i mojligaste man undviker tvister rérande den grundliggande fragan
huruvida reglerna ir titlimpliga 1 ett visst fall eller inte. Den mest dnda-
malsenliga 16sningen 4r darfér enligt min mening att man fran den foreslag-
na regeln om en tvdarig preskriptionstid gor undantag for vissa slags
tjanster, vid vilka man typiskt sett maste rikna med att ett fel kan komma
att visa sig forst efter en betydligt ldngre tid. Detta galler, i enlighet med
vad jag har sagt tidigare, tjénster som innebér arbete pa fast egendom o.d.
En undantagsregel som tar sikte p& dessa slags tjénster motsvarar i princip
den som det norska forbrukertjenesteutvalget har foreslagit i sitt betdnkan-
de (NOU 1979:42) Forbrukertjenester. Enligt detta forslag skall nimligen
en langre preskriptionstid dn tva ar gilla vid tjanster som innebiir arbete p&
fast egendom.

En preskriptionstid som for dessa fall anknyter till det réttsliga begrep-
pet 'fast egendom™ skulle dock leda till vissa mindre tilltalande konse-
kvenser. Salunda hinfors bl. a. tviattmaskiner, diskmaskiner, spisar och
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kylskap till fast egendom. om de iigs av den som &ger fastigheten dir de ir
installerade (2 kap. 2 § jordabalken), medan de dr att betrakta som losa
saker om de ags av ndgon annan én fastighetsigaren, t. ex. av en hyresgist
(2 kap. 4 § jordabalken). For tjanster som innebir arbete pd saddana foremal
skulle alltsd, om man anknyter till begreppet fast egendom. gilla en tvaarig
preskriptionstid i vissa fall och en ldngre preskriptionstid i andra fall,
beroende pi vem som dger sjilva fastigheten (se ocksa 2 kap. S § jordabal-
ken). En limpligare 16sning ir i stéllet att utforma regeln om en lingre
preskriptionstid sd att den omfattar alla tjanster som innebér arbete pa
fasta saker.

I friga om preskriptionstidens lingd for hithérande fall kan nimnas att
det norska forbrukertjenesteutvalget for arbeten pa fast egendom har fore-
slagit en preskriptionstid av fem &r. Konsumenttjédnstutredningen har dér-
emot ansett att den allmédnna preskriptionstiden av tio ar bor géilla betrif-
fande ansprak pa grund av sddana "’sérskilt dolda’” fel som avsags med den
av utredningen foreslagna regeln om undantag frin tvairspreskriptionen.
Enligt Svenska Teknologféreningens ar 1972 reviderade Allméinna bestam-
melser f6r byggnads-, anldggnings- och installationsentreprenader (AB 72)
giller att entreprenoren kan hallas ansvarig for dolda fel under den all-
minna preskriptionstiden tio ar. Sedan den i regel betydligt kortare garan-
titiden har 1opt ut giller detta dock endast i den mén felet visas ha sin grund
i grov vardsloshet av entreprendren.

Enligt min mening kan cn preskriptionstid av tio ar inte anses vara alltfor
ling for de fall som det hir ar fraga om. Fel i byggnadsarbeten m. m. kan i
olyckliga situationer mycket val forbli dolda under hogst avseviird tid
samt, nar de visar sig, medfora allvariiga ekonomiska foljder for den
enskilde konsumenten for den hindelse kostnaderna for avhjilpande m. m.
skulle stanna pa denne. Samtidigt bor framhallas att en regel som medger
att konsumenten vid dessa slags tjdnster kan gora gillande felansprik
under en tid av tio ar torde komma att aktualiseras endast i undantagsfall.
Vanligen torde niamligen dven vid dessa tjinster eventuella fel mirkas eller
atminstone bora miérkas inom en kortare tid. Det behéver darfor inte
befaras att en preskriptionstid av tio &r kommer att leda till nigra nimn-
varda fordyringar av detta slags tjinster.

Sammanfattningsvis férordar jag att preskriptionstiden vid tjanster som
innebar arbete pi fasta saker bestims till tio dr.

Det finns enligt min mening inte anledning att komplicera regelsystemet
genom bestimmelser som t. ex. efter utgangen av en viss Kortare tid
begransar niringsidkarens ansvar i hithérande fall till att avse endast fel
som beror pd grov vardsloshet frdn hans sida eller fel som ar sarskilt
visentliga. Som tidigare framhéllits ankommer det pd konsumenten att
visa att cn uppkommen bristféllighet beror pa ett fel som f6reldg redan vid
den tidpunkt som ar avgdrande for felbedomningen, dvs. i allminhet di
uppdraget avslutades. Redan de med tiden Okande bevissvérigheterna
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kommer att gora gillande felansprik annat in i timligen klara fall eller i fall
som ar av storre betydelse for honom.

Savil den tvadriga som den tiodriga preskriptionstiden bor riaknas fran
den tidpunkt dé uppdraget avslutades. Denna utgdngspunkt 16r preskrip-
tionstidens berikning bor gilla dven betriffande felansprik som grundas
pé en garanti.

Bestimmelserna om preskription bor, som tidigare har namnts, vara
tvingande till konsumentens forman. Niringsidkaren skall alltsd inte ge-
nom avtal kunna forkorta den preskriptionstid som enligt lagen skall gilla
for den aktuella tjansten. Daremot bor preskriptionstiden Kunna forlingas
genom avtal, 1. €x. genom en garanti eller liknande utfistelse fran nérings-
idkarens sida. Jag aterkommer i specialmotiveringen till vissa frigor be-
traffande preskription av felansprik i garantifall.

[ foregiende avsnitt har slagits fast att niaringsidkaren inte till sitt fre-
dande skall kunna dberopa att konsumenten har underlatit ait reklamera
inom skiilig tid efter det att han mérkt eller bort mérka ett fel, om niirings-
idkaren har handlat i strid mot tro och heder.

Nir det giller sadana tjanster for vilka jag har har forordat en preskrip-
tionstid av tio &r ar det enligt min mening inte pikallat med ett motsvaran-
de undantag frin niringsidkarens mojlighet att dberopa att preskription har
intritt. Annorlunda férhaller det sig betriffande tjdnster vid vilka enfigt
forslaget skall gdlla den kortare preskriptionstiden tv3 ar. I dessa fall bor
goras ett undantag fran regeln om tvaarspreskription for den hindelse
niringsidkaren har handlat i strid mot tro och heder (jfr 54 § koplagen). Ett
sddant undantag torde, om annat inte sigs, leda tiil att konsumentens
ansprik i de berdrda fallen skulle preskriberas enligt de allméinna reglerna
om tioarspreskription i preskriptionslagen (jfr Almén- Eklund, Om kép och
byte av los egendom, 1960, s. 733). Enligt min mening 4r det emellertid i
tydlighetens intresse béttre att i konsumenttjianstlagen ta in en bestammel-
se som direkt reglerar preskriptionstidens lingd i de nu diskuterade undan-
tagsfallen. Preskriptionstiden bér hér bestdmmas till tio ar, raknat fran
samma utgangspunkt som den som géller fér preskriptionsreglerna i vrigt.

2.5 Drojsmal pa niringsidkarens sida

2.5.]1 Vad som avses med dréjsmadl

Mitt forslag: Drojsmal pa naringsidkarens sida foreligger, om uppdraget
inte har avslutats inom den tid som foljer av avtalet eller, om ndgon tid
inte har avtalats, inom den tid som dr skilig med hansyn sarskilt till vad
som ar normalt f6r en tjanst av samma art och omfattning. Drojsmal pa
naringsidkarens sida foreligger ocksa, om han inte iakttar en dverens-
kommen tid for pAborjande av tjansten eller for arbetets framskridande.

Drojsmal pa
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Utredningens forslag: Overensstimmer i huvudsak med mitt forslag.
Betriffande forsenat paborjande av tjiansten o.d. har utredningen dock
foreslagit regler som delvis avviker frin departementsforslaget (se betéin-
kandet s. 219—224 och 321-325).

Remissinstanserna: Utredningens forslag godtas allmént (s bil. 3 avsnitt 5
och 10).

Skalen for mitt forslag: Naringsidkaren ar inte bara skyldig att utfora
tjansten si att resultatet av denna blir fritt frin fel. En andra huvudforplik-
telse for honom &r att se till att tjdnsten blir utford i ratt tid. Ett drojsmal
med utforandet av tjansten kan i praktiken medféra betydandc nackdelar
for konsumenten, som da bor ha ritt att gora gillande olika befogenheter
mot niringsidkaren. Bl. a. aktualiseras frigan om konsumentens méjlighe-
ter att genom hivning helt eller delvis frigdra sig fran avtalet med nirings-
idkaren for att eventuellt lata en annan niringsidkare utféra eller fullfélja
det arbete som tjdnsten avser.

F.n. rder en viss osdkerhet om vilka krav som kan stéllas pa naringsid-
karen nar det giller tiden for utforandet av en tydnst. Foljaktligen ar det
ocksa oklart, nir konsumenten kan gora gillande olika befogenheter pa
grund av dréjsmal pa naringsidkarens sida. Det 4r givet att denna oklarhet
ar till nackdel for konsumenterna. Konsumenttjanstlagen bor darfor inne-
hélla vissa uttryckliga bestimmelser om nir drojsmal skall anses foreligga
péa naringsidkarens sida.

Utgdngspunkten bor vara att det star parterna fritt att sjilva genom avtal
reglera inom vilken tid uppdraget skall vara avslutat. Det finns en mingd
omstﬁndighcter som har betydelse for denna frdga och som parterna i
samforstdnd kan vilja ta hdnsyn till. Hir behover bara nidmnas sddana
faktorer som konsumentens mdjligheter att avvara foremalet for tjansten
och arbetsbeldggningen hos niringsidkaren. I regel torde konsumenten
redan nir han bestiller en tjanst dgna uppmiirksamhet 4t tidsfaktorn och
kunna ta till vara sina intressen i detta avseende, dtminstone nir det giller
att primért bestimma den tidpunkt d tjinsten skall vara klar.

De problem frian konsumentsynpunkt som aktualiscras av en grundlig-
gande regel om avtalsfrihet hdnger samman frimst med att naringsidkaren
kan tinkas utnyttja sitt 6verlige och sin storre erfarenhet till att géra
forbehall om ratt till tidsférlangning i olika situationer som fér konsumen-
ten kan vara svéra att overblicka. Ett sidant forbehall kan av olika anled-
ningar framstd som oskaligt mot konsumenten. Det kan t. ex. ge niringsid-
karen ritt till ett obestamt eller orimligt langt uppskov eller ge ratt till
tidsforlangning pa grund av omstindigheter som inte skiligen bor godtas i
sammanhanget. Som har framhallits i avsnitten 2.1.5 och 2.3.3 skyddas
konsumenten emellertid genom den allménna formégenhetsriittsliga gene-
ralklausulen i 36 § avtalslagen mot ett sddant missbruk av den principiella
avtalsfriheten. Till detta kommer att ingripanden mot oskaliga avtalsvillkor
i bl. a. standardavtal kan ske med stod av avtalsvillkorslagen. Jag anser
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darfor inte att det finns behov av att genom nagra sarskilda bestimmelser i
konsumentijinstlagen begriinsa avtalsfriheten ndr det giller att bestimma
tiden for uppdragets slutforande.

Har parterna traffat avtal rérande tiden skall detta alltsi i allminhet
galla. Uppdraget skall da vara avslutat inom den tid som foljer av avtalet.
Asidositter naringsidkaren sin skyldighet i detta hanscende foreligger
drojsmal pa hans sida.

For det fall att parterna inte har triffat ndgot avtal om den tid inom
vilken uppdraget skall vara avslutat bor lagen tillhandahdlla en normalre-
gel, vilken alltsd blir av dispositiv karaktar. En sidan regel maste bli
ganska allmint héllen, bl. a. med hansyn til! att lagen kommer att omfatta
en mangfald janster av olika slag. Det ar inte Andamalsenligt att s6ka stalla
upp nagra bestamda tidsfrister for olika fall. Man far laimna utrymme fér en
viss skonsmassig virdering med hinsyn till omstandigheterna i det enskil-
da fallet.

En dispositiv regel rorande tiden for utforandet av en tjanst bor bygga pa
att savil konsumenten som niringsidkaren. nar annat inte har sagts, skall
kunna utgd fran att uppdraget skall vara avslutat inom den tid som ar
normal for en tjanst av ifrigavarande art och omfattning. Sett frin konsu-
mentens synpunkt innebdr detta att han skall kunna rikna med i stort sett
samma tidsatgdng for att fa yjansten utford vare sig han vinder sig till den
ene cller den andre naringsidkaren. Han skall alltsa inte behova finna sig i
att arbetet tar sarskilt 1&ng tid beroende pé den enskilde niaringsidkarens
individuella férhallanden utan att detta har gjorts klart frin borjan. Pa
motsvarande sitt skall ndringsidkaren kunna rikna med att han har normal
tid tll sitt forfogande for att utfora yansten, om annat inte kan anses
avtalat,

Man kan emellertid inte begriansa blickfiltet enbart till vad som ér
normalt for en tjinst av det aktuella slaget. Manga tjdnster ir beroende av
sadana yttre forhallanden som t. ex. vidret. Tidsatgangen for en tjanst kan
vidare paverkas av sddana hindelser av force majeure-karaktar som om-
fattande arbetskonflikter eller naturkatastrofer m. m. I den man forhéallan-
den eller hindelser av nu nimnt slag medfér att det inte skiligen kan
krivas att uppdraget ir avslutat inom den tid som annars skulle vara
normal, bor detta kunna beaktas nir det giller att avgéra om naringsid-
karen har gjort sig skyldig till drojsmal. Som jag skall aterkomma till i
specialmotiveringen bor detta dock i princip gilla enbart om konsumenten
hade fatt rikna med en liknande tidsutdrakt dven hos andra néringsidkare
under motsvarande forhllanden.

Den omstiandigheten att hinsyn sélunda i viss mén bor fa tas till yttre
forhallanden m. m. innebar dock inte att nédringsidkaren nigonsin bor ha
mer an en skilig tid pa sig for att fullfélja uppdraget.

De bestammelser som nu har férordats har omedelbart sikte endast pa
tiden for uppdragets avslutande. Indirekt fir de naturligtvis ocksa viss
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betydelse for frigan nar utférandet av tjansten skatl paborjas av néringsid-
karen. Om det inte foljer av avtalet att tjansten skall paborjas vid en
angiven tidpunkt eller vid anfordran, dr néringsidkaren skyldig att utan
sarskild uppmaning fran konsumentens sida paborja tjansten i sddan tid att
uppdraget kan avslutas i rat tid.

Har parterna emellertid kommit 6verens om nér tjansten skall pdborjas
ar naringsidkaren sjalvfallet skyldig att iaktta en sddan Gverenskommelse,
som ibland kan vara av stor vikt for konsumenten. Om niringsidkaren inte
gor det, bor detta enligt min mening rdknas som ett drojsmaél pa néringsid-
karens sida. Detsamma bor galla, om naringsidkaren inte iakttar en over-
enskommen tid om arbetets framskridande, t.ex. om att en viss del av
tjansten skall piborjas eller vara fardig vid en viss angiven tidpunkt.

Vad som nu har sagts om dréjsmal pd naringsidkarens sida bor givetvis
inte galla, om férseningen beror pa nagot forhdllande pd konsumentens
sida.

2.5.2 Pgfélider vid drojsmal

Mitt forslag: Vid drojsmal pa néringsidkarens sida kan konsumenten
vilja mellan att krava att niringsidkaren utfor tjinsten och att hiva
avtalet helt eller for iterstdende del. For ritten att hdva fordras dock att
drojsmalet dr vasentligt. Och for ratten att kriava utférande av tjansten
fordras att det inte medfor oliagenheter eller kostnader foér naringsid-
karen som éir oskiligt stora i forhéllande till konsumentens intresse av
att avtalet fullféljs. Konsumenten kan vidare hélla inne betalning till
sakerhet for sina ansprak pé grund av drdjsmalet. (Betriffande konsu-
mentens ratt till skadestind se avsnitt 2.6.1).

Utredningens forslag: Overensstammer i huvudsak med mitt forslag (se
betankandet s. 331—344).

Remissinstanserna: Utredningens forslag godtas allméint (se bil. 3 avsnitt
10).

Skilen for mitt forslag: Vid dr6jsmal pd niringsidkarens sida kan den
faktiska situationen te sig pa olika sitt ndr frigan om konsumentens
befogenheter pa grund av dréjsmalet aktualiseras.

Léget kan sdlunda till en bérjan vara det att jinsten vid den ndmnda
tidpunkten inte ens har paborjats eller att det &terstar en storre eller mindre
del att utféra. Drojsmalet i och for sig medfor givetvis inte att niringsidkar-
ens forpliktelse att utfora den avtalade tjansten bortfaller. 1 dessa senare
fall bor konsumenten darfor i princip kunna hélla fast vid avtalet och
péafordra att ndringsidkaren utfor eller fullfoljer tjinsten. Det kan emeller-
tid tankas att fullféljandet av tjinsten for naringsidkaren skulle medféra
kostnader eller olagenheter som ir sa stora att de framstir som oskaliga i
forhéllande till konsumentens intresse av att avtalet fullfoljs. I ett sadant
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fall bor det gilla ett undantag frin niringsidkarens skyldighet att prestera
in natura som i princip motsvarar det 1 avsnitt 2.4.5 foreslagna undantaget
frin hans skyldighet att avhjilpa ett fel hos tjansten. Jag far dirfor hinvisa
till vad som har anférts i det npimnda avsnittet.

Konsumenten bor vid drojsmal pa niringsidkarens sida vidare ha riitt
att, i stallet for att pafordra att avtalet fullf6ljs. under vissa forutséttningar
frigora sig fran avtalet genom hdvning.

Som har berorts i avsnitt 2.4.5 bor det for konsumentens rétt att over
huvud taget hiva vara en grundliggande forutsattning att niringsidkarens
kontraktsbrott, dvs. i detta fall dréjsmailet, dr av visentlig betydelse for
konsumenten. Detta bor ocksé vara en tillricklig forutsittning, om konsu-
menten vill hdva avtalet endast betriffande den del av tjinsten som even-
tuclit aterstar att utfora nir fragan om hivning aktualiseras. Har tjinsten
da inte ens paborjats. blir det i ett sddant fall givetvis friga om hdvning av
avtalet i dess helhet.

Om konsumenten diaremot — for att undga betalningsskyldighet — vill
hava avtalet ndr tjdnsten har slutforts, fastin for sent, eller vill hiva avialet
inte bara betriffande dterstdende del utan dven betriffande redan utférd
del, gor sig samma synpunkter gillande som i fraga om hivning pa grund
av fel hos tjansten. Som har framhaéllits i avsnitt 2.4.5 kan en havning som
omfattar dven vad som redan har utforts av tjinsten drabba néringsidkaren
héart, eftersom hans prestation av arbete och material ofta inte kan ater-
biras tifl honom. Av praktiska skil bor man visserligen kunna bortse fran
detta problem néir endast en obetydlig del av tjansten har utforts. T det
fallet bor konsumenten alltsd kunna hiva avtalet i dess helhet — dvs. dven
betriffande den del som har utforts — sé snart drojsmalet dr av visentlig
betydelse for honom. Om mer én en obetydlig del av tjansten har utforts,
bor konsumenten diremot betriffande den del som har uiforts fi hiva
endast om syftet med tjinsien i huvudsak ar forfelat. Detta stringare krav
pa drojsmalets betydelse for konsumenten kommer sélunda alltid att gélla i
den inledningsvis berdrda situationen att tjansten, nir frigan om hivning
aktualiseras, ar i sin helhet utford fastin detta har skett for sent.

Det nu anférda bor i princip gilla savil drojsmal med uppdragets avsiu-
tande som dréjsmal bestiende i att nidringsidkaren inte iakttar en 6verens-
kommen tid for paborjande av tjansten eller for arbetets framskridande (se
avsnitt 2.5.1). Jag dterkommer nirmare till hithrande fragor i specialmoti-
veringen.

Till skillnad fran vad jag tidigare har foreslagit i friga om avhjaipande av
fel bor niringsidkaren vid drojsmal inte ha ratt att fullfélja tjansten for att
undgl eller begrinsa andra péfoljder for drojsmalet. Situationen ar hir en
annan in vid fel hos yjansten. Om ett fel avhjilps, foreligger inte lingre
négot pa felet grundat intresse for konsumenten att fi gora prisavdrag eller
héva. Sedan ett drojsmal har blivit av viisentlig betydelse for konsumen-
ten, s att denne har ritt att hiva, kan emellertid den oligenhet som
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dérigenom har uppkommit fér konsumenten inte alltid botas genom att
naringsidkaren fuliféljer tjansten. En annan sak &r att néringsidkaren,
sedan han har rakat i drojsmal, ibland torde hinna paborja eller utfora
tjinsten innan drojsmalet har blivit av visentlig betydelse for konsumen-
ten.

P4 motsvarande satt som nér det giller fel bér konsumenten ha rétt att
hiva i fall dd den tid inom vilken tjansten eller en séirskild del av denna
skall vara paborjad cller utford visserligen dnnu inte har dverskridits, men
det pa grund av omstindigheterna finns starka skél att anta att niringsid-
karen kommer att gora sig skyldig till ett dréjsmal av visentlig betydelse
for konsumenten (s.K. anteciperat dréjsmal). Harvid bor givetvis gilla
samma begrinsning av hivningsritten som vid ett redan intréffat drojsmal.
Om niringsidkaren har utfort mer in en obetydlig del av tjansten, bor
konsumenten salunda inte fi hiva betriffande den redan utférda delen
annat in da det drojsmél som méiste antas komma att intriffa medfor att
syftet med tjansten 1 huvudsak ar forfelat.

Verkningarna av hdvning pd grund av drijsmal bor naturligtvis vara
desamma som vid en hidvning pd grund av fel hos tjansten. Betriaffande
konsumentens betalningsskyidighet m. m. vid hiivning fir darfor hinvisas
till vad som har sagts i avsnitt 2.4.5.

En f6r konsumenten viasentlig friga dr i vad méan han vid dréjsmal pa
niaringsidkarens sida har rdtt att halla inne betalning for tjdnsten. Ofta ir
det dock inte aktuelit att se detta som en fréga om en sirskild befogenhet
for konsumenten vid naringsidkarens drojsmal, eftersom det vanliga vid
konsumenttjanster ar att betalning skall erliggas forst efter anfordran
sedan naringsidkaren har utfort tjansten. Som jag skall dterkomma till i ett
foljande avsnitt om priset for tidnsten (avsnitt 2.8.4) bor detta ocksa enligt
konsumenttjinstlagen gilla som en dispositiv regel, dvs. om annat inte
foljer av avtalet mellan parterna.

Parterna kan emellertid ha avtalat att betalningen for tjansten helt eller
delvis skall erliggas innan uppdraget har avslutats. Det kan ocksa tinkas
att parterna i avtalet har bestimt en viss dag fér betalningen av tjansten,
vilken ligger i tiden efter det att uppdraget skulle ha avsiutats. 1 dessa fall
bér konsumenten sd lange néaringsidkaren befinner sig i drojsmél i princip
vara beréttigad att hélla inne betalning som férfaller efter det att niiringsid-
karen har rakat i drojsmal.

Sa linge naringsidkaren befinner sig i dréjsmal bor konsumenten i prin-
cip vara berittigad att hilla inne hela den del av betalningen som har
forfallit sedan drojsmalet intridde. Och efter det att dréjsmélet har upphéort
bér konsumenten vara berittigad att halla inne si mycket av betalningen
som ger honom sikerhet f6r hans ansprdk pa grund av drojsmaélet. Jag
Aterkommer nirmare till dessa frgor i specialmotiveringen.
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o

.5.3 Reklamation vid dréjsmal

Mitt forslag: Om konsumenten vill aberopa ett dréjsmal pi niiringsid-
karcns sida for att hiva eller fordra skadestind. méste han reklamera
inom skalig tid efter det att uppdraget har avsiutats. Dessforinnan géller
diaremot inte nagon sddan reklamationsskyldighet.

Utredningens forslag: Konsumenten far hiva eller fordra skadestind pa
grund av drojsmél endast om han reklamerar inom skilig tid .efter det att
han blivit medveten om drojsmélet. Denna reklamationsskyldighet skall
alltsd gilla dven innan uppdraget har avslutats. S linge inte nigon eller
endast en obetydlig del av tjansten har utforts, far konsumenten dock hiva
dven om han inte har reklamerat (sc betdnkandet s. 325-331).

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser godtar utredningens {or-
slag. Bl.a. konsumentverket kritiserar dock forslaget och anser att det
medfor risk for riattsforluster for konsumenterna (se bil. 3 avsnitt 10).

Skiilen for mitt forslag: Om Géansten nér ett drojsmél konstateras inte har
paborjats eller har utforts endast till en del, har konsumenten enligt vad
som har sagts i foregaende avsnitt i princip rétt att kriva att niringsidkaren
utfor tjansten. Det &r hir inte fraga om en drojsmalspafoljd i egentlig
mening utan om ett ansprak frin konsumentens sida pd att naringsidkaren
uppfyller det avtal som har ingétts. Konsumenten behéver inte dberopa
drojsmalet till stod for sitt anspréak utan det grundas direkt pa avtalet.

Det bor inte komma i friga att stilla upp ett krav pd att konsumenten,
om han vill att niringsidkaren fullgdér avtalet, skall underritta niringsid-
karen om detta inom nagon viss kortare tid efter det att konsumenten blev
medveten om dréjsmélet. En annan sak ar att Konsumenten andd s& sma-
“ningom torde forlora sin ritt att kriva avtalets fullgérande om han férhaller
sig passiv. Jag dtcrkommer till detta i specialmotiveringen.

Frigan om konsumentens reklamationsskyldighet vid naringsidkarens
drojsmél stiller sig annorlunda nir det géller de egentliga drojsméalspafolj-
derna hiavning och skadestand. 1 enlighet med vad som har sagts i avsnitt
2.4.6 rorande reklamation vid fel hos tjansten kan det synas rimligt att
kriva att konsumenten inom skilig tid underrittar niringsidkaren om att
han vill gora gatlande nigon av dessa pafoljder.

Enligt utredningen boér man nar det giller konsumentens rétt att hava
skilja mellan olika fall. Det ena fallet &r att naringsidkaren. da ett drojsmal
konstateras, inte ens har pabodrjat tjansten eller har utfort endast en obe-
tydlig del av denna. I denna situation bor det enligt utredningens mening
inte krivas att konsumenten reklamerar inom skilig tid for att han skall
vara bibehéillen vid ritten att hiva pa grund av drojsmalet. Det andra fallet
ar att naringsidkaren har utfort hela jansten eller mer an en obetydlig del
av denna. Enligt utredningen bor det d&, for att konsumenten skall fa hiva,
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kravas att ban inom skilig tid efter det att han blivit medveten om drojsmé-
let underrittar naringsidkaren om att han vill dbcropa detta. Detsamma bor
cenligt utredningen alitid. dvs. dven om ingen eller endast en obetydlig del
av tjinsten har utforts, gélla som en férutsattning for att konsumenten skalil
ha rétt att fordra skadestind pé grund av ett drojsmal.

Enligt min mening finns det flera skil som talar mot att konsumenten, da
tjinsten inte har utforts ndr ett dréjsmal konstateras, skulle forlora sin ratt
till skadestand och i vissa fall dven sin ritt att hiva om han inte reklamerar
inom skilig tid efter det att han har blivit medveten om drdjsmalet. Om
konsumenten i ett sddant fall vill pafordra att jansten utfors eller bara vill
avvakta att det sker utan sarskilt krav fran hans sida, finns det en risk for
att konsumenten forbiser att han sirskilt maste underritta niringsidkaren
om att han vill dberopa drojsmaélet for att vara bibehillen vid sin rtt till
bl. a. skadestind. For konsumenten kan det vidare framstd som svarbe-
gripligt att hans ritt att hiva, om han inte har reklamerat, skulle vara
beroende av om endast en obetydlig eller en nédgot storre del av tjinsten
har utforts. Detta torde i synnerhet vara fallet, om niringsidkaren under en
langre tid har avbrutit arbetet och konsumenten endast 6nskar hiava betraf-
fande den del av tjinsten som aterstar att utfora.

Enligt min mening bér frigan om konsumentens reklamationsskyldighet
vid drojsmal pa naringsidkarens sida kunna regleras pa ett avseviirt enklare
sitt utan att man asidosatier naringsidkarens intressen. Vad tili en borjan
angér drojsmal med uppdragets avslutande anser jag salunda att det éver
huvud taget inte bor stillas upp nagot krav pa att Konsumenten, for att vara
berittigad till hiavning eller skadestind pd grund av drojsmalet, sarskilt
reklamerar innan tjansten i sin helhet har utférts. Enligt vad som tidigare
sagts har konsumenten i dessa fall riitt att inom en rimlig tid kriva att
naringsidkaren utfor tjansten. Det bor da ocksd sta dppet for konsumenten
att, si linge uppdraget dnnu inte har avslutats, utan sarskild reklamation
fordra skadestind pé grund av drojsmalet eller hiava avtalet helt elier delvis
i fall da drojsmélet ger honom héavningsriitt.

Sedan néaringsidkaren har avslutat uppdraget bor konsumenten diremot
inte ha en obegransad tid pa sig for att &beropa ett dréjsmal med tjianstens
utforande. I denna situation gor sig samma synpunkter géllande som i friga
om konsumentens reklamationsskyldighet vid fel hos tjansten. Om konsu-
menten vill hiva eller fordra skadestind pa grund av dréjsmailet, bor det
kravas att han reklamerar inom skalig tid efter det att uppdraget avsluta-
des.

Vad hirefter angér drojsmél med pabérjande av tjansten eller en viss del
av denna (se avsnitt 2.5.1) ir det sjilvklart att konsumenten, om han vill
hdva pa grund av drojsmalet, maste siga ifrn senast nir han méarker att
niringsidkaren efter drojsmélet tanker pabérja arbetet. Detta maste ju da
stoppas. P4 motsvarande sitt maste konsumenten givetvis stoppa fortsatt
arbete, om han vill hiva pa grund av ett dréjsmél med fiirdigstillande av en
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viss del av yinsten eller pd grund av ett s.K. anteciperat drojsmaél (se
avsnitt 2.5.2). Négra sirskilda regler om reklamation som forutsitining for
havning behéver darfor inte uppstallas for dessa fall.

Nir det giller konsumentens ratt att fordra skadestind pa grund av ett
drojsmél med paborjande av tjinsten eller en viss del av denna synes det
tillrackligt att samma regel far gilla som i fraga om dréjsmal med uppdra-
gets avslutande. Sedan ndringsidkaren har avslutat uppdraget bor det alltsé
fordras att konsumenten reklamerar inom skalg tid darefter for att konsu-
menten skall vara bibehallen vid sin rétt till skadestnd pa grund av ett
drojsmal med paborjande av tjinsten e.d.

2.6 Niringsidkarens skadestandsskyldighet

2.6.1 Skadestdndsskyvldighet pd grund av fel eller drijsmal

Mitt forslag: Naringsidkaren skall ersétta konsumenten skada som den-
ne tillfogas pa grund av fel eller dréjsmal. om inte niringsidkaren kan
visa att skadan ¢j beror pa férsummelse pé hans sida (s. k. presumtions-
ansvar). Ersittningsskyldigheten skall i princip omfatta all skada pa
grund av felet eller drojsmalet. Ersattningen skall dock kunna jamkas,
om ersittningsskyldigheten skulle vara oskiligt betungande for ndrings-
idkaren. Personskador omfattas inte av regleringen.

Utredningens forslag: Vid sidan av det presumtionsansvar som nyss har
niamnts skall niaringsidkaren vara ersittningsskyldig oberoendc av forsum-
melse pa hans sida (s.K. strikt skadestdndsansvar). om ett fel eller ett
drojsmal innebdr en avvikelse frin vad han kan anses ha utfist. Vidare
foreslar utredningen vissa sirskilda bestimmelser om begriansning av ska-
desténdet till s.k. normalforiust och om mdjlighet att wriffa avtal om
normalersittning avseendc dréjsmal. I dvrigt 6verensstimmer utredning-
cns forslag med mitt forslag (se betdnkandet s. 345—373 och 380—396).

Remissinstanserna: Praktiskt taget alla remissinstanser godtar utredning-
ens forslag om ett grundliggande s.k. presumtionsansvar for naringsid-
karen. 1 6vrigt fir utredningsforslaget ett ganska blandat mottapande. Det
stora flertalet remissinstanser som foretrader néringslivet anser att i vart
fall en tvingande reglering av niringsidkarens skadestandsansvar bor be-
grinsas pa huvudsakligen samma sétt som enligt den nuvarande Konsu-
mentkoplagen, dvs. till att avse konsumentens skiliga utgifter pit grund av
ett fel eller ctt drojsmal (se bil. 3 avsnitt 11).

Skilen for mitt forslag: Konsumenten kan till foljd av ett fel hos tjansten
eller ett drojsmal pa niringsidkarens sida drabbas av ekonomiska forluster
som inte kompenseras genom de tidigare behandlade pafoljderna vid fel
och drojsmél. Vid sidan av dvriga befogenheter bor konsumenten déarfor
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dven ha en ritt att fi ersittning av niiringsidkaren f6r sddana ekonomiska
skador.

Vid den nuvarande konsumentkOplagens tillkomst intogs en restriktiv
hallning till att genom tvingande lagregler tillférsdkra konsumenten ritt till
skadestdnd av siljaren vid fel och drojsmal. Lagen ansigs framst bora
garantera képaren mojlighet att framtvinga en riktig prestation frin silja-
rens sida eller att genom hédvning frigora sig fran avtalet s& att han kunde
skaffa motsvarande vara frin annat hill. Det ansigs diremot mindre
lampligt att inf6éra tvingande regler om ett vidstrackt skadestandsansvar
for séljaren, bl. a. pa grund av att sddana regler skulle kunna ge upphov till
ménga svarbedémda tvister. Vidare framholls att skadorna for konsumen-
ten i enskilda fall kunde bli betydande och medfSra stora kostnader for
siljaren, som var svéra att beddma pa férhand men som denne maste se till
att ha tickning for. Ytterligare ett skil for en &terhillsam attityd ansigs
vara att koplagsutredningen. som hade till uppgift bl.a. att undersoka
fragor rorande skadestdndets roll inom kopritten, di dnnu inte hade slut-
fort sitt uppdrag (se prop. 1973: 138 s. 138—139).

Mot den angivna bakgrunden inskrianktes den tvingande regleringen av
siljarens skadestandsskyldighet vid konsumentkép till att ge konsumenten
en ritt till skilig ersattning for utgifter som han adrar sig till foljd av fel
eller dréjsmal. Ersattningsratt foreligger savida inte siljaren kan visa att
forsummelse inte ligger honom till last (6§ konsumentkoplagen). Bestam-
melsen medger alltsd att siljaren genom forbehdll | kopeavtalet kraftigt be-
griansar sitt skadestindsansvar i forhillande till vad som féljer av den
allminna koéplagens dispositiva skadestandsregler (se 23 och 24 samt 42
och 438§ koplagen). Konsumenten kan visserligen ocksd kriava skilig
ersittning for avhjilpande av fel i en vara. Detta giller emellertid endast
under forutsittning att det ar fraga om ett fel som siljaren eller nigon for
hans rikning har Atagit sig att avhjalpa och att sddant avhjilpande eller
motsvarande inte sker inom skilig tid (4 § konsumentképlagen). I annat fall
har konsumenten inte nigon tvingande ratt att f ersittning for avhjil-
pande av fel, inte heller med st6d av den nyss nimnda bestimmelsen i 6§
konsumentkdplagen.

Enligt min mening bor konsumenten vid avtal om konsumenttjinster
tillforsikras en betydligt battre rédtt att erhdlla ersiattning f6r eventuella
ekonomiska skador pa grund av fel eller dréjsmél dn vad som giller enligt
den nuvarande konsumentkoplagen. Konsumenten skulle annars ofta fi en
alltfor svag position nir det giller att tvinga fram avtalsenlig prestation
fran néfingsidkarens sida. Av betydelse hirvidlag ar att redan de rittsliga
mdojligheterna for konsumenten att hiva avtalet kommer att vara begrinsa-
de. Denna ordning har i hog grad férestavats av hansyn till naringsidkaren
(se avsnitt 2.4.5 och 2.5.2). Till detta kommer att hiavning vid manga
ydnster, sdrskilt sddana som dr av storre omfattning, ar en idven for
konsumenten ofordelaktig och framfoér allt opraktisk paféljd. Med hinsyn
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bl. a. till dessa férhallanden bor riitten till skadestand vid fel och drojsmal
ges en mera framskjuten plats i konsumenttjanstlagen 4n den har i den
nuvarande kKonsumentkoplagen. Jag vill 1 sammanhanget dven erinra om
att det i direktiven for konsumentkdpsutredningen (Dir. 1977: 83) har sagts
att en forstirkning av koparens ratt till skadestind vid konsumentkop
synes befogad.

Givetvis finns det en risk for att en mera vidstrackt tvingande ratt for
konsumenten att erhélla skadestdnd pa grund av fel och drojsmél kan leda
till ett storre antal tvister. Enligt min mening 4r risken dock inte s4 stor. De
ekonomiska skador som en konsument kan dsamkas till f6ljd av ett fel hos
en tjinst eller ett drojsmél med dess utforande torde i allménhet vara
begrinsade och relativt litta att faststilla. 1 detta avseende skiljer sig
forhdllandena vid konsumentavial i regel visentligt frin vad som kan
forekomma i avtalsférhéllanden mellan naringsidkare.

Som konsumentképsutredningen har framhallit i sitt remissyitrande (se
bil. 3 avsnitt 11.8) torde de problem som ér férenade med en ratt till
skadestand vid néringsidkarens kontraktsbrott och som ligger bakom ni-
ringsidkarnas pétagliga benédgenhet att friskriva sig frin skadestindsansvar
framst hinga samman med de s. k. foljdforlusterna. Hirmed avses i huvud-
sak andra ekonomiska skador dn sddana som bestér i en merkostnad for att
fa tjansten felfritt utford pa annat hall (s. k. direkt forlust) eller i siddana
utgifter som avses i 6§ konsumentkdplagen.

Att konsumenten enligt konsumenttjanstlagen bor tillférsiakras en tving-
ande ratt till ersattning for direkta forluster och utgifter pa grund av fel
eller drojsmal ar enligt min mening klart. Det bor nimnas att konsument-
kopsutredningen enligt uttryckliga uttalanden i direktiven har att 6verviga
om inte konsumenten vid konsumentk6p bor ges en motsvarande tvingan-
de ritt till skadestand vid fel och drojsmal.

Fragan &r alltsd narmast om de s. k. foljdforlusterna bor sirbehandias
nir det giller konsumentens ritt till skadestind pd grund av fel cller
drojsmal vid tjdnster. Sadana forluster dr enligt gillande dispositiv rétt,
dvs. om inte annat har avtalats, ersattningsgilla i den mén 6vriga forutsitt-
ningar for skadestandsansvar ar uppfyllda och forlusten har ett tillrickligt
nira samband med niringsidkarens kontraktsbrott. Det bor givetvis inte
komma i friga att pd denna punkt forsdmra konsumentens rittsskydd. Vad
fragan giller ar darfor om naringsidkarna dven i fortsittningen bor limnas
méjlighet att i storre eller mindre utstrackning friskriva sig frin ansvar for
foljdforluster eller om reglerna om sddana forluster bor goras tvingande till
féorman for konsumenten.

Enligt min mening skulle det inte vara ]Jampligt att generellt tillita fri-
skrivning frin skadestandsansvar f6r foljdforluster. En sadan ordning skul-
le med sakerhet leda till att friskrivningsmajligheterna i stor omfattning
utnyttjades av naningsidkare som tillimpar standardavtal, vilket medfor en
risk for att en del sméaféretagare som inte tillimpar saddana avtal i praktiken
skulle komma att bira ett stringare skadestdndsansvar dn andra foretag.
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Detta dr uppenbartigen ingen onskvird utveckling. Hartill kommer att
konsumenten enligt min mening alitid bor ha rétt att fa vissa foljdforluster
ersatta. Jag tianker bl.a. pd sddana niraliggande ekonomiska skador som
att konsumenten forlorar arbetsfortjanst darfor att han pa grund av ni-
ringsidkarens drojsmal blir tvungen att. utdver vad som annars skulle vara
nodvindigt. ta ledigt fran sitt arbete for att vara hemma och ta emot
niringsidkaren e.d.

En tankbar ordning skulle i och f6r sig vara att tillita att naringsidkarna
begransar sitt ansvar for {oljdforluster till ett visst belopp. Det dar emeller-
tid klart att beloppsgriinsen i sa fall av hinsyn till konsumenternas intres-
sen bor siittas relativt hogt. En sidan begrinsning skulle darmed fa bety-
delse endast i enstaka fall. Det syfte som en friskrivningsmojlighet av detta
slag skulle fylla kan darfor hika gérna tiligodoses genom att man Gppnar
mojlighet till jamkning av niringsidkarens skadestdndsskyldighet i fall dir
denna med hénsyn till omstiandigheterna framstar som oskiligt betungan-
de.

Med hinsyn till det anforda anser jag, i likhet med utredningen och bl. a.
de remissinstanser som foretrider konsumentintressen. att konsumenten
bor ha en tvingande ritt till ersittning for i princip all ekonomisk skada
som tillfogas honom pé grund av ett fel hos tjinsten eller ett dréjsmal pa
niringsidkarens sida. Detta bor alltsa gélla savil olika s. k. foljdforluster
som direkta forluster och utgifter pa grund av kontraktsbrottet. Jag ater-
kommer i det foljande till vissa sirskilda frigor rérande skadestidndsskyl-
dighetens omfatining.

Vid bedomningen av frigan om forutsittningarna for néringsidkarens
skadestandsskyldighet bor beaktas dels att skadestndsreglerna i enlighet
med det nyss sagda bor vara tvingande till konsumentens féorman, dels att
redan de tidigare foreslagna reglerna om pafoljder vid fel och dréjsmal
normalt bor i betydande grad kunna tillgodose konsumentens intressen.
Dessa pafoljder kan goras gillande oavsett orsaken till ett fel eller ett
drojsmal. Aven om felet eller dréjsmilet inte beror pé nigon forsummelse
fran naringsidkarens sida utan pa en ren olyckshiindelse e.d., blir narings-
idkaren alltsa skyldig att utan kostnad fér konsumenten avhjilpa felet, att
vidkidnnas ett prisavdrag som i regel skall motsvara den normala kostnaden
for att avhjilpa felet eller att underkasta sig hiivning och déiirmed helt eller
delvis mista sin ritt till betalning. Med hénsyn till det nu sagda samt till att
det hir ofta ar friga om mindre foretagare skulle det enligt min mening
vara alltfér stringt att aven aligga naringsidkaren skadestindsansvar obe-
roende av forsummelse.

Principen bor alltsé vara att skadestandsskyldighet for néiringsidkaren pa
grund av fel eller drojsmal intrader endast om det kan anses foreligga en
forsummelse pé hans sida. Detta innebir en med hinsyn till kontraktsty-
pen och nyssnimnda férhillanden skilig avvigning mellan parterna. |
dverensstimmelse med vad som galler som huvudregel inom avialsriittens
6 Riksdugen 1984/85. 1 saml. Nr 110
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omride bor néringsidkaren svara inte bara for forsummelser som avilar
honom sjélv eller nigon av hans anstéllda som utfor tjansten. Naringsid-
karen bor dessutom svara for forsummelser hos en sjalvstindig foretagare
som han har anlitat for utférandet av tjansten eller ndgon som cn sédan
sjalvstandig foretagare 1 sin tur har anlitat for detta.

Typiskt sett kan det vara forenat med stora svarigheter for konsumenten
att bevisa att ctt fel eller ett drojsmél beror pa en féorsummelse pi nirings-
idkarens sida. Daremot torde den niringsidkarc som inte har varit forsum-
lig i regel inte ha ndgra storre svirigheter att bevisa detta, t.ex. att felet
eller drojsmélet beror pa en ren olyckshindelse. Naringsidkarens skade-
standsansvar bor dirfor utformas som ett s. k. presumtionsansvar. dvs.
naringsidkaren bor ga fri fran skadestandsskyldighet enligt lagen endast
om han kan visa att det inte har {orekommit nagon forsummelse pa hans
sida. Detta torde i princip motsvara vad som f.n. anses vara gillande ratt.

En friga for sig 4r om naringsidkaren vid fel och dréjsmal skall i enlighet
med utredningens forslag vara skadestandsskyldig gentemot konsumenten
oberoende av férsummelse pd niringsidkarens sida (s.k. strikt skade-
stdndsansvar) i fall da felet eller drojsmalet innebir en avvikelse fran vad
som kan anses utfist av niringsidkaren. Uttryckiiga lagregier av detta
innehall finns pd skilda hall i lagstiftningen. bl.a. i 42§ andra stycket
koplagen, dar det sédgs att siljaren vid kop av bestamt gods ar skadestands-
skyldig vid fel i godset som bestar i att detta vid kopet saknade egenskap
som kan anses tillférsikrad (se dven 4 kap. 19 § jordabalken).

Mitt stillningstagande i det foregdende innebiir att grunden for narings-
idkarens skadestidndsansvar enligt lagens tvingande regler i princip bor
vara att niringsidkaren eller nagon f6r vilken han svarar kan anses ha gjort
sig skyldig till férsummelse, 14t vara att ansvaret bor utformas som ett s. k.
presumtionsansvar. Den av utredningen foreslagna regeln skulle innebira
ett betydande avsteg frin denna princip. Detta géiler i synnerhet som
utredningen har avsett att ett strikt skadestdndsansvar pa grund av vad
som 'kan anscs utfist’ rorande tjinsten skulle folja inte bara av uttryck-
figa garantier av bestamd karaktir utan dven av utfastelser som pé olika
satt kan intolkas i parternas avtal, t.ex. nar det giller vissa '"karnegen-
skaper' hos tjinsten eller pa grund av niaringsidkarens allminna upptra-
dande i samband med avtalets tillkomst (se betinkandet s. 361365 och
494 jir dven Almén-Eklund, Om kop och byte av lds ecgendom, 1960, s.
594—595). Forslaget innebdr darfor i praktiken att niringsidkaren skall
vara skadestindsskyldig oberoende av forsummeclse si snart ctt fel eller ett
dréjsmal utgdr en avvikelse frin vad som kan anses avtalat mellan par-
terna.

Med hiinsyn till vad jag tidigare har anfort rorande en lamplig avvigning
av niringsidkarens skadestandsansvar vid fel och drojsmal finns det enligt
min mening inte skil att i konsumenttjanstlagen fora in en tvingande
bestimmelse om ett strikt skadestandsansvar av den omfattning som nu
har berorts.
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Eftersom de tidigare forordade reglerna om néiringsidkarens skade-
stindsskyldighet kommer att vara tvingande endast till konsumentens
formdn finns det sjilvtallet inget som hindrar att naringsidkaren genom
avtalet tar pd sig ctt langre gdende skadestindsansvar for fel eller dréjsmal.
Frigan om nar det skall anses foreligga ett sidant frivilligt ansvarsitagande
som gér langre in vad som foljer av lagen fir bedomas med ledning av
avtalet och vanliga principer for avtalstolkning.

Vad hirefler angér den ndrmare omfattningen av niringsidkarens ska-
destdndsansvar vid fel eller dréjsmdl bor ansvaret, som jag tidigare har
slagit fast, tacka i princip all skada som tillfogas konsumenten péa grund av
ett fel eller ett dréjsmal. Detta bor gilla ocksé sidan sakskada som bestar i
att ett fel hos tjinsten eller ett drojsmal med dess utférande orsakar en
skada péd foremadlet for tjinsten eller pd annan egendom som tillhér konsu-
menten. Det ir hir normalt friga om skador som har ett s& niira samband
med felet eller drojsmilet att det ar naturligt och rimligt att lita dem
omfattas av det skadestindsansvar som jag férut har férordat, inte minst
med hiinsyn till att detta bygger pa att naringsidkaren inte kan visa att det
ej har forekommit nagon forsummelse pd hans sida. For att undanréja
varje tvekan om att skadestandsansvaret enligt lagen vid fel eller dréjsmal
omfattar dven sidana skador som nu har nimnts bor i lagen tas in cn
uttrycklig bestimmelse om detta. Enligt min mening ar det naturligt att
detta ansvar far giilla dven skador pa egendom som tillhér nigon mediem
av konsumentens hushéll. Bestimmelsen bor darfor utformas s att den
blir tillamplig ocksa i ett sddant fall.

I likhet med utredningen anser jag att frigan om konsumentens ritt till
ersittning for personskador inte bor regleras i lagen. Till denna och en del
andra frigor dterkommer jag i specialmotiveringen.

For Konsumentens ratt till skadestdnd pd grund av ett fel eller ett
drojsmal bor gilla vissa allmdnna begrinsningar som fdljer av skade-
standsrattsliga grundsatser. For att en skada skall vara ersattningsgill far
den silunda inte framstd som en alltfér avldgsen eller i det nirmaste helt
opariknelig foljd av kontraktsbrottet. Det méste med andra ord foreligga
ett sidant orsakssamband mellan kontrakisbrottet och skadan som i den
juridiska littcraturen brukar kallas adekvat kausalitet. | enlighct med ali-
minna skadestandsrittsliga grundsatser bor konsumenten vidare vara
skyldig att efter forméga s6ka begrinsa sin forlust.

Som tidigare har antytts bor det finnas en méjlighet att begriinsa néirings-
idkarens skadestandsskyldighet pé grund av ett fel eller ett drojsmal, om
skadestandsskyldighcten med hinsyn till forhdllandena 1 ett enskilt fall
skulle framstd som oskiligt betungande for néringsidkaren. Detta bor
astadkommas genom att det i lagen tas in en regel som medger att skade-
stindet i ett sadant fall jamkas efter vad som ar skiiligt. Den nirmare
utformningen av jamkningsregeln behandlas i1 specialmotiveringen. Hir
skall endast framhéllas att den bor Komma tll anvindning bara i undan-
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tagsfall. Jag kan sdlunda inte ansluta mig till utredningens forslag om en
allman bestimmelse rorande skadestdndets berikning av innebdrd att ni-
ringsidkaren som regel inte skulle vara skyldig att utge ersattning for
“stdrre skada iin sddan som vanligen kan uppkomma i liknande fall”*. En
sddan bestimmelse. som nirmast bygger pa den i utlindsk ritt forekom-
mande s. k. normalforiustliran, synes inte vara lamplig for konsumentfor-
hallanden.

Ett skadestind for niiringsidkaren pa grund av fel eller drojsmél bor
vidare kunna jamkas. om konsumenten eller nigon pa hans sida dr medvél-
lande till skadan. De bestimmelser om skadelidandes medvillande som
finns i 6 kap. 1 § andra och tredje styckena skadestindslagen (1972: 207) ar
i detta hiinseende lampliga.

Enligt utredningen bor parterna, trots att skadestindsbestimmelserna i
princip bér vara tvingande till konsumentens férmén, ges en mojlighet att
med bindande verkan pd forhand wiffa avial om en normalerséttning som
skall utga till konsumenten vid drijsmal eller annan forsening. Utredning-
ens forslag innebir darfor att en dverenskommelse om viss normalersatt-
ning skall vara gillande, under forutsittning att ersattningen ar skilig.
Konsumenten bor emellertid enligt utredningen 1 stéallet kunna kriva er-
sittning enligt de vanliga skadestandsreglerna, om naringsidkaren har
handlat i strid mot tro och heder eller har férsummat att begriinsa skadan
cller om det i évrigt foreligger sérskilda skal.

Bakgrunden till férslaget ar frimst ett Onskemal aut undvika eventuella
utredningssviarigheter och tvister om mindre belopp. Enligt min mening
kan detta syfte emellertid tillgodoses utan en sidan sirskild regel som
utredningen har foreslagit. Det finns silunda inte ndgot hinder mot att man
t.ex. i standardavtal tar in bestimmelser om en normalersittning som skall
utgé till konsumenten vid drojsmal eller annan forsening, om det samtidigt
gors klart att konsumenten enligt lagen har ratt till hogre ersittning i den
man han kan visa att han har lidit stérre skada dn som tdcks av normaler-
sattningen. 1 praktiken bér en sddan ordning kunna fungera pd samma satt
som den som utredningen har foresiagit. En 16sning av detta slag torde
dessutom gora det betydligt enklare att vid férhandlingar mellan t.ex.
konsumentverket och olika branschorganisationer nd overenskommelser
om lampliga normalersittningsbelopp.
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2.6.2 Skadestandsskyldighet pd annan grund dn fel eller dréjsmal

Mitt forslag: Skadas konsumentens egendom av annan anledning én fel
eller drojsmal. medan den ér i niringsidkarens besittning eller annars
under dennes kontroll, ir naringsidkaren skyldig att ersitta konsumen-
ten dennes skada utom da niringsidkaren kan visa att skadan inte beror
pa forsummelse pd hans sida. Tillfogas konsumenten i dvrigt skada av
annan anledning in fel cller dréjsméil. dr niringsidkaren skyldig att
ersitta skadan om den har villats genom forsummelse pd hans sida.
Skadestandet skall kunna jimkas. om skadestandsskyldigheten skulle
vara oskiligt betungande for néringsidkaren. Personskador omfattas
inte av regleringen.

Utredningens forslag: Overensstaimmer med departementsforslaget (se
betinkandet s. 373—-380).

Remissinstanserna: Utredningens forslag avstyrks av det stora flertalet
rcmissinstanser som foretrider niringslivet. Som tidigare har nimnts (se
avsnitt 2.6.1) anser dessa att i vart fall en tvingande reglering av niringsid-
karens skadestindsansvar bor begrinsas pd huvudsakligen samma satt
som enligt den nuvarande konsumentkoplagen. Flertalet remissinstanser i
ovrigt godiar dock utredningens forslag (se bil. 3 avsnitt 11).

Skalen for mitt forslag: 1 foregéende avsnitt (2.6.1) har jag slagit fast att
niringsidkarens skadestindsskyldighet pd grund av fel eller drojsmal bor
omfatta dven skador pd egendom som tillhor konsumenten eller nigon
medlem av hans hushall. _

I samband med utférandet av en tjanst som gér ut pd arbete pé 16s sak
cller pa fast egendom o.l. kan konsumenten eller nigon medlen av hans
hushall emellertid ocksa tillfogas sukskador som inte beror pé etr fel hos
tiansten eller ctt drijsmdl med dess utférande. Som exempel kan namnas
att konsumenten, nir han hamtar sin bil hos bilverkstaden efter en utford
motorreparation, finner en repa i bilens lackering eller en oljeflaick pa
bilens klddsel.

Redan av skadestandslagen foljer att néringsidkaren ér ersittningsskyl-
dig pa grund av cn sidan sakskada, om han uppsétligen eller av virdslos-
het har véllat skadan (2 kap. 1§ skadestindstagen). Detsamma giller. om
skadan har vallats av en arbetstagarc hos niringsidkaren genom fel eller
forsummelse inom ramen for anstéllningen (3 kap. 1§ skadestdndslagen).

Som utredningen har funnit bor frigan om niringsidkarens skyldighet att
ersatta sddana sakskador som det nu ér friiga om emellertid regleras genom
sirskilda bestimmelser i konsumenttjanstiagen. Anledningen till detta ar
dels att ansvaret med hinsyn till anknytningen till avtalsforhillandet och
naringsidkarens ddrav foljande omsorgsplikt bor ges en négot annan ut-
formning 4n enligt skadestdndslagen, dels att bestimmelserna i princip bor
vara tvingande till konsumentens forman.
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Vid avtal om arbete pa [0s sak dr det vanligt att egendom. som tillhor
konsumenten, med anledning av avtalet 6verlimnas i niringsidkarens be-
sittning. Som exempel kan namnas att konsumenten {amnar in sin bil till en
bilverkstad for reparation. Det 4r i ett sddant fall inte ovanligt att bilen
innehiller Aven saker som inte direkt ingér i bilens utrustning.

Om konsumentens egendom i ett sidant fall kommer bort eller skadas
medun den dr i niringsidkarens besitrning, bor principen vara att narings-
idkaren ar skyldig att ersitta konsumenten dennes skada. om den kan
anses bero pa forsummelse pa niringsidkarens sida. Eftersom néringsid-
karen niir han har egendomen i sin besittning 4r den som typiskt sett har
lattast att bevisa orsaken till en eventuell skada bér hans skadestandsan-
svar dven i detta sammanhang (fr avsnitt 2.6.1) utformas som ett s.k.
presumtionsansvar. Naringsidkaren bor alltsd g fri fran ersiittningsskyl-
dighet endast om han visar att skadan inte beror pa férsummelse pa hans
sida. Med forsummelse av ndringsidkaren sjilv eller hans anstillda bér
ocksd i hithorande fall jimstillas forsummelse av en sjilvstiandig forctaga-
re som niringsidkaren har anlitat for utférandet av tjansten eller nagon
som en sddan sjialvstindig foretagare i sin tur har anlitat for detta.

I ménga fall utfér en niringsidkare arbete under forhallanden som inne-
bar att konsumentens egendom visserligen inte dverlamnas till niringsid-
karen men likvil for en tid kommer under dennes kontroil. Detta férekom-
mer sdvil vid arbete pd ldsa saker — t. eX. reparation av konsumentens bat
medan den ligger vid dennes batplats eller av konsumentens TV-apparat i
dennes hem — som vid arbete pé fast egendom o.d. Om konsumentens
egendom skadas medan den sdlunda med anledning av avtalet stér under
ndringsidkarens kontroll, gér sig samma synpunkter gillande som vid
skador pa egendom som befinner sig i naringsidkarens besitining. Nirings-
idkaren bor alitsd dven i de fall som nu avses ha ett presumtionsansvar for
konsumentens skada, dvs. vara skyldig att ersatta skadan om han inte kan
visa att skadan ej beror pa forsummelse av honom sjilv eller nigon for
vilken han enligt det nyss sagda har att svara. 1 6verensstimmelse med vad
som har forordats i avsnitt 2.6.1 bor detta ansvar gilla dven skador pa
egendom som tillhér ndgon medlem av konsumentens hushall.

I samband med ett avtal om en janst kan konsumenten elier nigon
medlem av hans bushall ullfogas skador i Gvrigt, som inte omfattas vare sig
av de i avsnitt 2.6.1 foreslagna bestimmelserna om néringsidkarens skade-
standsskyidighet pa grund av fel och drojsmél eller av de nyss férordade
reglerna. Det kan hédr vara friga om rena formogenhetsskador pa grund av
att naringsidkarens omsorgsplikt har dsidosatts i nigot hinseende som inte
grundar ansvar for fel clier dréjsmal. Vidare kan det vara friga om sadana
skador p& konsumentens elier nigon hushillsmedlems egendom som har
samband med naringsidkarens utférande av tjiinsten men som inte intriffar
under tid da den egendom som skadas dr i naringsidkarens besittning eller
annars under dennes kontroll.
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I likhet med utredningen anser jag att niringsidkaren 1 princip inte bor
kunna friskriva sig fran ansvar frin sddana skador som nu har nimnts, om
de beror p forsummelse av niringsidkaren sjilv eller nagon for vilken han
enligt det tidigare sagda bér svara. Ett undantag bor dock gilla i den mén
skadan innefattar forlust i ndringsverksamhet. Frin konsumentsynpunkt
finns det inte ndgot intresse av att forbjuda friskrivning frin niringsidkar-
ens ansvar for skador av detta slag.

P4 samma sédtt som nir det giiller niaringsidkarens skadestandsansvar vid
fel eller drojsmal bor det finnas en mojlighet att jédmka ett skadestand enligt
de regler som jag har férordat i detta avsnitt, om skadestandsskyldigheten
skulle vara oskiligt betungande for naringsidkaren.

2.7 Skadestindsskyldighet for tredje man i vissa fall (tredje mans mark-
nadsforingsansvar)

Mitt forslag: En materialleverantor eller en branschorganisation e.d.
som vid marknadsforing uppsatligen eller av vardsloshet limnar vilsele-
dande uppgifter av betydelse for beddmningen av tjanstens beskaffen-
het eller &ndamalsenlighet skall ersitta konsumenten skada som denne
déarigenom tillfogas. Detsamma skall gilla, om en materialleverantor
eller en branschorganisation e.d. vid marknadsféring underlater att
limna sadan information av betydelse for beddmningen av tjanstens
beskaffenhet eller dndamaélsenlighet som vederborande enligt mark-
nadsféringslagen har alagts att limna.

Utredningens forslag: Overensstimmer i huvudsak med mitt {orslag be-
triaffande ansvaret for vilseledande uppgifter. Enligt utredningen bér upp-
giftslimnaren dock ga fri fran skadestindsskyldighet endast om han visar
att han inte har gjort sig skyldig till forsummelse (s. k. presumtionsansvar).
1 friga om materialleverantorers m. fl. ansvar pa grund av underlitenhet
att vid marknadsforing lamna information gar utredningens forslag lingre
in mitt forslag genom att det generellt giller underldtenhet att limna
information av sarskild betydelse fran konsumentsynpunk!t (se betidnkan-
det s, 164—171).

Remissinstanserna: Det stora flertalet remissinstanser som foretrider
niringslivet ar kritiska mot utredningens forslag och anser att reglerna om
tredje mans marknadsféringsansvar bor utformas i nara anslutning till
motsvarande regler i den nuvarande konsumentképlagen. Ovriga remissin-
stanser godtar i huvudsak utredningens forslag i friga om tredje mans
ansvar pa grund av vilseledande marknadsféringsuppgifter. Daremot riktar
ocksé flera av dessa remissinstanser kritik mot utredningens férslag roran-
de tredje mans ansvar pi grund av underldtenhet att vid marknadsféring
lamna information (se bil. 3 avsnitt 4).
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Skilen for mitt forslag: 1 avsnitt 2.4.2 har behandlats frigan om nirings-
idkarens ansvar enligt reglerna om fel hos tjansten for sidana uppgifter av
betydelse for bedomningen av en tjdnsts beskaffenhet eller andamaélsen-
lighet som har lamnats vid marknadsforing. Enligt vad jag dar har foresla-
git skall jansten anses felaktig inte bara nar resultatet av tjinsten avviker
frin uppgifier som har limnats av naringsidkaren sjilv, utan ocksi nér
resultatet avviker fran uppgifter som harror fran vissa tredje min. Det gil-
ler s&édana uppgifter av en annan niringsidkare eller av en branschférening
eller liknande organisation vilka kan anses limnade for niringsidkarens
rakning. uppgifter av leverantor av material som tillhandahalls av nirings-
idkaren eller nigon som han svarar for samt uppgifter av nigon annan i ett
tidigare omsittningsled, t. ex. tillverkare eller importor av sddant material.

En tredje man. vars marknadsforingsuppgifter sdlunda kan f& betydelse
for bedémningen av om en tjanst ar felaktig, bor i viss utstrickning biira ett
sjalvstandigr civilritisligt marknadsforingsansvar gentemot konsumenten.
Detta ansvar bor bestd i en skyldighet att under vissa forutsittningar
ersitta konsumenten skada som denne dsamkas till {6ljd av ovederhiiftig
marknadsforing fran tredje mannens sida. Bestimmelser om ett sidant
sjalvstandigt marknadsforingsansvar for tredje man finns sedan linge pa
konsumentkdpsomradet. 1 14§ konsumentkdplagen regleras silunda till-
verkares m. fl. skadestandsskyldighet mot konsumenten pa grund av vilse-
ledande marknadsforingsuppgifter eller underlatenhet att lamna viss infor-
mation om en varas beskaffenhet eller anvandning.

1 det f6ljande behandlas férst frigan om materialleverantérers m. fl.
ansvar pa grund av uppgifier som har limnats vid marknadsforing.

For att en materialleverantor eller annan tredje man skall bli skade-
stdndsskyldig gentemot konsumenten pi grund av uppgifter som tredje
mannen har ldmnat vid marknadsforing kan det uppenbarligen inte vara
tillrdckligt att resultatet av en tjinst avviker fran en sddan uppgift. Avvi-
kelsen kan namligen bero pd att den niringsidkare som ir konsumentens
motpart i avtalet om en tjanst har forfarit felaktigt vid utférandet av
ydnsten, sa att resultatet av denna inte svarar mot en i och {or sig korrekt
marknadsforingsuppgift som har lamnats av tredje man. For att denne skall
bli skadestdndsskyldig mot konsumenten bor kriivas att kritik kan riktas
mot den limnade uppgiften som sddan. Detta bor komma till uttryck
genom att det for tredje mans skadestandsskyldighet uppstélls som en
forutsittning att en av honom limnad uppgift ar vilseledande.

For att en tillverkare eller nagon annan i et tidigare séljled skall bh
skadestandsskyldig mot konsumenten pa grund av en vilseledande mark-
nadsforingsuppgift kriavs enligt 14§ konsumentképlagen att den vilsele-
dande uppgiften har laimnats uppsétligen eller av vardsioshet. Detsamma
bor enligt min mening dtminstonc tills vidare galla i friga om tredje mans
ansvar for vilseledande uppgifter enligt den foresiagna konsumenttjanstla-
gen. Annars skulle det uppkomma en omotiverad skillnad med avscende
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pa de lagliga forutsattningarna for konsumentens ratt att erhdlla skade-
stind av en materialtillverkarc, beroende pi om materialet tillhandahills
av den niiringsidkare som utfor tjédnsten eller om det inképs och tillhanda-
halls av konsumenten. Jag anser mig alltsé inte f.n. bora bitrida utredning-
ens forslag om att tredje mans ansvar for vilseledande uppgifter enligt
konsumenttjanstlagen skall utformas som ett s. k. presumtionsansvar. Fra-
gan kan komma i ett annat lige sedan konsumentkopsutredningen har
stutfort sin oversyn av konsumentkdplagen.

Ytterligare en forutsattning for tredje mans skadestandsskyldighet mot
konsumenten pa grund av en vilseledande marknadsforingsuppgift bor
givetvis, pd samma sitt som enligt 14 § konsumentkoplagen, vara att den
vilseledande uppgiften kan antas ha inverkat pd avtalet om tjansten.

En tredje man som har lamnat en vilscledande marknadsforingsuppgift
bor enligt utredningen kunna undgé skadestindsskyldighet, om uppgiften
senare riattas pd ett tydligt sétt. Jag kan ansluta mig till detta forslag, vilket
inte har mott nagon principiell invindning frin remissinstansernas sida.
Del méste anses vara av varde att pd detta satt ge ett incitament till
efterfoljande rattelser av vilseledande marknadsforingsuppgifter, framst
med hiinsyn till att en riittelse kan forebygga fortsatta skadeverkningar for
konsumenterna. For att en rittelse av cn vilseledande uppgift som har
limnats av tredje man skall kunna befria denne fran skadestandsskyldighet
maste det dock stidllas stranga krav i friga om riittelsens dndamélsenlighet
m. m. Sjilvfallet maste rattelsen vidare ha skett vid en siddan tidpunkt att
den i det sarskilda fallet har kunnat paverka konsumentens beslut. Jag
Aterkommer narmare till dessa frigor i specialmotiveringen.

Jag overgdr hirefter till frigan om materialleverantorers m. fl. civilritts-
liga ansvar mot konsumenten pa grund av underldtenhet att vid marknads-
foring ldmna information som ir av betydelse for bedomningen av en
yjansts beskaffenhet eller andamalsenlighet.

1 samband med marknadsforingslagens tillkomst infordes i 14§ konsu-
mentkoplagen en bestammelse som utgdr ett civilrattsligt komplement till
de marknadsrattsliga reglerna om informationsaliaggande i 3 § marknadsfo-
ringslagen. Enligt den nimnda bestidmmelsen i konsumentkoplagen dr
tillverkaren av en vara, liksom andra som i ett tidigare siljled dn siljarens
har tagit befattning med varan, i princip skyldiga att ersitta konsumenten
skada som denne tillfogas genom att tillverkaren etc. har underldtit att
lamna sidan information om varans beskaffenhet eller anvindning som
vederborande enligt marknadsforingslagen har dlagts att lamna.

Utredningen har ansett att materialleverantérer m. fl. tredje mén pa
konsumenttjinsternas omrade bor kunna dlidggas ett lingre giende civil-
rittsligt ansvar for underlatenhet att vid marknadsféring limna betydelse-
full information. Utredningen har darfér pd denna punkt foreslagit en
bestimmelse som mera direkt anknyter till de nyss nimnda reglerna i 3§
marknadsforingslagen. Enligt forslaget skall en materialleverantor e.d. i
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princip vara skyldig att ersitta skada som tillfogas konsumenten genom att
han vid marknadsféring har underltit att limna sddan information om
matcrial eller annat foérhillande av betydelse for bestéllning av en tjanst
som han maste ha kiint till och som ér av siirskild betydelse frin konsu-
mentsynpunkt.

1 likhet med flera remissinstanser. bl. &a. marknadsdomstolen och konsu-
mentkopsutredningen (se bil. 3 avsnitt 4.4, och 4.8). anser jag att utred-
ningens forslag i denna del ger anledning till vigande invindningar. Sér-
skilt bor framhallas att anknytningen ull det i 3§ marknadsforingslagen
upptagna rekvisitet att informationen skall vara “av sérskild betydelse frin
konsumentsynpunkt™ kan medféra en betydande osikerhet i friga om
vilka krav som i sammanhanget skulle kunna stillas pa materialleveran-
torers m. fl. olika marknadsforingsitgirder. Som framgér av motiven till
marknadsforingslagen har bestimmelsen i 3§ — vilken har karaktiren av
en generalklausul och endast ger mojlighet att ingripa med ett for framtiden
verkande informationsiliggande — avsiktligt getts en allmint hillen ut-
formning. Inte heller motiven till bestimmelsen ger ndgra nirmare anvis-
ningar om vad som i olika sammanhang skall anses utgdra information av
sarskild betydelse frin konsumentsynpunkt. Avgérandet av sidana fragor
har i stdllet ansetts i sista hand béra ankomma pa marknadsdomstolen som
domande organ pd det marknadsrittsliga omradet, med dess speciella
sammansitining och kompetens (se prop. 1975/76: 34, siirskili s. 108 och
126—127).

Med hiansyn till det nu anforda anser jag det inte lampligt att direkt
anknyta till 3§ marknadsforingslagen i1 en civilrittslig bestimmelse om
tredje mans marknadsforingsansvar pa grund av underldtenhet att limna
information. Hértill kommer att detta ansvar, sirskilt med tanke pa det
praktiska fallet att det ar frAga om marknadsf6ring frin materialtiliverkares
sida, synes bora utformas i nira anslutning till motsvarande ansvar enligt
konsumentkoplagen. Darigenom undviks, liksom nir det géller vilsele-
dande uppgifter. omotiverade skillnader i friga om tredje mins skade-
standsskyldighet mot konsumenten beroende pa om materialet till en tjdnst
tillhandahalls av den niringsidkare som utfor yinsten eller om det inkops
och tillhandahalls av konsumenten.

Enligt min mening bor man darfor dven for konsumenttjansternas del i
princip vilja den 1dsning som har valts p& konsumentkdpsomradet nér det
galler tredje mans skadestdndsansvar mot konsumenten pa grund av un-
derlitenhet att limna information vid marknadsforing. En materialleveran-
tor eller annan tredje man bor sdlunda vara skadestandsskyldig, om han
vid marknadsforing har underlatit att limna sddan information av betydel-
se fOor bedomningen av tjanstens beskaffenhet eller andamalsenlighet som
han enligt marknadsforingslagen har alagts att limna. Givetvis bor detta
dock gilla endast om underlatcnheten kan antas ha inverkat pd avtalet om
yansten.
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Om de forutsattningar for tredje mans skadestindsskyldighet som har
angetts i detta avsnitt ar uppfyllda, bér denne i princip vara skyldig att
ersitta konsumenten all skada som tilifogas honom med anledning av en
vilseledunde uppgift eller en underlatenhet att limna information vid mark-
nadsforing. Detta giiller alltséi dven eventuella sakskador pa féremalet for
tjansten eller annan egendom som Lillhér konsumenten. 1 overensstim-
melse med vad jag har forordat nér det giller niringsidkarens skadestinds-
ansvar (se avsnitten 2.6.1 och 2.6.2) bor dven tredje mans skadestiandsan-
svar omfatta skador pd egendom som tillhor nigon medlem av konsumen-
tens hushall. Liksom nir det giiller ndringsidkarens skadesténdsansvar bor
diaremot frigan om tredje mans ersitiningsskyldighet avseende eventuella
personskador héllas utanfér regleringen i konsumenttjinstlagen.

Aven i friga om tredje mans skadestdndsskyldighet bér det finnas en
maojlighet att jéimka skadestindet, om skyldighcten att utge skadestind i
nigot fall skulle vara oskiligt betungande med hénsyn till omstandigheter-

na.

2.8 Konsumentens betalningsskyldighet

2.8.1 Bestammande av priset
—

Mitt forslag: 1 den méan priset for ginsten inte {oljer av avtalet. ar
konsumenten skyldig att betala vad som ar skiligt med hiansyn il
tjanstens art, omfattning och utférande. giingse pris for motsvarande
yjanster vid avtalstilifallet samt omstandigheterna ¥ Gvrigt. Har nirings-
idkaren angett priset for tjinsten pa ett ungefir (ungefirlig prisuppgift),
far det angivna priset dock inte 6verskridas med mer dn 15 procent, om
intc ndgon annan prisgrians har avtalats. Naringsidkaren har ritt till
pristilliigg for vissa tilliggsarbeten samt for fordyringar av tjinsten som
niringsidkaren inte bort forutse nar avtalet triffades och som beror pd
omsténdigheter som ar att hianfora till konsumenten.

Utredningens forslag: Om inte priset {or tjansten foljer av avtalet, skall
det bestimmas enligt géingse prisberikning for motsvarande tjanster vid
avtalstillfallet (gangse pris). Forst om det inte finns ndgot gingse pris. skall
priset enligt utredningens forslag bestimmas efter vad som #r skiiligt med
hiinsyn till olika omstandigheter. 1 ovrigt dverensstimmer utredningens
forslag i sak vasentligen med mitt forslag (se betinkandet s, 225-237).

Remissinstanserna: Flcrtalet remissinstanser godtar i huvudsak utred-
ningens forslag. Manga anser dock att den bestimda anknytningen till
gingse pris i fall d& priset inte foljer av avtalet & mindre lampligt och
forordar i stillet en l0sning motsvarande den som jag har valt i mitt forslag
(se bil. 3 avsnitt 7).
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Skilen for mitt forslag: I Overensstimmelse med gillande ratt bor konsu-
menttjinstlagen bygga pa principen att det stdr parterna fritt aut triffa avial
om priset for en tjinst. Har ett sidant avtal traffats skall det alltsd normait
gélla enligt sitt innehdll. Om ett avtalsvillkor rorande prisct {6r en jinst dr
oskiligt, kan det dock jamkas med st6d av den alimidnna férmogenhets-
rdtisliga generalklausulen i 36§ avtalslagen. Jag anser det inte vara lamp-
ligt att, som utredningen har foreslagit, dessutom i konsumenttjinstlagen
fora in en sarskild regel vilken pi huvudsakligen samma grunder som giller
cnligt 36% avtalslagen skulle ge méjlighet att jamka priset for en tjinst
nedat.

En viktig fraga ar vad som skall galla om priset fir en tjdnst inte foljer av
vad som har avtalats mellan parterna. Denna situation ér inte ovanlig inom
tiansteomrédet. F.n. tillampas i sddana fall den princip som har kommit till
uttryck i 5 § koplagen. Denna innebir att konsumenten ar skyldig att betula
vad néringsidkaren fordrar, om det inte kan anscs oskiligt. Denna regel,
som har Kritiserats i den rattsvetenskapliga litteraturen frin skilda utgangs-
punkter, bor inte foras over till en konsumenttjianstlag.

Utredningens forslag innebér att konsumenten i den nu berdrda situa-
tionen intc skall vara skyldig att betala mer dn vad som féljer av gingse
prisberikning for motsvarande yanster vid avtalstilifillet (gingse pris).
Med gingse pris asyftar utredningen det giingse priset i branschen, normalt
det som tillimpas lokalt cller regionalt. Férst om det inte finns ett sadant
gangse pris, skall nkipunkten enligt utredningens forslag i stallet vara vad
som med hiansyn till omstandigheterna ar ett skiligt pris for tjinsten.

Aven enligt min mening ar det, nar parterna inte har triffat avtal om
priset for en tjinst, naturligt att fista vikt vid vad som kan konstateras i
friga om gingse prissittning for motsvarande tjanster. Det synes emeller-
tid mindre lampligt att stdlla upp en regel enligt vilken gingse pris for
motsvarande tjanster i forsta hand skall vara helt utslagsgivande. En sddan
regel skulie vara onodigt komplicerad att tillimpa och férmodligen fa en
begriinsad praktisk betydelse redan med hinsyn till svérigheterna att jim-
fora olika individuella tjanster av samma typ och att faststédila ett mer
bestimt giingse pris for sidana tjanster. Oftast torde man inte kunna
komma langre in till ett konstaterande att de priser som brukar tas ut for
en typ av tjanster ligger inom en viss ram som kan vara mer eller mindre
vid.

En konsument ir i allminhet val medveten om att prissatiningen for
yjanster, ofta dven lokalt, i viss mén varierar mellan olika néringsidkare.
Om priset for en viss Ginst inte har avtalats. maste detta darfér rimligen
uppfattas s& att konsumenten har varit beredd att betala det pris som den
individuclla niringsidkaren tillimpar for sddana tjanster. En forutséttning
for detta, som dven naringsidkaren utan vidare bor inse, torde dock alltid
vara att det av niringsidkaren tillimpade priset ar skéligt med hidnsyn till
en eventuell gingse prissitining for motsvarande tjianster och till omstén-
digheterna i ovrigt.
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Med hiinsyn till det sagda bér konsumenten. nir priset inte foljer av
parternas avtal, vara skyldig att betala det pris som dr skéiligt med hinsyn
till den ifrigavarande yinstens beskaffenhet, gingse pris for motsvarande
tjianster vid avtalstilifallet och omstindigheterna i dvrigt. En regel som
utformas pé detta satt gor att man i rattstillimpningen kan fista tllricklig
och lamplig vikt vid vad som kan Konstateras i friga om géngse prissatt-
ning inom branschen e.d. samtidigt som regeln i detta hianseende inte blir
onddigt stel och besvirlig att tillimpa. Fran konsumentsynpunkt medfér
regeln den betydande fordelen att det vid tvist om ett begirt pris blir
niringsidkaren som far bevisbordan i fraga om prisets skalighet.

Vid tjanster som avser arbete pa saker och byggnader m. m. dr det ofta
svart att pd forhand avgéra vilket det slutliga priset for en tjanst kommer
att bli. Detta galler dven om sittet att berdkna priset har bestamits, t. ex. ctt
visst timpris for arbete och ett visst pris per materialenhet. I ménga fall kan
det inte sikert bedomas vilka dtgiarder som kommer att krivas och hur
mycket arbetstid och material som kommer att g at for att né det resultat
som dsyftas med tjinsten.

Det dr emellertid inte ovanligt att nédringsidkaren i sddana fall likval
anser sig kunna ange vad tjinsten pa ett ungefir kommer att slutligt kosta
konsumenten och att naringsidkaren darfor lamnar denne vad som brukar
kallas en wngefirlig prisuppgift for yansten. Oftast torde en ungefirlig
prisuppgift lamnas pd begiran av konsumenten, men det ar inte heller
ovanligt att en sddan prisuppgift limnas sjilvmant av niringsidkaren.

Far konsumenten ér det givetvis av virde om han silunda kan fa en
uppgift atminstone om det ungefirliga priset for en yanst. Nagon lagenlig
skyldighet for en niringsidkare att pd begéran eller i dvrigt limna ungefir-
liga prisuppgifter for sddana tjanster som har 4r aktuella bor dock inte
inforas. Ett visst skydd foér konsumenten mot alltfor obehagliga dverrask-
ningar i friga om priset for en yanst foljer av de i avsnaitt 2.3.2 férordade
bestimmelscrna om skyldighet fér naringsidkaren att avrida konsumenten
fran att 1ata utfora en tjanst och att inhdmta konsumentens anvisningar. om
det under arbetets gang visar sig att en jinst kan bli betydligt dyrare dn
konsumenten kunde ha rdknat med.

I de fall dd niringsidkaren faktiskt limnar en ungefirlig prisuppgift ir
detta emellertid ett férhallande av sidan betydelse att det inte bor forbigds
1 en lag om konsumenttjénster. I likhet med utredningen och det stora
flertalet remissinstanser anser jug darfor att lagen bor innehalla en bestam-
melse om den riittsliga verkan av att en ungefirlig prisuppgift har lamnats.

En grundliggande friga, som har berdrts av ett par remissinstanser, ar
vad som bor fordras for att niringsidkaren skall anses ha lamnat en
ungefirlig prisuppgift {or en tjinst. Enligt min mening dr det angeliget att
man pd denna punkt uppritthaller klara linjer, si att onddiga tvister om
formuleringar o.d. i mdjligaste man Kan undvikas. 1 samband med att
niringsidkaren och konsumenten gor upp om ett arbete som konsumenten
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vill ha utfért kommer parterna givetvis i allminhet in pa frigan om vad
arbetet slutligt kommer att kKosta konsumenten. Naringsidkaren kan darvid
gora olika uttulanden om detta, vilka kan vara mycket varicrande till form
och innehall. For att en prisuppgift frin niringsidkarens sida skall anses
foreligga bor naringsidkarens uttalanden vara konkreta och preciserade.
Om det angivna prisct har forsetts med reservationer av typen “'ungefar™
foreligger en ungefarlig prisuppgift.

Det kan knappast rdda nigon tvekan om att naringsidkaren redan enligt
allménna avialsratisliga regler blir bunden av en ungefirlig prisuppgift pa
sd satt att konsumenten inte ar skyldig att betala ett hogre pris 4n som
motsvarar det uppgivna priset plus den marginal som kan anses ligga 1 att
detta har betecknats som ungefirligt e.d.

1 flera praktiskt betydelsefulla standardavtal inom Konsumenttjinstom-
radet har fragan om verkan av ungefirliga prisuppgifter uttryckligen regle-
rats pa ett sitt som i princip overensstimmer med det nu anforda. Det
giiller bl. a. det pa bilreparationsomridet gilllande standardavtalet "*Regler
for reparationer™’, vilket har tillkommit efter 6verliggningar mellan Motor-
branschens riksférbund (MRF) och konsumentombudsmannen och skall
tilampas av MRF-anslutna fordonsverkstader. I detta avtal anges salunda
att cn ungefiarlig prisuppgift — liksom en preciserad prisuppgift — &r
bindande for verkstaden och vidare aul ett limnat ungefirligt pris inte far
Overskridas med mer dn 15 procent, om inte verkstaden kan gora sannolikt
att annan 6verenskommelse har triffats. Motsvarande regier finns i andra
standardavtal, 4ven om procentsatsen for tillatet dverskridande varierar
(se de 1 utredningens betinkande intagna bil. 2: 1 a, 2:6, 2: 7 och 2: 8). Att
en ungefirlig prisuppgift har limnats innebir alltsa att ett hogsta pris, ett
“takpris’, har bestamts for tjansten.

En bestimmelse av denna innebdrd bor, framst i klarliggande syfte,
ocksa tas in i den foreslagna konsumenttjanstlagen. En sirskild friga dr
emellertid hur den prisbegrinsande verkan av en ungefirlig prisuppgift bor
anges i en sadan lagbestimmelse. Utredningen har for sin del inte velat
vilja 16sningen med en siadan bestimt angiven begrinsning som i de nyss
berdrda standardavtalen utan har i stéllet féreslagit en mer allmint héllen
regel, enligt vilken det slutliga priset inte fir "“avsevart™ overstiga det
uppgivna, ungefarliga priset. Denna regel skall dock inte gélla, om ett
hogsta pris har avtalats. Ett sidant hogsta pris kan enligt utredningen
anges med ett bestimt belopp men ocksd som en hogsta procentuell
avvikelse uppét frin det uppgivna priset, dvs. pa samma sitt som 1 de
nimnda standardavtalen.

Enligt min mening ger den av utredningen foreslagna regeln alltfor liten
vigledning i det enskilda, konkreta fallet. Den kan silunda ge upphov til
onddiga tvister om vad som utgdr ctt “avsevirt’ overskridande av ett
ungefarligt pris, nir avtal intc har triffats om t. ex. en tilliten procentucli
avvikelse uppit. Oklarhet om vilken marginal som galler torde generellt
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biittre att man i lagen slar fast en viss procentucl! grins som anger hogsta
tillitna 6verskridande av ett angivet ungefirligt pris. Denna grins bor
bestimmas sa att den normalt tillgodoser saval niringsidkarens som kon-
sumentens intressen i sammanhanget. Den bor dock kunna fringds genom
avtal for att kunna anpassas exempelvis till forhallandena i olika bran-
scher. En timplig dispositiv grans dr enligt min mening 15 procent.

Aven om priset for en tjdnst har bestiimts pa férhand eller om ett hogsta
pris har bestamts, t. ex. genom att naringsidkaren har [imnat en ungefirlig
prisuppgift, bor niringsidkaren i vissa fall ha ritt till ett hégre vederlag
genom pristilligge. Bestaimmelser om detta bor darfor tas in i lagen.

Niringsidkaren bor till en bérjan givetvis ha ritt tll pristilligg f6r sddant
tilliggsarbete som han enligt de regler som har férordats i avsnitt 2,3.2
skall ha skyldighet resp. ratt att utféra dven om han inte hade kunnat
antriffa konsumenten for att inhiimta dennes anvisningar. En bestimmelse
om detta dr visserligen stréangt taget inte piikallad, eftersom det i dessa fall
ar friga om en enligt lagen tillaten cller t.o.m. foreskriven utvidgning av
uppdraget. Med hinsyn till att en sddan utvidgning i en del fall kommer att
kunna ske med stod enbart av lagen — inte pa grund av en dverenskom-
melse med konsumenten eller annars pd dennes begiran —~ synes det
emellertid lampligt att det 1 lagen ocksa anges de prismiissiga foljderna av
utvidgningen.

Vidare bor naringsidkaren ha rétt till pristilligg, om tjinsten har fordyr-
ats pa grund av nigon omstindighet som ar att hianféra till konsumenten.
En forutsitining for detta bor dock vara att det ir friga om en férdyring
som naringsidkaren inte hade bort ridkna med nér priset blev bestamt. Som
exempel kan ndmnas att ctt avtal om visst pris for en tinst eller en
ungefirlig prisuppgift har baserats pd upplysningar fran konsumentens sida
om beskaffenheten av foremalet for tjansten, vilkas riktighet niiringsid-
karen inte haft anledning att ifrigasitta men som sedermera visar sig ha
varit oriktiga.

Bortsett frin vad som féljer av de nu berdrda bestimmelserna om ritt till
pristilldgg bor naringsidkaren givetvis i princip vara bunden av en 6verens-
kommelse om priset {or en tjanst. Néaringsidkaren far alltsa bara risken for
eventuella kostnadsokningar, savida inte forhdllandena undantagsvis ir
sidana att forutsittningar foreligger att jamka en priséverenskommelse till
naringsidkarens férmén med st6éd av 36§ avialslagen.

En sérskild friga i sammanhanget dr emellertid i vad man néringsidkaren
genom en prishojningsklausul 1 avtalet om en ginst kan dverviltra risken
for kostnadsokningar pa konsumenten. Det finns enligt min mening anled-
ning att vara restriktiv nar det galler att ge dem ullimpning gentemot
konsumenter. En alltfor allmant hillen eller lingtgdende prishdjningsklau-
sul torde i vissa fall kunna bedémas som oskalig mot konsumenten cnligt
36 § avtalslagen.
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2.8.2 Konsumentens skvidighet ant betala for arbete eller material som
forstors eller gdr forlorat genom olyckshéindelse

Mitt forslag: Konsumenten ar inte skyldig att betala {or arbete eller
material som forstors eller gar forlorat genom olyckshandelse som
intréffar innan uppdraget har avslutats eller, om uppdragets avslutande
har forsenats pa grund av nigon omstindighet som dr att hinfora till
konsumenten. innan uppdraget annars skulle ha avslutats.

Utredningens forslag: Overensstammer i princip med mitt forstag (se
betinkandet s. 251-262).

Remissinstanserna: Utredningens forslag godtas i huvudsak av praktiskt
taget samtliga remissinstanser (se bil. 3 avsnitt 8).

Skalen for mitt forslag: I avsnitt 2.4.1 har slagits fast att niiringsidkaren
bor 'sté faran’ for resultatet av tjinsten nér det giller bedémningen av om
yinsten dr felaktig. Om resultatet av gdnsten avviker frin vad som har
avtalats eller frin vad konsumenten i Gvrigt har ritt att kridva, skall yans-
ten salunda anses felaktig dven om avvikelsen beror pd vad som frin
parternas synpunkt utgor en ren olyckshindelse, dvs. pa ndgon omstindig-
het som inte dr att hinfora till vare sig niaringsidkaren cller konsumenten.
Som framgéir av vad som har sagts i avsnitt 2.4.3 skall i sidana fail den
tidpunkt som dr avgérande for felbedomningen vara den di uppdraget
avslutades eller, om en férsening har intriffat som beror p4 konsumenten
eller ett forhallande pa hans sida. dd uppdraget annars skulle ha avslutats.
Vid den angivna tidpunkten gar alltsd “faran™ for resultatet av tjinsten
over fran niringsidkaren till konsumenten. Om resultatet av tjéinsten diref-
ter forsimras, forstors eller gr forlorat till foljd av en ren olyckshindelse,
kan konsumenten inte enligt lagen gora gillande att gjénsten pad denna
grund ir felaktig.

Den nu berdrda fordelningen av risken for att olyckshindelser drabbar
naringsidkarens prestation av arbete och material bor terspeglas ocksd i
en bestimmelse som reglerar konsumentens skyldighet att betala for arbe-
te eller material som har forstorts eller gatt forlorat genom olyckshéindelse.

1 betydande utstrickning foljer visserligen en sadan reglering redan av
de foreslagna reglerna om pafoljderna vid fel hos tjéansten. Enligt dessa blir
ju naringsidkaren vanligen skyldig att utan extra kostnad for konsumenten
avhjalpa ett fel. Avhjilps inte felet. fir konsumenten gora avdrag pa priset
och i vissa fall hiava avtalet, varvid hans betalningsskyldighet 1 princip
bortfaller.

Bestimmelserna om fel hos tjinsten l6ser emellertid inte frigan om
konsumentens skyldighet att betala for arbete eller material som forstors
eler gir forlorat gecnom olyckshindelse utan att detta leder till att tjansten
skall anses felaktig. Som ctt exempel pa denna situation kan ndmnas att en
redan utford del av tjinsten delvis forstors genom averkan av en utomsté-
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ende person men att nidringsidkaren genom en ny insats av arbete och
material avhjilper skadan sé att resultatet ar felfritt nir uppdraget avslu-
tas. Med hinsyn till att néringsidkaren i enlighet med det tidigare sagda
“star faran” for den ifrigavarande hindelsen bér konsumenten givetvis
inte vara skyldig att betala for vad som har forstérts genom denna. Om
uppdragft i stillet hade avslutats med skadan kvarstdende, skulle ju ni-
ringsidkaren enligt felreglerna ha varit skyldig att utan extra kostnad {or
konsumenten avhjilpa denna eller att utsiittas for prisavdrag eller hivning.

P3 grund av det nu anférda bor 1 konsumentyjinstlagen tas in en bestam-
melse som klargér att niringsidkaren dven nir det géller ritten ull betal-
ning “"star faran’ for sin prestation intill dess att uppdraget har avshutats
clier. vid férsening med avslutandet som ér att hdnféra till konsumenten,
intill dess att uppdraget annars skulle ha avslutats. Bestimmelsen bor
innehélla att konsumenten inte dr skyldig att betala for arbete eller material
som férstors eller gr forlorat genom en ren olyckshindelse som intraffar
fore den nyss nimnda tidpunkten.

2.8.3 Specificerad rikning

Mitt forslag: Naringsidkaren skall stdlla ut en specificerad rikning for
yansten, om konsumenten begir det. Rikningen skall i huvudsak be-
skriva arbetets art samt gbra det mojligt for konsumenten att bedoma
arbetets omfattning. 1 den mén tjidnsten inte har utfoérts mot fast pris
skall det dven framgd av rakningen hur priset har beriknats.

Utredningens forslag: Overensstammer i sak med mitt fSrslag (se betan-
kandet s. 241-243).

Remissinstanserna: Remissinstanserna tillstyrker i princip forslaget om
att niringsidkaren skall vara skyldig att pa begiran stilla ut specificerad
rakning. Det stora flertalet remissinstanser som representerar naringslivet
anser dock att undantag bdr géras om tjansten utfors mot fast pris (se bil. 3
avsnitt 7).

Skilen for mitt forslag: For konsumenten ir det ofta viktigt att fi en
specificerad rikning for en tjanst, s att han kan kontrollera vad niringsid-
karen har beriiknat sig betalning for och hur priset har beriknats. I konsu-
mentyjansilagen bor darfor tas in en bestammelse som ger konsumenten
ratt att erhélla en specificerad rakning.

I minga fall utstaller niringsidkaren naturligtvis sjalvmant en tillrickligt
specificerad faktura e.d. Av olika skil tillampas detta dock inte generellt.
Som utredningen har redovisat nirmare i betinkandet (s. 241-242) torde
det daremot vara fast praxis i atskilliga branscher inom konsumenttjéanst-
omridet att konsumenten far en specificerad rikning om han begir det.

En lagregel om konsumentens ratt till specificerad rikning bor anknyta
till denna praxis. Det finns inte anledning att kriva att naringsidkaren utan
7 Riksdagen 1984/85. 1 saml. Nr 110
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anmaning skall utfidrda en specificerad rilkning for varje tjanst som han
utfor. 1 atskilliga fall torde konsumenten helt enkelt inte anse sig ha behov
av en niarmare specifikation av priset och de férhallanden som utgér
underlaget for detta. For att man skall undvika onddigt arbete och onddiga
kostnader bor niringsidkaren alltsd vara skyldig att stdlla ut en specifi-
cerad rakning for en tjinst bara om konsumenten begir det.

Framstaller konsumenten en sadan begiran, bor niringsidkuaren § andra
sidan alltid vara skyldig att efterkomma denna. Nagot undantag for det fali
att yjansten har utforts mot ett fast pris, som har forordats frin framst
niringshivets sida. bor siledes inte stillas upp. Konsumenten kan i ett
sadant fall bchéva en specifikation av utfort arbete och anviint material
m. m. for en kontroll av att tjinsten har utférts i enlighet med vad som har
avtalats. Jag kan inte dela niringslivets farhdgor for aut en skyldighet for
néringsidkaren att dven i dessa fall pa begiran specificera sitt arbete m. m.
skulle medfora alltfor stora kostnader.

Det kan inte anses lampligt eller nédvindigt att i konsumenttjinstlagen
ta in detaljerade regler om olika Kkostnadsposter m. m. som sérskilt skall
redovisas i en specificerad riakning. Vad som hirvidlag bor kriavas kan
uppenbarligen skifta med hinsyn till tjinstens beskaffenhet och andra
omstindigheter. Diremot bor it lagen anges grunderna for hur en specifi-
cerad rakning skall vara utformad.

En specificerad riakning bor for det forsta ge konsumenten tillrickliga
upplysningar om sjilva det arbete som har utforts. Den bor sdlunda i
huvudsak beskriva arbetets art samt i 6vrigt innehélla sddan information
om det utforda arbetet att den gor det mojligt for konsumenten att bedéma
arbetets omfattning. I stort sett blir det har friga om de uppgifier som ar
nodvindiga f6r att konsumenten skall f3 veta vilka atgirder och vilket
material m. m. som niringsidkaren tar betalt for. Vidare méste det givetvis
framga av rdkningen hur priset har beriknats, t. ex. genom angivande av
materialatging och priset per materialenhet samt tidsdtging och priset per
timme eller annan tillimpad tidsenhet.

Om tjansten eller en del av denna har utforts mot ett avtalat, fast pris,
finns det emellertid inte anledning att kriva att naringsidkaren t cn specifi-
cerad rdkning anger hur detta pris har beriknats. Ett sidant krav bor inte
heller gilla om tjdnsten eller en del av denna i dvrigt har ett fast pris som
tillampas av naringsidkaren. Oftast ar det i dessa fall friga om s. k. paket-
priser for olika Atgirder som anges i en prislista cller i reklamerbjudanden,
t.¢X. avseende byte av avgassystemet pa en bil, varvid priset inkluderar
ersittning for savil arbete som material. Att niringsidkaren i sddana fall
inte skall behéva specificera hur det fasta priset har berdknats éverens-
stimmer med vad som har avsetts vara inneborden av utredningens {Grslag
(se betiankandet s. 457). Enligt min mening bér detta emellertid i klarhetens
intresse komma till uttryck i lagtexten.
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Har konsumenten begiin en specificerad rakning bor han, om rikningen  Konsumentens

har begirts i tid, inte vara skyldig att betala forrian han har fatt denna. Jag betalningsskyldighet
aterkommer tll detta i nasta avsnitt.

2.8.4 Tiden for betalningen

Mitt forslag: Om inte annat féljer av avtalet, dr konsumenten skyldig att
betala vid anfordran sedan niringsidkaren har utfort génsten. Har
konsumenten i tid begiirt en specificerad ridkning, ar han inte skvidig att
betala forrin rikningen har kommit honom till handa.

Utredningens forslag: Overensstimmer i huvudsak med mitt forslag (se
betinkandet s. 243 —244).

Remissinstanserna: I princip godtas utredningens forslag. Fran néringsli-
vets sida framhdlls vikten av att regeln om verkan av en begiran om
specificerad rakning inte far mojliggéra obehoriga betalningsuppskov (se
bil. 3 avsnitt 7).

Skalen for mitt forslag: I friga om tiden for crlaggande av betalningen for
tjanster som avser arbete pa l6sa saker eller pa fast egendom o.d. anses
gillande ritt innebdra att betalningen skall erliggas i efterskott, dvs. sedan
tjansten har utforts, savida inte annat har avtalats. Har forfallotiden for
efterskottsbetalningen inte bestimts, giller att betalningen skall erliggas
vid anfordran.

Principen om betalning i efterskott bor skrivas in i konsumenttjinstla-
gen. Fran spav konsumentsynpunkt skulle det naturligtvis vara av virde,
om en regel hirom ocksa kunde goras tvingande till konsumentens {6rmén,
sd att konsumenten aldrig behdvde betala forrin tjiansten har utférts.
Sarskilt vid tjdnster av stérre omfattning dr det emellertid rimligt att
niringsidkaren far forbehalla sig ritten att crhilla en stérre eller mindre del
av betalningen innan uppdraget har avslutats. Ett litet forctag kan annars
raka i likviditetssvarigheter vid arbeten som stracker sig 6ver en ldngre tid.
Man kan inte heller bortse frin att det ibland kan innebéra en for naringsid-
karen oacceptabel ekonomisk risk att utfora en tjinst utan att fa hela eller
en del av betalningen i forskott. En regel om att konsumenten inte ir
skyldig att betala forridn niringsidkaren har utfért tjansten bor dartor
kunna frangds genom avtal. dvs. vara dispositiv. For den hindelse vilikor
om forskottsbetalning fir en omotiverat stor utbredning i avtalspraxis eller
om sadana villkor med héansyn till sitt innehall m.m. ir att anse som
oskiliga mot konsumenten, r det tillrickligt att ingripande kan ske enligt
1971 ars avialsvillkorslag och att villkoren i sarskilda fall kan jamkas eller
asidosittas med stod av generalklausulen i 36 § avialslagen.

Har forfallotiden for en efterskottsbetalning inte bestamts, bor galla att
betalningen skall ske vid anfordran. | praktiken torde konsumenten emel-
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lertid fa en skalig tid pa sig for att betala sedan anfordran skett (jfr prop.
1981/82: 40 5. 37).

Som namndes i foregdende avsnitt bor konsumenten. om han har begirt
en specificerad rikning, inte vara skyldig att betala férran rikningen har
kommit honom till handa. Detta bér gélla sdval da viss tid har bestamts for
betalningen som dé denna skall ske vid anfordran.

En sadan ordning bor dock givetvis inte medfora att konsumenten far ett
obehorigt uppskov med betalningen. Skall betalning ske vid anfordran bor
det, for att en begdran om specificerad rikning skall medféra det namnda
uppskovet med betalningen, krivas att denna begiran framstalls i samband
med att anfordran sker. Har niringsidkaren i sin anfordran. vilket torde
vara del vanliga, angett en sista dag for betalning som ligger ett stycke
framat i tiden, bor det krivas att konsumenten begir en specificerad
rakning i rimlig tid fore den angivna fortallodagen. Detsamma bér giilla om
parterna har traffat avial om en bestimd f6rfallodag. Enligt min mening
bor det av lagen framgd att konsumenten silunda, for att en begiran om
specificerad rikning skall f4 den verkan att han inte behéver betala forrin
rikningen har kommit honom till handa, inte fir dréja alitfér lange med att
framstalla en sddan begéran. Nigra mera detaljerade regler om detta synes
emcllertid inte erforderiiga. Det bor ricka att det som en férutsittning for
den hér diskuterade regelns tillamplighet anges att Konsumentens begiran
om specificerad riakning skall ha framstéllts i tid.

Det bor understrykas att det nu sagda tar sikte endast pa frigan huruvida
konsumenten skall ha rétt att viinta med betalningen till dess att han har
erhdllit en specificerad rikning. Niringsidkarens skyldighet att efter-
komma en begaran frin konsumenten om specificerad rikning inskrinks
diremot inte av den foreslagna bestimmelsen. Har en sidan begiran
framstallts, men for sent, ar niringsidkaren alltsa ind4 skyldig att sinda en
specificerad rikkning till konsumenten. Denne dr dock §or sin del i detta fall
skyldig att betala innan han har fau ridkningen.

2.9 Avbestillning

Mitt forslag: Avbestiller konsumenten en tjanst innan den har slutférts,
har naringsidkaren ritt till ersittning for utfort arbete och for forluster
som han gor pa grund av att han har inrittat sig efter uppdraget.
Ersittning for fértust skall dock inte utgd, om konsumentens syfte med
tjansten har férfelats pa grund av vissa omstindigheter som konsumen-
ten inte kan lastas for. Betalar konsumenten inte i riitt tid vad néringsid-
karen har att fordra pa grund av avbestillningen och avser tjansten en
sak som niringsidkaren far halla kvar till sdkerhet for sin fordran, far
naringsidkaren trots avbestiliningen fullfélja yinsten, om det behovs
for att sikra hans ersattningsansprak.

Avbestillning
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Utredningens forslag: Overensstammer i huvudsak med mitt forslag.
Utredningen foreslar dock inte nagon regel om att konsumenten i vissa fall
slipper betala forlustersittning och inte heller ndgon regel om att niringsid-
karen under vissa omstandigheter har ritt att fullfolja tjansten (se betin-
kandet s. 173—184).

Remissinstanserna: Det stora flertalet tillstyrker eller godtar principen
om avbestillningsritt f6r konsumenten. Atskilliga remissinstanser — dér-
ibland Sveriges advokatsamfund, Sveriges domareforbund och flertalet
foretradare for naringslivet — avstyrker diremot de av utredningen fore-
slagna ersatiningsreglerna. De anser att néringsidkaren i princip skall ha
samma ersittning som om avtalet hade fullfoljts, med avdrag endast for de
besparingar som niringsidkarcn gor genom att inte behdva fullfélja arbe-
tet. Konsumentverket anser att konsumenten inte bor vara skyldig att utge
nigon ersattning annat dn for utfort arbete, om han pa grund av sarskilda
omstandigheter har forlorat sin nytta av tjéinsten (se bil. 3 avsnitt 6).

Skilen for mitt forslag: For konsumenten kan det vara av stor betydelse
att ha mojlighet att avbestilla en tjiinst innan den har slutforts. Som har
berérts bl. a. 1 avsnitt 2.3.2 kan det under arbetets géng visa sig att tjansten
inte ar Andamalsenlig for konsumenten eller att den blir betydligt dyrare én
beriknat, t. ex. pa grund av att féremalet for tjansten ar i ett simre skick dn
som har forutsetts. Naringsidkaren skall i sidana fall enligt den foreslagna
fagen vara skyldig att ta kontakt med konsumenten och begira dennes
anvisningar. Denna skyldighet skulle naturligtvis varav av foga virde for
konsumenten, om denne likvil inte hade mojlighet att dterkalla uppdraget
genom en avbestilining. En bestalld tjanst kan ocksd av andra anledningar
an de nyss namnda bli onyttig eller ofordelaktig for konsumenten. Vidare
kan dennes ekonomiska situation dndras sé att han inte liingre anser sig ha
rad med en tjanst som han har bestallt.

Inom omréadet for konsumenttjianster saknas det normalt anledning att
naringsidkaren skulle kunna kriva att fa fullfélja en tjinst som Konsumen-
ten inte Jingre 6nskar att naringsidkaren skall utfora. Detta géller naturligt-
vis framfor allt nir det ar fraga om arbete pa egendom som tillhér konsu-
menten eller pd annat sétt stir under hans rddighet. Niringsidkarens
intresse av tjansten ar praktiskt taget alltid av uteslutande ekonomisk natur
och kan tillgodoses genom regler om en ckonomisk uppgorelse mellan
parterna. Konsumenten bor dirfor ha en i princip ovillkorlig méjlighet att
genom avbestillning pé rimliga villkor pikalla att niringsidkaren instiller
fortsatt utforande av tjansten. Det bor vara likgiltigt vilken orsaken &r till
att konsumenten inte lingre Onskar fa det bestillda arbetet utfért av
naringsidkaren.

Saken kan ocksd utiryckas si, att lagstiftaren i och for sig inte kan
hindra en part att frantrada ctt avtal utan i stéllet bor reglera i vad man
denna part skall ersitta motparten for att avtalet inte fullfol)s i enlighet
med sitt innchall.

Avbestiillning
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Den centrala frigan 4r alltsd vad som bor gilla betriffande den ekono-
miska uppgoreiscn mellan parterna vid en avbestillning. Som nyss nimnts
méste konsumenten kunna frigéra sig friin avtalet pa rimliga ekonomiska
villkor. Samtidigt mdste givetvis skilig hinsyn tas till niringsidkarens
befogade intresse av att inte drabbas av forluster till foljd av en avbestill-
ning. Det giller alltsd att soka né en godtagbar avvagning mellan parternas
olika ekonomiska intressen.

Problemet vid utformningen av reglerna om den ersattning som konsu-
menten bor vara skyldig att betala till naringsidkaren vid en avbestillning
ar i vad man niringsidkaren bor ha ratu att tillgodoridkna sig vinst pi den
avbestillda tjansten. Med vinst avses i detta sammanhang den del av priset
som overstiger naringsidkarens sirskilda kostnader i form av lénekostnad
och materialkostnad for att utféra tjansten och som ar avsedd att bidra till
tickande av niiringsidkarens allminna omkostnader for rorelsen och for-
riintning av eget kapital.

Utredningens forslag innebir i detta hdanseende att niringsidkaren fir
tillgodorikna sig vinst pa den del av tjansten som eventuellt redan har
utférts nar tjinsten avbestills och pa siidant avslutningsarbete o.d. som
maste utforas trots avbestillningen. Enligt utredningen bor naringsidkaren
daremot inte fa ersdtining for den vinst som skulfe ha beldpt pd den del av
tjinsten som pa grund av avbestillningen inte utfors av néaringsidkaren.
Vid remissbehandlingen har utredningens stillningstagande Kritiserats av
bl. a. flertalet remissinstanser som féretrider niringslivet. Enligt dessa bor
naringsidkaren ha ratt till ersdttning for hela den vinst som han skulle ha
erhallit om avtalet hade fullfoljts, dvs. fa ersittning for det s. K. positiva
kontraktsintresset. De nimnda remissinstanserna har darfor forordat att
konsumentens ersattningsskyldighet bestims s att han skall betala priset
for den avbestilida tjansten men darvid fa gora avdrag for de kostnader
som néringsidkaren besparas genom att han inte behdver fullgbra arbetet.

En skyldighet for konsumenten att ersitta néiringsidkaren for det posi-
tiva kontraktsintresset skulle i stor utstrackning kunna forta det virde som
en mojlighet att avbestilla tjansten bor ha for konsumenten. Till stod for en
sadan regel har ocksd mycket riktigt frimst dberopats principen att avtal
skall hallas. Detta argument kan emeliertid inte tilimétas nagon avgoérande
betydelse vid en lagreglering av vad som skall anses vara en rimlig ersatt-
ning.

En regel om ersattning for det positiva kontraktsintresset skulle sikerli-
gen i minga fall inte motsvara vad som f.n. tillampas i praktiken om en
konsument dnskar dterkalla ett uppdrag. Typiskt sett kan en sddan regel
inte heller motiveras av hansynen till naringsidkarens berittigade ekono-
miska intressen. Genom avbestéillningen frigors kapacitet hos niringsid-
karen. Normalt torde denna kunna utnyttjas till att skaffa niaringsidkaren
full erséittningsinkomst i stillet {6r vinsten pa det arbete som maste instél-
las vid avbestillningen. Aven om detta nigon ging inte skulle bli fallet,
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finns det inte anledning att for konsumentforhatlanden inféra regler som
innebir att niringsidkaren kan tillgodogora sig en vinst enbart darfor att ett
avtal har ingitts, dvs. utan att han behover fullfélja den prestation som
utgjort forutsittningen for att tjana in vinsten.

Med hinsyn till det nu sagda anser jag att den ersittning som konsumen-
ten bor utge till naringsidkaren vid avbestillning av en (jinst intc bor
bestimmas med utgangspunkt 1 principen om det positiva kontraktsintres-
set. | stillet bor utredningens forslag 1 princip f6ljas nir det piller att
reglera storleken av den ersittning som konsumenten skall utge till ni-
ringsidkaren vid en avbestallning.

Konsumenten bor sdlunda forst och framst vara skyldig att betala ni-
ringsidkaren full ersittning for den del av jansten som eventuellt redan har
utforts nar avbestdllningen sker. liksom for sidant arbete som maste
utforas trots avbestallningen (t. ex. nédvéndiga avslutningsarbeten). Den-
na ersattningsskyldighet ar motiverad redan med hansyn till att resultatet
av det arbete som har utforts och det material som har anviints kommer
konsumenten till godo. Ersittningen fér en utford del av tjansten bor
omfatta dven ersittning for sddana férberedande atgirder o. d. som naturli-
gen maste anses ingd i det limnade uppdraget, exempelvis flyttning eller
tickning av mébler i ett rum som skall mélas cller resande av staliningar
for ett byggnadsarbete. Vidare bor ersittningen inkludera vinst som be-
loper pa den del av tjansten som har utforts och pa avslutningsarbeten o. d.
[ den mén avtalet innehéller villkor om priset eller prisberdkningen, t.ex.
fast pris for vissa utforda arbetsmoment eller en avtalad ersattning per
timme cller annan enhet, bor dessa betalningsvillkor gilla dven vid berik-
ningen av den ersittning som vid en avbestillning skall utgd for utfort
arbete.

De principer for berakningen av ersittningen som jag nu har forordat bér
komma till utiryck genom en bestimmelse som anger att ersittningen for
utfort arbete skall motsvara det pris som skulle ha gillt, om avtalet hade
avsett endast vad som har utforts.

Med hénsyn till att konsumenten, enligt vad som tidigare har sagts, inte
bor vara skyldig att ersitta naringsidkaren for utebliven vinst pi den del av
tjinsten som till f6ljd av avbestillningen inte utférs av niringsidkaren
torde konsumentens ersattningsskyldighet vanligen komma att bli begrian-
sad till den nu behandlade ersittningen for utfort arbete. 1 mera speciella
situationer, exempelvis vid avbestillning av ett arbete av mindre vanligt
slag eller av ett omfattande arbete, kan det emellertid tinkas att niringsid-
karen skulle gora en foriust om han inte tillerkdnns ratt till viss vtterligare
ersittning av konsumenten. Ett exempel dr att néringsidkaren for den
avbestiillda tjinsten har inkopt material av en s3 speciell beskaffenhet att
man inte kan ridkna med att han kan silja det eller anvanda det i samband
med andra uppdrag. Ett annat exempel ar att naringsidkaren till foljd av
avtalel om den avbestallda tjansten har avbojt andra uppdrag, som han inte
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skulle ha hunnit med om avtalet hade fullfoljts, och pi grund dirav gar
miste om inkomst under nigon tid efter avbestillningen till dess han far
nya uppdrag. Sjalvfallet bor ndringsidkaren normalt inte behdva finna sig i
att gora forluster av detta slag, vilka beror pd att han har inrdttat sitt
handlande i rimlig férlitan pa att ett triiffat avial skall fulifoljas.

I enlighet med det nu sagda bor konsumenten vid en avbestillning i
princip ocksé vara skyldig att ersitta naringsidkaren for eventuella forlus-
ter som uppkommer f6r dennc pa grund av att han har inrattat sig efter det
avbestillda uppdraget. Jag aterkommer till detta i specialmotiveringen.

De salunda forordade bestimmelserna innebir att konsumenten i vissa
fall kan bli skyldig att trots en avbestillning betala lika mycket som om
yinsten hade utforts. Dectta torde innebiira en tillricklig garanti for att
konsumentens mdjlighet att avbestilla yinsten inte kommer att missbru-
kas till f6rfang for naringsidkaren.

For vissa fall framstar det som rimligt att konsumenten vid en avbestill-
ning inte skall behova utge ersittning till nidringsidkaren for dennes eventu-
ella forluster. Detta giller di de forhillanden som har legat till grund for
bestillningen av en tjdnst pa grund av of¢rutsedda omstindigheter. som
inte kan laggas konsumenten till last, dndras pé ett s& avgdrande sitt att
konsumentens syfle med tjdnsten kan anses ha blivit forfelat. Jag tanker da
i forsta hand pd sddana situationer dar foremaélet for {jinsten har gatt
forlorat elier skadats sd vasentligt, t.ex. genom brand eller annan olycks-
hidndelse, att det inte lingre framstar som meningsfullt att utféra den
bestiillda tjinsten. Andra situationer av detta slag foreligger da konsumen-
ten hindras att dra nytta av tjansten till foljd av nya forfattningsforeskrif-
ter, myndighetsbeslut eller andra liknande ingripande omstandigheter som
ligger utanfor konsumentens kontroll.

Som utredningen har berort dr det naturligtvis mojligt att konsumenten i
sadana fall skulle kunna aberopa generalklausulen i 36§ avtalslagen till
stod for att — utan tillampning av reglerna om avbestallning — helt eller
delvis befrias fran sina forpliktelser enligt avtalet om en tjinst. En hinvis-
ning till 36§ avtalstagen ger emellertid foga végledning &t parterna i det
konkreta fallet. Enligt min mening &r det darfor till férdel for bada parter
med en uttrycklig lagreglering av de har nimnda tdmligen klart urskiljbara
fallen i vilka det framstar som skaligt att kKonsumenten, om han p grund av
indrade forhallanden viljer att avbestilla en tjanst. inte blir skyldig att
ersitta niringsidkaren dennes eventuella forluster till f6ljd av att han har
inritiat sig efter uppdraget. Jag forordar darfor cn sidan reglering.

Jag overgdr harefter till frigan i vad man de forordade reglerna om
konsumentens ersattningsskyldighet vid avbestillning bor vara tvingande
till konsumentens férman.

I atskilliga fall kan det naturligtvis medfora besvir och kostnader att
bestimma storleken av den ersittning som konsumenten enligt de foreslag-
na reglerna skall betala till niringsidkaren. Det framstar darfér som onsk-
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virt att parterna pd forhand kan avtala om en standardiscrad erséttning
som konsumenten skall betala om han 6nskar avbestilla en tjdnst. For
konsumenten kan det vara en fordel att i forvig veta vad en avbestillning
kostar honom. Sirskilt vid yianster av storre omfattning, dar det oftare éin
eljest kan bli aktuellt med ersatining inte bara for utfért arbete utan ocksa
for naringsidkarens forluster, kan det annars bero pé tillfilligheter hur stor
konsumentens ersittningsskyldighet blir. Och for niiringsidkaren kan ett
avtal om en pa forhand bestimd avbestéllningsersattning framfor allt spara
in administrativt arbete och kostnader. Vidare dr det frin allminna. sam-
hilleliga synpunkter alltid en férdel om parterna kan reglera sina mellanha-
vanden sa att tvister undviks.

Med hinsyn till det sagda anser jag, i likhet med utredningen, att det bor
Gppnas en viss majlighet for parterna att pa forhand triffa avial om storle-
ken av den ersittning som konsumenten skall utge till niringsidkarcn vid
avbestilining. Det kan emellertid inte komma i friga att medge total
avtalsfrihet. Fordelarna for Konsumenten att mot en rimlig ersittning kun-
na avbestilla (jansten skulle di kunna omintetgdras. For att ett avtal om
konsumentens ersiattmngskyldighet vid avbestilining skall kunna goras
gillande mot denne bor avtalet i princip framstd som en standardiserad
tillimpning av de tidigare forordade reglerna och inte innefatta nagra
principiella eller annars pafallande avvikelser frin dessa till konsumentens
nackdel. Detta bor i lagen komma till uttryck genom en bestammelse om
att ndringsidkaren far forbehdlla sig en pa forhand bestiamd crsdtining, om
den &r skilig med hansyn till vad som vid en avbestiillning normalt kan
antas tillkomma en naringsidkare som ersittning enligt lagens regler.

Jag limnar med det nu sagda fragan om konsumentens ersittningsskyl-
dighet vid avbestdllning for att behandla vad som kan sigas utgora en
inskriankning i konsumentens mojlighet att avbestilla tjansten.

Den avbestillda tjdnsten kan avse en sak som har éverldmnats i narings-
idkarens besittning. Som jag skall dterkomma till i ett féljande avsnitt
(2.10.4) bor naringsidkaren d4, § 6verensstammelse med vad som f6ljer av
gallande ratt, vara berittigad att halla kvar féremdlet for tansten tills
konsumenten betalar vad néringsidkaren har ritt 1ill vid avbestillning eller
stéller betryggande sidkerhet for fordringen. Samma s. k. retentionsritt bor
gilla om tj&nsten avser en sak som skall tillverkas av naringsidkaren.

Om konsumenten i ett sadant fall som nu har nimnts inte betalar eller
stalier sakerhet, galler f.n. vid reparationsavtal o.d. att niringsidkaren
enligt lagen (1950:104) om ratt f6r hantverkare att silja gods som ej
avhimtats kan efter en viss tid forsilja den sak som tjinsten avser. Ni-
ringsidkaren far da ur forsaljningssumman tillgodogéra sig sin fordran mot
konsumenten pd grund av tjinsten. Avsikten ir att motsvarande regler
skall tas in i den riya lag om ritt att silja saker som inte har himtats vilken
ar avsedd att trada i kraft samtidigt med konsumenttjinstiagen (se avsnitt

D.
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Konsumentens mojlighet att avbestilla tjansten paverkar alltsd i och for
sig inte naringsidkarens rétt att hdlla kvar foremaélet (6r tjdnsten och att
eventuellt silja detia enligt de nyss namnda reglerna. Forsiljningsritien
kan emellertid bli av ringa virde for niringsidkaren. om han till foljd av en
avbestillning alltid skulle vara hindrad att fullfélja det avtalade arbetet.
Den sak som tjansten avser kan i det skick som den befinner sig i nir
avbestillningen sker vara osiljbar eller i vart fall ha ett mycket lLigre
{orsiljningsviirde 4n den skulle ha om tjansten fick fullfoljas.

Det kan inte anses godtagbart att konsumenten genom att avbestilla
tjansten salunda skulle kunna beréva niringsidkaren dennes sikerhetsritt i
foremalet for tjansten. Aven for konsumenten kan det vara oférdelaktigt
att detta sdljs 1 ctt mycket samre skick dn det skulle ha om tjinsten
fullfoljdes. Problemet har berorts av utredningen, som emellertid har utta-
lat att frigan om niinngsidkarens riitt att i den hir diskuterade situationen
hoja sakens védrde borde provas i samband med arbetet pa nya lagregler om
ratt att sdlja saker som inte har himtats.

Enligt min mening talar dock &vervigande skil for att den namnda
frigan regleras genom sirskilda bestammelser i konsumentijdnstlagen.
Dessa bestimmelser bor innebéra att naringsidkaren trots en avbestillning
far fullfélja tjansten — och Krava fullt pris for denna — om konsumenten
inte i ratt tid betalar eller stiiller betryggande sikerhet for niringsidkarens
fordran pa avbestiliningsersattning och fullféljandet behovs for att siker-
stilla denna fordran. I friga om den narmare utformningen och inneborden
av de nu forordade bestimmelserna far jag hanvisa ull specialmotive-
ringen.

2.10 Konsumentens drojsmal

2.10.1 Behovet av lagregler

Mitt forslag: Konsumenttjanstlagen skall reglera ocksa verkan av kon-
sumentens drojsmal.

Utredningens forslag: Overensstammer med mitt forslag (se betinkandet
$.397-408).

Remissinstanserna: Ingen erinran fors fram mot att den berérda fragan
regleras i lagen (se bil. 3 avsnitt 12).

Skalen for mitt forslag: Ett avtal om arbete pa konsumentens cgendom
medfor vissa {orpliktelser for konsumenten. Han skall betala for tjansten.
Vidare skall han limna den medverkan till janstens utforande som kan ha
avialats eller som ir nodvandig for att arbetet skall kunna genomfoéras.
Avser tjansten en sak som har Overlamnats till naringsidkaren eller som
skall tillverkas av denne, kan konsumenten vara skyldig att hiimta saken
nar arbetet ar fiardigt. Uppfyller konsumenten inte i réatt tid en eller flera av
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dessa forpliktelser ~ och beror det inte p& nigon omstindighet som né-
ringsidkaren ar ansvarig for — utgér det ett avtalsbrott pa konsumentens
sida som har karaktiren av drojsmél.

Vid konsumentens drojsmél har niringsidkaren enligt gallande dispositiv
ritt tillging till olika befogenheter. beroende pé vilken forpliktelse som
dréjsmalet avser. pa drojsmalets betydelse for néringsidkaren och pa den
faktiska situation som foreligger nir drojsmdlet aktualiseras. Dessa befo-
genheter grundas f.n. p& vad som kan finnas foreskrivet i avtalet, pa
allminna kontraktsrattsliga regler eller analogier fran nirliggande ritts
omraden och i nigon méan pa sirskilda lagregler.

Det finns ett klart behov av att genom regler i den nya konsumenttjianst-
lagen klarldgga det rittslage som i framtiden bor rida i friga om néringsid-
karens befogenheter m. m. vid dréjsmal pd konsumentens sida. Som jag
skall dterkomma till i det foljande har bl. a. de féreslagna bestimmelserna
om konsumentens avbestillning av tjansten viss betydelse hiarvidlag. For
méanga niringsidkare, sirskilt di smaforetagare. bér det vara av varde att
fa en mera samlad lagreglering om vad som galler nir konsumenten inte
uppfyller sina forpliktelser enligt ett avtal om en tjanst. En lagreglering pé
denna punkt dr ocksa av visentlig betydelse for konsumenterna. Bestim-
melserna om naringsidkarens befogenheter m. m. vid konsumentens drojs-
mél bor namligen vara tvingande till konsumentens formén, vilket innebar
att det inte blir méjligt for néaringsidkaren att genom standardavtal eller
individuella avtal foreskriva andra eller stringare péafoljder an som féljer
av lagen.

2.10.2 Ritt att instdlla arbetet

Mitt forslag: Om konsumenten gor sig skyldig till dréjsmél med betal-

. ning som skall erliggas innan tjansten har utforts. far niaringsidkaren i
regel instilla arbetet till dess att betalning sker. Niringsidkaren far pa
motsvarande satt instilla arbetet i avvaktan pa att konsumenten limnar
sadan medverkan som ar nodvindig for att tjiansten skall kunna utforas.
Om niringsidkaren utnyttjar sin rétt att instilla arbetet pa grund av
konsumentens betalningsdrojsmil eller underldtenhet att lamna med-
verkan, har néringsidkaren riitt tll ersittning {6r de Kostnader som
detta dsamkar honom.

Utredningens forslag: Overcnsstaimmer med mitt forsiag (se betinkandet
s. 400—402 och 406).

Remissinstanserna: Utredningens forslag goduas i allt vasentligt (se bil. 3
avsnitt 12).

Skalen for mitt forslag: Enligt vad som har sagts i avsnitt 2.8.4 om tiden
for betalningen av en tjanst ligger den foreslagna lagen inte hinder i viigen
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for avtal om aut betalningen helt eller delvis skall erliggas innan tjiinsten
har utforts eller t.o.m. innan den har paborjats. Om konsumenten i ett
sadant fall inte betalar i ritt tid. torde niaringsidkaren redan i dag enligt
allminna kontraktsriittsliga regler ha ratt att hélla inne sin prestation —
dvs. Kunna vigra att paborja tjansten eller att fortsitta med dess utférande
— till dess att betalning sker. Denna befogenhet for naringsidkaren ar i
allminhet fullt rimlig med hiansyn till att han annars skulle komma i en
samre situation dn den som han enligt avtalet har betingat sig. Konsu-
menttjinstlagen bor dartor innehalla en bestimmelse om att niringsid-
karen i den nu berdérda situationen i princip har ritt att instilla arbetet sa
linge konsumentens betalningsdrdjsmal varar.

Riitten att instilla arbetet medfor inte att avtalet om tjansten upphér
utan endast att naringsidkarens skyldighet att utféra tjansten suspenderas.
Detta betyder bl. a. att naringsidkaren dvcn i samband med att hans ritt att
instilla arbetet aktualiseras bor vara skyldig att med tillborlig omsorg ta till
vara konsumentens intressen. Ett instilllande av arbetet bor inte fa medfo-
ra oacceptabla skaderisker for konsumenten, t.ex. genom att niringsid-
karen avbryter ett arbete med omliggning av ett tak pé ett sddant sitt att
byggnaden kommer att std oskyddad mot regn eiler genom att niringsid-
karen vagrar att utfora en del av tjansten som ér nddvindig for att forebyg-
ga fara tor brand e.d. Naringsidkarens ratt att vid konsumentens betal-
ningsdrojsmal instilla arbetet bor darfor forses med den generella begrins-
ningen att naringsidkaren likval ar skyldig att utféra sddant arbete som inte
kan underlatas utan risk for allvarlig skada for konsumenten. De situa-
tioner som hir avses dr sddana att jag inte kan finna det skiligt att, som har
forordats fran niringslivets sida, inskrinka naringsidkarens skyldighet till
att avse endast sddant arbete som kan utféras utan storre kostnader eller
kriva att konsumenten stiller betryggande sidkerhet for den uteblivna
betalningen. I regel torde det inte bli friga om nigra mer omfattande
arbeten.

For att niaringsidkaren skall vara skyldig att trots konsumentens betal-
ningsdrojsmal utfora sddant arbete som nu har niamnts bor det emellertid
fordras att niringsidkaren har pdborjat utférandet av tjansten. Det kan
namligen inte gidrna krivas att en niringsidkarc som har betingat sig
forskottsbetalning — kanske just dirfor att han har anledning att tvivla pa
konsumentens betalningsvilja eller betalningsforméga — skall utféra nagot
arbete dver huvud taget it konsumenten innan den avtalade forskottsbetal-
ningen har erlagts.

Ibland kan det vara en uttrycklig eller underforstidd forutsitining att
konsumenten skall medverka vid utférandet av en tjinst pa ett sétt som har
betydelse for planlidggningen av arbetet, prisberiikningen osv. Konsumen-
tens medverkan kan besta i att han skall delta i sjdlva arbetet eller att han
skall vidta atgirder som underlittar arbetet. Om Konsumenten da inte
lamnar sin medverkan, kan det hindra naringsidkaren frian att paborja cller
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fortsitta arbetet i 6verensstimmelse med avtalet. I en del fall kan konsu-
mentens medverkan vara oundginglig for att arbetet 6ver huvud taget skall
kunna utforas. Parterna kan t. ex. ha kommit 6verens om att konsumenten
vid ett senarec tillfille skall vilja material eller farg e.d. Vidare kan det vara
nodviindigt att konsumenten genom sdrskilda atgirder stiller féremalet for
tjansten tll niringsidkarens forfogande, t.ex. genom att han sldpper in
naringsidkaren i bostaden.

Om konsumenten silunda underléter att limna medverkan som dr néd-
vindig for att tjansten skall kunna utforas i dverensstimmelse med avtalet,
bér niringsidkaren pa i princip samma sitt som vid konsumentens betal-
ningsdréjsmél vara berittigad att stdlla in arbetet till dess att medverkan
lamnas.

Om niringsidkaren i enlighet med de nu férordade bestimmelserna
stiller in arbetet | avvaktan pa att konsumentens dréjsmal skall upphaora,
kan detta 4samka néringsidkaren extra kostnader. Det kan t. ex. vara friga
om kostnader for att — utan att det utgdr ett fullfoljande av en del av
tjansten — dstadkomma skydd for konsumentens egendom under den tid
som arbetet installs eller for en extra resa till konsumentens bostad. 1
princip bor konsumenten vara skyldig att ersitta naringsidkaren {0r sddana
kostnader. En sirskild regel om detta bor tas in i lagen. Regeln far karakta-
ren av cn bestimmelse om skadestandsskyldighet for konsumenten pé
grund av hans dréjsmal. Det synes darfor rimligt att — i princip pid motsva-
rande sitt som nir det giller niringsidkarens skadestandsskyldighet pa
grund av drdjsmél — gora undantag for det fall att konsumenten kan visa
att betalningsdréjsmalet eller drojsmalet med att lamna medverkan inte
beror pd forsummelse pi hans sida.

2.10.3 Riitr att hiva avialet

Mitt forslag: Om konsumenten trots paminnelse inte betalar eller lim-
nar nodvindig medverkan och dréjsmalet 4r eller maste antas bli av
visentlig betydelse for niringsidkaren, far denne hiva avtalet betrif-
fande aterstdende del av tjansten. Niringsidkaren skall ocksa ha s3dan
ritt att hiava, om det redan pa forhand finns starka skil att anta att
konsumenten inte kommer att betala eller limna medverkan i rétt tid
och att drojsmélet kommer att bli av visentlig betydelse for néringsid-
karen. Vid hiavning skall konsumenten betala som om han hade av-
bestillt tjinsten den dag di hivningen skedde.

Utredningens forslag: Overensstimmer i sak visentligen med mitt 5r-
slag (se betinkandet s. 402—403 och 406).

Remissinstanserna: Utredningens forslag godtas t princip (se bil. 3 av-
snitt 12, jfr dven avsnitt 6).
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Skalen for mitt forslag: Vid konsumentens drojsmal med betalning cller
med att limna nodvéandig medverkan maste naringsidkaren, utover ritten
att instélla arbetet 1 avvaktan pa att drojsméilet upphor, ha mojlighet au
avveckla uppdraget genom hdvning.

En hivning fran naringsidkarens sida bor cndast kunna avse en ater-
stacende del av tjansten och alltsd inte vad som cventuellt redan har utforts.
Om hivning fick ske {or en redan utford del av jansten skulle det behovas
regler om en mera komplicerad uppgorelse mellan parterna betriffande
vad som har utforts. Som har framhallits i avsnitt 2.4.5 ir det i allménhet
inte mojligt att till naringsidkaren aterbira hans redan fuligjorda presta-
tion. Detta medfor att konsumenten — med hinsyn till att hivningen i de
nu diskuterade fallen sker pa grund av hans kontraktsbrott — inda vanki-
gen skulle fa dlaggas skyldighet att betala for utfort arbete och anvint
material. Det dr darfor en enkiare och mer dndamaisenlig 16sning att bara
tilldta hiavning for en aterstdende del av tjinsten och i stillet generellt
alagga konsumenten att betala for den redan utférda delen.

Enligt allmianna kontraktsrittsliga regler fir hivning ske endast vid
kontraktsbrott som ar av visentlig betydelse. Detta bor givetvis gilla som
en forutsatining ocksd for naringsidkarens ritt att hdva ett avtal om en
tjanst pa grund av att Konsumenten har kommit i drojsmél med betalning
eller med att limna nodvindig medverkan. 1 enlighet med utredningens
forslag. som pa denna punkt inte har moétt ndgon erinran fran remissinstan-
serna, bor emellertid darutdver kriavas att konsumenten efter det att han
har kommit i drojsmal har fatt en pdminnelse fran niaringsidkaren om sin
skyldighet att betala eller att Jamna medverkan.

Det nu sagda avser den situationen att konsumenten redan har kommit i
dréjsmél med betalning eller medverkan, s. k. fullbordat drgjsmél. Enligt
gallande riitt anses naringsidkaren kunna hiva ocksd om det pa grund av
omstindigheterna finns starka skal att anta att konsumenten kommer att
gora sig skyldig till betalningsdrojsmal av visentlig betydelse for naringsid-
karen, s. k. anteciperat dréjsmal. Ett praktiskt fall 4r att ndringsidkaren far
kannedom om att konsumenten har hamnat i en sddan ekonomisk situation
att han inte rimligen kan forvéntas fullgéra sin betalningsskyldighet, i vart
fall inte utan visentligt dréjsmél. Det finns inte anledning att i ett sadant
lige tvinga niringsidkaren att avvakta med en hévning till dess att konsu-
menten faktiskt har kommit i dréjsmal med betalningen. Den foreslagna
lagen bor darfor innehélla en bestimmelse som ger naringsidkaren ratt att
hiva dven vid anteciperat dréjsmal. Till skillnad fran utredningen anser jag
att en sidan bestaimmelse bér uttryckligen avse ocksé anteciperat drgjsmal
med att limna nédvindig medverkan (se betdnkandet s. 507).

I avsnitt 2.9 har forordats att konsumenten enligt den nya lagen skall ha
en i princip ovillkorlig méjlighet att mot en rimlig erséttning avbestilla
tjansten, oberoende av de skil som ligger bakom avbestillningen. Detta
innebdr att Konsumenten kan avbestilla om han inser att han inte kommer
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att kunna betala eller limna medverkan i réitt tid. Det finns inte heller ndgot
som hindrar att konsumenten avbestiller sedan han har rikat i drojsmal.
Tvirtom kan en avbestallning aktualiseras av den piminnelse som nérings-
idkaren di skall liimna innan han far hiva.

Det nu sagda leder till att konsumentens ersittningsskyldighet gentemot
niringsidkaren vid en hiavning fran dennes sida bor regleras pa i princip
samma sidtt som konsumentens ersdttningsskyldighet vid avbestalining.
Det bor saledes inte komma i friga att vid hiavning dligga Konsumenten cn
lingre gaende skyldighet att utge skadestand till ndringsidkaren. Det avgo-
rande for ersittningens omfattning bor naturligtvis inte vara vem av par-
terna som hinner foérst med sin dtgird, niringsidkaren med hivning cller
konsumenten med en avbestillning.

Vid hidvning frdn néringsidkarens sida bor konsumenten alitsd vara
skyldig att betala som om han hade avbestillt tjinsten den dag da hav-
ningen skedde. 1 friga om den nidrmare innebérden av detta far hinvisas
till avsnitt 2.9 och till specialmotiveringen.

2.10.4 Ra att hdlla kvar foremdlet for tjinsten m. m.

Mitt forslag: Om tjansten avser en sak som har dverlamnats i naringsid-
karens besittning och konsumenten inte i rétt tid betalar vad niringsid-
karen har att fordra pa grund av uppdraget, {ir niringsidkaren halla
kvar saken till dess att han har fatt betalt eller konsumenten har stillt
betryggande sikerhet {0r niringsidkarens fordran. Niringsidkaren har
dock inte ratt att halla kvar saken, om det skulle vara uppenbart
oskiligt mot konsumenten. Néringsidkaren skall vidta de atgarder som
skiligen kan kravas av honom for att varda en sak som han héller kvar
clier som inte hdmtas i ratt tid. Han har rétt till ersatining £6r varden.

Utredningens forslag: Overensstimmer med depariementsférslaget utom
sd till vida att utredningens forslag inte innehdller nagon sirskild regel om
uppenbart oskaliga fall av kvarhallande (se betinkandet s. 403~ 404).

Remissinstanserna: Utredningens forslag godtas i sak (se bil. 3 avsnitt
12).

Skilen for mitt forslag: Vid avtal om arbete pa i6sa saker som overliam-
nas i niringsidkarens besittning fir denne enligt gillande ritt i allminhet
hélla kvar saken till sikerhet for sin fordran pa grund av uppdraget. Denna
niringsidkarens befogenhet brukar i den juridiska litteraturen kallas reten-
tionsratt.

Retentionsritten innebér vanligen att néringsidkaren har en god garanti
for sin ritt till betalning for tjansten, vilket naturligtvis dr av stor betydelse
inte minst for hantverkare och andra sméaféretagare. Frin konsumentsyn-
punkt medfor naringsidkarens retentionsritt den férdelen att férskotisbe-
talning sillan aktualiseras vid vanliga tjinster som bilreparationer o. d. och
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att avtal om sadana tjinster i regel kan ingds utan férdyrande étgiirder som
inhimtande av kreditupplysningar m. m.
Med hinsyn framst till det nu sagda bor, som utredningen med instam-

mande av remissinstanserna har forordat, niiringsidkaren dven enligt den’

nya konsumenttjanstlagen ha tillgdng till den sidkerhet for betalningen som
retentionsriitien utgdr. Retentionsratten bor i detta sammanhang galla i fall
dé tjansten avser en |9s sak som pd grund av avtalet om tjinsien befinner
sig i naringsidkarens besittning. Den bor innebiira att néiiringsidkaren, om
konsumenten inte i ritt ud betalar vad naringsidkaren har att fordra pé
grund av uppdraget, far halla kvar den sak som utgdr féremalet f6r yénsten
till dess att betalningsdrojsmalet upphor.

Nir konsumenten betalar vad naringsidkaren rétteligen har att fordra pa
grund av uppdraget, bor naringsidkarens ritt att hilla kvar foremalet for
tiansten naturligtvis upphora. Limnar niiringsidkaren dérefter inte ut den
ifrigavarande saken, blir det da niiringsidkaren som befinner sig i dréjsmal
med de féljder som detta kan fa fér honom i torm av skadestandsskyldighet
och eventuelit hiavning frin konsumentens sida. Rader det tvist om betal-
ningen. kan det likvil uppkomma ett {ast lage. Ett exempel ir att niringsid-
karen fordrar ett stérre belopp dn konsumenten anser sig vara skyldig att
betala och att néringsidkaren vigrar att lamna ut foremaélet tor tjansten
innan hans krav har tiligodosetts.

I den nu berérda situationen kan man inte ge vare sig niringsidkaren
cller konsumenten en ovillkorlig ritt att hdavda sin mening till dess att
tvisten har 1dsts, sd att niringsidkaren obetingat kan hiilla kvar féremélet
for tjansten om han inte fir betalt i enlighet med sitt krav eller sa att
konsumenten tvingsvis kan fa ut foremalet for tjansten efter betalning i
enlighet med sin stindpunkt. En rimlig kompromis.sl(jsning ar emellertid
att konsumenten vid tvist om betalningen ges ritt att fi ut féremalet {or
tjansten undcr forutsittning att han stdller sdkerhet for niringsidkarens
krav. En regel av denna innebord bor alltsé tas in i lagen.

Att naringsidkaren haller kvar foremalet for ansten utgor vanligen ctt
kraftigt pitryckningsmedel mot konsumenten och kan darfor under vissa
forhallanden framsta som en orimligt drastisk atgérd. I rittsfaliet NJA 1979
s. 670 fann sdlunda hogsta domstolen att en person, som hade omhéinder-
haft en batmotor for vinterférvaring, med hinsyn till de omstiandigheter
som forelag i detta fall inte var berittigad att halla kvar motorn till sakerhet
for en tvistig fordran pa 22 kr. 50 6re avseende visst arbete med motorn.

Det ir givet att det praktiska behovet av en undantagsregel motsvarande
den princip som har kommit till uttryck i det nimnda réttsfallet blir mindre,
om konsumenten i enlighet med mitt forslag ges ratt att vid tvist om
betalningen fi ut foremalet for tjinsten mot att han stiller sikerhet for
nanngsidkarens krav. Det ar likvil inte uteslutet att en oinskrinkt reten-
tionsritt ndgon gang skulle kunna utnytyjas pa ett nirmast stétande satt.
For att undvika detta bor t lagen tas in en regel om att niringsidkaren dver

Konsumentens
drojsmal



Prop. 1984/85:110 113

huvud taget inte har retentionsritt i fall da ett kvarhillande av foremdlet
for tjinsten med hdnsyn till omstindigheterna skulle vara uppenbart oski-
ligt mot konsumenten.

Om niringsidkaren haller kvar ett foremdl till sidkerhet {6r sitt ansprik
pa betalning, bor han vara skyldig att vidta skiliga atgiarder for att skydda
féremélet mot skador. For detta bor naringsidkaren vara berattigad till
skiilig ersittning. Sarskilda bestimmelser om detta bor tas in i lagen.

2.10.5 Riit till rinta

Mitt forslag: Vid konsumentens betalningsdrdjsmél skall naringsid-
karen, om parterna inte avtalar om annat, ha ritt till drojsmélsrinta
enligt bestaimmelserna i rantelagen (1975: 635).

Utredningens forslag: Enligt utredningen bdr riintelagens bestimmelser
om tiden for berikningen av drojsmélsrinta och om rantefotens storlek
vara tvingande till konsumentens forman vid siddana avtal som faller under
den foreslagna lagen (se betdnkandet s. 404—405 och 510).

Remissinstanserna: Det stora flertalet remissinstanser som foretrader
naringslivet avstyrker att man for de aktuella konsumenttjinsternas del
infor cn sarreglering om att rintelagens bestimmelser skall vara tvingande
till konsumentens forméan. Allmanna reklamationsnadmnden anser att man
bor overviaga att for konsumentférhallanden dstadkomma enklare regler
om drojsmaélsriinta dn de som finns i rintelagen (se bil. 3 avsnitt 12).

Skilen for mitt forslag: Om konsumenten gér sig skyldig till drojsmaél
med betalning, bor han liksom i andra avtalsférhallanden vara skyldig att
betala drojsmalsranta.

Bestimmelser om dréjsmalsranta finns £.n. i rintelagen (1975: 635).

Drojsmalsrintan motsvarar f.n. riksbankens diskonto med tilligg av fyra
procentenheter. I prop. 1983/84: 138 om andring i riantelagen har dock
foreslagits att drojsmdlsrantan fr.o.m. den 1 juli 1984 skall utgdra dtta
procentenheter 6ver diskontot.

Regeringen har nyligen tillsatt en utredning (Ju 1982: 02) med uppdrag att
se dver rantelagen m.m. Utredningen skall bl.a. éverviga om lagens
regler bor goras generellt tvingande till forman for konsumenter samt
undersdka om det gir att forenkla reglerna om drdjsmalsrinta i konsu-
mentforhallanden (Dir. 1984: 12).

Det finns inte anledning att nu behandla dessa frigor enbart t6r avtal om
konsumenttjinster. I friga om sidana avtal bor darfér, dtminstone tills
vidare, tillimpas de allminna regler om dréjsmaélsrinta som géller enligt
rantelagen. Nagon sérskild bestimmelse som crinrar om detta ar enligt min
mening inte nddvandig.

8 Riksdagen 1984/85. 1 saml. Nr 110

Konsumentens
drijsm3)



Prop. 1984/85:110 114

2.11 Avtal om forvaring

2.11.1 Behovet av reglering

Mitt forslag: Konsumenttjénstlagen skall gilla ocksa avtal mellan na-
ringsidkare och konsumenter om férvaring av egendom. De sirskilda
regler som behovs betraffande forvaringsavtalen tas in i de avsnitt av
lagen dir de sakligt sett hor hemma.

Utredningens forslag: Utredningens lagforstag omfattar inte avtal om
forvaring (se betinkandet s. 107—-113).

Remissinstanserna: Det stora flertalet remissinstanser har godtagit au
lagens tillimpningsomrade tills vidare avgrinsas i enlighet med utredning-
ens forslag (sc avsnitt 2.1.3). I en del remissyttranden berors dock problem
som kan uppkomma med gransdragningen mellan sidana avial om arbete
pa losa saker som inrymmer dven ett moment av forvaring och mera
renodlade forvaringsavtal (se bil. 3 avsniti 1 och 2).

Skilen for mitt forslag: En fran praktisk och ekonomisk synpunkt bety-
delsefull typ av avtal mellan konsumenter och néringsidkare ar avtal om
forvaring av egendom. Hiarmed avses avial som innebir att konsumenten
gverlamnar ett foremal till naringsidkaren for att denne under ndgon tid
skall férvara och i dvrigt ta vard om féremaélet for konsumentens riakning.
Liksom avtalen om arbete pd l6s eller fast egendom gér foérvaringsavtalen
ut pd en arbetsprestation — atminstone i vidstrickt mening — frin nirings-
idkarens sida. Arbetsprestationen bestir i omhindertagande, tillsyn och
vard i §vrigt av det féremal som forvaringen giller. Syftet med arbetspres-
tationen ar emellertid vid forvaring inte att pa nagot satt dndra féremalets
beskaffenhet utan tvértom att detta skall kunna aterlimnas till konsumen-
som giller magasinering av mébler. vinterférvaring av batar, sommarfér-
varing av palsar och kladforvaring i restauranggarderober. Den i praktiken
viktigaste rittsfoljden av ett avtal om {6rvaring dr enligt gillande. disposi-
tiv riitt att niringsidkaren blir skadestindsskyldig mot konsumenten om
det inlimnade foremalet i samband med forvaringen skadas eller kommer
bort. Niringsidkaren anses hdrvidlag bira ett s.k. presumtionsansvar,
dvs. han gar fri frin skadestdndsskyldighet endast om han kan visa att
skadan inte har berott pa forsummelse frin hans sida.

Betriffande avial om forvaring finns f.n. vissa bestdmmelser 1 12 kap.
handelsbalken som har rubriken “’Om inlagsfa. clier nedsatt och fortrott
gods™". Dessa bestammelser hor till de regler i 1734 ars lag som alltjamt &r
gallande. De har inte anpassats for att reglera sadan yrkesmissig forvaring
som néringsidkare numera i stor utstrickning utfér it konsumenter.
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Bortsett fran den ledning som likval kan himtas fran de nimnda bestim-
melserna ar man, nir det giller att faststilla vad som utgor gillande ritt
betriffande yrkesmaéssig forvaring, hanvisad till rattspraxis samt till analo-
gier fran néirliggande avtalsomraden, allminna rittsprinciper och en del
framstallningar i den juridiska litteraturen (se numera sérskilt Bengtsson,
Sarskilda avtalstyper I, 1976, s. 80—102). I praktiken regleras de yrkes-
maéssiga forvaringstjansterna oftast genom standardavtal med ett storre
eller mindre tillimpningsomrade. Villkoren i standardavtalen avviker ofta
fran vad som annars skulle gélla. Det ir t. ex. inte ovanligt att naringsidka-
rens ansvar mot konsumenten for skador pd ett forvarat foremil begrinsas
pé olika sitt (se Bengtsson s. 94—98).

Det finns ett nara samband mecllan avtal om forvaring och sidana avial
om arbete pa losa saker som for arbetets utférande éverlimnas till nirings-
idkaren. De sistndmnda avtalen inrymmer som en biférpliktelse {or na-
ringsidkaren ett moment av forvaring. En niringsidkare som tar emot en
sak for reparation e.d. dr sdlunda skyldig inte bara att utféra reparationsar-
betet pa ett fackmassigt tillfredsstillande sétt utan dven att férvara och i
Ovrigt ta vard om saken till dess att den aterlimnas till konsumenten.
Denna vardplikt kommer enligt den nya konsumentijanstlagen att vara
sanktionerad framst genom de skadestandsregler som jag har forordat i
avsnitt 2.6.2. Enligt dessa skall naringsidkaren. om konsumentens egen-
dom skadas medan den ér i ndringsidkarens besittning, ha i princip samma
skadestandsansvar mot konsumenten som det som f.n. anses galla vid
avtal om forvaring. Naringsidkaren skall silunda vara skyldig att ersiitta
konsumenten dennes skada, sdvida inte niringsidkaren kan visa att denna
ej beror pa forsummelse fran hans sida. Likheten mellan de bida nu
berérda avtalssituationerna visar sig ytterligare i att de mera renodlade
forvaringsavtalen ofta kombineras med 6verenskommelser om att narings-
idkaren i samband med fOrvaringen skall utfora visst arbete p& den férvara-
de egendomen, t. ex. underhélls- och reparationsarbete eller rengoring.

De berdringspunkter som alltsa finns mellan férvaringsavtalen och fler-
talet avtal om arbete p4 losa saker gor att rittsreglerna betriffande de bada
avtalstyperna s& langt som mojligt bor samordnas. Av betydelse ir inte
minst att de bestimmelser som jag har forordat i avsnitt 2.6.2 om nérings-
idkarens ersattningsskyldighet mot konsumenten for sadana skador pd
konsumentens egendom som intriffar medan egendomen med anledning
av ett avtal om reparation e.d. dr i naringsidkarens besittning avses vara
tvingande till konsumentens férman. Vid avtal om arbete pa en 16s sak
skall naringsidkaren alltsd inte kunna friskriva sig fran eller begriinsa detta
skadestandsansvar. Det ar givet att man mot den bakgrunden méiste om-
prova de mojligheter till ansvarsbegransning som naringsidkaren enligt
gillande ritt har vid avtal om forvaring.

Det mest dndamaisenliga séttet att astadkomma den 6nskvirda samord-
ningen dr enligt min mening att reglera dven forvaringsavtal mellan na-
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ringsidkare och konsumenter i den nya konsumentijinstiagen. Som jag
strax skall dterkomma till passar merparten av de regler som jag i de
foregiende avsnitten har féreslagit betriffande avial om arbete pa losa
saker m. m. dven for forvaringsavialens del. Behovet av sirskilda regler
rérande dessa avtal ar inte stort. Det dr dirfor inte nédvandigt att, som
utredningen niarmast har varit inne pa vid sina 6verviganden om en framti-
da utvidgning av lagens tillimpningsomrade. tillféra konsumenttjanstlagen
ett speciellt avsnitt om forvaringsavtal. De sirskilda regler som behovs for
dessa avtal kan tas in i de avsnitt av lagen eller i de enskilda bestimmelser
dar de sakligt sett hor hemma.

De fragor som nu berorts har diskuterats vid den hearing om férvarings-
avtal som holis i november 1982 (se avsnitt I).

2.11.2 Tillimpningsomrddet

Mitt forslag: Lagen skall omfatta avtal mellan niringsidkare och konsu-
menter om yrkesmassig forvaring av 16sa saker (utom levande djur).

Utredningens forslag: Saknar motsvarighet till mitt forslag.

Skilen for mitt forslag: P34 motsvarande sitt som da det géller avtal om
arbete pa 16sa saker m. m. bor lagen i friga om férvaringsavtalen omfatta
avtal dar behovet av rattsskydd for konsumenter typiskt sett ir sarskilt
framtridande. Detta giller avtal enligt vilka en néringsidkare i sin yrkes-
missiga verksamhet atar sig ett forvaringsuppdrag for en privatpersons
huvudsakligen enskilda dndaméal. Forvaringsavtal 1 andra partsrelationer
bor lamnas utanfor den reglering som diskuteras nu. I avsnitt 2.2.1 har jag
konstaterat att det betriiffande avtal om arbete pi losa saker m. m. inte
behdvs ndgra sirskilda bestimmelser i konsumenttjanstlagen rorande s. k.
formedlingsfall. Vad som sagts dir har giltighet dven i friga om forvarings-
tjinsterna.

Lagen bor i princip omfatta forvaring av 16sa saker. I likhet med vad som
har foreslagits betraffande avtal om arbete pé [0sa saker bor undantag dock
goras for avtal om forvaring av levande djur. Nagot behov av tvingande
lagregler rorande sidana tjanster — t.ex. omhéandertagande av hundar p
hundpensionat — synes inte foreligga. En annan sak &r att konsument-
tjanstiagens regler om forvaring, sd 1angt de passar, bor kunna tjana till
ledning nir det giller att faststilla parternas plikter och rittigheter i sadana
avseenden som inte sdrskilt har reglerats i ett forvaringsavtal betraffande
ett levande djur.
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2.11.3 Kraven pd niringsidkarens prestation m.m.

Mitt forslag: De krav pa fackmaéssigt tillfredsstallande utforande av
tjinsten m.m. som har foreslagits betriffande avtal om arbete pa egen-
dom skall gilla ocksa vid avtal om forvaring. I lagen tas in en sérskild
regel om vad som vid avtal om forvaring skall anses utgora fel hos
yinsten. 1 ovrigt skall vid avtal om forvaring gilla visentligen samma
regler rérande fel och droéjsmél pd naringsidkarens sida som vid avtal

Bm arbete pa egendom.

Utredningens forstag: Saknar motsvarighet till mitt forslag.

Skilen for mitt forslag: Vid avtal om f6rvaring av losa saker bér som
grundldggande krav galla att forvaringen anordnas pa ett fackmissigt
tillfredsstillande sitt. Naringsidkaren bor vidare, pa samma sitt som vid
tjinster avseende arbete pi egendom, vara skyldig att med tillborlig om-
sorg ta till vara konsumentens intressen samt vid behov om méjligt sam-
rada med denne betriffande tjansten. I enlighet hirmed bor néringsidkaren
dven vara skyldig att avrada konsumenten fran att lata utfora en forva-
ringstjanst som pa grund av olika omstdndigheter inte kan anses vara till
rimlig nytta for konsumenten. Ocksé de regler om tilldggsarbete som jag
tidigare har forordat bor i princip galla vid férvaringsavtalen.

Vidare bor daven for forvaringsavtalens del gilla att det material som
eventuellt fordras for tjanstens genomférande skall tilthandahéllas av na-
ringsidkaren och att materialet skall vara av normalt god beskaffenhet, allt
sdvida inte annat foljer av avtalet. Lika litet som tjinster avseende arbete
pa egendom bér forvaringstjinster fa utforas i strid mot offentligrittsliga
sikerhetsforeskrifter.

I avsnitt 2.4 har jag, sdvitt giller tjanster avseende arbete pd egendom,
behandlat olika fragor rorande fel hos en tjinst. Fragan om fel hos tjansten
torde visserligen generellt sett spela en mindre framtriadande roll vid for-
varingstjanster dn vid tjinster som giller arbete pa egendom. Det som i
praktiken ar viktigast vid forvaring ar néringsidkarens skadestandsansvar
mot konsumenten for skador pd den forvarade saken (se avsnitt 2.11.4).

Enligt gillande rétt har konsumenten dock édven ritt att exempelvis hiiva
ett avtal om férvaring, om det visar sig att forvaringen dr ordnad pé ett
samre sitt 4n som har avtalats och detta fel ar av visentlig betydelse fér
konsumenten. For min del kan jag inte finna annat én att konsumenten vid
tjanster avseende forvaring bor, om tjansten utfors felaktigt, ha tillgang till
i princip de befogenheter som tillkommer honom vid fel hos tjinster som
avser arbete pd egendom.

Nir det giller frigan om vad som skall anses utgéra fel kan dock de
regler som jag i avsnitten 2.4.1 och 2.4.2 har foreslagit betraffande tjdnster
avsecnde arbete pa egendom inte tillimpas fullt ut vid avtal om forvaring.
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Vid dessa avtal bor det avgorande {or om konsumenten skall kunna gora
gallande olika pafoljder vara hur forvaringen anordnas. Normerna for
bedomningen av om forvaringen sker pé ett sdit som medfor att (jiinsten
skall anses felaktig bor diremot i princip vara desamma som vid tjinster
avseende arbete pd egendom. Vad jag nu har sagt innebir att en yanst
avseende forvaring skall anses felaktig. om forvaringen sker pé ett sitt som
avviker frin vad som har avtalats eller frin vad konsumenten har riitt att
kriava enligt lagens regler om de grundldggande anspraken pd néringsid-
karens prestation. Detsamma boér gélla om forvaringen inte sker i 9verens-
stimmelse med marknadsforingsuppgifter av betydelse for beddmningen
av tjinstens beskaffenhet eller indamélsenlighet eller om niringsidkaren
har underlétit att fore avialets ingdende limna konsumenten viktigare
information om yanstens beskaffenhet eller &ndamdlsenlighet.

Y avsnitt 2.4.3 har foreslagits regler om vilken tidpunkt som skall vara
avgorande for bedomningen av om en tjanst avseende arbete p& egendom
skall anses felaktig. Dessa regler, som i princip innebér att en tjanst inte
kan anses felaktig forrdn uppdraget har avslutats, saknar aktualitet vid
forvaring. Har dr det nimligen frdga om en fortlopande prestation fran
niringsidkarens sida som skall vara felfri under hela avtalstiden. De
ndmnda reglerna bér alltsd inte ha tillampning pé {érvaringstjinster. Mot-
svarande giller betriffande de i avsnitt 2.4.4 behandlade reglerna om
naringsidkarens ansvar enligt en tidsbestamd garanti.

Vad hirefter angar konsumentens befogenheter vid fel hos tjansten (jfr
avsnitt 2.4.5) bor konsumenten dven vid forvaring ha riitt att kriava att
naringsidkaren utan extra kostnad for konsumenten avhjalper ett fel, dvs. i
fortsattningen anordnar férvaringen pa ett felfritt satt.

Konsumenten bor vidare ha ritt att gora avdrag pa priset pa grund av att
forvaringen har skett pa ett felaktigt sitt. Prisavdraget bor bestammas till
-ett belopp som motsvarar felets betydelse for konsumenten, sa att man i
princip aterstiller den relation mellan virdet av parternas prestationer som
har rubbats genom den felaktiga forvaringen. En sirskild bestiimmelse om
detta bor tas in i lagen.

Om det 4r av visentlig betydelse for konsumenten att forvaringen anord-
nas i enlighet med avtalet eller annars pa ett felfritt sitt och denna forut-
sattning brister, bor konsumenten ha ratt att hiva avtalet for framtiden.
Om syfiet med jiinsten pa grund av den felaktiga férvaringen 1 huvudsak ar
forfelat, bor han kunna hiva avtalet dven betriffande den del av forva-
ringen som redan har utforts, dvs. helt befria sig frdn skyldigheten att
betala for tjansten.

Om konsumenten dsamkas ekonomisk skada pd grund av att férvaringen
har skett pd ett felaktigt sitt, bor han naturligtvis 1 princip ha ratt tll
skadestind av niringsidkaren. Jag dterkommer till detta i avsnitt 2.11.4.

Liksom vid tjanster avseende arbete pa egendom bor konsumenten vid
férvaningstjanster kunna hélla inne en s stor del av betalningen som
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fordras for att ge honom betryggande sikerhet for hans olika ansprak pa
grund av ett fel hos jansten (se avsnitt 2.4.5).

1 friga om konsumentens skyldighet att reklamera om han vill dberopa
ctt fel hos en tjiinst avseende forvaring samt i friga om preskription av
ritten att dberopa ett fel bor gilla samma regler som de som jag tidigare har
forordat | dessa friagor nir det géller tjiinster som avser arbete pd I6sa
saker. Jag fir 1 denna del hinvisa till vad som har sagts i avsnitten 2.4.6 och
2.4.7.

Jag overgdr hirefter till frdgor rorande drajsmdl pd niringsidkarens sida
vid forvaringstjanster.

Till naringsidkarens forpliktelser vid avtal om férvaring av 16sa saker
hor att paborja yinsten — dvs. ta emot saken for fdrvaring — i ratt tid.
Sjélvfaliet ar detta dock aktuellt endast nir det kan anses vara avtalat pa
forhand att saken skall tas emot for forvaring vid en viss angiven tidpunkt
eller vid anfordran e.d. Om niringsidkaren i ett sddant fall inte iakttar den
Sverenskomna tiden bor det anses foreligga ett drajsmal pd hans sida.
Detta motsvarar vad som i avsnitt 2.5.1 har foreslagits betriffande underla-
tenhet frén naringsidkarens sida att iaktta en 6verenskommen tid for att
pabérja en tjanst som avser arbete pa egendom.

Det bor vidare anses utgora ett drojsmal pad niringsidkarens sida, om
uppdraget inte avslutas — dvs. den férvarade saken inte dterlamnas till
konsumenten — i ratt tid. Vad som utgor ritt tid for sakens aterlimnande
till konsumenten torde vid forvaring 1 rege! framgh direkt av avtalet. Det
finns enligt min mening inte anledning att reglera denna friga nirmare
genom tvingande lagbestimmelser. Jag far hinvisa till vad som har sagts i
avsnitt 2.5.1 om motsvarande friga vid andra tjanster.

Om négot sérskilt inte har avtalats betriffande tiden for sakens atertam-
nande till konsumenten &r ett avtal om forvaring att uppfatta som gillande
tills vidare, med ritt fér bada parter att séiga upp avtalet utan att behéva
aberopa nagot skil. 1 ett sddant fall har konsumenten ritt att iterfa saken
vid anfordran, eventuellt efter tillsigelse (uppsagning) en viss skalig tid i
forvig. Huruvida nigon siddan uppsagningstid — nir sirskilt avtal inte har
traffats om det — skall behdva iakttas fran konsumentens sida och hur lang
uppséagningstiden i sa fall skall vara fér bedomas med hansyn till vad det ar
for en sak som avtalet avser, hur forvaringen enligt avtalet har anordnats
och andra omstidndigheter av beskaffenhet att inverka pa dessa frigor. Det
kan inte anses lampligt att stilla upp ndgon mera preciserad dispositiv
lagregel om detta.

Det sagda leder till att man for beddmningen av om det vid férvaring
skall anses foreligga ett dréjsmél med uppdragets avslutande boér kunna
tillimpa samma regler som de som i detta avseende har forordats betrif-
fande tjanster avseende arbete pa egendom (se avsnitt 2.5.1). Det skall
alltsd anses utgéra ett drojsmél pa niringsidkarens sida. om den forvarade
saken intc har aterlimnats inom den tid som har avtalats eller, om nigon
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tid inte har avtalats, inom den tid som ér skilig med hansyn sarskilt till vad
som ir normalt for en sidan férvaringstjanst som avtalet giller. Tiden far
har riknas fran det att avtalet sidgs upp till upphorande eller konsumenten
pé annat sitt gér ansprak pd att aterfd den forvarade saken. Som nyss
framholls dr det vid manga forvaringstjinster klart att *’skalig tid”” innebir
genast vid anfordran.

Liksom néar det giller tjainster avseende arbete pad egendom blir det
givetvis inte friga om ett dréjsmal pa naringsidkarens sida, om aterlamnan-
det av saken forsenas pa grund av ngon omstindighet pd konsumentens
sida. | summanhanget bor framhdllas att konsumenten, som jag skall
aterkomma till i niista avsnitt, i princip bor bira risken for att en forvarad
sak under forvaringen skadas eller gér forlorad pa grund av en ren olycks-
handelse. Detta far till foljd au det inte kan anses utgora ett drojsmal pa
naringsidkarens sida, om aterlimnandet forsenas eller saken inte alls kan
aterldmnas pé grund av att den har skadats eller f5rstérts eller forkommit
genom en sadan olyckshindelse som konsumenten bir risken [6r.

I friga om konsumentens befogenheter mot néiringsidkaren vid drojsmal
pa dennes sida bor i princip gilla samma regler som de som tidigare har
forordats betriffande tjinster avseende arbete pad egendom (se avsnitt
2.5.2). Konsumenten bor sdlunda for det forsta kunna péfordra att nirings-
idkaren utfor (jansten, vilket vid forvaring aktualiseras endast vid dréjsmal
med mottagandet av den sak som skall forvaras. Ar dréjsmalet av visentlig
betydelse fér konsumenten, bor han vidare kunna hiva avtalet, varvid
nagot olika forutsittningar bor gilla beroende pd om det ér friga om ett
drojsmal med mottagandet eller dterlimnandet av saken. I det forra fallet
bor det ricka med att dréjsmalet ar av vasentlig betydelse fér konsumen-
ten. 1 det senare fallet har saken diremot redan varit foremal for férvaring
under nagon tid. I detta fall bor det darfér, for att konsumenten skall kunna
hiva avtalet helt och dirmed befria sig frin skyldigheten att betala for den
prestation som redan har utforts av niringsidkaren, kridvas att syfiet med
tjansten pa grund av dréjsmalet i huvudsak har forfelats.

Konsumenten bor vid drojsmal pa naringsidkarens sida ocksé ha ritt till
skadestand av naringsidkaren for sddan ekonomisk skada som eventuellt
dsamkas honom genom drdjsmaélet. Den frigan behandlas i nista avsnitt
(2.11.4).

Vidare bor konsumenten vid dréjsmal ha ratt att halla inne betalning for
tjansten enligt samma principer som har férordats nar det galler tjinster
som avser arbete pé egendom (se avsnitt 2.5.2).

[ friga om konsumentens skyldighet att reklamera om han pé grund av
ett drojsmal vill gora gillande olika paféljder bor vid forvaringstjanster
gilla samma regler som betriffande andra tjanster vilka omfattas av konsu-
menttjanstlagen (se avsnitt 2.5.3).
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2.11.4 Niringsidkarens skadestdandsskyldigher

Mitt forslag: Betraffande naringsidkarens skadestindsansvar mot kon-
sumenten pa grund av fel och drojsmél m. m. skall vid avtal om forva-
ring gilla samma regler som vid avtal om arbete pd egendom. Det
innebar bl. a. att niringsidkaren skall vara skyldig att ersitta konsu-
menten skador pd den sak som forvaringen avser, om niringsidkaren
inte kan visa att skadan ej beror pa forsummelse pd hans sida.

Utredningens férslag: Saknar motsvarighet till mitt forslag.

Skilen for mitt forslag: Som jag niamnde 1 avsnitt 2.11.3 dr den kanske
mest centrala frigan vid avtal om férvaring av 16sa saker den som giller
niringsidkarens skadestdndsansvar mot konsumenten om den forvarade
saken skadas i samband med forvaringen.

Enligt gillande dispositiv ratt anses naringsidkaren i ett saddant fall vara
skyldig att ersiatta konsumenten dennes skada. om niringsidkaren inte kan
visa att skadan ej beror pa forsummelse pa hans sida. Det 4r alltsi friga om
ctt s. k. presumtionsansvar. Konsumenten bir diremot i princip risken for
att saken i samband med forvaringen skadas eller kommer bort pa grund av
rena olyckshindelser.

Aven enligt den nya konsumenttjanstlagen bor naringsidkarens skade-
standsansvar mot konsumenten {or skador pa den férvarade saken utfor-
mas som ett presumtionsansvar. Enligt avtalet ankommer det pa néringsid-
karen att forvara och varda saken s att den inte drabbas av skador, och
eftersom naringsidkaren har saken i sin besittning dr det han som typiskt
sett har lattast att bevisa orsaken till en eventuell skada (jfr avsnitt 2.6.2).
Det dr darfor fullt skiligt att niringsidkaren, fér att undgd skadestands-
skyldighet, maste visa att skadan beror pi ndgot annat in en forsummelse
pa hans sida. Samtidigt kan det inte anses oskiligt mot konsumenten att
denne far béra risken for att saken i samband med foérvaringen skadas pé
grund av rena olyckshédndelser. lika vil som han bir denna risk under tid
da saken inte ar foremaél for forvaring.

En sirskild friga 1 sammanhanget ir om néringsidkaren genom den
foreslagna lagen bor alidggas skyldighet att hélla en forsikring som tacker
aven skador genom rena olyckshindelser, nirmast di skador orsakade av
brand, vatten, stéld o.d. En sadan forsikringsplikt skulle kunna sanktio-
neras genom att niringsidkaren, for det fall att han inte hade fullgjort
forsakringsplikten, fick bara ett strikt skadestindsansvar for skador som
skulle ha ersatts av den féreskrivna forsakringen.

I flertalet fall torde saker som konsumenter limnar in fér férvaring redan
vara foremadl for ¢n av konsumenten sjilv tecknad forsikring mot sddana
skador som det hir galler — t. ex. hem-, motorfordons- eller batforsikring.
I den vanliga hemférsidkringen och motsvarande finns silunda ett s.k.
bortaskydd f6r forsikringstagarens egendom nér den foérvaras utanfor bo-
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staden, vilket giller upp till 10.000 kr. Hirtill kommer att néiringsidkare
som tar emot kunders egendom i sin besittning vanligen torde ha en s.K.
foretagsforsdkring som bl.a. — i vart fall intill ett visst belopp — tacker
skador pi sadan egendom genom brand, vatten. inbrott och rin samt
maskinskador.

Med hinsyn till det sagda och med beaktande dven av de upplysningar
och synpunkter som inhidmiades vid den hearing rérande forvaringstjan-
sterna som justitiedepartementet anordnade i november 1982 (se avsnitt 1)
finner jag det inte motiverat att nu ligga fram forslag om en lagreglerad
forsakringsplikt for naringsidkaren vid forvaringstjinster.

Detta utesluter inte att niringsidkaren pa grund av underlatenhet att
teckna forsikring eller pd grund av underlitenhet att ge konsumenten
erforderliga rad och upplysningar i forsiakringsfrigan i vissa fall kan bli
skyldig att ersitta konsumenten skador avseende forvarad egendom ge-
nom rena olyckshiindelser. Jag dterkommer till dessa fragor i specialmoti-
veringen.

I friga om skadestdndets omfattning i fall dd niringsidkaren ar skyldig
att betala ersittning tili konsumenten pd grund av skada pa den férvarade
saken innebir gillande dispositiv ratt att naringsidkaren i princip skall
betala full ersittning for konsumentens forlust. Narmare regler om hur
skadestindet skall bestimmas vid s. k. sakskador finns i 5 kap. 7§ skade-
stindslagen. Enligt denna bestimmelse omfattar skadestand med anled-
ning av sakskada ersittning for foljande poster: 1) sakens virde cller
reparationskostnad och virdeminskning, 2) annan kostnad (il foljd av
skadan, 3) inkomstforlust eller intring i naringsverksamhet.

F.n. ir det inte ovanligt att niringsidkaren vid forvaringstjinster genom
avtalet pa olika sitt begransar omfattningen av det skadestand som han
kan bli skyldig att utge vid skador avseende den férvarade saken. Det kan
vara friga om en begrinsning av skadestandet till ett visst belopp eller till
att avse t.ex. endast sakens vérde eller reparationskostnad och virde-
minskning.

Mina forslag i avsnitten 2.6.1 och 2.6.2 innebér att naringsidkaren vid
avtal om arbete pa 16sa saker m. m. skall vara skyldig att utge full ersitt-
ning till konsumenten for sddana skador pa dennes egendom som uppkom-
mer pa grund av fel eller drojsmal eller av annan anledning medan egendo-
men &r i ndringsidkarens besittning. Skadestandet skall dock i vissa fall
kunna jaimkas. De namnda reglerna skall, 1 dverensstaimmelse med vad
utredningen har foreslagit, i princip vara tvingande till konsumentens
forman.

Vid avtal om forvaring dr det niringsidkarens huvudforpliktelse att
forvara och i ovrigt virda den egendom som avtalet avser. Redan med
hiansyn till detta dr det enligt min mening klart att naringsidkaren vid avtal
om forvaring inte bor ha stérre majligheter att begrinsa sitt skadestandsan-
svar for skador pa den forvarade saken dn som tillkommer en niringsidka-
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re som tar emot egendom for att utfora arbete pd den och som i1 samband
dirmed — som en biforpliktelse — forvarar egendomen. Naringsidkaren
bor alltsé aven vid avtal om férvaring — om de forut berdrda forutsitining-
arna for skadestindsskyldighet ar uppfyllda — vara skyldig att i princip
utge full ersiitining till konsumenten fér dennes forluster till f6ljd av en
skada pé den forvarade saken. Vidare bor reglerna om detta ersittningsan-
svar i princip vara tvingande till konsumentens formén. Liksom vid tjans-
ter avseende arbete pd egendom bor det finnas mojligheter att jimka
skadestandet, om skyldigheten att utge fullt skadestind skulle vara oské-
ligt betungande for naringsidkaren. Som jag skall &terkomma till i special-
motiveringen bor man genom bl. a. de méjligheter till jimkning pd grund av
medvéillande som foljer av 6 kap. 1§ andra och tredje styckena skade-
stindslagen kunna tillgodose niringsidkarens intressen i fall da konsumen-
ten inte har limnat tillborliga upplysningar om férvaringsobjektet.

Utover forluster till foljd av att den forvarade saken skadas kan konsu-
menten givetvis drabbas av andra ekonomiska skador pa grund av att en
forvaring anordnas pa ett felaktigt sitt cller pd grund av att niringsidkaren
gor sig skyldig till drojsmal. Liksom vid yanster avseende arbete pa cgen-
dom bér niringsidkaren enligt regler som éir tvingande till konsumentens
forman vara skyldig att ersitta konsumenten dven sddan annan eKonomisk
skada, om néringsidkaren inte kan visa att skadan ej beror pa forsummelse
pa hans sida. Jag far hirvidlag hiinvisa till vad som har sagts i avsnitt 2.6.1.
Vidare bor den 1 avsnitt 2.6.2 foreslagna regeln om ett mer allmint,
tvingande vallandeansvar {or néaringsidkaren gélla dven vid forvaringstjin-
ster.

Sammanfattningsvis innebir det nu anférda att betraffande néringsid-
karens skadestandsansvar mot konsumenten samma regler bér gilla vid
avtal om forvaring som de som jag tidigare (avsnitt 2.6.1 och 2.6.2) har
forordat nar det giller tjanster som avser arbete pa egendom. Aven tredje
mans marknadsforingsansvar mot konsumenten bor vid forvaringstjin-
sterna vara i princip detsamma som vid andra tjanster som omfattas av
konsumenttjinstlagen (se avsnitt 2.6.3). I friga om de ndrmare detaljerna
fir jag hdnvisa till specialmotiveringen.

2.11.5 Konsumentens betalningsskyldighet, avbestillning och pdfilider
m.m. vid konsumentens drijsmdl.

Mitt forslag: I friga om konsumentens betalningsskyldighet, avbestli-
ning frAn konsumentens sida, pafoljder m. m. vid drgjsmél pa konsu-
mentens sida med att betala eller limna nodvéindig medverkan skall vid
avtal om forvaring gilla i allt vdsentligt samma regler som vid tjinster
avseende arbete pa egendom, med de avvikelser som betingas av for-
varingstjansternas sarskilda Karaktr,
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Utredningens forslag: Saknar motsvarighet till mitt forslag.

Skilen for mitt férslag: I avsnitt 2.8 har behandlats olika fragor rérande
konsumentens betalningsskyldighet vid avtal om tjanster som avser arbete
pa egendom.

Av de bestimmelser som dar har foreslagits dr det till en borjan klart att
de som avser bestimmande av priset for en yianst bor gilla dven vid avtal
om forvaring. | den mén prisct for en forvaringsyjdnst inte foljer av avtalet,
bor konsumenten salunda vara skyldig att betala vad som ar skiligt med
hinsyn till tjinstens art, omfattning och utférande, gingse pris for motsva-
rande tjanster vid avtalstillfiliet samt omstiandigheterna i 6vrigt. Om ni-
ringsidkaren har angett priset for {jansten pa ett ungefir, dvs. limnat en
ungefirlig prisuppgift, bor denna prisangivelse i princip vara bindande {or
honom. Betriffande dessa fragor far jag hinvisa till vad som har anforts i
avsnitt 2.8.1. Vidare bor niringsidkaren dven vid fdrvaringsyjinster bli
berittigad till pristillagg 1 principiell 6verensstimmelse med vad som har
forordats i avsnitt 2.8.1, dvs. dels om han i samband med férvaringen har
utfort visst tillaggsarbete. dels om tjinsten har fordyrats pa grund av ndgon
omstindighet som ar att hinfora till konsumenten och niringsidkaren inte
hade bort rikna med denna fordyring nér priset for tjansten bestimdes.

I avsnitt 2.8.2 har foreslagits bestimmelser som innebir att konsumen-
ten inte ar skyldig att betala for arbete eller material som forstors eller gar
forlorat genom en olyckshindelse som intriffar innan uppdraget har avslu-
tats eller. vid forsening pd grund av nigot forhallande pé konsumentens
sida, innan uppdraget ritteligen skulle ha avslutats. Dessa bestimmelser
ger betriffande tjiinster som avser arbete pa egendom uttryck at ett mo-
ment i niringsidkarens s.k. resultatansvar: intill den tidpunkt som ér
avgorande for bedémningen av om cn sddan (jinst dr behiiftad med fel
**star naringsidkaren faran’ for sin prestation dven nér.det géller ratten till
betalning (se avsnitt 2.8.2, jfr avsnitt 2.4.1). Bestimmelserna saknar ak-
tualitet vid forvaringstjanster. Avtalet tar hir inte sikte pd ett slutligt
resultat utan pd en fortlopande prestation fran niringsidkarens sida som till
den del den redan har utforts inte kan forsioras eller g& forlorad i den
mening som ligger till grund {or de nyss nimnda bestimmelserna i forsla-
get. Konsumenten bor sélunda inte rimligen kunna undgd att betala for
forvaring som redan har dgt rum i andra fall 4n da konsumenten har ritt att
hiva avtalet om forvaring i dess helhet darfor att forvaringen har anordnats
pa ett felaktigt satt eller diarfor att det foreligger ett drojsmal pa naringsid-
karens sida (se avsnitt 2.11.3).

I sammanhanget bér namnas att det vid forvaring visserligen kan upp-
komma situationer liknande dem som avses med de 1 avsnitt 2.8.2 foreslag-
na bestimmelserna om att konsumenten inte ar skyldig att betala for arbete
eller material som forstorts e.d. av vada. Det kan sdlunda tinkas att
niringsidkaren for att forvaringen skall ske avtalsenligt maste vidta vissa
Atgarder, sdsom att bygga en stottande stéllning for landforvaring av en
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bit. Om i det nimnda fallet stillningen férstors under forvaringstiden
genom en olyckshiindelse, fir niringsidkaren naturligtvis inte debitera
konsumenten kostnaderna for att stillningen maste byggas pa nytt. Detta
foljer emellertid av de tidigare berdrda bestimmelserna om naringsid-
karens skyldighet att utan extra kostnad for konsumenten avhjilpa fel hos
tjinsten (se avsmitt 2.11.3).

Liksom vid tjanster som avser arbete pé egendom bér konsumenten vid
avtal om férvaring ha rédtt att pd begiran fa en specificerad rikning for
yjansten. Harvidlag bor galla samma regler som de jag tidigare har forordat
betraffande andra tjanster (se avsnitt 2.8.3). Aven i friga om tiden for
betalningen bor gilla samma regler vid forvaring som vid andra yjdnster (se
avsnitt 2.8.4).

I avsnitt 2.9 har jag behandlat frigan om konsumentens ersittningsskyl-
dighet mot niringsidkaren i fall di konsumenten avbestiller en tjdnst som
avser arbete pi egendom. Denna friga torde ha en timligen begrinsad
betydelse vid avtal om forvaring. eftersom dessa ofta dr avsedda att gélla
tills vidare med ritt for bada parter att sdga upp avtalet utan att behova
dberopa nagot skal (se avsnitt 2.11.3). Det forekommer emellertid att avtal
om forvaring sluts for viss bestamd tid. Om konsumenten 6nskar fréntrada
ett sddant avtal i fortid, anses han enligt gillande ritt i princip vara skyldig
att likvil betala avtalat vederlag for hela den bestimda forvaringstiden
med avdrag for de kostnader som néaringsidkaren eventuellt besparas ge-
nom att han inte behover fullfélja tjansten (jfr Bengtsson, Sirskilda avtals-
typer 1, 1976, s. 85). I denna del bor i fortsatiningen i friga om konsumen-
tens ersittningsskyldighet gélla samma regler om ersiittning vid avbestill-
ning som de som jag i avsnitt 2.9 har férordat betriffande andra tjanster.

For den hindelse konsumenten vid avtal om forvaring gor sig skyldig till
drojsmal med betalningen eller med att limna nédvandig medverkan bér i
fraga om niringsidkarens befogenheter m.m. gilla i huvudsak samma
regler som vid tjéinster avseende arbete pa egendom (se avsnitt 2.10).

For naringsidkarens rétt till hivning bor silunda gilla samma forutsitt-
ningar som de som tidigare har foreslagits betriffande tjanster avseende
arbete pa egendom. Vidare bor i princip gilla samma regler i friga om
konsumentens betalningsskyldighet vid hdvning fran niringsidkarens sida
(se avsnitt 2.10.3), naringsidkarens ratt att hilla kvar féremaélet for tjansten
till sdkerhet for sin fordran pa grund av uppdraget (retentionsritt, se
avsnitt 2.10.4) samt néringsidkarens ritt till drojsmalsrinta (se avsnitt
2.10.5).
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2.11.6 Andra fragor rérande forvaring

Mitt forslag: Andra frigor rorunde forvaring ldmnas oreglerade. Det
giller bl a. frigor om uppsigningstid vid uppsigning av {orvaringsavtal
frin naringsidkarens sida. konsumentens skadestandsansvar mot né-
ringsidkaren m. m. pa grund av att forvaringsobjektet visar sig ha ska-
debringande cgenskaper och betydelsen av sidana mottagningsbevis
som lamnas ut i samband med férvaringsavtal.

Utredningens forslag: Saknar motsvarighet till mitt forslag.

Skalen for mitt forslag: Med de regler som jag har foresprikat i avsnitien
2.11.3=-2.11.5 torde konsumenttjinstiagen ticka flertalet rattsfragor av
betydelse vid sddana forvaringsavial som omfattas av lagen. Sjilvtallet ar
den forordade regleringen dock inte uttémmande.

Ett sporsmal som inte har behandlats i det foregdende ir sdlunda om
man i lagen bor nérmare reglera situationer dir ett avial om forvaring ségs
upp fran niringsidkarens sida. Som tidigare har nimnts (se avsnitt 2.11.3)
ar ett avtal om forvaring — om annat inte kan anses éverenskommet
rérande forvaringstiden — att uppfatta som gillande tills vidare med ratt
for bada parter att saga upp avtalet till upphérande utan att behéva ange
ndgot skil. Den nu berorda fragan giller narmast huruvida lagen bor
innehélla tvingande eller dispositiva regler om att naringsidkaren i ett
sadant fall ar skyldig att taktta viss uppsigningstid.

Av allminna rattsprinciper, 1 férening med kravet pi niringsidkaren att
med tillbérlig omsorg ta till vara konsumentens intressen, maste anses folja
att niaringsidkaren vid uppsigning av ett tillsvidarcavtal om férvaring ar
skyldig att iaktta en med hansyn till omstindigheterna skélig uppsignings-
tid. Denna bor ge konsumenten ett godtagbart raddrum fér att hamta ut
forvaringsobjektet, eventuellt ocksa for att dessforinnan ordna med fort-
satt forvaring pa annat satt (jfr Bengtsson, Sirskilda avtalstyper 1, 1976, s.
84). Det sagda avser den situationen att parterna inte har avialat om en
uppsigningstid som naringsidkaren skall iaktta vid uppsédgning fran hans
sida. 1 den mén sadana avtal traffas far konsumenterna anscs anjuta ett
tillrackligt skydd mot oskilig behandling i sammanhanget genom de mojlig-
heter att angripa oskiliga avtalsvillkor som stir till buds entigt 1971 ars
avtalsvillkorslag och den formogenhetsrittsliga generalklausulen i 36 § av-
talslagen.

Med hinsyn till vad jag nu har sagt synes det overflodigt att 1 konsu-
menttjanstlagen ta in bestimmelser om uppségning fran niringsidkarens
sida av ett avtal om forvaring. Det bor {6r évrigt nimnas att denna fraga
torde f& en begrinsad praktisk betydelse med hinsyn till att naringsid-
karen, vilket jag skall aterkomma till i specialmotiveringen, bor vara skyl-
dig att dven efter avtalstidens utging vidta skiliga dtgarder for att ta vard
om en forvarad sak som Konsumenten inte hamtar i ratt tid. Naringsid-
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karen blir ocksd skadestandsskyldig mot konsumenten for skador pa for-
varingsobjektet som intraffar medan detta fortfarande ar i naringsidkarens
besittning. om denne inte kan visa att skadan ej beror pé forsummelse pa
hans sida (se avsnitt 2.11.4, jfr avsnitt 2.6.2).

En friga som ndgon ging kan aktualiseras vid férvaringsavtal i konsu-
mentforhillanden géller konsumentens skadestandsansvar mot niringsid-
karen. om forvaringsobjektet i sumband med forvaringen pd grund av sina
egenskaper orsakar skada pd person eller egendom.Som cxempel kan
nimnas att konsumenten for férvaring lamnar in en dunk med tratande
vatska och vatskan till foljd av lickage skadar andra féremal hos niringsid-
karen. Enligt géllande regler om skadesténdsskyldighet i kontraktsforhal-
landen torde konsumenten i ett sddant fall i princip vara skyldig att ersétta
niringsidkaren for dennes skada, om konsumenten kan anses véllande till
skadan. Detta torde normalt innebéra att konsumenten blir skadestands-
skyldig, om han har insett eller bort inse risken for skada och det kan
laggas honom till last som forsummelse att han inte lamnat niringsidkaren
sidana upplysningar om forvaringsobjcktets beskaffenhet att denne kun-
nat vidta nddvindiga forsiktighetsétgiarder (fr Bengtsson s. 86).

Det finns enligt min mening inte behov av att genom tvingande bestim-
melser i konsumentijanstlagen éndra eller klarlagga det rattslige som sa-
lunda réader i friga om konsumentens skadestandsansvar mot néringsid-
karen for skador som orsakas av forvaringsobjektet. Skulle konsumenten
genom avtal aliggas ett lingre gdende ersittningsansvar for sddana skador
an som foljer av gillande ratt méaste ett sddant avtalsvillkor, om det inte
motiveras av alldeles sarskilda omstandigheter, framstd som sé tyngande
for konsumenten att det kan forbjudas enligt 1971 ars avialsvillkorslag
resp. jamkas eller laimnas utan avseende med stdd av 36 § avtalslagen.

Om forvaringsobjektet visar sig ha farliga egenskaper som néringsid-
karen inte bort mérka eller forutse nir avtalet ingicks anscs néringsidkaren
enligt gillande rédtt kunna hiva avtalet. En forutsattning for detta torde
vara att den farliga egenskapen medfor en skaderisk som ar av visentlig
betydelse och som inte kan elimineras genom enkla atgirder.

Jag anser det inte finnas skal till erinran mot géllande ritts stindpunkt i
det nu berdrda hinscendet. T konsumentférhéllanden torde frigan inte
vara av sadan praktisk betydelse att det 4r motiverat att reglera den i den
foreslagna lagen. Jag vill dock framhalla att spérsmélet huruvida naringsid-
karen pa den hiir nAmnda grunden skall ha ritt att med omedelbar verkan
hava forvaringsavtalet givetvis fir bedomas med héinsyn till de mojligheter
som néiringsidkaren kan ha att sdga upp avtalet och de olidgenheter som det
skulle medfora for niringsidkaren att i det enskilda fallet 1aktta avtalad
cller chest skalig uppsagningstid. Om naringsidkaren befinns ha ratt att
hiva avtalet. bor grunderna for de tidigare férordade reglerna om konsu-
mentens betalningsskyldighet vid hdvning pd grund av konsumentens

" drdjsmal (se avsnitt 2,11.5, jfr avsnitt 2.10.3) Kunna tillampas i detta fall.
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Ett viktigt inslag i niaringsidkarens ansvar vid forvaring ar givetvis att
Jorvaringsobjektet limnas ut till ritt person nir forvaringen upphor. Na-
gon sarskild lagregel om néringsidkarens ansvar i detta hinseende behovs
dock inte vid sidan av de bestimmelser som jag har férordat i avsnitt 2.11.4
om naringsidkarens skadestdndsskyldighet mot konsumenten vid bl.a.
forlust av den férvarade saken.

Enligt min mening finns det inte heller aniedning att i lagen reglera
betydelsen av sddana mottagningsbhevis av olika slag som naringsidkare i
samband med forvaringsavtal brukar lamna till konsumenten som bevis om
att den férvarade saken har mottagits. Normalt kan dessa bevis inte anses
som bérare av ritten att fa ut den forvarade saken. dvs. de utgor som regel
inte vad som 1 rattsligt sammanhang brukar betecknas som virdepapper
(fr prop. 1977/78:53 s. 13). Hirmed sammanhinger att niringsidkaren
anses vara skyldig att lamna ut férvaringsobjektet till konsumenten utan
hinder av att denne inte kan forete mottagningsbeviset, om konsumenten
ar kind eller om han kan styrka sin rétt till forvaringsobjektet pa annat
sitt. Mottagningsbeviset ir alltsd normalt inte heller vad som brukar
benimnas ett presentationspapper, dvs. ctt bevis som maste foretes {or att
forvaringsobjektet skall lamnas ut. A andra sidan anses ett mottagningsbe-
vis normalt vara ett s. k. legitimationspapper. Detta innebar ait niaringsid-
karen kan limna ut saken till den som forcter mottagningsbeviset, savida
inte nidringsidkaren inser eller bor inse att denne i sjalva verket saknar
materiell ritt att fa ut saken. (Se betraffande de nu berorda fragorna
Bengtsson s. 100—101).

Frin konsumentsynpunkt finns det inte skal till invindningar mot de
principer som jag nu har redovisat. En lagreglering framstar som 6verflo-
dig. Nar det giller siddana i konsumentférhillanden sillan uppkommande
frigor som sammanhinger med &verlatelser eller pantsittning av saker
som ir foremal for forvaring kan hanvisas bl. a. till prop. 1977/78: 53 5. 13.

Mina {orslag i det foregiende rorande regleringen av forvaringsavtalen
innebir att det betrdffande sddana forvaringsavtal som regleras av konsu-
menttjanstlagen inte Kommer att finnas vare sig anledning eller utrymme
att tillimpa de bestdmmelser i 12 kap. handelsbalken som har namnts i
avsnitt 2.11.1. Det finns & andra sidan inte skil att i detta sammanhang
upphiva dessa bestimmelser,vilka kan tjina till ledning for rittstillimp-
ningen bl.a. nir det giller att bedéma rattsfragor som kan uppkomma vid
avtal mellan privatpersoner om vederlagsfri forvaring (jfr Bengtsson s.
81-82).
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2.12 Foljdindringar i annan lagstiftning

2.12.1 Képlagen och konsumentkaplagen

Mitt forslag: Den preskriptionstid som foreskrivs i képlagen och konsu-
mentkoplagen for en kdpares ansprak pa grund av fel eller brist i képt
gods forlangs frén ett ar till tva ar.

Utredningens forslag: Saknar motsvarighet till mitt forslag.

Skalen for mitt forslag: | avsnitt 2.4.7 (jfr avsnitt 2.11.3) har jag foreslagit
att konsumentens ratt att aberopa att en tjinst ar felaktig skall ga forlorad
(preskriberas). om konsumenten inte har rcklamerat senast inom tva ar
fran den tidpunkt da uppdraget avslutades. Vid arbete pa fasta saker skall
dock enligt forslaget gilla en preskriptionstid av tio &r.

Som har framhdllits i det nimnda avsnittet bor preskriptionstiden for
ansprak pa grund av fel hos en tjianst och fel i en vara ha i princip samma
lingd. Den enligt 11§ konsumentkoplagen f.n gillande preskriptionstiden
— ett ar — bor darfor forlingas med verkan frdn den tidpunkt di den
foreslagna konsumenttjianstlagen trider i kraft. Fér konsumentkopens del
blir det inte aktuellt att ha skilda preskriptionstider for olika slags varor.
Enligt konsumentkoplagen bor som en enhetlig preskriptionstid for an-
sprak pa grund av fel i en vara gilla en tid av tva &r frin det att kdparen
mottog varan.

En sarskild friga 4r om en motsvarande dndring samtidigt bor goras i
den dispositiva regeln i 54§ koplagen, som f.n. foreskriver en preskrip-
tionstid av ett ar for en kopares ansprék pa grund av fel eller brist i godset.
Som har namnts i avsnitt 2.4.7 foreslog redan koplagsutredningen 1 sitt
slutbetankande (SOU 1976: 66) Ny koplag att denna preskriptionstid skulle
forlingas till tva &r, vilket vid remissbehandlingen av betinkandet godtogs
eller tillstyrktes av flertalet remissinstanser. Den kritik som framst fréin
naringslivets sida riktades mot forslaget och som framfér allt gick ut pa att
detta inte framstod som tillrickligt motiverat och kunde befaras leda till
kostnadsokningar kan enligt min mening inte betecknas som sirskilt vi-
gande. Jag vill erinra om att man 1 Norge sedan mitten av 1970-talct har en
lagstadgad preskriptionstid for felansprak vid konsumentkép och andra
kop av tva ar, vilket sdvitt kint inte har medfért nfigra negativa foljder som
bor beaktas i detta sammanhang. Vidare innehdller dven 1980 ars Wien-
konvention om internationella kdp en bestimmelse om tva &rs preskrip-
tionstid.

Till det nu sagda kommer att det synes omotiverat och olimpligt att ha
olika regler om preskriptionstidens lingd 1 konsumentkdplagen resp. den
allminna koplagen. En sidan ordning skulle innebiira att detaljhandlare
m.fl., som koper varor fran andra niringsidkare for vidareforsilining till
konsumenter, pd ett markant sitt kunde komma i klim. De skulle sdlunda
9 Riksdagen 1984/85. 1 saml. Nr 110
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enligt konsumentkoplagen kunna utsittas for felansprak frin konsumen-
ternas sida under en avsevart langre tid dn den som enligt képlagen stod
dem sjilva till buds fér att i sin tur rikta felansprik mot sina leverantérer.

Det finns anledning att rikna med att det forslag till en ny képlag som
f.n. utarbetas i nordisk samverkan i vilket fall som helst kommer att
innehalla en bestammelse om tva ars preskriptionstid fér ansprak pa grund
av fel i godset. Med hansyn till vad jag har tidigare har anfort anser jag att
man inte bor avvakta detta forslag och den fortsatta beredningen av det. 1
stiillet bor den preskriptionstid som géller enligt 54 § koplagen f6r ansprak
pa grund av fel eller brist i godset redan nu forlangas till tvd ar. Denna
andring i 54 § koplagen bor triada i kraft samtidigt med den nyss forordade
andringen i 11§ konsumentkoplagen.

2.12.2 Marknadsforingslagen

Mitt forslag: Bestimmelserna om produktsikerhet | 4§ marknads{o-
ringslagen dndras sa att det blir mojligt att férbjuda fortsatt tillhandahal-
lande at konsumenter av farliga eller uppenbart otjanliga tjanster som
skall omfattas av konsumenttjanstlagen.

Utredningens forslag: Overensstimmer med mitt forslag (se betinkandet
s. 203-209).

Remissinstanserna: Utredningens forslag tillstyrks cller limnas utan
erinran av praktiskt taget samtliga remissinstanser. Konsumentverket an-
ser dock att bestimmelserna i 4 § marknadsforingslagen bor goras tillimp-
liga pd alla slags tjanster. inte bara sddana som skall omfattas av konsu-
menttjanstlagen (sc bil. 3 avsnitt 13 och dven avsnitt §).

Skilen for mitt forslag: Marknadsforingslagen innehaller i 4 § en general-
klausul om produktsikerhet m. m. Enligt denna generalklausul kan mark-
nadsdomstolen forbjuda en naringsidkare att till konsumenter for enskilt
bruk saluhdlla varor som pa grund av sina egenskaper medfér sirskild risk
for skador pa person eller egendom. Detsamma giller betriffande varor
som ir uppenbart otjdnliga for sitt huvudsakliga d4ndamal. Med saluhdl-
lande av varor likstills uthyrning av varor till konsumenter for enskilt
bruk. Ett forbud enligt 4 § marknadsforingsiagen skall normalt férenas med
vite, som kan démas ut om forbudet dvertrids. I fall som inte ir av storre
vikt kan KO, i stillet for att ansoka om ett forbud hos marknadsdomstolen.
sjalv prova frigan om férbud enligt 4§ genom ett s. k. forbudsforelédg-
gande. Om ett saddant foreliggande inom utsatt tid godkénns av néringsid-
karen, fir det samma verkan som ctt av marknadsdomstolen meddelat
forbud.

Sedan konsumenttjanstutredningen avslutat sitt arbete har riktlinjckom-
mittén (H 1979: 04) limnat sitt betinkande (SOU 1983: 40) Konsumentpoli-
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tiska styrmedel — utvirdering och forslag. Riktlinjekommittén foreslar
atskilliga dndringar i marknadsforingslagen, bl. a. 14 §. I likhet med konsu-
menttjinstutredningen anser riktlinjekommittén att paragrafen bér dndras
s4, att det blir mgjligt att forbjuda farliga och otjénliga tjanster. Kommittén
foreslir dock att paragrafen gors tillimplig pa hela tjansteomradet och
alltsa inte begrinsas till tjanster som omfattas av konsumenttjanstlagen.
Detta forslag har tillstyrkts eller lamnats utan erinran under remissbehand-
lingen. Kommittén har vidare foreslagit att ett forbud inférs i paragrafen
mot tillhandahallande av farliga eller otjanliga varor eller {jiinster inte bara
till konsumenter utan dven il niringsidkare som befinner sig t bakre led i
forhillande ull konsumenterna. Detta {Orslag innebiir att t. ex. en tillverka-
rc eller en grossist kan forbjudas att silja vidare en farlig konsumentpro-
dukt. Ocksd detta forslag har under remissbehandlingen tillstyrkts eller
lamnats utan crinran i sak.

Riktlinjekommitténs forslag bereds f.n. inom finansdepartementet. Av-
sikten ir att en proposition pa grundval av kommitténs betinkande skall
laggas fram tOr riksdagen under innevarande ar.

Fragan om en utvidgning av 4 § marknadsforingslagen till att helt eller
delvis omfatta yiansteomradet har sdledes aktualiserats i tva skilda sam-
manhang. Rikllinjekommiuéhs forslag gar ut pA mer omfattande dndringar
i marknadsforingslagen dn konsumenttjanstutredningen foreslagit och om-
fattar aven indringar i lagen (1970: 417) om marknadsdomstol m. m. samt i
konsumentkoplagen (1973: 877).

For egen del finner jag det angeliget att det redan i detta sammanhang
tillskapas cn marknadsréttslig regel som gor det mojligt att forbjuda tillhan-
dahallandet av farliga eller otjéinliga tjanster savitt giller konsumenttjanst-
lagens tillimpningsomride. Jag forordar darfor en sddan regel. Dirmed
kan konsumenttjinstlagen ges en i forhillande till konsumentképlagen
likviirdig utformning nir det galler frigan huruvida en sidan tjanst som
avses med konsumenttjianstlagen skall anses felaktig (se avsnitt 2.3.4). Det
ar enligt min mening av betydande virde att konsumenttjinstlagen pa sa
sitt kan fa en definitiv utformning redan {rin bérjan.

Mitt {orslag till dndring i 4 § marknadsforingslagen utgor saledes inte
nagot stillningstagande i frigan huruvida forbudsmajligheten senare bor
utvidgas till att omfatta tjansteomradet i dess helhet. Den frigan far provas
i samband med beredningen av riktlinjekommitténs dvriga forslag. Den
utvidgning av paragrafen som jag nu har forordat fir d4 inarbetas i det
lagforslag som dirvid kan bli aktuellt.

Jag har betriffande de fragor som behandlats i detta avsnitt samritt med
chefen for finansdepartementet.
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2.12.3 Konsumentkreditlugen

Mitt forslag: Om nitringsidkaren vid en {jdnst som avses it konsument-
tjianstlagen Limnar konsumenten anstand med nigon del av betalningen
cller om niigon del av betalningen erlaggs med belopp som konsumen-
ten far 1ana av niringsidkaren eller av en annan kreditgivare pa grund
av 6verenskommelse melan denne och niringsidkaren, skall vissa be-
stimmelser om kreditkép | konsumentkreditlagen tillimpas. Dessa be-
stimmelser giller en sarskild kreditgivares civilriittsliga ansvar mot
konsumenten i s. k. trepartstorhillanden. f6rbud mot vissa fordringshe-
vis, konsumentens ritt och skyldighet att betala i fortd samt forbud
mot s. k. avrikningsforbehall.

Utredningens forslag: Overensstaimmer med mitt forslag (se betinkandet
S. 244-249),

Remissinstanserna: Det stora flertalet remissinstanser som foretriider
kreditgivare eller naringslivet i dvrigt avstyrker forslaget om att utvidga
konsumentkreditlagens bestimmelser om en sarskild kreditgivares civil-
rittsliga ansvar mot konsumenten i s. k. trepartsforhéllanden till au galla
dven betriffande yanster. 1 ovrigt lamnas utredningens {orslag utan erinran
(se bil. 3 avsnitt 14).

Skiilen for mitt forslag: Konsumentkreditlagen innchéller i 8—14 §§ vissa
bestimmelser som f.n. &r tillampliga endast vid kreditkop av varor. Med
kreditkéap avses enligt lagens 3§ {or det forsta kop av en vara. vid vilket
siljaren limnar koparen anstdnd med nigon del av betainingen. Till denna
typ av kreditkép hor det traditionella avbetalningskopet och andra delbe-
talningskop. dar priset betalas i olika poster, men ocksi de fall dir full
betalning erliggs pa en gang vid nigon tidpunkt efter det att varan har
lamnats ut ill k6paren. Med kreditkop avses enligt 3 § konsumentkreditia-
gen vidare kop av en vara, vid vilket nagon del av betalningen erliggs med
belopp som kodparen far 1ana av siljaren eller nigon annan kreditgivare pa
grund av en dverenskommelse mellan siljaren och kreditgivaren. Hit hor
kop av den typ som representeras av de s. k. lanekopen och av kontokopen
(kop med anviandande av kontokort e.d.). Képaren far i dessa fall 1ana
pengar tll képet av en sidrskild kreditgivare — t.ex. en bank eller ett
kontokortsforetag eller annat finansicringsforetag — och mellan kreditgi-
varen och siiljaren foreligger en éverenskommelse av innebord att kreditgi-
varen limpar kredit for inkop hos sidljaren (se tll det nu sagda prop.
1976/77: 123 s. 157—158 och 111).

Som utredningen har framhéllit torde krediter visserligen spcla en mind-
re ekonomisk roll vid sadana tjinster som skall omfattas av konsument-
tjanstlagen dn vid konsumenters kop av varor. Kreditgivning forekommer
emellertid dven i samband med de nimoda tjinsterna och kan dé ha i
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princip samma konstruktioner som vid kreditkop enligt konsumentkredit-
lagen.

De nyss nimnda bestimmelserna i1 8—14§§ konsumentkreditlagen ar
avsedda att motverka vissa icke onskvirda forhllanden 1 samband med
kreditkop och att ge konsumenten ett rittsligt skvdd mot bl.a. en del
tyngande cller riskabla avtalsvillkor som har med kreditsituationen att
gora. De skill som ligger bakom flera av dessa bestammelser gor sig
gillande dven vid kreditgivning till konsumenter i samband med (jinster,
nir kreditgivningen har motsvarande konstruktion som kreditgivningen
vid kreditkop.

Det sagda giller dock inte betriffande bestimmelserna i & och 9§§
konsumentkreditlagen om krav pd konrantinsats vid kreditkop. Dessa
bestimmelser ar frimst motiverade av den situation som ar den vanliga vid
just varukop pé kredit, nimligen att varan kan 6verlimnas till konsumen-
ten i omedelbar anslutning till att avialet triffas. Ett viktigt skal ull att
kravet pd kontantinsats har inféris dr sdlunda att det ofta kan leda till
forhastade och ofdrdelaktiga kOp, om konsumenten utan nigon samtidig
motprestation genast kan skaffa sig en begirlig vara (se prop. 1976/77: 123
s. 100—101). Nir det giller tjanster som omfattas av den féreslagna konsu-
menttjinstlagen torde det nu berdrda problemet knappast ha nigon bety-
delse. Hartill kommer att ett krav pa kontantinsats vid avtal om tjanster pa
kredit, for att helt uppfylla ett sddant syftc som har har berérts. borde
innebiira att viss betalning skulle erlaggas i forskott i samband med att
avtalet om en yénst triffades. Ett krav pd att konsumenten sélunda betalar
en viss del av priset for yinsten redan innan denna utforts skulle typiskt
sett vara ofordelaktigt frin konsumentsynpunkt (fr avsnitt 2.8.4 samt
betiinkandet s. 246).

P4 grund av det anforda anser jag. i likhet med utredningen. att det inte
bor stallas upp nagot krav pa kontantinsats vid kreditgivning i samband
med sadana jinster som skall omfattas av konsumenttjinstiagen.

I 10§ konsumentkreditlagen finns bestimmelser om en kreditgivares
civilrittsliga ansvar mot konsumenten i s. k. trepartsforhdllanden vid kre-
ditkop. Dessa bestammelser ar av stor betydelse for konsumentens ratts-
skydd i kreditkdpssituationen. De tillforsikrar till en borjan konsumenten
ratten att mot en sirskild kreditgivares krav pa betalning framstiilla samma
invindningar pd grund av képet som han kan gora gillande mot siljaren
(10§ forsta stycket). Denna befogenhet for konsumenten tar sikte dels pa
fall dir siljaren genom diskontering e.d. Overldter eller pantsitier sin
fordran mot konsumenten till en sarskild finansiar, dels pi fall dir kreditgi-
varen sdsom vid lanekop och kontokop redan {rin bérjan ir ndgon annan
in siljaren men limnar krediten pa grund av en dverenskommelse med
siljaren. I de forstndmnda fallen var det tidigare vanligt att képaren genom
sirskilda s. k. 'cut off""-klausuler i kreditkdpsavtalet skars av frin mojlig-
heten att mot finansidrens krav pa betalning goéra invandningar pa grund av
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kopet, t. ex. om att varan var behiftad med fel och att koparen dirfor hade
ritt till prisavdrag eller hivning m. m. (se prop. 1976/77: 123 s. 111). Enligt
10§ forsta stycket konsumentkreditlagen kan en sidan klausul inte tingre
aberopas av kreditgivaren. 1 de senare fallen, dir kreditgivaren redan frin
bérjan ar ndgon annan in saljaren. medfor 10§ forsta stycket konsument-
kreditlagen att kreditgivaren inte sasom tidigare kan freda sig mot konsu-
mentens invandningar pa grund av kopet under beropande av att kredit-
avtalet och kdpeavialet ir tva separata avtal (se a. prop. s. 111—=113).

Om konsumenten pa grund av kopet har ett ansprdk mor séiljaren pé
dterbetalning av kopeskilling. pé skadestand eller pi ndgon annan presta-
tion i pengar dr det inte siikert att konsumenten, om saljaren inte kan eller
vill fullgora anspraket. kan tillgodose detta enbart genom ati utnytja sin
ratt att mot den sirskilda kreditgivarens krav pa betalning framstilla
inviindningar med stod av 108 forsta stycket konsumentkreditlagen. Kon-
sumenten kanske redan har erlagt full betalning enligt kreditkopsavialet
eller i vart fall en sa stor del av betalningen att det som utestar obetalt inte
tacker hans ansprik mot siljaren. Det har ansetts rimligt att en kreditgi-
vare som mojliggor cller underlittar for siljaren att utnyttja den {orsélj-
ningsmissigt sett gvnnsamma kreditkopsformen, varav de bada har fordel,
1 den nu berdrda situationen har ett civilrittsligt ansvar mot konsumenten
som innebar att kreditgivaren dven kan bli skyldig att erligga betalning till
konsumenten for att tiligodose dennes ansprak. 1 10§ andra stycket konsu-
mentkreditlagen hur darfor slagits fast att kreditgivaren i hithorande fall
svarar lika med siljaren for att konsumentens betalningsansprak mot sil-
jaren fullgors. Kreditgivarens ansvar enligt bestimmelsen ar dock begréin-
sat till hogst det belopp som kreditgivaren har uppburit av konsumenten
med anledning av krediten. Det ar alltsa fraga om en dterbetalningsskyl-
dighet for kreditgivaren. som kan vara av stort viarde {6r konsumenten om
sdljaren t. ex. dr insolvent (se prop. 1976/77: 123 s. 113—116 och 169—-172).

De skal som ligger bakom bestimmetserna i 10§ konsumentkreditlagen
talar med styrka for att dessa bor gilla dven vid sddana kreditférvirv av
tjanster enligt konsumenttjinstlagen som till sin konstruktion motsvarar
kreditkdpet. Det ar sdlunda givet att konsumenten, nir krediten avser en
tjanst, kan ha ett lika stort behov som vid kreditkop att mot en sarskild
kreditgivare framstilla inviindningar och betalningsansprik som grundas
pa avtalet om tjinsten. Det giller bade fall di tjansten visar sig vara
behiftad med fel och fall di niringsidkaren gor sig skvldig till drojsmaél.
dvs. kontrakisbrott fran niringsidkarens sida som aktualiserar bl. a. kon-
sumentens ritt att hilla inne betalning och ratten ull prisavdrag eller
eventuellt havning. Jag kan inte inse att ett ansvar for kreditgivaren i
enlighet med vad som foreskrivs i 10§ konsumentkreditiagen — sdsom har
hivdats av flertalet remissinstanser som foretrider kreditgivare eller né-
ringslivet i dvrigt — skulle medfora stérre problem pa tjinsteomridet in pé
varukopsomrddet. Hirtill kommer att en reglering 1 enlighet med 10 §
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konsumentkreditlagen pd konsumenttjinstomridet dven synes angeliigen
med hinsyn till de udigare féreslagna reglerna om verkan uv en avbestill-
ning frin konsumentens sida (se avsnitt 2.9).

P4 grund av det anforda ansluter jag mig till utredningens uppfattning att
bestimmelserna 1 10§ konsumentkreditlagen 1 fortsdttningen bor gilla
iven vid kreditforvarv av sddana tjdnster som skall omfattas av konsu-
menttjinstlagen, under forutsittning att kreditsituationen motsvarar den
som foreligger vid kreditkop enligt konsumentkreditlagen.

Detta medfor att ocksd bestimmelsen i 11§ konsumentkreditlagen om
forbud mot vissa fordringshevis bor galla vid dessa kreditforviry av tjins-
ter. Bestammelsen i 11§ ansluter till 10§ och innchiitler ett straffsank-
tionerat forbud for kreditgivaren mot att ta emot vixlar och andra ford-
ringshandlingar av konsumenten, vilka kan medféra inskrinkningar i
dennes ritt att framstalla invandningar som grundas pé det bakomliggande
avtalet.

I 12 och 13§% konsumentkreditlagen finns bestimmelser betriffande
fortidsbetalning vid Kreditkop, dvs. betalning med frangdende av en avta-
lad amorteringsplan e.d. Genom 12 § forsta stycket har konsumenten getts
en ovillkorlig ratt att ndr som helst avsluta sitt mellanhavande med kredit-
givaren genom att betala sin skuld till denne i fortid. Det viktiga &r hir att
den utestdende delen av kreditfordringen dérvid enligt 13§ i princip skall
reduceras sa att konsumenten inte behGver betala kreditkostnaden for den
del av kredittiden som till foljd av fortidsbetalningen inte utnyttjas av
konsumenten (betrdffande inneboérden av begreppen kreditfordran och
kreditkostnad se 2§ konsumentkreditlagen). Konsumenten har silunda
genom de nimnda bestimmelserna beretts en mojlighet att 1. ex. frigora sig
fran ett alltfér oformanligt kreditavial.

Genom 12 § andra stycket konsumentkreditlagen har konsumenten getts
ett skydd mot alltfor strianga s.k. forfalloklausuler vid kreditk6p, dvs.
avtalsvillkor som innebir att kreditgivaren forbehdller sig ritt att kriva
fortidsbetalning av konsumenten exempelvis for den hindelse denne 3si-
dosétter sina forpliktelser enligt kreditavtalet. Av 12§ andra stycket foljer
att kreditgivaren far gora gillande en férfalloklausul endast vid konsumen-
tens dréjsmal med betalning av kreditfordringen. Diijamte maéste betal-
ningsdrojsmélet vara pé visst sitt kvalificerat. I detta hianseende kriivs att
konsumenten sedan mer 4n en minad ir i drdjsmal med att erligga en
forfallen del av kreditfordringen som uppgér till mer én en tiondel av hela
kreditfordringen eller, om drdjsmaélet avser tva eller flera vid olika tid-
punkter forfallna poster, till mer &n en tjugondel av hela kreditfordringen.
Om kreditgivaren sdlunda har ritt att kriva ut {ortidsbetalning av konsu-
menten, skall dven i detta fall den obetalda delen av kreditfordringen enligt
13 § reduceras pa sitt som tidigare har nimnts.

De formaner och det skydd mot alltfor strianga forfalloklausuler som
foljer av de nu berorda bestammelserna i 12 och 13 §§ konsumentkreditla-

Féljdindringar
i annan lagstiftning



Prop. 1984/85:110 136

gen kan ha betydelse for konsumenten dven vid kreditférvirv av sidana
yjanster som skall omfattas av konsumenttjianstlagen. Aven dessa bestim-
melser bor darfor i fortsittningen gélla vid kreditférvirv av sadana jins-
ter, om kreditsituationen motsvarar den som foreligger vid kreditkop.

Detsamma géller bestammelsen i 14§ konsumentkreditlagen, vilken in-
nebir att kreditgivaren vid kreditkop inte kan med verkan mot konsumen-
ten stilla upp ett s.k. avrdkningsforbehdll, dvs. avtalsvillkor som ger
kreditgivaren ritt att bestimma pé vilken av flera fordringar som ett av
konsumenten betalt belopp skall avraknas. Om konsumenten erligger ett
belopp for avrikning pa en viss kreditfordran med anledning av ett kredit-
forvirv av en ganst som dr att likstilla med ett kreditkop enligt konsu-
mentkreditlagen. bor kreditgivaren alltsd vara bunden av att konsumenten
har angett att betalningen avser just denna fordran. Detta har betydelse for
konsumenten sirskilt om det till forvarvet av en viss tjanst knutna kredit-
avtalet innehéller en forfalloklausul, som skulle kunna utlésas om kreditgi-
varen fick avrikna betalningen pa en annan fordran som han eventuellt har
mot konsumenten.

Som framgéir av det tidigare sagda avser mina forslag om en utvidgning
av bestimmelserna i 10— 14 §§ konsumentkreditlagen endast saddana tjins-
ter som skall omfattas av den nya konsumenttjinstlagen. Otvivelaktigt
finns det skal som talar f6r att de nimnda bestimmelserna kunde goras
tildmpliga dven pa kreditforvarv av en del andra konsumenttjinster. Ett
exempel dr avtal om siliskapsresor. ett omrade dir krediter av typen
kontokredit har fatt en viss utbredning. Jag anser det emellertid inte
lampligt att utan underlag i form av utredning och remissbehandling lagga
fram forslag om en sddan ytterligare utvidgning av de hir aktuella tvingan-
de bestimmelserna i konsumentkreditlagen. I den méan det vid kreditgiv-
ning i samband med andra konsumenttjénster idn dem som skall omfattas
av konsumenttjinstiagen skulle forekomma oskaliga kreditvillkor, bor det i
vart fall tills vidare vara tillrackligt med de mojligheter att angripa sddana
villkor som féreligger enligt 18§ i 1971 &rs avtalsvillkorslag och 36 § avtals-
lagen. Givetvis méaste de varderingar som ligger bakom konsumentkredit-
lagens reglering betriffande bl.a. ’“cut-off "-klausuler. forfalloklausuler
och avriakningsforbehdll hirvid f& en avsevird betydelse for oskilighetsbe-
démningen. Aven utanfér omradet for de nimnda lagrummen torde det
ofta vara befogat med en analog tillampning av konsumentkreditlagens
regler pé kreditavtal rorande olika tjanster, t. ex. sallskapsresor.

2.13 Ikrafttridande m. m.

Det dr angeliget att den nya konsumenttjdnstlagen kan trada i kraft s
snart som mojligt. Det méste dock beaktas att lagen saknar direkt motsva-
righet i dag och inncbér en ritt omfattande reglering av ett vidstrackt
omrade inom konsumentmarknaden. Konsumentverket behover darfor tid
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for att utarbeta information om den nya lagens innchall. Aven branschor-
ganisationer o.d. kan behova sprida information om de nya regierna och
deras praktiska foljder for niringsidkarsidan m. m. Vissa utbildningsinsat-
ser kommer férmodligen ocksé att aktualiseras. En del regler i lagen torde
medfora behov av dndringar och tillagg i standardavtal o.d. som kan bora
foregas av dverlaggningar mellan konsumentverket och berérda bransch-
organisationer. Niringsidkarsidan maste ocksd ges viss tid for att anpassa
sina rutiner och sin verksamhet i 6vrigt till den nya lagens bestammelser.

Med hiinsyn till bl.a. dessa férhillanden och till den tid som kan antas
komma att forflyta innan riksdagen har tagit stillning till den foreslagna
lagen bor den trada i kraft forst den | januari 1986. Detsamma bor gélla
betriffande den lagstiftning i 6vrigt som jag har forordat i det féregaende.

I enlighet med allminna grundsatser bér reglerna 1 den nya konsument-
tjanstlagen i princip tillimpas endast pi avtal som har ingatts efter lagens
ikrafttradande.

2.14 Kostnader och resursbehov

Den nya konsumenttjinstlagen och de dndringar som foreslas i kopla-
gen. Konsumentkoplagen, marknadsforingslagen och konsumentkreditia-
gen kan knappast medfora nigra nimnviirda kostnadsokningar inom beror-
da service- och handelsomraden. En del initialkostnader uppkommer gi-
vetvis { samband med behovliga dndringar av standardavtal och 6nskvirda
forbattringar av orderrutiner o.d. pa sarskilt konsumenttjanstomradet.
Dessa kostnader méste dock bli ganska marginella. Konsumenttjinstla-
gens materiella regler bygger i stor utstrackning pd vad som redan kan
anses vara gillande riatt och bor darfor totalt sett inte medféra storre
kostnadsokningar. En sak {or sig dr att lagens regler i huvudsak ar tvingan-
de till konsumentens forman och dirmed innebir ett striingare ansvar for
niringsidkarna pa det sattet att de inte. sdsom f.n. ar i princip méjligt, kan
genom avtal begrinsa t.ex. sitt skadestindsansvar vid fel eller drojsmal
o.d. [ denna del blir det emellertid i allt viisentligt friga om att ekonomiska
risker flyttas éver frin konsumenterna till niringsidkarsidan. Att detta i sin
tur skulle leda tili sarskilda prisokningar &r ingalunda givet (se SOU
1972:28 s. 54). och fran konsumenternas synpunkt blir det i vart fall friga
om en effekt som sa att sdga pulvriseras. Savil konsumenterna som na-
ringsidkarsidan bor kunna fa en avsevird nytta av att rittsliget pa det
relativt komplicerade konsumenttjinstomradet genom den nya konsu-
mentjinstiagen klarliggs genom en samlad och uttrycklig reglering.

Genomforandet av den nva konsumenttjinstlagen med{ér, som har be-
rorts 1 avsnitt 2,13, betydelsefulla uppgifter for konsumentverket nir det
giller information och sikerligen ocksd nir det giller forhandlingar om
avtalsvillkor m. m. Det ar har emellertid inte friga om nfgra principiellt
nya uppgifter for verket. Nér det géller den information som iir pdkallad i
samband med ikrafttridandet bor resursbehovet provas i siarskild ordning.
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Behovet av resurser for de uppgifter i dvrigt som den nva lagstiftningen
fran tid till annan kan foranleda for konsumentverket bor kunna behandlas
inom ramen for den arliga provningen av verkets resurser. Det finns inte
anledning rikna med att den nya lagstiftningen kommer att medfora andra
kostnader och resursbehov for det allmadnna som bor beaktas i forevarande
sammanhang.

3 Upprittade lagfirslag

I enlighet med vad jag nu har anfort har inom justitiedepartementet
upprittats forslag till

. konsumenttjinstlag,

2. lag om dndring i lagen (1905: 38 5. 1) om kop och byte av 16s egendom,

3. lag om &ndring i konsumentkoplagen (1973:877),

4. lag om dndring i marknadsforingslagen (1975: 1418).

5. lag om dndring i konsumentkreditlagen (1977:981).

Betraffande lagforslaget under 4 har jag samratt med chefen for finans-
departementet.

Forslagen bor fogas till protokollet i detta drende som biluga 4.

4 Specialmotivering
4.1 Forslaget till konsumenttjanstlag

Lagen har efter monster av annan Konsumentlagstiftning fatt rubriken
“konsumenttjanstlag’’. Den reglerar emeliertid inte alla slag av tjdnster
som naringsidkare utfor 4t konsumenter utan ar — i enlighet med vad som
har forordats i den allmianna motiveringen (avsnitten 2.1.3, 2.2.2 och
2.11.1) — begrinsad till tjinster som avser arbete pa losa och fasta saker
(reparations- och servicearbeten e.d.) samt forvaring av 16sa saker.

Lagen bestar av atta olika avsnitt, vilka i sin tur i regel dr indelade i flera
underavsnitt. 1 ett forsta avsnitt med inledande bestdmmelser anges bl. a.
lagens tillimpningsomréde (1-3 §§). Néringsidkarens grundlaggande skyl-
digheter mot konsumenten preciseras i ett andra avsnitt med rubriken
uppdraget m.m. (4—8 §8§). Darefter foljer ett tredje avsnitt om fel hos
ydnsten (9—23 §%) och ett fjarde avsnitt om naringsidkarens dréjsmal (24—
30 §8). Dessa avsnitt innehdller bl. a. regler om vilka paféljder som konsu-
menten kan gora gallande i fall dd ansten ar felaktig eller da naringsid-
karen dr i drojsmél. Ytterligare en pafoljd som kan komma i fraga i dessa
fall regleras i ett femte avsnitt, som har rubriken ndringsidkarens skade-
stdndsskvldighet m.m. (31—35 §§). 1 ctt sjitte avsnitt finns bestimmelser
om priset m.m. (36—41 §§), medan ctt sjunde avsnitt handlar om avbe-
stdllning av tjansten frin konsumentens sida (42—44 §§). 1 det avslutande
Attonde avsnittet regleras verkan av konsumentens drajsmal (45—50 §%).

Upprittade lagforslag



Prop. 1984/85:110 139

4.1.1 Inledande bestimmelser

Detta avsnitt av lagen omfattar 1—3 §§. Avsnittet inleds med en bestim-
melse som anger ramen for lagens tillimpning (1 §). Harefter foljer en
bestimmelse om lagens avgrinsning mot avtal om kop (2 §). Avsnittet
avslutas med en bestimmelse som anger att lagen 1 princip ar tvingande til)
konsumentens forman (3 §).

1§

Denna lag giller avtal om tjdnster som niringsidkare 1 sin yrkesmiissiga
verksamhet utfor t konsumenter huvudsakligen for enskilt dndamal 1 fall
da tjansten avser

1. arbete pa losa saker, dock ej behandling av levande djur,

2. arbete pd fast egendom, pd byggnader eller andra anliiggningar pa
mark eller i vatten eller pd andra fasta saker, dock ej arbete som avser
uppforande av byggnader for bostadsiandamal eller annat arbete som den
som uppfor byggnaden har atagit sig att utiora i samband diarmed,

3. forvaring av losa saker, dock ¢j forvaring av levande djur.

(J{r 1 kap. 1 och 2 §§ i utredningens forslag)

Paragrafen anger tillsammans med 2 § — vilken innehaller vissa avgrins-
ningar mot koprattens regler — lagens tilllimpningsomride. Fragun hiarom
har i den allmédnna motiveringen behandlats i avsnitt 2.2 samt nér det giller
forvaringsavtalen i avsnitt 2.11.1 och 2.11.2.

Syftet med konsumenttjinstlagen ar frimst att genom en samlad lagreg-
lering rérandec tjénster av stor praktisk och ekonomisk betydelse stirka
konsumenternas stillning pa service- och entreprenadmarknaden i forhal-
lande till typiskt sett 6verligsna motparter. Lagen omfattar darfor (janster
av vissa nirmare angivna slag som néringsidkare utfor 4t konsumenter i sin
yrkesmissiga verksamhet. Denna avgrinsning av tillimpningsomrédet till
att omfatta rattsforhillanden mellan konsumenter som uppdragsgivare och
niringsidkare som uppdragstagare motsvarar i princip vad som giller
enligt annan civilréttslig konsumentlagstiftning, t. ex. konsumentképlagen,
konsumentkreditlagen, konsumentforsikringslagen och hemforsiljningsla-
gen.

Med konsument avses en enskild fysisk person som upptriader huvud-
sakligen i sin egenskap av privatperson. Denna precisering av konsument-
begreppet framgar av tilligget att en tjinst fér att omfattas av lagen skall
utforas at konsumenten huvudsakligen for enskilt indamdl. Samtidigt klar-
gors darmed att lagen giller dven om jédnsten dr avsedd att till viss, men
jamforelsevis mindre visentlig del komma bestillaren till godo fér annat
andamal, framfor allt i naringsverksamhet. Om griansdragningsfrigor upp-
kommer i detta hdnseende, torde de regelmissigt béra 16sas genom att
avgdrande vikt fists vid frigan om det foremél som tjansten giller 4r avsett
huvudsakligen for konsumentens enskilda bruk eller inte. Detta torde
vanligen framgé av foremdlets beskaffenhet och omstindigheterna i dvrigt.

1 § KijL
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Lagen ir salunda inte tillimplig om t.cx. en droskigare bestiller ett
reparationsarbete e.d. pa en droskbil som han anviinder i sin rérelse men
som 1 mindre omfattning ocksa anvinds som privatbil. Nar det giller att
beddma huruvida ctt foremil ar avsett huvudsakligen for konsumentens
enskilda bruk bor medlemmar av konsumentens familj eller liknande nir-
stdende identiticras med konsumenten sjilv. Det innebiir att lagen inte
heller tilliimpas om arbetet i det nimnda exemplet i stallet bestills av en
famijemedlem. dven om denne for sin del enbart anvinder bilen for
privatbruk. Lagen bor daremot anses tillimplig, om en naringsidkare till-
falligtvis ldnar en familjemedlems privatbil {6r att anvanda den i rorelsen
och i samband diarmed bestiller en reparation e.d. pa bilen.

Eventuella tvister om fragan huruvida det foremal som tjinsten giller ar
avsett huvudsakligen f6r enskilt dndamal far i sista hand avgdras med
hinsyn tll de omsténdigheter som har varit uppfattbara for naringsidkaren
Gfr prop. 1976/77: 123 5. 154). Bestills ansten t.ex. under ett firmanamn,
bor niringsidkaren salunda som regel kunna utgd ifrdn att det inte ér friga
om en Kkonsumenttjinst som omfattas av lagen.

Det nu sagda har tillaimpning dven betriffande arbete pa byggnader o.d.
Dect ar inte ovanligt att en byggnad inrymmer inte bara en persons bostad
utan ocksd lokaler déir han driver en butik eller en verkstad. Nir det da
giller arbeten som avser byggnaden som sadan, t.ex. till- cller ombygg-
nadsarbeten, takbekladnadsarbeten, fasadputsning, mélning eller andra
arbeten som gar ut pa reparation cller underhéll av byggnaden, bér det
avgorande vara huruvida denna kan anses huvudsakligen tjina bostadsan-
damaélet. Detta torde ofta vara fallet om den inrymmer innchavarens sta-
digvarande bostad (under forutsittning att bostaden inte ir av helt obetyd-
lig omfattning i férhillande till de utrymmen som ar avsedda [6r nérings-
verksamheten). Konsumenttjanstlagen ar da tillamplig pa sddana arbeten
som nyss niamndes iven om de ocksd beror delar av byggnaden dir butiken
cller verkstaden ar inrymd. Arbcten som inte avser byggnaden som sadan
utan uteslutande ar till nytta for naringsverksamheten. t. ex. uppsittande
och underhall av butiks- eller verkstadsinredning, faller daremot utanfor
lagens tillimpningsomrade.

Aven om en tjanst avser ett foremal som for dgaren ar helt eller huvud-
sakligen avsett att anvindas for naringsverksamhet e.d., kan tjinsten
komma att omfattas av lagen darfor att just yjansten utférs huvudsakligen
for en konsuments enskilda dandamal. S3 ar t. ex. fallet om det féremdl som
avses med tjansten hyrs av bestillaren for huvudsakligen enskilt andamdl
och denne dirvid bestéller tjinsten for egen — och inte for dgarens —
rikning. Har bortses di frén det tidigare berorda fallet att bestéllaren dr en
medlem av dgarens familj som bor identifieras med dgaren. Det ar sdlunda
friga om en konsumenttjinst som faller under lagen. om en person som for
privat bruk hyr en bil eller en TV-apparat bestiller en reparation av
hyresféremélet for egen rikning. Detsamma galler om en hyresgast for
egen riakning bestiller en reparation e.d. av en forhyrd ligenhet.
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For att lagen skall vara tillimplig forutsitts vidare att det ar frags om en
tjanst som utfors av en néringsidkarc. Termen néringsidkare skall, i 6ver-
ensstimmelse med vad som dr fallet enligt annan konsumentlagstiftning,
fattas i vidstricki mening. Den omfuttar vane fysisk eller juridisk person
som driver verksamhet av ekonomisk natur och av sidan karaktar att den
kan betecknas som yrkesmassig. Detta innebir inte niigra storre krav pi
verksamhetens omfattning. En person som pa sin fritid mot ersittning —
kontant cller in natura — utfor Gjanster at andra bir sdlunda betraktas som
naringsidkare i lagens mening s& snart det inte bara dr friga om nagot
enstaka uppdrag. Om han pa ett eller annat sitt marknadsfor sina (janster
— t.ex. genom annonscr, reklamblad eller anslag i bostadsomraden — bor
han regelmissigt betraktas som niringsidkare. Det saknar betydelse huru-
vida en tjanst. som en sddan person utfér inom ramen for en verksamhet av
detta slag. har niigon anknytning till hans utbildning eller anstilining eller
huvudsakliga sysselsittning eller ej.

Ett ytterligare villkor {or lagens tilldmplighet dr att tjansten utfors inom
ramen for naringsidkarens yrkesmassiga verksamhet. Detta villkor torde i
praktiken knappast fi nigon sjilvstindig betydelse. Det tjinar huvudsakli-
gen till att frin lagens tillimpningsomride undanta fall d en person, som i
och for sig ar att betrakta som néringsidkare, utfor en tjanst &t ndgon
bekant eller annan under sidana forhéllanden att han dirvid méaste anses
handla i sin egenskap av privatperson. Det bor sarskilt framhallas att
villkoret inte &r avsett att generellt undanta sidana fall d4 en naringsidkare
i sin rorelse tillfilligtvis tar pa sig ett arbete som ligger utanfor det yrkes-
omréade (den bransch) inom vilket rérelsen bedrivs.

Niringsidkare i lagens mening r dven statliga och kommunala organ
som driver sddan verksamhet av ekonomisk natur som tidigare har berorts,
t.ex. de affirsdrivande verken. I den méin sidana organ utfér konsument-
tjanster av de slag som omfattas av lagen ar den ulltsd tilliimplig. Praktiska
exempel ar arbeten som utfors av kommunala energiverk och av televerket
samt sddan forvaring av resgods m. m. som statens jarnvagar utfor (och
som inte ingdr i eller enbart utgdr en biforpliktelse till sjilva transporten av
godset). Lagen ir diremot inte tillimplig pa arbeten m. m. som utférs som
ett led i offentlig forvaltning under sadana forhillanden att det framstir
som frimmande att tala om att det féreligger ctt privatrattsligt avtalsforhal-
lande mellan niringsidkaren och konsumenten. Den sotning som fére-
skrivs i1 offentligrittslig ordning bor pa grund hirav anses falla utanfor
lagens tillaimpningsomréde (jfr marknadsdomstolens dom 1976: 15).

Avgriansningen av lagens tillimpningsomrade till riittsforhéllanden mel-
lan konsumenter (privatpersoner} som uppdragsgivare och niringsidkare
som uppdragstagare innebir att atskilliga partsrelationer faller utanfér
lagen som sidan. S& ér bl.a. fallet med avial mellan tva niringsidkare i
deras yrkesmissiga verksamhet, dvs. avtal dir dven uppdragsgivaren ar en
naringsidkare som bestéller tjinsten for sin vrkesmiissiga verksamhet.
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Detsamma giiller avtal dir uppdragsgivaren ar en juridisk person, vare sig
denna driver niringsverksamhet eller ej. Lagen ar sélunda inte tillamplig
pa ginster dar uppdragsgivaren ir ett bolag eller en ideell férening e.d.,
sasom en villaiigareférening. Inte heller géller lagen t6r yjanster som utfors
it dédsbon.

Lagen bygger till stor del pa vad som kan antas utgdra generellt gillande
oskriven ritt inom tjinsteomridet. Den torde darfor ofta kunna tillimpas
analogt i partsforhdllanden som faller utanfor det i lagen angivna tillamp-
ningsomradet. 1 férsta hand blir det naturligtvis aktuellt att i sidana parts-
forhallanden helt eller delvis anviinda reglerna i lagen som dispositiv ratt.
dvs. som utfvllande regler i frigor som inte har reglerats genom avtalet
mellan parterna. Lagen bor emellertid ocksd kunna ge ledning niir det
giiller att bedoma huruvida ett villkor i ett avtal, som pa grund av partsfor-
hillandet faller utanfor lagens tiliimpningsomride, ar att betrakta som
oskaligt enligt generalklausulen i 36 § avtalslagen. enligt 1971 ars avialsvill-
korslag eller enligt den i prop. 1983/84: 92 foreslagna lagen om avtalsvillkor
mellan naringsidkare. Det ar givet att konsumentyinstlagen i bida de nu
berorda hinscendena bér kunna tillmétas allt storre betydelse ju mer den
aktuella avtalssituationen liknar de avtalssituationer som omfattas av lagen
som sadan. Sarskilt nir det giller yjanster som utfors at icke niringsdri-
vande dodsbon kan det ligga néra till hands att pd detta satt i praktiken Jata
lagen slé igenom som tvingande ritt,

Lagen ar inte tillimplig pé avtal som dr att hanfora till anstéllningsavtal,
dvs. fall dir den arbetspresterande parten intar stalining av arbetstagare
hos den &t vilken tjansten utfors. Frigan huruvida den som utfor en tjinst
at ndgon annan 4r att anse som arbetstagare hos denne far avgoras enligt de
principer for beddmningen av denna fraga som har utbildats  rittstillimp-
ningen {s¢ SOU 1975: 1 s. 722-725. jfr SOU 1981:31 5. 63~-66).

I enlighet med vad som har anforts | den allmédnna motiveringen (se
avsnitt 2.1.3) har lagstiftningen inriktats pa Konsumenttjanster som frin
rattslig och praktisk synpunkt framstar som sirskilt centrala. Detta giller
framst tjanster av typen byggnads- och anliggningsarbeten samt reparatio-
ner. underhall och tillverkning m. m. avseende olika foremil. Av skil som
niirmare har redovisats 1 avsnitt 2.11.1 har del ansctts lampligt att | sam-
manhanget reglera ocksd konsumenttjiinster som avser forvaring av egen-
dom. De olika slag av tjianster som silunda omfattas av lagen anges under
punkt 1-3 i férevarande paragraf.

Enligt punkt 1 och 2 giiller lagen — med vissa sirskilt angivna undantag
— betriffande konsumenttjinster som avser arbere pd l9sa saker eller pa
fast egendom, pd byggnader eller andra anliggningar pi mark eller i vatten
eller pd andra fasta saker. Genom uttrycket “arbete pd™" Klargors att det
skall vara friga om materiellt (fysiskt) arbete som skall avsitta ett materi-
ellt (fysiskt) resultat pd foremdlet for tjdnsten eller frambringa en sak.
Huruvida arbetet gors manuelit eller maskinellt saknar betydelsc. Lagen ar
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alltsd tillimplig savil pi avancerade hantverkstjinster som pa enkla och i
huvudsak maskinellt utférda arbeten.

De avtalstyper som avses | punkt |1 och 2 ir sidana som traditionellt
brukar hinforas ull det s. k. materiella arbetsbetinget. Hit hor allehanda
indrings-, reparations-. underhdlls-. instaltations- och tiliverkningsarbeten
(fr dock 2§). Till arbete pd 10sa saker eller fast egendom o.d. hor vidare
olika rengoringsarbeten sdsom tvittning av klider och andra saker samt
stidning. Aven arbete som gir ut pd destruktion av saker. exempelvis
rivaing av byggnader. omfattas av beskrivningen i punkt | och 2.

Bortsett {ran vad som foljer av de sirskilda undantagen frin lagens
tillimpningsomride saknar det betydelse vad det ir for en sak. 16s eller
fast. som arbetet avser. Inte heller har arbetets omiattning niigon betvdelse
for frigan om lagens ullamplighet. Den giller alltsd bade for borttagning av
en [lick pd ctt klidesplagg och for byggnads- eller anliggningsarbeten av
betydande omfattning. Arbetets omfattning och karaktir kan dock sjalvfal-
let £ viss betydelse nir det giller tillimpningen av enskilda bestiimmelser i
lagen.

Lagen ér tillaimplig inte bara pa avtal om engdngsprestationer utan dven
pa fortlépande tjanster avseende arbete pé 10sa saker eller fast egendom
o.d. Ofta forekommande avtal av det slaget dr sddana som géller t. ex. arlig
service pa virmepannor.

Avtal som huvudsakligen gir ut pa transport av ett foremal omfattas inte
av lagen, och inte heller avtal som huvudsakligen gdr ut pa att ett foremal
skall testas i ett eller annat avseende. Sjalviallet ar lugen dock tillamplig pa
transporter och testningar som ingér som ett led i niiringsidkarens forplik-
tclser enligt ett avtal som huvudsakligen gér ut pé arbete pé ett féremal.
Niir det giller en férberedande undersékning som cn niringsidkare utfér
for att utreda omfatiningen av eller kostnaden for ett arbete som han
forutsatts utféra kan hanvisas till specialmotiveringen till 37 §.

Ett avtal som avser materiellt arbete p en 16s sak eller pé fast egendom
o.d. faller under lagen dven om det inrymmer intellektuella eller andra
immateriella moment. t. ex. konstnitrliga. som ingir som en del i utféran-
det av arbetet. De flesta avtal som sluts mellan naringsidkare och konsu-
menter om arbete pa losa saker eller fast cgendom o. d. innebir silunda ett
moment av radgivning. som i lagen fastslds genom bestimmelsen om
naringsidkarens skyldighet att med tillborlig omsorg ta till vara konsumen-
tens intressen (4 §). Kravet pé ett fackmassigt tillfredsstiallande uttérande
av tjansten (4 §) innefattar givetvis sidana moment som att niringsidkaren
tllampar en fackmans omdéme i olika hinseenden. att han planerar arbe-
tet pd ctt fackmiissigt sitt och att han tillgodoser vissa estetiska krav pé
resultatet av Gidnsten. Vissa arbeten kriver att niringsidkaren upprattar
ritningar eller gor nodviandiga berikningar av olika slag. Andra arbeten
kriaver ett stdrre eller mindre mitt av konstriirlighet. t.ex. vissa maleri-
och andra dekorationsarbeten samt sddana arbeten som renovering av
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antika maébler. inskriptionsarbeten. gravyrarbeten och stimning av musik-
instrument.

Den omstindigheten att ett arbete pi en 10s sak elier pa fast egendom
o.d. forutsitter konstniirliga eller andra immateriella prestationer {rin
niringsidkarens sida har alltsd i princip inte niigon betvdelse for frigan om
lagens ullamplighet. En annan sak dr att ett rent konstniirligt moment i ett
sadant arbete kan kritva sirskilda bedomningar nar det géller att avgora
exempelvis om yansten Kan anses behiftad med fel.

I vissa fall kan det immateriella momenict i ett arbete dock vara si helt
dominerande att det framstar som frimmande att karaktarisera avialet som
ett avial om arbete pd 16s sak ¢.d. Lagen torde t.ex. inte kunna anses
tilllimplig pd et avtal som innebiir att en niringsidkare tar pd sig att f6r en
konsuments rilkning utarbeta ett dutaprogram for konsumentens hemdator
och mata in detta pét ett magnetband som tillhandahélls av konsumenten.
Griinsdragningstrigor av detta slag. vilka knappast torde bli av niigon
stérre praktisk betydelse. fir overlatas at raustllimpningen.

Lagen &r inte tillimplig pa fristiende konsultuppdrag av immateriell
natur mellan en niringsidkare och en konsument. dven om uppdraget har
viss anknytning till ctt arbete pd en lis sak eller pé fast egendom o. d. Den
gilller alltsd inte 1 forhdllandet melan konsumenten och en av denne anlitad
arkitekt som uppriittar ritningar och arbetsbeskrivningar fér exempelvis en
bvggnad. Om den niringsidkare som skall uppféra t.ex. ett garage at
konsumenten har atagit sig att d&ven uppritta ritningar m. m. for byggna-
den. dr lagen diremot — i enlighet med det tidigare sagda — tillimplig dven
pd detta moment i ndringsidkarens prestation. Detta giller vare sig han
uppréttar ritningarna sjilv eller anlitar ndgon annan {or detta led i utféran-
det av det avialade arbetet.

Enligt punkt 1 omfattar lagen i princip arbete pa lésa saker. Vad som
avses med losa suker — ibland dven betecknade som losdre — torde inte
kriva ndgon narmare forklaring i detta sammanhang. 1 enlighet med vad
som har sagts i avsnitt 2.2.2 undantas emellertid friin lagens tillimpnings-
omride avial som avser behandling av levande djur. Veterinarmedicinska
tjanster och yianster som trimning av levande djur faller alltsd wanfér
lagen. Arbete pd déda djur — 1. ex. uppstoppning. styckning eller skinnbe-
redning — omfattas diaremot av lagen.

Mcd anledning av vad som har anforts av en remissinstans bor framhél-
las aut lagen inte omfattar behandling av personer. fevande eller doda.
Detta innebir att lagen inte dr tillimplig pd medicinsk behandling av
minniskor cller t.ex. frisorgjinster. liksom inte heller pi yinster som
utfors av begravningsbvraer for begravning av ddda.

Enligt punkt 2 omfattar lagen vidare i princip tjdnster som avser arbete
pd fast egendom. pd hyvggnader eller andra anliggningar pa mark eller i
vatten eller pd andra fasta saker . Redaktionellt avviker denna beskrivning
av kretsen av foremil ndgot trin den beskrivaing som upptogs t utredning-

I $ KL



Prop. 1984/85: 110 145

ens lagforslag. Nagon saklig skillnad i férhdllande till vad utredningen har
asvftal foreligger dock inte.

Uttrycket fast egendom anknyter till begreppsbildningen 1 | och 2 kap.
jordabalken. Det innebdr att redan detta uttryck — beroende pa igarforhal-
landena — kan innesluta de saker som dérefter raknas upp i1 beskrivningen i
punkt 2. Byggnader och andra anldggningar pa mark eller i vatten nimns
emellertid hér sarskilt, eftersom de inte utgor fast egendom cnligt jordabal-
ken om de dgs av nigon annan dn den som dger marken eller vattenomréa-
det. De betraktas dé i stillet som 18s egendom, varvid de dock som regel
inte 4r att hdnféra till 16sa saker utan brukar betecknas som fasta saker.
Motsvarande giller betriffande fasta saker i dvrigt, t.ex. foremil som
genom murning har fistats vid en byggnad.

Praktiska exempel pd arbeten som enligt punkt 2 faller inom lagens ram
ar till en borjan markbearbetningsarbeten av olika slag som jordplanering,
anliggande av grasmattor o.d., brunnsborrning samt grivnings- och
spriangningsarbeten. Lagen omfattar vidare byggande av anliggningar som
murar, brunnar, stingsel och bryggor m. m. Andra vanliga och betydelse-
fulla arbcten som omfattas av lagen ar reparations- och underhillsarbeten
pa byggnader och aniiggningar, (. ex. mélning, fasadputsning. takbeklad-
nadsarbeten, stadning och andra rengéringsarbeten. Under lagen faller
vidare om- och tillbyggnadsarbeten samt dven sddana nybyggnadsarbeten
som inte utgodr uppforande av bostadshus utan avser byggande av t.ex.
friliggande garage- eller forradsbyggnader. Slutligen kan nimnas arbeten
som tridgardsskotsel, triadfallning, brytning av stubbar och snoréjning.
Exemplifieringen ar sjilvfallet inte uttommande.

vissa undantag frdan lagens tillimpningsomrdde under punkt 2. Dessa
undantag giller framfor allt arbete som avser uppférande av byggnader for
bostadsiandamal, saval fritidshus som byggnader for permanent boende.
Vidare undantas annat arbete pd fast egendom. byggnader o.d. som i
samband med uppférandet av ett bostadshus skall utféras av den néarings-
idkare som gentemot konsumenten har atagit sig att uppfora sjalva bo-
stadsbyggnaden.

Typexemplet pa den situation som avses med dessa undantagsregler ar
ett entreprenadavtal mellan en konsument och en byggmiistare som gir ut
pa att byggmistaren — sjilv eller helt eller delvis med anlitande av under-
entreprendrer — skall uppfora ett helt funktionsfirdigt bostadshus at kon-
sumenten och i samband darmed ockséa bygga ett garage p4 tomten, utfora
anlidggningsarbeten {or tridgarden och sétta upp staket m. m. I ett sddant
fall kommer alltsd inte bara uppférandet av sjalva bostadsbyggnaden utan
ocksa arbetena med dess fasta inredning och utrustning., liksom dvriga
arbeten som omfattas av avtalet mellan byggmistaren och konsumenten,
att falla utanfor lagen och i princip folja de rittsregler som giiller for sddana
arbeten. Skalet till att undantagsreglerna har utformats pé detta sitt dr,
10 Riksdagen 1984/85. 1 saml. Nr 110
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som har frumhéllits i avsnitt 2.2.2, att det har ansetts olimpligt att lita
skilda regelsystem bli tillampliga pa olika delar av en samlad éverenskom-
melse mellan konsumenten och den niringsidkare som har tagit sig att
uppfora sjalva bostadsbyggnaden.

Nir det géller tillimpningen av den grundliggande undantagsregein av-
seende uppforande av byggnader for bostadsindamil kan i enstaka fall
uppkomma frigan huruvida ett arbete dr att betrakta som uppférande av en
ny sadan byggnad eller som tillbyggnad av ett befintligt bostadshus. Det
avgérande bor hir i princip vara det rent fysiska sambandet. Om arbetet
fordrar ingrepp i en befintlig bostadsbyggnad och dstadkommer att denna
utdkas med nya rum som hinger samman med de redan befintliga bostads-
utrymmena. bor arbetet riknas som ett tillbyggnadsarbete och inte som
uppforande av en byggnad for bostadsiindamal. Byggandet av en frilig-
gande flygel till ett befintligt bostadshus bor diremot betraktas som uppfo-
rande av en byggnad for bostadsdndamal och omfattas alltsi av undantags-
regeln. Detta giller 4ven om den nya byggnaden forses med virme e.d.
fran den tidigare befintliga. Om de arbeten som fordras for det dndamadlet
skall i samband med nybyggnadsarbetet utféras av samma néringsidkare
som har atagit sig detta, kommer iven dessa arbeten att vara undantagna
fran tillimpningen av den nya lagen.

Som uppforande av byggnader for bostadsandamal bor givetvis riknas
det fallet att en néringsidkare uppfor t.ex. ctt fritidshus med materialet
fran en nedmonterad byggnad, d4ven om byggnaden blir likadan som den
som har monterats ned. Ar det en och samma néringsidkare som har itagit
sig att 1 ett sammanhang montera ned den gamla byggnaden och uppfora
den nya, kommer ocksd nedmonteringsarbetet att falla utanfor lagen. Det
ar didremot inte friga om ett saddant nybyggnadsarbete som avses med
undantagsregeln, om "'innanmaitet’” i en befintlig byggnad ersatts med nytt
sedan det gamla har rivits ut.

Med uppfiorande av byggnader avses endast uppforandet av sjilva bygg-
nadskroppen med avgransningar utat i form av grund, viggar och tak samt
invindiga avgransningar i form av viggar m. m. mellan olika utrymmen.
Om konsumenten har bestillt dessa arbeten av olika naringsidkare. bor
undantagsreglerna i allmanhet anses tillampliga for var och en av dem. Har
konsumenten silunda avtalat med en niringsidkare om att denne skall
utféra gjutning och murning av grunden f6r ett bostadshus och med en
annan om att denne skall uppfora aterstoden av byggnadskroppen, bor
alltsd som regel bada avialen anses falla utanfor lagens titllimpningsom-
rade. Motsvarande bor gilla om Konsumenten sjalv utfor den ena eller
andra delen av arbetena.

Undantagsregeln avseende uppforande av byggnader dr daremot inte
tillimplig pd arbeten som gir ut pa att forse byggnadskroppen med fast
inredning och dvrig utrustning, t.eX. inliggning av parkettgolv, el- och
VVS-installation m. m. I det stora flertalet fall torde siidana arbeten dnda
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komma att falla utanfér lagens tllimpningsomrade dirfor att de skall
utféras av samma niringsidkare som har atagit sig att uppfora byggnaden.
Har konsumenten diremot sjilv triffat avtal med en cller flera andra
naringsidkare om sadana utrustningsarbeten m. m.. ar lagen tilimplig be-
triffande de arbeten som dennc eller dessa utfor. Detsamma gilller om
konsumenten har avtalat med andra néaringsidkare dan den som uppfor
bvggnaden om att de skall utfora antaggningsarbeten for en tradgard eller
liknande arbeten.

For att undantagsregeln avseende andra arbeten an uppforandet av
sjilva den nya bostadsbyggnaden skall bli tillimplig forutsatts att den
niringsidkare som uppfor byggnaden har atagit sig att utféra de andra
arbetena i samband ddrmed’. Hari ligger inte bara ett krav pd ett visst
tidsmassigt samband mellan de olika arbetena. Dessutom Krévs ett sidant
funktionellt och avtalsmassigt samband mellan dessa att det framstar som
naturligt och indamalsenligt att betrakta dem som ingdende i ctt enhetligt
uppdrag — syftande till att konsumenten skall erhélla ett bostadshus med
vad dartill hor — for vars olika delar inte bor tillampas skilda rittsliga
regelsystem. Ett sddunt samband kan inte anses féreligga, om en niringsid-
kare som har uppfort ett bostadshus dt konsumenten ndgon tid dérefter
kontrakteras dven for att utfdra anldggningsarbeten pa tomten e.d. I ett
sadant fall giller alltsd konsumenttjinstlagen betriffande de senare arbe-
tena, vilket inte torde medfora ndgra sddana oligenheter som har foranlett
de hiir aktuella undantagsreglerna.

Undantaget avscende andra arbeten &n uppforandet av en bostadsbygg-
nad bor med hinsyn till det nyss sagda inte heller anses tillimpligt betrif-
fande arbeten som typiskt sett inte har med den ifragavarande nybyggna-
tionen att gora, dven om de av praktiska skil ¢.d. utférs samtidigt med
denna. Det kan t. ex. vara friga om vanliga underhills- eller reparationsar-
beten pé redan befintliga byggnader eller anliggningar.

Enligt punkt 3 giller lagen aven betriffande konsumentyjinster som
avser férvaring av lésa saker. Fragan hiarom har behandlats i avsnitt 2,11 i
den allminna motiveringen. Som dér har redovisats finns sedan linge vissa
bestdmmelser om férvaring av gods i 12 kap. handelsbalken. Konsument-
tjanstlagen tar i sin egenskap av speciallag rérande forvaring av 10sa saker
konsumentforhallanden 6ver dessa bestimmelser.

Med férvaring avses ett avial som innebar att naringsidkaren tar pa sig
att for konsumentens rikning férvara och vérda en sak s& att denna
sedermera kan aterlimnas i samma skick som nir den togs cmot av
niringsidkaren. Exempel pa vanligt forekommande forvaringsavtal som
omfattas av lagen ir sadana som giiller magasinering av mébler, sommar-
forvaring av pilsar, vinterforvaring av batar, forvaring av klider och andra
persedlar i restauranggarderober o.d. samt bagageférvaring som inte en-
bart utgér ett underordnat moment i ett transportavtal.
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En grinsdragningsfriga som kan uppkomma vid tillampningen av lagen
giller skiljelinjen mellan d ena sidan avtal om férvaring och 4 andra sidan
avtal som endast gir ut pa att naringsidkaren staller ett forvaringsutrymme
ciler en uppstallningsplats e.d. till konsumentens forfogande och som
darfor ar att betrakta som ett avtal om hyra ¢.d. Pi avtal av denna senare
typ ir konsumenttjinstlagen inte tillimplig.

1 princip bor griinsen hirvid dras med utgdngspunkt i att det utmiirkande
for torvaringsavtalet dr naringsidkarens forvarings- och virdplikt, vilken
medfor att férvaringsavtalet brukar hinforas till kategorin avtal om arbets-
prestationer. For att ett forvaringsavtal skall anses foreligga torde det
alltsh kriivas att niringsidkaren har atagit sig att ta hand om ett foremél och
att dgna detta viss vard i form av bevakning eller annan tllsyn som i
princip r inriktad just pé det ifrigavarande foremélet.

Om en konsument pi en jarnvigs- eller busstation anvinder sig av ett
sddant forvaringsfack som dir ofta stills till allminhetens férfogande eller
om cn konsument hyr ett bankfack hos ¢n bank eller far tillgang till ett
lasbart forvaringsfack i en hotellreception e.d., dr det siilunda som regel
inte friga om ett avtal om férvaring. Om ett féremél tas om hand av
personalen pa jarnvigs- eller busstationen, av personalen i banken eller av
personalen pd hotellet, foreligger diremot 1 allmiinhet ett avtal om forva-
ring dven om foremélet bara tas om hand for inlasning i ett bankvalv, ett
kassaskap eller nigot annat férvaringsutrymme som konsumenten inte har
dirckt tillging till. Uppstillning av en bil pi en automatbetjanad parke-
ringsplats eller i ett automatbetjinat garage innebidr som regel inte att ett
avtal om férvaring har slutits. Pa samma siut bor beddomas fall dir avgiften
for uppstiillningen tas upp av omrades- eller garageinnchavarens personal
men denna inte fyller nagon annan funktion i forhéllande tili konsumenten.
Om parkeringsomridets eller garagets innehavare uttryckligen eller under-
forstatt tar pa sig att kontrollera att bilen inte hdmtas ut av ndgon annan én
den som pa ett eller annat sitt kan legitimera sig, t. ex. genom att forete ett
bevis angdende uppstillningen, torde det ddremot i princip fi anses vara
friga om ett forvaringsavtal, lat vara att vardplikien i ett sddant fall kan
vara uttunnad til} att avse i huvudsak endast utlimningskontrollen. Om en
batiagare hos ett varv e.d. fir disponera en plats for vinterupplaggning av
baten innebiir enbart denna omstindighet inte att det kan anses foreligga
ett avtal om forvaring av baten. Har varvsigaren dtagit sig att dgna béten
tillsyn under uppldggningstiden foreligger daremot ett forvaringsavtal.

Aven om gransen mellan avtal om {6rvaring och avtal om nyttjandertt
till ett férvaringsutrymme e.d. principiellt sett ér Klar, kan det naturligtvis
inte uteslutas att griansdragningsfrigor stundom kan uppkomma i prakti-
ken. 1 sista hand fir sddana fragor l0sas i rattstillimpningen, varvid hdnsyn
naturligtvis méste tas inte bara till det formella innehéllet i parternas avtal
utan ocksé till hur forhallandet mellan parterna faktiskt gestaltar sig samt
till omstindigheterna i 6vrigt. Det bor tilldggas att fragan huruvida ett avtal
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mellan en niringsidkare och en konsument ir att hiinfora till den ena eller
den andra avialstypen sjalvfaliet inte dr ensamt avgorande nér det giller
t.ex. konsumentens mdéjligheter att av niringsidkaren fi ersittning tor
skador p3 egendom som forvaras pd visst satt. Aven ctt avtal om hyra av
ett forvaringsutrymme e.d. kan innebira forpliktelser for niringsidkaren
vars fsidosittande kan ddra honom bl. a. ett sidant skadestindsansvar.

Som har berorts i den allminna motiveringen (avsnitt 2.11.1) kan ett
moment av forvaring utgéra en bifdrpliktelse for niringsidkaren enligt ett
avtal som i huvudsak gdr ut p& en annan prestation frin néringsidkarens
sida, t. ex. transport av gods. | sddana fall bér i allménhet de regler som
giller for huvudforpliktelsen tillimpas dven for forvaringsmomentet. Avta-
let bor alltsd inte till ndgon del betraktas som ett sidant avtal om férvaring
som faller under konsumenttjianstlagen. Detta far betydelse bl. a. om de
regler som géller betraffande huvudforpliktelsen ~ sisom exempelvis lag-
stiftningen rorande vissa transportavtal — innebir eller tillater begrins-
ningar av naringsidkarens ansvar for skador pd omhindertaget gods.

Pi samma sitt bor i1 princip bedomas den situationen att ett moment av
forvaring ingar som en biforpliktelse till ett sadant avtal om arbete pa
egendom som omfattas av konsumenttjanstlagen. sdsom nér en bil eller en
annan 16s sak overlimnas i niringsidkarens besittning for ett reparations-
arbete e.d. Detta betyder att lagens sirskilda regler rérande avtal om
forvaring inte ar direkt tillampliga pa forvaringsmomentet 1 ett sidant
avtal. Forhallandet har dock ringa praktisk betydelse med hiansyn till att
naringsidkarens ansvar vid skador pd konsumentens egendom medan den
befinner sig i naringsidkarens besittning &r i huvudsak detsamma vare sig
forvaringsatagandet ar hans huvudforpliktelse eller forvaringsmomentet
utgor cn biforpliktelse till ett dtagande atl utfoéra arbete pa ett foremal.

1 méanga fall kan 4 andra sidan arbete pd en 16s sak ingd som ett moment i
naringsidkarens vardplikt enligt ett avtal om férvaring av saken. Ett sadant
arbete bor dd i princip bedémas enbart som ett led i fullgérandet av
forvaringsavtalet. Det kan t.ex. vara frAga om rengéring av ett féremal
infor forvaringen, arbete som fordras for att foremalets skick skall bibehil-
las under forvaringen eller demontering av viss utrustning frin ett féremél
infor forvaring av foremalet och senare pimontering av utrustningen infor
utlamnande av foremalet till konsumenten. Motsvarande giller om forva-
ringsavtalet innefattar ett i forhallande till forvaringsatagandet underord-
nat transportmoment e.d., exempelvis bogsering av en bil till en uppstill-
ningsplats for forvaring av bilen.

Forhillandena kan emellertid ocksa vara sidana att exempelvis ett avtal
om forvaring av en l0s sak och ett avtal om arbete pé saken bor beddémas
som tva scparata avtal mellan niringsidkaren och konsumenten. S& kan
vara fallet om ett varv som har atagit sig vinterférvaring av en bt ocksi
skall utfora utrustnings- cller reparationsarbeten pé béten, vilka inte kan
anscs utgdra endast moment i vardplikten enligt férvaringsavtalet, eller om
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en niiringsidkarc som bar dtagit sig sommarférvaring av en pils ocksa skall
utfora andringsarbeten pa denna. Pi motsvarande siitt kan t.ex. ett avial
om transport av en sak ha kombinerats med ett avtal om foérvaring av saken
som maste anses ligga vid sidan av transportavtalet. | sidana fall skall
betriffande vart och ett av avtalen tilldmpas de regler som giller for det
avtalet. Detta hindrar inte att ett visentligt kontrakisbrott {frin niringsid-
karens sida med avseende pa ett av avtalen i vissa fall kan ge upphov till en
ritt for konsumenten att hiva bida avtalen.

Som nyss namndes bOr forvaring som endast utgér ett led i fullgdrandet
av ett transportavtal eller annars en biforpliktelse enligt ett shdant avtal i
princip bedémas enligt de regler som giller for det aktuella transportavta-
let. 1 allminhet torde det hir vara friga om férvaring som sker medan
egendom befinner sig under befordran enligt ett transportavtal eller som
sker i omedelbar anslutning till transportens pibérjande eller avslutande.
Dect giller bl.a. sddan forvaring av resgods som regicras i den i prop.
1983/84: 117 foreslagna jarnvigstrafiklagen. En speciell situation foreligger
dock di en passagerare pa ctt fartyg 6verlimnar virdeféremal till befilha-
varen eller ndgon annan representant for bortfraktaren for siker forvaring
under en sjoresa. Bortfraktarens ansvarighet fér skador avseende den
forvarade egendomen regieras i 6 kap. sjolagen (1891:35 s. 1, dndringar i 6
kap. gjorda scnast 1983:699). Dessa bestimmelser bor i forhdllande till
konsumenttjanstlagen uppfattas som sidan speciallagstifining som uteslu-
ter tillimpningen av konsumenttjinstlagens regler om forvaring.

Objektet for forvaringsavtal som enligt punkt 3 omfattas av konsument-
yjinstlagen ir losa saker, dvs. samma kategori av foremdl som avses under
punkt 1 i forevarande paragrat. I enlighet med vad som har anforts i avsnitt
2.11.2 undantas fran lagens tillimpningsomrade f6rvaring av levande djur.

Till 16sa saker bor vid tillimpningen av lagen riknas dven handlingar av
vardepappers natur. Vardepapper brukar visserligen i manga sammanhang
inte hanforas till egendomskategorin ""10sa saker™ utan i stillet betraktas
som en sarskild kategori under det vidare rattsliga begreppet “'l16s egen-
dom™'. Detta sker emellertid i sammanhang dir det visentliga inte ar
virdepapperet som ett fysiskt foremal. utan i stillet de rittigheter som
representeras av papperet. Virdepapper framtrader dock dven som fysiska
foremal och bor som sddana omfattas av konsumenttjanstlagens regler om
forvaring av 1dsa saker.

Det bor dock understrykas att lagen, nar det géller forvaring av vérde-
papper, inte dr avsedd att reglera annat eller merua an den forvarings- och
vardplikt som ir forknippad med forvaringen av virdepapper just i deras
egenskap av fysiska féremal. Lagen tar daremot inte sikic pa den rattsliga
varden (forvaltningen) av vardepapper och reglerar alltsd inte . ex. frégan
om vilka &tgiarder som en forvarare kan vara skyldig att vidta 1 syfte att
bevara de rittigheter som representeras av ett vardepapper. Fragor av det
slaget far l1osas genom sirskilt avtal mellan parterna, vars réattsverkningar
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m. m. i princip inte regleras av konsumentganstlagen. Ett avtal som inne-
bir att virdepapper har éverlamnats till niigon huvudsakligen for sidan
forvaltning som nu har namnts, medan forvaringen av viardepapperen som
fysiska foremdl framstdr enbart som en biforpliktelse till den rattsliga
vérden, bor t enlighet med det tidigare sagda anses i sin helhet falla utanfor
konsumenttjanstlagen.

I fraga om forvaring och vird av omyndigas virdehandlingar finns
sirskilda bestimmelser av i huvudsak tvingande natur i lagen (1924:322)
om vard av omyndigs virdehandlingar (indrad senast 1981: 1335). Lagen
giller enligt 1§ i fall d& virdehandlingar for en omyndigs rdkning har satts
ned i Oppet {orvar hos riksbanken eller annan bank enligt bestammelserna i
forildrabalken, liksom da i1 annat fall en bank har i 6ppet forvar sidana
melser om nedsatta virdehandlingar skall tillampas. Enligt 15§ tillimpas
lagen ocksii p& vard av virdehandlingar som tillhor nigon for vilken god
man har férordnats enligt 18 kap. 3 eller 4§ forildrabalken. Nir det galler
inhemska virdehandlingar reglerar lagen om vard av omyndigs viardehand-
lingar, savil den rent fysiska som den rittsliga varden av handlingarna,
medan den betriaffande utlindska virdehandlingar aligger banken ansvar
endast for den fvsiska forvaringen av handlingarna. 1 friga om sadan
forvaring som omfattas av lagen om vard av omyndigs virdehandlingar bor
denna betraktas som en specialreglering i forhallande till konsumenttjanst-
lagen, vilket medfor att den lagen inte dr tillimplig.

2§

Lagen giller inte

1. tillverkning av 16sa saker, utom dé konsumenten skall tillhandahélla
en vasentlig del av materialet,

2. installation, montering eller annat arbete som en niringsidkare utfér
for att fullgdra ett avtal om kdp av en 16s sak,

3. arbete som en néringsidkare utfor for att avhjilpa fel i egendom som
han har sélt.

(Jir 1 kap. 2§ i utredningens forslag)

Paragrafen innehéller bestimmelser rorande avgrinsningen av lagens
tillimpningsomrade gentemot de regler som giller for kép. 1 forsta hand de
till konsumentens formén tvingande reglerna i konsumentkoplagen.

Punkt 1

Genom punkt 1 klargérs att konsumenttjinstlagen inte galler for sddana
tillverkningsavtal som enligt 2 § koplagen skall anses som kop (s. k. bestill-
ningskop). 1 forhallande till den paragrafen har férevarande bestimmelse
getts en modernare spriklig utformning och anpassats till vad som prelimi-
nirt har dverenskommits under det arbete pa en ny koplag som f.n. bedrivs
1 nordisk samverkan.
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1 sak ar bestimmelsen 1 punkt | avsedd att ansluta till bestimrmelseni2 §
koplagen pa sé satt att sddana avial om tillverkning av 16sa saker som inte
faller under koplagen i stillet skall anses som avtal om tjanster.

Det avgorande blir hidrvid i princip vad avtalet mellan parterna innebir i
friga om tillhandahdllande av det material som behdvs for att tillverka eller
framstilla den sak som avtalet avser. 12§ koplagen sags i detta hianseende
att ett avtal om tillverkning av ett foremdl ir att anse som kop. om
tillverkaren skall ""amnct dértill bestd™. Det anses emellertid tillriackligt att
tillverkaren skall halla med. det huvudsakliga materialet (se Almén-Eklund,
Om kop och byte av 10s egendom, 1960, s. 55—-56). Detta forhillande
aterspeglas i den nu aktuella bestimmelsen genom att det av denna fram-
gar att konsumenttjanstlagen skall tillampas pé ett tillverkningsavtal en-
dast om konsumenten skall tilthandahdlla en visentlig del av materialet
(dmnet) till den sak som skall tillverkas.

Punkt 1 ar avsedd att omfatta dven avtal som ar att jimstilla med
tillverkningsavtal men betriffande vilka det kan framsta som mindre trif-
fande att anvanda termen tillverkning, 1. ex. avtal om odling av vixter e.d.
(fr SOU 1976: 66 s. 205).

Som exempel pa vanligt forekommande avtal som enligt punkt 1 inte
omfattas av konsumentijanstlagen utan ar att anse som bestillningskop
kan nidmnas tillverkning av nycklar, framstallning av fotografier eller foto-
kopior genom kopiering av inlaimnade negativ eller férlagor och matt-
bestillning av klader hos en affir som tilthandahaller tyget. Det ér friga om
tillverkning av en l6s sak enligt punkt 1 dven om foremalet efter tiltverk-
ningen skall forenas med marken eller med en byggnad e.d. p4 ett sddant
sitt att foremalet dirigenom blir att anse som fast egendom enligt bestam-
melserna i 2 kap. jordabalken eller kommer att utgéra en fast sak. t.ex.
byggnad eller anliggning pad annans mark. Om en Konsument hos en
naringsidkare bestiller tillverkning av ett monteringsfardigt hus, ar det
alltsd friga om ett tillverkningsavtal som enligt 2§ koplagen skall anses
som kop och som faller utanfor konsumémljéjnstlagens tillimpningsomra-
de. Detsamma giiller, om en konsument bestaller tillverkning av fonsterba-
gar till en byggnad eller av ett staket som skall levereras i sektioner for att
sittas upp runt konsumentens tomt, forutsatt att naringsidkaren skall halla
med det huvudsakliga materialet. Det ar diaremot inte friga om ett s. k.
bestallningskop utan i stillet om cn tjanst som omfattas av konsument-
janstlagen. om naringsidkaren forfardigar en sak som i och med tillverk-
ningen antar karaktidren av fast egendom eller fast sak.

Som framgir av det tidigare sagda ar bestimmelsen i punkt 1 inte avsedd
att indra den griansdragning mellan 4 ena sidan avtal om kép och & andra
sidan avtal av typen arbetsbeting som foljer av 2 § koplagen. Nar det géller
ytterligare detaljfragor rérande denna gransdragning kan diarfor hinvisas
1}l den kopratishiga hitteraturen (se bl. a. Almén-Eklund s. S3-57).
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Punkt 2

Genom denna bestammelse klargors att konsumenttjinstlagen inte géller

betriffande sddana installations-. monterings- eller liknande arbeten som
ar att betrakta endast som en biférpliktelse for niringsidkaren enligt ett
avial om Kop av en 10s sak. Detta senare kommer til} uttryck genom att det
i bestimmelsen siigs att det skall vara friga om arbete som en néringsidka-
re utfor for att fullgdra ett sddant kopeavtal. Hirav framgir ocksa att det
skall vara friga om arbete som utférs av den niiringsidkare som Ar part i
kopeavtalet cller av ndgon annan for hans rikning. Bestimmelsen tréffar
alltsd inte det fallet att konsumenten anlitar en niringsidkare for att instal-
lera en hushallsmaskin ¢.d. som konsumenten har képt av en annan ni-
ringsidkare. Vidare framgar av bestimmelsen att arbetet skall utgora ett
led i fullgdrandet av kopeavtalet. Bestimmelsen avser alltsd inte heller den
situationen att en konsument som har Kopt en hushallsmaskin e.d. senare
pa nytt anlitar siljaren for att installera maskinen.

Bestammelsen i punkt 2 anger i och for sig inte nar ett installationsarbete
e.d. bor ses som enbart en biforpliktelse for naringsidkaren enligt ett avtal
om kop av en 16s sak. Den klargor endast att, nar sé ér fallet. det ifrigava-
rande arbetet inte faller under konsumenttjanstlagen.

Bestimmelsen lamnar salunda oppet huruvida ett avtal, som innebir
bide att niringsidkaren skall tillhandahalla gods och att han i samband
dirmed skall utfora arbete pa 16s sak eller pé fast egendom e.d.. bér i sin
helhet bedomas som ett kop cller som en siddan tjinst som avses i 1§ eller
om det i stillet bor beddmas som tva sarskilda avtal. Dessa fragor torde
knappast valla nigra storre problem i praktiken.

Som en allméin utgangspunkt bor dock framhéllas att de avtal om arbete
pa egendom som omfattas av konsumenttjianstlagen (det s. k. materiella
arbetsbetinget) typiskt sett gdr ut pa att niringsidkaren skall tillhandahilla
sdvil gods som arbete. medan kdpeavtalet typiskt sett gar ut endast pi
tillhandahdllande av gods. Det torde darfor — som éven utredningen har
framhallit (betdnkandet s. 135) — ofta ligga narmare till hands att hinfora
ett sadant blandat avtal som avses hiir under konsumenttjinstlagen in att
bedéma det som ett kop. Sa snart arbetsatagandet framstar som ett visent-
ligt moment 1 avtalet torde detta salunda normalt bora betraktas som ett
avtal om en tjdnst och inte som ett kop. Uppenbarligen kan man hirvid inte
enbart clier ens i forsta hand se till virderelationen mellan arbete och gods.
Minst lika viktigt torde vara, om arbetet framstar som kvalificerat darfor
att det kriver en fackmans sakkunskap, skicklighet eller sirskilda utrust-
ning.

I enlighet med det nu sagda bor — for att nimna ett exempel som
utredningen har bedémt annorlunda (se betinkandet s. 413) — byte av
motor eller vixellada i en bil regelmissigt betraktas som en {jinst som
faller under konsumenttjdnstlagen och inte som ett kop (jfr NOU 1979: 42
s. 22 och 67). I ett sddant fall tillkommer som en ytierligare bedémnings-
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faktor att det ofta framstar som naturligt for folk i allminhet att betrakta ett
avtal som ett avtal om cn jdnst och inte som ett kdp da det 4r fraga om att
varaktigt forena féremal av typ reservdelar med ett huvudforemal.

Det torde daremot normalt bora anses vara fraga om ctt kop som enligt
punkt 2 i sin helhet faller utunfor konsumenttjinstlagen. om en bilreparator
tillhandahdller och monterar nya tindstift i en bilmotor, nya glodlampor 1
en bils stralkastare cller nya hjul pa en bil. Typiskt sctt &r det hér friga om
enkla arbeten och om foremal som giirna uppfattas som sjalvstiindiga varor
bl.a. dartor att de i stor utstrickning tillhandahélls inte bara hos service-
verkstider o. d. utan siljs och kops i manga olika sammanhang. P4 samma
siitt torde vanligen béra bedémas kép av tviitt- eller diskmaskiner, spisar,
kylskap o.d., TV-apparater och andra hushéllsmaskiner eller hushilisap-
parater i fall da sdljaren &tar sig att ombesorja installationen.

Givetvis kan en helhetsbedomning av ett avtal mellan en konsument och
en niringsidkare dock utfalla pa annat sdu beroende pa omstindigheterna i
det konkreta fallet. Om en bilreparator har Atagit sig att utféra en
1000-milsservice pa konsumentens bil, innefattande en rad olika moment
av vilka ett eller flera i enlighet med det nyss sagda skulle kunna bedomas
som kOp om de ses isolerat, torde det sdlunda normalt vara mest naturligt
och dndamalsenligt att uppfatta hela avtalet om servicen som ett avtal om
en konsumenttjnst. | andra situationer kan det diremot vara befogat att
betrakta ett liknande avtal sdsom besticnde av ett avtal om en tjinst
kombinerat med ett cller flera kop, t.ex. dii en nidringsidkare atar sig att
helrenovera konsumentens kék och att i samband dirmed leverera och
installera sddana apparater som spis, diskmaskin och kylskap.

Bestammelsen i punkt 2 giller dven betriffande sidana s.k. bestill-
ningskoép som avses i 2§ koplagen och som enligt punkt 1 i férevarande
paragraf inte omfattas av konsumenttjinstlagen. Om en naringsidkare som

pi konsumentens bestallning tillverkar fonsterbagar till en byggnad eller

staketsektioner for en tomt ocksa har itagit sig inmontering resp. uppsatt-
ning torde avtalet silunda vanligen i sin helhet bora bedémas som ett kop.
Pa samma sitt torde normalt ocksé bora bedomas uppsittande genom
saljarens forsorg av en monteringsfardig byggnad, vare sig den har sirskilt
tillverkats pa konsumentens bestéllning eller kopts “'frdn lager’”. 1 detta
fall framstar namligen inslaget av kop oftast som si dominerande att det 4r
naturligt att se uppsittningsarbetet som en biforpliktelse enligt kopeavta-
let, trots att arbetet i och for sig kan vara bade omfattande och kompli-
cerat.

Det bor framhallas att frigan om konsumenttjanstlagens tillimplighet pd
arbete pd egendom, vilket utgdr en del av néringsidkarens forpliktelser
enligt ett “'blandat’” avtal, givetvis kan uppkomma dven nir arbetet kom-
binerats med andra prestationer in sidana som kan hanforas till kop av
16sa saker (t.ex. transport). Bedomningen av dessa fall fir dverlitas &t
rattstillampningen.
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Punki 3

Genom punkt 3 klargérs att konsumenttjiinstlagen inte heller reglerar
arbete som en niringsidkare utfor for att avhjilpa vad som réttsligt sett
utgor fel hos egendom — 16s eller fast — som har salts av niringsidkaren.
Det ir alltsd dven 1 detta fall friga om arbete som utfors till fullgbrande av
ett avtal om kop. Bestimmelsen avser endast sadant avhjilpningsarbete
som niiringsidkaren ar berittigad cller skyldig att utfora enligt de {or kopet
gillande riittsreglerna och som ocksad utfors pd grund darav. Harunder
faller Aven avhjilpande av en bristfallighet som omfattas av ett garantiiita-
gande. Bestammelsen torde ocksa kunna anses tilliimplig om en siljare
avstar fran att dberopa t.ex. att konsumenten pd grund av alltfor scn
reklamation har forlorat sin ratt att gora ett fel gillande och dirfor utfér ett
avhjilpningsarbete som om han vore skyldig att gora detta. Detsamma
giiller om konsumenten godtar att niringsidkaren avhjilper ett fel trots att
konsumenten i stallet skulle ha kunnat hdva kopet eller gora prisavdrag.
Bestimmelsen iir diremot inte tillamplig i fall d& en konsument av ndgon
anledning viljer att intc utnyttja sina befogenheter entigt kopeavtalet utan i
stillet bestiller arbetet hos sédljaren som ett vanligt reparationsarbete ¢.d.

Bestimmelsen i punkt 3 géller cndast arbete som utférs av siljaren eller
av nagon annan for hans rikning. Om konsumenten liter ndgon annan
niringsidkare ritta till en bristfillighct ar konsumenttjianstlagen tillamplig
pa detta arbete.

Som utredningen har framhillit (betinkandet s. 414) forekommer det,
sarskilt 1 samband med garanticr fOr en lingre tid, att siljaren som ett
villkor for garantins giltighet {oreskriver att képaren under garantitiden
skall lita utfora vissa underhallsarbeten o. d. med jamna mellanrum. Aven
om sidana arbeten utfors av siljaren torde detta inte kunna sigas ske till
fullgbrande av kopeavtalet, och de hor darfor inte till de arbeten som avses
i punkt 2 cller 3 i forevarande paragraf. sdvida det inte i nigot enskilt fall
blir fraga om ett avhjilpande av fel i den mening som tidigare har berorts.

Detsamma giller naturligtvis 1 allmédnhet betriaffande annan service som
en niringsidkare utfér pa egendom som en géng har silts av honom. Det
torde emellertid vara befogat att anse bestimmelsen i punkt 2 tillimplig pa
sddan. for konsumenten ofta kostnadsfri, leveransservice som en siljare
tar pa sig att utfoéra en kortare tid efter leveransen av exempelvis cn bil och
som i regel gir ut pa kontroll och efterjustering av olika detaljer hos den
kopta varan.

38

Avtalsvillkor som i jaimforelse med bestimmelserna i denna lag ar till
nackdel for konsumenten ar utan verkan mot denne, om inte annat anges i
lagen.

(Jfr | kap. 5§ i utredningens forslag)
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Paragrafen fastslar att bestimmelserna 1 konsumenttjinstlagen i princip
ar tvingandc till konsumentens férmén pa det siittet att denne inte ar
bunden av avtalsvillkor som i jimforelse med lagens bestimmelser ar till
nackdel for honom. Den jimforelse som ndmns i paragrafen skall i princip
goras mellan det ¢nskilda avtalsvillkor och den enskilda laghestimmelse
som reglerar en viss fraga. Det ar alltsd inte friga om att géra en helhetsbe-
doémning av ctt avtal som 1 vissa avseenden ger konsumenten en samre
men i andra avscenden en formanligare stillning dn som féljer av lagen.

Bestimmelsen innebiér att de olika féorméner och befogenheter som lagen
tillerkdnner konsumenten inte kan inskriankas genom villkor i avial. Inte
heller ar konsumenten bunden av avtalsvillkor som t.ex. dligger honom
ett strangarc ansvar {O6r Kontraktsbrott dn som foljer av lagens regler.
Konsumenten fir diaremot alltid aberopa ett avtalsvillkor som fér honom
ar forménligare 4n motsvarande lagbestammelse. Lagen ger sdledes konsu-
menten ett minimiskydd i f6rhallande till niringsidkaren, sivida det inte av
den enskilda bestimmelsen framgdr att den giller endast om inte annat har
avtalats mcllan parterna. Detta motsvarar i princip vad som géller enhgt
annan lagstiftning pa konsumentomrédet, t. ex. konsumentkdplagen, kon-
sumentkreditlagen och konsumentforsakringslagen.

Det bor papekas att paragrafen avser avtalsvillkor varigenom konsu-
menten pd forhand godtar inskrdnkningar i sina réttigheter eller utvidg-
ningar av sina skyldigheter enligt lagen. Daremot hindrar paragrafen inte
att konsumenten, nar en befogenhet eller formén eller skyldighet enligt
lagen vil har aktualiserats, i det konkreta fallet avstar fran befogenheten
eller farménen med giltig verkan aller binder sig vid en lingre giende
skyldighet (jfr prop. 1973:129 5. 193 och 232, 1976/77: 123 5. 159, 348 och
369—370, 1979/80:9 s. 102, 1980/81: 10 s. 162—163 och 1981/82:40 s. 27).
Frigan huruvida ett sidant avstdende eller itagande frin konsumentens
sida kan ansecs ha skett och i vad man det dr bindande fér konsumenten far
bedomas enligt allminna avtalsrittsliga regler, varvid konsumenten skyd-
das bl.a. av den allmidnna formogenhetsritisliga generalklausulen i 36§
avtalslagen.

Aven om lagen i princip ir tvingande till forméan fér konsumenten ger
den. som redan namnts, utrymme for avtalsfrihet i1 vissa hinseenden.
Detta kommenteras nirmare i anslutning till de paragrafer som pa detta
satt ar dispositiva.

4.1.2 Uppdraget m.m.

Detta avsnitt av lagen omfattar 4—8 §§ och innehéller regler om nirings-
idkarens grundliggande skyldigheter mot konsumenten.

Avsnittet inleds med bestimmelser om néringsidkarens skyldigheter i
friga om wutforande och maiterial (4 §). Diirefter foljer bestdmmelser om
niringsidkarens skyldighet att iaktta sddana forfattningsforeskrifter elier
myndighetsbeslut som giller tjanstens sdkerhet (5 §). Bestimmelser om
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niringsidkarens skyldighet att avrdda konsumenten frin tjansten finns i 6
och 7 §§. Avsnittet avslutas med bestammelser om niringsidkarens skyl-
digheter att utfora tilliggsarbete (8 §).

Utférande och material

4§

Niringsidkaren skall utfora tjansten pa ett fackmissigt tillfredsstillande
satt. Han skall vidare med ullborlig omsorg ta till vara konsumentens
intressen och samrida med denne i den utstrickning som det behévs och
ir mojhgt.

Om inte annat far anses avtalat. ingdr det i tjinsten att niringsidkaren
skall tillhandahatla behovligt material av normalt god beskaffenhet.

(Jfr 2 kap. 1—3§8 i utredningens forslag)

Forsta stycket

Bestimmelserna i forsta stycket anger de grundliggande krav som kon-
sumenten har ritt att stdlla pd naringsidkaren nir det galler utforandet av
en tjanst och néaringsidkarens handlande i 6vrigt i forhallande till konsu-
menten. Bestammelserna har karaktiren av en Overgripande generalklau-
sul. De utgor grundvalen for lagens mer konkreta regler om naringsidka-
rens skyldigheter i olika hianseenden. De intrader emellertid ocksa som en
viktig utfyllande norm nir det galler kraven pa niringsidkarens handlande
m.m. i situationer som inte nidrmare har reglerats i lagen cller i avtalet
mellan parterna. De bildar utgangspunkten vid tolkning och tillimpning av
olika bestammelser i lagen och parternas avtal.

Bestdmmelsernas innebord kan allmént beskrivas sa, att de som rikt-
mirke for niringsidkarens handlande och for rattstillimpningen uppstaller
det handlande i olika hinsecnden som kan krivas av en normalt skicklig
och kunnig samt seriost arbetande fackman inom det omridde som den
ifrdgavarande tjansten giller.

Detta kommer for det forsta till uttryck genom kravet pé att tjinsten,
sidan denna har bestimts genom avtalet mellan parterna, skall utforas pd
ett fackmiissigt tillfredsstillande sdtt. Det &r givetvis friga om en objektiv
mattstock. Erfarenheten fran frimst aliminna reklamationsnimndens
verksamhet visar att det i praktiken normalt inte innebir nigra stérre
svarigheter att avgora vad fackmissigheten fordrar i olika situationer pé
olika omraden. I ménga branscher kan vigledning hamtas i allmiinna eller
sdrskilda beskrivningar eller anvisningar avseende material och metoder
m. m. Dartill kommer som en grundliggande norm foér bedémningen vad
som i olika fall utgdr god yrkes- eller branschpraxis.

Kravet pi ett fackmassigt tillfredsstillande utférande ar naturligtvis av
central betydelse nér det giller bedomningen av om en tjinst skall anses
behiftad med fel. Vid tjanster som avser arbete pd egendom sker den
bedémningen i princip med utgdngspunkt i resultatet av tjinsten. Som
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framgar av bestimmelsen i forsta meningen tar den emellertid inte enbart
sikte péa att sjialva det fysiska resultatet av ydnsten skall framsta som
fackmassigt tillfredsstillande. Kravet pa fackmissighet géiller alla moment
i naringsidkarens prestation som kan anses hora till utférandet av tjiinsten.
Det innebir salunda bl.a. ett krav pd att niringsidkaren planerar och
genomfor arbete och materialanskaffning pé det sitt som kan fordras av en
fackman, vilket kan & betydelse bl. a. for frigan om skiligheten av det pris
som niringsidkaren vill ta ut for en tjéinst eller for frigan om det skall anses
foreligga ett drojsmal pa niringsidkarens sida. Kravet pd ett fackméssigt
ullfredsstillande utférande av yinsten inncbiir vidare att naringsidkaren i
samband med arbetet skall iaktta tackmannens varsamhet och hinsyn vid
hantcringen av féremailet for tjansten och annan konsumentens egendom
som kan berdras av gianstens utforande, vilket far betydelse bl.a. for
tillimpningen av vissa av lagens bestimmelser om skadestandsskyldighet
for niringsidkaren.

Till ett fackmassigt tillfredsstidllande utférande av en tjanst hor i princip
ocksa att naringsidkaren iakttar olika siikerhetsforeskrifter o. d. som avser
sjialva utforandet av arbetet. Om ett asidosattande av en sadan sikerhets-
foreskrift leder till skada for konsumenten kan det enligt lagen leda till
skadestindsskyldighet for naringsidkaren dven om resultatet av tjansten i
och for sig ar felfritt. Nar det géller sddana sikerhetsforeskrifter som i
princip tar sikte pa resultatet av en yianst och som viasentligen syftar uill att
sikerstilla att féoremalet for tjansten efter dennas utférande ér tillforiitligt
fran sikerhetssynpunkt kan hinvisas till specialmotiveringen till 5 §.

1 enlighet med vad som har anforts i den allmiinna motiveringen (avsnitt
2.3.2) dr bestimmelsen om att tjansten skall utféras pa eut fackmaissigt
tillfredsstillande satt tvingande till konsumentens {orman. Som framgér av
vad som dar har sagts méste man emellertid skilja mellan fragan om det
sdtt pd vilket en bestimd yanst skall utforas och frégan om uppdragets
eller tjanstens innebord. Den senare frigan bestams i princip genom avta-
let mellan parterna. 1 enlighet hirmed kan sjilva tjinsten. sidan den har
bestimts genom avtalet, gi ut pd en atgird som fran allmin fackmissig
synpunkt inte ter sig tillfredsstillande. Det kan t.ex. vara friga om en
provisorisk reparation av ett foremal. Den sdlunda bestimda tjansten skall
emellertid utféras pa ctt sitt som for sddant arbete framstér som fackmiis-
sigt tillfredsstallande. Har far hdnvisas tll vad som har sagts i avsnitt 2.3.2.
1 fall som nu har berorts maste det givetvis fordras att det av parternas
avtal klart foljer att uppdraget eller tjansten verkligen gar ut pé en atgiird
som frin allmidn fackmissig synpunkt inte ter sig tillfredsstillande. For
detta bor i princip krivas att konsumenten insett eller méste ha insett att
den bestiallda tjansten var av detta slug. Om konsumenten bestiller mél-
ning av cn byggnad pa grundval av en arbetsbeskrivning som inte upptar
ett moment vilket normalt dr nodviindigt for att malningsarbetet skall
kunna anses fackmaissigt utfort maste det sdlunda. for att uppdraget skall
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anses bestamt i enlighet med arbetsbeskrivningen, som regel fordras att
niringsidkaren har klargjort forhdllandet for konsumenten (jfr nedan be-
triffande niringsidkarens omsorgsplikt).

I sammanhanget bor nimnas att parterna inte kan med bindande verkan
for konsumenten avtala om atgarder som medfor dsidosattande av sadana
sikerhetsforeskrifter o. d. som avses i 5§.

Som har framhallits i avsnitt 2.3.2 i den allmidnna motiveringen bor den
omstidndigheten att konsumenten har medgett att ett arbete helt eller delvis
utfors av en praktikant eller larling hos néringsidkaren i tillcicklig grad
kunna beaktas inom den beddémningsmarginal som ligger 1 begreppet
fackmiissigt tillfredsstillande™.

Kravet pd ett fackmiissigt tillfredsstiliande utférande av tjansten utgor
ett minimikrav som konsumenten alltid har ritt att stilla. Om néaringsid-
karen har atagit sig ett sarskilt gott utférande av en janst ir han naturligt-
vis bunden av detta itagande. Deuta dr emellertid i huvudsak en friga om
vad konsumenten har ritt att fordra av resultatet av tjinsten, och den
berors dirfér narmare i anslutning till bestimmelserna om fel hos tjénsten.

I forsta styckets andra mening uppstdlls som ett andra grundlaggande
krav pa niringsidkaren att han med tillbérlig omsorg skall 1a till vara
konsumentens intressen. Det gir naturligtvis inte nagon skarp grans mellan
detta krav och kravet pa ctt fackmissigt tillfredsstillande utférande av en
tginst. Den omsorgsplikt som fastslds genom bestimmelsen i andra me-
ningen avser emellertid inte i férsta hand den omsorg — nirmast i betydel-
sen noggrannhet o.d. — som niringsidkaren sjalvfallet maste visa vid
utforandet av ett arbete och som utan vidare ticks av kravet pa ett
fackmassigt tillfredsstillande utférande. Det ér hir i stéillet framst friga om
den mer allmdnna omsorg om motpartens tntressen som bor krivas av en
niringsidkare, sdrskilt nir motparten dr en konsument, och som gér ut pé
att paringsidkaren i den utstrickning som sakens natur fordrar maste stalla
sin sakkunskap och yrkeserfarenhet till konsumentens férfogande samt
upptrida aktivt lojalt gentemot konsumenten.

Savil niringsidkarens skyldighet att i vissa fall avrida konsumenten frin
att lata utféra en janst (6 §) som hans skyldighet att underritta konsumen-
ten om behov av tilllaggsarbete (8 §) utgor i lagen sarskilt reglerade utstag
av ndringsidkarens allmdnna skyldighet att med tillborlig omsorg ta till
vara konsumentens intressen. Denna omsorgsplikt innebir vidare t. ex. att
ndringsidkarcn, om han for utférandet av en tjanst kan vilja mellan olika i
och for sig fackmassigt tillfredsstaltande tilivagaghngssitt, inte far valja ett
alternativ som med hansyn till omstandigheterna ar onédigt dyrt. Andra
utslag av omsorgsplikten dr att ndringsidkaren sjalvfallet bor underritia
konsumenten om att det ar sirskilt lampligt eller kan innebira en avsevird
besparing fér konsumenten att denne sjilv vidtar vissa forberedande atgiir-
der infor utférandet av en yinst, liksom att niringsidkaren maste ge
konsumenten de anvisningar och i 6vrigt vidta de forsiktighctsméitt som
kravs t. ex. for att skydda redan utfért arbete mot olika skador.
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Om konsumenten tillhandahéller material till en tinst, far det som regel
anses ingd i naringsidkarens omsorgsplikt att granska materialet och siiga
ifrdn, om han finner detta bristfilligt eller olimpligt. P4 motsvarande sitt
kan niiringsidkaren som regel inte utan vidare folju konsumentens anvis-
ningar for utférandet av en tjinst. Dessa frigor berdrs niirmare i anslutning
till bestammelserna om fe] hos tjinsten (se specialmotiveringen till 16 §).

Sjétvfallet finns det granser f6r vad som kan aldggas en néringsidkare nér
det giller att ta till vara konsumentens intressen. Vad som Krivs ir att
niringsidkaren visar tillbérliy omsorg. Det kan t.ex. inte fordras att ni-
ringsidkaren skall upplysa konsumenten om forhillanden sorn dr allmént
kidnda dven for konsumenter, sivida inte niringsidkaren 1 det enskilda
fallet har klart for sig att konsumenten svivar i okunnighet pd en sddan
punkt. Omviint kan det inte heller kravas av niringsidkaren att han skall
upplysa en konsument som ir fackman pé ett omride om sidana férhéllan-
den som konsumenten dirmed rimligen miste antas kiinna riil. Bortsett
frin vad som foljer av bestimmelserna om avridningsplikt (6 §) kan det
naturligtvis inte heller fordras av niaringsidkaren att han handlar t strid mot
sina egna berittigade intressen. Och dven om néringsidkarcn bor tillse att
en fjanst inte blir onddigt dyr for konsumenten, kan det normalt inte Kravas
av niringsidkaren att han for en viss tjanst anlitar andra inkopskallor eller
underentreprendrer é&n dem som han vanligen anlitar.

Det bor framhéllas att nédringsidkarens allmidnna omsorgsplikt enligt
forevarande bestimmelse ibland torde Kunna fé betydelse som den enda
direkt tillampliga beddmningsnormen nér det giller niringsidkarens upp-
fyllande av olika s. k. biforpliktelser till en viss tjanst. Detta géller bl. a. nir
ett moment av forvaring ingar som en biforpliktelse tifl ett avtal om arbete
pé en los sak. Det kan i ctt sidant fall som regel inte krivas att saken
forvaras och virdas pd samma sitt som om forvaringen vore huvudsyftet
med avtalet. Frigan om niringsidkaren har uppfyllt sina skyldigheter
hirvidlag fir d& beddmas enligt bestimmelsen om naringsidkarens all-
méinna omsorgsplikt. Otvivelaktigt kan i ett sidant fall ett visentligt asido-
sittande av vad omsorgsplikten kriver leda till att konsumenten — om
forhallandet uppticks innan tjiinsten har slutforts — far hiva avtalet betraf-
fande aterstiende del av tjansten samt eventuellt fordra skadestand enligt
bestimmelsen 1 32§ andra stycket dven om det ifrigavarande {6remélet
inte har skadats.

Som har berdrts i den alimédnna motiveringen (avsnitt 2.3.2 ) kan minga
tvister forebyggas genom att parterna pa forhand samrader med varandra
om tjanstens utférande m. m. Sirskilda bestimmelser om en skyldighet for
niiringsidkaren att soka samrid med konsumenten finns i 6 och 8 §§. Det
har emellertid ansetts vara av viirde att 1 forevarande bestimmelse som ett
sarskilt moment i niringsidkarens allmidnna omsorgsplikt framhalla att
denne skall samrdda med konsumenten i den utstriickning som det behévs
och ér majligr. Hirigenom Kklargors att skyldigheten att s6ka undanrdja
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missforstand och andra oklarheter i princip dvilar niringsidkaren. Detta fir
sjilvfallet betydelse nér det géller att avgdra vem av parterna som bor bara
foljderna av sidana oklarheter i avtalsforhillandet som skulle ha kunnat
undanrdéjas genom en kontakt mellan parterna. Som har framhéllits i den
allminna motiveringen (avsnitt 2.3.2) foljer av niringsidkarens omsorgs-
plikt att han vid samrad med konsumenten bor ge denne limpliga rad och
vigledning i valsituationer.

Andra stycket

Andra stycket innehdller en dispositiv bestimmelse om att det, nir inte
annat far anses avtalat, ingér i yjansten att niringsidkaren skall tillhanda-
halla det material som behdvs for utférandet av tjiansten och att materialet,
likaledes nér intc annat far anses avtalat. skall vara av normalt god beskaf-
fenhet. Fragan hiarom har behandlats i avsnitt 2.3.3 i den aliminna motive-
ringen.

Fo6r att ange bestimmelsens dispositivitet, som giller badde frigan om
vem som skall tillhandahalla materialet och fragan om dess beskaffenhet,
har valts uttrycket ""om inte annat far anses avtalat’”. Med detia markeras
att det inte nodvindigtvis behover vara fraga om utiryckliga muntliga eller
skriftliga avtalsbestimmelser utan att det ockséa kan vara friga om villkor
som foljer av omsténdigheterna.

Utgdngspunkten 4r alltsé att det utgér en del av niringsidkarens forplik-
telser vid utférandet av en tjinst (Vingdr i tjdnsten ™) att tillhandahéilla det
erforderliga materialet. Detta medfor bl. a. att, i den méan inte annat far
anses avtalat. en 6verenskommelse om priset for tjinsten eller en ungefar-
lig prisuppgift for denna skall anses innefatta dven det material som behdvs
for tjansten och arbete m. m. for att anskaffa och leverera materialet. Det
medfor vidare att valet av material i princip omfatias av kravet pi ett
fackmassigt tillfredsstillande utfdrande av tjansten.

I enlighet med vad som har anforts i den allménna motiveringen stdr det i
princip parterna fritt att triffa avtal om beskaffenheten (kvalitet m. m.) hos
det material som skall anvindas for en tjinst. Avtal kan alltsi med giltig
verkan triffas dven om en klart lagre materialkvalitet dn normalgod, vilket
strangt taget kan ses som cn uttryckligen angiven majlighet att i detta
avseende genom avial avvika fran kravet pd ett fackmissigt tillfredsstil-
lande utférande av en tjanst. Det 4r givet att ett ifrigasatt avtal om en lag
materialkvalitet kan aktualisera den upplysnings- och vagledningsskyl-
dighet for néaringsidkaren som féljer av hans allmianna omsorgsplikt. En
absolut grians for vad parterna med bindande verkan {f6r konsumenten kan
triffa avtal om nir det géller materialets beskaffenhet sitts av bestimmel-
serna om sdkerhetsforeskrifteri 5 §.

Har nagot sarskilt avtal om materialets kvalitet o.d. inte triffats, skall
enligt forevarande bestimmelse det material som néiringsidkaren tilthanda-
héller vara av normalt god beskaffenhet. I detta ligger att materialet skall
1Y Riksdagen 1984185. 1 saml. Nr 110
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vara normalgott i friga om utseende, anvindbarhet fér indamalet och
héllbarhet. Som regel blir hir det koprittsliga felbegreppet avgorande for
fragan om materialet 4r kontraktsenligt eller ej. Detta innebir bl.a. att
hansyn far tas till det indamal for vilket materialet dr avsett. Normalt torde
detta betyda att det {or reparationer av i vart fall ildre foremat inte méter
nigot hinder mot att anviinda renoverade utbytesdelar eller icke-original-
delar, om detta ar fran fackmaissig synpunkt torsvarligt.

Om det material som néringsidkaren tillhandahdller avviker fran vad
som har avtalats eller — i den man avtal om materialkvaliteten intc har
raffats — fran kravet pa normalt god beskaffenhet, 4r (jinsten i princip att
anse som felaktig. For denna bedémning, liksom {6r frigan om konsumen-
tens ratt att pafordra avhjilpande, prisavdrag eller hiavning. saknar det
betydelse huruvida néiringsidkaren kan anses ha varit forsumlig eller ej.
Konsumenten kan alltsd gora géllande de niimnda felpiféljderna dven om
naringsidkaren inte ens bort mérka felet hos materialet. Som berérs nirma-
re i specialmotiveringen tilt 31 § tilllimpas didremot en annan princip nir
det giller fragan huruvida naringsidkaren dessutom ir skyldig att utge
skadestand till konsumenten p& grund av ett materialfel. Sddan skyldighet
foreligger i princip inte, om niringsidkaren kan visa att varken han eller
nagon for vilken han svarar bort mirka den ifrigavarande avvikelsen.

Som har nimnts 1 anslutning tll férsta stycket foljer av niringsidkarens
skyldighet att med tillborlig omsorg ta till vara konsumentens intressen att
naringsidkaren har ett ansvar dven for lamplighet m. m. hos material som
konsumenten tilthandahaller for en tjédnst (se specialmotiveringen till 16 §).

Forvaring. Bestimmelserna i forevarande paragraf ar i sin helhet tillimp-
liga dven pd tjianster avseende forvaring av 16sa saker. Detta torde inte
behdva ge upphov till ngra sirskilda tillimpningsproblem. Det bér dock
niamnas att frigan om vad som ir ett fackmassigt tillfredsstallande utféran-
dc av yansten nar det galler forvaring i praktiken naturligtvis kommer att
variera avscvirt med hansyn till vad {érvaringstjansten gar ut pa. Sin
storsta betydelse som en sirskild beddmningsgrund avseende naringsid-
karens prestation torde kravet pa fackmissighet fa i fall dii det krdvs
sirskilda dtgirder under férvaringstiden for att den sak som f6rvaringen
galler skall behalla sitt skick och sin anvandbarhet.

1 enlighet med vad som har sagts i specialmotiveringen till 1§ ir lagen
tillimplig dven pa forvaring av viirdepapper, dock endast i deras egenskap
av fysiska foremdl (16sa saker). Detta betyder att varken kravet pa ett
fackmissigt tillfredsstillande utférande av yinsten eller kravet pd att
naringsidkaren skall med tillborlig omsorg ta till vara konsumentens intres-
sen kan aberopas till stod for att aligga nidringsidkaren nigon skyldighet att
forvalta forvarade virdepapper. Nar det giller denna friga far i ovrigt
hinvisas till specialmotiveringen till 1§.
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Sdikerhet
5§

Tjansten fir inte utforas i strid mot sadana forfattningsforeskrifter elier
myndighetsbesiut som vasentligen syftar till att sikerstalla att foremdlet
for tjansten ér tllforlitligt frin sidkerhetssynpunkt,

Tjansten far inte heller utforas i strid mot forbud enligt 4 § marknadsfo-
ringstagen (1975: 1418).

(Jfr 2 kap. 4 § 1 utredningens forslag)

Paragrafen. som ar tvingande till konsumentens férman. anger vissa
minimikrav som fran frimst sikerhetssynpunkt stills pd utférandet av en
tjiinst. Frigan hiarom har behandlats i avsnitt 2.3.4 i den allmdnna motive-
ringen. Paragrafen har viss motsvarighet i 8§ konsumentképlagen.

Férsta stycket

Enligt forsta stycket {8r en tjinst inte utféras i strid mot vissa sikerhets-
foreskrifter, namligen sidana férfattningsforeskrifter eller myndighetshe-
slut som visentligen syftar till att sékerstilla att foremalet for tjansten ir
tiliforlitligt fran sikerhetssynpunkt. Avvikelser hirifrin medfor att tjians-
ten enligt 9§ skall anses felaktig.

De sikerhetsforeskrifter som avses ir foreskrifter som har meddelats i
offentligrittslig ordning och som tar sikte pa att féremalet for tjansten efter
dennas utforande inte skall medféra fara for sdkerheten till person eller
egendom. I friga om néringsidkarens ansvar gentemot konsumenten vid
underldtenhet att iaktta sddana sdkerhetsforeskrifter som tar sikte p3
sjalva utférandet av ett arbete kan hinvisas till specialmotiveringen till 4 §
forsta stycket.

De offentligrattsliga sdkerhetsforeskrifter som silunda asyftas i bestim-
melsen aterfinns pa olika omraden. En viktig grupp utgor de foreskrifter
for byggnadsvisendet som statens planverk har utfiardat med stéd av 76 §
byggnadsstadgan (1959:612). Dessa iterfinns i den av planverket utgivna
publikationen Svensk Byggnorm (SBN 1980, utgdva nr 2). Féreskrifterna
har skilda syften, och de som avses med fdrevarande paragraf i konsu-
menttjinstlagen dr endast de som visentligen dr motiverade av sikerhets-
skil. Hit hor frimst foreskrifter om skyddsanordningar mot olycksfall,
liksom brandskyddsforeskrifter.

En annan viktig grupp av foreskrifter 4r sddana som gir ut pd att
elektriska installationer och anliggningar skall vara ullforlitliga fran siker-
hetssynpunkt. Foreskrifter av detta slag [6rekommer i SBN. Till huvud-
saklig del aterfinns de dock i de av kommerskollegium och statens industri-
verk utfardade s.k. starkstromsforeskrifterna. Den standard som fore-
skrivs 1 Svenska Elektrotekniska Normer (SEN), utfirdade av Standardi-
seringskommissionen i Sverige, dr ocksd av betydelse. I den min dessa
foreskrifter gar ut pa att visst material skall vara godkint av Svenska
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Elektriska Matcrielkontrollanstalten (SEMKO) cller annan s. k. riksprov-
plats, ansvarar naringsidkaren enligt forevarande bestaimmelse och enligt
reglerna om fel hos tjansten for att endast godkidnt (S-mirkt) material
anvinds.

Ytterligare en viktig grupp av foreskrifter av det slag som avses med
paragrafen dr de som finns i fordonskungorelsen (1972: 595). Enligt grund-
regeln i 7§ fordonskungérelsen far ett fordon brukas i trafik endast om det
ar tillforlitligt fréin siikerhetssynpunkt och i ovrigt lampligt for trafik. Hér-
till anknyter en rad sirskilda bestimmelser av vilka atskilliga dr av det slag
som avses hiar. Utdver reglerna i sjilva fordonskungorelsen finns sirskilda
foreskrifter i “"Bestimmelser om fordon™, vilka har utfirdats av statens
trafiksikerhetsverk med st6éd av 102 § fordonskungorelsen.

Av paragrafens tvingande natur foljer att det i princip saknar betydelse
om Konsumenten har kint till att utférandet av en tjinst skulle komma att
std i strid mot offentligrattsliga sikerhetsforeskrifter (jfr. prop. 1973: 138 s.
228). Konsumenten kan alltsd dberopa att tjinsten ér felaktig. &ven om han
hade det nimnda forhaliandet fullt klart for sig nir avtalet om tjinsten
traffades. Denna omstindighet bor inte heller inverka pi konsumentens
ratt att pafordra avhjilpande av felet eller prisavdrag clier att hiiva arbetet.
Diremot torde det i ett sddant fall kunna komma i friga att cnligt 348§
jamka ctt eventuellt skadestind till konsumenten eller |ata skadestinds-
skyldigheten falla bort helt.

Det nu anforda betyder att forevarande bestimmelse sdtter en griins for
vad parterna med bindande verkan for konsumenten kan avtala i friga om
inneborden av ett uppdrag till naringsidkaren. Uppdraget kan salunda inte
utan att paringsidkaren adrar sig ansvar for fel hos tjdnsten gé ut pé
atgiirder som star i strid mot sadana offentligriattsliga sakerhetsféreskrifter
som avses hir. Inte heller kan parterna med hindande verkan f6ér konsu-
menten avtala om att f6r en yénst skall anvindas material som inte upp-
fyller kraven enligt sidana foreskrifter. Paragrafen ar tilimplig dven om
det idr konsumenten som hdller med materialet eller en del dirav. Den ar
ocksa tilliamplig pa tjinster av typen provisoriska reparationer o. d.

Bestammelsen om iakttagande av offentligrattsliga sidkerhetsforeskrifter
géller endast inom ramen for det uppdrag som har limnats till niringsid-
karen. En annan sak ar att det framstar som naturligt att niringsidkaren
varskor konsumenten, om naringsidkaren uppticker att foremalet for en
tjéinst har sidkerhetsbrister i andra hdnseenden in de som berors av uppdra-
get. For en ansvarskiinnande niringsidkare kan det vidare i vissa fall vara
naturligt att viigra att befatta sig med exempelvis reparation av ett foremal
som i andra hianseenden dn de som berors av den aktuelia reparationen
framstdr som klart undermaligt fran sikerhetssynpunkt. Om niringsid-
karen i ett sadant fall undertiter att varsko konsumenten cller likvil utfor
reparationen, drabbas han dock i princip inte av nagot ansvar pa grund av
att han skulle ha &sidosatt forevarande bestimmelse. Diremot kan detien
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del fall bli friga om ansvar for niringsidkaren pd grund av underlitenhet
att avrada konsumenten {rin att [ata utfora en tjianst (6 §) eller att underriit-
ta konsumenten om behov av tilliggsarbete (8 §).

Som utredningen har framhéllit ar forevarande bestimmelse att se som
en viktig precisering av kraven pd att ndringsidkarcn skall utfora tjinsten
pé ett tackmissigt tillfredsstillande sitt och med tillborlig omsorg ta till
vara konsumentens intressen. | dessa krav ligger att naringsidkaren nor-
malt ar skyldig att f6lja dven t. ex. sikerhetsanvisningar som har lamnats
av en materialleverantor e.d., liksom sidana allménna rdd — exempelvis
riktlinjer utfirdade av konsumentverket — eller rekommendationer som
har limnats av myndigheter och som ar av betydelse i sdkerhetshin-
seende, samt att tillse att resultatet av tjdnsten ocksa i ovrigt ar tillfreds-
stiallande bl. a. frin sikerhetssynpunkt.

Det har inte ansetts nédvandigt att i forevarande paragraf sirskilt nimna
att tjansten inte far utféras si att resultatet medfér uppenbar fara for
konsumentens eller annans liv eller hilsa (jfr 8 § konsumentkodplagen). I ett
sadant fall maste naringsidkaren under alla omstandigheter ansces ha asido-
satt kraven pd ctt fackmissigt tillfredsstillande utférande och pa tillborlig
omsorg om konsumentens intressen (fr betdnkandet s. 430).

Andra stycket

Den andring av 4§ marknadsforingslagen som har foreslagits i avsnitt
2.12.3 innebar att det blir mojligt att forbjuda fortsatt tillhandahalande at
konsumenter av sidana tjanster som omfattas av konsumenttjinstlagen,
om tjansten pa grund av sina egenskaper medfor sirskild risk for skada pa
person eller egendom. Genom andra stycket i férevarande paragraf fastslas
att en tjéinst inte far utforas i strid mot etr sadant forbud. Om sa inda3 sker.
skall tjansten enligt 9§ anses felaktig.

Med forbud enligt 4 § marknadsforingslagen avses sivil ett féorbud som
har meddelats av marknadsdomstolen som ett férbud. tillkommet genom
godkinnande av ett forbudsforelaggande som har utfirdats av konsument-
ombudsmannen (jfr 14 § tredje stycket marknadsféringslagen).

Ett forbud enligt 4 § marknadsforingslagen har omedelbar riittslig verkan
endast mot den niringsidkare som forbudet har riktats mot. Det ar diarfor
endast denne naringsidkare som, i den mening som avses i férevarande
paragraf, kan utféra en yinst *'i strid mot™ ett sidant forbud. Nir det
giller tjédnster torde forbudet emeliertid komma att grundas pa att en metod
eller ett material som anvands for tjinstens utférande medfor att (insten
far sddana farliga egenskaper som avses i 4 § marknadsforingslagen. Detta
innebar att det, sedan ett sddant forbud har meddelats, i praktiken kan
goras gillande mot varje niringsidkare att en motsvarande tjinst, som har
utforts med ifrigavarande metod eller material, inte uppfyller de krav pa
fackmassigt tilifredsstillande utférande och normalgod materialbeskaffen-
het som giller enligt 4 § konsumenttjinstlagen. Har ett forbud grundats pa
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ett visst materials farliga egenskaper torde vidare ett avtalsvillkor mellan
en konsument och en annan niringsidkare dn den som forbudet har riktats
mot om anvindande av detta material 1 regel kunna betraktas som oskiligt
mot konsumenten enligt 36§ avialslagen. Det nu sagda torde tor ovrigt
ocksa ha ullimpning om det nigon gang skulle férekomma att sdsom
material for en tjinst anviinds en vara, vars saluhdltande till konsumenter
har forbjudits enligt 4 § marknadsforingslagen.

Pa samma satt som har berorts i anslutning till forsta stycket saknar det i
princip betydelse om konsumenten kant till att utférandet av en tjanst
skulle komma att strida mot ett forbud enligt 4 § marknadsforingslagen (jfr
prop. 1973: 138 s. 228 och prop 1975/76:34 s. 134—136). I den delen kan
hinvisas till vad som har sagts tidigare.

Enligt 4§ marknadsforingslagen i dess féreslagna lydelse skall {orbud
mot fortsatt tillhandahallande &t konsumenter av sidana tjinster som
omfattas av konsumenttjdnstiagen kunna meddelas dven i fall da tjansten
ar uppenbart oyinlig for sitt huvudsakliga dandamdl. Forevarande bestam-
melse giller ocksd dé en tjianst utfors i strid mot ett sddant férbud, och vad
som hir tidigare har sagts har tillampning nir férbudet dr av detta slag.

Forvaring. Paragrafen ar tillimplig ocksd pé yjanster som avser férvaring
av 10sa saker. I praktiken torde den endast sillan ti betydelse vid saddana
tjinster. Det kan dock tankas att det betraffande ndgon typ av foremal har
mcddelats foreskrifter med krav pa foremélet fran siakerhetssynpunkt som
innebar eller medfor att detta ej far forvaras under vissa forhdllanden.
eftersom det di kan utveckla farliga egenskaper.

Skvldighet att avrada

6§

Om en tjanst med hinsyn till priset, virdet av foremalet for tjinsten efler
andra sarskilda omstandigheter inte kan anses vara till rimlig nytta for
konsumenten, skall naringsidkaren avrada honom fréan att lata utfora tjins-
ten.

Om det forst sedan tjdnsten har borjat utforas visar sig att den inte kan
anses vara till rimlig nytta for konsumenten eller att priset for tjansten kan
bli betydligt hogre én konsumenten hade kunnat ridkna med, skall ndrings-
idkaren underritta konsumenten om forhallandet och begiira hans anvis-
ningar.

Kan konsumenten inte antriffas inom rimlig tid. skall nédringsidkaren
avbryta paborjat arbete. Detta giller dock ¢j. om det finns sarskilda skal
att anta att konsumenten inda énskar fa tjansten utford.

(Jfr 2 kap. 6 § i utredningens torslag)

Paragrafen fastslar néringsidkarens skyldighet att avrada konsumenten
frin att lita utfora en yanst som inte kan anses vara till rimlig nytta {or
konsumenten. Den innebiir vidare att naringsidkaren ir skyldig att under-
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ritta konsumenten och begira dennes anvisningar, om det forst under
utférandet av en tjanst framkommer omstindigheter som ger anledning att
ifrigasatta konsumentens intresse av att fi yinsten utford i enlighet med
vad som har avtalats. Bestimmelserna utgér en precisering av niringsid-
karens omsorgsplikt i de ndmnda hdnsecndena (jifr 4§ forsta stycket).
Syftet ar att férhindra att konsumenten omedvetet drar pd sig onyttiga
kostnader for en tjanst eller drabbas av ovéntat hoga kostnader. Fragan
har berédrts i avsnitt 2.3.2 i den aliménna motiveringen.

De situationer som avses med paragrafen ir sddana att reglerna om fel
hos tjansten — eller reglerna om dréjsmdl — i princip inte &r tillimpliga om
niringsidkaren dsidosatter sina skyldigheter enligt paragrafen. Denna har
stallet frimst betydelse i samspel med reglerna om konsumentens avbe-
stallningsritt (42—44 §8). Detta aterspeglas i den rattsfoljd som har knutits
till ett dsidosittande av bestimmelserna i paragrafen och som framgér av
78.

Forsta stycket

Nir en konsument viinder sig till en néaringsidkare for att fa ett arbete
utfoért, exempelvis en reparation av ett foremél. kan det vara svért for
konsumenten att bedoma vilka dtgirder som behdver vidtas. vad de kan
komma att kosta och om en reparation ater kan géra foremalet fullt
anvindbart for sitt dndamal under en rimlig tid. Den for konsumenten
intressanta frigan i dessa fall ir om tjdnsten kan anses *}éna sig”", dvs. om
konsumenten av tjinsten fir cn nytta som stir i rimlig proportion till
kostnaderna.

I sin egenskap av fackman har niringsidkaren normalt betydligt bittre
forutséttningar 4n konsumenten att bedéma denna friga. Nir en konsu-
ment onskar bestilla en viss jdnst torde det fér den ansvarskinnande
ndringsidkaren vara en naturlig sak att sdka gora en objektiv, fackmiissig
beddmning av det ekonomiskt fornuftiga i att jansten utférs och att pd
grund hiirav ge konsumenten lampliga radd. Ofta leder detta till att parterna
diskuterar sig fram till en limplig utformning av uppdraget till niringsid-
karen och att konsumentens bestilining silunda kommer att avse en tjinst
som bade ’lonar sig’’ och i 6vrigt dr dndamélsenlig for konsumenten.

Ibland kan det emellertid — redan frén borjan eller efter en férberedande
undersokning och diskussion — for niringsidkaren som fackman framsté
som klart att en viss {janst som konsumenten har tankt sig att fa utford inte
kan anses vara till rimlig nytta for denne. Erfarenhetsmissigt brukar den
ansvarskinnande naringsidkaren di avrada konsumenten fran att 1ita utfo-
ra tjéinsten.

Det nu sagda utgdr bakgrunden till bestammelsen i férsta stycket, vilken
anger under vilka forhallanden en naringsidkare cnligt lagen éir skyldig att
direkt avrdda konsumenten frin att lata utféra en tjinst. Bestimmelsen
utgodr i realiteten en regel om en sarskilt l&ngtgaende upplysningsplikt {6r
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niringsidkaren, innefattande en skyldighet for denne att upplysa konsu-
menten om att yjansten enligt fackmannens bedémning inte bor utféras. En
upplysning om detta dr naturligtvis av stort virde fér konsumenten nar det
giller att avgora om han skall bestilla en viss tjanst eller ).

Enligt bestaimmelsen i forsta stycket skall niringsidkaren avrada konsu-
menten frin att lata utféra en yanst, om denna med hinsyn till nigon
sarskild — for niaringsidkare iakttagbar — omstiandighet inte kan anses vara
till rimlig nyrra for Konsumenten. Med nytta avses hir ekonomisk nvtta,
vilket innebir att bestimmelsen som regel éver huvud taget inte aktualise-
ras nir det giiller tjiinster som ar av ctt sidant slag att det ir uppenbart att
konsumenten inte har ekonomiska motiv bakom bestiliningen. Om konsu-
menten t.ex. onskar bestilla dekorationsmalning pa sin bil, skall nirings-
idkaren sjilviallet inte behova avrada fran detta med hinvisning till este-
tiska synpunkter. Aven i ett sidant fall 4r naringsidkaren dock skyldig att
avrada. om yiansten frin objektiv synpunkt inte Kan anses vara till rimlig
nytta for konsumenten. Som exempel kan ndmnas att niaringsidkaren fin-
ner att bilen dr si rostangripen att malningen inom kortare tid troligen
forsiors av fortsatta rostangrepp.

Med hinsyn till att det hir ér friga om en objektiv, fackmissig bedom-
ning av en tilltankt tjinst frin ekonomisk synpunkt har som omstindighe-
ter av sarskild betydelse i lagtexten framhaéllits dels priser for tjinsten och
dels viérdet av foremdlet for tjdnsten. Ofta dr det en jamforelse mellan just
dessa bada faktorer som utloser niaringsidkarens skyldighet att avrada
konsumenten fran att lata utféra en tjanst. Ett typiskt fall di néringsid-
karen kan vara skyldig att avrada dr sélunda, nir priset for en reparation
eller ett annat underhdlls- eller forbittringsarbete pa ett foremal inte stér i
rimlig proportion till foremalets marknadsvirde. En bestimmelse av denna
innebérd finns i det pa bilreparationsomradet gillande standardavtalet
“'Regler for reparationer™’, vilket har tiltkommit efter 6verliggningar mel-
lan Motorbranschens riksféorbund (MRF) och konsumentombudsmannen
och tillimpas av MRF-anslutna motorfordonsverkstider.

1 likhet med vad som géller enligt dessa *"Regler for reparationer’” bor
det avgorande normalt vara féremalets marknadsvirde fére reparationen
etc. I enlighet med praxis hos allmdnna reklamationsnidmnden (se betén-
kandet s. 216) torde vidare som en allmén riktlinje for beddmningen kunna
uppstillas att en reparation ¢.d. objektivt sett inte kan anses vara till rimlig
ckonomisk nytta for konsumenten, om priset for yinsten kan beriknas
uppga till eller dverstiga halften av féremdlets antagna marknadsvirde.

I dc fall d& foremalet {or tjansten inte har ndgot egentligt marknadsvirde
pé grund av att det saknas en reell andrahandsmarknad. bér en motsvaran-
de jamforelse i stillet goras med priset for ett nyit likvirdigt foremal.
Enbart en sddan jamforelse kan dock sjdlvfallet inte bli avgdrande for
fragan om niringsidkaren skall anses skyldig att avrada fran utférandet av
en reparation ¢.d. Det kan namligen ocksé tinkas att den fterstiende
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livsliingden hos ett foremél enligt en fackmissig bedomning ir sd Kort att
kostnaden for en reparation av féremélet — diven om den motsvarar endast
en liten del av nypriset for ett ikvirdigt foremal — for fackmannen fram-
stir som bortkastade pengar. I et sddant fall dr niringsidkaren enligt
forevarande bestammelse naturligtvis skvldig att avrada konsumenten {rén
att lata utfora tyansten.

Skyldigheten att avrada med hinsyn till priset for en (jiinst géiller endast
nir det av néaringsidkaren tillimpade priset dr sa hogt att tjansten framstir
som ekonomiskt onyttig. En néringsidkare ar diremot sjalvfaliet inte skyl-
dig att avrida konsumentien fran att lila niringsidkaren utféra en tjinst
enbart dirfor att niringsidkaren vet att samma tjanst kan fas billigare pi
annat hall. Den rattsfraga som hidr kan uppkomma giller i stéallet skélighe-
ten av det pris som den ifrdgavarande naringsidkaren fordrar (se special-
motiveringen till 36 8).

Enligt vad utredningen har framhéllit (se betinkandet s. 216) har det pé
manga omraden utvecklats en fackmissig standard som kan tina till
vagledning vid tillimpningen av bestdmmelsen om niringsidkarens avrad-
ningsskyldighet (t.ex. den nyss ndmnda regeln i MRF:s standardavtal
“Regler for reparationer’’). Om en sédan fackmissig standard tillgodoser
kravet pd att en konsument skall avrédas frin att lita utfora yjinster som
objektivt sett inte r till nmlig nytta for honom, bér niiringsidkaren normalt
kunna halla sig till vardekriterier e.d. som framgir av en sadan standard.

Avridningsskyldigheten enligt forevarande paragraf kan ibland aktuali-
seras dven av andra omstdndigheter n sadana som avser priset for tjins-
ten eller virdet av foremalet for tjansten. Som cxempel kan nimnas att
néaringsidkaren genom konsumentens ultalanden e.d. far klart for sig att
konsumenten tror att ett visst arbetc behover utforas pa ett féremal for att
detta skall kunna anvéndas for ett sarskilt indamail, medan niringsidkaren
vet att detta inte 4r noédvindigt och att arbetet dirfor dr onédigt. Ett annat
excmpel ar att ndringsidkaren vet att en tilltdnkt dtgird med avseende pa
ett foremal medfor att detta kommer att forslitas mycket snabbare dn som
annars skulle vara fallet.

Om en tjinst utifran en objektiv. fackmissig bedémning inte kan anses
vara till rimlig nytta f6r konsumenten skall niringsidkaren avrada, iven
om han har anledning att anta att Konsumenten dndi kommer att vilja ha
tjansten utford t. ex. darfor att det dr fraga om en reparation av ett foremal
som har affektionsvirde for konsumenten. Héir bor erinras om vad som
forut har sagts om att avradningsskyldigheten reellt sett innebir en siirskilt
lingtgaende upplysningsplikt for niringsidkaren. Sjilvfallet innebir den
daremot inte nagot forbud for niringsidkaren att cfter ett avridande ta pa
sig att utfora en tjinst som konsumenten likvil vill ha utférd.

Som regel torde man dock fa rikna med att en konsument avstir fran att
bestilla en yjanst som han har avratts fran att utféra eller att naringsidkaren
efter att ha avritt inte vill ta pa sig uppdraget. Bl.a. med hiinsyn till detta
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finns det inte anledning att stilla upp nigot krav pa skriftlig form e.d. for
ctt avridande. En annan sak ir att det frin bevissynpunkt Kan vara
tillradligt att en naringsidkare, som pd konsumentens begiiran dtar sig att
utféra en Ginst som han har avritt ifrin, t.ex. skaffar sig konsumentens
skriftliga bekriftelse pd att avradande har skett.

Eut eventuellt avradande skall ske s& snart niringsidkaren haft mojlighet
att skaffa sig ett tillrdckligt underlag foér att bedoma om en ifrigasatt tjianst
Kan anses vara till rimlig nytta fér konsumenten. Detta innebdr att néiirings-
idkaren i vissa fall bor anses skyidig att avrada {rdn en tinst redan i
samband med t.ex. ett telefonsamtal vid vilket konsumenten dnskar be-
stilla tjansten. Detta kan fi betydelse for niringsidkarens riitt att kriva
konsumenten pi betalning for exempelvis en resa till konsumentens bo-
stad. Frigan berors ytterligare i specialmotiveringen till 7§,

Andra stycket

I flertalet fall torde naringsidkaren redun i samband med att konsumen-
ten vinder sig till naringsidkaren for att fi en tjanst utfoérd kunna konstate-
ra, om det foreligger skil for att avrada konsumenten fran att lata utfora
tdnsten. Det kan dock intriaffa att det forst senare — nir jansten har
bestillts och niringsidkaren har borjat utfora den — visar sig att férhillan-
dena ir sidana att tjansten intc kan anses vara till rimlig nytta for konsu-
menten.

Enligt andra stycket ir niringsidkaren i ett sddant fall skyldig att snarast
underrdtta konsumenten om det nimnda forhdllandet och begdra konsu-
mentens anvisningar. Bestimmelsen har samma funktion som den avrad-
ningsskyldighet som géller enligt forsta stycket nar arbetet dnnu inte har
paborjats. De faktiska forhédllandena kan emellertid vara helt andra och
tala for att tjansten trots allt bor fullfoljas. Som exempel kan ndmnas att
niringsidkaren redan har utfért kostnadskrivande moment av yjansten
vilka ir till nytta endast om tjinsten fullféijs. Om konsumenten inte dnskar
fa jansten utford i enlighet med vad som ursprungligen har avtalats, kan
han utnyttja sin ratt att helt eller delvis avbestilla jansten (se 42-44 §§).

En situation som ligger nira den hittills berérda — och som ibland kan
sammanfalla med denna — ir att det nar tjansten utfors visar sig att priset
for denna kan bli betydligt hogre dn konsumenten kunde ha rdknat med.
Ofta torde detta bero pé att det visar sig att beskaffenheten av féremalet
for tjinsten dr en annan dn naringsidkaren kunnat forutse och att det darfor
krivs en betydligt mer omfattande insats for att nd det resultat som asyftas
med tjinsten. Aven i den nu namnda situationen skall niringsidkaren enligt
andra stycket underritta konsumenten om férhallandet och begira dennes
anvisningar. Detta giller 4ven om tjinsten enligt ndringsidkarens beddm-
ning trots prishdjningen blir till rimlig nytta for konsumenten. En tillamp-
ning av denna regel kan aktualiseras inte bara vid arbeten pa 1opande
rakning. Ocksa nir niringsidkaren har iimnat en ungefirlig prisuppgift (se
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36 § andra stycket) kan priset bli hogre dn vad som foljer darav. Detsamma
giller om ett totalpris for yinsten har avtalats men naringsidkaren enligt
38 § har rate ull pristilligg diirfor att jiansten fordyras pa grund av oforutse-
bara omstindigheter pa konsumentens sida.

Motivet bakom den nu berdrda regeln ir naturligtvis att priset normalt
har stor betydelse for konsumenten. Priset dr dirfor en visentlig fakior for
konsumentens bedémning av om han skall lata fullfélja cn géinst — eventu-
ellt med ¢n omdisponering av sina ckonomiska resurser — eller avbestilla
tjinsten.

Om konsumenten trots den befarade prisdkningen dnskar fa yinsten
fullféljd, ar niringsidkaren i allminhet skyldig att efterkomma detta. Upp-
dragets avslutande kan da bli forsenat i forhallandet till vad som ursprung-
ligen forutsatts. Bestimmelserna om drojsmél pd niringsidkarens sida blir
dock knappast tillaimpliga, eftersom férscningen i hithérande fall vanligen
beror pa en omstindighet pd konsumentens sida (se 24 §).

Det pris som kKonsumenten 'kunde ha ritknat med’™ ar — nar det inte
foreligger ett avtalat totalpris eller en ungeférlig prisuppgift — det pris som
man normalt far riikna med for yéanster av ifrigavarande slag. Har uppdra-
gel bestamts pd det sittet att niringsidkaren skall dstadkomma ett visst
resultat, t.ex. att en apparat ater skall fungera for sitt dndamél, skall
niringsidkaren underritta konsumenten och begira dennes anvisningar
om det visar sig att detta i det enskilda fallet kan komma att kriva betydligt
dyrare ftgarder 4n vad som ir vanligt.

Det har inte ansctts ldmpligt att i lagtexten ange négon bestimd grins for
intridet av niringsidkarens underrittclseplikt i det nu berorda fallet. Det
fordras emellertid att det sannolika slutliga priset 4r “betydligt™" hogre éin
det pris som konsumenten kunde ha riknat med. Som en rikipunkt bor
kunna tjina den 15-procentsgrins som enligt 36§ andra stycket galler vid
ungefirliga prisuppgifter. Om det pris som konsumenten kunde ha raknat
med dr timligen hogt, bor niringsidkaren emellertid anses skyldig att
underratta konsumenten dven vid en befarad hojning som ir procentuellt
lagre. Har naringsidkaren i ett sadant fall limnat en ungefirlig prisuppgift.
bor alltsd inte den grins som anges i 36 § andra stycket anses avgdrande for
frigan om naringsidkarens skyldighet att enligt férevarande bestimmelse
underriitta konsumenten om en trolig hojning av det pris som har angetts
sasom det ungefarliga. P4 motsvarande siitt har det inte heller avgérande
betvdelse att parterna eventuellt har direkt fastslagit ett hdgsta pris for en
tjanst, om naringsidkaren insett eller bort inse att konsumenten likval
riknat med ett ldgre pris som det mest sannolika.

Det torde vara limpligt att konsumentverket genom overliggningar med
olika branschorganisationer stker astadkomma mer preciserade regler i
standardavtal e.d. for niringsidkarens underritielseplikt enligt den nu
berorda bestimmelsen.
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Det bor papekas att bestimmelserna om tilliggsarbete (se 8 §) innebir
att niringsidkaren dr skyldig att ta kontakt med konsumenten och begiira
dennes anvisningar dven i fall som inte aktualiserar niringsidkarens under-
rattelseplikt enligt forevarande bestimmelse.

Bestdmmelserna | andra stycket dr — lhiksom bestimmelserna | {orsta
stycket — tvingande till konsumentens {6rméin pi det sitt som anges i 3§,
Konsumenten ir alltsd inte bunden av ett avtalsvillkor som innebir att han
pa forhand har forklarat sig avstd frin den forman som det innebar fér
honom att f4 en siidan underriittelse med begiran om anvisningar som
avses hir. Diaremot kan givetvis sjidlva uppdraget bestimmas pd siddant
sétt att cn underrittelseskyldighet enligt andra stvcket inte aktualiseras.

Tredje stycket

I de situationer som avses i andra stycket skall niringsidkaren soka
kontakt med konsumenten s snart det visar sig forcligga sidana forhallan-
den som avses i den bestimmelsen. Normalt torde det inte valla nigra
problem for naringsidkaren att timligen omgaende antriffa konsumenten
eller ndgon som foretrider honom. Négon ging kan det emellertid intriiffa
att det inte gar att fa tag pa konsumenten inom rimlig tid. Niringsidkaren
far da besluta om arbetet skall fullfljas eller ¢j.

De fall som avses med andra stycket ar av den arten att de typiskt sett
ger anledning att betvivla konsumentens intresse av att yinsten fullfoljs. 1
enlighet med utredningens av remissinstanserna godtagna forslag har dér-
for i tredje stycket som huvudregel stilits upp att ndringsidkaren i den
angivna situationen skall avbryta det pdborjade arbetet i avvaktan pé att
han kan fa kontakt med konsumenten.

Niringsidkaren skall dock inte avbryta arbetet, om det finns sirskilda
skil att anta att konsumenten dnda Onskar fa tjansten utférd. Ett sidant
sarskilt skil kan vara t.ex. att en naringsidkare som fétt in en bil for
reparation kanner till att konsumenten har omedelbart behov av bilen for
en forestiende semesterresa. Ett sarskilt skal for att anta att konsumenten
trots allt 6nskar fa yjansten utford kan vidare vara att naringsidkaren, nir
ett sddant forhallande som avses i andra stycket uppdagas, redan har utfort
kostnadskrivande moment av tjinsten som ar till nytta endast om denna
fullféljs. Vid bedomningen maste givetvis tyngden av de omstindigheter
som enligt andra stycket har foranlctt att niaringsidkaren dr underrittelse-
skyldig viagas mot tyngden av de sirskilda skil som talar for att konsumen-
ten trots allt kan antas vilja fd jinsten utford. Det ir inte niagon tvekan om
att man hir méaste ge nidringsidkaren ett utrymme for ursaktliga misstag nér
det galler att i konsumentens stalle besluta om arbetet bor avbrytas eller
fullfoljas.

Om niringsidkaren enligt {orevarande bestimmelse ar skyldig att avbry-
ta ett paborjat arbete, kan detta medfora extra kostnader fér néaringsid-
karen. Dessa ar konsumenten som regel skyldig att ersitta enligt 38 §. En
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forsening med uppdragets avslutande som beror pd att néiringsidkaren varit
skyldig att avbryta arbetet kan i allminhet inte heller medféra att nirings-
idkaren skall anses ha gjort sig skyldig till drojsmal (se 24 §).

Med den utformning som har getts dt tredje stycket idr det klart att
niringsidkaren och konsumenten pé forhand kan triffa bindande avtal om
hur niringsidkaren skall forfara for den hindelse det framkommer sidana
oforutsedda forhallanden som avses 1 andra stycket och konsumenten inte
kan antriffas inom rimlig tid. Det torde visserligen hora till ovanligheterna
att parterna i sitt avtal tar in villkor som uttryckligen tar sikte pé detta. Av
det sagda far emellertid anses folja att — i den situation som avses i tredje
stycket — den omstindigheten att parterna har kommit 6verens om ett
hogsta pris eller att konsumenten endast har fatt en ungefiirlig prisuppgift
ofta bor kunna anses utgora ctt sirskilt skil for antagande att konsumenten
onskar fa tjansten utford sé linge priset haller sig inom den angivna ramen
(jfr 36 § andra stycket). En forutsattning fér detta dr dock sjilvfallet att det
inte dr frdga om cn situation dér det har visat sig att tjiansten inte ér till
rimlig nytia for konsumenten ens om priset skulle stanna pd den niva som
konsumenten kunde ha riknat med.

Forvaring. Bestimmelserna i 6 § dr 1 princip tillimpliga dven pé tjianster
som gar ut pd forvaring av l9sa saker. Vid férvaring torde férhéllandena i
praktiken endast mera undantagsvis vara sadana att niringsidkaren kan
anses skyldig att avrdda konsumenten fran att lata forvara ett foremal pa
grund av att forvaringen inte skulle vara till rimlig nytta for konsumenten.
Det kan dock tiankas att konsumenten vill till forvaring for en lingre tid
limna in ett féremél som enligt fackmissig beddmning ar i ett s& daligt
skick att avgiften for forvaringen framstar som bortkastade pengar.

Aven vid forvaring kan det intriffa att det f6rst sedan forvaringen har
piabonjats visar sig att priset for denna kan bli betydligt hogre an konsu-
menten kunde ha riknat med. Det kan t. ex. framkomma att féremalet for
forvaringen pa grund av ndgon ofdrutsebar omstandighet kriver en betyd-
ligt mera kostsam vérd an vad som ar normalt. 1 ctt sddant fall 4r niringsid-
karen enligt 68 andra stycket skyldig att underriitta konsumenten om
forhillandet och begira hans anvisningar. Det ligger didremot i sakens
natur att bestimmelserna i 6 § tredje stycket knappast har aktualitet vid
forvaring. Vid forvaring maste det praktiskt taget alltid anses foreligga
sirskilda skal for antagande att konsumenten 6nskar att férvaringen skall
fortsatta intill dess att niringsidkaren har kunnat fi kontakt med Konsu-
menten och fatt dennes anvisningar. Bestimmelserna bor dock leda till att
naringsidkaren, om det ar méjligt utan att skada konsumentens intressen.
méaste anses skyldig att tills vidare avvakta med att vidta sirskilt kost-
nadskrivande atgarder.
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7§

Har niringsidkaren dsidosatt vad som aligger honom enligt 6§ och finns
det starka skil att anta att konsumenten annars hade avstatt frin att
bestilla tjansten eller hade avbestillt denna, har naringsidkaren inte storre
riitt till ersiittning dn han da skulle ha haft.

For kostnader som inte ersitts enligt forsta stycket har niringsidkaren
dock ratt till ersattning i den min konsumenten annars skulle gynnas pi ett
oskiligt satt.

(Jfr 2 kap. 12§ andra och tredje styckena i utredningens forslag)

I denna paragraf regleras rattsfoljderna av att en naringsidkare har
asidosatt sina skyldigheter enligt 6 § att avrida konsumenten fran att lita
utfora en tjanst eller att underritta konsumenten om att en paborjad tjanst
inte kan anses vara till rimlig nytta for konsumenten eller kan bli betydligt
dyrare for konsumenten an denne kunde ha riknat med. Principen &r att
konsumenten i ett sidant fall normalt inte skall behdva utge storre ersitt-
ning till niringsidkaren dn som méste antas ha blivit fallet, om niringsid-
karen hade uppfyllt sin skyldighet att avrida eller underritta konsumen-
ten.

De séarskilda riattstoljder som anges i paragrafen aktualiserar naturligtvis
fragan om gransdragningen mellan fall som bor bedomas som ett dsidosét-
tande av niringsidkarens avradningsskyldighet och fall som bor bedomas
enligt reglerna om fel hos tjansten. I princip bor forevarande paragraf
tillimpas i sadana fall dar en atgird avseende ett foremal enligt en fack-
massig och objektiv bedomning inte kan anses vara till rimlig nytta for
konsumenten hur vil dtgirden én utférs och vilket material som én an-
viinds. Diaremot bor reglerna om fel hos tjansten tillimpas i sddana fall dér
en atgird avseende ett foremal typiskt sett ir till rimlig nytta for konsu-
menten men dar resuitatet i det enskilda fallet 4r behéftat med brister till
foljd av det sitt pa vilket dtgirden har utférts eller det material som har
kommit till anvéndning. I de fall som skall bedomas enligt felreglerna ar det
sdlunda i princip friga om brister som kan avhjilpas genom en ny insats av
niringsidkaren inom ramen f6r vad uppdraget har gatt ut pd, eftersom de dr
hanforliga ull sattet for yanstens utforande eller till materialet. Hartill
kommer vissa kategorier dir griansfall skulle kunna uppkomma men som
enligt uttryckliga bestimmelser skall bedomas enligt reglerna om fel, nim-
ligen fall dir giansten har utforts i strid mot offentligrattsliga sikerhetsfore-
skrifter e.d. cller dar tjansten till sin typ ar uppenbart otjinlig for sitt
huvudsakliga indamal (se 5 §).

Det bor vidare namnas att 6 och 7 §$ inte ar tillampliga i sddana fall dir
en naringsidkare tar pd sig att utféra en tjdnst trots att han inser att
konsumenten av nagot skal miste ha tjansten utford till en viss dag och att
detta inte kommer att kunna tillgodoses av niringsidkaren. I ett sadant fall
ar det i stallet reglerna om drojsmal pa niringsidkarens sida som skall
tillimpas.
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Forsta stycket

Asidositter naringsidkaren sin skyldighet att avrida konsumenten fréin
att lata utfora en yanst eller att i fall som avses i 6§ andra stycket begira
konsumentens anvisningar, bor konsumenten i princip forsittas i samma
situation som om naringsidkaren hade uppfyllt sina dligganden. Ett anta-
gande far alltsd goras mot bakgrund av omstindigheterna i det enskilda
fallet om hur Konsumenten i sé fall skulle ha handlat. Finns det vid en
sadan beddmning starka skil att anta att konsumenten skulle ha avstatt
fran att bestilla tjansten eller., i fall som avses i 6§ andra stycket. skulle ha
avbestillt tjansten, ir naringsidkaren enligt férevarande bestimmelse inte
berittigad till ersittning i vidare man in som dé skulle ha gillt.

Om niringsidkaren borde ha avratt fran géansten redan innan avtalet kom
till stind ar konsumenten over huvud taget inte skyldig att betala for
yjiinsten, savida ej annat foljer av paragrafens andra stycke. Diaremot Kan
konsumenten dven i ett sadant fall vara skyldig att betala niringsidkaren
for bl. a. en forberedande undersdkning av det aktuclla foremalet (se 37§).
Om niiringsidkaren redan genom ett telefonsamtal med konsumenten hade
fatt elier bort skaffa sig sddana upplysningar om det aktuella foreméilet som
varit tillrickliga for att konstatera att en tilltankt reparation e.d. inte kunde
anses vara tifl rimlig nytta for konsumenten, dr denne emellertid inte heller
skyldig att betala niringsidkaren tor exempelvis ett besdk i konsumentens
bostad. Det kan t.¢x. vara friga om en reparation av en hushillsmaskin
e.d., betraffande vilken nédringsidkaren redan pa grundval av upplysningar
om maskinens alder m.m. bort kunna konstatera att en reparation inte
skulle “'lona sig™’.

I fall som avses i 6§ andra stycket ir konsumenten, om néringsidkaren
har dsidosatt sin skyldighet att underritta konsumenten och begira dennes
anvisningar samt det finns starka skal att anta att konsumenten annars
skulle ha avbestallt tjansten. enligt forsta stycket i forevarande paragraf
inte skyldig att betala mer for tjinsten &n som skulle ha géillt vid en sidan
avbestillning. Utglngspunkten ar har aut néringsidkarens skyldighet att
begira konsumentens anvisningar intrider s& snart naringsidkaren bor inse
att tjansten inte kan anses vara till rimlig nytta for konsumenten cller att
priset {or tjansten kan bli betydligt hégre an konsumenten kunde ha riknat
med. Friagan om hur mycket konsumenten i nu angivet fall skall betala
enligt bestimmelsen i forsta stycket far alltsd avgoras utifrin antagandet
att konsumenten vid den tidpunkten hade avbestillt yansten. varvid betal-
ningsskyldigheten skall berdknas med tillimpning av reglerna om crsitt-
ning vid avbestillning (se 42 och 43 §§).

Enligt bestammelsen i forsta stycket krivs, for att konsumenten med
Aberopande av denna skall undgd betalningsskyldighet cller fa denna be-
stamd i enlighet med det nyss sagda, att det finns starka skil att anta att
konsumenten skulle ha avstatt frin att bestilla tjansten eller skulle ha
avbestallt denna, om odringsidkaren hade tullgjort sin avradnings- eller

7 § KtjL



Prop. 1984/85: 110 176

samriidsskyldighet. Ett sddant antagande torde i allmanhet kunna goras i
situationer dir yjansten objektivt sett inte kan anses vara till rimlig nytta
for konsumenten. sdvida inte niringsidkaren kan visa pa sarskilda omstin-
digheter som talar fér att konsumenten likval skulle ha litit utfora eller
fullfolja tjansten. Ar situationen sadan att niringsidkaren. om en tillamp-
ning av 68§ tredje stycket hade aktualiserats. skulle kunna anses ha haft
sarskilda skal f6r antagande att konsumenten trots allt velat {3 en paborjad
yanst fullfolyd, ar férevarande paragraf naturligtvis inte tillamplig.

I sammanhanget bér namnas att bl. a. niringslivsorganisationerna under
remissbehandiingen har ansett att en avridningsskyldighet for niringsid-
karen bor begrinsas till uppenbara™ fall. Som skél 6r detty har frimst
anforts att en bestimmelse om avridningsskyldighet inte bor fi leda till att
niringsidkare frestas eller ser sig nédsakade att avrada i éverdriven om-
fattning. nigot som ytterst kan vara till nackdel for Konsumenterna. For att
de i forevarande paragraf angivna konsekvenserna av en underlatenhet att
avrida skall intriida torde det emellertid i praktiken kriavas att det har
forelegat sidana skl for avraddande att naringsidkarens underlitenhet att
avrida knappast kan te sig som urséktlig. Med hiansyn hiirtill finns det inte
anledning att i lagteXten ta in ndgon begrinsning av niringsidkarens avrad-
ningsskyldighet till uppenbara fall.

Andra stycket

En tillimpning av bestimmelsen i [6rsta stycket kan ndgon gdng leda till
att konsumenten pd ett oskiligt siitt gynnas pé niringsidkarens bekostnad.
Genom andra stycket har darfor 6ppnats en méjlighet for niaringsidkaren
att i begrinsad utstriackning erhilla ytterligare ersittning fér sina kostna-
der for jéansten.

Kravet pd att det skall vara friga om ett oskdligt gynnande av konsu-
menten innebér for det forsta att det fordras att konsumenten genom
tidnstens utférande efler fuliféljunde har tllforts ett viirde. Detta kan bestd
i att foremdlets marknadsviirde eller dess bruksvirde f6r konsumenten
klart har okats, vilket naturligtvis ingalunda alltid ar fallet. Ett aldre
foremal. som i och for sig har en andrahandsmarknad, far ofta inte ett
namnvirt 6kat marknadsvirde genom reparationer e.d. Det ér inte heller
sikert att dess bruksvirde for Konsumenten 6kas. eftersom foremalet kan
vara i s& daligt skick i ovrigt att man miste rikna med att det 4nda snart
blir oanvindbart.

Om konsumcnten kan anses ha blivit tillford ett verkligt varde ger andra
stycket naringsidkaren en méjlighet att erhélla ersittning, utéver vad som
foljer av forsta stycket. i sddan utstrickning att konsumenten inte kan
anses bli gynnad pd ett oskiligt satt. Vid reparationsarbeten o.d. torde
detta i praktiken ofta betvda att konsumenten dr skyldig att betala en
ersattning som — tillsammans med vad han eventuellt skall betala enligt
forsta stycket — motsvarar den kostnad f6r reparationen etc. som objektivt
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sett skulle kunna anses ha varit till rimlig nytta for konsumenten. En
forutsattning for detta ar dock givetvis att konsumenten har tillforts minst
ett motsvarande virde.

Det nu sagda har tagit sikte pa fall dar naringsidkaren redan frin borjan
har varit skyldig att avrada konsumenten {ran att lita utfora tjdnsten eller
att soka kontakt med denne och eventuellt att avbryta arbetet pé grund av
att tjiansten inte kunde anses vara till rimlig nytta fér konsumenten. Situa-
tionen ar delvis en annan, om niringsidkaren enbart har asidosatt sin
skyldighet att begira konsumentens anvisningar och eventuellt att avbryta
arbetet darfor att det visat sig att priset for tjinsten skulle kunna bli
betydligt hogre in konsumenten kunde ha riiknat med. Aven om det méste
antas att en underriittelse om prishdjningen skulle ha lett till att konsumen-
ten hade avbestillt tjdinsten, har konsumenten i detta fall likvil varit
beredd att betala det pris for yansten som ursprungligen dverenskommits
eller som han annars kunde ha riknat med (se specialmotiveringen till 6 §
andra stycket). Det méste darfor ofta anses innebira ett oskiligt gvnnande
av konsumenten, om han 1 fall av detta slag inte vore skyldig att utge
crsattning till ndringsidkaren atminstone intill den prisnivan. Detta skulle
han ju ha varit skyldig att géra, om naringsidkaren redan fran borjan hade
bestiamt sig fr att avsta fran att utkriva prishéjningen.

Naringsidkaren har enligt bestimmelsen 1 andra stycket endast riu il
ersittning for vad som utgdr hans kostnader. Hirmed avses savil hans
kostnader for arbete som hans kostnader for material 0. d. Naringsidkaren
far diremot inte tiligodordkna sig ndgon vinstmarginal pd arbete eller
material m. m.

Forvaring. Forevarande paragraf ar tillamplig dven pa tjanster som avser
forvaring av l6sa saker (jfr. specialmotiveringen till 6§). Detta torde inte
fordra ndgra sarskilda kommentarer.

Tillaggsarbete

88

Om det nér yjinsten utférs framkommer behov av tilliggsarbete som pé
grund av sitt samband med uppdraget lampligen bor utféras samtidigt med
detta, skall niringsidkaren underritta konsumenten och begira dennes
anvisningar.

Kan konsumenten inte antriffas inom rimlig tid, fir niringsidkaren
utfora tillaggsarbetet

1. om priset for detta ar obetydligt eller om det &r Iagt i forhallande till
priset for den avtalade tjansten, eller

2. om det finns sérskilda skél att anta att konsumenten énskar fa tillaggs-
arbetet utfort i samband med vuppdraget.

Naringsidkaren ar skyldig att utfora sadant tilliggsarbete som inte kan
uppskjutas utan fara for allvarlig skada fér konsumenten, om konsumen-
tens anvisningar inte kan inhdmtas eller om konsumenten begir det.

I fraga om pristillidgg for tilliggsarbete giller 38 §.

(Jir 2 kap. 5§ i utredningens forslag)
12 Riksdagen 1984/85. 1 saml. Nr 110
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Vid avtal om arbete pi losa saker eller pa fast egendom o. d. ir det inte
ovanligt att det under arbetets ging framkommer behov av ytterligare
arbete, dvs. arbete som inte omfattas av det ursprungliga uppdraget. 1
denna situation aktualiseras flera praktiskt betydelsefulla fragor rérande
bl.a. néringsidkarens plikt att underritta konsumenten om behovet av
sadant tilldggsarbete samt naringsidkarens ritt och skyldighet att utféra
det ytterligare arbetet.

I avsaknad av lagregler och vigledande domstolspraxis har rittsliget
betrdffande hithérande frigor varit ganska oklart (se betiinkandet s, 209—
211, §fr dven s. 144—145). T viss utstrackning har de dock reglerats i
standardavtal med ett omfattande tillimpningsomrade. Salunda finns i
Motorbranschens riksférbunds standardavtal “"Regler fér reparationer’ —
vilket har tillkommit efter ¢verliaggningar med konsumentombudsmannen
— relativt utférliga bestimmelser om tillaggsarbete vid avtal om fordonsre-
parationer.

Pa grund av de nu berorda frigornas vikt f6r séval niringsidkare som
konsumenter har det ansetts angeliget att konsumenttjanstlagen — sdsom
utredningen med instimmande av remissinstanserna har férordat — inne-
haller vissa generellt giltiga bestimmelser rorande tilliggsarbete. Dessa
aterfinns i forevarande paragraf. Den kompletteras av en bestimmelse i
38 § om naringsidkarens ratt till pristillagg for utfort tillaggsarbete.

Som kommer att beroras ytterligare i det foljande ligger det i sakens
natur att tillampligheten av bestimmelserna i forevarande paragraf i prin-
cip blir beroende av vad parterna har avtalat i friga om omfattningen och
innebdrden av det uppdrag som har lamnats at ndringsidkaren.

Forsta stycket

For att bestammelserna i paragrafen over huvud taget skall bli aktuelia
krdvs att det nir en tjanst utfors framkommer behov av ett arbete som i
forhallande till det uppdrag som har ldmnats &t niringsidkaren utgér ett
tilldggsarbete, dvs. ett arbete som inte kan anses vara omfattat av uppdra-
get.

Vad som omfattas av uppdraget bestdms av avtalet mellan parterna.
Uppdraget kan g& ut pa att naringsidkaren skall vidta endast vissa specifi-
cerade atgirder. I si fall ér i princip varje arbete vid sidan av dessa att
betrakta som ett tilliggsarbete.

Uppdraget kan emellertid ocksi gé ut pa att naringsidkaren — utan att
alla enskilda itgirder har specificerats — skall dstadkomma ett visst resul-
tat. Detta kan vara att fi en apparat e.d. att dter fungera £or sitt dndamal,
att sitta en bil 1 sadant skick att den kan beriknas bli godkdnd vid
kontrollbesiktning, att konsumenten skall fa en heltickande matta eller ett
parkettgolv i ett rum eller fi sitt hus belagt med fasadputs etc. Har
uppdraget bestimts pa detta satl, fir man utgd frin att i princip alla
atgarder som krivs for att niringsidkaren skall kunna astadkomma ett
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felfritt resultat omfattas av uppdraget och alltsd inte aktualiserar en
tilkiimpning av forevarande paragraf. En annan sak dr att ndringsidkaren i
ett sadant fall kan bli skyldig att enligt 6 § andra stycket begira konsumen-
tens anvisningar, om det visar sig att det kriivs mer omfattande dtgirder in
som kunnat forutses for att nd det ifrigavarande resultatet och att priset
dirfor kan bli betydligt hégre dn konsumenten kunde ha rilknat med.

Mellan de bada nu berdrda viterlighetsfallen ligger naturligtvis en rad
olika sitt att bestimma uppdragets omfattning som far betydelse for frigan
om ett visst arbete dver huvud taget dr att betrakta som ett tilldggsarbete
cller ej. En icke opraktisk situation ir att konsumenten bestaller vissa
angivna atgiarder med ett foremél men samtidigt f6rklarar att han ocksé
onskar att niiringsidkaren utf6ér andra arbeten pa féremdlet vilka naringsid-
karen finner nodviindiga eller lampliga. eventuellt inom en viss prisram.
Dessa arbeten omfattas dd av uppdraget och utgér alltsd inte sadant till-
laggsarbete som uvses med forevarande paragraf. Aven i detta fall kan
emellertid samrédsskyldigheten enligt 6§ andra stycket aktualiscras. |
sammanhanget bir nimnas att ocksa ett uppdrag som avser endast vissa
specificerade atgirder i regel torde vara att uppfatta sdsom férenat med
s@vil en skyldighet som en rittighet for naringsidkaren att vid behov utfora
iven andra, rent bagatellartade dtgidrder med naturlig anknytning till de
bestillda (§fr betdnkandet s. 209—210).

I uttrycket *"tillaggsarbete™ ligger att det skall vara friga om ett arbete
som skulle ha kunnat omfattas av uppdraget till naringsidkaren. Paragrafen
tar alltsd inte sikte pa arbeten som ligger utanfor naringsidkarens yrkesom-
rade. Fragan i vad man niringsidkaren kan anses skyldig att underritta
konsumenten om att det har framkommit behov av ett sidant arbete far
bedomas enligt den allménna regeln om néaringsidkarens omsorgsplikt (se
48).

Utgngspunkten for en lagreglering rérande tilliggsarbete méiste vara att
det i férsta hand skall ankomma pé konsumenten att sjalv avgora. om han
vill utvidga ett uppdrag som han har gett &t néringsidkaren. Tidigare har
fastslagits att det i naringsidkarens allmanna omsorgsplikt ingar att vid
behov om mgjligt samrada med konsumenten om olika frigor som har
anknytning till uppdraget. Att det har visat sig foreligga behov av tillaggs-
arbete ir en viktig anledning till sdidant samrad. vare sig niringsidkaren ir
beredd att utfora tillaggsarbetet eller ¢j. I det senare fallet kan konsumen-
ten, sirskilt om behovet av tillaggsarbete framkommer péa ett tidigt stadi-
um, vilja avbestilla tjansten for att limna ett mer omfattande uppdrag till
cn annan niringsidkare. Som en grundliaggande regel galler darfor enligt
forsta stycket att niaringsidkaren, om det nir en yanst utfors framkommer
behov av tilldggsarbete, dr skyldig att underritta konsumenten och begira
dennes anvisningar. 1 det stora flertalet fall torde fragor om tilliggsarbeten
diarmed bli fullstindigt 16sta.
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Det ir givet att en skyldighet for niringsidkaren att under utférandet av
en fjianst ta kontakt med konsumenten om ett tillaggsarbete — iiven i fall da
néaringsidkaren inte ir beredd att utféra detta — inte bor gilla betraffande
varje sidant arbete ens om det hor till niiringsidkarens yrkesomride. Detta
skulle leda till att reglerna blev opraktiska och betungande for bade ni-
ringsidkare och konsument. Naringsidkarens kontaktskyldighet bor vara
begriansad till fall dar en underrattelse till konsumenten om behov av
ytterligare arbete med fog kan sigas ligga inom ramen for den skyldighet
att med tillborlig omsorg ta till vara konsumentens intressen som foljer av
just det uppdrag vilket har lamnats till niringsidkaren.

En forsta. for det praktiska livet timligen naturlig begriinsning ligger hir
i att det enligt forsta stycket skall vara friga om ett sddant behov av
atgarder som framkommer néir tjinsten utfirs. Dirmed avses givetvis inte
att det skall vara fraga om ett agérdsbehov som kan upptiickas férst om
tjdnsten utfors. Diremot ger beskrivningen en anvisning om att naringsid-
karen inte skall behdva underriatta konsumenten om ctt dtgardsbehov som
aven for konsumenten miste ha sttt klart nir tjansten bestilldes och
betraffande vilket konsumenten darfor, genom att utesluta detta fran upp-
draget, maste anses ha intagit stindpunkten att atgirderna inte skall ut-
foras i sammanhanget. Hir far dock sjalvfallet géras en reservation for det
fall att det nir den bestillda tjinsten utférs visar sig att just utférandet av
denna, till skillnad fran vad man kunnat rikna med, verkligen aktualiserar
ctt behov av att utféra dven de ifrfigavarande atgirderna.

Som forutsattning for att niringsidkaren skall vara skyldig att aktualise-
ra sporsmalet om ctt tilliggsarbete med konsumenten giller vidare enligt
forevarande bestimmelse att det skall vara friga om ett arbete som pa
grund av sitt samband med uppdraget lampligen bor utféras samtidigt med
detta.

Kravet pa att det skall vara friga om ett arbete som har samband med
uppdraget \janar huvudsakligen till att frin bestimmelsens tillimpnings-
omrade fora bort olika tinkbara behov av dtgirder med ett foremal, vilka
helt klart inte har med det avtalade uppdraget att géra och som det darfér
inte rimligen kan anses ingé i niringsidkarens omsorgsplikt att underritta
konsumenten om nir uppdraget utférs. En bilreparatér som har fatt i
uppdrag att reparera bromsarna pa en bil bor normalt inte vara skyldig att
underritta konsumenten om att bilens motor behéver en genomgéang. En
malare som har fiut i uppdrag att tapetsera ctt rum bér inte vara skyldig att
underritta konsumenten om att ligenhetens fénsterbagar behover mélas.

For att naringsidkaren skall vara skyldig att underrétta konsumenten om
behovet av ytterligare arbete krivs vidare att detta arbete ar sidant att det
pa grund av sitt samband med uppdraget lampligen bor utfdras samtidigt
med uppdraget.

Utredningens lagforsiag inneholl endast att det ytterligare arbetet skulle
vara “lampligt att utféra i1 samband med uppdraget’. Denna formulering
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har vid remissbehandlingen kritiserats f6r att vara alltfor litet upplysande
och kunna leda till att bestimmelserna om tilliiggsarbete i praxis fick en
alltfor vidstrickt tillimpning. Grunden f6r detta skulle dd néirmast vara att
det kan finnas &tskilliga dtgirder avseende ett féremal, t. ex. en bil, betraf-
fande vilka man skulle kunnu sdga att det ar “lampligt’" att de utfors i
samband med att féremdlet dndd har lamnats in pd en verkstad e¢.d. for
annat arbete. Med anledning av bl. a. dessa synpunkter innehdller foreva-
rande bestimmelse alltsd den ytterligare preciseringen att det skall vara
just pa grund av sitt samband med det lamnade uppdraget som det yiterli-
gare arbetet lampligen bor utforas samtidigt med detta. Denna beskrivning
synes pa ett tydligare sitt ge uttryck for vad utredningen torde ha dsyfiat
(se betankandet s. 211).

Frigan huruvida ett ytierligare arbete pd grund av sitt samband med det
redan limnade uppdraget limpligen bor utforas samtidigt med detta far
naturligtvis bedémas med hansyn till omstandigheterna i det enskilda
fallet. De i praktiken vanligaste situationerna di niringsidkaren enligt
forsta styckel ar skyldig att underratta konsumenten om behovet av ett
tilliggsarbete torde vara dels nir visentliga moment i niringsidkarens
prestation — t. ex. demonteringen av ett foremdl — 4r gemensamma for de
bida arbetena sd att konsumenten gor en kostnadsbesparing om de utférs
samtidigt. dels ndr resultatet av det ursprungliga uppdraget — dven om
detta resultat i och for sig ar felfritt — maste anses bli till betydligt mindre
nytta fér konsumenten om inte ocksa det yuterligare arbetet utfors. Det bor
papekas att niringsidkaren i den senare situationen. om tilliggsarbetet av
nagon anledning inte kommer till utfoérande. nigon ging kan bli skyldig
enligt 6§ att avrada konsumenten fran att under sddana forhallanden lata
utfora den yjanst som det ursprungliga uppdraget avser.

Som tidigare har understrukits reglerar bestimmelsen i forsta stycket
endast frigan om i vilka fall en naringsidkare ar skyldig art redan i samband
med utférandet av en tjinst underritta konsumenten om bchovet av ett
arbete som inte omfattas av uppdraget. Sjalvfallet stir det niringsidkaren
fritt att under utférandet av en tjanst underriatta konsumenten om att det
finns behov av atgarder som exempelvis inte har samband med uppdraget
och att tillfriga konsumenten om denne vill ha dessa atgirder utforda
samtidigt. 1 enlighet med det nyss sagda tas genom férsta stycket inte
heller stillning till frigan huruvida en niringsidkare pd grund av sin all-
manna omsorgsplikt kan anses vara skyldig — s att han kan drabbas av
skadestindsansvar vid underlatenhet att fullgéra denna skyldighet — att
under utférandet av uppdraget cller i samband med avslutandet av detta
gora konsumenten uppmirksam pi ett atgirdsbehov som naringsidkaren
tagt marke till men som inte haft med uppdraget att gora.

De rattsliga konsekvenserna av att néaringsidkaren asidositter sin skyl-
dighet enligt forsta stycket att begira konsumentens anvisningar rérande
ctt tillaggsarbete blir i princip foljande (jfr betankandet s. 432).
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Om naringsidkaren har utfort tilliggsarbetet utan att ha sokt kontakta
konsumenten, har han inte ritt till ersittning for tilliggsarbetet (jfr 38 §).
Som berérs nirmare 1 specialmotiveningen till tredje stycket i forevarande
paragraf ar naringsidkaren dock i vissu situationer av nddkaraktir skyldig
att utfora ett tilliggsarbete dven om han inte kan fa kontakt med konsu-
menten.

Om niringsidkaren inte begir konsumentens anvisningar och inte heller
utfor tillagesarbetet, blir niringsidkaren i de fall som avses i tredje stycket i
regel ansvarig enligt reglerna om fel hos tjinsten (Jfr 9§ andra stycket). 1
andra fall 4n nér det foreligger en sidan nadsituation som avses i tredje
stycket drabbas han diremot 1 princip av ansvar for en sadan underlten-
het endast om Konsumenten kan visa att han har lidit ekonomisk skada pa
grund av denna underlatenhet (jfr 32§ andra stycket).

Andra stycket

Om det nir tjansten utfors framkommer behov av sidant tillaggsarbete
som avses i forsta stycket, torde naringsidkaren normalt kunna fa kontakt
med konsumenten utan att det foranleder en oacceptabel tidsutdriikt. Hur
naringsidkaren skall handla under tiden till dess att han har natt kontakt
med konsumenten eller sjalv méste fatta ett beslut i frigan om han skall
utfora ett tillaggsarbete cller ¢j, far bero pa omstandigheterna i det enskilda
fallet.

Far niringsidkaren kontakt med konsumenten, kan situationen utveck-
las olika beroende pa vilken stindpunkt konsumenten intar i frigan om
utférandet av tilliggsarbetct. Beslutar konsumenten efter sitt samrad med
niringsidkaren att tilliggsarbetet inte skall utféras ar saken klar. Nirings-
idkaren har da ingen ritt att gd utdver uppdraget. Som tidigare har nimnts
kan dock ndringsidkarens avradningsskyldighet i detta fall nigon ging
aktualiseras, namligen om néringsidkaren finner att den bestillda tjansten
inte kan anses vara till rimlig nytta for konsumenten utan att tilliggsarbetet
utfors.

Om konsumenten i stiillet begir att néringsidkaren skall utfora tillaggsar-
betet. torde parterna i regel ocksa bl 6verens om detta. Det (inns inte
anledning rikna med att en niringsidkare skulle vigra att utféra ctt till-
liggsarbete utan att han anser sig ha ett giltigt skil att vigra. Det har darfor
inte ansetts nodviindigt att i lagen ta upp en sddan mera generell bestam-
melse som utredningen {oreslog om att niringsidkaren pi konsumentens
begaran skulle vara skyldig att utfora ett tilliggsarbete som inte hindrade
naringsidkaren i hans normala verksamhet eller var till oligenhet for andra
kunder.

De egentliga problemen med tilliggsarbete uppkommer i fall di nirings-
idkaren trots rimliga forsok inte kan antriffa konsumenten utan oaccepta-
bel tidsutdrikt. Eftersom det hir ar fraga om ctt sadant tilldggsarbete som
avses i forsta stycket, dvs. ett tilliiggsarbete som pa grund av sitt samband
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med uppdraget limpligen bor utféras samtidigt med detta, méste det ofta
antas dverensstimma med den genomsnittlige konsumentens énskemal att
tilliggsarbetet utfors i samband med uppdraget. 1 regel kan han hdrigenom,
Atminstone pa lingre sikt, spara pengar. Eller ocksa kan han fi ett storre
utbyte av den bestillda tjadnsten. For néringsidkaren torde det i den nu
berorda situationen framsta som otillfredsstallande — och som riskabelt
frin affirssynpunkt — att inte handla i enlighet med vad han som fackman
anser vara till konsumentens bésta. Ett déligt resursutnyttjande kan dven
fran mer allmanna synpunkter framsta som olimpligt.

Det finns alltsd flera argument som talar for ait niringsidkaren, nar
konsumenten inte kan antriffas inom rimlig tid. bér vara berittigad att
utféra sddant tilliggsarbete som avses i forsta stycket och fa betalt for
detta. Mot dessa argument maste emellertid vagas frimst konsumentens
intresse av att inte — utan eget beslut — dsamkas oforutsedda utgifter.

Det nu sagda utgér bakgrunden till bestaimmelserna i andra stycket av
forevarande paragraf. Genom dessa klargdrs att niaringsidkaren — om han i
enlighet med forsta stycket har s6kt underritta konsumenten om behovet
av et tilliggsarbete men inte kunnat antriffa denne inom rimiig tid eller om
det redan fran borjan stér klart att konsumenten inte kan antriffas inom
sidan tid — under vissa forutséttningar har ratt att utfora tillaggsarbete
som avses i forsta stycket. Bestimmelserna kompletteras av regeln om
pristillagg for tillaggsarbete i 38 §.

Enligt punkt 1 far niringsidkaren utféra tilliggsarbetet — dvs. sidant
tilliggsarbete som avses i forsta stycket — om priset fiir tilliggsarbetet dr
oberydligt eller om det dr ldgt i forhdllande till priset for den avialade
tjdnsten. Vid bedomningen av vad som i forhdllande till priset for den
avtalade tjéinsten ar ett 1gt pris bor som regel den 15-procentsgriins som
enligt 36§ andra stycket géller vid ungefarliga prisuppgifter kunna tjana
som en riktpunkt. Har konsumenten angett ett “"hogsta pris’', mdste hin-
syn givetvis tas till detta. Huvudregeln bor vara att det angivna “hogsta
priset”” inte fr dverskridas genom en debitering for tilliggsarbete som
konsumenten inte har fatt ta stillning till. Deuta giller dock inte. om
angivelsen av ett ""hogsta pris’” ar att uppfatta sd att den avser endast de
bestallda arbetena och att konsumenten inte diirmed har dsyftat att siitta en
prisgrins som géller aven for eventuellt tillaggsarbete.

Regeln om att tilldggsarbetet far utféras nar priset f6r detta ar obetydligt
tar sikte pé fall dir redan priset for den avtalade tjinsten ar lagt. 1 et
sddant fall maste det genomsnittligt sett antas dverensstimma med en
konsuments intressen att ndringsidkaren utfor ett sddant tilkiggsarbete som
avses i forsta stycket dven om priset for detta inte dr lagt i forhallande till
priset for den avialade tjinsten. Priset for ett tilliggsarbete torde i allmin-
het kunna anses obetydligt, om det inte dverstiger ca 100 kr.

Prisgrinserna i punkt 1 tar givetvis sikic pa den sammanlagda kostnaden
for tillaggsarbete. Om det har framkommit behov av flera separata dtgirder
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utdver uppdraget. fir bestimmelserna allts inte ullimpas péd var och en av
dessa atgirder for sig.

Enligt punkt 2 far niringsidkaren ocksd, i den situation som avses i
andra stycket, utfora tilliggsarbetet om der finns sdrskilda skil art anta att
konsumenten énskar fa tilliggsarbetet utfort i samband med uppdraget.
Hir avses i princip inte en beddmning av den genomsnittlige konsumen-
tens onskemal, utan det skall vara friga om att niringsidkaren har sarskil-
da skal att anta att just den aktuelle konsumenten i det enskilda fallet
onskar fa tilldggsarbetet utfért samtidigt med de bestillda arbetena. Na-
ringsidkaren far da utfora tilliggsarbetet dven om prisgrinserna i punkt |
overskrids. Detta innebir dock sjilvfallet inte att det star naringsidkaren
fritt att utfora hur kostnadskrivande arbeten som helst. For frigan om det
finns sarskilda skl att anta au konsumenten 6nskar fa tilliggsarbetet
utfort samtidigt 4r naturligtvis dven priset for tilldggsarbetet av betydelse.

Som utredningen har framhallit (betinkandet s. 213) bor niaringsidkaren
enligt punkt 2 tifl stéd for ett krav pad betalning for tilliggsarbete kunna
aberopa t.ex. att det funnits fog for att uppfatta situationen si att konsu-
menten med bestéllningen avsett att fi ett foremal satt i skick for ett
bestamt dndamal, sdsom infor en kontrollbesiktning av en bil eller infér en
nira forestiende semesterresa e.d.. och att tillaggsarbetet varit nodvindigt
for att tillgodose detta dndamél. Vidare bor naringsidkaren kunna dberopa
att han pa grund av konsumentens handlande vid tidigare kontakter dem
emellan haft fog for slutsatsen att konsumenten skulle ha velat {3 tillaggsar-
betet utfért, om han kunnat tillfrigas. Aven andra situationer kan tankas.
Generellt giller att det fall som avses med punkt 2 ligger nira det fallet att
uppdraget ir att uppfatta sdsom omfattande dven det ifrdgavarande till-
laggsarbetet. Enbart den omstindigheten att ctt tillaggsarbete avseende
ett fordon kan karakteriseras som nddvindigt fran trafiksikerhetssyn-
punkt bor dock inte leda till att niaringsidkaren kan aberopa bestammelsen i
punkt 2 till stéd for ett krav pa betalning for tilldggsarbetet.

Bestimmelserna i andra stycket ar naturligtvis pé det sittet dispositiva
att konsumenten redan vid bestillningen av en tjnst kan ange att nirings-
idkaren, om konsumenten inte kan antraftfas utan uppskov nér det har visat
sig finnas behov av tillaggsarbete, far utfora tillaggsarbeten inom en vidare
prisram dn som foljer av punkt 1. En annan sak ir att det p4 detta omrade
torde finnas anledning att vara forsiktig nar det galler att anse konsumen-
ten bunden av bestammelser av denna inneboérd 1 standardavtal e.d.

Tredje stycket

1 enlighet med vad som tidigare har anforts har det inte ansetts nddvéin-
digt att i lagen féra in ndigra mera generella bestimmelser om skyldighet for
néringsidkaren att, nir behov darav framkommer. utféra arbeten som inte
omfattas av det ursprungliga uppdraget. For ett sirskilt fall har det emel-
lertid, i huvudsak i dverensstimmelse med vad utredningen har forordat,
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ansells befogat att aligga naringsidkaren en skyldighet att staila sig till
konsumentens forfogande for sddant arbete. Detta giller. om det nér
tjansten utfors framkommer behov av tillaggsarbete som inte kan uppskju-
tas utan fara for allvarlig skada for konsumenten. En bestimmelise om
detta har tagits upp i tredje stycket av forevarande paragraf.

Bestiammelsen tar i forsta hand sikte pa nodliknande situationer sdsom
nar ett uppskov med arbetet kan medfora livsfara eller fara for brand, ras,
oversviamning e.d. Niringsidkaren 4r i en sddan situation, om konsumen-
tens anvisningar inte kan inhidmtas eller om han begir det, enligt bestam-
melsen skyldig att utféra det arbete som krivs for aut avvirja faran.
Bestimmelsen ar emellertid ocksd tillamplig i fall di det skulle leda till
allvarlig ekonomisk skada for konsumenten, om tilldggsarbetet inte utfors
samtidigt med uppdraget. En sddan situation foreligger exempelvis om
mycket kostnadskriavande och redan utférda arbetsmoment ar gemensam-
ma for tilliggsarbetet och det arbete som uppdraget giller samt dessa
arbetsmoment méste utféras pa nytt for det fall att ulldggsarbetet skjuts
upp.

Med uttrycket att “'konsumentens anvisningar inte kan inhdmtas™ avses
givetvis inte bara det fallet att konsumenten inte kan antraffas inom rimlig
tid. Det kan ocksé vara noddvandigt att ett ingripande sker s snabbt att det
over huvud taget inte finns tid att forst soka kontakt med konsumenten. 1
sadana situationer giller alltsd ett undantag frin skyldigheten att soka
inhdmta konsumentens anvisningar innan ett tilliggsarbete utfors.

Skyldigheten for naringsidkaren att utféra sadant tillaggsarbete som
avses i tredje stycket intrider redan i och med att konsumenten begir det
eller d4 hans anvisningar inte kan inhdmtas. Av detta foljer att paringsid-
karen inte kan uppstilla exempelvis forskottsbetalning som ett villkor for
att utfora tillaggsarbetet.

Med anledning av vad som har anforts frin nagot hall under remissbe-
handlingen bor framhallas att bestimmelsen i tredje stycket inte avser
situationer da risken for allvarlig skada rimligen kan undvikas genom att
konsumenten later bli att anvinda ett foremal. Niringsidkaren ar salunda i
regel inte enligt bestimmelsen skyldig att utfora t. ex. sddana arbeten med
en bil som av trafiksiikerhetsskiil &r nodviandiga. Sjialvfallet 4r han daremot
i ett sddant fall skyldig att upplysa konsumenten om att bilen inte bor
anviindas innan de nodvindiga atgirderna har vidtagits.

Det bor papekas att dven bestammelsen i tredje stycket dr begransad till
att avse arbete som har samband med det uppdrag som har limnats till
naringsidkaren (fr forsta stycket). Fragan i vad mén niringsidkaren i andra
fall kan vara skyldig att ingripa i t. ex. nédliknande situationer, dé en fara
hotar konsumentens egendom c.d., fir avgoras enligt alimiinna regler. Det
ar dock givet att naringsidkarens pa avtalet grundade plikt att med tillborlig
omsorg ta till vara konsumentens intressen i ¢n del fall maste dterverka pa
bedémningen av hans skyldigheter i det nu berdrda hiinseendet.
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Liksom nir en niringsidkare har underlitit att utféra en del av ett arbete
som det enligt avtalet med konsumenten har dlegat honom att utféra bor
det, som utredningen har foreslagit, anses foreligga ett fel hos tjinsten om
niringsidkaren har underlatit att utféra ett arbete som han enligt férevaran-
de bestimmelse dr skyldig att utféra (se 9 § andra stycket).

Fjarde stycket

Bestimmelsen innehéller en hinvisning till 38§, vilken reglerar niirings-
idkarens ritt till pristillagg for tillaggsarbete som néringsidkaren har utfort
i enlighet med bestimmelserna i forevarande paragraf. 1 friga om den
nidrmare innebdrden och omfattningen av néiringsidkarens riitt till pris-
ulldgg for tilliggsarbete far hdnvisas till specialmotiveringen till 38 §.

Forvaring. Paragrafen dr 1 princip tillamplig dven vid tjdnster som avser
forvaring av losa saker. 1 praktiken torde dock sdaval utrymmet {or som
behovet av en tillimpning av denna vara mycket begrinsat vid sadana
yanster. Det torde sdlunda endast sillan intriffa att det under en férvaring
framkommer behov av tgirder som just pd grund av sitt samband med
sjilva forvaringen lampligen bor utforas medan denna pigr, utan att
algirderna ocksa maste anses vara omfattande av uppdraget och siledes
over huvud taget inte utgdr tilliggsarbete.

4.1.3 Fel hos tjiansten

Detta avsnitt av lagen omfattar 9—23 §§ och innehdlicr regler om fel hos
tjdnsten. Dessa kompletteras av bestimmelserna i 31 och 33 §§ om ni-
ringsidkarens skadestandsskyldighet pa grund av fel resp. om tredje mans
skadestandsskyldighet pa grund av vilseledande uppgifier o.d. vid mark-
nadsforing.

Avsnittet inleds med bestimmelser om vad som avses med fel (9— 15 §§).
Dircfter foljer en paragraf om pdfilider vid fel (16§). 1 de dirpa foljande
paragraferna regleras fragor rérande reklamation (17 och 188$8), konsu-
mentens rdit att halla inne betalningen (198), avhjilpande (20§) samt
prisavdrag och héivning (21 §). Avsnittet avslutas med regler om prisavdra-
gets storlek (22 §) och om verkningar av héivning (23 §).

Vad som avses med fel

1 9§ anges att tjansten ar felakug, om resultatet avviker fran vad som
foljer av de grundliggande kraven pd fackmassighet och omsorg m.m.,
fran vissa sakerhetsforeskrifter eller fran vad som darutéver har avtalats
om resultatet. Vidare innehéller paragrafen regler om att tjansten ér felak-
tig. om den har utforts i strid mot ett forbud enligt 4 § marknadsforingsla-
gen eller om niringsidkaren inte har utfort ett sadant ulldggsarbetc som
han enligt konsumenttjanstiagen ar skyldig att utfora.

1 10§ regleras en sida av naringsidkarens marknadsforingsansvar genom
att det slis fast att tjansten dr felaktig, om resultatet avviker fran olika
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uppgifter av betydelse for bedomningen av tjinstens beskaffenhet cller
indamélsenlighet som har lamnats vid marknadsforing. T 11§ regleras den
sida av ndringsidkarens marknadsforingsansvar som galler underlitenhet
att lamna viktigare upplysningar rérande yéanstens beskaffenhet eller inda-
milsenlighet.

12 § innehdller bestimmelser om vilken tidpunkt som normalt skall vara
avgorande vid beddémningen av om en yinst dr fefaktig. Dirmed sétts
ocksd en grins i tiden for niringsidkarens ansvar enligt felreglerna for
olyckshéndelser 0.d. som drabbar resultatet av tjansten. Den avgoérande
tidpunkten 4r enligt paragrafen den di uppdraget avslutades eller, om
avslutandet av uppdraget har férsenats beroende pi nigot forhéllande pa
konsumentens sida, den tidpunkt d& uppdraget annars skulle ha avslutats.
Enligt 13§ skall dock dven en senare uppkommen forsamring av resultatet
anses utgdra ctt fel, om forsimringen beror pé ett avtalsbrott pad néiringsid-
karens sida. I 14 § regleras verkningarna av att néiringsidkaren har garante-
rat resultatet av en anst dven for viss tid efter den tidpunkt som anges i
12§.

Med undantag for 11§ passar de nu redovisade bestimmelserna inte for
yjianster avseende férvaring. De tar sikte pa det slutliga resultatet av en
yinst. medan bestimmelser om vad som avses med fel vid forvaring bér ta
sikte pd forhéllandena under hela tiden da férvaringstjansten utfors. Be-
triffande forvaring har darfor i 15 § tagits upp sirskilda bestimmelser som,
vid sidan av 118§, anger nir en tjanst avseende forvaring ar felaktig.
Normerna for felbedéomningen ar dock i princip desamma som vid yjinster
avseende arbete pd egendom.

9§

Tjansten skall anses felaktig, om resultatet avviker fran

1. vad konsumenten med hansyn till 4§ har ritt att kriva, dven om
avvikelsen beror pa en olyckshindelse eller dirmed jamforlig hiandelse,

2. vad som ségs i 5§ forsta stycket, eller

3. vad som darutover far anses avtalat.

Tjansten skall ocksd anses felaktig, om den har utférts i strid mot ett
forbud som avses i 5 § andra stycket eller om néringsidkaren inte har utfort
sidant tilldggsarbete som han ar skyldig att utfora enligt 8 § tredje stycket.

(Jfr 3 kap. 1§ t utredningens forslag)

Paragrafen innehéller de centrala reglerna om niir en tjinst ir felaktig.
Hithorande fragor har i huvudsak behandlats i avsnitt 2.4.1 i den allminna
motiveringen. Paragrafen ar inte tillamplig p& tjiinster som avscr forvaring
(se 15§).

Forsta stycket
1 forsta stycket slas fast att tjansten skall anses felaktig, om resultatet
avviker frin vad konsumenten kan fordra med hinsyn till de i 4§ och 5§
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torsta stycket angivna. grundliggande anspraken pé niringsidkarens pres-
tation eller frin vad som dirutover fir anses avtalat om resultatet. Med
“resultatet”” avses den fysiska produkten av arbete och material. Uttryc-
ket syftar inte bara pa resultatet av den ursprungligen avtalade tjinsten
utan ocksa pa resultatet av eventuellt tillaggsarbete.

Enligt punkt 1 skall tjinsten alltid anses felaktig, om resultatet avviker
Sran vad konsumenten med hinsyn till 4 § har ratr atr kréiva. Enligt 4 § skall
naringsidkaren utfora tjansten pa ett fackmassigt tillfredsstillande sitt och
med tillborlig omsorg ta till vara konsumentens intressen. Som har berorts
i specialmotiveringen till 4§ ir dessa regler i princip tvingande till konsu-
mentens forman. Enligt 4 § skall niringsidkaren vidare, om inte annat far
anses avtalat, tillhandahélia det material som behévs. Materialet skall vara
av den beskaffenhet som har avtalats eller, om nigot avtal inte har traffats i
detta hinseende, av normalt god beskaffenhet.

[ enlighet med vad som har sagts i avsnitt 2.4.1 i den allmanna motive-
ringen (fr dven avsnitt 2.4.3) skall narningsidkaren enligt reglerna om fel
hos tjéinsten bara risken for att resultatet av hans arbete forsamras genom
“rena olyckshiindelser’ som intriffar fére den tidpunkt som ér avgorande
for felbedémningen (se 12 §). Detta kommer i lagen till uttryck genom att
de bestaimmelser som anger nér tjinsten dr felaktig och som ar av intresse i
detta sammanhang (9, 10 och 15§8) galler oavsett orsaken till en sadan
avvikelse som medfor att tjansten skall anses felaktig, samtidigt som det av
bestimmelserna om pafdljder av fel emellertid framgér att niringsidkaren
inte drabbas av nédgra pafoljder av ett fel som beror pa ngot forhallande pi
konsumentens sida (se 16 §).

Uttrycket "olyckshindelse eller diarmed jamforlig hindelse™ ar avsett
att beteckna i princip samma orsaker till en forsimring som det i 17§
koplagen begagnade uttrycket att en forsdmring av salt gods har uppkom-
mit av 'vida’. Darmed asyftas hindelser som intraffat utan att vare sig
naringsidkaren eller konsumenten eller nigon annan person, for vilken en
av parterna far anses ansvarig, ir vallande till detta. Uttrycket ticker allisd
inte bara naturhindelser och andra olyckshédndelser av detta slag utan dven
sadana hindelser som t.ex. att en utomstiende uppsatligen skadar eller
forstor resultatet av naringsidkarens arbete.

Vad konsumenten i enlighet med bestimmelsen i punkt | rent konkret
kan fordra av resultatet blir naturligtvis beroende av den avtalade tjanstens
innehdll och de allménna betingelser under vilka den enligt avtalet mellan
parterna skall utféras. For fall som inte inrymmer nagra sirskilda kompli-
kationer giller att konsumenten har anledning att rikna med att ¢n tjanst,
som utfors med iakttagande av de krav som angesi4§, leder till ett resultat
som tillgodoser dndamélet med det bestillda arbetet, uppfyller fackmas-
siga krav pi utseende m. m., har normal hillbarhet och inte medfér sérskil-
da risker for person- eller egendomsskador.

9 § KtjL



Prop. 1984/85: 110 189

Det ar emellertid sjilvklart aut ansprken pa resultatet miste anpassas
till sddana omstindigheter som t. ex. att tjéinsten gir ut pd en provisorisk
reparation av ett foremdl, vilken kanske dessutom enligt avtalet miste
utforas mycket snabbt, att tjansten avser ett dldre foremaél cller ett foremél
i ett allmant daligt skick eller att ydnsten enligt avialet mellan parterna
skall utforas under mycket ogynnsamma férhallanden sisom under ¢n for
det aktuella arbetet klart olamplig arstid eller viderlek.

Det bor framhallas att det nu sagda avser sddana for resultatet betydelse-
fulla férhallanden som enligt avtalet mellan parterna bildar férutsattningar-
na {or jiansten och som darfor inverkar pa vad konsumenten har anledning
att rilkna med i fraga om resultatet. Ett allmint villkor for detta dr att inte
bara niringsidkaren utan ocksa konsumenten har insett eller bort insc att
forhillandet skulle kunna piverka resultatet. Harvid kan inte stillas nagra
stringa krav pad konsumenten, sirskilt inte nir det giiller betydelsen av
sddana omstindigheter som de yttre forhallanden under vilka tjansten skall
utféras eller mera speciella forh8landen med anknytning till beskaffenhe-
ten av foremdlet £or tjansten. Om néringsidkaren, men diaremot inte konsu-
menten, har insett eller bort inse den aktuella omstindighetens betydeclse
for resultatet och néringsidkaren inte har klargjort denna for konsumenten,
torde det leda till att det mellan parterna far anses avtalat att resultatet
skall motsvara vad som — med bortseende fran den aktuella omstindighe-
ten — ar normalt for en jdnst av det slag som avtalet galler. En avvikelse
frén ett sddant resultat innebir da att tjansten skall anses felaktig enligt
punkt 3.

I enlighet med vad som har anforts i den allminna motiveringen (avsnitt
2.4.1) dr en tjinst givetvis inte att anse som felaktig enligt punkt | enbart
darfor att ansten inte har lett till ett for konsumenten "positivt™” resultat.
Denna situation torde visserligen inte vara sarskilt vanlig men kan uppsta
t.ex. i fall di konsumenten bestéller en reparation av ett féremal {or att fa
detta att ater fungera for sitt indamal utan att det ar pa forhand kant vad
som &r orsaken till att féremdlet inte fungerar. Om det sedan visar sig att
orsaken till funktionsbristen inte kan lokaliseras eller avhjilpas trots ett
fackmissigt tillfredsstdllande arbete med avtalsenligt material, r tjéinsten
likvil inte att anse som felaktig enligt punkt |. Diremot foreligger i ett
sadant fall ett fel enligt punkt 3. om néringsidkaren fir anses ha &tagit sig
att dstadkomma ctt mera kvalificerat resultat. Han kan t.ex. ha lovat att
satta foremalet i funktionsdugligt skick.

En sirskild fraga i detta sammanhang ir vad som kan fordras av nérings-
idkaren i friga om felsokning och andra Atgirder, nar exempelvis ett
reparationsuppdrag pa grund av féremalets tekniskt komplicerade beskaf-
fenhet ¢.d. kan bestdmmas enbart med utgdngspunkt i vissa felsymptom
hos foremalet. t.ex. en motor. Det &r da inte ovanligt att niringsidkaren
finner vissa brister hos féremalet som har kunnat ge upphov till felsympto-
men samt avhjilper dessa brister. Om felsympiomen emelfertid terkom-
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mer cfter en tid och det da visar sig att dessa i sjilva verket beror pa andra
eller ytterligare brister hos féremaélet an den eller dem som har avhjilpts,
uppkommer ofta tvist huruvida jansten ir felaktig pa grund av att narings-
idkaren inte upptickt och avhjalpt den egentliga bristen eller samtliga
brister.

Den nu berérda fragan far sjialvfallet bedémas med utgingspunkt i kra-
ven pa att néringsidkaren skall utfora jansten pa ett fackméssigt tillfreds-
stallande satt och med iakttagande av tillborlig omsorg om konsumentens
intressen. Detta torde i princip innebira att tjiinsten inte kan anses felaktig
enligt punkt I, om néringsidkaren vid en fackmaissigt tillfredsstillande
felsokning har patriftfat och avhjélpt brister som enligt fackméssig beddm-
ning utgjort en godtagbar forklaring till felsymptomen samt det inte funnits
sarskilda skal att fortsiatta felsokningen. Detta kriiver givetvis bl.a. att
niringsidkaren genom en fackmassigt tillfredsstiliande provning e.d. Kon-
staterat att felsymptomen har forsvunnit. Betriffande det nu sagda kan
hidnvisas till riattsfallet NJA 1973 s. 493,

P4 motsvarande sitt bor bedomas fall dir alternativa atgirder av olika
omfattning kan antas leda till samma asyftade resultat, t.ex. att en funk-
tionsbrist hos ett foremal blir avhjialpt. Om det enligt en fackmissig be-
domning framstar som sannolikt att en mindre omfattande och fér Konsu-
menten billigare &tgard ir tillrdacklig for att nd det 6nskade resultatet — och
denna bedomning cfter en tillfredsstiallande provning e.d. ockséa synes ha
varit riktig — kan tjansten silunda i allminhet intc anses felaktig enligt
punkt 1 darfor att det senare visar sig att denna atgird faktiskt inte var
tillfyllest. Det avgdrande méste hir vara, om niringsidkaren vid en samlad
bedomning far anses ha handlat p ett fackmassigt tillfredsstdllande satt
och med tillborlig omsorg om konsumentens intressen. Det ar alltsd inte
meningen att bestimmelsen skall ges en sddan tillimpning att en niringsid-
kare ser sig nodsakad att for sakerhets skull utféra mer omfattande och
kostnadskrivande atgirder dn som ir pakallade enhigt en fackmissig be-
domning.

For att en yjinst skall anses felaktig enligt punkt [ krdvs att det foreligger
sddana brister i fraga om fackmaissigt utforande och omsorg om konsumen-
tens intressen som ger utslag pa det slutfiga fysiska resultatet av tjansten.
Om niringsidkarens arbete leder till ett resultat som ar fackmissigt till-
fredsstillande. ar tjansten alltsa inte felaktig iven om néringsidkaren pa
grund av bristande skicklighet e.d. har anvant en enligt fackmassig bedém-
ning alltfor ling tid for att &stadkomma resultatet. En sddan brist i utféran-
det av tjansten kan i stillet inverka pd bedémningen av vilket pris som
konsumenten ar skyldig att betala {or tjinsten. Vidare kan bestimmelserna
om drojsmal pé niringsidkarens sida bli tillampliga.

Enligt punkt 2 skall yédnsten vidare anses felaktig. om resultatet avviker
frdn vad som ségs i 5§ forsta stycket, dvs. om tjansten har utforts sa att
resultatet star i strid mot sddana forfattningsforeskrifter eller myndighets-
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beslut som visentligen syfiar till att sakerstilla au forematet for tjansten ar
tillforlitligt fran siakerhetssynpunkt. 1 friga om den nirmare innebdrden
hiarav far hinvisas till specialmotiveringen till S§ forsta stycket. Som
framgdr dir ir den nimnda bestimmelsen tvingande till konsumentens
forman.

Reglerna i punkt 1 och 2 anger de minimikrav pa resultatet som alltid
maste vara uppfyllda for att (jinsten inte skall anses vara behiftad med fel.
Enligt punkt 3 gialler att jédnsten ocksa skall anses felaktig, om resultatet
avviker fran vad som dérutiver fir anses avtalat.

Det ér i punkt 3 friga om ansprak pd resultatet som uttryckligen har
angetts 1 parternas avital eller som foljer av vad som har underforstitts
mellan parterna eller 1 vrigt av en tolkning av avtalet. Ett sidant ansprak
Kan vara angivet som ctt sammanfattande krav pd resultatet, t.ex. att ett
foremadl ater skall fungera for sitt indamal eller att ett lickage skall avhjil-
pas etc. Anspriket kan ocksd — enbart eller i férening med ett sddant
sammanfattande krav — ha formen av specificerade krav pa resultatets
beskafienhet i friga om olika detaljer.

Om niringsidkaren silunda fir anses ha tagit sig att stadkomma ett
visst resultat, dr tjansten alltsd felaktig enligt punkt 3 om det avtalade
resultatet inte uppnis. Det bér dock redan hir pipekas att det inte ir givet
att konsumenten diarmed kan goéra gillande nigon felpaféljd. Orsaken till
den ifrigavarande avvikelsen fran avtalet kan nimligen vara ett férhallan-
dc pa konsumentens sida. Som ett sidant férhallande torde f4 riknas en
brist e.d. hos foremalet for tjansten som gor det omojligt, eller praktiskt
taget omdjligt, att nd det avtalade resultatet och som néiringsidkaren inte
rimligen borde ha riknat med ndr han gjorde sitt atagande. Hithdrande
fragor berors ndrmare i specialmotiveringen till 16§.

Bestimmelsen 1 punkt 3 innebdr att yansten ar felaktig inte bara om
resultatet kvalitativt sett dr simre dn vad som far anses avtalat utan ocks3
om resultatet pd annat sitt avviker frin avtalet. Tjansten ir salunda felak-
tig, om fonsterkarmarna pa konsumentens hus enligt avtalet skall méalas i
en viss firgnyans men naringsidkaren i stallet mélar dem i en annan nyans,
dven om ndgon anméirkning i Gvrigt inte kan riktas mot arbetets eller
materialets kvalitet.

Tjansten skall ocksa anses felaktig enligt punkt 3. om niiringsidkaren
inte har utfort allt det arbete som f6ljer av uppdraget till honom. dvs. om
resultatet foreter en kvantitativ brist. I sddana fall kan frigan om grins-
dragningen mellan reglerna om fel hos yjansten och reglerna om drojsmal
pa naringsidkarens sida aktualiseras. I ¢vercnsstimmelse med vad utred-
ningen har térordat bor denna gréns i princip dras si. att reglerna om fel
anses tillampliga om konsumenten har fat klart for sig att naringsidkaren i
god tro anser sig ha utfort allt det arbete som han 4r skyidig att utféra (se
betankandet s. 264—265, jfr 50§ koplagen). 1 andra fall bor det daremot
anses foreligga ett drojsmal pé niringsidkarens sida.
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Grinsdragningen har friamst betydelse for frigan om Konsumentens
skyldighet att reklamera, om han 6nskar fi den kvantitativa bristen av-
hjilpt. Enligt 17 och 188§ ar konsumenten salunda i princip skyldig att
reklamera inom viss tid om han onskar f& ett fel avhjilpt. madan nagon
motsvarande reklamationsskyldighet inte foreligger om konsumenten vid
ett dréjsmal pa niringsidkarens sida viiljer att enligt 28 § krdva att nirings-
idkaren fullfoljer tjansten.

Andra stycket

Enligt andra stycket skall tjansten anses felaktig, om den har utforts i
strid mot forbud som avses i 5§ andra stvcket. dvs. ett forbud enligt 4§
marknadsforingslagen i dess nu foreslagna lydelse. Betriffande den nirma-
re inneborden hirav fir hénvisas till specialmotiveringen till 5§ andra
stycket.

En tjdnst ar felaktig enligt forevarande bestimmelse endast om den har
utforts av den ndringsidkare mot vilken {orbudet enligt 4§ rarknadsfo-
ringslagen riktar sig. Det dr ju bara denne som kan anses utfora tjansten i
strid mot™” foérbudet. Som har framhallits i specialmotiveringen till 5§
andra stycket torde forekomsten av ett sadant forbud emellertid i regel
medfora att en motsvarande tjinst. utford av en annan niringsidkare.
maste anses felaktig enligt bestimmelserna i forsta stycket.,

Enligt andra stycket skall en yjinst ocksa anses felaktig, om ndringsid-
karen inte har wtfort sadant tillaggsarbete som han dr skyldig atr utféra
enligt 88§ tredje stvcket. 1 fraga om niaringsidkarens skyldighet att utféra
visst tillaggsarbete far hanvisas till specialmotiveringen till den namnda
bestaimmelsen.

10§

Tjinsten skall vidare anses felaktig, om resultatet avviker frin sddana
uppgifter av betydelse for beddmningen av tjdnstens beskaffenhet cller
andamélsenlighet som kan antas ha inverkat pa avtalet och som i samband
med avtalets ingaende eller annars vid marknadsforing har lamnats

1. av niringsidkaren,

2. av niigon annan niringsidkare efler av en branschférening eller liknan-
de organisation for naringsidkarens rikning, eller

3. av en leverantdr av material till yansten eller av nigon annan i tidigare
led.

Forsta stycket giller ej i fraga om uppgifter som i tid har rittats pa ett
tydligt satt.

(Jfr | kap. 3§ i utredningens forslag)

Paragrafen reglerar fall dir en ginst ér felaktig pa grund av att resultatet
avviker {rn uppgifter som har limnats vid marknadsforing. Fragan har
behandlats 1 avsnitt 2.4.2 | den allménna motiveringen (se dven avsnitt
2.1.4). Paragrafen ar inte tillimplig pa yénster som avser forvaring (se
15§).
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Forsta stycket

I 7§ forsta och andra styckena konsumentkoplagen regleras f.n. en
siljares ansvar for sddana uppgifter om en varas beskaffenhet cller an-
vindning som har limnats vid kopet eller annars vid marknadsforing av
varan. [ de nimnda bestimmelserna anknyts ett ansvar {or fel i varan till
att en saddan uppgift har varit “vilseledande™ . varunder sjilvfallet inbe-
grips att uppgiften har varit oriktig. I férevarande bestimmelse fastsis i
stallet att tjansten skall anses felaktig, om resultarer avviker frén en lim-
nad marknadsféringsuppgifi. 1 praktiken ar det friga om tva olika satt att
uttrycka samma sak. Nir det giller skilen for den I6sning som har valts
har far hianvisas till den allminna motiveringen. Det bor framhalas ant
bestimmelsen pa samma sitt som de motsvarande reglerna i konsument-
koéplagen traffar inte bara fall dar resultatet faktiskt avviker frin uppgifter
som har ldmnats i en annons e.d. (oriktiga uppgifter). Den kan ocksd
tilllimpas 1 fall ddr resultatet stringt taget inte avviker frin sidana upp-
gifter, om dessa studeras noggrant, men didremot frin det intryck som
uppgifierna pa grund av framstaliningens layout eller pa grund av underlé-
tenhet att lamna viktiga upplysningar férmedlar till en mindre uppmérksam
lasare (vilseledande uppgifter, jfr prop. 1973: 138 5. 214-216).

For att bestimmelsen skall bli tillamplig fordras att det ar friga om en
avvikelse fran uppgifter av betvdelse for bedémningen av tjinstens beskaf-
Sfenhet eller dndamalsenlighet. Med uppgifter avses savill muntliga som
skriftliga uppgifter, i princip oavsett hur uppgifterna har lamnats. 1 stéllet
for det 1 7 § konsumentkoplagen anviinda uttryckssittet uppgifter "om™ en
vara talas i forevarande bestimmelse om uppgifter ‘av betydelse for
bedomningen av'’ tjanstens beskaffenhet eller andamalsenlighet. Anled-
ningen till detta ir att det inte behéver vara friga om uppgifter som direkt
avser tjansten som sadan, dvs. uppgifter "om'" tjiansten. Det kan ocksé
rora sig om uppgifter som har limnats t.ex. vid marknadsforing av et
material som har anvints for en tjanst. Med uppgifter av betydelse for
beddomningen av tjinstens beskaffenhet eller dndamélsenlighet &syflas
emellertid i dvrigt principiellt samma typ av uppgifter som avses med
konsumentkoplagens uttryck uppgifter om en varas beskaffenhet eller
anvindning. Det skall allts vara friga om uppgifter som giller arbetets
eller materialets egenskaper och kvalitet eller deras lamplighet for olika
dndamal.

Uppgifterna kan rora det sitt pa vilket en tjianst utfors. t. ex. att arbetet
gors for hand, med anvindande av precisionsverktyg. enligt en viss vil-
kind metod eller av utbildade specialister. Nar det giller material kan
uppgifterna gd ut pa att ett visst material kommer till anviandning for en
tjiinst eller ta sikle pa materialets egenskaper. kvalitet och lamplighet for
olika dndamal. Uppgifterna kan naturligtvis ocksd mera direkt gilla sjilva
slutresultatets beskaffenhet cller dndamélsenlighet. t.ex. att en rost-
skyddsbehandling cller annan ytbehandling ger en varaktig konserverande
13 Riksdagen 1984/85. | saml. Nr 110
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effekt, att ett mileriarbete ger en glinsande yta. att ep trimning av en
motor eller en virmeaniiggning eller ett byggnadsisoleringsarbete ger en
vasentligt ligre briansleforbrukning. att ett arbete utfort enligl en viss
metod ger ett resultat som ar sirskilt limpligt {or vitutrymmen eller for
utomhusbruk osv.

For att det skall Kunna anses vara fraga om cn uppgift av betydelse {6r
bedémningen av en tjinsts beskaffenhet eller dndamdlsenlighet fordras
naturligtvis att uppgiften ir ndgoriunda konkret och inte inncbéar enbart
allmint lovprisande (jfr prop. 1973: {38 s. 217). Ett allmint framhivande
av cxempelvis det egna foretagets fortrafflighet av typen Vi ar bist i
Goteborg pa bitmotorer™ (se betinkandet s. 154) inger en konsument
knappast nigra si bestimda forvintningar pa resultatet av en motorrepara-
tion att uppgiften kan laggas till grund f6r ett civilridttsligt felansvar som gér
lingre dn vad som foljer redan av bestimmelserna i 9§. Detsamma giller
betriffande andra s.k. “kringuppgifter™, dvs. uppgifter som visserligen
indirekt ror beskaffenheten eller indamélsenligheten hos en tjénst men
som i likhet med uppgifter av den nyss berorda typen mera allmiént har till
svfte att frimja avsidttningen och knappast ger upphov till nigra mer
konkreta forvantningar pa resultatet av en tjanst (3fr prop. 1973: 138 5. 201
och 213). Ingripanden mot felaktiga eller 6verdrivna uppgifter av de slag
som nu har nimnts far normalt ske med s16d av marknadsforingslagen.

Det nu sagda hindrar givetvis inte att uppgifter med cn mera serios
framtoning om att en néringsidkare ar expert eller specialist pa ett visst
slags arbete kan fa betydelse enligt forevarande bestammelse. i vart fall om
det ar fraga om tjanster diar sirskild skicklighet eller sirskilda kunskaper
normalt maste tilimitas vikt. P4 motsvarande satt kan andra kringuppgifter
ibland faktiskt vara likvirdiga med mer bestimda uppgifter om en tjansts
beskaffenhet eller dndamalsenlighet (fr prop. 1973: 138 s. 201 och 213).

For att en uppgift som har lamnats vid marknadsforing skall tillmatas
nigon betydelse enligt bestimmelsen fordras vidare att uppgiften kan
antas hua inverkat pd avialet om tjinsten. 1 friga om den narmare innebor-
den av detta uttryck kan hinvisas till prop. 1973: 138 s. 216 (jfr dven s.
218). Med anledning av vad som fran nagot hall har anforts under remiss-
behandlingen bor framhéllas att det nu berérda kravet bl.a. innebér att
konsumenten knappast torde med framgidng kunna dberopa marknadsfo-
ringsuppgifier som ldmnats langt innan avtalet ingicks. Med hinsyn till att
forevarande bestimmelse endast tar sikte pd uppgifter av betydelse for
beddmningen av tjinstens beskaffenhet elier iindamalsenlighet torde tids-
aspekten dock inte ha samma vikt som nir det ar friga om prisuppgifter
o.d. (jfr betiinkandet s. 155—-157 samt specialmotiveringen till 36 §).

For att bestammelsen skall bli tillamplig krivs vidare att uppgiften har
limnats { samband med avtalets ingdende eller annars vid marknadsfo-
ring. Begreppet marknadsforing anvinds hir i samma vidstrickta betydel-
se som det har enligt marknadsforingslagen (se prop. 1975/76:34 s. 124).
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Det behdver inte vara friga om marknadsforing av den aktuella tjinsten
som sadan. Bestimmelsen omfattar dven uppgifter som har lamnats 1. ex.
vid marknadsforing av ett material som har anvints for insten, under
forutsitining att uppgifterna kan antas ha inverkat pd avtalet om (jinsten.
Bestimmelsen ir diaremot inte omedelbart tilamplig pd uppgifter som
limnas av myndigheter eller konsumentorganisationer och liknande, t. ex.
i samband med offentliggérande av marknadséversikter eller testningsrap-
porter, och inte heller pa uppgifter som forekommer i vanliga tidningsartik-
lar eller motsvarande framstillningar. Det kan emellertid tinkas att ni-
ringsidkaren eller négon annan som avses 1 forsta stycket hinvisar till
sddana uppgifter i sin marknadsforing. [ sa fall fir uppgifterna enligt forsta
stycket betraktas som limnade vid marknadsféringen.

I princip blir naturligtvis endast sidana uppgifter av betydelse som ingir
i marknadsforingsatgirder vilka kan anses ha varit riktade till konsumenter
i allmiinhet eller till den ifrigavarande enskilde konsumenten. Med anled-
ning av vad en remissinstans har anfort bor silunda framhéllas att en
konsument inte enligt bestammelsen bor kunna dberopa uppgifter som han
har inhdmtat frin en broschyr e.d. av vilken det tvdligt framgar att den
endast riktar sig till fackfolk, savida inte nigon som avses i forsta stycket
har vidarebefordrat uppgiften till konsumenten pi ett sddant séatt att upp-
giften far anses ha blivit ldmnad till denne.

Enligt bestimmelsen skall tjansten anses felaktig, om resultatet avviker

frin marknadsforingsuppgifter som har lamnats av néringsidkaren. Hit
rdknas dven uppgifter som har limnats av nigon som har fullmakt att i
detta avseende handla p& néaringsidkarens vignar. Vanligen torde det da
vara fraga om personer som har s, k. stillningsfullmakt entigt 10§ andra
stycket avtalslagen, t. ex. bitrdden i naringsidkarens butik eller ¢n anstilld
som tar emot kunder i niringsidkarens verkstad, vare sig det ror sig om ¢n
sirskild kundmottagare eller om en annan anstilld som vid sidan av sina
ovriga sysslor dven tar emot kunder. S&dan stallningsfullmakt tillkommer i
regel ocksd verkmastare och liknande befattningshavare hos niringsid-
karen. Detsamma torde ofta kunna anses gilla andra anstillda som en
niringsidkare skickar hem till konsumenten redan innan ett avial har
ingltts, t.ex. for att besiktiga féremdlet for en tilltankt (janst, sdvida det
inte framgér av omstindigheterna att deras stillning inte ir sidan som
avses 1 10§ andra stycket avtalslagen.

Tjiansten skall enligt forevarande bestimmelse vidare anses felaktig, om
resultatet avviker fran uppgifter som har limnats av ndgon annan nédrings-
idkare eller av en branschférening eller liknande organisation under sa-
dana forhallanden att det far anses ha skett for néringsidkarens rikning.
Det behdver hiir inte vara friga om ett handlande pa grund av fullmakt,
dven om nagon form av fullmakt oftast torde kunna anses foreligga i
hithérande fall. Det ar tillrackligt au vederbdrande far anses ha handlat for
naringsidkarens rikning. Det avgérande bor dé i tveksamma fall vara, hur
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konsumenten har haft anledning att uppfatta situationen. Det kan har vara
friga om uppgifier som hiirror friin ett annat foretag — t. ex. en reklambyra
— som hjilper ndringsidkaren med dennes marknadsforing. Uppgifterna
kan ocksa ha lamnats av en branschorganisation eller en foretagskedja som
bedriver marknadsforing for sina medlemmars rikning. For att niringsid-
karen skall bli ansvarig for en marknadsforingsuppgift som har limnats for
hans rakning krivs inte att han har kiint till att uppgifien limnats.

Till uppgifter som har limnats for niringsidkarens riakning kan ibland
vara att hiinféra uppgifter som i samband med avtalets inghende har
limnats av en underentreprendr. En f6rutsitining {6r att dennes uppgifter
skall anses ha [amnats for ndringsidkarens rikning ir dock. i enlighet med
det nyss sagda, att konsumenten haft fog for att uppfatta underentreprené-
ren som representant for niringsidkaren. Dennc dr diremot normalt inte
bunden av uppgifter som en underentreprendr har limnat i sin egen mark-
nadstoring, sévida inte niringsidkaren har vidarebefordrat underentre-
prendrens uppgifier pa sédant siatt att de kan anses limnade dven av
naringsidkaren.

I enlighet med vad som har forordats i avsnitt 2.4.2 i den allminna
motiveringen kan néringsidkaren enligt bestimmelsen i forsta stycket
emellertid {4 ansvara dven {6r uppgifier som inte kan anses ha blivit
lamnade for hans rikning. Detta géller i fraga om uppgifter av betvdelse {6r
bedomningen av tjinstens beskaffenhet eller dndamalsenlighet som har
lamnats av en leverantér av material till tjinsten eller av ndgon annan i
tidigare led. Av skil som har redovisats i den allménna motiveringen
uppstélls intc heller betraffande sidana uppgifter ndgot krav pé att narings-
idkaren har kint till eller borc kiinna till att uppgifterna limnats.

Nir det 1 bestimmelsen talas om leverantér av material till tjdnsten
asyftas naturligtvis endast leverantoren av sidant material som tillhanda-
hélls av niringsidkaren eller av nigon for vilken han svarar. Frigan om
konsumentens eventuelia befogenheter pd grund av viiseledande uppgifter
som har limnats av en leverantér eller tillverkare av sadant material som
tillhandahélls av konsumenten sjalv far daremot i princip beddémas enligt
konsumentkdplagen sisom gillande férhallandet mellan konsumenten och
materialleverantoren etc.

Med “'annan i tidigare led’” avses tillverkaren av ett material som har
anvants for fjinsten och andra som i ett omséttningsled mellan tillverkaren
och materialleverantéren har tagit befattning med materialet pa et satt
motsvarande det som avses i 7§ andra stycket konsumentkoplagen, t. ex.
importorer och grossister. Med material™ till jénsten asyftas dven sa-
dana forbrukningsvaror som rengéringsmedel o. d.

En underentreprendr tll néiringsidkaren dr 1 princip inte att betrakta som
“annan i tidigare led™". Det kan dock tinkas att en underentreprendr nigon
gang fir anses inta stillningen av leverantér av material till tjdnsten. t.ex.
om niringsidkaren har anlitat ett foretag tér att sitta ihop och leverera
byggnadsdelar till en byggarbetsplats.
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Dect bor erinras om att det, for att uppgifter som har lamnats av t. ex. en
leverantor eller tillverkare av material till tiiinsten skall fa betydelse enligt
forevarande bestimmelse, dr en forutsatining att uppgifterna kan antas ha
inverkat pa avtalet om tjansten mellan niringsidkaren och konsumenten.
Detta innebar bl. a. att konsumenten nér avtalet slots méste ha utgatt fran
att ett bestamt material skulle komma till anvéindning. Uppgifter som har
lamnats av en materialleverantor etc. torde darfor i1 praktiken bh aktuella
huvudsakligen nir parterna har avtalat om anvindning av ett visst bestimt
material eller nir niringsidkaren 1 sin marknadsféring har angett att han for
yanster av det slag som avtalet giller anvander ett visst material.

Vidare bor framhéllas att néringsidkaren givetvis inte kan bli ansvarig
enligt forevarunde bestaimmelse for uppgifter rorande ett visst material,
vilka har lamnats av cn siljare av materialet som inte har anlitats som
leverantor och som inte heller har utgjort ett led i distributionskedjan fram
tll naningsidkaren.

Andra stycket

Aven om resultatet av tjinsten avviker frin en uppgift som avses i forsta
stycket skall tjinsten enligt bestimmelsen i andra stycket likval inte anses
felaktig, om den ifrdgavarande uppgifien i rid har réttats pé ett tvdligt sdtt.

Med att en uppgift har rittats avses inte bara fall di uppgiften har getts
ett nytt innehéll utan ocksa fall dé uppgiften har atertagits utan att ersiittas
med en ny. Har en ny uppgift limnats, kan denna i sin tur {4 betydelse f6r
felbedomningen enligt bestimmelsen i forsta stycket.

1 bestimmelsen har uttryckligen angetts att rittelsen skall ha skett i
tid”’. Med detta avses att rattelsen skall ha gjorts vid en sddan tidpunkt att
den har kunnat paverka konsumenten innan han fattade sitt beslut att ingd
avtalet (fr prop. 1973:138 s. 217). Det &r alltsa inte tillrackligt att en
lamnad uppgift dndras sedan avtalet har ingéatts men innan tjansten har
slutforts.

Bestammelsen géller béde i friga om uppgifter som har limnats i sam-
band med avtalets ingaende och i frdga om uppgifter som har ldmnats vid
marknadsfoéring i 6vrigt, t.cx. i broschyrer eller vid annonsering. Det ar
sjalvklart att naringsidkaren skall kunna &ndra en uppgift som har ¥amnats
till konsumenten i ett tidigare skede av diskussionerna elter férhandlingar-
na om ett avtal om en tjanst. Andringen méaste i ett sddant fall ha kommit
till den enskilde konsumentens kdnnedom i tid. Kravet pa att réttelsen
skall ha skett tydligt”’ innebir att det i regel inte torde kunna anses
tillrackligt att en &ndring av en tidigare lamnad uppgift kan utlisas av ett
upprittat avtalsforslag e.d. Normalt miste det kriivas att konsumenten har
fatt sin uppmirksamhet sarskilt riktad p& att det ar friiga om en éindring av
den tidigare lamnade uppgiften och att denna alltsi inte lingre ir aktuell
(fr prop. 1973: 138 s. 204 och 217).
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Niir det géller uppgifter som inte har laimnats till konsumenten i samband
med avtalets ingdende utan som har férekommit i broschyrer, annonser
e.d. ir det klart att konsumenten inte enligt forsta stycket kan dberopa en
sadan uppgift, om en tydlig rittelse av denna faktiskt har kommit till hans
kannedom i tid. I enlighet med vad utredningen har forordat (betiinkandet
s. 158) bor niringsidkaren cmellertid till undgdende av felansvar enligt
forevarande puragraf ocksi kunna dberopa att en uppgift har rittats genom
ctt generellt meddelande, lamnat t. ex. i tidningsannonser. dven om rittel-
sen faktiskt har rikat forbigd den enskilde konsumenten. Det avgdrande
bor hdr vara, om rittelsen har meddelats pi ett sddant siitt att meddelandet
typiskt sett har varit dgnat att ni de konsumcnter som fatt del av den
ursprungliga uppgiften. Det {ar Gverlimnas at rittstillimpningen att med
hiinsyn till omstandigheterna i det enskilda fallet avgora vilka krav som
hiirvid bor stillas pi meddelandets spridning m. m.

Om rittelsemeddelandet, trots att det fyllt kraven enligt férevarande
bestammelse, har forbigatt den enskilde konsumenten men niringsidkaren
vid avtalstillfillet har insett eller pa grund av omstidndigheterna hade bort
inse att konsumenten utgick frin den ursprungliga uppgiften och att denna
hade betydelse for konsumentens handlande, torde det folja av allméinna
avtalsrattshga regler att niiringsidkaren blir bunden i enlighet med vad som
foljer av uppgiften, sdvida han inte dndrar denna i det enskilda fallet. I den
nu berorda situationen ar férevarande paragraf emellertid inte tillimplig.
Om resultatet av tjansten sedermera visar sig avvika fran den ifrdgavaran-
de uppgiften. ar det i stallet friga om ett sadant fel som avses 1 9§ forsta
stycket 3.

Det bor framhdllas att rittelsen av en uppgift i och for sig inte behéver ha
gjorts av den som har limnat uppgiften, om det bara tydligt framgar att det
ar friga om en rittelse av en viss tidigare limnad uppgift. Naringsidkaren
kan salunda alltid pd satt som tidigare har berorts dndra en uppgift som har
limnats av ndgon annan. t. ex. en branschorganisation cller en materialle-
verantdr e.d. Likvirdigt med ett atertagande av en viss uppgift dr i ett
sddant fall att naringsidkaren Klargor att han inte kan sta for riktigheten av
uppgiften. For att en sddan forklaring fran naringsidkarens sida skall kunna
godtas som en tydlig rittelse av en uppgift maste dock fordras att forkla-
ringen tar sikte pa en viss angiven uppgift. Det bor alltsa inte vara méjligt
for naringsidkaren att med stod av bestimmelsen i andra stycket generellt
befria sig fran ansvar fér uppgifter som har lamnats av andra.

11§

Tjansten skall slutligen anses felaktig, om ndringsidkaren fore avialets
ingdende har underlatit att upplysa konsumenten om ett sadant forhallande
rorande tjdnstens beskaffenhet eller &ndamélsenlighet som néringsidkaren
kiinde till eller borde ha ként till och som han inség eller borde ha insett
vara av betydelse for konsumenten. En forutsattning {6r att tjiansten skall
anses felaktig { ett sddant fall 4r dock att underlatenheten kan antas ha
inverkat pé avialet.

(Jfr 1 kap. 3 § i utredningens forslag)

11 § KL



Prop. 1984/85:110 199

Paragrafen reglerar i vilka fall tjiansten skall anscs felaktig till {0ljd av artt
niringsidkaren har underlatit att lamna vissa upplysningar rorande tjins-
tens beskaffenhet eller iindamélsenlighet. Fragan har behandlats i avsnitt
2.4.2 i den allminna motiveringen.

Paragrafen ir tillimplig saval vid tjinster avseende arbete pd egendom
som vid tjinster avseende forvaring av 19sa saker (se 15§).

Till skillnad frin vad som f.n. galler pd konsumentkdpsomradet — enligt
den bestimmelse med likartat syfte som finns 1 7§ tredje stycket forsta
meningen konsumentkoplagen — ir niringsidkarens upplysningsskyl-
dighet enligt forevarande paragraf inte beroende av att naringsidkaren
enligt marknadsforingslagen har alagts att limna viss information. Dettu
sammanhéanger bl.a. med att naringsidkaren redan p& grund av sin ali-
manna omsorgsplikt (fr 4 §) har en mera vidstrackt informationsskyldighet
mot konsumenten dn vad som skulle félja av en bestimmelse motsvarande
den niamnda regeln i konsumentkoplagen. Férevarande bestaimmelse kan
ses som en konkretisering i ctt visst hinseende av den informationsskyl-
dighet som féljer av niringsidkarens omsorgsplikt.

I likhet med vad som giller enligt 10§ forsta stycket skall det enligt
forevarande bestimmelse vara friga om en upplysning rdrande tjdinstens
beskaffenhet eller indamadlsenlighet. Betraffande inneborden harav far
hanvisas till vad som sagts i specialmotiveringen till 10§. Dar har ocksd
berorts vad som ligger i kravet pa att niringsidkarens underlitenhet att
limna en viss upplysning skall kunna antas ha inverkar pa avialet.

Vilka forhdllanden rorande tjinstens beskaffenhct eller andamélsen-
lighet som néringsidkaren insag eller borde ha insett vara av betvdelse fir
konsumenten far avgoras efter omstandigheterna. Hirvid far stor betydel-
se tilimitas redan det férhallandet att det r friga om en konsumenttjinst.
En bestiillare som ir konsument far typiskt sett anses ha storre behov av
upplysningar rorande en tjanst dn en bestéllare som sjilv dr naringsidkare.
Vid bedémningen av vilka forhallanden som konsumenten kan anses haft
ansprak pé att bli upplyst om maste hidnsyn ocksd tas till tjfinstens art,
t.ex. om tjansten ir av en enkel och vardaglig natur eller om det i stillet
géller en komplicerad eller ovanlig tjinst vars egenskaper m. m. far antas
vara okanda for konsumenter i allménhet.

Upplysningsskyldigheten enligt forevarande bestimmelse dr i princip
beroende av vad som 4r av betydelse for den enskilde konsumenten i det
individuella fallet. Denna skyldighet skiljer sig dirmed i princip frén den
upplysningsskyldighet som utgdér grunden fér bestimmelsen om informa-
tionsalaggande i 3 § marknadsforingslagen, vilken anknyter till vad som ir
av betydelse for konsumenter i allmanhet. 1 praktiken torde dock skillna-
den inte bli sd stor. Vad som ar av betydelse for konsumenter i allménhet
ar i regel av betydelse dven for den enskilde konsumenten i ett individuellt
fall. Diarutdver har konsumenten emellertid rétt att bli upplyst om sadana
forhallanden som, enligt vad niringsidkaren inser eller bor inse, ar av
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betydelse for konsumenten i1 det enskilda faliet. Konsumentens rent sub-
jektiva och for naringsidkaren ¢j synbara forvéintningar ir diremot inte
avgorande. Normalt bor siljaren kunna utgd fran att Konsumenten har
samma insikter rérande férhillanden av betydelse i sammanhanget som
konsumenter i allmédnhet har, om inte annat framgér av omstindigheterna.
Niringsidkaren bor vidare kunna utgd frin att foremalet for yjansten skall
anvindas pa det satt som ar det vanliga for foremal av ifrdgavarande slag,
sd linge inte annat framgér.

Av sarskild betydelse {6r konsumenten ir att bli upplyst om eventuelia
begransningar av en tjansts lamplighet med hansyn till det dndamal for
vilket foremalet for yansten normalt anvinds eller for vilket foremalet i det
enskilda fallet — enligt vad som framgar av konsumentens uppgifter eller
omstindigheterna i 6vrigt — kommer att anvindas. Hit hér naturligtvis
upplysningar om t. ex. sddana férhéllanden som att en viss typ av termo-
statventiler for virmeelement e.d. ar olampliga att installera i ett visst
omride darfér att den hoga kalkhalten hos vattnet i omridet medfor
sarskild risk for igensittning av ventilerna, att en viss fargkvalitet iar
olamplig for vatutrymmen eller for bruk utomhus, att en mattkvalitet ér
olamplig fér en entréhall pa grund av sin kdanslighet fér smuts och vita osv.
1 detta sammanhang kan erinras om vad som har sagts i specialmotivering-
en till 7§ betriffande gransdragningen mellan reglerna om néringsidkarens
avradningsskyldighet och reglerna om fel hos tjansten.

En liknande typ av information som typiskt sett ar av stor betydelse for
konsumenten rér sddana eventuella hinder for utnytyjandet av resultatet av
tjansten som beror pé foreskrifter av olika slag, t. ex. att vissa anliaggningar
pé en tomt inte far uppforas utan byggnadslov eller att ett fordon inte far
forses med vilket slags utrustning som helst (utan att foreskriften hirom
utgdr en sadan sikerhetsforeskrift som avses i 5§ forsta stvcket och 9§
forsta stycket). Viktigt dr ocksa att konsumenten fir upplysning om sér-
skilda nisker eller olidgenheter som kan vara forenade med att en viss tjanst
utfors pa ctt foremal. t. ex. att detta dirigenom blir bestdende brandfarligt
eller giftigi for husdjur eller att det far en bestdende obehaglig lukt ¢.d.

De allminna normer som utvecklas for informationsldmnande till konsu-
menter far givetvis stor betydelse fér bedémningen av vad konsumenten
rimligen kunde rdkna med att bli upplyst om. Sddana normer kan ha
utbildats inom néringslivet eller folja av beslut av marknadsdomstolen eller
riktlinjer av konsumentverket. Aven avgéranden av allmanna reklama-
tionsnimnden eller av domstol i tvister om fel hos ydnster kan givetvis
vara av betydelse.

Av bestimmelsen foljer att tjdnsten i princip skall anses felaktig. om
niringsidkaren har underlatit att efterkomma ett med stéd av 3§ mark-
nadsforingslagen meddelat informationsilaggande avseende forhillanden
som ror tjinstens beskaffenhet eller indamalsenlighet. Detta géller vare sig
alaggandet har meddelats av marknadsdomstolen eller i form av ett av
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konsumentombudsmannen utfardat och av naringsidkaren godkant infor-
mationsforeldggande (se 15§ marknadsforingslagen). Detta har inte ansetts
behdva komma till sarskilt uttryck i lagtexten.

I 6vrigt ar det emellertid inte avgorande, om néringsidkaren faktisk(
kiande till det férhallande som han underlatit att upplysa konsumenten om.
Som har framhallits i den allmdnna motiveringen bér man av en naringsid-
kare som yrkesmissigt utfor tjanster at konsumenter kunna kriva att han
ar aktiv for att skaffa sig kunskaper av betydelse for bedémningen av en
tjansts beskaffenhet och limplighet for olika dndamal. I enlighet harmed ar
det enligt bestimmelsen tillrickligt att niringsidkaren borde ha insert att
ett forhallande var av betydelse for konsumenten.

Fragan om vad niringsidkaren borde ha insett far bedémas enligt den
mattstock som har angetts i specialmotiveringen till 4§, dvs. med hinsyn
till vad som kan fordras av en normalt skicklig och kunnig samt seriost
arbetande fackman inom det omrade som den ifrigavarande tjdnsten gil-
ler. Hogre krav dn eljest bor dock kunna stillas pa en naringsidkare som
utger sig for att vara specialist pd omréadet.

Det ar givet att en jénst inte &r att anse som felaktig enligt forevarande
bestimmelse, om det visas att konsumenten sjalv haft kinnedom om ett
visst forhallande och dess betydelse i sammanhanget. 1 ett sidant falt kan
naringsidkarens underlatenhet inte antas ha inverkat pé avtalet om tjins-
ten. I 6vrigt bor naringsidkaren daremot normalt inte kunna ga fri fran
felansvar enligt bestimmelsen under hénvisning till att han trodde att just
denne konsument, till skillnad frin konsumenter i allminhet, inte hade
behov av en upplysning om forhéllandet. Har bor dock goras en reserva-
tion for det fallet att konsumenten, enligt vad niringsidkaren kinner till,
har anlitat en arkitekt eller en tekniskt konsult e.d. for att exempelvis
uppritta ritningar och arbetsbesknivningar for ett arbete. I ett sddant fall
bor tjdnsten inte anses felaktig enligt forevarande bestimmelse, om det
forhallande som konsumenten gor gillande att naringsidkaren bort upplysa
honom om helt klart ligger inom ramen for vad néringsidkaren haft befogad
anledning rdknad med att konsumentens “'egen’’ sakkunnige skulle infor-
mera konsumenten om (fr specialmotiveringen till 16§).

12§

Fragan om tjansten ar felaktig skall bedomas med héinsyn till forhallan-
dena vid den tidpunkt da uppdraget avslutades. Avser tjansten en sak som
har 6verlamnats i niringsidkarens besittning eller som skall tillverkas av
denne, anses uppdraget avslutat forst nar saken har kommit i konsumen-
tens besittning.

Om niringsidkaren har utfort tjinsten men uppdraget inte kan avslutas i
ritt tid pd grund av nigot forhallande pad konsumentens sida, ar den
avgorande tidpunkten i stillet den da uppdraget skulle ha avslutats.

(Jfr 3 kap. 1§ andra stycket i utredningens forslag)
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Paragrafen, som inte dr tillamplig pa tanster avscende forvaring (se
158), anger den tidpunkt till vilken bedomningen av fragan om tjansten ar
felaktig i princip skall hiinféra sig. Det avgorande ér resultatets beskaffen-
het vid denna tidpunkt. Tjansten ar alltsd felaktig om ett fel forelag da,
dven om felet visar forst senare, s. k. dolt fel. Harifran maste skiljas det
fallet aut resultatet vid den i paragrafen angivna tidpunkten &r fritt frin fel
— aven dolda — men det direfter uppkommer en forsdmring av reslutatet.
Tjinsten dr da inte felaktig enligt bestimmelserna i 9—12§§. En annan sak
ar att naringsidkaren dnda kan bli ansvarig for forsimringen enligt bestim-
melserna i 13 och 14 §§.

For fragan huruvida tjansten ér felaktig enligt 9 och 10 §§ ar det, som
tidigare har framhallits, i och f6r sig utan betydelse vad som ir orsaken till
att resultatet avviker fran de normer som anges dar. Enligt 16§ kan
konsumenten emellertid inte gbra gillande négra paféljder pa grund av ett
fel som beror pé ett forhallande pa konsumentens sida. Dit raknas inte fel
som beror pa olyckshiindelse eller dirmed jamforlig hindelse (se special-
motiveringen till 16 §). Detta innebir att naringsidkaren enligt felreglerna
bar risken (star faran) for att resultatet forsamras genom sadana hindelser.
Forevarande paragraf sitter emellertid en gréans 1 tiden for naringsidkarens
ansvar hirvidlag. Av paragrafen framgar sdlunda att tjinsten aldrig kan
vara felaktig enligt 9 eller 108§ pa grund av att resultatet har forsamrats
genom en olyckshindelse e.d. som har intriffat efter den tidpunkt som
anges i paragrafen (jfr dven 13 och 14 §§).

[ anslutning till det nu sagda bor for tydlighetens skull understrykas att
niringsidkaren — sdvida inte annat far anses avtalat — inte nigon ging
under tjanstens utforande eller darefter bar risken for att sjaiva foremalet
for tjansten, om denna avsett ett redan befintligt foremal, skadas pa grund
av en olyckshindelse eller dirmed jamforlig handelse. Den risken ligger pé

foremalets dgare, dvs. normalt pd konsumenten (se specialmotiveringen.

till 32§). Betriffande den ekonomiska risken for att sddant material till
tjinsten som konsumenten tillhandahéller forstors eller forsiamras genom
en olyckshindelse e.d. som leder till att tjéinsten blir behéftad med fel far
héanvisas till 20 och 39 §§.

Forsta stycket

Enligt forsta stycket, som innehdller huvudregeln, skall frdgan om tjéns-
ten ar felaktig bedémas med hénsvn till forhdllandena vid den tidpunkt dad
uppdraget avslutades.

Uttrycket “’forhdllandena’ syftar sjdlvfallet i forsta hand pé resultatet
av det ursprungligen avtalade arbetet och av eventuellt tillaggsarbete. Av
uttrycket framgar emellertid ocksa att man vid bedémningen av om en
tjanst ar felaktig pa grund av att resultatet avviker frin sadana foreskrifter
som avses i 5§ forsta stycket skall ta hansyn dven till en féreskrift som har
tratt i kraft efter det att avtalet om tjansten slots men innan uppdraget
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avslutades. Denna situation kan nigon gang tdnkas uppkomma nir det
giller arbeten som pagir under en lingre tid. Motsvarande galler i fraga om
forbud enligt 4 § marknadsforingslagen (se 9§ andra stycket).

Med att uppdraget avslutas avses detsamma som med den av utredning-
en anvinda termen att “'tjinsten avldmnas’. Den tidpunkt da uppdraget
har avslutats dr. som tidigare har namnts, avgorande for nar risken for att
resultatet forsiamras genom en olyckshindelse e.d. gir éver fran niiringsid-
karen till konsumenten. Framfor allt med hinsyn till detta kan det natur-
ligtvis ibland bli av stor betydelse att mer precist faststélla nidr uppdraget
kan anses ha blivit avslutat.

Nir det giller tjdnster avseende foremdl som inte har éverldmnats i
ndringsidkarens besittning och som inte heller skall tillverkas av denne
innehdller forsta stycket inte ndgra sirskilda regler om nir uppdraget skall
anses avslutat. Det kan hiir vara friga om arbete pa mark, byggnader,
anlaggningar o. d. eller om arbete pa 16sa saker som under arbetet finns i
konsumentens hem eller pa nagon annan av denne disponerad plats.

1 dessa fall far uppdraget i princip anses avslutat nar konsumenten har
fatt klart for sig att naringsidkaren anser sig ha slutfort tjansten, dvs. utfort
det avtalade arbetet jamte eventuellt tilldggsarbete och uppfylit de forplik-
telser i ovrigt som kan sammanhéinga med arbetet, exempelvis stidat efter
sig och avlagsnat sin utrustning. Forhallandet kan ocksd uttryckas sa att
konsumenten skall ha fatt klart for sig att féremalet for tjansten, savitt pd
niringsidkaren ankommer, ar fardigt for att avsynas och for att tas i bruk
av konsumenten eller pd annat sitt disponeras av denne, t. ex. for fortsatt
arbete av annat slag.

Kravet pa att konsumenten skall ha fétt klart for sig att niringsidkaren
silunda anser sig vara fardig med sitt arbete m. m. innebir i allmiinhet att
niringsidkaren maste pé ett eller annat sitt tydligt tillkinnage detta for
konsumenten. Ett sirskilt meddelande harom boér dock — sivida inte annat
har 6verenskommits — Kknappast kriavas for att uppdraget skall anses
avslutat nar det ar friga om ett mindre arbete som utférs i konsumentens
hem under dennes frdnvaro och betriffande vilket det uppenbarligen har
forutsatts mellan parterna att arbetet kommer att vara firdigt innan konsu-
menten kommer hem. I andra fall, sdsom da arbete i konsumentens franva-
ro utfors pa dennes sommarstuga under tid di den inte bebos eller pa en
bat som konsumenten har liggande nagon annanstans an dir han dagligen
vistas. bor det diaremot for att uppdraget skall anses avslutat normalt
krivas att naringsidkaren har meddelat konsumenten att han anser sig vara
fardig med sitt arbete. Kan konsumenten dd inte antréffas, 1. ex. pi grund
av att han har rest bort, gar risken for olyckshindelser o.d. som drabbar
resultatet av tjansten likvdl 6ver pa konsumenten enligt bestimmelsen i
andra stycket.

Sarskilt vid arbeten pa byggnader forekommer det att konsumenten tar
en del av foremalet for tjansten i bruk, sedan niringsidkarens arbete
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avseende den delen har slutforts men innan néringsidkaren har fardigstallt
arbetet avseende andra delar. Konsumenten flyttar t.ex. in i ett nymalat
och nytapetserat rum medan néiringsidkaren fortsitter sitt arbete i andra
rum. 1 ett sddant fall torde parterna ibland kunna anses ha brutit ut den
ifrigavarande delen av det ursprungliga uppdraget till ett sarskilt uppdrag,.
som blivit avslutat i enlighet med vad som tidigare har sagts. Detta far
emellertid avgéras med hinsyn till omstindigheterna i det enskilda fallet.
Av 16 § foljer att konsumenten under alla férhallanden far sjalv svara for
en forsimring av den ianspriktagna delen, om férsimringen samman-
hdanger med hans brukande av denna och annat inte foljer av parternas
avtal (jfr betdnkandet s. 256 och s. 262).

Parterna kan ocksa i andra fall i princip avtala om att arbeten som skall
utforas i ett sammanhang dr att betrakta som skilda uppdrag, betriffande
vilka risken for olyckshindelser som forsamrar resultatet gir éver pd
konsumenten efter hand som de olika deluppdragen pa tidigare angivet sitt
har avslutats. Bestimmelserna i forevarande paragraf och 16 § ir emeller-
tid tvingande till konsumentens formén. For att ctt avtal av det nu namnda
slaget skall vara bindande fér konsumenten, maste det framsta som natur-
ligt att behandla de olika delarna som separata uppdrag nar det giller bl. a.
frigan om Gvergangen av risken for olyckshdndelser fran niringsidkaren
till konsumenten.

Det bor i sammanhanget framhallas att enbart den omstandigheten att
priset enligt avialet skall betalas i delposter efter hand som arbetet fortskri-
der inte medfor att parterna kan anses ha kommit dverens om en siddan
uppdelning av ett uppdrag som har har berorts. Ofta ar det andra skil som
ligger bakom en sddan betalningsklausul. Med hinsyn till att en uppdelning
av ett uppdrag bl. a. medfdr att risken for olyckshdndelser som forsdamrar
resultatet stegvis overfors pa konsumenten innan hela arbetet har avslu-
tats, bor det stallas striinga krav pa bevisningen for att en §verenskom-
melse diarom har traffats.

Vad som tidigare har sagts giller dven i friga om arbete péd I6pandc
rikning (jfr betankandet s. 260—-261). Ocksa vid sadant arbete ar alltsa den
for felbedémningen avgérande tidpunkten den d& uppdraget avslutades.
Detta innebir att risken for forsimringar av resultatet genom olyckshéan-
delser e.d. inte heller vid arbete pé lopande rikning géar 6ver p& konsumen-
ten vid en tidigare tidpunkt, sivida inte parterna nidgon ging kan anses ha
traffat ett avtal om uppdelning av arbetet i deluppdrag och detta avtal i
enlighet med det férut anférda kan godtas som bindande for konsumenten.

Parterna kan ha avtalat om att en formell besiktning av resultatet av
tjansten skall 4ga rum sedan tjdnsten har slutforts. I sa fall kan uppdraget
inte anses avslutat férran besiktningen har genomforts. Det bor papekas
att detta innebér att naringsidkaren bar risken for olyckshandelser o.d.
som drabbar resultatet under sjalva besiktningen.
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Betriffande tjénster som avser ¢n sak som har dverlimnats i néiringsid-
karens besittning eller som skall tillverkas av denne har i andra meningen i
forsta stycket tagits upp en sarskild regel om nar uppdraget skall anses
avslutat. Detta ir i dessa situationer fallet forst nar saken efter slutforandet
av tjinsten har kommit i konsumentens besittning. Forst da gér alltsi
risken for forsimringar av resultatet genom olyckshindelser éver pd kon-
sumenten. Skilen for denna regel har redovisats i avsnitt 2.4.3 i den
allméinna motiveringen.

Det kan tinkas att det redan i samband med att foremilet for tjansten
skall 6verlimnas till Konsumenten visar sig att tjansten dr behiftad med ett
fel och att niringsidkaren darfor skall behdlla foremalet for att avhjélpa
felet. 1 sa fall bor uppdraget enligt den nu aktuella bestaimmelsen inte anses
avslutat forran foremélet efter avhjilpandet kommer i konsumentens be-
sittning.

Om konsumenten skall himta foremdlet for ijinsten hos néringsidkaren
— vilket torde vara vad som giller om inte annat far anses avtalat — ar
uppdraget enligt den nu berorda bestammelsen avslutat nir féremalet har
tagits omn hand av konsumenten eller av nigon for hans rikning, t. ex. av
en chauffor hos ett akeriforetag som enligt Gverenskommelse med konsu-
menten skall transportera foremalet till denne. Har niringsidkaren i ett
sadant fall atagit sig att hos &keriforetaget éverlimna foremaélet till detta, ar
uppdraget avslutat nar foremalet har tagits om hand av &keriforetaget.

Frigan om nir foremélet kan anses ha blivit omhindertaget av konsu-
menten elier av nigon for hans rakning far avgéras med hinsyn till omstén-
digheterna i det enskilda fallet. Om det t. ex. ar fraga om ett storre foremal
som néringsidkaren hjidlper konsumenten att lasta in i dennes bil e.d.. kan
foremalet inte anses ha blivit omhidndertaget av konsumenten forrin det
har lastats in i bilen.

Har ndringsidkaren dragit sig att ombesérja transport av foremalet for
tjansten till konsumenten, antingen i egen regi eller med anlitande av en
sjdlvstandig fraktférare, 4r uppdraget att anse som avslutat nir féremalet
efter transporten har tagits om hand av konsumenten eller av nigon for
hans rikning eller pa annat sitt har 6verlimnats till konsumenten. Trans-
porten gar i ett sadant fall alltsd pa naringsidkarens risk. Som framgéar av
det sagda ar det inte alltid noédvandigt for att uppdraget i hithérande fall
skall anses avslutat att foremélet faktiskt har tagits om hand av konsumen-
ten eller av ndgon som foretrider denne. Silunda fir en sak som har lagts
ned i konsumentens brevldda normalt anses ha kommit i konsumentens
besittning 4ven om han inte &r hemma vid tillfillet. Ett foremal som enligt
Overenskommelse med konsumenten har stallts av pd dennes villatomt far i
regel ocksé anses ha kommit i hans besittning (jfr Almén-Eklund, Om kop
och byte av 10s egendom, 4 uppl. Stockholm 1960, s. 118). Diaremot kan ett
foremal som har placerats utanfér doérren till en lagenhet i ett hyreshus
knappast anses ha kommit i ldgenhetsinnehavarens besittning férrian det
faktiskt har tagits om hand av honom eller nagon som féretrider honom.
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Det forhéllandet att kravet pa att saken skall ha kommit i konsumentens
besittning kan anses uppfyllt exempelvis om den har lagts ned i hans
breviida eller placerats pi hans tomt innebar sjalvfallet inte att naringsid-
karen alltid dr berattigad att avsluta uppdraget pa detta sitt. Naringsid-
karen ar skyldig att med tillborlig omsorg ta till vara konsumentens intres-
sen. Detta medf6r att han inte i onddan fir utsitta konsumenten for fara att
resultatet av tjinsten forsimras eller att foremaélet for tjansten skadas eller
forsvinner. Enligt 13 § ar naringsidkaren ansvarig enligt reglerna om fel
hos tjinsten for en forsamring av tjanstens resultat som uppkommer efter
den tidpunkt som anges i forevarande paragraf, om forsamringen ar en
foljd av niringsidkarens avtalsbrott. Aven i évrigt kan naringsidkaren bli
skadestandsskyldig mot konsumenten, om denne lider skada till foljd av att
foremalet for yansten har levererats pd har berort eller liknande sitt och
detta med héansyn till omstindigheterna kan anses innefatta en forsum-
melse pa naringsidkarens sida (se 32 § andra stycket).

Ett tagande av niringsidkaren att ombesdérja transport av foremalet for
tjinsten behover inte innebira att foremalet skall séindas dnda hem till
konsumenten e.d. Det kan ankomma pa konsumenten att himta féoremalet
pa exempelvis etl postkontor eller ett godsmagasin. I s fall ir uppdraget
avslutat nir konsumenten eller nagon som foretrider honom har tagit hand
om foremalet dar.

Fragan om vem av parterna som skall sta for kostnaderna for en trans-
port av foremadlet for tjansten som naringsidkaren har atagit sig att ombe-
sorja berors 1 anslutning till bestimmelserna om priset for tjansten (se
specialmotiveringen till 36 §).

Andra stycket

Enligt andra stycket dr den tidpunkt som skall vara avgoérande vid
bedémningen av om tjiansten dr felaktig en annan dn den dd uppdraget
faktiskt avslutades. Detta giller om ndringsidkaren har utfort tjinsten men
uppdraget inte kan avslutas i rirt tid pa grund av ndgot forhdllande pad
konsumentens sida. I sa fall dr den avgérande tidpunkten i stillet den da
uppdraget annars skulle ha avslutats. Risken for att resultatet forsamras
genom en olyckshindelse eller dirmed jamforlig handelse ligger alltsa
darefter pa konsumenten.

Vid tjinster avseende féremdl som inte har éverldmnats i ndringsidka-
rens besittning och som inte heller skall tillverkas av denne ar uppdraget
enligt forsta stycket i regel att anse som avslutat i och med att niringsid-
karen har meddelat konsumenten att tjansten ar utford. Det kan emellertid
hinda att konsumenten av nagon anledning som ar att hianfora till hans
forhallanden inte utan dréjsmal kan antriffas med ett sadant meddelande.
Enligt férevarande bestimmelse blir i sé fall avgorande vilken beskaffen-
het resultatet har vid den tidpunkt dd meddelandet annars skulle ha kunnat
lamnas till konsumenten. En forutsiattning ar sjialvfallet att en eventuelit
avtalad tidpunkt for uppdragets avslutande da ocksa ér inne.
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Parterna kan ha avtalat om att uppdraget skall avslutas genom en formell
besiktning av resultatet av tjansten vid en viss tidpunkt. Om néringsid-
karen d& har utfort tjinsten men besiktningen inte kan dga rum vid den
dverenskomna tidpunkten pé grund av nagot férhallande pa konsumentens
sida, blir enligt bestimmelsen den tidpunkt avgérande da besiktningen
annars skulle ha vart avslutad.

Om tjinsten avser ett foremal som har éverlimnats i néringsidkarens
besittning eller som skall tillverkas av denne kan avtalet, som fOrut har
namnts, innebira att konsumenten efter det att niringsidkaren har utfort
yjansten skall himta féremdlet hos denne. | sddana fall far vid tillimpning-
en av forevarande bestimmelse skiljas mellan olika situationer.

Det vanliga ér att avtalet i hithérande fall anger ¢n tidpunkt for avhamt-
ning av foremdlet utan att konsumenten ar skyldig att haimta foremélet vid
den angivna tidpunkten. Avtalet innebir alltsa endast att tjinsten da beriik-
nas vara utférd och att foremalet dd kan avhdmias. Konsumenten bér i
dessa fall ha en rimlig tid pa sig efter den utsatta tidpunkten. Sa linge
denna tidsrymd inte 6verskrids, kan avslutandet av uppdraget 6ver huvud
taget inte anses ha blivit forsenat pé sitt som avses i forevarande bestim-
melse. Hur lang tid som konsumenten salunda har pi sig for att hamta
féoremalet — dvs. vad som enligt bestimmelsen utgér ''ritt tid™* or att
avsluta uppdraget — torde framst bero pé praxis i branschen. 1 ménga
situationer, sisom nir det giller foremal som varken ar skrymmande eller
sarskilt vardefulla, ror det sig sdkerligen om en ganska avsevird tid.

Parterna kan emellertid ha kommit 6verens om att féremalet for tjansten
efter avslutat arbete skall avhidmtas senast vid en viss angiven tidpunkt.
En sadan 6verenskommelse kan ha kombinerats med en tidsangivelse av
det nyss berdrda slaget. Det kan silunda t.ex. anges att féremdlet dr
fardigt for avhdmtning efter en viss kortare tid och dessutom att konsu-
menten & skyldig att hamta féremélet senast inom en viss angiven tid,
exempelvis en eller ett par manader efter inlimningsdagen. Overenskom-
melsen kan ocksd gd ut pd att konsumenten &r skyldig att himta foremélet
inom en helt kort tid. I manga fall kan detta vara av vasentlig betydelse for
naringsidkaren, t.ex. om tjansten avser ett skrymmande eller virdefullt
foremal eller om niiringsidkaren av nigon anledning har siirskilda problem
med att ta hand om féremaélet efter avslutat arbete. Han kanske driver en
fordonsverkstad, dir intimnade fordon efter avslutat arbete méaste stillas
pa gatan, eller avser att stinga for semester e.d.

Konsumenten ar naturligtvis i princip skyldig att jaktta en 6verenskom-
melse av det slag som nu har berérts. Denna blir alltsd normalt bestim-
mande for vad som enligt forevarande bestimmelse utgor “'ritt tid”" for
uppdragets avslutande. Som tidigare har berorts far detta framfor allt den
foljden att en forsening som beror pa nagot forhillande pd konsumentens
sida medfor att risken for forsdmringar av resultatet genom olyckshin-
delser e.d. gir 6ver pa konsumenten nar foremalet enligt 6verenskommel-

12 § KyL



Prop. 1984/85:110 208

sen skulle ha hamtats. En forutsittning for detta ar dock att 6verenskom-
melsen inte med hinsyn till omstiandigheterna framstar som oskilig mot
konsumenten och darfor kan angripas med stod av 36 § avtalslagen.

Om ndringsidkaren skall ombesérja transport av foremalet for tjansten
till konsumenten, kan uppdragets avsiutande bli forsenat t. ex. genom att
konsumenten inte iakttar en ¢verenskommen tid for att ta emot foremadlet.
I sd fall blir den f6r felbedémningen avgorande tidpunkten enligt féreva-
rande bestimmelse den di foremilet ratteligen skulle ha mottagits. En
eventuellt nédvindig dtertransport gér alltsd pd konsumentens risk. Skall
konsumenten himta féremalet pa ett postkontor ¢.d. har han den normala
liggetiden for forsiandelser av ifrdgavarande slag pa sig, savida inte par-
terna har kommit Gverens om att konsumenten skall himta féremélet inom
en viss kortare tid.

Bestammelsen i andra stycket kan bli tillimplig inte bara i fall d& konsu-
menten underlater att i ritt tid avhimta eller ta emot féremalet for tjansten,
utan ocksa i t.ex. fall d& niringsidkaren med stod av 49 § kvarhaller
foremalet {Or yinsten efter den tidpunkt da uppdraget ratteligen skulle ha
avslutats.

13 8

Forsamras resultatet efter den tidpunkt som anges i 12 §, skall tjansten
anses felaktig om forsamringen ir en f6ljd av ett avtalsbrott pa niringsid-
karens sida.

Bestammelsen i forevarande paragraf innebér ett undantag fran reglerna
i 12 §. Paragrafen ar inte tillimplig pa tjdnster som avser férvaring (se
15 ).

Paragrafen giller forsdmringar av resultatet som uppkommer efter den
tidpunkt som enligt 12 § dr avgoérande for bedomningen av om tjansten ar
behiftad med fel. Harmed avses inte en defekt hos resultatet som lag latent
eller dold vid denna tidpunkt men som framkommer eller visar sig forst
senare (dolt tel). En sidan defekt faller under reglerna i 9—12 §§.

Enligt paragrafen ir tjansten felaktig, om en forsamring av resultatet
som uppkommer forst efter den tidpunkt som anges i 12 § &r en foljd av ett
avialsbrort pé naringsidkarens sida. Med avtalsbrott avses inte endast att
naringsidkaren asidositter sirskilda bestimmelser i ett avtal mellan par-
terna utan ocksa att han asidosétter sina forpliktelser enligt lagen, t. ex. sin
allminna omsorgsplikt enligt 4 § eller sin plikt enligt 50 § att ta vard om ett
foremal som han haller kvar under dberopande av retentionsritt eller som
inte i ritt tid har kunnat 6verlamnas i konsumentens besittning.

I enlighet med det nu anférda blir paragrafen tillimplig t. ex. om nérings-
idkaren i strid mot sin omsorgsplikt har underlatit att ge konsumenten
nodvindiga anvisningar till forebyggande av att denne pa grund av okun-
nighet skadar resultatet av yjdnsten. Det kan gélla en anvisning om att en
motor efter renovering maste koras forsiktigt under en tid, att ett golv efter
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lackering inte far betridas med skor forrédn efter viss tid, att en tapet eller
en fiargyta inte tal vatten, att en heltickningsmatta miste rengdras pa ett
visst satt for att inte skadas osv.

Paragrafen blir vidare tillimplig om niringsidkaren infor en transport av
foremalet for t)ansten som ombesorjs av konsumenten — och som darfor
och for sig gir pa dennes risk — har &tagit sig att forpacka féremalet men
gor detta sd daligt att resultatet av tjansten till f6ljd déirav skadas under
transporten. Det miste da givetvis vara friga om en forsimring av resulta-
tet som inte skulle ha uppkommit dven om ndringsidkaren hade forpackat
féremalet pa ett godtagbart satt.

Aven andra fall kan tinkas dé férevarande paragraf aktualiseras (se bl. a.
specialmotiveringen till 12 § forsta stycket stycket). Det bor emellertid
framhallas att paragrafen inte avser forsdmringar som endast framstar som
en indirekt konsekvens av ett avtalsbrott fran niringsidkarens sida. Be-
stammelsen ar sdlunda t. ex. inte avsedd att innebira att néringsidkaren
blir ansvarig for att resultatet férsdmras viterligare genom en olyckshin-
delse eller dirmed jamforlig hindelse som intraffar sedan niringsidkaren —
efter det att uppdraget har avslutats — ater har fatt hand om foremaéiet for
att avhjilpa ett fel hos tjansten. Sjalvfallet blir bestammelsen ddremot
tillamplig, om niringsidkaren genom att brista i fackmaéssighet eller omsorg
i samband med avhjilpandet av ett fel forsiamrar resultatet ytterligare.

4§

Har niringsidkaren genom en garanti eller liknande utfistelse &tagit sig
att under en viss tid efter den tidpunkt som anges i 12 § svara for resultatet
av tjansten och forsdmras det utfiasta resultatet under den angivna tiden,
skall jansten anses felaktig.

Forsta stycket giller ej, om niringsidkaren gor sannolikt att férsdmring-
en beror pd en olyckshidndelse eller dirmed jamforlig hindelse eller pa
vanvérd, onormalt brukande eller nagot liknande forhillande pd konsu-
mentens sida.

(Jfr 3 kap. 2 § i utredningens forslag)

Paragrafen reglerar verkningarna av att naringsidkaren har limnat en
s.k. tidsbestdmd garanti avseende tjanstens resultat. Frigan har behand-
lats i avsnitt 2.4.4 1 den allminna motiveringen. Bestimmelsen &r inte
tillamplig pa tjinster som avser forvaring (se 15§).

Forsta stycket

Paragrafen avser endast garantier som tar sikte pa resultatet av {jinsten
eller en del ddrav och som tacker en kortare eller langre tidsrymd framat i
tiden. Garantitiden behdver i och for sig inte vara begransad. Den behover
inte heller vara angiven i ett tidsmitt utan den kan anges genom att
garantin forklaras gélla fér en viss korstricka med ett fordon e.d. Genom
tilligget liknande utfistelse markeras att utfastelsen inte behover innehélla
14 Riksdagen 1984/85. 1 saml. Nr 110
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uttrycket “garanti’’. Det ar tillriackligt att utfastelsen i praktiken har sam-
ma innebord som en vanlig tidsbestamd garanti avseende resultatet eller en
del diarav. Givetvis ar det inte heller nodvindigt att utfastelsen innehéller
ett sadant uttryck som atl niaringsidkaren “svarar for’” resultatet eller
synonyma uttryck.

1 enlighet med vad som har utvecklats i den allménna motiveringen har
paragrafen utformats s att en tidsbestdmd garanti eller liknande utfistelse
fir verkan som en garanti for resultatets bestdnd under hela garantitiden.
forutsatt att det inte drabbas av olyckshandelser eller utsatts for vanvard
eller onormalt brukande e.d. frin konsumentens sida. Enligt bestimmel-
sen i forsta stycket dr det salunda tillrickligt att resultatet eller den del
ddrav som omfattas av utfastelsen forsamras ndgon gang under garantiti-
den. Det saknar da i princip betydelse att resultatet var aldrig sa perfekt
vid den tidpunkt som enligt 12 § 4r avgérande for felbeddmningen. For att
naringsidkaren skall undgd ansvar méste det géras sannolikt att férsam-
ringen beror p& négon sidan hindelse eller nagot sdant férhillande som
avses 1 andra stycket. Detta ligger helt i linje med hur en konsument
vanligen uppfattar en tidsbestdmd garanti.

Som har berérts i den allméinna motiveringen torde det egentliga proble-
met for naringsidkarsidan med denna réttsliga konstruktion av garantian-
svaret hanfora sig till sidana delar av resultatet som aven vid ett normalt
brukande och en normal vard kan slitas ut fore garantitidens utging, t. ex.
materialdetaljer av forbrukningskaraktir. Detta problem kan emellertid
18sas genom att garantiutfistelsen begrinsas till att avse endast en viss del
av resultatet. En sidan begrinsning kan anges positivt, si att garantin
férklaras omfatta endast en viss del, eller negativt, s& att det forklaras att
garantin inte omfattar en viss cller vissa delar av resultatet. Om garantin
begriinsas pa det senare sittet, s att den inte omfattar exempelvis detaljer
av forbrukningskaraktir, bér det inte vara nddvandigt med nigon helt
uttommande upprikning av sddana detaljer. Det bor ricka med en exemp-
lifiering som tillrackligt tydligt ger besked om vad som asyftas. Garantin
kan dven anges gilla endast en viss eller vissa egenskaper hos resultatet,
t.ex. fargbestiandighet, eller begrinsas genom att nagon eller nigra egen-
skaper undantas frin garantin.

For att paragrafen skall bli tillamplig fordras. att resultatet till den del det
omfattas av en garanti forsdmras under garantitiden. Varje normal anvind-
skick som striangt taget skulle kunna betecknas som en forsdmring i forhal-
lande till dess skick som nytt eller nyreparerat osv. Ingen skulle komma pa
tanken att pd grund av en sidan foridndring dberopa en garanti, och det ir
inte heller sddana férandringar som i bestimmelsen &syftas med uttrycket
“forsdmras’’. Detta tar sikte pd sddana forandringar hos resultatet av
yjansten som i utredningens forslag har beskrivits sa att det uppkommer en
“bristfillighet’" hos resultatet. Férsimringen torde vanligen ta sig uttryck i
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en funktionssvikt under garantitiden, t.cx. att de renoverade bromsarna
upphér att ge tillfredsstillande effekt. eller i en defekt i resultatets utseen-
de. t.ex. att firgen vars bestindighet har garanterats bleknar under garan-
titiden.

Intriiffar en sddan forsimring som nu har nimnts skall yjdnsten anses
Jelaktig, for s vitt inte nidringsidkaren Kan gora sannolikt att forsimringen
har orsakats av ndgot sddant forhallande som avses i andra stycket. At
tjiansten skall anses felaktig innebar att konsumenten kan gora géllande
samtliga de péaféljder som enligt lagen foljer hirav. Det ér alltsd inte mojligt
att i en garanti begriinsa konsumentens befogenheter till att omfatta endast
en del shdana pafoljder etler att &lagga konsumenten sjalvrisker eller andra
inskriankningar av hans forméner eller réttigheter enligt lagens regler om
pafoljder av fel. Niringsidkaren kan sélunda t. ex. inte heller i en garanti
forbehalla sig en mera vidstriackt ratt att avhjialpa ett fel dn som foljer av
20 8.

Andra stycket

Genom andra stycket fastslas att det blir ndringsidkaren som far bevis-
bordan rérande orsaken till forsamringen. Skall han gé fri frin ansvar {6r
denna maste han namligen enligt andra stycket visa antingen att férsiam-
ringen beror pa en olyckshindelse eller dirmed jamforlig handelse som
intraffat efter den tidpunkt dé risken for férsimringar av resultatet genom
sadana hiindelser gick éver pa konsumenten (se 12 §) eller att forsimringen
beror pa vanvérd, onormalt brukande eller liknande férhéllande pa konsu-
mentens sida. Det ar emellertid, i likhet med vad som giller enligt 10 §
konsumentkoplagen, inte nédvindigt att naringsidkaren forebringar full
bevisning om att orsaken till forsamringen ar nigon sddan som nu har
berérts. Det ricker med att detta gérs sannolikt (jfr prop. 1973: 138 s. 306
och 318).

Med vttrycket “'liknande forhatlande’ pa konsumentens sida avses bl. a.
sddant som att konsumenten har underiatit att f6lja visentliga skotsel- eller
serviceforeskrifter, aven om detta inte kan betecknas som vanvard. I
sammanhanget skall nimnas att det bor vara méjligt for niringsidkaren att
som ett direkt villkor fér en garantis gilrigher foreskriva att resultatet av
tjansten skall underkastas viss regelbunden 6versyn eller att det inte far
utsattas for en viss typ av brukande. En forutsatining dr dock givetvis att
villkoret inte framstar som oskaéligt, t. ex. darfér att det innebir en sidan
inskrankning av konsumentens mojligheter att disponera féoremalet for
tjansten att garantin ndrmast blir vilseledande.

158

Avser tjinsten forvaring av en 16s sak géller i stallet for vad som sidgsi9,
10 och 12—14 §§ att tjinsten skall anses felaktig, om férvaringen anordnas
pé ett satt som avviker frin
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I. vad konsumenten med hiinsyn till 4§ har rétt att kriva, dven om
avvikelsen beror pa en olyckshindelse elier dirmed jaimforlig hiandclse,

2. vad som sdgs i 5§ forsta stycket. eller

3. vad som darutover far anses avtalat.

Tjdnsten skall ocksd anses felaktig, om férvaringen anordnas i strid mot
ett férbud som avses i 5§ andra stycket eller pa ett siitt som avviker frin
sadana uppgifter enligt 10 § som inte i tid har rittats pd ett tydligt satt.

Paragrafen innehdller siirskilda regler om nir en tjinst som avser férva-
ring av en 10s sak skall anses felaktig. Den ar alltsd inte tillimplig pa
tjinster som avser arbete pd egendom. Frigan har behandlats i avsnitt
2.11.3 i den allméinna motiveringen.

Bestammelserna i 9 och 10 §§ tar sikte pa resultatet av en (anst, dvs. det
rent fysiska resultat som det avtalade arbetet jamte eventuellt tilliggsar-
bete avsitter. pa foremalet for tjinsten. De passar darfor inte 6r tjanster
som avser forvaring, eftersom syfiet med dessa yidnster inte ar att fram-
bringa nigot resultat i den nyss angivna meningen. Syftet med cn {érva-
ringstjdnst ar tvirtom i princip att forvaringen skall anordnas s att forema-
let for yansten — den sak som forvaras — kan aterlamnas till konsumenten
1 ofdrandrat skick. Vad som bor ligga till grund for bedémningen av om en
yjanst som avser forvaring skall anses felaktig ar det sétt pa vilker forva-
ringen anordnas. Det ar fraimst detta som kommer till uttryck i forevaran-
de paragraf. Sjilva normerna fér bedémningen av om jinsten ar felaktig
med hansyn till det sétt pa vilket forvaringen anordnas ar diremot i princip
desamma som anges 1 9 och 10 §§.

Bestammelserna 1 11§ giller dven for tjanster som avser forvaring.
Ocksé en sadan tjanst ar alitsa felaktig bl. a. om néringsidkaren fore avta-
lets ingdende har underlatit att lamna konsumenten betydelsefulla upplys-
ningar rorande tjinstens beskaffenhet eller andamalsenlighet.

Bestammelserna i 12—14 §§ saknar aktualitet vid férvaring. Det ror sig
héar om en fortlopande prestation frin niringsidkarens sida som skall vara
felfri under hela férvaringstiden. Reglerna i 12§ om att forhéllandena vid
den tidpunkt di uppdraget avslutades normait skall vara avgorande vid
bedémningen av om en tjansten ar felaktig kan alltsd inte tillimpas vid
forvaringstjanster. Detsamma giller da reglerna i 13 och 14 §§.

Forsta stycket

De normer for bedémningen av om en tjanst avseende forvanng ar
felaktig som anges i forsta stycket motsvarar dem som giller enligt 9§
forsta stycket. Har kan darfor hdnvisas till vad som har sagts i specialmoti-
veringen till den bestimmelsen samt i specialmotiveringen till 4§ och 5§
forsta stycket.
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Andra stycket

Bestimmelsen utgor for forvaringstjansternas del en motsvarighet till
10§ och till en del av 9§ andra stycket, namligen savitt avser det fallet att
tjansten utfors 1 strid mot ett forbud enligt 4§ marknads{éringslagen. Det
har inte ansctts foreligga skil att betriffande forvaringstjansterna ta upp
nagon motsvarighet till den bestimmelse i 9§ andra stycket som foreskri-
ver att en yinst skall anses felaktig om niringsidkaren inte har utfort ett
sadant tilliggsarbete som han ar skyldig att utfora enligt 8 § tredje stycket.
Frigan har knappast nigon aktualitet vid tjinster som avser forvaring (se
specialmotiveringen till 8 § tredje stycket).

Uttrycket ’sddana uppgifter enligt 10 §™" innefattar sjalvfallet en hanvis-
ning ocksa till det i 108§ uppstilida kravet pa att uppgiften kan antas ha
inverkat pa avtalct om yjénsten.

1 ovrigt far betraffande innebdrden av bestimmelsen i andra stycket
hénvisas till specialmotiveringen till 9§ andra stycket och 10§.

Pdfoljder vid fel
16§

Ar tjansten felaktig utan att det beror pa nigot forhillande p& konsumen-
tens sida, far konsumenten hdlla inne betalningen enligt 19§. Han far
vidare krava att felet avhjilps enligt 20§ forsta stycket eller ocksa gora
avdrag pa priset eller hiava avtalet enligt 21 §. Dessutom far konsumenten
krava skadestand av naringsidkaren enligt vad som ségs i 318§.

1 fraga om konsumentens ritt till skadestand av ndgon annan 4n narings-
idkaren finns bestammelser133§.

Forsta stycket

Bestimmelsen innehéller en allmén beskrivning av konsumentens befo-
genherer mot naringsidkaren vid fel hos tjinsien. De niarmare forutsati-
ningarna for utdvandet av dessa befogenheter framgér av de olika paragra-
fer som bestdmmelsen hanvisar till.

I det nu berorda hianseendet torde bestimmelsen i forsta stycket inte
fordra nigra siarskilda kommentarer. Det bér dock framhéllas att det av
andra meningen framgér att konsumenten i princip har frihet att vilja
mellan de paféljder som anges dir. Han &r allts i och for sig inte hiinvisad
till att alltid forst begéira att felet avhjilps. Enligt 20§ andra stycket har
emellertid naringsidkaren, under vissa forutsittningar, ritt att for att und-
vika eller begrinsa andra paféljder avhjilpa ett fel iven om konsumenten
inte begér avhjilpande. Pafoljden avhjilpande har alltsd getts en viss
priontet framfér prisavdrag och havning (jfr avsnitt 2.4.5 i den allminna
motiveringen).

Av bestammelsen i forsta stycket framgar emellertid vidare att konsu-
menten enligt lagen 6ver huvud taget inte kan gora géllande nigra pafoljder
mot naringsidkaren pa grund av ett fel hos tjansten, om felet beror pd
ndgor forhdallande pd konsumentens sida. Detta uttryck motsvarar i sak
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den av utredningen anvinda termen "omstindighet som ar att hanfora till
konsumenten’ (se t.ex. 3 kap. 1 § i utredningens forslag).

Normalt far ett fel anses bero pé ett forhallande pi konsumentens sida,
om felet har uppkommit genom védrdslosher eller forsummelse hos konsu-
menten eller hos nagon for vilkken han med hidnsyn till omstiandigheterna
maste anses svara i forhallandet ull niringsidkaren, t.ex. medlemmar av
hans familj, gdster i hans hem eller en annan néringsidkare som konsumen-
ten har anlitat for annat arbete. Vad som hiir i forsta hand ar av intresse ar
sddana fel som uppkommer genom att konsumenten cller ndgon som han
maste anses svara for av forsummelse skadar resultatet av niiringsidkarens
arbete. Ett exempel ér att konsumenten gir in pa det golv som néringsid-
karen just har lackerat. Ett annat cxempel dr att en elinstallatér som
konsumenten har anlitat i samband med renoveringen av ett rum smutsar
ned den tapet som niringsidkaren nyss har satt upp.

Om konsumenten sjilv tilthandahdller material till tjinsten och ett fel
beror pa bristfélligheter hos detta material, dr det inte utan vidare givet att
felet darmed skall anses bero pd ett forhédllande pa konsumentens sida.
Naringsidkarens skyldighet att utfora tjinsten pé ett fackmdssigt tillfreds-
stillande sdtt och att med tillborlig omsorg ta till vara konsumentens
intressen innebar bl. a. att naringsidkaren, i den utstrickning som sakens
natur fordrar, miste stalla sin sakkunskap till konsumentens férfogande
(fr specialmotiveringen till 4 §). Det avgérande bér darfor 1 princip vara,
om nirningsidkaren har insett eller bort insc att det material som konsumen-
ten tilthandahol! var olimpligt eller annars hade brister som kunde paverka
resultatet av tjdnsten. Har naringsidkaren insett eller bort inse detta men
inte reagerat och upplyst konsumenten diarom, kan felet inte anses bero pd
ett forhdilande pd konsumentens sida. Néringsidkaren har da brustit i friga
om iakttagande av fackmissighet och omsorg. Detta giller dven om konsu-
menten ocksd for sin del kan anses ha visat forsummelse vid valet av
material. En annan sak dr att detta kan inverka t. ex. pa frigan om nérings-
idkarens skadestandsskyldighet (se 34 §).

Har Konsumenten, trots att naringsidkaren uppfyllt sin upplysningsplikt,
pafordrat att det ifrdgavarande materialet skall anvindas, kan materialets
brister over huvud taget inte medfora att tjinsten skall anses felaktig.
Situationen ar dé i princip densamma som om parterna hade traffat avtal
om att niringsidkaren skulle tillhandahdlla just det ifrAgavarande materi-
alet, med dess brister (se 4 § andra stycket). Det bor dock papekas att det i
hithérande fall inte ar tilirickligt att naringsidkaren limnar konsumenten
en sddan upplysning som hér har berérts, om det material som konsumen-
ten tillhandahéller stér i strid mot sddana séikerhetsféreskrifter som avses i
5 § forsta stycket och niringsidkaren har insett eller bort inse detta. 1
denna situation méste niringsidkaren, om han skall kunna undgé felansvar
enligt 9 § forsta stycket 2, avboja att utfora tjansten med det ifrigavarande
materialet (jfr specialmotiveringen till 5 § forsta stycket).
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PA motsvarande sdtt som nu har berdrts nir det giller material som
konsumenten tillhandahdller far i princip bedémas fall da konsumenten
sjdly limnar ndrmare anvisningar om hur en tjinst skall utféras och dessa
anvisningar visar sig vara olampliga eller felaktiga.

Detta giller i och for sig dven i fall da olampliga eller felaktiga anvisning-
ar e.d. som har ldmnats frin konsumentens sida héirrér frin en annan
fackman som konsumenten har anlitat, t.ex. en arkitekt eller en teknisk
konsult. Det bér emellertid understrykas att niringsidkaren normalt inte
kan anses skyldig att frin den nu berérda synpunkten narmare granska och
beddma sidana ritningar och arbetsbeskrivningar m. m. som enligt vad han
vet eller har befogad anledning att tro ar upprittade av cn fackman pé
omradet. Det kan t.ex. vara friga om omfattande anbudshandlingar e.d.
infor ctt byggnadsarbete eller ett liknande arbete. For att niaringsidkaren i
ett sidant fall i enlighet med det tidigare anforda skall kunna bli ansvarig pé
grund av ett fel som har sin grund i att anvisningarna har varit olampliga
eller felaktiga. torde det i allménhet bora krivas att han faktiskt har insett
detta forhallande eller att detta har varit mer cller mindre uppenbart for en
fackman i hans stillning. P& liknande sétt far bedémas fall di en annan av
konsumenten anlitad fackman pa annat satt har lagt en bristfallig grund for
niringsidkarens arbete och detta darfér blir behiftat med fel.

I enlighet med vad som har anforts i anslutning till bestimmelsen i 9 §
forsta stycket 1 uigdr beskaffenheten av foremdlet for tjinsten ofta en
faktor som direkt inverkar redan pa vad konsumenten har anledning att
rakna med i fraga om resultatet och darmed pa frigan om téansten over
huvud taget kan anscs felaktig. Det kan emellertid ténkas att naringsid-
karen genom avtalet har atagit sig att 8stadkomma ett visst bestamt resul-
tat. Om det avtalade resultatet i ett sadant fall inte kan uppnis péi grund av
en bristfillighet eller nigon annan egenskap hos foremadlet for tjinsten, bor
felet anses bero pa ett férhallande pd konsumentens sida, under forutsitt-
ning att det dr {riga om en brist cller en egenskap hos féremalet som
niringsidkaren inte rédknat med eller bort rdkna med nar han gjorde sitt
dtagande.

Annorlunda férhaller det sig om niringsidkaren da borde ha riknat med
den ifrigavarande bristen etc. hos foremadlet for tjansten. Det bér dock
papekas att det i denna situation kan vara frin konsumentens synpunkt
ofornuftigt att niaringsidkaren trots den framkomna svirigheten soker
dstadkomma det avtalade resultatet, om ett fast pris inte har avtalats for
tjansten. Denna kan dé bli betydligt dyrare fér konsumenten éin han kunde
ha riknat med. I ett sddant fall dr niringsidkaren emellertid enligt 6 § andra
stycket skyldig att underritta konsumenten och begira dennes anvisning-
ar, vilket kan leda till att konsumenten avbestiller {jansten helt eller delvis
(se 42—44 §§). Har det visat sig vara omajligt att 4stadkomma det utlovade
resultatet, torde konsumenten i den nu ndmnda situationen i stillet kunna
hiiva avtalet enligt reglerna om hivning pa grund av s. k. anteciperat fel (se
21 § andra stycket).
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Till forhallanden pd konsumentens sida ar inte att hinfora olvckshiin-
delser eller ddarmed jamforliga hindelser, dvs. hindelser som intraffar
utan att vare sig naringsidkaren eller konsumenten eller nigon annan
person {or vilken en av parterna far anses ansvarig dr véllande till detta och
som inte helier har sin grund i material eller anvisningar som konsumenten
har tilthandahallit cller i beskaffenheten hos foremalet for yansten (fr ovan
samt betidnkandet s. 262). Hit hor inte bara naturhindelser och andra
hiandelser som i dagligt tal brukar kallas olyckshiandelser utan dven sidana
héndelser som t.ex. att en utomstdcnde uppsitligen skadar eller forstor
resultatet av naringsidkarens arbete. Betrédffande denna friga fér i ovrigt
hédnvisas till avsnitt 2.4.1 i den aliménna motiveringen (jfr 4ven specialmo-
tiveringen ull 12 §).

Andra stycket

Andra stycket innchéller endast en erinran om att konsumenten, nir
tjansten ar felaktig, i vissa fall har ritt till skadestand av tredje man enligt
bestimmelserna i 33 §.

Forvaring. Forevarande paragraf giller dven betriffande tjanster som
avser forvaring av 19sa saker.

Reklamation

173

Vill konsumenten aberopa att tjansten ar felaktig, skall han underritta
naringsidkaren om detta inom skilig tid efter det att han markt eller bort
marka felet.

Reklamation skall dock ske senast inom tvd ar eller, vid arbete pd mark
eller pa byggnader eller andra anlaggningar pa mark eller i vatten eller pa
andra fasta saker, inom tio ar efter det att uppdraget avslutades.

Har reklamationsmeddelande lamnats in fér befordran med post eller
avsints pa annat dndamaélsenligt sitt, anses reklamation ha skett nér detta
gjordes.

(Jfr 3 kap. 3 § forsta och andra styckena samt 3 kap. 4 och 17 §§ i
utredningens forslag)

Paragrafen innehdller regler om konsumentens skyldighet att reklamera,
om han vill dberopa att tjansten ir felaktig. Hithérande frigor har behand-
lats i avsnitten 2.4.6 och 2.4.7 i den allmdnna motiveringen. I forsta stycket
regleras bl. a. den tid inom vilken konsumenten méste reklamera sedan han
mirkt ett fel. Andra stycket innehdller bestimmelser om absoluta reklama-
tionsfrister (preskriptionstider), olika for skilda slag av yanster. Tredje
stycket anger nar reklamation i vissa fall skall anses ha skett.

Riusfoljden av att konsumenten inte reklamerar inom den tid som foljer
av forsta eller andra stycket i forevarande paragraf framgar av 18 §. Nor-
malt forlorar konsumenten da sina befogenheter mot niringsidkaren pa
grund av felet.
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Bestimmelsernai 17 och 18 §§ giller endast i forhallandet mellan konsu-
menten och niringsidkaren. De innebir alltsd inte att konsumenten ar
skyldig att reklamera, om han enligt 33 § vill krdva skadesténd av en tredje
man {se specialmotiveringen till 33 §). De kan diaremot indirekt fa betydel-
se for konsumentens mojligheter att enligt 10 § konsumentkreditlagen gora
gillande ett felansprik mot en sirskild kreditgivarc. Denna fraga berors i
specialmotiveringen till indringen i konsumentkreditlagen.

Forsta stycket

Enligt forsta stycket skall konsumenten, om han vill Aberopa att tjdnsten
ar felaktig, reklamera inom skalig tid efter det att han har mdrke eller bort
miirka felet.

Lagen innehéller inte nigra sarskilda bestimmelser om skyldighet for
konsumenten att undersoka resuliatet av tjansten. Eftersom det {or rekla-
mationsfristen ir av betydelse dven vad konsumenten bort méirka, kan han
dock inte helt underlata att vidta ngon atgard for att konstatera huruvida
resultatet ar felfritt eller ¢j. Det bor sdlunda i allméinhet kunna fordras att
konsumenten ganska omgdende gér atminstone en ytlig granskning av
resultatet i de fall dar detta 4&r mojligt och meningsfullt med héinsyn till
tjinstens art. Bortsett hirifrin bor konsumenten ha ratt att rikna med att
eventuella fel visar sig d& han pa vanligt sidtt anvinder foremélet or
tjdansten eller da detta annars utsitts for vanlig miljop&verkan o. d. Normalt
bor det alltsé inte kunna goras giliande att han p annat sitt. t.ex. genom
att foreta en mer ingdende eller systematisk undersokning, bort mirka ett
fel som inte kunnat upptickas vid en ytlig granskning.

Vidare bor gilla att konsumenten kan &beropa dven tillfilliga omstindig-
heter av personlig natur — t. ex. sjukdom eller vistelse pa annan ort — som
giltig ursékt for att han inte markt ett fel hos tjinsten och for att han inte
tidigare 4n som skett har patalat ett fel. Som en giltig ursikt hirvidlag bér
ocksd kunna riknas bl.a. att konsumenten saknat de kunskaper som
kravts for att forsta att ett visst felsymptom varit ett tecken pa att tjinsten
varit felaktig. For en konsument kan det vidare framsta som tveksamt, om
ett fel 4r sddant att det kan dberopas. Det kan darfor vara nodvandigt for
konsumenten att fa ridgéra med nigon som 4r insatt i reklamationsfragor
innan han avgdr om han skall patala felet hos néaringsidkaren. Omstindig-
heter av dessa och liknande slag méste tillmétas relativt stor betydelse nir
det giller att beddma, om en Konsument har bort mirka ett fel och om
reklamation har skett inom skilig tid.

Sammanfattningsvis innebir det anforda att det i praktiken far godtas att
det kan forflyta en i vissa fall ganska lang tid innan konsumenten reklame-
rar mot ett fel som inte marks vid en mer ytlig granskning av {janstens
resultat och som inte heller omedelbart kommer i dagen vid en normal
anvindning av foremaélet for tjansten.
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Bestimmelsen 1 forsta stycket dr tvingande till konsumentens tormén.
Niringsidkaren kan alltsa inte genom ett avtalsvillkor foérkorta den tid som
enligt bestimmelsen stdr konsumenten till buds for att reklamera, vare sig
genom att ange cn viss kortare reklamationsfrist eller genom att foreskriva
att konsumenten inte far aberopa ctt visst hinder e.d. mot att reklamera
vilket skiligen bor godtas som en giltig ursiakt.

Lagen innebiir diremot inte nagot hinder mot att parterna t. ex. i form av
bestimmelser om besiktning eller motsvarande triffar avtal om en- skilig
undersokningsplikt for konsumenten. En sadan avtalad undersoknings-
plikt kan naturligtvis fa en viss betydelse for frigan nir konsumenten bort
mirka ett fel. Av det tidigare sagda foljer emellertid att reklamationsfristen
inte kan borja {opa redan vid den tidpunkt di en besiktning e.d. enligt
avtalet ratteligen skulle ha édgt rum, i fall di konsumenten haft en giltig
ursikt for atl skjuta upp undersékningen.

En avtalad besiktning e.d. fir endast betydelsc med avseende pé fel som
konsumenten vid besiktningen mirkt eller med hiansyn till sina forutsiitt-
ningar bort mirka. Betriffande sidana fel giller emellertid vidare, pa
grund av bestimmelsens tvingande natur, att konsumenten dérefter alltid
har en skdlig tid pa sig for att reklamera. Det 4r alltsa inte mojligt att —
sdsom tidigare har skett i vissa sammanhang — genom avtal tilligga en
besiktning den verkan att konsumenten redan i och med besiktningens
avslutande, besiktningsprotokollets upprattande eller omedelbart darefter
avskiirs fran mojligheten att &beropa ett fel som han miirkt eller bort mirka
vid besiktningen.

Niringsidkaren kan ha lamnat en tidsbestimd garanti for resuitatet elier
en del av detta. T sd fall foljer av bestimmelsen 1 forsta stycket att
konsumenten enligt 14 § kan dberopa garantin med avseende pa ett fel som
har uppkommit under garantitiden och som tacks av garantin, under férut-
sattning att han reklamerar inom skélig tid efter det att han mérkt eller bort
mirka felet. Det saknar hirvid betydelse att garantitiden eventuellt har
16pt ut nir reklamationen sker (se dock specialmotiveringen till andra
stycket).

I likhet med 11 & konsumentkdplagen innchéller férevarande bestim-
melse endast ett krav pa s. K. neutral reklamation. Detta betyder att det ar
tillrickligt att konsumenten underrittar niringsidkaren om att han vill
aberopa ett fel genom att konsumenten talar om att han inte 4r beredd att
noja sig med niringsidkarens prestation och atminstone i huvudsak anger
vari felet enligt hans mening bestir cller hur det yttrar sig. For att vara
bibehallen vid sin ritt behdver konsumenten diremot inte i reklamationen
ange vilken eller vilka pafoljder som han vill géra gillande pa grund av felet
(fr prop. 1973: 138 5. 252).

Fran bevissynpunkt kan det naturligtvis vara tillradligt att konsumenten
dtminstone i viktigare fall reklamerar skriftiigen. genom ett brev e.d. (jfr
tredje stycket). Aven en muntlig reklamation ar emellertid fullt giltig.
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Av bestammelsens tvingande natur féljer att konsumenten inte Kan
berivas sina rittigheter genom ctt avtalsvillkor om att han i reklumationen
skall ange vilka pafélyder han vill gora giillande eller om att reklamationen
skall ske 1 skriftlig form, pa sirskild blankett eller i évrigt med iakttagande
av négra sarskilda formaliteter. Detta hindrar inte att néringsidkaren kan
rckommendera konsumenten att reklamera pa visst satt, vilket ibland kan
vara till fordel for bada parter genom att det underlittar reklamationshan-
teringen. En klausul, som till en rekommendation av detta slag knvter den
rittsfoljden att konsumenten vid underlatenhet att iaktta rekommendatio-
nen gar miste om ndgon rittighet som féljer av lagen. blir emellertid ogiltig
Gfr prop. 1973: 138 5. 252-253).

Pi liknande sitt far bedomas det fallet att niringsidkaren har angett att
reklamationer skall riktas till en viss person. t. ex. en annan foretagare som
enligt 6verecnskommelse med niringsidkaren har atagit sig att avhjilpa
eventuella fel hos tansten. 1 ett sadant fall kan konsumenten naturligtvis,
med verkan mot niringsidkaren, reklamera hos den som har angetts som
reklamationsmottagare. Konsumenten kan emellertid ocksé alltid i stillet
reklamera hos niringsidkaren sjélv.

Vid tjianster som avser arbete pd egendom kan reklamationsskyldighet
enligt forevarande bestimmelse inte intrida fore den tidpunkt som enligt
12 & dr avgorande for bedomningen av om tjiansten ir felaktig. Som utred-
ningen har nimnt (betdnkandet s. 466) kan det ndgon gang intriffa att
konsumenten redan dessforinnan mirker att niringsidkaren utfor tjansten
pd ctt satt som rimligen maste medféra att yénsten kommer att bli felaktig,
Niringsidkaren anvinder t. ex. ett material som avviker fran vad som har
avtalats. Det normala dr vl att konsumenten da sager ifrdn. Underliter
han att gora det bor han emellertid inte pd grund dirav enligt forevarande
bestammelse och 18 § forlora sin ratt att senare dberopa felet.

En annan sak dr att konsumenten under arbetets utférande naturligtvis
kan gi med pa en andring av avtalet s& att tjinsten i ett fall av det nyss
nidmnda slaget 6ver huvud taget inte blir att anse som felaktig. Konsumen-
tens blotta passivitet kan emellertid inte anses leda till en sddan andring av
avtalet. Diaremot torde en obehorig passivitet frdn konsumentens sida i den
angivna situationen kunna inverka t.ex. pd hans mojligheter att erhilia
skadestand av niringsidkaren pa grund av felet.

Till skillnad fran utredningens forslag innehéller det foreliggande lagfor-
slaget inte ndgon sarskild bestimmelse rérande reklamationsskyldighet.
om konsumenten efter ctt forsok fran naringsidkarens sida att avhjilpa ett
fel vill dberopa att felet helt eller delvis kvarstir. Denna friga berérs
niarmare i specialmotiveringen till 20 §.

Andra stycket

Andra stycket innehdller regler om preskriptionstid fr ansprik pi grund
av fel hos tjansten (jfr 18 §). Reglerna ar tvingande till konsumentens
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forman, och preskriptionstiden Kan alltsé inte forkortas genom avital (se
3 §). Daremot kan den med bindande verkan foriangas genom avtal. En
sddan forlangning kan uppkomma t. ex. genom att naringsidkaren lamnar
cn tidsbestamd garanti {6r resultatet av yansten eller en del av detta som
galler for langre tid 4an preskriptionstiden enligt férevarande bestammelse
(se 14 §).

Betriffande forhillandet mellan andra stycket och det tidigare berorda
forsta stycket bor framhallas foljande. Andra stycket anger endast den tid
inom vilken konsumenten under alla férhallanden — sivida inte annat
foljer av avtal eller av 18 § — maste reklamera for att kunna aberopa ett fel
hos yansten. Det vanliga ar emellertid att konsumenten mérker ett fel l1angt
fore utgdngen av denna tid. I si fall miste han enligt forsta stycket
rcklamera inom skilig tid efter det att han mirkt felet. Pi motsvarande sitt
kan konsumenten.inte heller beropa bestimmelserna i andra stycket, om
han bort marka ctt fel i sddan tid att reklamationsfristen enligt forsta
stycket pa grund dirav 16pt ut fore utgéngen av den tid som anges i andra
stycket. Om konsumenten a andra sidan mirker ett fel {orst kort fore
utgangen av sistnimnda tid miste han likvil i princip reklamera inom
denna.

I enlighct med vad som har anforts i avsnitt 2.4.7 i den allinéinna motive-
ringen har presknptionstiden for flertalet vanliga konsumenttjinster satts
till tvd dr. Preskriptionstiden riknas fran den tidpunkt da uppdraget avslu-
tades (se 12 § forsta stycket). Detta dvercnsstimmer i princip med vad
som géller enligt 11 § konsumentkoplagen (jfr aven 54 § koplagen).

Som har slagits fast i den allmdnna motiveringen ar en preskriptionstid
av tvé ar alldeles for kort nar dei galler byggnadsarbeten o.d., dir redan
den normala hallbarhetstiden for resultatet ofta ar betydligt langre och dir
dven ett allvarligt fel pa grund av slumpartade forhéllanden kan forbli dolt
under en avsevard ud.

For arbete pd mark, byggnader, anlidggningar och andra fasia saker har
preskriptionstiden darfor satts till tio d@r. dven i dessa fall riknat fran den
tidpunkt d uppdraget avsiutades.

Beskrivningen av de arbeten som omfattas av den langre preskriptionsti-
den har av skiil som redovisats i den allminna motiveringen inte anknutits
till det rattsliga begreppet fast egendom. Detta innebir att bestimmelserna
i 2 kap. jordabalken om vad som ar att hdnfora till fast egendom inte heller
boér tilimitas négon betydelse nidr det géller att avgéra vad som enligt
forevarande bestimmelse utgor arbete pd byggnad. Den omstindigheten
att vissa féremal enligt 2 kap. jordabalken riaknas som tillbehor till byggnad
behdver silunda inte medféra att arbete pa sddana féremal pa grund dirav
omfattas av den lingre preskriptionstiden. Det avgorande blir har i stillet
om det ir friga om arbete pa sjdlva byggnaden som sadan — vartill givetvis
far raknas sidana arbeten som taklaggningsarbeten, golv- och mattlagg-
ningsarbeten, malning, tapetsering och anbringande av fast inredning o.d.
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— eller arbete pa féremél som 1 och for sig inte naturligen kan betraktas
som en del av sjalva byggnaden men som har fdstats vid denna pa ett
sadant sitt att de dr att betrakta som fasta saker.

Den hir gjorda avgrinsningen innebdr i praktiken frimst att arbete pa
foremal av typen tvattmaskiner, diskmaskiner, kylskap, frysskap, elektris-
Ka spisar 0. d. inte omfattas av den langre preskriptionstiden enbart darfor
att féremalet vid tillimpningen av bestimmelserna i 2 kap. jordabalken
skulle vara att hinfora till fast egendom.

Det ir givet att regeln 4r schematisk och att den tioariga preskriptionsti-
den dven med den nu berérda avgransningen kommer att omfatta en del
arbeten betriffande vilka det inte kan sdgas vara nodvindigt med en si
lang preskriptionstid. I praktiken torde detta emellertid inte Komma att
vélla nigra problem, eftersom cventuella fcl hos tjansten i dessa fall
normalt kommer att mirkas inom en kortare tid efter uppdragets avslutan-
de, varvid bestimmelsen i paragrafens forsta stycke blir tillamplig.

Under remissbehandlingen har framforts farhigor for att en ling pre-
skriptionstid kan dsamka foretagen 6kade kostnader for reklamationshan-
tering genom att konsumenter langt efter uppdragets avslutande kan vilja
gora gillande att allehanda bristfalligheter som dé visar sig beror pa ett fel
hos tjansten. Det bor darfor pa nytt understrykas att det hir endast ir fraga
om att fastsli en yttersta tid inom vilken konsumenten méste reklamera for
att Over huvud taget kunna gora gallande ansprak pa vad som faktiskt utgor
ett fel hos tjansten. I princip ankommer det hirvid pd konsumenten att visa
att det verkligen ar friga om ett fel som forelig redan vid den tidpunkt som
ar avgorande for felbedomningen, dvs. i allmanhet d& uppdraget avsluta-
des. Som har framhéllits i den allmiinna motiveringen torde redan denna
bevisskyldighet begrinsa risken for omotiverade reklamationer efter en
langre tid. Hartill kommer att lagen inte kan anses hindra att niringsid-
karen dcbiterar konsumenten kostnader for en av reklamationen féranledd
besiktning eller liknande undersdkning av féremadlet for tjansten, om det
skulle visa sig att ydnsten inte ar felaktig (fr specialmotiveringen till 20 §
tredje stycket). Om niringsidkaren vill forbehétla sig ritt att ta ut sidana
kostnader bor han dock gora detta klart for konsumenten redan innan
undersokningen utfors.

Bestammelsen i andra stycket giéller dven i fall di niringsidkaren har
lamnat en tidsbestimd garanti for tjansten, férutsatt att parterna inte
dessutom har avtalat om en kingre preskriptionstid. Giiller garantin for en
langre tid an preskriptionstiden enligt bestimmelsen innebir. som tidigare
har framhdllits, redan sjidlva garantin naturligtvis en férlingning av pre-
skriptionstiden. En sarskild friga dr emellertid om konsumenten i ett
sddant fall ocksd mdste reklamera inom garantitiden nir ett fel har upp-
kommit omedelbart fore dess utgéng.

Detta féar i princip bero pa en tolkning av garantiutfistelsen. I regel torde
angivandet av en garantitid dock inte kunna uppfattas si att denna tid
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ocksé utgér den frist inom vilken reklamation méaste ske. Tvartom vicker
cn garanti normalt en berattigad forvintan hos konsumenten om att garan-
tin giller for fel som uppkommer dven mot slutet av garantitiden och att
konsumenten darfér méaste ha en praktisk mojlighet att Aberopa sddana fel.
Innehaller garantiutfisteisen inte ndgon sirskild bestimmelse som anger
inom vilken tid rcklamation skall ske och vars innebdrd pé ett tilirdckligt
tydligt sitt har klargjorts for konsumenten, bor utfistelsen darfor forstas
sé att konsumenten dven efter garantitidens utgdng har en skilig tid pa sig
for att reklamera ett fel som uppkommit under garantitiden. Det nu sagda
galler dven i fall da garantitiden sammanfaller med preskriptionstiden
enligt férevarande bestimmelse och kan ocksi bli aktuellt om garantitiden
skulle vara obetydligt kortare én denna.

Tredje stycket

Bestammelsen i tredje stycket innebir att konsumenten ar bevarad vid
sin ritt att aberopa ett fel hos tjansten, om han i tid har limnat in et
reklamationsmeddelande for befordran med post eller avsint meddelandet
pd annat dndamdlsenligt satt. Detta innebdr att det ar naringsidkaren som
far bara foljderna av att meddelandet darefter forvanskas, forsenas eller
inte kommer fram. Ett reklamationsmeddclande som har avsants pé angi-
vet sdtt gar alltsd pa naringsidkarens risk (fr 18 § konsumentkoplagen,
61 § koplagen och 40 § avtalslagen).

Att risken for forseningar m. m. ligger pa niringsidkaren kommer till
uttryck genom en direkt regel om att reklamation skall anses ha skett
redan niar meddelandet lamnats in for postbefordran etc. Det innebar att
det i regel inte blir nddvandigt att utreda nir meddelandet kom néringsid-
karen till handa och om en forsening av meddelandet foreldg d&. Frigan
huruvida reklamation har skett en eller ett par dagar forr eller senare torde
i konsumentférhillanden endast undantagsvis ha avgorande betydelse. Om
sa dnda ndgon ging skulle bli fallet, bor konsumenten ges den {6rmén som
det innebiir att reklamationsskyldigheten anses fullgjord redan i och med
att han har avsint ett reklamationsmeddelande pé ett dndaméilsenligt sétt.

Det ar alltid tillrickligt att konsumenten har limnat in reklamationsmed-
delandet for befordran med post. I och {6r sig uppstills det inte ngot krav
pé att meddclandet skall sindas i rekommenderat brev. Detta forfarande
kan dock vara tillradligt fran bevissynpunkt eftersom det, om férsandelsen
kommer bort eller férsenas, givetvis ankommer pa konsumenten att visa
att meddelandet har avsidnts och nir detta skedde.

Med att ett reklamationsmeddelande har avsints pa annat 4andamadisen-
ligt satt avses i forsta hand att det har sénts per telegram eller telex.
Meddelandet far i dessa fall, om inte annat féljer av de instruktioner som
konsumenten har limnat, anses avsant si snart det har limnats till en
telegrafoperator e.d. for vilken konsumenten inte kan anses svara.
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Frigan huruvida ett reklamationsmeddelande, som skickats med négot
annat befordringsmedel och som forsenas eller inte kommer fram. kan
anses ha blivit avsént pa ett &ndamalsenligt sitt far avgoras med hansyn till
omstindigheterna i det enskilda fallet.

Kravet pd att meddelandet skall ha avsints pd ett andamélsenligt sitt
innefattar givetvis bl.a. att det skall ha foérsetts med en korrekt och
tiliriickligt tydlig adressering. Det bor emellertid alltid vara tillrackligt att
konsumenten har sint meddelandet under niringsidkarens for konsumen-
ten senast kianda firma och adress e.d.

Med hidnsyn till att reklamationen i de nu berorda fallen skall anses ha
skett i och med att meddelandet ldmnats in f6r befordran med post eller
avsants pd annat sitt skall reklamationsmeddelandet givetvis bedomas pa
grund av det innchall som konsumenten da har gett det. Som tidigare har
nimnts bér alltsd naringsidkaren risken for att meddelandet eventuellt
forvanskas i samband med befordringen, t. ex. genom misstag av en tele-
grafoperator. Det bor framhalias att forevarande bestimmelse ddremot
inte reglerar vemn som bir risken for att ett rcklamationsmeddelande, som
nar naringsidkaren i samma skick som det hade nidr konsumenten sinde
det, inte uppfattas som en reklamation eller missforstds pa annat sitt.
Denna friga far 16sas enligt aliminna avtalsrittsliga regler.

Bestimmelsen utsiger endast att reklamation 1 vart fall skall anses ha
skett nir konsumenten har lamnat in eller annars sam ett reklamations-
meddelande pa det sitt som anges i bestimmelsen. Givetvis kan konsu-
menten forst reklamera t. ex. muntligen och darefter bekrifta reklamatio-
nen genom ett brev e.d. | sé fall har reklamation skett redan i och med det
muntliga meddelandet (se specialmotiveringen till férsta stycket).

Forvaring. Bestimmelserna i forevarande paragraf ar tillsammans med
18 § tillampliga dven vid tjanster som avser forvaring av 16sa saker.

Normalt torde konsumenten vid forvaringstjdnster inte férrdn vid upp-
dragets avslutande mirka eller béra marka att forvaringen eventuellt har
skett pa ett s&dant sitt att jansten enligt 15 § 4r felaktig. Reklamationsfris-
ten enligt forsta stycket i forevarande paragraf beridknas da pa vanligt sau
med utgingspunkt fran det tillfalle d& kKonsumenten mirkie eller borde ha
markt felet.

Nagon gang kan det emellertid intriffa att konsumenten redan under
loppet av en langre forvaringstid méarker att férvaringen sker pa ett satt
som innebir att tjansten ar felaktig. T ett sidant fall méste konsumenten,
om han vill aberopa felet. enligt forsta stycket underriita néiringsidkaren
inom skalig tid efter det att konsumenten miirkte felet. Det torde dock
komma att hora till sillsyntheterna att konsumenten i enlighet med det nu
sagda skulle kunna anses ha forlorat sin ratt att &beropa ett fel redan innan
uppdraget avslutats. Daremot kan det t den nu berérda situationen ibland
vara berattigat att krava att konsumenten i vart fall reklamerar nir uppdra-
get avslutas.
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Om konsumenten under forvaringstiden har framstillt en anmérkning
mot att forvaringen sker felaktigt far detta naturligtvis anses utgdra en
reklamation. Har anmérkningen skett i form av ett krav pa au felaktigheten
rattas tili (avhjaips) och niringsidkaren efterkommer detta krav, far det allt
efter omstindigheterna i det enskilda fallet avgéras huruvida konsumenten
dirmed eventuellt kan anses ha med bindande verkan avstatt frin att
senare gora gillande dven andra paféljder pd grund av felet, t. ex. prisav-
drag elier krav pé skadestind.

18§

Reklamerar konsumenten inte inom den tid som féljer av 17 §, forlorar
han ritten att dberopa felet. Har niringsidkaren handlat i strid mot tro och
heder. forlorar konsumenten dock inte i nagot fall denna riitt férrin tio &r
efter det att uppdraget avslutades.

(Jfr 3 kap. 3 § tredje stycket i utredningens forslag)

1 paragrafen regleras rittsfoljden av att konsumenten inte reklamerar
mot ett fel inom den tid som foljer av 17 § forsta och andra styckena.
Konsumenten férlorar dd rdtten att dberopa feler, dvs. han férlorar den
ratt att gora gallande de befogenheter mot niringsidkaren som annars
skulle tillkomma honom pd grund av det ifrigavarande felet.

Frian denna regel gors dock undantag for det fall ndringsidkaren har
handlat i strid mot tro och heder. | ett sadant fall giller att konsumenten
inte pa grund av underiiten reklamation forlorar sin ritt att aberopa felet
forran tio ar efter det att uppdraget avslutades. Detta motsvarar den
preskriptionstid som enligt 17 § andra stycket giller for framstéllande av
reklamation vid byggnadsarbeten m.m. Undantaget tar alltsd sikte pd
reklamationsskyldigheten enligt 17 § forsta stycket och tvaarsregeini 17 §
andra stycket. Fragan har behandlats i avsnitt 2.4.6 och 2.4.7 i den all-
méanna motiveringen, till vilken fir hianvisas.

Undantaget innebdr t.ex. att niringsidkaren i allminhet inte mot ett
felansprik fran konsumentens sida kan &dberopa att konsumenten forsuttit
reklamationsfristen enligt 17 § forsta stycket eller enligt tvaarsregeini 17 §
andra stycket, om det visas att naringsidkaren Kint till men inte upplyst
konsumenten om det fel som konsumentens ansprik grundas pa (jfr Al-
mén-Eklund. Om kép och byte av 16s egendom, 4 uppl. 1960, s. 726).

Som har namnts vid 17 § saknar forevarande paragraf betydelse for
konsumentens ritt att enligt 33 § framstilla skadestindsansprak mot en
tredje man (se specialmotiveringen till 33 §).

Forvaring. Paragrafen ar tillamplig ocksé betriffande tjanster som avser
forvaring av l6sa saker.
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Konsumentens rdtt att halla inne betalningen

19§
Konsumenten far hilla inne sd mycket av betalningen som fordras for att
ge honom sikerhet fér hans krav pa grund av ett fel hos tjansten.

(Jfr 3 kap. 7 § i utredningens férslag)

Paragrafen reglerar konsumentens riitt att hélla inne betalningen for
tjdnsten for att sdkerstilla sitt krav mot néiringsidkaren pé grund av ett fel
hos tjansten. Denna riitt dr av betydelse for konsumenten som ett patryck-
ningsmedel for att forma niringsidkaren att avhjilpa ett fel och som ett
medel att gora bl. a. ritten till prisavdrag eller havning effektiv {6r den
handelse felet inte avhjilps.

Konsumenten fir hélla inne sd mycket av betalningen som fordras for
att ge honom sdkerhet for hans krav pa grund av ett fel. Vilket belopp som
det hir blir friga om miste avgdras med hinsyn till omstindigheterna i det
enskilda fallet.

Ar felet av sidan beskaffenhet att konsumenten. om felet inte avhjilps.
har ratt att hiva avtalet i dess helhet, bor han kunna halla inne hela
betalningen. Det kan inte komma i friga att pa detta stadium ta hdnsyn till
att konsumenten enligt 23 § forsta stycket eventuellt kan bli skyldig att
utge viss ersdttning till niringsidkaren dven om avtalet havs.

[ annat fall, dvs. nir konsumenten inte har ritt att hava avtalet i dess
helhet, far konsumenten forst och frimst hdlla inne s mycket av betal-
ningen som kan beriknas svara mot det prisavdrag som konsumenten blir
berittigad att erhilla om felet inte avhjilps. Darjamte fir han halla inne ett
belopp som kan beriknas svara mot hans skadestindsansprak mot nirings-
idkaren pa grund av felet. Att Konsumenten endast har ritt att hilla inne
betalning till sékerhet for sina egna ansprak pé grund av ett fel berors i
specialmotiveringen till 31 § andra stycket.

Principen 