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Motion till riksdagen
2017/18:4158

av Emma Henriksson m.fl. (KD, M, C, L)

med anledning av prop. 2017/18:221
Klassificering av nya psykoaktiva
substanser

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att se over ett inférande av
generisk klassificering av psykoaktiva substanser och tillkdnnager detta for regeringen.

Motivering

Familjeklassificering eller generisk klassificering av psykoaktiva substanser ar
komplicerat. Det slar betdnkandet av Utredningen om nitdroger m.m. fast med all
tydlighet.! Men, bara for att nigot ar svart sa ska det inte fa leda till att man underlater
att forsoka finna konstruktiva ldsningar. Vi méste gemensamt prova alla metoder for att
na fram till ett effektivare forfarande én i1 dag att kunna narkotikaklassa de standigt nya
livsfarliga substanser som tas fram och séljs med allt hogre dodlig hastighet via nétet.

Regeringens forslag i denna proposition tillstyrker vi, men dessa forslag ér inte
tillrackliga. Det dr dartill hoppingivande att regeringen skriver att den ska initiera en ny
bred analys av fragan om vilka atgirder som kan vidtas for att mer effektivt mota
problemet med nya psykoaktiva substanser som inte dnnu dr narkotikaklassade.

Detta racker emellertid inte. Varje vecka aret runt dor en eller flera méanniskor i
Sverige av nya nidtdroger som dnnu inte ar klassade som narkotika. Det &r totalt
oacceptabelt. Ungefér tva nya s.k. ndtdroger uppticks varje vecka inom Europeiska
unionen. Samtidigt intrdffar omkring fyra allvarliga drogrelaterade forgiftningsfall varje
dag i Sverige.? Stindigt. Vecka efter vecka, ménad efter manad.

Politik handlar till betydande del om att prioritera och om att vilja vilka omraden
man lagger mer tonvikt pa. Vi vill prova alla viagar som dr mgjliga for att na fram till ett

I Kalla: Klassificering av nya psykoaktiva substanser, SOU 2016:93.
2 Kélla: Karolinska institutet, professor Anders Helander.
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effektivare forfarande och handldggning av att forbjuda substanser som ir att likstélla
med narkotika.

Natdroger dr 1 dag ofta olika former av substanser av fentanyler som ar fullkomligt
livsfarliga. Furanylfentanyl dr t.ex. en smaértstillande opioid som dr ungefar 100 ganger
starkare 4n morfin och 40 ganger starkare &n rent heroin. En dos omfattar mindre 4n ett
saltkorn. En dos for en ménniska av denna opioid pa tre saltkorn racker for att man ska
do. Det innebdr att det &r en oerhort liten skillnad — helt livsavgérande — mellan en
brukbar dos och en dddlig dos.

Vart mal om ett narkotikafritt samhaille star fast. Det handlar om grundldggande
vérderingar. Om vilka signaler vi gemensamt vill sdnda till vdra barn och unga.
Samtidigt handlar det i vardagen rent faktiskt om liv eller dod. Om vi ska lata unga
ménniskor do helt i onddan medan samhallet tittar pd déarfor att det r svart och
komplicerat att genomfora fordndringar av narkotikaklassning. Vi stér alltid som en
stark garant for en pélitlig réttsstat. Vi vdljer samtidigt att se mdjligheterna att finna nya
vagar framat i syfte att fa till stdnd en effektivare klassning av substanser som ar att
likstdlla med narkotika.

Generisk klassificering — mojligheter och svarigheter

Utredningen om nétdroger skulle enligt direktiven analysera mdjligheterna att
effektivisera klassificeringsprocessen géllande narkotika och hélsofarliga varor och
aven undersoka andra atgérder for att kunna dstadkomma en forbéttring av nuvarande
situation att i Sverige snabbt kunna kontrollera nya psykoaktiva substanser.?

Utredningens beddmning och slutsats landade 1 att regleringen av narkotika och
hélsofarliga varor inte bor ske genom s.k. generiska definitioner. Detta i den betydelsen
att de psykoaktiva substanserna klassificeras utifran deras kemiska grundstruktur.

Utredningen menar att det i dag inte &r mojligt att konstruera kemiska
grundstrukturer som med sdkerhet uppfyller dagens kriterier for klassificering som
narkotika eller s.k. hélsofarliga varor. Det vill séiga att de exempelvis har euforiserande
effekter. Darmed skulle mojligheterna att 1 forvig avgdra om en substans ar tillaten eller
otillaten starkt begrinsas med generiska definitioner.*

Utredningen anser ddrmed att ett system med generisk klassificering skulle bli
oprecist och oforutsebart. Olika substansers réttsliga status skulle dessutom kunna
variera dver tid beroende pa raddande kunskapslage. Darfor talar 6verviagande skil emot
att infora generiska definitioner, detta med tanke pé de réttssakerhetskrav som stélls pa
en straffrittslig reglering.

Vi vill emellertid att det genomfors en mer djupgéende analys av gjorda erfarenheter
frdn de ldnder som redan har infort familjeklassificering eller generisk klassificering i
sin lagstiftning. Det som dr mdjligt att genomfora géllande klassificering i linder sdsom
Norge, Danmark, Irland och Storbritannien borde vara mdjligt att infora dven utifran en
svensk kontext.

Erfarenheter fran linder som infort generisk klassificering

Den norska narkotikalagstiftningen gor det mojligt att reglera amnen genom upprikning
av bade specifika &mnen och grupper av dmnen, dvs. genom generiska definitioner. |

3 Killa: Kommittédirektiv 2015:102.
4 Killa: Klassificering av nya psykoaktiva substanser, SOU 2016:93, s. 22-23.
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Norge kan substanser som inte har psykoaktiva effekter &ndd komma att omfattas av
definitionen av narkotika.>

Den danska narkotikalagstiftningen mojliggor ocksé reglering av &mnen genom
uppréakning av specifika &mnen och dven grupper av dmnen, dvs. genom generiska
definitioner. S& som bestimmelsen dr utformad ar det 4ven 1 Danmark mojligt att
substanser som inte har euforiserande egenskaper dnda anses utgéra narkotika.®

Narkotikalagstiftningen 1 Storbritannien &r 1 huvudsak sammanfattad 1 the Misuse of
Drugs Act. De @mnen som omfattas av lagstiftningen framgar av bilagor till lagen.
Amnena #r indelade i tre kategorier, A, B och C. Den indelningen &r frimst baserad pa
skadlighet. I kategori A fortecknas de &mnen som medfor stringast straff vid ett olovligt
forfarande. Det ror t.ex. heroin och kokain. Det finns bade individuellt uppridknade
substanser och grupper av substanser, dvs. generiska definitioner. Specifika substanser,
som i och fOr sig ingér i en grupp av substanser men som dnda inte ska omfattas av
regleringen, dr normalt sett undantagna och specifikt uppriknade redan i den generiska
definitionen.”

Remissopinionen ir delad

Remissinstanserna dr overlag forsiktiga och manga stannar vid slutsatsen att behalla det
nuvarande systemet.

Svea hovritt exempelvis delar utredningens beddmning att regleringen av narkotika
och hilsofarliga varor inte bor ske genom generiska definitioner med hénsyn tagen till
de réttssdkerhetskrav som maste stéllas pa en straffrittslig reglering.

Karolinska institutet anser att det dr bra att utredningen foreslér att behalla enskild
substansklassning av nya psykoaktiva substanser. Sma skillnader i kemisk struktur,
menar Karolinska institutet, kan ha stora konsekvenser for farmakologiska eller toxiska
effekter, vilket gor att ett system med generisk klassning i och for sig blir offensivt, men
samtidigt trubbigt och kommer att inkludera substanser utan narkotiska effekter.
Institutet anser vidare att ett sddant system inte heller kan vara heltickande, dd helt
skilda strukturer kan ge liknande biologiska effekter.

Hovritten for Vistra Sverige delar utredningens analys att det finns tungt vigande
skil emot anvindande av en generisk definition i samband med klassificering for
reglering av narkotika och hédlsofarliga varor. Inte minst den forutsebarhet och klarhet
som krdvs for att en sadan straffrittslig reglering ska motsvara grundldggande
rittssikerhetskrav gor att denna reglering ar olamplig.?

Det finns emellertid ocksad remissinstanser som har intagit motsatt standpunkt. Det
handlar exempelvis om Svenska Narkotikapolisféreningen som anser att den snabbt
Okande handeln med analoger som paminner om en annan substans med kénd kemisk
struktur och effekt motiverar generisk klassning av narkotika och hélsofarliga varor.

Detsamma giller Svenska Kemisamfundet som anser att generisk klassificering bor
inforas eftersom det nuvarande systemet medfor avsevérda fordrojningar. Dartill kravs
det stora insatser frdn myndigheter innan psykoaktiva substanser kan forbjudas. Svenska
Kemisamfundet pekar dven pé att det &r av intresse att svenska lagar och férordningar

3 Kiilla: Klassificering av nya psykoaktiva substanser, SOU 2016:93, s. 147 och 167.

6 Killa: Klassificering av nya psykoaktiva substanser, SOU 2016:93 s. 146 och 166.

7 Kalla: Klassificering av nya psykoaktiva substanser, SOU 2016:93 s. 149-150.

8 Killor: Remissvaren fran Svea Hovritt, Karolinska institutet samt Hovrétten for Véstra Sverige.
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overensstimmer med besluten i omgivande ldnder sdsom Norge, Danmark, Irland och
Storbritannien som redan har infort generiska definitioner.’

Lunds universitet anfor att de saknar tydliga forklaringar av regeringen till att
generisk klassificering kunnat genomforas i1 andra ldnder men inte kan implementeras 1
Sverige.!?

Réidda manniskoliv — det allra viktigaste

Regeringen skriver att ndgot system med generisk klassificering inte bor inforas med
nuvarande kunskapsunderlag. Regeringen papekar dock att den kommer att initiera en
ny bred analys av frdgan om vilka atgirder som kan vidtas for att mer effektivt mota
problemet med nya psykoaktiva substanser som inte utgor narkotika eller hilsofarliga
varor. En sddan analys ska innefatta mojligheterna att infora forbud mot hela grupper av
likartade substanser.

Detta torde da innebéra att regeringen dven avser familjeklassificering eller generisk
klassificering. Det dr emellertid ytterst oklart ndr denna analys ska paborjas och
slutforas. Dértill hur den ska genomforas. Tiden gér och under den tiden finns det stora
risker att manga fler framf6r allt unga méanniskor géar en onddig dod till motes.

Vi anser att det allra viktigaste &r att med alla tdnkbara medel forsoka ridda
manniskoliv som riskerar att ga till spillo bl.a. pa grund av en passiv hallning gillande
att prova alla mojligheter att infora generisk klassificering av psykoaktiva substanser.

Det ér ingen slump att narkotikapoliser vill inféra detta. De ser vad dessa substanser
gor med unga ménniskor. Natdrogerna flodar in 1 Sverige. Men, manga av dessa
substanser séljs 1 dag helt legalt trots att de &r livsfarliga och nést intill exakt paAminner
om t.ex. fentanyler som redan dr narkotikaklassade.

Vi méste gemensamt sluta att vara sa naiva. Réttssamhaéllet ligger flera steg bakom
dem som utnyttjar luckorna i befintlig lagstiftning. De som ytterst medvetet dndrar en
liten molekyl, och helt pl6tsligt dr livstarliga nitdroger helt legala 1 vantan pa
byrakratins langsamma kvarnar.

Vi foreslar att riksdagen tillkdnnager for regeringen att den bor se 6ver och
sammanstélla djupgdende analyser av hur generisk klassificering av psykoaktiva
substanser fungerar 1 Norge, Danmark, Irland och Storbritannien. I den internationella
analysen bor dven ingé att studera foljderna av att vissa substanser som klassificeras
som narkotika 1 slutdndan visar sig inte vara detta.

Fordelen med generisk klassificering ér att en substans dr olaglig redan forsta
gangen den da nar Sverige, under forutsittning att den omfattas av en generisk
definition och att den i 6vrigt uppfyller kriterierna for att utgéra narkotika eller annan
hilsofarlig vara.

Emma Henriksson (KD)

Camilla Waltersson Grénvall (M) Anders W Jonsson (C)

9 Killor: Remissvaren fran Svenska Narkotikapolisféreningen och Svenska Kemisamfundet.
10 K4lla: Remissvar fran Lunds universitet.
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