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Motion till riksdagen
2013/14:C367

av Fredrik Schulte (M)

En battre och mer rattvis
skadestandsratt

Forslag till riksdagsbeslut

1. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att se dver skadestdndsbeloppen for ideella skador i linje
med vad som anges i motionen.

2. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att se dver skadestdndsbeloppen i diskrimineringsmal.!

3. Riksdagen tillkédnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om lagstiftningen och skadestdndsritten nér det géller krank-
ningar av privatlivet.?

! Yrkande 2 hénvisat till AU.

2 Yrkande 3 hénvisat till JuU.
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Motivering

Skadestdndsinstitutet utgdr en viktig del av rittsvisendets fundament. Den
som véllat ndgon skada skall utdver eventuella straff dven vara skyldig att
betala ut ekonomisk kompensation till den drabbade. Detta &r en central del i
att sikerstdlla offers ritt till uppriéttelse och att eventuella materiella forluster
gottgors. Att skadestandsrdtten fungerar och ligger i dverensstimmelse med
det allménna réttsmedvetandet &r darfor en viktig fraga for att réttsvasendet
skall fungera och atnjuta folkligt fortroende.

Hur skadestandsritten bor utformas édr en komplicerad fraga med en rad fi-
losofiska dimensioner som kan vara sprangkraft till stark politisk debatt. Y't-
terligheterna brukar ofta illustreras med & ena sidan den amerikanska skade-
standsrétten som utdomer astronomiska belopp dér ett foretag, en organisation
eller en individ kan tvingas betala mangmiljonbelopp for trivialiteter som att
servera lite for varmt kaffe. I kontrast till detta beskrivs 4 andra sidan ofta den
svenska skadestdndsritten med synnerligen ldga erséttningar. Allt som oftast
rapporterar medier om ringa skadestdndsutbetalningar p& nagra fi tusenlappar
for den som misshandlas allvarligt samtidigt som diskrimineringsfall ofta ger
desto mer.

Béda systemen har aspekter av sin utformning som skapar frustration, irri-
tation och en kénsla av ordttvisa bland allmédnheten genom att inte ligga i linje
med det allménna rittsmedvetandet. Aven om debatten ofta vulgariseras ge-
nom att inte sérskilja pa grundldggande begrepp sasom skadestand och brotts-
skadeersittning, liksom ideell och ekonomisk skada, finns icke desto mindre
en rad problem med dagens skadestandsritt som bor ses dver for att skapa ett
mer réttvist system som bittre ligger i linje med det allménna rittsmedvetan-
det.

Utoka de ideella skadestandsbeloppen

Den grundldggande skillnaden mellan den svenska och amerikanska skade-
standsrétten &r att man i USA — i motsats till merparten av Europas lédnder dér
man tillimpar mer omfattande lagregleringar av vad som ér tillatet respektive
otillatet — anvéander sig av sé kallade ”punitive damages” i skadestandsrétten.
Detta innebdr att skadestindet skall ha en straffande och allmin preventiv
funktion mot den genomférda handlingen bakom skadan i frdga. I Sverige
ddremot syftar skadestdndet endast till att ersitta den uppkomna skadan som
kausalt f6ljt (och kunnat forutses intréffa) tillf6ljd av handlingen som orsakat
samma skada.

Detta forklarar varfor McDonald’s kan tvingas betala ut hundratals miljo-
ner i skadestand for att servera for varmt kaffe i USA: dér straffas i avskrick-
ande syfte den som tjanar mangmiljonbelopp pé att sélja kaffe for att servera
samma kaffe for varmt. I Sverige betalar du bara for skadan som uppkommit
(vilken saklart ar sa gott som obefintlig i detta fall med en brind tunga som &r
aterstélld pa nagon timme).
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Att ersitta det svenska systemet med ett som dr mer snarlikt det ameri-
kanska tjdnar egentligen inga praktiska syften. Snarare skulle det sta i strid
med svensk réttstradition. Bada systemen har sina for- och nackdelar med
inslag som stér i strid med det allménna riattsmedvetandet.

Diremot lider det svenska systemet av att inte i tillricklig omfattning vér-
dera sa kallade ideella skador. Den svenska skadestidndsrittens utformning
idag dr sddan att faktiska ekonomiska skador ersétts fullt ut. Demolerar du en
bil vérderad till 100 000 kronor kan dgaren forvénta sig att f4 samma vérde i
skadestand. Omfattningen av den erséttning for ”sveda och vérk” eller sé
kallad ideell skada som den drabbade ansetts lida av dr ddremot visentligt
lagre. Detta bygger pd att vér rittsordning utgdr frén principen att siddana
skador som péaverkar var ménskliga integritet inte kan erséttas ekonomiskt pa
ett adekvat sétt. Miansklig integritet gar inte att prissitta och olika ménniskor
virderar olika typer av integritetskrankningar olika. Oavsett skadestandets
omfing kommer integritetskrinkningen inte att goras ogjord (i motsats till
eventuella ekonomiska skador). Darfor utgar istdllet schabloniserade ersétt-
ningar som &r relativt laga. Detta forklarar varfor medier kan rapportera om
fall dar den som misshandlats bara fér ett fatal tusenlappar i ersittning (om
inte misshandeln resulterat i utebliven arbetsinkomst, vilket kan rendera mer
omfattande skadestdnd) eller varfor kvinnan som valdtagits brutalt vid uppre-
pade tillfdllen endast far ca 50 000 kronor i skadestand.

Det dr min uppfattning att man bor ha stor ddmjukhet infor denna typ av
fragestéllningar och det &r viktigt att séra pa begreppen. Om en person genom
ekonomisk brottslighet gor sig skyldig till att fororsaka ett foretag en forlust
pa tio miljoner kronor &r det rimligt att vederborande ersétter de utsatta med
tio miljoner kronor. Det gér da inte att jamfora denna summa med skadestin-
det pa 50 000 kronor som ett valdtiktsoffer erhédller som kompensation! Slut-
satsen kan inte vara att en foretagsforlust dr viard 200 gédnger mer &n den
kriankning som en véldtikt innebér! Likvéil dr dagens system dér réttsvasendet
snudd pa skjuter fragan om ideell skada ifrén sig inte heller rimlig. Méansklig
integritet kan inte dversittas 1 kronor och 6ren, men ekonomisk kompensation
kan otvetydigt ha en reparativ funktion, det vill sdga den kan inte ersétta det
som gétt forlorat men kanske mildra effekterna av skadan.

Hur oversitts dé integritetskrankningar i ekonomiska termer? Detta ar en
teoretiskt sett snudd pa omdjlig uppgift som kriver komplicerade gransdrag-
ningar. Med detta inte sagt att vi inte dverhuvudtaget kan relatera till proble-
met. Négonstans har dven dagens schablonbelopp faststéllts. Mansklig in-
tegritet dr svart att prissitta, men pengars véirde ar valdigt latt att relatera till
och skadestdndsnivéerna for ideella skador uppfattas idag i manga ligen som
pé gransen till hanfullt laga.

Att nd perfekt rittvisa ar sdllan mgjligt, och i detta sammanhang antagligen
helt omojligt. Icke desto mindre dr dagens skadestandsnivaer for ideella ska-
dor pa tok for lagt satta. Darfor bor man dvervdga en oversyn av systemet.
Sedan finns det sjdlvklart samhéllsekonomiska skl till att halla ideella skade-
stdnd pa en lag niva och detta méste sjalvfallet tas med i beaktan. Likasé finns
risken att for hoga ideella skadestdndsnivaer skapar incitament till bedridgerier
i syfte att & ut s& mycket som mojligt i ersdttning. Detta kan ockséd f4 som
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effekt att minniskor och foretag som kan komma att betraktas som skadeval-
lare blir konstlat aktsamma i sammanhang di andra kan tillfogas skada. Aven
om den amerikanska modellen pa intet sétt dr en forebild dr nivan i den
svenska skadestandsritten pd omvént sitt synnerligen 1&g i en internationell
jdmforelse. Den star dessutom i strid med den allménna réttsuppfattningen.
Skadestandsinstitutet utgdr en symbolisk form av upprittelse. Dé &r det ound-
vikligt att summan i sig aterspeglar graden av upprittelse.

Oproportionerligt hogt skadestdnd 1
diskrimineringsmal

Till foljd av anpassningar till EU-rdtten har den svenska skadestandsritten
tvingats till férandringar som inneburit att skadestand i diskrimineringsmaél
kommit att fa i jimforelse hdga belopp och till viss del antagit karaktiren av
att fungera som ”punitive damages”. Motivet till detta 4r att hoga avskrick-
ande skadestdndsbelopp sannolikt dr enda séttet att avhélla diskriminerande
offentliga inrdttningar och foretag frén att fortsdtta med invant negativt sérbe-
handlande beteenden. Den mediala bildsdttningen Overdrivs ocksé ofta da
manga belopp som det rapporteras om uppkommit till f6ljd av forlikningar.
Icke desto mindre ger detta upphov till en anomali i den svenska skadestdnds-
ritten. Ndar Hogsta domstolen till exempel tillddmde tva kvinnor 75 000 kro-
nor vardera i skadestdnd for att ha nekats plats pa en utbildning pa grund av
att en del av studieplatserna genom kvotering reserverades for elever med tva
utlandsfodda fordldrar, dr det ofrankomligt att samma summa stélls i relation
till skadestandet som andra typer av krankningar ger och att krdnkningarnas
karaktér stélls i relation till varandra. Dérfor bor systemet ses over.

Bittre fungerande brottsskadeerséttning

Nér en person tilldelas ett skadestand skall brottsoffret tillsammans med Kro-
nofogdemyndigheten kriva gérningsmannen pa samma belopp. Saknas mdj-
lighet till att tillgodose hela eller ens en endaste krona av beloppet skall
brottsoffret i forsta hand vinda sig till sitt forsdkringsbolag. I andra hand kan
brottsskadeerséttning sokas hos Brottsoffermyndigheten. Fér manga innebér
detta en komplicerad, byrakratisk och frustrerande process som i sig kan upp-
levas som krinkande. I vart femte fall betalar dessutom Brottsoffermyndig-
heten ut ett ligre belopp &n skadestdndsbeloppet som domstolen faststillt.
Detta okar ytterligare frustrationen hos den enskilde och alienerar ytterligare
den svenska skadesténdsritten frdn det allmédnna rittsmedvetandet. 1 ett forsta
steg bor en dversyn av systemet overvigas med syftet att brottsskadeersétt-
ningen i vidsentligt hogre utstrackning bor motsvara det tidigare tillddomda
skadestandsbeloppet. Ett for stort glapp mellan domstolarnas och Brottsof-
fermyndighetens bedomningar skapar ett problem for systemet i sin helhet.
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Kompensation dven for krdnkningar av privatlivet

Ytterligare en aspekt dédr svensk skadestdndsritt brister ror vissa situationer
dér privatlivets helgd krinkts. Hogsta domstolen har relativt nyligen framhéal-
lit att fotografering eller filmning av andra ménniskor i sexuella situationer
inte gér att betraktas som ofredande (eller ndgot annat brott). Ddrmed gar det
ofta inte att beslagta filmerna, utdela ett straff och ge skadestdnd som ersétt-
ning. Om filmerna sprids kan det dock klassas som drekrankning, varpa ska-
destdnd kan utdomas (men nagon brottsskadeerséttning ges ej). Denna ord-
ning dr dubbelt fel, dels genom att en uppenbar krankning av den enskildas
privatliv gar ostraffat, dels genom att spridningen av samma krinkning be-
traktas som drekrénkning, vilket handlar om den enskildas anseende i andras
6gon, nér det borde handla om just krankningar av privatlivet. Detta bristfal-
liga skydd for privatlivets helgd stér dessutom i strid med Europakonvention-
en, vilket Hogsta domstolen ocksé papekat.

Stockholm den 26 september 2013
Fredrik Schulte (M)
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