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av Kenneth Johansson (C)

Oversyn av strandskyddsreglerna

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i mot-
ionen om behovet av en dversyn av strandskyddsreglerna och da sérskilt de
bestdimmelser som avser dispensgivningen i glesbygd.

Motivering

Utgangspunkten for fordndringarna i strandskyddslagstiftningen var att ett
fortsatt generellt strandskydd skulle rdda i hela landet. Samtidigt differentie-
rades strandskyddet for att skapa moéjligheter att fraimja utvecklingen i lands-
bygdsomraden med god tillgang till strander och lag exploateringsgrad.

Vid tillkomsten av de nya strandskyddsbestimmelserna véicktes forhopp-
ningar i de mer glest bebodda delarna av Sverige att man, i enlighet med
riksdagens maélséttning, skulle fa ett mer dynamiskt instrument for att fraimja
byggande och bosittning pa landsbygden.

Tyviérr kan man konstatera att den tillimpning som vara myndigheter och
domstolar gor av de nya bestimmelserna i vissa fall kommit att betyda ett
striktare strandskydd dven péd landsbygden (jag bortser dé fran s.k. LIS-
omraden vilka dnnu inte i ndgon hogre grad natt de rittsvardande instanser-
na). Jag vill inte séga att myndigheter och domstolar tolkar lagen oriktigt.
Tvirtom lagger de sig sdkert vinn om att folja lagstiftarens intentioner sé gott
det gér. Lagstiftningen tolkas emellertid bland annat av Naturvéardsverket och
Boverket genom den végledningshandbok som kom i september 2009. Denna
végledning &r styrande for frimst lansstyrelserna i sin 6verprovning av kom-
munala strandskyddsdispenser. Det framstér som négot problematiskt om det
ar Naturvardsverkets och Boverkets strikta tolkning som far vara allenara-
dande pé detta omrédde nér riksdagens diskussioner snarare gick i motsatt
riktning.



Fel! Okint namn pa

Den lagstiftning och den tolkning av denna som vi sett i de senaste avgo-
randena fran lénsstyrelser och domstolar leder inte till att det differentierade
strandskyddet far nagot stoérre genomslag ute pa landsbygden.

Som exempel pa nér bestimmelserna krockar med folks forestillningar om
vad som &r en rimlig avvigning kan ndmnas de fall av dldre tomtavstyckning-
ar som finns pa landsbygden. De kan ofta ha tillkommit i samband med arv-
skiften dér fordldrar velat kompensera ett barn som inte fatt t.ex. skogmark,
att istéllet f4 en tomt i attraktivt lage vilken sedan avstyckats av lantmitare.
Motiveringen fran ldnsstyrelserna att inte tillita bebyggelse har varit att
tomtmarken forlorat sin aktualitet efter tio ar. Trots detta har dgaren betalat
fastighetsskatt som for tomtmark i alla tio &ren.

Den ordttvisa som man upplever ligger i det ovan angivna exemplet, dér
staten bara tar och inte ger, bor ses 6ver. Tomtmark bor inte kunna éterga till
att vara allmén mark om inte alldeles sérskilda forhéllanden finns. Oftast
finns ingen alternativ anviandning for dessa tomter, och de blir som sma isole-
rade reservat och gar inte att anvénda for ndgot vettigt &ndamal. Jag menar att
dven ur ett konstitutionellt perspektiv kan det ifragaséttas om Sverige uppfyll-
ler den respekt for dganderétten som vi dr forbundna att f6lja enligt Europa-
konventionen for ménskliga réttigheter, genom att underkénna tio ar gamla
lantméteribeslut pa detta sétt.

Det finns fler exempel &n ovan redovisade som pekar pa att de nya strand-
skyddsbestdmmelserna inte blivit den dynamiska faktor man hade hoppats pa
ute i landsbygden.

Trots att endast tvd ar gatt med den nya lagstiftningen hemstiller jag om
att en Gversyn gors av sdrskilt de bestimmelser som avser dispensgivningen i
glesbygd i syfte att underldtta det som var den djupaste meningen med de nya
bestdimmelserna, att frimja landsbygdsutvecklingen genom att underlétta for
byggande och bosittning pa landsbygden.

Stockholm den 3 oktober 2011

Kenneth Johansson (C)
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