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Propositionens huvudsakliga innehdll

I propositionen foreslds en ny utldnningslag som skall ersédtta den nuvaran-
de som idr fran ar 1980. De dndringar som f6reslds syftar frimst till att
astadkomma en snabbare och mer rationell beslutsordning.

I syfte att gora handldggningen av utlinningsirenden snabbare och
effektivare foreslas att de nuvarande bestimmelserna om dverlimnande
och Overtagande av s.k. verkstillighetsirenden upphiévs. I stillet skall
eventuella verkstillighetshinder beaktas redan nir en friga om avvisning
cller utvisning prdvas. Emellertid skall en ny ansékan om uppehdlistili-
stdnd kunna behandlas dven om det betriffande utlinningen foreligger ett
lagakraftvunnet men 4nnu inte verkstillt beslut om avvisning eller utvis-
ning. En s&dan ansGkan, som skall ges in till invandrarverket, kan dock
bifallas medan den avvisade eller utvisade ér kvar i Sverige endast om det
framkommer omsténdigheter som inte har provats tidigare och om det
foreligger grund for asyl eller andra synnerliga skil. Verkets beslut kan inte
Overklagas. Om det dr sannolikt att den nya ansdkan skall bifallas kan
invandrarverket inhibera verkstilligheten av det tidigare beslutet om av-
lagsnande. _ ' '

1 lagen foreslas en regel som innebdr att muntliga inslag bor anvindas i
storre utstrackning &n hittills i asyldrenden, ocksd det i syfte att gora
handldggningen snabbare och effektivare. o

I syfte att mojliggora utforligare beslutsmotiveringar i frimst asyldren-
den foreslas en regel i 7 kap. 14§ andra stycket sekretesslagen (1980:100)
att sekretessen ocksa skall gilla for uppgifter som har tagits in i skélen for ett
beslut i ett utlinningsidrende. Aven detta dndringsforslag, som sjilvfallet
framst har rittssikerhetsaspekter, fir ses som ett led i strivandena att gora
beslutsprocessen mer rationell 4n for nérvarande.
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For att 4stadkomma en snabbare och mer rationell beslutsordning fore-
slds ocksd att invandrarverkets beslut att vigra uppehdllstillstind och
arbetstillstdnd skall kunna Overklagas tillsammans med ett i samband
ddrmed fattat beslut om avvisning eller utvisning och att regeringen skall
kunna besluta om sidana tillstdnd i de fall da ett avligsnandebeslut upp-
hidvs. Vissa beslut skall ocksi kunna fattas av Gverinstans trots att de inte
har behandlats av underinstansen.

Flera forslag tar sikte p att forsoka komma till rdtta med ett problem
som har oOkat alltmer under senare &r, ndmligen att utlinningar som
kommer till Sverige uppger sig sakna bade identitetshandlingar och biljet-
ter (den s. k. dokumentldsheten).

Polisman, liksom personal vid tullen och kustbevakningen i vissa fall,
foreslas salunda f& befogenhet att i samband med inresekontroll eftersdka
identitets- och resehandlingar genom bl.a. kroppsvisitation i den ut-
strickning det dr nodviandigt for att ta reda pa utlinningens identitet eller
resvig till Sverige.

Likasé foreslds att en utlinning, som dr Over 16 4r, skall kunna tas i
forvar redan av de skélen att antingen hans identitet dr oklar vid hans
ankomst till Sverige eller ndr han darefter ansdker om uppehalistillstdnd
eller ett forvarstagande dr nodvindigt for att genomfoéra en utredning. I det
senare fallet far forvarstagandet dock paga hogst 48 timmar. Aven dessa
regler har till frimsta syfte att mojliggora ett snabbare och sikrare utred-
ningsforfarande.

Vidare foreslas att dgaren eller brukaren av det fartyg eller luftfartyg som
har transporterat en utldnning till Sverige skall i vissa fall och under i
princip obegrinsad tid vara skyldig att ta med utldnningen tillbaka eller,
om si inte dr mdjligt, att std for kostnaden for dennes resa frdn Sverige
med en annan transportdr. Aven hir ir syftet att genom sirskilda kontroll-
mdojligheter i forvig bidra till att senare utredningar om identitet m. m. blir
mindre betungande. '

Hirutover foreslis en rad andra dndringar i gillande regler, vilka till-
sammans syftar till att ge en tydligare och enklare reglering av svensk
utldnningsritt fin hittills. '

I lagen anges att rétt till asyl innebir ritt till uppehallstillstdnd samt att

konventionsflyktingar, krigsvigrare och personer med s. k. flyktingliknan-
de skil skall ha ritt till asyl om inte vissa ndrmare angivna undantagssitua-
tioner foreligger.

Dec materiella reglerna om pass, visering, uppehalls- och arbetstillstind
behalls annars i stort sett ofordndrade. Anvidndningen av begreppen avvis-
ning och utvisning dndras dock i vissa hinseenden. En utlinning, som
kommer till Sverige utan att ha for inresan eller vistelsen erforderliga

tillstand eller som utan tillstind stannar kvar nér en visering eller uppe-

hallstillstdndsfri tid gar ut, skall kunna avvisas oberoende av hur lang tid
som gitt sedan han anlinde. Avvisning skall ocksd kunna ske om en
utldnning nekas inresa eller avldgsnas inom tre manader efter inresan pa
grund av att han t. ex. saknar medel for sitt uppehille eller kan forvintas
begé kriminella handlingar. Begreppet utvisning reserveras i fortsattningen
for avidgsnande av en utldnning som blir kvar i Sverige sedan hans uppe-

Prop. 1988/89:86



hallstillstAnd har gitt ut eller som har begatt brott av en viss svarhetsgrad
eller som utgdr en risk for rikets sdkerhet.

De nuvarande reglerna om utvisning pa grund av asocialitet fir ingen
motsvarighet i den nya lagen. Didremot overfors ofériandrade reglerna om
utvisning pa grund av brott. I den man det dr mdjligt skall 4ven en allmén
domstol beakta eventuella verkstillighetshinder nér en frdga om utvisning
provas.

Polismyndigheten far enligt forslaget i fortsdttningen besluta om avvis-
ning bara om fragan vécks inom tre ménader cfter utlinningens ankomst
till Sverige och om utldnningen inte anséker om asyl. Invandrarverket blir
forsta instans i Ovriga drenden, dvs. alla asylirenden och drenden dir
utldnningen har vistats i Sverige ldngre tid &n tre manader.

Om det dr uppenbart att grund for asyl inte foreligger och det star klart
att uppehdllstillstind inte heller kommer att beviljas pd nigon annan
grund, skall invandrarverket kunna férordna att en avvisning far verkstil-
las utan hinder av att beslutet inte har vunnit laga kraft. Detta motsvarar i
huvudsak de fall dir polismyndigheten i dag fir avvisa en asylsokande,
s. k. direktavvisning. Beslut om omedelbar verkstillighet skall kunna med-
delas senare dn tre ménader efter utlinningens ankomst till Sverige bara
om det foreligger synnerliga skil for det.

Som en foljd av forslaget att samtliga asyldrenden i fortsdttningen skall
avgdras av invandrarverket och Onskan att dstadkomma en snabbare be-
slutsordning foreslas ocksé att invandrarverket och i vissa fall polismyn-
digheten i fortsidttningen skall forordna offentligt bitrdde enligt rattshjilps-
lagen (1972:429) i stdllet for som hittills rattshjédlpsndmnderna.

I propositionen understryks att barn under [64r dven i fortsdttningen
skall kunna tas i forvar bara i undantagsfall. Barnens stillning stdrks
genom att det i lagen anges, att forvar endast kan komma i fraga om det
foreligger en uppenbar risk for undanhéillande och for att ddrigenom en
forestaende verkstallighet, som inte bor fordréjas, blir dventyrad. Vidare
méste det, liksom hittills, foreligga synnerliga skil for ett forvarstagande
av barnet eller dess vardnadshavare, om detta skulle medfora att barnet
skiljs frin vArdnadshavaren.

En del bestimmelser som finns i den nuvarande utlinningslagen foreslis
1 fortsdttningen bli intagna i sdrskilda lagar. Detta giller de s. k. terrorist-
bestimmelserna, som enligt forslaget sammanfors med lagen (1975:1360)
.om tvangsatgirder i spaningssyfte i vissa fall till en lag om 4tgérder for att
forebygga vildsddd med internationell bakgrund (terroristlagen), samt
bestimmelserna om anstéllningstillstind for utlindska sjomin p4 svenska
fartyg i utrikes fart. Vidare foreslas en rad foljdandringar i andra lagar.

Lagstiftningen foreslas trida i kraft den 1 juli 1989.
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Propositionens lagforslag Prop. 1988/89:86
1 Forslag till
Utldnningslag

Hérigenom foreskrivs foljande.

1 kap. Kraven for utlinningars vistelse i Sverige m. m.

Inledande bestimmelser

1 § Idenna lagges regler for utldnningars inresa, utresa, vistelse i Sverige
och arbete i Sverige som anstilld samt for rétten till asyl hir. I lagen anges
ocksa under vilka férutsdttningar en utlinning kan avvisas eller utvisas ur
landet.

Lagen skall tillimpas s, att utlinningars frihet inte begrinsas mer én vad
som dr nodviandigt i varje enskilt fall.

Passkrav

2 § Enutldnning som reser in i eller vistas i Sverige skall ha pass.
Regeringen far foreskriva undantag frin kravet pa passinnehav.
Regeringen eller, efter regeringens bemyndigande, statens invandrar-

verk foreskriver vilka handlingar som fir godtas som pass. Regeringen

foreskriver vidare i vilka fall svenska myndigheter far utfirda pass for
utlinningar.

Viseringskrav

3 § Enutldinning som reser in i eller vistas 1 Sverige skall ha visering, om
inte utlinningen har uppehilistillstind eller d&r medborgare i Danmark,
Finland, Island eller Norge. ,

Regeringen far féreskriva andra undantag fran kravet pa visering.

Krav pa uppehallstilistind

4 § En utldnning som vistas i Sverige mer 4n trec mdnader skall ha
uppehilistillstind, om inte utlinningen Ar medborgare i Danmark, Fin-
land, Island eller Norge.

Regeringen fir foreskriva andra undantag frin kravet pa uppehallstill-
stand. Regeringen far ocksd foreskriva krav p& uppehAlistillstdnd redan
efter en kortare vistelsetid i Sverige 4n tre méinader. ’

Krav pa arbetstillstand

5 § En utldnning skall ha tillstdnd for att arbeta i Sverige pd grund av
anstdllning hir eller utomlands (arbetstillstdnd), om inte utlinningen har
permanent uppchalistillstind eller d&r medborgare i Danmark, Finland,
Island eller Norge.
Regeringen far foreskriva andra undantag fran kravet pa arbetstillstand. 4



2 kap. Nérmare om visering, uppehallstilistind och arbetstillstand

Visering
1 § Visering innebdr tillstdnd att resa in i och vistas i Sverige under viss
kortare tid.

Visering far ges for hogst tre méinaders vistelse vid varje tillfille, om inte
annat foljer av foreskrifter som regeringen meddelar. Visering fir begrin-
sas dven i1 6vrigt och fir forenas med de villkor som kan behdvas.

Uppehallstillstind

2 § Uppehdlistillstdnd innebir tillstdnd att resa in i och vistas i Sverige
under viss tid (tidsbegrinsat uppehallstillstind) eller utan tidsbegrinsning
(permanent uppehallstillstand).

3 § Enligt bestimmelserna i 3 kap. skall en utlinning i vissa fall ges
uppehalistillstand i Sverige.

4 § Uppehéllistillstind far ges till

1. en utldnning som &r ndra anhorig till en i Sverige bosatt person eller
som annars har sirskild anknytning till Sverige,

2. en utlinning som av humanitira skal bor fa bositta sig i Sverige, eller

3. en utldnning som har fatt arbetstillstind eller som har sin forsérjning
ordnad p4 nigot annat siitt.

Regeringen far foreskriva att uppehallstillstind kan ges dven i andra fall.

5 § Om utlinningen befinner sig i Sverige nir ansokan om uppehélistill-
st&nd gors eller prévas, far ansokan inte bifallas.

Detta giller dock inte om

1. utldnningen har ritt till asyl hér,

2. utlinningen skall &terforena sig med en ndra familjemedlem som dr
stadigvarande bosatt i Sverige och som han tidigare har sammanlevt med
utomlands, eller

3. det annars finns sirskilda skil.

Om utlinningen skall avvisas eller utvisas enligt ett beslut som har

vunnit laga kraft, far dock en ansdkan om uppehéllstillstind frin honom
bifallas bara om ans6kan grundar sig pi omstindigheter som inte har
provats forut i drendet om hans avvisning eller utvisning och om

1. utldnningen har rétt till asyl hir, eller

2. det annars finns synnerliga skil av humanitér art.

Arbetstillstand
6 § Arbetstillstand skall ges for viss tid. Det far avse ett visst slag eller
vissa slag av arbete och forenas med de dvriga villkor som behovs.

I friga om arbetstillstind tillimpas 5§ forsta och andra stycket pa
motsvarande stt.

Regeringen far meddela ytterligare foreskrifter om arbetstillstind.

Beslutande myndigheter
7 § Beslut om visering, uppehéllstillsténd och arbetstillstind meddelas
av statens invandrarverk. Beslut om visering och uppehéllstillstind far
meddelas ocksi av utrlkesdepartementet

Regeringen och, i1 den utstrickning regeringen fbreskrlver, invandrar-
verket fir ge andra myndigheter ritt att besluta om sddana tillstdnd.
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8 § Att regeringen i vissa fall kan besluta om tillstind framgar av 7kap.
5, 11 och 16§§.

Aterkallelse av tillstind

9 § Visering, uppehalistillstind och arbetstillstind skall &terkallas, om
utlinningen har limnat oriktiga uppgifter om sin identitet. Aterkallelse
skall dock inte ske, om det kan antas att den oriktiga uppgiften inte har
inverkat p4 tillstdndsbeslutet eller om andra sdrskilda skl talar emot det.

10 § Visering, uppehéllstillstind och arbetstillstind far 4terkallas, om
utlinningen medvetet har ldmnat andra oriktiga uppgifter &n om sin
identitet eller medvetet har fortigit omstandigheter som varit av betydelse
for att f4 tillstindet. Aterkallelse far dven ske om det finns andra sirskilda
skil, i friga om uppehéllstilistdnd dock endast om utldnningen idnnu inte
har rest in i Sverige.

11 § Om utlinningen har rest in i landet, fir ett uppehallstillstind Ater-
kallas

1. om han inte forsérjer sig pa ett drligt sdtt eller bedriver sddan verk-
samhet som kriver arbetstillstind utan att ha sddant tillstand,

2. om han pa grund av ett tidigare 4domt frihetsstraff eller nigon annan
sdrskild omstindighet kan antas komma att begd brott i Sverige eller i
nagot annat nordiskt land, eller

3. om det med hinsyn till hans tidigare verksamhet eller i 6vrigt kan
antas att han kommer att bedriva sabotage, spioneri eller olovlig underrit-
telseverksamhet i Sverige eller i nigot annat nordiskt land.

Aterkallelse enligt forsta stycket fir endast ske om fragan har vickts
innan utldnningen har varit bosatt hér i tvd &r med uppehélistillstand.

12 § Ett permanent uppehalistillstdnd skall 4terkallas om utlinningens
bosittning i Sverige upphdr. -

13 § Aterkallelse av uppehillstillstind och arbetstillstind beslutas av
statens invandrarverk. Aterkallelse av visering beslutas av den myndighet
som har meddelat viseringen eller av invandrarverket. Uppehallstillstind
eller visering som har beviljats av utrikesdepartementet far aterkallas
endast av departementet. '

3 kap. Asyl

Definitioner

1 § Med asyl avses i denna lag uppehéllstillstind som beviljas en utléin-
ning darfor att '

1. han ér flykting,

2. han 4r krigsvigrare, eller _

3. han, utan att vara flykting, inte vill 4tervénda till sitt hemland pa
grund av de politiska forhllandena dir och kan &beropa tungt vigande
omstindigheter till stéd for detta.

2 § Med flykting avses i denna lag en utléﬁning som befinner sig utanfor
det land, som han 4r medborgare i, ddrfor att han kénner vilgrundad
fruktan for forfoljelse pd grund av sin ras, nationalitet, tillhorighet till en

viss samhillsgrupp eller pa grund av sin religidsa eller politiska uppfatt-
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ning, och som inte kan eller pa grund av sin fruktan inte vill begagna sig av
detta lands skydd.

Som flykting skall Aven anses den som ir statslos och som av samma skil
befinner sig utanfor det land dir han tidigare har haft sin vanliga vistelse-
ort och som inte kan eller p4 grund av sin fruktan inte vill tervinda dit.

3 § Med krigsvigrare avses i denna lag en utlinning som har dvergett en
krigsskadeplats eller som har flytt fran sitt hemland eller behdver stanna i
Sverige for att undgé forestiende krigstjinstgdring.

Riitten till asyl
4 § Enutldnning som avses i 1 § har ratt till asyl.

Asyl fir dock vigras om

1. det av hinsyn till vad som ir kiint om utldnningens tidigare verksam-
het eller med hinsyn till rikets sikerhet finns synnerliga skil att inte
bevilja asyl,

2. det betriffande en utlinning som omfattas av 1§ 2 eller 3 finns
sdrskilda skil att inte bevilja asyl,

3. utldnningen har rest in frAn Danmark, Finland, Island eller Norge och
kan sindas ater till nigot av dessa linder i enlighet med en Sverenskom-
melse mellan Sverige och det landet, sivida det inte dr uppenbart att han
inte kommer att beviljas uppehallstillstand dér,

4. utldnningen i annat fall fore ankomsten till Sverige har uppehallit sig i
ett annat land 4n hemlandet och, om han atersinds dit, dr skyddad mot
forfoljelse eller, 1 forekommande fall, mot att sindas till en krigsskideplats
eller till hemlandet och ocks& mot att sindas vidare till ett annat land dar
han inte har motsvarande skydd, eller

5. utlénningen har sirskild anknytning till ett annat land och dir -ar
skyddad pé det sitt som angesi 4.

Regeringen far foreskriva undantag frin andra stycket 4 for de fall da
utlanmngcns anknytning till Sverige dr av sidan art att han inte bér nekas
att fa sin ansdkan om asyl provad hir.

Niir flyktingskap upphér
5 § En flykting upphoér att vara flykting om han

1. av fri vilja p4 nytt anvidnder sig av det lands skydd ddr han &r

medborgare,

nytt,

3. forvdrvar medborgarskap i ett nytt land och far det landets skydd

4. av fri vilja atervinder for att bositta 51g i det land, som avses i 2§,
eller

5. inte ldngre befinner sig i en sidan situation att han kan anses som
flykting enligt 2 § och dérfor inte kan fortsitta att vigra anvinda sig av det
lands skydd, ddr han &r medborgare eller didr han som statslos tidigare hade
sin vistelseort.

Flyktingforklaring :
6 § PA begiran av en flykting skall statens invandrarverk antmgen i
samband med att uppehallstillstind beviljas eller dérefter ange att han ar
flykting (flyktingforklaring).

En flyktingforklaring skall aterkallas av mvandrarverket om det fram-
kommer att utldnningen inte ldngre ir att anse som flykting enligt 2§.

2. efter att ha forlorat sitt medborgarskap av fri vilja forvirvar det pa
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Resedokument

7 § For flyktingar och statslosa utfirdar statens invandrarverk en sir-
skild legitimationshandling for resor utanfor Sverige (resedokument) en-
ligt de foreskrifter som regeringen meddelar.

4 kap. Avvisning och utvisning

Avvisning
1 § Enutldnning fir avvisas

1. om han saknar pass nér pass krivs for inresa eller vistelse i Sverige,

2. om han saknar visering, uppehillstillstind eller annat tillstind som
krivs for inresa, vistelse eller arbete i Sverige,

3. om det vid hans ankomst till Sverige framkommer att han tinker
besbka ndgot annat nordiskt land men saknar erforderligt tillstind att resa
in dit, eller

4. om han vid inresan antingen undviker att limna polismyndigheten
begidrda uppgifter eller till polismyndigheten medvetet limnar oriktiga
uppgifter som ir av betydelse for riitten att resa in i Sverige eller medvetet
fortiger ndgon sddan omstéindighet.

Avvisning enligt forsta stycket far inte ske av den som vid ankomsten till
Sverige hade eller som direfter, under en tid, har haft ett uppehéllistill-
stdnd som har upphdért att gilla.

2 § En utldnning far vidare avvisas
I. om det kan antas att han kommer att sakna tillrickliga medel for sin

vistelse i Sverige eller i nigot annat nordiskt land, som han téinker besoka, .

samt for sin'hemresa,

2. om han tinker s6ka sitt uppehille i Sverige eller i nigot annat nordiskt
land och det kan antas att han inte kommer att forsérja sig pa ett arligt sitt
eller att han kommer att bedriva sddan verksamhet som kriver arbetstill-
stdnd utan att ha sidant tillstand,

3. om han pa grund av tidigare 4domt frihetsstraff eller nigon annan
sirskild omstdndighet kan antas komma att begi brott i Sverige eller i
nigot annat nordiskt land,

4. om det med hiinsyn till hans tidigare verksamhet eller i dvrigt kan
antas att han kommer att bedriva sabotage, spioneri eller olovlig underrit-
telseverksamhet i Sverige eller i nigot annat nordiskt land, eller

5. om det med st6d av lagen (1971:176) om vissa internationella sank-
tioner har foreskrivits att avvisning kan ske.

En utlinning far avvisas dven i andra fall nidr det har begirts av den
centrala utlinningsmyndigheten i ett annat nordiskt land och det kan antas
att han annars beger sig till det landet.

Avvisning enligt denna paragraf fir inte ske senare 4n tre manader efter
utldnningens ankomst till Sverige och inte om utldnningen har visering
eller uppehallstilistand.

Utvisning nir uppehallstillstand upphort att gilla

3 § En utldnning far utvisas ur Sverige, om han upphéller sig hir efter
det att hans uppehalistillstdnd har 16pt ut eller aterkallats.

Handléiggning av drenden om avvisning och utvisning enligt 1 —3 §§
4 § Statens invandrarverk skall préva drenden om avvisning om
1. utlédnningen soker asyl har,
2..utlinningen har en nira familjemedlem som soker asyl hir,
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3. utldnningen kan komma att avvisas med stod av 2§ andra stycket,
eller

4. utlinningen utan avbrott har vistats i Sverige mer in tre manader
efter ankomsten nir frigan viicks om hans avvisning.

I andra fall skall polismyndigheten préva frigan om avvisning.

Om polismyndigheten anser det tveksamt om avvisning bor ske, skall
drendet 6verldmnas till statens invandrarverk.

5 § Beslut om utvisning enligt 3§ meddelas av statens invandrarverk.

6 § Om en ansdkan om uppehallstillstdnd avslas eller ett uppehéllstill-
stind Aterkallas medan utldnningen befinner sig i Sverige skall samtidigt
beslut meddelas om avvisning eller utvisning, om inte synnerliga skl talar
mot detta.

Utvisning pa grund av brott
7 § En utldnning fir ocks4 utvisas ur Sverige,

1. om utldnningen déms for ett brott som kan leda till fangelse i mer 4dn
ett ar, eller om en domstol undanrgjer en villkorlig dom eller skyddstillsyn
som utldnningen har démits till for ett sddant brott, eller

2. om utldnningen doms f6r ett brott som kan leda till fingelse enligt
denna lag eller enligt forfattningar som har utfirdats med stod av lagen,
samt omstidndigheterna vid brottet dr férsvirande eller utlinningen under
de senaste tva &ren fore brottet har begitt brott av samma slag.

Utlanningen far dock utvisas endast om det pA grund av girningens
beskaffenhet och Ovriga omsténdigheter kan antas att han kommer att
fortsidtta med brottslig verksamhet hir i landet eller om brottet 4r sddant
att han inte bor fa stanna kvar.

8 § Utvisning pa grund av brott beslutas av den domstol som handldgger
brottmalet.

9 § Nir en domstol enligt 34 kap. brottsbalken beslutar att férdndra en
péfoljd, som en utldnning har domts till forutom utvisning, fAr domstolen
dven meddela det beslut betridffande utvisningen, som férindringen av
pafoljd ger anledning till.

Vissa begrinsningar for utvisning pa grund av brott

10 § Nir en domstol 6verviger om en utlinning bor utvisas enligt 7§,
skall den ta hidnsyn till utlinningens levnads- och familjeforh4llanden samt
till hur linge han har vistats i Sverige.

En utldnning som hade vistats i Sverige med permanent uppehéllstill-
stand sedan minst tva ar ndr Atalet vicktes eller som da var bosatt i Sverige
sedan minst tre ir, fir utvisas endast om det finns synnerliga skil. Detsam-
ma géller for en medborgare i ett annat nordiskt land som vid den angivna
tidpunkten hade varit bosatt hir sedan minst tv4 ar.

Den som har en flyktingftrklaring eller den som annars uppenbart ir att
anse som flykting och har behov av fristad i Sverige fir utvisas endast om
han har begétt ett synnerligen grovt brott och det skulle medféra allvarlig
fara for allmén ordning och sikerhet att 14ta honom stanna hir, Utvisning
far ocksa ske om han i Sverige eller utomlands har bedrivit verksamhet
som har inneburit fara for rikets sdkerhet och det finns anledning att anta
att han skulle fortsidtta sidan verksamhet hir.

En utlanning som kom till Sverige innan han fyllde femton &r och som
ndr atal vicktes hade vistats hdr sedan minst fem &r far inte utvisas.
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Utvisning av hiinsyn till rikets siikerhet
11 § Nir det behdvs av hinsyn till rikets sékerhet, far regeringen utvisa
en utlidnning eller besluta om inskrankningar och villkor i friga om utlin-
ningens vistelseort, byte av bostad och anstéllning samt anmilningsplikt.

I drenden enligt forsta stycket skall forhandling hallas Dirvid tillimpas
reglerna om foérhandling i 6 kap.

Beaktande av hinder mot verkstillighet
12 § Nir en frdga om avvisning eller utvisning provas skall hinsyn tas
till om utldnningen pa grund av bestimmelserna i 8 kap. 1 —4§§ inte kan
sindas till ett visst land eller om det annars finns sirskilda hinder mot att
avgOrandet verkstills.

I beslut som meddelas av regeringen eller statens invandrarverk skall ges
de anvisningar i frga om verkstélligheten som denna prévning kan féran-
leda.

Atertransport i vissa fall

13 § Om en utlidnning, som enligt ett beslut som har meddelats med stod
av denna lag bara far uppehélla sig i en viss del av landet dnd4 uppehéller
sig pA en annan plats i Sverige, skall han genom polismyndighetens forsorg
foras till en plats ddr han far vistas.

Forbud att Aterviinda till Sverige

14 § Nair statens invandrarverk beslutar om avvisning eller utvisning,
far beslutet forenas med forbud for utlinningen att under viss tid étervanda
till Sverige utan tillstdnd av invandrarverket.

En dom eller ett beslut om utvisning enligt 7 eller 11§ skall innehélla
forbud for utldnningen att 4tervidnda till Sverige under viss tid eller utan
tidsbegrinsning.  domen eller beslutet skall utlinningen upplysas om vilken
dag forbudet upphor att gilla och om den paféljd som 6vertradelse av for-
budet kan medf6ra enligt 10 kap. 438.

Sirskilt tillstind till kort besok i Sverige
15 § En utlinning som med stod av 14§ har forbjudits att aterviinda till

Sverige under en viss tid eller for alltid kan av statens invandrarverk ges

sirskilt tillstdnd att gora ett kort besdk hir for synnerligen viktiga angeli-
genheter. Ett sddant tillstind kan, om det finns sarskllda skal, ges dven pi
ansOkan av nigon annan dn utlinningen.

5 kap. Kontroll- och tvingsatgiirder

Kontroll i samband med inresa och utresa- .

1 § Vid inresa cller utresa skall en utlinning visa upp sitt pass for
polismyndigheten, om inte annat f6ljer av foreskrifter som regeringen har
meddelat. Utlﬁnningen skall. ocksd limna polismyndigheten de upplys-
ningar och visa upp de handlingar som dr av betydelse for bedomnmgen av
utldnningens ritt till inresa och v1stelse i Sverlge

2 § 1 samband med mresekontroll far en polisman kroppsvisitera en
utldnning samt undersdka hans bagage, handresgods, handviskor och lik-
nande, i den utstrickning som det 4r nddvindigt for att ta reda pa utldn-
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ningens identitet. Sddan undersdkning fir ocksi ske for att ta reda pa
utlinningens resvig till Sverige, om denna ir av betydelse fér bedomning-
en av ritten att resa in i och vistas hér i landet. En polisman far i samband
med inresekontrollen dven undersdka bagageutrymmen och 6vriga slutna
utrymmen i bilar och andra transportmedel i syfte att férhindra att utlin-
ningar reser in i Sverige i strid mot bestimmelserna i-denna lag eller i en
forfattning som har utfirdats med stod av denna lag.

Om inresekontrollen sker under medverkan av tulimyndigheten, kust-
bevakningen eller med hjilp av en sirskilt forordnad passkontrollant, skall
pass och andra handlingar uppvisas for tulltjinstemannen, tjinstemannen
vid kustbevakningen eller passkontrollanten. Dessa har under sddana om-
stindigheter samma befogenheter som anges i forsta stycket.

Protokoll skall foras dver kroppsvisitation. I protokollet skall anges vad
som har forekommit vid visitationen.

Ombhiindertagande av pass

3 § Om en utlinning vid ankomsten till Sverige eller ddrefter ansoker
om uppehillstillstdnd, fir polismyndigheten ta hand om hans pass eller
annan identitetshandling i avvaktan pi att han fir tillstdnd att vistas hir
eller lamnar landet.

Ombhiindertagande av biljetter

4 § En utldnnings biljett for resan fran Sverige fir omhindertas av
polismyndigheten i avvaktan p4 att utlinningen far tillstdnd att vistas i
Sverige eller lamnar landet, om

1. utlinningen saknar pass, visering, uppehalistillstind eller arbetstill-
stand nér detta fordras for inresa eller vistelse i Sverige, eller

2. utlinningen kan antas komma att anséka om uppehallstillstidnd.

Biljetten fir omhéndertas bara om det

dels framstdr som sannolikt att utlinningen kommer att végras tillstand
att vistas hér,

dels finns anledning att anta att utlinningen annars gbr sig av med
biljetten och inte sjdlv kan betala kostnaden fo6r sin resa fran Sverige.

Polismyndigheten far forsoka l6sa in biljetten, om den annars skulle
forlora sitt virde. Om inldsen sker, skall omhidndertagandet avse de pengar
som di betalas ut.

Fingeravtryck och fotografi

5 § Polismyndigheten fér fotografera en utlanmng och ta hans ﬁngerav-
tryck om

1. utlinningen inte kan styrka sin 1dent1tet v1d ankomsten till Svenge
eller nar han direfter ansoker om uppehallistillstind, eller

2. det finns forutsdttningar att ta utlinningen i férvar.

Kontroll under vistelsen i Sverige

6 § En utlinning som vistas i Sverige dr skyldig att pd begidran av en
polisman visa upp sitt pass eller andra handlingar som visar att han har

ritt att uppehalla sig i Sverige. Han ar ocksa skyldig att efter kallelse av

polismyndigheten komma till myndigheten och ldimna uppgifter om sin
vistelse hdr. Om utldnningen inte gor det, fAr han himtas. Om det med
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hénsyn till utlinningens personliga férhallanden eller av annan anledning
kan antas att han inte skulle folja kallelsen, fAr han himtas utan foregiende
kallelse.

Kontrollatgirder enligt forsta stycket far vidtas endast om det finns
anledning att anta att utlinningen saknar ritt att-uppehalla sig hir eller om
det annars finns sdrskild anledning till kontroll.

6 kap. Siirskilda bestiimmelser om forvar och uppsikt m. m.

Kvarhallande for utredning

1 § Forutredning i samband med inresa eller utresa eller i samband med
kallelse eller himtning enligt 5 kap. 6§ fir en utlinning hallas kvar, dock
inte lingre d4n nddvindigt och inte i nagot fall lingre 4n sex timmar, om
inte beslut har meddelats om forvar enligt 2 eller 3§.

Forvar och uppsikt

Forvar av vuxna
2 § En utldnning som har fyllt sexton &r far tas i férvar om

1. hans identitet 4r oklar vid ankomsten till Sverige eller nir han diref-
ter ansOker om uppehéllstillstind och han inte kan gora sannolikt att den
identitet han uppger ar riktig samt hans ritt att fi resa in i eller vistas i
Sverige inte kan beddmas dnd4, eller

2. det dr nodvindigt for att en utredning om hans ritt att stanna i
Sverige skall kunna genomforas, eller

3. det dr sannolikt att han kommer att avvisas eller utvisas enligt 4 kap.
1—3 eller 11§ eller fraga uppkommer om verkstillighet av ett beslut om
avvisning eller utvisning.

Beslut om forvar enligt forsta stycket 3 fir meddelas endast om det med
hansyn till utlinningens personliga férhallanden eller Gvriga omstidndighe-

ter finns anledning att anta att han annars kommer att halla sig undan eller

bedriva brottslig verksamhet 1 Sverige.

Férvar av barn
3 § En utlinning under sexton ar far tas i forvar endast om det &r
sannolikt att han kommer att avvisas eller utvisas enligt 4 kap. 1 —3 eller
11§ eller frdga uppkommer om verkstéllighet av ett beslut om avvisning
eller utvisning och det
. finns en uppenbar risk for att han annars haller sig undan och

darlgenom dventyrar en forestidende verkstéllighet som inte bor fordrojas,
eller

2. finns anledning att anta att han annars bedriver brottslig verksamhet i
Sverige.

Den som dr under sexton 4r far inte tas i férvar om det ar tillrdckligt att
han stélls under uppsikt enligt bestimmelserna i 5§ andra stycket.

Om ett barn under sexton ar skulle komma att skiljas fran sin vardnads-
havare eller, om de ar flera, en av dem genom att virdnadshavaren eller
barnet tas i forvar far dtgidrden vidtas endast om det finns synnerliga skal.

Begrdnsning av tiden fOr forvar
4 § En utlinning far inte héllas i forvar med stod av 2§ forsta stycket 2
langre tid &n 48 timmar.

I 6vrigt fir en utlinning inte hillas kvar i forvar mer 4n tv3 veckor, om -
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det inte finns synnerliga skil for en langre tid. Om ett beslut om avvisning
eller utvisning har meddelats, fir en utldnning dock héllas i forvar i higst
tvd ménader, om det inte finns synnerliga skil for en ldngre tid.

Uppsikt
5 § En utlinning som har fyllt sexton 4r kan, under de forutséttningar
som anges i 2§, i stillet for att tas i forvar stillas under uppsikt, om detta dr
tillrickligt. S

Uppsikt innebdr att utldinningen dr skyldig att pd vissa tider anmila sig
hos polismyndigheten i orten eller limna ifrdn sig sitt pass eller annan
legitimationshandling eller uppfylla andra sirskilda villkor.

Ny provning
6 § Ett bestut om forvar som avses i 4§ andra stycket skall provas pa nytt
senast tvd veckor eller, om beslut har meddelats om avvisning eller utvis-
ning, tvd manader efter den dag da forvarsbeslutet verkstilldes.

Ett beslut om uppsikt skall prévas pid nytt inom sex méinader frin
beslutet.

Om utldnningen halls kvar i forvar eller fortfarande skall std under
uppsikt, skall ny provning fortldpande ske inom samma tider.

Om ny provning inte sker inom f6reskriven tid upphor beslutet om
forvar eller uppsikt att gilla.

7 § Varje ny pr6vning av étt beslut om forvar skall foregds av en for-
handling. Detta giller dven ett beslut om uppsikt, om det inte med hinsyn
till utredningens beskaffenhet eller andra omsténdigheter framstar som
uppenbart att en sddan saknar betydelse.

8 § Om det inte lingre finns skil att hélla utldnningen i forvar eller
under uppsikt, skall itgirden omedelbart upphivas.

Beslutande myndigheter

9 § Beslut om forvar eller uppsikt fattas av den myndighet som handlig-
ger ett drende om uppehallstillstdnd, avvisning eller utvisning. I drenden
som handldggs av regeringen far det statsrdd, som har till uppgift att
foredra drenden enligt denna lag, under handldggningen besluta om férvar
eller uppsikt. Beslut att ta eller halla kvar nigon i forvar kan inte fattas av
regeringen. Motsvarande giller betréffande uppsikt.

Den verkstédllande myndigheten fattar beslut om forvar eller uppsikt,
ndr ett beslut om avvisning eller utvisning har limnats till myndigheten for
verkstillighet. .

Utan hinder av forsta stycket far ett besiut om forvar eller uppsikt
meddelas av statens invandrarverk i ett drende didr handlingarna dnnu inte
har sédnts Over till regeringen och av en polismyndighet i ett drende dar
handlingarna inte har 6verlamnats till invandrarverket.

Polismyndigheten fir ocksa fatta beslut om att tillfilligt ta en utldnning i
forvar eller stidlla honom under uppsikt, om det inte finns tid att avvakta
den handldggande myndighetens beslut. Beslut med stéd av detta stycke
skall skyndsamt anmilas till den myndighet som handligger drendet, och
denna myndighet skall direfter omedelbart préva om beslutet om f6rvar
eller uppsikt skall fortsitta att gélla.
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10 § Om en utlinning som har tagits i férvar eller stdr under uppsikt

avvisas eller utvisas, skall den myndighet som fattar beslutet préva om

utlinningen fortfarande skall hillas i forvar eller st& under uppsikt.
Regeringen far upphéva beslut om forvar eller uppsikt.

11 § Att en polisman i vissa fall foir omhénderta en utldnning i avvaktan
pad polismyndighetens beslut om forvar framgir av 11§ polislagen
(1984:387).

Om utlidnningskontroll sker under medverkan av tullmyndigheten, kust-
bevakningen eller med hjilp av en sérskilt forordnad passkontrollant, har
tulltjinstemannen, tjinstemannen vid kustbevakningen eller passkontrol-
lanten samma ritt att omhénderta en utldnning som polismannen. Om-
héndertagandet skall s& skyndsamt som mdjligt anmdlas till en polisman
for prévning av om Atgirden skall bestd.

Bestimmelser om forhandling

12 § Forhandling om forvar eller uppsikt skall hallas infér den myndig-
het som beslutar om atgdarden. Denna myndighet far bestimma att for-
handlingen i stéllet skall hdllas av en tingsrétt.

Myndigheten far bestimma att dven nigon annan &n utldnningen skall
horas vid forhandlingen. Om forhandlingen inte halls vid den myndighet
som skall besluta om forvar eller uppsikt, skall, fdrutom utlinningen, en
representant for myndigheten vara ndrvarande.

I drenden om uppehdllstillstind, avvisning eller utvisning som hand-
ldggs av regeringen, fir det statsrdd som har till uppgift att féredra drenden
enligt denna lag eller den tjinsteman som statsridet bestimmer, besluta
om forhandlingen och utse en tingsritt eller en forvaltningsmyndighet att
halla den. Darvid géller andra stycket pA motsvarande sitt.

13 § Utlanningen och andra personer som skall horas skall kallas till
forhandlingen. Om utlinningen halls i forvar, skall den tingsritt eller
forvaltningsmyndighet som haller férhandlingen besluta om hans instéllel-
se. Har kallelse till forhandlingen delgetts den som skall héras minst fyra
dagar fore forhandlingen och uteblir den kallade utan att ha anmilt laga
forfall, fAr tingsrétten eller forvaltningsmyndigheten besluta att han skall
himtas genom polismyndighetens forsorg. Himtning av nigon annan én
utlinningen far dock ske endast om det finns synnerliga skl.

14 § Vid forhandlingen skall noga utredas de omstédndigheter som kan
inverka pa drendets avgdrande. Utldnningen skall f3 tillfille att ange sin
stdndpunkt och att uttala sig om de omstédndigheter som dberopas i dren-
det.

Forhandling vid tingsriitt skall ske enligt bestimmelserna om bevisupp-
tagning utom huvudférhandling i brottmal i tillimpliga delar. Ut6ver vad
som foljer av Skap. 1§ rdttegdngsbalken fir ritten besluta att forhandling-

en skall hallas inom stingda dorrar, om det kan antas att det vid forhand-

lingen kommer fram uppgifter, for vilka hos domstolen giller sekretess
som anges i sekretesslagen (1980:100).

Férhandling vid forvaltningsmyndighet skall ske enligt bestimmelserna
om muntlig forhandling i forvaltningsprocesslagen (1971:291) i tillimpli-
ga delar.

15 § Forinstillelsen vid forhandlingen skall utlinningen fa erséttning av
allménna medel for resa och uppehille, om det bedoms skiligt med hdnsyn
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till hans ckonomiska forhallanden, den tid han har vistats i Sverige samt
6vriga omstdndigheter. Forskott far beviljas pa ersdttningen.

Andra personer som pd kallelse har instillt sig vid forhandlingen for att
horas har ritt till skilig ersittning av allminna medel f6ér kostnad och
tidsspillan med anledning av instillclsen. Forskott far beviljas pa ersitt-
ning for resa och uppehille. _

Ersdttning och forskott beslutas av den myndighet eller domstol som
héller forhandlingen.

Nirmare bestimmelser om ersdttning och forskott meddelas av rege-
ringen.

7 kap. Overklagande m. m.

Riitten att 6verklaga

1 § Beslut av forvaltningsmyndigheter i drenden enligt denna lag fir -

Overklagas endast om det anges i detta kapitel.
Regeringen far prova ansdkningar om upphidvande av en avvisning eller
en utvisning endast i de fall som anges i detta kapitel.

Beslut om avvisning och utvisning

Polismyndighetens beslut
2 § En polismyndighets beslut om avvisning far av utlinningen 6verkla-
gas till statens invandrarverk.

Invandrarverkets beslut

3 § Statens invandrarverks beslut i friga om avvisning eller utvisning
och en 1 samband dirmed behandlad friga om uppehéllstillstind eller
arbetstillstind eller Aterkallelse av sddana tillstdnd far av utlinningen
overklagas till regeringen.

Beslut om flyktingforklaring och resedokument

4 § Statens invandrarverks beslut om flyktingf6rklaring eller resedoku-
ment samt iterkallelse av flyktingforklaring far av utlinningen dverklagas
till regeringen.

Beslut vid sidan av beslut om avvisning eller utvisning
5 § Nir statens invandrarverk eller regeringen fattar beslut i ett dverkla-
gat drende om avvisning eller utvisning, far beslut fattas ocks4 i friga om
uppehallstillstdnd 4ven om denna friga inte har tagits upp av utlinningen.
Regeringen fir vid provning av ett beslut om avvisning eller utvisning
besluta att utlinningen skall for viss tid forbjudas att aterviinda till Sveri-
ge, dven om ligre instans inte har meddelat ett sidant forbud.
Invandrarverket och regeringen fir vid prévning av ett beslut om avvis-
ning eller utvisning samtidigt meddela sidant beslut angdende barn under
sexton ar som stir under utldnningens vardnad, dven om ligre instans inte
har prévat denna fraga. I drenden hos regeringen giller detta dock inte om
det for barnet har dberopats sddana omsténdigheter som avses i 3 kap. 1§,
sdvida det inte ar uppenbart att det inte finns grund f6r asyl.

Beslut att omhiinderta biljett

6 § En polismyndighets beslut att omhénderta en biljett far av utldn-
ningen dverklagas till kammarritten.
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Beslut om forvar

7 § En polismyndighets eller statens invandrarverks beslut om forvar far
av utlinningen 6verklagas till den kammarritt som skall 6verprova beslut
av invandrarverket. Kammarrittens beslut far dverklagas enligt bestdm-
melserna i forvaltningsprocesslagen (1971:291).

Beslut om forvar far overklagas utan samband med 4rendet i Gvrigt och
utan begriansning till viss tid.

Om ett beslut om forvar har fattats av det statsrdd som har till uppgift
att foredra drenden enligt denna lag, provar regeringsratten pa framstall-
ning av utlinningen, om 4tgidrden skall best4.

Dom eller beslut om utvisning pa grund av brott

8 § Endom eller ett beslut om utvisning pa grund av brott fir 6verklagas
enligt vad som giller om 6verklagande av allmidn domstols dom eller
beslut i brottmal.

Beslut om ersiittning m. m.

9 § En forvaltningsmyndighets beslut
1. om ersdttning i ett drende som handlédggs enligt denna lag,
2. att avvisa ombud eller bitrdde, eller
3.ienjdvsfraga,
far 6verklagas utan samband med drendet 1 Ovrigt.
Beslut om ersittning dverklagas till kammarritten.

Omprovning av invandrarverkets beslut

10 § Finner statens invandrarverk att ett beslut som verket har meddelat
som fOrsta instans dr oriktigt pd grund av nya omstidndigheter eller av
nigon annan anledning, skall verket dndra beslutet om det inte blir till
nackdel eller skulle sakna betydelse for utlinningen.

Omproévning far ske dven om beslutet 6verklagas till regeringen. Sedan
invandrarverket har dverlimnat handlingarna i drendet till regeringen, far
verket omprdva sitt beslut bara om regeringen begér yttrande fran verket.

Overlimnande av iirenden till regeringen

11 § Statens invandrarverk fir 6verlimna ett drende till regcringcn for
avgorande, om verket anser att sidrskilda skdl motiverar detta. Invandrar-
verket skall da bifoga eget yttrande i drendet.

Néjdforklaring

12 § Enutlinning som har ritt att dverklaga ett beslut om avvisning eller .

en dom eller ett beslut om utvisning kan forklara att han avstar frin att
Overklaga beslutet eller domen i den delen (ndjdforklaring).

13 § Nojdforklaring avges mfor
1. den myndighet som har meddelat bcslutet cller domen,
2. polismyndighet som intec har meddelat beslutet, eller
3. styresmannen vid en kriminalvardsanstalt eller forestindaren for ett
hikte eller den som tjanstgor i stillet for styresmanncn eller forestindaren.
Nojdforklaringen far dock avges infor en annan myndighet 4n den som
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har meddelat beslutet eller domen bara i vittnes ndrvaro och om den som
tar emot forklaringen har tillging till en utskrift av beslutet eller domen
eller ett bevis om vad avgdrandet innehdller.

14 § En nojdforklaring kan inte dtertas. Om utldnningen har overklagat
beslutet eller domen nér ndjdforklaringen avges, skall hans dverklagande i
friga om avvisning eller utvisning anses iterkallat genom nojdforklaring-
en. Om utldnningen ansékt om uppehéllstillstind, arbetstillstind, resedo-
kument, flyktingférklaring eller frimlingspass skall ans6kningen anses
aterkallad genom ndjdforklaringen.

Upphivande av avvisnings- och utvisningsbeslut i vissa fall

15 § Om statens invandrarverk efter omprovning eller pa grund av en ny
ansokan beviljar en utlinning uppehéllstillstind, far verket samtidigt upp-
hédva ett beslut om avvisning eller utvisning. Meddelar invandrarverket ett
tidsbegridnsat uppehallstilistind utan att upphiava beslutet om avvisning
eller utvisning, fir detta inte verkstillas medan tillstdndet giller.

Invandrarverket fir dock inte

1. upphidva en domstols dom eller beslut om utvisning,

2. upphiva regeringens beslut om utvisning enligt 4 kap. 11§, eller

3. meddela uppehéllstillstind fér den som har utvisats genom en siddan
dom eller ett sidant beslut.

16 § Om regeringen finner att en dom eller ett beslut om utvisning pa
grund av brott eller ett beslut om utvisning enligt 4 kap. 11§ inte kan
verkstillas eller om det annars finns sirskilda skil for att beslutet inte
langre skall gélla, fir regeringen upphéva avgérandet helt eller delvis.

Om domen eller beslutet om utvisning inte upphivs kan, i fall som avses
1 forsta stycket, ett tidsbegrdnsat uppehéllstillstdind och arbetstilistand
meddelas av regeringen. Utvisningsbeslutet fir inte verkstillas medan
tillstandet giller.

8 kap. Verkstillighet

Hinder mot verkstillighet

Risk for dodsstraff, kroppsstraffeller tortyr

1 § En avvisning eller en utvisning far aldrig verkstillas till ett land om
det finns grundad anledning att tro att utidnningen dér skulle vara i fara att
straffas med déden eller med kroppsstraff eller att utsittas for tortyr och
inte heller till ett land ddr han inte dr skyddad mot att sindas vidare till ett
land dir han skulle vara sddan i fara.

Risk for forfoljelse

2 § Niren avvisning cller en utvisning skall verkstillas, fir utlinningen '

inte sdndas till ett land ddr han riskerar att utsittas for forfoljelse och inte
heller till ett land dér han inte 4r skyddad mot att sindas vidare till ett land
dér han 16per risk for forfoljelse.

En utldnning far dock sidndas till ett land som avses i forsta stycket, om
det inte gir att sinda honom till nigot annat land och utldnningen genom
ett synnerligen grovt brott har visat att det skulle vara forenat med allvar-
lig fara for allmin ordning och sidkerhet att 14ta honom stanna i Sverige.

2 Riksdagen 1988/89. I saml. Nr 86
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Detta giller inte om den forfoljelse som hotar honom i det andra landet
innebdr fara for hans liv eller annars 4r av sdrskilt svar beskaffenhet.

Likas4 far utlinningen sdndas till ett land som avses i forsta stycket, om
han har bedrivit verksamhet som har inneburit fara fér Sveriges sidkerhet
och det finns anledning att anta att han skulle fortsétta sddan verksamhet
hidr och han inte kan sindas till nigot annat land.

Sdrskilda hinder i fraga om krigsvigrare m. fl.

3 § En krigsvigrare far inte, om det inte finns sidrskilda skil, sindas till
ett land dér han riskerar att sdndas till en krigsskddeplats. Samma hinder
giller i friga om ldnder i vilka han inte dr skyddad mot att sindas vidare
till ett land, dir han l6per denna risk.

4 § En utlinning som avses i 3 kap. 1§ 3 far inte sdndas till sitt hemland
eller till ett land, dir han riskerar att sindas vidare till hemlandet, om han
har synnerliga skdl mot detta.

Vart verkstilligheten skall ske
5 § Om det inte finns hinder mot verkstilligheten enligt 1—4§§, skall en
utlinning som avvisas eller utvisas sindas till sitt hemland eller, om
mdjligt. till det land fran vilket han kom till Sverige.

Kan verkstélligheten inte genomftras pa det sdtt som anges i forsta
stycket eller finns det andra sdrskilda skil, fir utldnningen i stillet sindas
till ngot annat land.

6 § Om en utldnning som har kommit till Sverige med ett fartyg eller ett
luftfartyg avvisas darfor att han saknar pass eller de tillstAnd som krivs for

att resa in i landet eller medel for sin hemresa, fir han foras tillbaka till -

detta eller sdttas ombord pé ett annat fartyg eller luftfartyg med samma
agare eller brukare (transportéren). Om det dr nodvindigt att bevaknings-
personal foljer med skall dven den ges plats pa fartyget eller luftfartyget.
Viagrar befalhavaren pa fartyget eller luftfartyget att ta emot utlinningen
eller bevakningspersonalen, far polismyndigheten foreligga honom vite.
Forsta stycket giller inte om fartyget eller tuftfartyget skall avgd till ett
land dit utldnningen inte far sindas enligt | —4 §§. '

Verkstiillighet av icke lagakraftvunna beslut
7 § En polismyndighets beslut om avvisning skall verkstillas d4ven om
det har dverklagats.

Statens invandrarverks beslut om avvisning eller utvisning far verkstal-
las fastén beslutet inte har vunnit laga kraft, om utlinningen har avgett
ndjdforklaring.

Verkstillighet fir ocks& ske om utldnningen har avgett nojdforklaring
betriffande en domstols dom eller beslut om utvisning pé grund av brott
och dklagaren medger det. Verkstillighet av utvisningen far dock inte ske
forrdn en 4domd fangelsepafoljd har avtjidnats eller verkstilligheten av den
har flyttats 6ver till ctt annat land.

8 § Statens invandrarverk far férordna att verkets beslut om avvisning
far verkstillas dven om det inte har vunnit laga kraft (omedelbar verkstil-
lighet), om det dr uppenbart att det inte finns grund for asy! och att
uppehalistillstand inte heller skall beviljas pA nigon annan grund.

Prop. 1988/89: 86



Beslut om omedelbar verkstillighet far meddelas senare én tre manader
efter utlinningens ankomst till Sverige bara om synnerliga skil talar for
detta.

Avbrytande av verkstilligheten (inhibition)

9 § Om en utldnning har dverklagat ett beslut om avvisning med férord-
nande om omedelbar verkstillighet enligt 8§, skall statens invandrarverk
prova om verkstilligheten av beslutet tills vidare skall avbrytas (inhibi-
tion). I samband med omprovning av ett avvisningsbeslut med ett sddant
forordnande skall invandrarverket préva om inhibition skall meddelas.

10 § Vid provning av en ansdkan om uppehéllstillstind fran en utldn-
ning som skall avvisas eller utvisas enligt ett beslut som har vunnit laga
kraft, fir statens invandrarverk besluta om inhibition av det tidigare
meddelade beslutet. _

Regeringen far, vid prévning av en friga ora upphivande av en domstols
dom eller beslut om utvisning eller vid omprdvning av ett beslut om
utvisning enligt 4 kap. 11§, besluta om inhibition av det tidigare meddela-
de beslutet.

Om det finns sdrskilda skil, fir invandrarverket ocksd 1 andra fall dn
som angetts i forsta stycket besluta om inhibition.

Verkstillande myndighet

11 § Ett beslut om avvisning eller utvisning skall verkstillas av polis-
myndigheten eller, i friga om beslut av regeringen, nidgon annan myndig-
het som regeringen bestdimmer.

Tidpunkten for verkstillighet

12 § En polismyndighets beslut om avvisning, statens invandrarverks
beslut om avvisning med forordnande om omedelbar verkstillighet, dom-
stols dom eller beslut om utvisning samt regeringens beslut om utvisning
enligt 4 kap. 11 § skall verkstillas snarast mojligt.

I andra fall 4n som avses i forsta stycket, skall en utlinning som har
avvisats ldmna landct inom tva veckor och en utlanning som har utvisats

limna landet inom fyra veckor efter det att beslutet vann laga kraft, om -

inte annat bestdms i beslutet.

Om utldnningen inte limnar landet inom den foreskrivna tiden eller det
med sikerhet maste antas att han inte har for avsikt att frivilligt limna
landet inom denna tid, skall polismyndigheten verkstilla beslutet si snart
det kan ske.

Underriittelse om hinder mot verkstillighet

13 § Om den verkstidllande myndigheten finner att verkstilligheten inte
kan genomforas eller att ytterligare besked behOvs, skall myndigheten
underritta statens invandrarverk om detta. Invandrarverket far i ett s&-
dant fall besluta i friga om verkstilligheten eller vidta de atgirder i 6vrigt
som behdvs. '

Om verkstilligheten avser en dom eller ett beslut om utvisning pa grund
av brott. skall invandrarverket skyndsamt dverlimna drendet till regering-
cn for prévning om verkstilligheten inte kan genomforas.
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Niir ett beslut skall anses verkstillt

14 § Ett beslut om avvisning eller utvisning skall anses verkstillt, om
utlinningen har limnat landet och beslutet har vunnit laga kraft.

Preskription

15 § Ett beslut om avvisning eller utvisning, som inte har meddelats av
allmén domstol, upphér att gilla, om det inte har verkstillts inom fyra ar
fran det att beslutet vann laga kraft.

Om en utldnning inte har kunnat antréffas for verkstillighet av ett beslut
enligt forsta stycket inom fyraarstiden, och frigan om verkstillighet fortfa-
rande far ske kommer upp direfter, skall beslutet anses verkstillt enligt
14§ inom fyraarstiden, om inte annat visas.

Ny verkstillighet

16 § Om en utlinning som har avvisats eller utvisats med forbud att
atervinda dndd Aterkommer till Sverige utan att ha fatt sirskilt tillstind
till ett kort besok hir enligt 4kap. 15§ eller stannar kvar hir efter det att
giltighetstiden for ett sddant sdrskilt tillstdnd har gatt ut, skall beslutet
verkstillas pa nytt.

9 kap. Kostnadsansvar

Utléinningens ansvar for resekostnader
1 § Om en utldnning avvisas eller utvisas, dr han skyldig att betala

kostnaden for sin egen resa till den ort dit han sinds eller dl4ggs att resa’

genom en myndighets férsorg.

Detsamma giller nér en utlanning som bara fir vistas t en viss del av
Sverige, genom polismyndighetens forsorg fors tilibaka till en plats dar han
fAr vistas.

Transportirens kostnadsansvar
2 § Om en utlinning som har kommit till Sverige med ett fartyg eller ett
luftfartyg avvisas darfor att han saknar pass eller de tillstind som krivs for
att resa in i landet eller medel for sin hemresa, 4r transportdren skyldig att
ersitta staten for kostnaden for utldnningens resa frin Sverige samt for
resekostnaden fran Sverige och tillbaka for den bevakningspersonal som
behdver folja med. '

Denna skyldighet kan transportoren helt eller delvis befrias ifrdn, om

1. han visar att han har haft skilig anledning att anta att utlinningen
hade ritt att resa in i Sverige, eller

2. det med hinsyn till kostnadens storlek eller av andra skil framstar
som uppenbart oskiligt att krdva ut kostnaden.

3 § Om en utlinning, som ir anstilld ombord pa ett fartyg eller ett
luftfartyg eller som utan tillatelse har foljt med detta, limnar fartyget eller
luftfartyget under dess uppehall i Sverige och olovligen reser in i Sverige
och avvisas, dr fartygets eller luftfartygets dgare eller brukare skyldig att
svara dels for de kostnader for hans uppehiélle som uppstar for de nirmaste
tre manaderna, dels for hans utresa ur Sverige. Har fartyget eller luftfarty-
get utlindsk dgare eller brukare, ar befdlhavaren skyldig att pd dennes
vignar svara for dessa kostnader, om det inte dr uppenbart oskiligt.
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10 kap. Pafoljder for brott

Straffansvar
1 § Till boter doms

1. en utlinning som uppehaller sig i Sverige utan foreskrivet tillstdnd
och utan att inom foreskriven tid ha ansékt om ett sddant tillstdnd, eller

2. en utlinning som har anstéllning eller bedriver verksamhet som
krdver arbetstillstdnd, utan att inneha ett siddant tillstdnd.

Till béter eller, niar omstiindigheterna ir férsvarande, fangelse i hogst ett
4r doms den som har en utldnning i sin tjinst fastdn utldnningen inte har
foreskrivet arbetstillstdnd. 1 friga om paforande av sdrskild avgift giller
7-—888.

2 § Till boter eller, nir omstindigheterna dr férsvarande, fingelse i hogst
sex manader doms

1. en utldnning som, i annat avseende in betriffande skyldighet att ha
pass, visering, uppehéllstilistind eller arbetstillstind, dvertrader bestdm-
melserna i denna lag eller vad som har foreskrivits med stdd av lagen,

2. den som inte gor anmilan som foreskrivs i en forfattning som har
utfardats med stod av denna lag,

3. den som i en anmilan eller ett ansokningsirende enligt denna lag eller
enligt en forfattning som har utfirdats med stod av denna lag medvetet
limnar oriktig uppgift eller medvetet underlater att tala om négot forhal-
lande av betydelse,

4. den som hjilper en utlidnning att komma in i Sverlge i strid mot
foreskrifter i denna lag eller i en forfattning som har utfirdats med stod av
lagen.

For forsok eller forberedelse till brott som avses i forsta stycket 4 doms

till ansvar enligt 23 kap. brottsbalken.

3 § Till fangelse i hogst ett 4r eller, nidr omstdndigheterna &r mildrande,
till béter doms o )

1. den som fSrséker hindra verkstillighet av ett beslut om utvisning som
har meddelats enligt 4kap. 11§,

2. den som genom att dolja en utldnning eller genom nagon annan sadan
atgird forsoker hindra verkstalllghct av ett beslut om avvisning eller
utvisning, om gdrningen har skett i vinningssyfte,

3. en utlinning som &vertrider foreskrifter som har meddelats enligt
denna lag eller enligt en forfattning som har utfdrdats med st6d av denna
lag och som innebir skyldighet For honom att endast vistas mom en viss
del av landet.

4 § Till fangelse i hogst ett &r eller, om brottet dr ringa, till béter d6ms en
utldnning som uppehéller sig i Sverige fastdn han enligt ett verkstillt beslut.

om utvisning enligt 4 kap. 7 eller 11§ inte har haft rétt att atervinda hit.
Detta giller dock inte om utldnningen har flytt hit for att undg forfoljelse.

I ringa fall skali 4tal for brott enligt denna paragraf inte vickas annat dn
om det dr pékallat frin allmin synpunkt.

5 § Till fangelse i hogst tva ar eller, nidr omstidndigheterna 4r mildrande,
till béter déms den som i vinningssyfte planligger eller organiserar verk-
samhet som ir inriktad pa att frimja att utlinningar reser till Sverige utan
pass eller de tillstdnd som krévs f6r inresa i Sverige.

6 § Ersidttning som har limnats till den som har begatt brott enligt 3§ 2
eller 5 § skall forklaras forverkad, om det inte 4r uppenbart oskiligt.
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Avgifter

7 § En fysisk eller juridisk person som har en utldnning i sin tjanst fastin
denne inte har arbetstillstdnd skall, oavsett om ansvar utkridvs enligt 1§
andra stycket, betala en sérskild avgift.

For varje utlinning som avses i forsta stycket utgor avgiften hilften av
det basbelopp enligt lagen (1962:381) om allmén forsdkring som gillde nér
overtrddelsen upphdrde. Om &vertridelsen har pagatt under en lingre tid
4n tre manader, utgdr avgiften for varje utldnning i stillet hela basbelop-
pet. Avgiften fir minskas eller efterskidnkas, om sérskilda omstindigheter
talar for det. . : '

8 § Fragor om paférande av avgift enligt 7§ provas av allmin domstol
efter ansokan, som skall goras av allmén &klagare inom tva ar fran det att
Overtriadelsen upphorde. I friga om sddan talan tillimpas bestimmelserna
i rdttegdngsbalken om &tal for brott pa vilket inte kan f6lja svdrare straff in
boter och bestimmelserna om kvarstad i brottmal p4 motsvarande sitt.

Nir fem ar har gitt efter det att Svertridelsen upphorde, far avgift inte -

paforas. Avgiften tillfaller staten.

Avgiften skall betalas till lansstyrelsen inom tvd méanader frin det att
beslutet vann laga kraft. En upplysning om detta skall tas in i beslutet. Om
avgiften inte betalas inom denna tid, fir den tillsammans med restavgift,
som berdknas enligt 58§ | mom. uppbdrdslagen (1953:272), drivas in p4
det sétt som enligt ndimnda lag géller for indrivning av skatt. Indrivnings-
atgdrder fir dock inte vidtas nir fem &r har gatt efter det att beslutet vann
laga kraft.

11 kap. Vissa bestimmelser om handliggningen

Muntlig handliggning i asylirenden :
1 § I ett asyldrende vid statens invandrarverk skall det ingd muntlig
handldggning det kan antas vara till fordel for utredningen eller i §vrigt
frimja ett snabbt avgdrande av drendet. Muntlig handl4ggning skall 4ven
annars foretas pa begiran av utldnningen, om inte en sddan handliggning
skulle sakna betydelse for att avgora frigan om uppehallstillstand.
Invandrarverket far bestimma att dven andra personer in utlinningen
skall horas vid handlidggningen. Ersdttning for instillelsen limnas dirvid
enligt vad som foreskrivs i 6 kap. 15§ andra stycket.

Parts riitt att fa del av uppgifter

2 § Bestimmelserna i 17§ forvaltningslagen (1986:223) om ritt for en
part att fi del av uppgifter tillimpas i drenden om visering, tidsbegransat
uppehéllstillstdnd, arbetstillstind och aterkallelse av permanent uppe-
hallstillstidnd endast nér utlinningen ir bosatt eller annars vistas i Sverige.

Motivering av beslut

3 § Bestimmelserna i 20§ forvaltningslagen om motivering av beslut
tillimpas inte betrdffande beslut om visering, tidsbegriinsat uppehéllstill-
stand och arbetstillstand.

Statsrads beslut om inhibition

4 § Nir ett drende enligt denna lag skall provas av regeringen far, for
tiden till dess regeringen avgor drendet, det statsrdd som har till uppgift att
foredra dessa drenden besluta om inhibition av avvisning eller utvisning,
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Tolkersiittning
5 § Densom irtolk vid handliiggning av ett drende enligt denna lag infor
en forvaltningsmyndighet eller domstol har rétt att av allmdnna medel fa
arvode samt ersattning for kostnader och tidsspillan, om inte uppdraget
har fullgjorts i tjdnsten.

Fragan om ersittning provas av den domstol eller myndighet som hand-
ldgger drendet.

Niarmare bestimmelser om ersittning meddelas av regeringen eller den -

myndighet som regeringen bestimmer.

Skyldighet att liimna uppgifter

6 § Socialnimnden skall pd begiran av regeringen, statens invandrar-
verk eller en polismyndighet ldmna ut uppgifter om en utldnnings personli-
ga forhéllanden, om uppgifterna behdvs i ett drende om uppehallistillstand
eller for verkstillighet av ett beslut om avvisning eller utvisning.

Om utldnningen i ett drende enligt denna lag iberopar intyg om sin
psykiska eller fysiska hilsa, skall hilso- och sjukvirdsmyndighet pa begi-
ran av den myndighet som handldgger drendet limna upplysningar som
kan vara av betydelse for att bedéma uppgifterna i intyget.

Yttrande i irenden om arbetstillstand

7 § Vid handliggning av frigor om arbetstillstind som har principiell
betydelse eller som i dvrigt dr av storre vikt skall berérda arbetsgivar- och
arbetstagarorganisationer fa tillfille att yttra sig.

12 kap. Siirskilda bemyndiganden

Anmilningsskyldigheter m. m.

1 § Regeringen far, utéver vad som forut har angetts i denna lag, medde-
la foreskrifter om
1. skyldighet att anmadla utldnningars vistelse eller anstillning i Sverige,
2. sAdana inskrdnkningar angdende utldnningars ritt att vistas inom
vissa omraden eller vara anstillda i ett-visst foretag eller i fOretag av ett
visst slag som dr noédvindiga med hinsyn till Sveriges sdkerhet.

Diplomatpersonal m. fl.
2 § 1fraga om diplomatiska tjinstemin och avldnade konsulira tjédnste-
min som ir anstillda av frimmande stater 1 Sverige samt deras familjer
och betjaning liksom betrdffande fraimmande staters kurirer tillimpas
denna lag endast i den utstrdckning som regeringen foreskriver.

I friga om andra utlidnningar, vilka 4r berittigade till forméner enligt
lagen (1976:661) om immunitet och privilegier i vissa fall, iakttas de
inskrankningar som foljer av 2—5§§ i den lagen.

Hemsiindande for vard m. m.

3 § Regeringen far meddela foreskrifter om hemsdndande av utlinning-
ar, som inte dr flyktingar och som har tagits om hand enligt lagen
(1980:621) med sidrskilda bestimmelser om vard av unga, lagen
(1966:293) om beredande av sluten psykiatrisk vard i vissa fall eller 35§

Prop. 1988/89: 86

23



lagen (1967:940) angiende omsorger om vissa psykiskt utvecklingsstdrda
jimford med 6§ lagen (1985:569) om inférande av lagen (1985:568) om
sirskilda omsorger om psykiskt utvecklingsstorda m. fl.

Efter avtal med annat land om behandling av fripassagerare far regering-
en foreskriva avvikelser frAn bestimmelserna i denna lag samt meddela de
foreskrifter i Gvrigt som behovs for tillimpning av avtalet.

Krig och krigsfara m. m.

4 § Regeringen far meddela foreskrifter att gilla i krig, vid krigsfara eller
under sidana utomordentliga forhallanden som 4r féranledda av krig eller
av krigsfara som Sverige har befunnnit sig i, i friga om utldnningars

. inresa och vistelse i landet,

. utresa ur landet,

. riitt att ha anstillning eller offentligt fértroendeuppdrag hir,

. avligsnande frin landet samt

.omhindertagande i anstalt eller forldggning.

R W N —

5 § En foreskrift enligt 4§ 4 eller 5 som har meddelats i andra fall &n d4
Sverige ar 1 krig skall understillas riksdagen inom en ménad frin ikrafttri-
dandet. Om riksméte inte pdgdr da, rdknas tiden frdn bodrjan av nista
riksmote.

Foreskriften upphor att gilla, om den inte understiills riksdagen i ritt tid

eller om riksdagen inte godkidnner den inom tvd ménader fran den dag da

understillningen skedde.

1. Denna lag trider i kraft den 1 juli 1989, di utlinningslagen
(1980:376) skall upphdora att gilla.

2. Om ett drende om avvisning eller utvisning p4 annan grund &n brott
har inletts fore ikrafttridandet, skall i det drendet beslut i frigan om
avvisning eller utvisning fattas med tillimpning av 4ldre bestimmelser.

3. Om ett drende om verkstillighet av ett beslut om avvisning eller
utvisning har inletts fore ikrafttridandet, tillimpas i det drendet dldre
bestimmelser i friga om verkstilligheten. For utlinningen ga]ler i sadant
fall inte 2 kap. 5 § tredje stycket.

4. Om det i lag eller annan forfattning forekommer uttrycken forpassning
eller forvisning, skall dirmed avses utvisning enligt 4kap. 3§ resp. 7§ i nya
lagen.

5. Vid tillimpning av 10 kap. 3§ I och 3 samt 4 § likstélls med beslut om

utvisning eller foreskrift som dir nimns motsvarande beslut eller fore-

skrift enligt dldre lag.

6. Om det i en lag eller i en annan forfattning hinvisas till en foreskrift,
som har ersatts genom en bestimmelse i denna lag, tillimpas i stallet den
nya bestimmelsen.
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2 Forslag till

Lag om &tgirder for att forebygga valdsddd med
internationell bakgrund (terroristlagen)

Hirigenom foreskrivs foljande.

1 § En utlinning som kommer till Sverige skall avvisas, om det finns
grundad anledning att anta att han tillhor eller verkar for en sidan organi-
sation eller grupp som avses i andra stycket och om det dessutom med
hinsyn till vad som 4r kdnt om hans tidigare verksamhet eller i Ovrigt
foreligger fara for att han hir i landet medverkar till sdidana handlingar som
avses i det stycket.

I forsta stycket avses en organisation eller grupp som, med hénsyn till
vad som 4r kédnt om dess verksamhet, kan befaras utanfor sitt hemland
anvinda vald, hot eller tvang for politiska syften och dérvid begd sddana
gdmingar hdr i landet.

Avvisning skall ske nir utlinningen kommer till Svenge eller s& snart
som mdojligt efter ankomsten. Avvisning far inte ske senare dn tre manader
frAn ankomsten.

2 § Uppkommer friga om att en utlinning som kommer till Sverige skall
avvisas, skall polismyndigheten genast 6verlimna drendet till regeringens
avgorande. I sidana drenden skall forhandling héllas. Yttrande skall in-
himtas frin statens invandrarverk, om det inte moter hinder p4 grund av
att drendet dr synnerligen braddskande. Regeringen far dock utan foregaen-
de forhandling eller hérande av invandrarverket besluta att inte avvisa
utldnningen.

Regeringen far meddela ndrmare foreskrifter med riktlinjer for polis-
myndigheternas provning av frigan om ett drende skall dverlimnas till
regeringens avgorande.

3 § En utldnning far utvisas ur landet, om det foreligger sidana omstén-

digheter som anges i 1§ forsta stycket men enhgt tredje stycket avvisning

inte kan ske.

Beslut om utvisning enligt i‘orsta stycket meddelas av regeringen. 1
sddana drenden skall férhandling hallas. Yttrande skall inhdmtas fran
statens invandrarverk, om det inte moter hinder pa grund av att drendet ar
synnerligen bradskande.

4 § Beslut om avvisning eller utvisning skall férenas med forbud for
utldnningen att &tervinda till Sverige. Dirvid tillimpas bestimmelserna i
4kap. 14§ andra stycket utldnningslagen (1989:000) p4 motsvarande sitt.

5 § I drenden om avvisning eller utvisning enligt denna lag far det
statsrdd som har till uppgift att foredra drenden enligt denna lag, eller den
tjinsteman som statsrddet bestimmer, besluta om forhandling och be-
stimma om andra dn utlinningen skall héras. Forhandlingen skall hallas
vid Stockholms tingsritt eller, om sirskilda skil talar mot att forhandling-
en hélls dir, vid en annan domstol eller vid en forvaltningsmyndighet.

6 § Den domstol eller myndighet som haller forhandlingen skall uppdra
4t rikspolisstyrelsen eller en polismyndighet eller at en sérskilt utsedd
person att vara allmint ombud vid férhandlingen.
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7 § Utlidnningen och andra personer som skall horas, skall kallas till
féorhandlingen. Om utlidnningen halls i forvar, skall den domstol eller
forvaltningsmyndighet som haller forhandlingen besluta om hans instéllel-
se. Har Kkallelse till forhandlingen delgetts den som skall héras minst fyra
dagar fore forhandlingen och uteblir den kallade utan att ha anmilt laga
forfall, fAr domstolen eller forvaltningsmyndigheten besluta om himtning
genom polismyndighetens forsorg. Himtning av nigon annan dn utlin-
ningen far dock ske endast om det finns synnerliga skl.

8 § Vid forhandlingen skall noga utredas de omstidndigheter som kan
inverka pa drendets avgdrande. Utldnningen skall fa tillfdlle att ange sin
stindpunkt och att uttala sig om de omstidndigheter som &beropas i dren-
det.

I friga om forhandling vid allmédn domstol skall, i den méin annat inte
féljer av 5—7 samt 9 och 10§§, i tillimpliga delar gélla bestimmelserna om
bevisupptagning utom huvudforhandling i brottmal. UtGver vad som
féljer av 5 kap. 1§ rittegingsbalken fir ritten forordna att forhandlingen
skall hallas inom stiingda dorrar, om det kan antas att det vid férhandling-
en kommer att forebringas uppgift, for vilken hos domstolen giller sekre-
tess som avses i sekretesslagen (1980:100).

Forhandling vid férvaltningsmyndighet eller allmén forvaltningsdom-
stol skall, om annat inte foljer av 5—7 samt 9 och 10§§, ske med iakttagan-
de i tillimpliga delar av som foreskrivs om muntlig forhandling vid sddan
domstol.

9 § For instillelse vid forhandlingen skall utlanningen fa erséttning av
allmédnna medel for resa och uppehille, om det bedoms skiligt med hdnsyn
till hans ekonomiska férhallanden, den tid han har vistats i landet samt
Ovriga omstindigheter. Forskott fir beviljas p ersittningen.

Andra personer som pa kallelse har instdllt sig vid forhandlingen har ritt
till ersittning av allminna medel for kostnad och tidsspillan med anled-
ning av instillelsen. Forskott fir beviljas pa crsdttning for resa och uppe-
hille.

Den som ir allmint ombud eller tolk har ritt att av allmanna medel fa
arvode samt ersittning fér kostnader och tidsspillan, om inte uppdraget
har fullgjorts i tjdnsten.

10 § Frigan om ersittning eller forskott prévas av den domstol eller
férvaltningsmyndighet som haller férhandlingen. Narmare bestimmelser
om ersidttning och forskott meddelas av regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer.

11 § En férvaltningsmyndighets beslut om ersdttning enligt 9§ far 6ver-
klagas till kammarritten.

12 § Enutldnning far tas i forvar om det dr sannolikt att han kommer att
avvisas eller utvisas enligt denna lag eller beslut hirom foreligger och det
skiiligen kan antas att han annars kommer att halla sig undan eller bedriva
brottslig verksamhet i Sverige eller om hans identitet 4r oklar. Ar utlin-
ningen under sexton ar, far han inte utan synnerliga skil tas i forvar.
Detsamma giller hans virdnadshavare eller, om de ir flera, en av dem.

Under de forutsdttningar som anges i forsta stycket kan en utlinning
stillas under uppsikt, om detta dr titlrackligt. Betriffande uppsikt giller 6
kap. 5§ utlinningslagen (1989:000) i tillimpliga delar.
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13 § Aven om de i 12§ angivna forutsittningarna inte foreligger, far en
polismyndighet ta en utlidnning i forvar eller stélla honom under uppsikt
nir friga om avvisning skall 6verldmnas till regeringen enligt 2§ eller nir
det uppkommer fraga om att utvisa utldnningen enligt 3§. )

Beslut med st6d av forsta stycket skall anmilas till regeringen. Det
statsrdd som har till uppgift att féredra drenden enligt denna lag skall
snarast prova om atgirden skall besta.

14 § Nir regeringen har beslutat om avvisning eller utvisning enligt
denna lag men det méter hinder som anges 1 8 kap. 1 —4§§ utldnningslagen
(1989:000) mot att verkstiilla beslutet eller beslutet av annan sirskild
anledning inte bor verkstillas, skall regeringen forordna att verkstillighet
tills vidare inte fir ske (inhibition). Avvisnings- eller utvisningsbeslutet
samt forordnandet om inhibition skall provas pa nytt niir det finns skl till
detta.

15 § Nir friga uppkommer om hinder mot verkstillighet av ett beslut
om avvisning eller utvisning enligt denna lag, far det statsrdd som har till
uppgift att foredra sddana drenden besluta att verkstillighet inte skall ske
innan regeringen har avgjort drendet. Ett sidant beslut far dven fattas av
statens invandrarverk. Verket skall d4 genast underriitta regeringen och

anmila drendet, om det dnnu inte har kommit under regeringens prév-

ning.

16 § Ett beslut om avvisning eller utvisning skall verkstéillas s snart det
kan ske. Verkstilligheten ankommer p4 polismyndighet. Regeringen far
dock forordna att verkstilligheten skall ske genom annan myndighets
forsorg.

17 § Skall ett av regeringen meddelat beslut om avvisning eller utvisning
enligt denna lag p4 grund av férordnande enligt 14 § inte verkstillas, tillim-
pas 19—22 §§ betriffande utlanning som avses med beslutet. Regeringen far
besluta om sddana atgirder som anges i 4 kap. 11§ forsta stycket utldnnings-
lagen (1989:000) for utldnningens vistelse i landet.

Har enligt utlinningslagen meddelats beslut i andra fall d4n s&dana som
avses 1 forsta stycket om avvisning eller utvisning och kan beslutet inte
verkstillas, fir regeringen, om sidana omstindigheter foreligger betriffan-
dc utldnningen som avses 1§, férordna att 19—22§§ skall tillimpas och
besluta om sddana atgdrder som sigs i forsta stycket.

Innan beslut om atgirder meddelas skall forhandling hallas. Dirvid

tillimpas reglerna om férhandling i 5—118§§.

18 § 1 drende enligt denna lag giller i tilldimpliga delar vad som &r
foreskrivet i 4kap. 12, 13 och 158§, 5kap. 5§, 6kap. 4§ andra stycket och
6—158§§, 7kap. 7 och 98§, 8kap. 1—-6, 14 och 16§§, 9 kap. 1 -3 §§ samt
11 kap. 5 och 6§§ utlinningslagen (1989:000).

19 § Om det idr av betydelse for att utréna om en organisation eller
grupp som avses i 1 § andra stycket planligger eller forbereder girning som
innebdr vald, hot eller tving for politiska syften, fir en utlinning som
avses 1 17§, underkastas husrannsakan, kroppsvisitation eller kroppsbe-
siktning. Av en sidan utlinning far ocksa tas fingeravtryck och fotografi.

Forordnande om atgird enligt forsta stycket meddelas av polismyndig-
het. I friga om sidan &tgird giller i Gvrigt bestimmelserna 1 28 kap.
rittegdngsbalken i tillimpliga delar.
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20 § Forindamal som avses i 19§ forsta stycket kan rétten, om det finns
synnerliga skil, meddela polismyndighet tillstAnd att ta del av samtal till och
fran telefonapparat, som innehas eller av annat skiil kan antas komma att
begagnas av en utlinning som avses i 17§.

Ritten kan for indamdl som avses i 19§ forsta stycket, om det finns
synnerliga skil, 4ven meddela polismyndighet tillstind att ndrmare under-
soka, Oppna eller granska post- eller telegrafforsindelse, brev, annan sluten
handling eller paket som har stillts till eller avsints frin utlinning som
avses i 17§, och som pétriffas vid husrannsakan, kroppsvisitation eller
kroppsbesiktning eller som finns hos post-, telegraf-, jarnvigs- eller annan
befordringsanstait.

I tillstdnd som avses i andra stycket-kan ritten forordna, att i tillstindet
avsedd forsindelse, som ankommer till befordringsanstalt, skall kvarhallas
till dess den nirmare undersdkts, Oppnats eller granskats. Férordnandet
skall innehalla underrittelse att meddelande om atgdrden inte fir utan
tillstdnd av den som har begirt atgirden limnas avsindaren, mottagaren
eller annan.

21 § Tillstind som avses i 20§ skall meddelas att gélla 61 viss tid som
inte 6verstiger en manad. Tiden rdknas vid tillstdnd till telefonavlyssning
fran den dag tillstindet delgavs telefonanstaltens férestdndare och i 6vriga
fall fran den dag tillstdndet meddelades.

Fragan om tillstind provas av Stockholms tingsritt pa yrkande av rikspo-
lisstyrelsen. Rittens avgrande sker genom slutligt beslut. Sddant beslut
gar omedelbart i verkstillighet. I friga om forfarandet skall ocksa bestim-
melserna i rittegingsbalken om forfarandet vid rittens provning av fraga
som under férundersékning 1 brottmal uppkommit om atgiard enligt 27
kap. 16§ ndimnda balk tillimpas.

22 § Uppteckning som har gjorts vid telefonavlyssning far inte granskas
av annan #n ritten, rikspolisstyrelsen, polismyndighet eller dklagare. Inne-
haller uppteckningen nigot som inte dr av betydelse for det indaméal som har
foranlett avlyssningen, skall den i sidan del efter granskningen omedelbart
forstoras.

Forsiandelse eller annan handling som omfattas av tillstdnd enligt 20§
fAr inte ndrmare undersdkas, oppnas eller granskas av annan dn ritten,
rikspolisstyrelsen, polismyndighet eller dklagare. Sidan handling skall
undersdkas snarast mojligt. Nédr undersdkningen har slutforts, skall forsin-
delse som finns hos befordringsanstalt tillstdllas den till vilken forsdndel-
sen ir stédlld och annan handling dterldmnas till den hos vilken handlingen
patriffats, om inte beslag sker enligt dérom géllande bestimmelser.

23 § Till fingelse i hogst ett &r eller, ndr omsténdigheterna dr mildrande,
till bdter doms

1. den som hjilper en sddan utldnning som avses i 1§ att komma in i
Sverige,

2. den som f6rséker hindra verkstillighet av beslut om avvisning eller
utvisning enligt denna lag eller

3. en utlinning som bryter mot en sédan foreskrift som har meddelats

enligt 17§.
For forsok eller forberedelse till brott som avses i Forsta stycket 1 doms
till ansvar enligt 23 kap. brottsbalken

24 § Till fingelse i hogst ett ar eller, om brottet dr ringa, till boter doms

en utlinning som uppehdller sig i Sverige, fast han enligt ett verkstillt.
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beslut om avvisning eller utvisning enligt denna lag inte har haft ritt att
atervdnda hit. Detta giller dock inte om utldnningen har flytt hit for att
undga forfoljelse som avses i 3 kap. 2 § utlinningslagen (1989:000).

I ringa fall skall &tal for brott enligt denna paragraf inte vickas annat dn
om det 4r pakallat frin allmin synpunkt.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1989, d& lagen (1975:1360) om
tvangsatgirder i spaningssyfte i vissa fall skall upphora att gilla.

Bestimmelserna i 17§ forsta stycket tillimpas dven nir regéringen enligt
73§ utldnningslagen (1980:376) eller 8§ lagen (1973:162) om sérskilda
atgirder till forebyggande av vissa vildsddd med internationell bakgrund
eller 51 § tredje stycket utlanningslagen (1954:193) har férordnat att avvis-
nings- eller utvisningsbeslut ej skall verkstillas. Bestimmelserna i 17§
andra stycket &r tillimpliga ocksa nir beslut om avvisning eller utvisning
har meddelats enligt utlinningslagen (1980:376) och nir beslut om avvis-
ning, forpassning, forvisning eller utvisning har meddelats enligt utldn-
ningslagen (1954:193).

Vidtillimpning av 23 § forsta stycket 2 och 24 § forsta stycket likstiills med
beslut om avvisning eller utvisning som dér avses motsvarande beslut enligt
dldre lag. Med foreskrift enligt 23 § forsta stycket 3 likstélls motsvarande
foreskrifter som meddelats enligt dldre lag.

Om det i en lag eller i en annan forfattning hinvisas till en féreskrift som
har ersatts genom bestimmelse i denna lag, tillimpas i stillet den nya
bestdmmelsen. _ :
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3 Forslag till
Lag om tillstdnd for anstéllning pa fartyg

Hirigenom féreskrivs foljande.

1 § En utlinning skall ha tillstind for att ha anstillning som avser
befattning pa svenskt fartyg i utrikes trafik (anstéllningstillsténd) om inte
utlinningen har permanent uppehéllstillstdnd i Sverige eller ir medborga—
re i Danmark, Finland, Island eller Norge.

Regeringen far foreskriva andra undantag fran kravet pa anstillningtill-
stand.

2 § Anstillningstillstdnd ges for tjénstgdring i en befattning pa ett visst
fartyg eller vissa fartyg eller p4 fartyg som tillhor ett visst rederi. Tillstin-
det far forenas med de villkor som behdvs.

3 § Anstillningstillstdnd ges av arbetsmarknadsstyrelsen Tillstand far
dessutom ges
. av den sjémansférmedling, som utses av regeringen eller av den

myndighet som regeringen bestimmer, och

2. av de svenska utlandsmyndigheter som utrikesdepartementet bestim-
mer.

Arbetsmarknadsstyrelsen fir aterkalla ett anstallningstillstdnd om utlin-
ningen medvetet har ldmnat oriktiga uppgifter eller svikligen har fortigit
vissa omstindigheter eller om det 1 vrigt foreligger sirskilda skil.

4 § Den som har en utlanning i sin tjéinst trots att utlinningen inte har
foreskrivet anstillningstillstdnd doms till béter eller, nir omstindigheter-
na 4r forsvarande, till fangelse i hogst ett ar.

5 § Fysisk eller juridisk person som har en utldnning i sin tjinst, trots att
denne inte har foreskrivet anstidllningstillstdnd, skall erldgga en sirskild
avgift.

F6r varje utlanning som avses i forsta stycket utgbr avgiften hilften av
det basbelopp enligt lagen (1962:381) om allmén forsdkring som gallde nir
Overtriadelsen upphorde. Har dvertrddelsen pagatt under lingre tid dn tre
manader, utgér avgiften for varje utldnning i stdllet hela basbeloppet.
Avgiften far nedsittas eller efterges, om sirskilda omstandigheter forelig-
ger.

6 § Fragor om piforande av avgift enligt 5§ provas av allmin domstol
efter ans6kan, som skall goras av allmén &klagare inom tva 4r efter det att
Overtriadelsen upphorde. I frigor om sddan talan giller i tillimpliga delar
bestimmelserna i rittegdngsbalken om Aatal for brott pa vilket inte kan
folja svarare straff @n boter och om kvarstad i brottmal. Sedan fem ar har
forflutit efter det att 6vertradelsen upphorde, far avgift inte p&foras. Avgif-
ten tillfaller staten.

Avgiften skall betalas till ldnsstyrelsen inom tvd méanader fran det att
beslutet vann laga kraft. En upplysning om detta skall tas in i beslutet.
Betalas inte avgiften inom denna tid, fir den jimte restavgift. som berik-
nas cnligt 58§ 1 mom. uppbordslagen (1953:272), indrivas i den ordning
som enligt ndmnda lag géller for indrivning av skatt. Indrivningsatgirder
far dock inte vidtas sedan fem ar har forflutit frdn det beslutet vann laga
kraft.

Denna lag tridder i kraft den 1 juli 1989.
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4 Forslag till
Lag om dndring i rdttshjilpslagen (1972:429)

Hirigenom foreskrivs att 41 och 43 §§ rdttshjilpslagen (1972:429)" skall
ha f6ijande lydelse.

Nuvarande lvdelse Foreslagen lydelse

41§

Rattshjdlp genom offentligt bitrdde beviljas i mal eller drende

1. hos utskrivningsnamnd eller psykiatriska ndmnden angdende intag-
ning enligt 8, 9 eller 10§ eller utskrivning enligt 16 eller 19§ lagen
(1966:293) om beredande av sluten psykiatrisk véard i vissa fall,

2. hos utskrivningsnamnd eller psykiatriska nimnden angdende inskriv-
ning i eller utskrivning frdn virdhem eller specialsjukhus enligt 35§ lagen
(1967:940) angdende omsorger om vissa psykiskt utvecklingsstorda,

3. angdende beredande av vard enligt lagen (1980:621) med sirskilda
bestimmelser om vérd av unga eller omedelbart omhéndertagande enligt

6§ samma lag eller angaende upphorande av sddan vard enligt 5§ samma

lag eller hos forvaltningsdomstol vid 6verklagande enligt 20 § forsta stycket
1 samma lag,

4. hos forvaltningsdomstol angiende beredande av vard enligt lagen
(1988:870) om vard av missbrukare i vissa fall eller angdende omedelbart

omhéndertagande enligt 13§ samma lag,

5. angdende utvisning enligt 38,
43, 47 eller 48§ utlinningslagen
(1980:376) samt vid utredning hos
polismyndighet ndr fraga har upp-
kommit om utvisning enligt angiv-
na lagrum,

6. angdende avvisning enligt ut-
ldnningslagen, dock ej hos polis-
myndighet, savida icke anledning
foreligger att overldmna drendet till
statens invandrarverk eller utlin-
ningen enligt 50 eller 52§ samma
lag hallits i forvar ldngre dn tre da-
gar.

7. angdende verkstillighet enligt
utlinningslagen, om anledning -
religger att overlimna drendet till
statens invandraverk med stod av 85
eller 86 § samma lag eller hinskjuta
drendet dit med stod av 87§ samma
lag eller om utldnningen enligt 50
eller 52§ samma lag hdllits | forvar
ldngre dn tre dagar,

8. angicnde foreskrifter som
meddelats enligt 13§, 48§ eller 74§
andra stycket utldnningslagen,

' Lagen omtryckt 1983:487.
2 Senaste lydelse 1988:1482.

5. angdende avvisning enligt ut-
ldnningslagen (1989:000), dock
inte hos polismyndighet, sdvida inte
utldnningen enligt 6 kap. 2 eller 3§
utlinningslagen hdllits i forvar
ldngre dn tre dagar,

6. angdende utvisning enligt 4
kap. 3 eller 11§ utlinningslagen,

7. angdende avvisning eller utvis-
ning enligt lagen (1989:000) om dt-
girder for au forebygga valdsdad
med internationell bakgrund (terro-
ristlagen),

8. hos regeringen anglende dtgdr-
der som beslutas enligt 4 kap. 11§
utlinningslagen eller 17§ terrorist-
lagen,
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Nuvarande lydelse

9. angdende hemsindande av ut-
ldnning med stod av 104§ forsta
stycket utldinningslagen,

Fireslagen lydelse

9. angiende hemsidndande av ut-
linning med stéd av 12 kap. 3§ ut-
linningslagen,

10. anglende forverkande av villkorligt medgiven frihet enligt 26 kap.

brottsbalken,

11. anglende verkstillighet utomlands av frihetsberévande pafoljd en-
ligt lagen (1963:193) om samarbete med Danmark, Finland, Island och
Norge angdende verkstillighet av straff m. m. eller lagen (1972:260) om
internationellt samarbete rérande verkstillighet av brottsmélsdom,

12. angdende utlimning enligt lagen (1970:375) om utlimning till Dan-
mark, Finland, Island eller Norge for verkstillighet av beslut om vard eller

behandling,

13. angdende kastrering enligt lagen (1944:133) om kastrering, om gil-

tigt samtycke till atgdrden ej lamnats,

14. hos regeringen enligt / § and-
ra stycket lagen (1975:1360) om
tvangsatgirder i spaningssyfte i vis-
sa fall,

14. hos regeringen enligt 17§
andra stycket terroristlagen angd-
ende forordnande om tillimpning
av 19-22§§ samma lag,

15. hos allmén forvaltningsdomstol angaende intagning pa sjukhus en-
ligt 7, 14 eller 15§ smittskyddslagen (1968: 231) eller angdende utskrivning

fran sjukhus enligt samma lag.

43§
Rittshjilp genom offentligt bitride beviljas efter ansékan eller di an-
nars anledning foreligger. Ansékan fir géras av den som kan beviljas
rittshjidlp och i mal eller drende som anges i 41§ 1 dven av annan som far

fora talan i malet eller drendet.

Rittshjdlp beviljas och bitride
forordnas av den myndighet som
handldgger maélet eller &drendet.
Dock ankommer provningen i
drende hos socialnamnd eller social
distriktsndmnd enligt 41§ 3 pi
ldnsritten, i drende som avses i 41§
5-9, 13 eller 14 p& rattshjilps-
ndmnden, i drende hos polismyn-
dighet enligt 41§ 12 pd ldnsritten
samt i gnnat drende hos regeringen
an som avses i 41§ 5—9 eller 14 pa
departementstjansteman som rege-
ringen bestimmer.

Rittshjidlp beviljas och bitride
forordnas av den myndighet som
handldgger malet eller &drendet.
Dock ankommer provningen i
drende hos socialndmnd eller soctal
distriktsndmnd enligt 41§ 3 pa
ldnsrdtten, i drende som avses 41§
13 pé rittshjidlpsndmnden, i drende
hos polismyndighet enligt 41§ 5 el-
ler 7 pa rittshjdlpsndmnden, om an-
sokan om rdttshjilp skall avslds, i
drende hos polismyndighet enligt
41§ 12 p4 lansritten samt i drende
hos regeringen pd departements-
tjdnsteman som regeringen bestim-
mer.

Har myndigheten skilt malet eller drendet fran sig, dger under tiden till
dess talan fullfoljts eller tiden f6r fullfoljd utgtt andra stycket motsvaran-

de tillimpning.

Rittshjélp utgdr dven nér talan fullfoljs eller meddelat beslut understills
annan myndighets provning eller saken overldmnas till annan myndighets

avgoOrande.

3 Scnaste lydelse 1988:213.
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Nuvarande lydelse

Ans6kan om rittshjdlp genom of-

fentligt bitrdde ges in till den myn-
dighet som handldgger mailet elier
drendet. Giller ansdkan &rende
som avses 1 41§ 5—9, 13 eller 14,
ges dock ansokan in till réittshjdlps-
niamnden.

Foreslagen lydelse

Har réttshjilp beviljats i drende
vari beslutas om avvisning eller ut-
visning  enligt  utlinningslagen
(1989:000) eller lagen (1989:000)
om dtgdrder for att forebygga vilds-
ddd med internationell bakgrund
(terroristlagen) giller rdttshjilpen
till dess verkstdllighet av beslutet
skett eller fragan om verkstillighet
Jorfallit.

AnsOkan om rittshjdlp genom of-
fentligt bitrdde ges in till den myn-
dighet som handldgger malet eller
drendet. Gdéller ansdkan idrende
som avses i 41§ 13, ges dock anso-
kan in till rattshjdlpsndmnden.

Myndighet som inte sjalv far bevilja rattshjdlpen skall till behorig myn-
dighet med eget yttrande dverldmna ingiven ansékan med dirvid fogade
handlingar eller anmila behovet av offentligt bitride.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1989 I drende enligt utléinningslagen
(1980:376) eller lagen (1975:1360) om tvangsétgirder i spaningssyfte i
vissa fall tillimpas fortfarande dldre bestimmelser.

3 Riksdagen 1988/89. 1 saml. Nr 86
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5 Forslag till
Lag om #ndring i sekretesslagen (1980:100)

Hirigenom foreskrivs att 7 kap. 14 § sekretesslagen (1980: 100)! skall ha
féljande lydelse. :

Nuvarande [vdelse Forslagen lydelse

7 kap.
14§

Sekretess giller for uppgift som ror utlinning, om det kan antas att
rojande av uppgiften skulle medfora fara for att nagon utsitts for sver-
grepp eller annat allvarligt men som foranleds av fohallandet mellan
utldnningen och utldndsk stat eller myndighet eller organisation av utldn-

ningar.

Utéver vad som foljer av forsta
stycket géller sckretess i verksam-
het for kontroll Gver utldnningar
och 1 drende om svensk medbor-
garskap for uppgift om enskilds
personliga forhdllanden, om det
inte star klart att uppgiften kan
rojas utan att den enskilde eller nd-
gon honom nirstidende lider men. 1
verksambhet for kontroll dver utlidn-
ningar giller sckretess ocksé for an-
milan eller annan utsaga av en-
skild, om det kan antas att fara
uppkommer f6r att den som har
gjort anmilan eller avgivit utsagan
eller ndgon honom nirstdende ut-
sitts for vald eller annat allvarligt
men om uppgiften réjs. Sekretessen
gdller dock inte beslut i drende som
avses [ detta stycke.

Utdver vad som foljer av forsta
stycket giller sekretess i verksam-
het for kontroll dver utldnningar
och i drende om svenskt medbor-
garskap for uppgift om enskilds
personliga forhallanden, om ' det
inte stdr klart att uppgiften kan
rdjas utan att den enskilde eller na-
gon honom nirstiende lider men. I
verksamhet for kontroll Sver utlin-
ningar giller sekretess ocksa for an-
malan eller annan utsaga av en-
skild, om det kan antas att fara
uppkommer for att den som har
gjort anmélan eller avgivit utsagan
eller ndgon honom nirstaende ut-
satts for vald eller annat allvarligt
men om uppgiften réjs. Betrdffande
beslut i drende som avses i detta
stycke géller sekretessen dock endast
Jor uppgifter i skilen.

I friga om uppgift 1 allmén handling géller sckretessen i hdgst femtio ar.

Denna lag trdder 1 kraft den 1 juli 1989.

"Lagen omtryckt 1988:9
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6 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1966:293) om beredande av sluten

psykiatrisk vard i vissa fall

Hirigenom foreskrivs att 18 a§ lagen (1966:293) om beredande av
sluten psykiatrisk vard i vissa fall' skall ha féljande lvdelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

18a§

Har betrdffande nagon som ar
paticnt enligt denna lag beslut med-
delats om avvisning eller utvisning
enligt wutldnningslagen (1980:376)
eller utlimning enligt lagen
(1957:668) om utlimning for brott
eller lagen (1959:254) om utldm-
ning for brott till Danmark, Fin-
land, Island och Norge eller lagen
(1970:375) om utlamning till Dan-
mark, Finland, Island cller Norge
for verkstallighet av beslut om vard
eller behandling, skall han ut-
skrivas, om det begirs av den myn-
dighet som skall verkstélla beslutet
och hans tillstdnd tilliter sidan
verkstéllighet.

Har betriffande nagon som ir

patient enligt denna lag beslut med-
delats om avvisning eller utvisning
enligt wutldnningslagen (1989:000)
cller utlimning enligt lagen
(1957:668) om utlamning for brott
eller lagen (1959:254) om utlim-
ning for brott till Danmark. Fin-
land, Island och‘Norge eller lagen
(1970:375) om utldmning till Dan-
mark, Finland, Island eller Norge
for verkstéllighet av beslut om vard
eller behandling, skall han ut-
skrivas, om det begirs av den myn-
dighet som skall verkstilla beslutet
och hans tillstdind tillditer sidan
verkstillighet.

Betraffande utskrivning som nu sagts géller 17 §.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1989. Aldre bestimmelser giller fort-
farandeifraga om beslut om avvisning eller utvisning enligt utlinningslagen

(1980: 376).

' Lagen omtryckt 1982:782
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7 Forslag till

Lag om dndringilagen (1971:176) om vissa internationella

sanktioner

Hirigenom foreskrivs att 15§ lagen (1971:176) om vissa internationella

sanktioner skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse -

15§'

Regeringen fir forordna att en
utlinning som skiligen kan antas
ha hemvist i en blockerad stat och
ha begatt eller avser att begd sddan
handling som star i strid mot for-
bud enligt 3—8 §§ kan avvisas i den
ordning som foreskrivs 1 wutldn-
ningslagen (1980:376). .

Regeringen fir forordna att en
utldnning som skéligen kan antas
ha hemvist i en blockerad stat och
ha begétt eller avser att begé sddan
handling som star i strid mot fo6r-
bud enligt 3 —8§§ kan avvisas i den
ordning som fOreskrivs 1 wutldn-
ningslagen (1989:000).

Denna lag trider i kraft den | juli 1989.

! Senaste lydclse 1985:1053
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8 Forslag till

Lag om dndring av lagen (1965:94) om polisregister m. m.

Hirigenom foreskrivs att 7 § lagen (1965:94) om polisregister m. m. skall

ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

7§

Foreslagen lydelse

I uppgift frin polisregister m4, om ej annat foljer av 7a§, ¢j medtagas

anteckning om

1. béter, sedan fem ar forflutit frin dom, beslut eller godkidnnande av

strafforeldggande;

2. villkorlig dom, skyddstillsyn,
fangelse som 4domts enligt 28 kap.
3§ brottsbalken, Gverlimnande till
sdrskild vird, dom varigenom ni-
gon enligt 30kap. 6§ brottsbalken
forklarats fri fran pafoljd, beslut av
dklagare att icke tala & brott eller

2. vilikorlig dom, skyddstillsyn,
fangelse som 4d6mts enligt 28 kap.
3§ brottsbalken, 6verlimnande till
sirskild vard, dom varigenom ni-
gon enligt 30kap. 6§ brottsbalken
forklarats fri frin pafoljd, beslut av
dklagare att icke tala 4 brott eller

beslut om wutvisning enligt 38, 43,
47 eller 48§ wutlinningslagen
(1980:376), sedan tio ar forflutit
fran dom eller beslut;

beslut om utvisning enligt 4 kap. 3
eller 11§ utlinningslagen
(1989:000) eller 3§ lagen
(1989:000) om dtgdirder for att fore-
bygga vildsdad med internationell
bakgrund (terroristlagen), sedan tio
ar forflutit frin dom eller beslut;

3. fangelse i annat fall 4n som avses i 2 samt forvandlingsstraff fér boter,
sedan tio r forflutit frin frigivningen;

4. vandel i 6vrigt, sedan tio 4r forflutit frdn den hidndelse som foranlett
anteckningen.

Anteckning om utvisning som beslutats av allmén domstol tas med
under den tid, som ir féreskriven for den brottspaféljd som har 4domts
jimte utvisningen. '

Har fore utgngen av tid som nu sagts betriffande samma person anyo
meddelats dom eller beslut eller forekommit hdndelse, som antecknats i
registret och icke avser endast fordndring av pafoljd eller verkstillighet av

tidigare dom eller beslut, mi bida anteckningarna medtagas si linge

nigondera mi medtagas enligt forsta eller andra stycket. Forekommer
flera anteckningar, dger vad nu sagts motsvarande tillimpning.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1989. Aldre bestimmelser giller

fortfarande i friga om anteckning angiende beslut om utvisning enligt 38,
43, 47 eller 48 § utlinningslagen (1980:376).

! Senaste lydelse 1988:946.
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9 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1971:289) om allménna

forvaltningsdomstolar

Hirigenom foreskrivs att 2, 14 och 18 §§ lagen (1971:289) om allménna
forvaltningsdomstolar' skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse .

2§

Regeringsritten provar

1. besvdr Over kammarritts beslut enligt fOrvaltningsprocessiagen

(1971:291),

2. besvir over annat beslut i forvaltningsidrende som enligt lag eller av
riksdagen beslutad forfattning eller enligt instruktion for kammarritterna

anfores hos domstolen.

Om regeringsrattens behorighet
att prova ansdkningar om resning
och Aterstidllande av forsutten tid
finns bestimmelser i 11 kap. 11§
regeringsformen. 1 67§ tredje styc-
ket  utlinningslagen (1980:376)
finns vidare bestimmelser om att
regeringsriatten 1 vissa fall provar
om férvarsbeslut skall besta.

Om regeringsrittens behorighet
att prova ansokningar om resning
och aterstillande av forsutten tid
finns bestimmelser i 11 kap. 11§
regeringsformen. 1 7 kap. 7§ tredje
stycket utlinningslagen (1989:000)
finns vidare bestimmelser om att

regeringsritten i vissa fall provar

om beslut om forvar skall besta.

14§°

Lansritt provar

1. mal enligt skatte-, taxerings-, uppbords- och folkbokfdringsforfatt-
ningarna i den utstrickning som &r foreskrivet i dessa forfattningar,

2. mal enligt socialtjinstlagen
(1980:620), lagen (1980:621) med
sirskilda bestimmelser om vard av
unga, lagen (1988:870) om vérd av
missbrukare i vissa fall, lagen
(1988:153) om bistdnd 4t asylso-
kande m.fl., lagen (1985:568) om
sidrskilda omsorger om psykiskt ut-
vecklingsstérda m. fl., utldnnings-
lagen (1980:376), smittskyddslagen
(1968:231), lagen (1970:375) om
utlimning till Danmark, Finland,
Island eller Norge for verkstillighet
av beslut om vard eller behandling,
koérkortslagen (1977:477) och lagen
(1989:14) om erkidnnande av verk-
stdllighet av utldndska vardnadsav-
goranden m. m. och om &verflytt-
ning av barn, allt i den utstrackning

! Lagen omtryckt 1981:1323.
2 Senaste lydelsc 1982:1138.
4 Senaste lydelse 1989:15.

2. mal ecnligt socialtjinstlagen
(1980:620), lagen (1980:621) med
sidrskilda bestimmelser om vard av
unga, lagen (1988:870) om vérd av
missbrukare i vissa fall, lagen
(1988:153) om bistdnd 4t asylso-
kande m.fl., lagen {1985:568) om
sdrskilda omsorger om psykiskt ut-
vecklingsstorda m. fl., smittskydds-
lagen (1968:231), lagen (1970:375)
om utlimning till Danmark, Fin-
land, Island eller Norge for verk-
stillighet av beslut om vard eller
behandling, korkortslagen
(1977:477) och lagen (1989:14) om
erkdnnande av verkstillighet av ut-
lindska vardnadsavgéranden m. m.
och om dverflyttning av barn, allt i
den utstrackning som ir féreskrivet
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

som dr foreskrivet i dessa lagar i dessa lagar samt mal enligt 6 kap.
samt mal enligt 6 kap. 21§ och 21§ och 21 kap. fordldrabalken,
21 kap. forildrabalken,

3. mal som avses i 24 § lagen (1984:3) om kérnteknisk verksambet,
4. mal som avses i 6 § forsta stycket lagen (1985:206) om viten.

Linsritten i Ostergdtlands 1in prévar maél enligt luftfartslagen

(1957:297) i den utstrickning som ar foreskrivet i den lagen.

Forekommer vid mer dn en linsritt flera mal enligt skatte-, taxerings-
eller uppbérdsforfattningarna som har nira samband med varandra, far
malen handliggas vid en av ldnsritterna, om det kan ske utan avsevird
oldgenhet for nagon enskild. Ndrmare foreskrifter om 6verlimnande av
mal mellan liansritter meddelas av regeringen.

18§
Lansritt ir domfor med en lagfaren domare ensam
1. nér atgird som avser endast mals beredande vidtages,

2. vid sddant forhor med vittne 2. vid sidant forhér med vittne
eller sakkunnig som begirts av an-  eller sakkunnig som begérts av an-
nan lénsrétt samt vid sddant forhér  nan lansritt,

i drende enligt utlinningslagen
(1980:376) som begiirts med stod av
57§ samma lag, )

3. vid beslut som avser endast rittelse av felridkning, felskrivning eller
annat uppenbart forbiseende,

4. vid beslut om aterkallelse tills vidare av ett korkort, korkortstillstand
eller traktorkort eller om végran tills vidare att godkinna ett utlandskt
korkort, nir det dr uppenbart att ett sddant beslut bér meddelas,

5. vid beslut enligt luftfartslagen (1957:297) om forsittande ur kraft av
ett certifikat, elevtillstdnd eller behorighetsbevis, ndr det dr uppenbart att
ett sidant beslut bér meddelas,

6. vid annat beslut som inte innefattar slutligt avgérande av mal.

Om det inte dr pdkallat av sirskild anledning att malet prévas av
fullsutten ritt, dr linsritt domfor med en lagfaren domare ensam vid
beslut som inte innefattar provning av mélet i sak.

Vad som sigs i andra stycket géller dven vid avgdrande av

1. ma&l om utdémande av vite,

2. mél enligt bevissdkringslagen (1975:1027) for skatte- och avgiftspro-
cessen, enligt lagen (1978:880) om betalningssédkring for skatter, tullar och
avgifter, om besiktning enligt fastighetstaxeringsiagen (1979:1152), om
handlings undantagande fran taxeringsrevision, skatterevision eller annan
granskning och om befrielse frin skyldighet att limna kontrolluppgift
enligt taxeringslagen (1956:623),

3. mil om omedelbart omhindertagande enligt 6 § lagen (1980:621) med
sdrskilda bestimmelser om vard av unga och 13§ (1988:870) om vard av
missbrukare i vissa fall,

4. mal enligt uppbords- och folkbokforingsforfattningarna med undan-
tag av mal om arbetsgivares ansvarighet for arbetstagares skatt och mal
enligt lagen (1984:668) om uppbord av socialavgifter fran arbetsgivare,

5. mél om uppdelning av taxeringsvirde enligt 20 kap. 15§ fastighets-
taxeringslagen (1979:1152),

* Senaste lydelse 1988:1481.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lvdelse

6. mal som avser dndring av taxerad inkomst med hdgst 5000 kr.,

7. mal enligt skatte- och.taxeringsférfattningarna i vilket beslutet 6ver-
ensstaimmer med parternas samstimmiga mening,

8. mal om riittshjdlp genom offentligt bitrdde i ett drende hos en annan
myndighet, .

9. mal enligt korkortslagen (1977:477), om beslutet innebir att nagot
korkortsingripande inte skall ske eller att varning meddelas eller om det ir
uppenbart att ett korkort, kdrkortstillstdnd eller traktorkort skall terkallas
eller att ett utlaindskt kérkort inte skall godkénnas,

10. mél enligt luftfartslagen, om beslutet innebdr att varning meddelas
eller om det dr uppenbart att ett certifikat, elevtillstind eller behdrighets-
bevis skall aterkallas,

11. méal i vilket saken 4r uppenbar.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1989.
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10 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1988:153) om bisténd 4t asylskande -

m. fl.

Hirigenom foreskrivs att 2§ lagen (1988:153) om bistand &t asylsékan-

de m. fl. skall ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

2§ Bistadnd limnas till en utldn-
ning som med stdd av 3, 5 eller 6§
utliinningslagen (1980:376) sdker
uppehéllstillstind  (asylsOkande),
om den asylsGkande

Foreslagen lydelse

2§ Bistand limnas till en utldn-
ning som enligt bestimmelserna om
asyl i 3 kap. 1§ utlinningslagen
(1989:000), anséker om uppehalls-
tillstind (asylsdkande), om den
asylsdkande )

1. vistas pa en statlig forliggning for asylskande,
2. vistas i en kommun som har triffat dverenskommelse med statens
invandrarverk om att ta emot asylskande och ddr den asyls6kande har

anvisats plats av invandrarverket,

3. tillfdlligt vistas i en kommun i avvaktan pa att anvisas plats pa en
forldggning eller i en annan kommun, eller

4. vistas i en kommun som den asylsdkande har stark familjeanknytning
till eller har andra synnerliga skil av vistas I.

Ritt till bistand enligt forsta stycket har ocksa den asylsdkandes med-

foljande barn under 16 4r.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1989.
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11 Forslag till

Lag om dndring av datalagen (1973:289)

Hirigenom foreskrivs att 4§ datalagen (1973:289)' skall ha foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lvdelse

4§

Tillstadnd att inritta och fora per-
sonregister som innehaller uppgift
om att nigon misstinks eller har
domts for brott eller har avtjénat
straff eller undergatt annan pafoljd
for brott eller har varit féremal for
tvangsingripande  enligt  lagen
(1980:621) med sirskilda bestim-
melser om vard av unga, lagen
(1988:870) om vérd av missbruka-
re 1 vissa fall, lagen (1966:293) om
beredande av sluten psykiatrisk
vard i vissa fall, lagen (1967:940)
angdende omsorger om vissa psy-
kiskt utvecklingsstorda eller utlin-
ningslagen (1980:376) far endast
om synnerliga skil foreligger med-
delas annan in myndighet som en-
ligt lag cller annan férfattning har
att fora forteckning Over sldana
uppgifter.

Tillstdnd att inritta och fora per-
sonregister som innehaller uppgift
om att nagon misstdnks eller har
domts for brott eller har avtjdnat
straff eller undergitt annan pafoljd
for brott eller har varit foremal for
tvingsingripande  enligt  lagen
(1980:621) med sdrskilda bestim-
melser om vard av unga, lagen

(1988:870) om vard av missbruka- |

re i vissa fall, lagen (1966:293) om
beredande av sluten psykiatrisk
vard i vissa fall, lagen (1967:940)
angdende omsorger om vissa psy-
kiskt utvecklingsstorda eller utldn-
ningslagen (1989:000) far endast
om synnerliga skil foreligger med-
delas annan dn myndighet som en-
ligt lag eller annan forfattning har
att fora forteckning Over sidana
uppgifter.

Tillstand att inrdtta och fora personregister som i Ovrigt innehéller
uppgift om ndgons sjukdom, hilsotillstdnd eller sexualliv eller uppgift om
att nigon fatt ckonomisk hjilp eller vrd inom socialtjdnsten eller varit
foremal for Atgird enligt utldnningslagen fir endast om sérskilda skl
foreligger meddelas annan @n myndighet som enligt lag eller annan forfatt-
ning har att fora forteckning ver sddana uppgifter.

Tillstdnd att inritta och fora personregister som innehdller uppgift om
négons ras, politiska uppfattning, religiosa tro eller overtygelse i Gvrigt far
meddelas endast om sirskilda skél foreligger.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1989.

' Lagen omtryckt 1982:446.
* Senaste lydelse 1988:1485.

Prop. 1988/89: 86



‘12 Forslag till
Lag om dndring i kommunalskattelagen (1928:370)

Hirigenom fSreskrivs att 20§ kommunalskattelagen (1928:370) skall ha
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

20§'

Vid beridkningen av inkomsten fran sirskild forvirvskilla skall alla
omkostnader under beskattningséret for intdkternas forviarvande och bibe-
hdllande avridknas frdn samtliga intdkter i pengar eller pengars virde
(bruttointdkt) som har influtit i férvirvskillan under beskattningséret.

Avdrag far inte goras for:

den skattskyldiges levnadskostnader och dirtill hanforliga utgifter, si-
som vad skattskyldig utgett som giva eller som periodiskt understdd cller
diarmed jamforlig periodisk utbetalning till person i sitt hushall;

sddana kostnader for hilsovérd, sjukvird samt foretagshilsovard som
anges 1 anvisningarna,

kostnader i samband med plockning av vilt vixande bdr och svampar
eller kottar till den del kostnaderna inte Gverstiger de intdkter som ir
skattefria enligt 19§;

virdet av arbete, som i den skattskyldiges forvirvsverksamhet utforts av
den skattskyldige sjdlv eller andre maken eller av den skattskyldiges barn
som ¢j fyllt 16 &r;

rdnta pé den skattskyldiges eget kapital som har nedlagts i hans f6rvirvs-
verksambhet;

svenska allminna skatter;

kapitalavbetalning pa skuld;

rdnta enligt 8 kap. | § studiestddslagen (1973:349);

avgift enligt lagen (1972:435) om dverlastavgift;

avgift enligt 10 kap. plan- och bygglagen (1987:10);

avgift enligt 99a§ utlinnings- avgift enligt 10 kap. 7§ utlin-
lagen (1980:376); ningslagen (1989:000);

avgift enligt 26 § arbetstidslagen (1982:673);

skadestand, som grundas p& lagen (1976:580) om medbestimmande 1
arbetslivet cller annan lag som giller forhallandet mellan arbetsgivare och
arbetstagare, nir skadestindet avser annat dn eckonomisk skada;

foretagsbot cnligt 36 kap. brottsbalken;
straffavgift enligt 8 kap. 7§ trcedje stycket rittegdngsbalken;

belopp for vilket arbetsgivare ir betalningsskyldig enligt 75§ uppbords-
lagen (1953:272) eller for vilket betalningsskyldighet foreligger pa grund
av underlatenhet att géra avdrag enligt lagen (1982:1006) om avdrags- och
uppgiftsskyldighet betriffande vissa uppdragsersittningar;

avgift enligt lagen (1976:206) om felparkeringsavgift;

kontrollavgift enligt lagen (1984:318) om kontrollavgift vid olovlig par-
kering;

overforbrukningsavgift enligt ransoneringslagen (1978:268);

vattenfororeningsavgift enligt lagen (1980:424) om atgirder mot vatten-
férorening fran fartyg;

avgift enligt 3§ lagen (1975:85) med bemyndigande att meddela fore-
skrifter om in- eller utforsel av varor;

! Senaste lydelse 1988:1530.
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Nuvarande lydelse’ Foreslagen lydelse

lagringsavgift enligt lagen (1984:1049) om beredskapslagring av olja och
kol eller lagen (1985:635) om forsdrjningsberedskap pd naturgasomrédet;

avgift enligt 18§ lagen (1902:71 s. 1), innefattande vissa bestimmelser
om elektriska anldggningar;

rdnta pd lanat kapital till den del rédntan tdcks av sidant statligt bidrag
som avses i punkt 7 av anvisningarna till 24 §; _

kapitalforlust m. m. i vidare mén &n som far ske enligt 36§.
(Se vidare anvisningarna.)

Denna lag trider i kraft den 1juli 1989. Aldre bestimmelser skall fortfa-
rande tillimpas i friga om avgift enligt 99 a § utlinningslagen (1980:376).
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13 Forslag till

Lag om dndring av kreditupplysningslagen (1973:1173)

Hiirigenom foreskrivs att 6 § kreditupplysningslagen (1973:1173)'

skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

6§

Foreslagen lydelse

Uppgift om nagons politiska eller religitsa uppfattning, ras eller hudfirg
fAr icke insamlas, lagras eller vidarebefordras i kreditupplysningsverksam-

het.

Uppgift om att nigon misstinks
eller har domts for brott eller har
avtjinat straff eller undergétt an-
nan pafoljd for brott eller har varit
foremal for Atgird enligt social-
tjdnstlagen  (1980:620), lagen
(1980:621) med sidrskilda bestdm-
melser om vird av unga, lagen
(1988:870) om vard av missbruka-
re i vissa fall, lagen (1966:293) om
beredande av sluten psykiatrisk
vard i vissa fall, lagen (1967:940)
angdende omsorger om vissa psy-
kiskt utvecklingsstorda, 11—14§§

polislagen (1984:387), lagen

(1976:511) om omhindertagande
av berusade personer m.m. eller
utlinningslagen (1980:376) far ¢j
utan medgivande av datainspek-
tionen insamlas, lagras eller vidare-
befordras 1 kreditupplysningsverk-
samhet . Detsamma giller uppgift-
om sjukdom, hilsotillstind eller
liknande.

Uppgift om att ndgon misstinks
eller har démts for brott eller har
avtjdnat straff eller undergitt an-
nan pafoljd for brott eller har varit
foremal for &tgird enligt social-
tjanstlagen  (1980:620), lagen
(1980:621) med sirskilda bestim-
melser om vird av unga, lagen
(1988:870) om vérd av missbruka-
re i vissa fall, lagen (1966:293) om
beredande av sluten psykiatrisk
vard i vissa fall, lagen (1967:940)
angdende omsorger om vissa psy-
kiskt utvecklingsstorda, 11 —14§§
polislagen (1984:387), lagen
(1976:511) om omhindertagande
av berusande personer m.m. eller
utlinningslagen (1989:000) far ej

utan medgivande av datainspek-.
tionen insamlas, lagras eller vidare- .

befordras i kreditupplysningsverk-
samhet . Detsamma giller uppgift-
om sjukdom, hilsotillstdind eller
liknande.

Medgivande som avses i andra stycket fir limnas endast om synnerliga

skil foreligger.

Vad som anges i andra stycket utgdr ej hinder for att uppgift om
niringsférbud insamlas, lagras eller vidarebefordras i kreditupplysnings-

verksambhet.

Denna lag tridder i kraft den 1 juli 1989.

! Lagen omtryckt 1981:737.
2 Senaste lydelse 1988:1478.
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Arbetsmarknadsdepartementet Prop. 1988/89: 86

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantridde den 16 mars 1989

Nirvarande: statsradet S. Andersson, ordforande, och statsrdden Gorans-
son, Gradin, R. Carlsson, Hellstrém, Johansson, Hulterstrom, Lindgvist,
G. Andersson, Thalén, Nordberg, Engstrom, Freivalds, Wallstrom, Lé6w,
Persson

Féredragande: Statsradet Loow

Proposition med forslag till utlinningslag m. m.

1 Inledning

Med st6d av regeringens bemyndigande den 12 februari 1987 tillkallades
tva sirskilda utredare. Den ene utredaren (A 1987:01), fortsdttningsvis
kallad lagutredningen, fick till uppgift att gora en i forsta hand teknisk
Oversyn av utlinningslagstiftningen. Framfor allt skulle forslag ldmnas till
dndringar som leder till kortare handldggningstider i asyldrenden. Till
sirskild utredare forordnades f. d. justitierddet Carl Holmberg.

Den andre utredaren (A 1987:02), fortséttningsvis katlad asyldrendeut-
redningen, fick till uppgift att se 6ver organisation och rutiner for hand-
ldggningen av asyldrenden. Uppdraget var att foresld de organisatoriska
och administrativa fériindringar som behdvs for att forkorta handlige-
ningstiderna i asylidrenden. Till sdrskild utredare f‘orordnadcs generaldi-
rektdren Lennart Myhlback.

Utredarna 6verlimnade i januari 1988 var sitt betinkande (SOU
1988:1) (')versyn av utlinningslagen resp. (SOU 1988:2) Kortare véntan.

Med st6d av regeringens bemyndigande den 22 oktober 1987 tillkallades
ytterligare en sdrskild utrcdare. Denna utredare (A 1987:07) fick i uppgift
att limna forslag till en ny organisation vid statens invandrarverk. Till
sdrskild utredare forordnades generaldirektoren Christina Rogestam. Ut-
redningen, fortsittningsvis kallad organisationsutredningen (SIV 89),
Overlimnade i juli 1988 en slutrapport Ny organisation for statens invand-
rarverk.

En annan utredning som bor nimnas i detta sammanhang hade i upp-
drag att bl.a. utreda asylforfarandet vid grinserna (A 1984:01). Denna
utredning, i fortsittningen kallad asylutredningen, dverlimnade i oktober
1986 sitt slutbetinkande (SOU 1986:48) Riittssdkerheten vid direktavvis-
ningar. Betdnkandet har remissbehandlats. En sammanstillning dver re-
missyttrandena har upprittats inom arbetsmarknadsdepartementet och
finns tillginglig i irende dnr R 5315/86.

Genom beslut den 3 april 1986 uppdrog regeringen at statens invandrar-
verk att utreda och ldmna forslag rérande den framtida utformningen for
mottagande av flyktingar under kriser och i krig. Verket dverlimnade i 46



maj 1987 sina 6verviganden och forslag (R 2801/87) Mottagande och
omhindertagande av flyktingar under kriser och i krig. Forslagen har
remissbehandlats. En sammanstillning 6ver remissyttrandena har uppriit-
tats inom arbetsmarknadsdepartementet och finns tillgdnglig i drendet.

I drendet har vidare forekommit vissa skrivelser till regeringen.

Hirutover har till regeringen under en lingre tidsperiod inkommit ett
stort antal skrifter frin enskilda personer och organisationer, vilka ber6r
frigor med anknytning till utlinningslagstiftningen.

Lagutredningens sammanfattning av sitt betdnkande och dess lagforslag
bor fogas till protokollet i detta drende som bilaga 1 och 2 och asylarende-
utredningens sammanfattning av sitt betdnkande som bilaga 3.

Betinkandena har remissbehandlats. F6érteckningar dver remissinstan-
serna och tvd inom arbetsmarknadsdepartementet upprittade samman-
stdllningar 6ver remissyttrandena bor fogas till protokollet som bilaga 4
och 5. _

Regeringen beslutade den 22 december 1988 att inhdmta lagridets ytt-
rande Over bl. a. forslag till ny utlanningslag, f'é_fslag till lag om atgirder for
att forebygga valdsdid med internationell bakgrund (terroristlégen), for-
slag till lag om tillstnd for anstéllning pa fartyg samt forslag till indringar
i rittshjdlpslagen (1972:429) och sekretesslagen (1980:100). Forslagen
hade upprittats i arbetsmarknadsdepartementet p& grundval av lagutred-
ningens betdnkande. De lagf6rslag som remitterats till lagradet bor fogas
till protokollet i detta drende som bilaga 6. 1 den man forslagen ror
lagstiftning som hor till andra departement har jag samritt med berrda
statsrad.

Lagrddet har i allt visentligt godtagit forslagen. Lagradet anser att

forslaget till ny utldnningslag vil tillgodoser syftet att den skall vara mer
Overskadlig och erbjuda mer rationella handldggningsregler. Lagridets
yttrande bor fogas till protokollet som bilaga 7. Som kommer att framga
godtar jag i huvudsak lagradets forslag till dndringar i de remitterade
forslagen. I samband med att jag behandlar de olika sakfrigorna och de
enskilda paragraferna i mitt forslag kommer jag att gd in pa lagridets
synpunkter. Lagradets granskning har ocksé lett till omformuleringar och
omredigeringar av lagforslagen i remissen.

I propositionen foreslas flera lagindringar som inte har granskats av
lagradet. Samtliga dr foljddandringar med anledning av den nya utldnning-
slagstiftningen. Andringarna far anses vara av sddan beskaffenhet att lagra-
dets granskning inte behdvs. Forslagen har utarbetats inom arbetsmark-
nadsdcpartementet. Vissa av dem ror dock lagstiftning som hor till andra
departement. Jag har dven betriffande dessa dndringsforslag samratt med
berérda statsrad.
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2 Allmén motivering
2.1 Utgéngspunkter

Nagra av huvudproblemen inom invandrings- och flyktingpolitiken kan

sammanfattas i tre punkter:

— Det tar for 14ng tid att utreda, handlidgga och fatta beslut i utlinnings-
drenden; beslut om avldgsnande verkstélls inte tiltrickligt snabbt.

— Det tar for l4ng tid innan den som fatt tillstind att stanna i landet kan
tas emot i en kommun. :

— Det tar for lang tid efter bosittningen innan invandrare och flyktingar
kan fa ett arbete och en egen forsérjning.

Problemen kan inte 13sas enbart med statliga atgirder. En framgingsrik
" invandrings- och flyktingpolitik dr en angeldgenhet for ménga: riksdag och
regering, centrala Ambetsverk och deras regionala och lokala foretridare,
de tillstindss6kandes rittsliga ombud, kommunerna, frivilliga organisa-
tioner, alla de som blir nyanldnda flyktingars och invandrares medminni-
skor. Det krivs milmedvetenhet, fordndringsvilja, engagemang och tala-
mod. Statsmakternas bidrag till att 16sa de problem som jag nu samman-
fattat i de tre punkterna ir flera.

Efter forslag av regeringen i 1987/88 &rs kompletteringsproposition
(prop. 1987/88:150) beslot riksdagen att ge statens invandrarverk vidgade
och delvis nya mgjligheter att dstadkomma ytterligare mottagningserbju-
danden frdn kommunerna. I samma proposition foreslog regeringen flera
sirskilda insatser inom arbetsmarknadspolitiken i syfte att underlitta
invandrares och flyktingars vég in i arbetslivet. Riksdagen beslot i enlighet
med regeringens forslag. Arbetet med att forma kommunerna att ta emot
fler flyktingar och med att hivda arbetslinjen dven for flyktingar och
invandrare fortsétter. Senast har detta kommit till uttryck i regeringens
proposition (1988/89:47) om vissa ekonomisk-politiska atgédrder. Den ge-
nerdsa och aktiva flyktingpolitik som regeringen vill fora dr starkt beroen-
de av att vidtagna atgidrder ger pAtagliga resultat.

Atgiirder for kortare viintetider i asylirenden

For ménga asylsdkande dr det oerhort pafrestande att under ling tid fa
vinta pé beslut. De linga véntetiderna i dag gar knappast att férena med
kravet pa rittssiikerhet. Nuvarande kostnader for uppehille, sjukvird och
andra 4tgirder for asylskande kan minskas avsevirt med kortare vinteti-
der. Langa vintetider motverkar och férdrojer en framgéngsrik integration
for de asylsokande som far stanna i landet.

Det Oversynsarbete av invandrar- och flyktingpolitiken som inleddes ar
1987 syftar primart till att radikalt férkorta handldggningstiderna i utldn-
ningsirenden. Arbetet har varit uppdelat i fyra delar:

— En huvudsakligen teknisk 6versyn av utlinningslagstiftningen (lagut-
redningen).

— Utredning om nya rutiner for handldggningen av asyldrenden (asylédren-
deutredningen).
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— Oversyn av organisationen vid statens invandrarverk (organisationsut-
redningen SIV 89).

— Ny ordning for bistdnd 4t asylsékande under vintetiden.

Den sistndmnda delen av arbetet resulterade i riksdagsbeslut och ny
lagstiftning (jfr. prop. 1987/88:80, SfU 17, rskr. 160). I 6vriga tre delar har
regeringen nu haft att ta stillning till tre sinsemellan sammanhingande
betinkanden: om reviderad utlinningslagstiftning, om nya rutiner for
hanteringen av asyldrenden och om en ny organisation for statens invand-
rarverk.

Jag vill redan hir konstatera att kortare handldggningstider inte kan nis
utan samverkande Atgédrder pa flera plan. Det krdvs bl. a.

— en effektivare drendeprocess som tidigt skiljer ut mindre komplicerade
drenden fran de svéra, sé att de senare inte blockerar for snabba beslut i
de forstndmnda;

— en ldmplig organisation som frimjar smidiga utredningar, snabba be-
stut och effektiv verkstillighet;

— en tillrdcklig resursinsats;

— ett smidigt samspel mellan myndigheter och andra berérda utanfor
myndighetsvdrlden (advokater, frivilligorganisationer etc.);

— en stidrkt administrativ kontroll av drendehanteteringen;

— en tillrdcklig forsérjning av information och dokumentation av betydel-
se for snabba och riktiga beslut.

Regeringens stillningstagande till de tre nu aktuella betinkandena sker
mot bakgrund bl. a. av det beslut som riksdagen fattade under varen 1988
med anledning av regeringens forslag rérande principerna for en ny organi-
sation for statens invandrarverk (prop. 1987/88:158, SfU 28, rskr. 339).
Riksdagen har dir upphivt sitt beslut fran ar 1975 (prop. 1975:26, InU 6,
rskr. 160) om invandrarverkets nuvarande organisation och stéllt sig bak-
om principerna fér en ny, rcgionaliserad verksorganisation. Riksdagen
beslot samtidigt att korrigera vissa delar av gillande riktlinjer for flykting-
mottagandet. Mot denna bakgrund och med beaktande av verkslednings-
beslutet (prop. 1986/87:99, KU 29, rskr. 226) bedomer jag att varken
forslagen om nya rutiner for asyldrenden eller detaljorganisationen f6r
invandrarverket som sidan behover understillas riksdagen. Nir det géller
resurserna for och inriktningen av arbetet i den nya verksorganisationen,
vill jag hinvisa till den proposition (1988/89:105) som regeringen nyligen
beslutat om.

Jag vill — innan jag gér in pa sjilva lagforslaget — ge en Oversiktlig
beskrivning av rutin- och organisationsfragorna. Alla de atgirder, som det
beskrivna Oversynsarbetet omfattar, avses trida i kraft den I juli [989.

Nya rutiner i asyliirenden; ny organisation for invandrarverket

Med utgéngspunkt i asylidrendeutredningens forslag och utifrAn malsitt-
ningen att tiden fran en ansokan till ett slutligt beslut frin regeringen
vanligtvis inte skall behdva Gverstiga sex manader skall asylsékande i
fortsdttningen normalt hdnvisas till en s. k. utredningssluss dir asylutred-
ningen gors. Till dessa utredningsslussar, dir de s6kande normalt bor

4 Riksdagen 1988/89. 1 saml. Nr 86
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under utredningen, koncentreras polisens utredningsresurser si att utred-
ningen skall kunna genomforas inom tvd veckor. Personal frin invandrar-
verket bor i dirckt anslutning till polisens utredning kunna gora en uppdel-
ning i klara drenden och andra drenden samt fatta beslut i de klara
drendcna omgiende.

[ drenden som inte &dr s& klara att det 4r mdjligt att direkt avvisa eller att
ge tillstdind redan vid utredningsslussarna, skall invandrarverket kunna
fatta beslut inom sex veckor frin det att polisens utredning &r slutford.
Detta forutsatter att det offentliga bitrddet, om sddant har forordnats, utan
dréjsméal kommer in med yttrande.

Overklagade irenden, som forutsitts gd vidare till regeringen, skall
normalt kunna avgéras inom totalt sex minader frin det handlaggningen
inleddes.

En asylsékande som inte har en bostad ordnad hos nigon nira anhorig
eller inte har andra synnerliga skil bor inkvarteras pa forldggning till dess
att frdgan om han eller hon far stanna i landet ir slutgiltigt avgjord.

Huvuddragen i den nya organisationen ir foljande.

Invandrarverkets organisation regionaliseras bl. a. for att dstadkomma
en effektivare handldggning av utldnningsdrenden. Harigenom skall man
uppnd ocksi ett bittre flyktingmottagande och en forbittrad samverkan
mellan verket, andra berérda myndigheter och kommunerna. Fyra utred-
ningsslussar inrdttas i olika delar av landet for utredningar och beslut i
asyldrenden. Utgdngspunkten &r att s manga beslut som mdjligt bor tas
ute pa slussarna.

Invandrarverkets funktioner for mottagande av asylsdkande och flyk-
tingar och for samordning och bevakning av invandrarpolitiska atgirder
organiseras 1 fyra regioner. Inom varje region bor finnas ett kontor som
svarar for det direkta samarbetet med kommunerna inkl. utplacering av
flyktingar i kommunerna samt for ledningen av forldggningsverksamheten
m.m.

Verkets resurser for planering, ledning och kontroll av verksamheten
foreslds bli forstirkta liksom insatserna for utbildning av personalen.
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2.2 Forslaget till ny utldnningslag

2.2.1 Varfor en ny utléinningslag?

Min bedomning: Den nuvarande utldnningslagen behdver géras mer
Gverskadlig och erbjuda mer rationella handldggningsregler i syfte
framst att frimja kortare handldggningstider i utlinningsidrenden.
Vissa fordndringar bor som ett led i dessa strivanden vidtas i fraga
om vilka bestdmmelser som bor tas in i lag och vilka som bor framgé
av forordning. Reglerna om anstillningstillstind for utlindska sj6-
min pd svenska fartyg och de s.k. terroristbestimmelserna i den
nuvarande lagen saknar egentligt samband med flykting- och in-
vandringspolitik och bér darfor aterfinnas utanfor den egentliga
utldnningslagstiftningen. Dessa foérhéllanden sammantagna leder
till att en ny utldnningslag behovs.

Utredningens bedmning: Overensstimmer med min.

Remissinstanserna: Bedomningen att en ny lag behovs tillstyrks eller
ldmnas utan erinran av en majoritet av remissinstanserna. Flera remissin-
stanser anser att lagstiftningen genom lagutredningens forslag blir mer
Overskadlig och dndamadlsenlig. Ombudsmannen mot etnisk diskrimine-
ring (DO) anser att utredningens forslag och dverviganden allmént sett dr
vil dgnade att l4ggas till grund for lagstiftning. JO ifrigasitter 16sningen att
monstra ut en del bestimmelser fran utldnningslagen och placera dem i
sdrskild lagstiftning. Enligt JO kan ocks4 forslaget att i lag ange kraven pa
olika tillstdnd uppfattas som en fordndring av den grundliggande samhil-
feliga attityden till utiinningar. Kammarritten i JonkGping dr kritisk till
den lagtekniska utformningen av forslaget och foreslar att de dndringar i
sak som anses pakallade vidtas inom ramen for gillande lagtext.

Skiilen for min bedomning;:
Bakgrund

Utldnningslagen (1980:376, UtlL) har varit i kraft sedan den 1 juli 1980
(prop. 1979/80:96, AU 27, rskr. 378). Den har dndrats vid flera tillfallen;
de mest omfattande dndringarna foretogs ar 1984 (SFS 1984:595). UtIL
Overensstimmer i stora delar med 1954 ars utldnningslag, med de dndring-
ar som gjordes i denna framfor allt under 1970-talet.

Niar 1954 ars lag pa sin tid antogs utgick lagstiftaren fran att olika
restriktioner for inresa och vistelse skulle kunna komma att upphéra.
Reglerna byggdes mot den bakgrunden upp sé att regeringen i stillet fick
ritt att forordna om sidana inskrdnkningar. Samma principiella fordel-
ning mellan lag och férordning aterfinns i 1980 &rs utldnningslag. Till sin
uppbyggnad 4r denna lag en ramlag, och utfyllande bestimmelser finns i
utldanningsforordningen (1980:377; UtIF). Betriffande innehdllet i lagstift-
ningen och bakgrunden till denna vill jag frimst hdnvisa till invandrarpoli-
tiska kommitténs betidnkanden (SOU 1982:49) Invandringspolitiken —
Bakgrund och (SOU 1983:29) Invandringspolitiken — Forslag samt prop.
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1983/84:144. Riktlinjerna for den nuvarande invandringspolitiken fram-
glr av prop. 1985/86:98.

Kritik mot nuvarande forhdllanden

Det har under &ren frin olika hdll gjorts gillande att den nuvarande
utldnningslagens regelsystem i sig bidrar till att handldggningen av utlin-
ningsiirendena tar alltfor lng tid. Detta géller t. ex. de ganska komplicera-
de bestimmelserna om hur drenden Overklagas och om 6verlimnande av
drenden i vissa fall frAn en myndighet till en annan.

Kritiken har dven riktats mot de detaljerade reglerna for hur beslut om
avvisning eller utvisning skall verkstillas. Reglerna medfor i praktiken att
mdnga drenden provas i tva eller tre instanser i tva olika omgéngar. Detta
system kan ocksa leda till att omstidndigheter som i och for sig skulle ha
kunnat dberopas till stod for en ansdékan om uppehdlistillstind inte fors
fram forrdn i samband med att ett beslut om avlidgsnande skall verkstillas.
Kritiken pd denna punkt har forstarkts efter ¢n lagindring som genomfor-
des 4r 1986 och som vidtogs i syfte att uppfylla de krav pa en ritt till
Overklagande som finns i artikel 13 i den europciska konventionen om de
mainskliga rittigheterna och de grundldggande friheterna (Europakonven-
tionen). Lagindringen innebar bl. a. att en utldnning gavs rétt att dverklaga
dven ctt beslut av polismyndigheten att infe dverldmna ett s. k. verkstillig-
hetsidrende till invandrarverket.

Det har vidare hdvdats att vissa bestimmelser inte dr tillrickligt tydliga
och att detta har medfort svérigheter for en asylsbkande att veta vilka
riattigheter och skyldigheter han eller hon har. Besluten i utlinningsidrende-
na har ocksa kritiserats for att vara alltfor knapphindigt motiverade.

Savil berérda myndigheter som cnskilda och olika organisationer har
uttryckt oro 6ver att numera ett mycket stort antal av dem som soker asyl
saknar identitetshandlingar och inte heller har biljetter och annat som kan
visa varifrdn de kommer. Detta medfor dels att man inte vet vem den
asyls6kande egentligen ir, dels att det blir svérare att géra en riktig bedém-
ning av asylskilen. Dessa faktorer kan ocksa bidra till att handldggningsti-
derna forlangs.

Behovet av en ny utlinningslag

Den Oversyn av utldnningslagen som lagutredningen har gjort har tagit
sikte pa att dstadkomma en mer ¢verskddlig lagstiftning och mer rationella
handliggningsregler 4n de nuvarande. Oversynen har framst syftat till att
forkorta handlidggningstiderna utan att berattigade ansprak pa rittssiker-
het cfterges.

Lagutredningen har funnit att de fordndringar av systcmatiken som
behdvs i den nuvarande lagstiftningen for att de angivna syftena skall nas
ir omfattande. Utredaren har darfor lagt fram forslag till en helt ny
utldnningslag.

Den foreslagna lagtekniska l16sningen har fatt stdd av en si gott som enig
remissopinton.
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Som jag redan inledningsvis har framhallit 4r de 14nga handliggningsti-
derna i utldnningsdrendena, frimst asylirendena, ett mycket allvarligt
problem. Framf6r allt innebér de stora péfrestningar for dem som soker
asyl men dc medfor dven stora kostnader for samhillet. Det dr darfor
nodvindigt att det vidtas atgirder som kan forkorta handldggningstiderna.

En bidragande orsak till att handldggningstiderna blivit s 14nga ir enligt
min mening de i viss man komplicerade handlidggnings- och verkstillig-
hetsreglerna i UtlL. Nir lagen tillkom var omfattningen av flyktinginvand-
ringen avsevdrt mindre dn den dr nu. Behovet av enkla och effektiva regler
for handldggningen av utldnningsirenden framstod darfor kanske inte lika
tydligt som det gor nu. De delreformer som har genomf{orts sedan &r 1980
har enligt min mening 6kat lagens komplexitet. Till lagens bristande dver-
skadlighet bidrar ocksa det forhallandet att den reglerar flera olika saker
utan nédvindigt inbordes samband.

Jag anser det angeldget att utformningen av lagstiftningen p& detta
omrade inte motverkar malet att férkorta handldggningstiderna. Att ge-
nomfora ytterligare delreformer inom ramen for den nuvarandc lagtexten
skulle enligt min mening motverka syftet att fi en mer dverskadlig och
dndamalsenlig lagstiftning och darmed ocks& mélet att férkorta handligg-
ningstiderna. Jag anser darfor i likhet med Jagutredningen och en majoritet
av remissinstanserna att en ny utlanningslag nu bor utformas.

Avsikten med det f6rslag till ny utlinningslag som jag nu ligger fram ir
alltsa att 4stadkomma en mer Overskadlig lagstiftning med mer rationella
handliggningsregler. Jag vill, bl. a. med anledning av vad JO har anfort i
sitt remissvar, betona att det inte dr friga om att foresid nagra dndringar av
de principer for invandringspolitik och utlanningskontroll, som med bred
politisk enighct har kommit till uttryck i den nuvarande utldnningslagen,
cller av den grundldggande sambhiillcliga attityden till utlinningar. Minga
av bestimmelserna i den nu gillande utlinningslagstiftningen &terfinns
darfor ofordndrade eller med endast sprékliga eller tagtekniska dndringar
ocksa i mitt forslag till ny utléinningslag.

Skillnaden mellan UtIL och den foreslagna nya lagen bestar frimst i
dndrade handlaggningsregler fér framfor allt asyldrenden, utbrytningen av
de s.k. terroristbestimmelserna samt en viss omdisposition av de regler
som tas upp i lag resp. ges i forordning.

Den omdisposition i friga om vissa regler som jag foreslar skall ses mot
bakgrund av att man i 1954 ars lagstiftningsdrende, vars huvudprinciper
foljdes ocksd i 1980 &rs lagstiftningsirende, utgick fran att omfattande
restriktioner rorande utldnningars inresa och vistelse endast skulle be-
hdvas under en begrinsad tid. Reglerna hdrom ansdgs dirfor bora kunna
dndras pd ett smidigt sdtt utan riksdagens medverkan. Vad som da fram-
stod som regler av undantagskaraktir, sdsom passtvang och skyldighet att
ha uppchélls- och arbetstillstdnd, 4r dock numera huvudregler som sanno-
likt inte kommer att dndras inom Gverskadlig tid. Aven om strivandena
till ett vidgat samarbete inom Europa p4 skilda omraden pa sikt skulie leda
till ett avskaffande av passtving m. m. mellan de berdrda ldnderna, skulle
kravet p4 pass och andra villkor for inresa och vistelse i Sverige kvarst for
flertalet utlinningar. Detta kommer till uttryck i mitt forslag genom att
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skyldigheten att inneha vissa handlingar och tillstind samt de mer visent-
liga undantagen hérifran i fortsdttningen anges direkt i lagen och inte som
hittills i férordning.

Det bor i sammanhanget framhéllas att strivandena inom de Europeis-
ka Gemenskaperna (EG) att skapa ett grinslost Europa foljs fran svensk
sida. Som bekant har en sérskild organisation byggts upp inom regerings-
kanslict for att bevaka utvecklingen inom EG och finna ldmpliga 16sningar
for samarbete pa de olika samhidllsomradena. Detta giller ocksa frigorna
om asylritt, visering och grianskontroll. Vad giller viseringspolitiken har
EG-linderna enats om att fr.o.m den 1 januari 1988 vidmakthalla vise-
ringsplikt for medborgare i ca 50 linder (den s. k. negativlistan). Diskus-
sioner pagr i syfte att utdka denna lista med ytterligare ett tjugotal linder.
En viss utokning har ocksé skett under &r 1988. Vidare forekommer planer
pa att uppritta en s. k. positivlista 6ver ldnder vars medborgare inte skall
beh6va ha visum for inresa i EG-linder. De linder som i forsta hand avses
att tas upp pé denna lista dr de nordiska linderna och 6vriga EFTA-linder.

Aven om EG-lindernas strivanden pa de nu angivna omradena kan leda
fram till vissa forenklingar nir det giller personers rorlighet mellan olika
linder, dr det inte nu mojligt att forutse hur en sddan ordning paverkar
svenska forhallanden och svensk lagstiftning. Det kan dock redan nu
konstateras att ett genomforande av planerna pé att avskaffa grinskontrol-
len mellan EG-linderna och en skdrpning av den yttre kontrollen inte dr
forenligt med den nordiska passkontrolléverenskommelsen (POK). Aven
vid en anpassning till EG i detta hinseende méste férindringar betriffan-
de POK genomforas. Utgangspunkten i detta arbete maste vara, oavsett
hur en slutlig 1osning ser ut, att den fria rorligheten for nordbor inom
Norden inte dventyras.

For att underlitta den fortsatta framstdliningen kommer forslaget till ny
utldnningslag att bendmnas lagférslaget d& hdnvisningar gors till bestim-
melser i lagen. I samma syfte anvinds — #dven i loptext — forkortningarna
UtIL och UtF for 1980 4ars utldnningslag resp. 1980 ars utldnningsforord-
ning.

Lagens omfattning

Den nya utldnningslagen bor i likhet med UtIL reglera under vilka villkor
utldnningar far resa in 1 samt vistas och arbeta i Sverige. Den bor aterspeg-
1a och ge de regler som behovs for att invandrings- och flyktingpolitikens
malsittning skall foljas. Den méste darfor ocksd innehdlla bestimmelser
om att en utlinning under vissa forutséttningar inte far resa in i eller maste
limna Sverige. '

Aven i andra forfattningar in UtIL finns regler om att en utlinning skall
lamna Sverige. Jag tinkcr pa de specialregler om hemsindande av utldn-
ningar i vissa fall p&4 grund av sérskilda virdbehov hos dem, som har
meddelats av regeringen med stéd av ett bemyndigande i nuvarande 104§
forsta stycket UtlL. Jag anser, till skillnad fran JO, att det inte heller i
fortsdttningen dr nodvandigt att samtliga materiella regler om nir och pa
vilka sétt utlinningar fir forméas att limna landet finns samlade i utlin-
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ningslagen. Aven andra regler som giller for utlinningar kan med fordel
hallas utanfor sjdlva utldnningslagen. Enligt min mening saknar ocksi
reglerna om anstillningstillstind f6r utlanningar pa svenska fartyg i utrikes
fart och de s.k. terroristbestimmelserna, som nu finns i UtlL, egentligt
samband med invandrings- och flyktingpolitik, och de bor darfor, som jag
redan tidigare har antytt, inte heller aterfinnas i den nya utldnningslagen
utan tas in i sdrskilda lagar. Hiarigenom uppnds, menar jag, en klar och
konsekvent avgrinsning av lagregleringen till nytta bade for den enskilde
och fér dem som skall tillimpa bestimmelserna.

2.2.2 Tillstandsfragor

Mitt forslag: De materiella reglerna om pass, visering, uppehélls-
och arbetstillstdnd behalls i stort sett oférindrade. Den som har ett
tidsbegriansat uppehallstillstind blir dock i fortsdttningen viserings-
fri. Regler inférs om att visering normalt far ges for hogst tre
maénaders vistelse.

Utrikesdepartementet ges rétt att utfirda inte bara visering utan
ocksé uppehélistillstand.

Vissa av de bestimmelser som i dag ges i forordning bor i stillet
ges i lagen och vice versa.

Lagutredningens forslag: Overensstimmer i huvudsak med mitt forslag.
Lagutredningen har ocksi foreslagit att en bestdmmelse infors om att
uppehéllstillstdnd skall kunna beviljas om utldnningen befinner sig i Sveri-
ge ndr ansdkan gors eller provas, om han visar att han endast gor ett
tillfdlligt bes6k har (2 kap. 5§ 3 utredningens lagforslag). Utredningen har
vidare foreslagit att det betrdffande arbetstillstind generellt skall anges att
ctt sddant skall avse visst eller vissa slag av arbete, om inte sdrskilda skiil
foranleder annat.

Remissinstanserna: Det 6vervidgande antalet remissinstanser godtar ut-
redningens stindpunkt. Nagra anser att det dr angeldget att inresebegrep-
pet klargors. OB betonar ddrutdver vikten av att reglerna rérande pass och
visering ges ett klart och entydigt innehdll. Nagra remissinstanser limnar
vissa lagtekniska synpunkter rérande utformningen av bestimmelserna.
Rikspolisstyrelsen (RPS) och invandrarverket anser att den av utredning-
en foreslagna bestimmelsen om prévning av ansGkan om uppehélistill-
stdnd vid tillfdlliga bestk inte bdr infoéras. Invandrarverket ifragasitter
utredningens forslag att det generellt skall anges att arbetstillstdnd skall
avse visst arbete eller vissa slag av arbeten. RPS anser att detta skall anges
endast om sirskilda skil foranleder det. DO ifragasétter om reglerna om
arbetstillstdnd ldngre fyller ndgon funktion.

Skiilen for mitt forslag:

Inresebegreppet
OB har i sitt remissvar pekat pa att det 4r angeldget att de bestimmelser
som kan fa betydelse for militdr personals agerande i tjinsten 4r utformade
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pa ett sdtt som i mojligaste mén utesluter tveksamheter vid tillimpningen
av dem. Osikerhet om bestimmelsernas innebérd har enligt OB i vissa fall
forekommit ndr militdr myndighet samverkar med polis och kustbevak-
ning vid évervakning av svenskt sjoterritorium. OB hénvisar till sin skri-
velse till regeringen av den 30 mars 1987 didr Onskemél framstiills om att
reglerna om krav pi pass och visering samt begreppet inresa fortydligas i
berdrda forfattningar. Ett klargdrande #r enligt OB speciellt viktigt betrif-
fande situationer nér utlindska fritidsbatar kommer in pa svenskt territo-
rium. Aven vissa andra remissinstanser har tagit upp frigan om innebdr-
den av begreppet inresa.

Enligt forordningen (1982:755) om utldndska statsfartygs- och statsluft-
fartygs tilltrdde till Sveriges territorium m. m. (tilltridesforordningen) av-
ses med svenskt territorium Sveriges landomraden, sjéterritorium samt
luftrummet 6ver landomrédena och sjéterritoriet.

Bestimmelser om sjéterritoriet finns i lagen (1966:374) om Sveriges
sjoterritorium. Enligt lagen omfattar Sveriges sjoterritorium inre vatten
och territorialhavet. Det begridnsas mot det fria havet eller annan stats
territorium av territorialgrinsen och i Oresund av demarkationslinjen. Till
inre vatten raknas, forutom sjdar, vattendrag och kanaler inom landet, vid
kusterna beldgna hamnar, bukter och vikar samt vattenomraden innanf6r
och mellan dar, holmar och skir intill vissa linjer (baslinjer) som regering-
en bestimmer. Till territorialhavet rdknas det vattenomrade av en viss
nirmare angiven bredd som ir beldget utanfor Sveriges landomraden och
innanfor det fria havet.

I folkritten finns regler om fartygs ratt till s.k. oskadlig genomfart
genom en kuststats territorialhav. Reglerna har kodifierats i 1958 ars
Genévekonvention om territorialhavet och tilliggszonen samt 1982 ars
havsriittskonvention. Ingen av konventionerna har ratificerats av Sverige.

Enligt folkrittsliga regler, sddana de 4terfinns i de nyss ndamnda konven-
tionerna, 4r genomfart oskadlig om den inte stor kuststatens lugn, ordning
eller sikerhet.

Regler om oskadlig genomfart finns for svensk del betriffande statsfar-
tyg som enligt 3§ tilltridesférordningen for genomfart har tilltrdde till
svenskt territorialhav. Fore sddan genomfart skall anmaélan goras pa diplo-
matisk vig.

For handelsfartyg, fritidsbatar som inte ar statsfartyg och privatigda
fritidsbatar saknas foreskrifter om oskadlig genomfart.

1 UtlL anges inte nidr en utldnning skall anses vara inrest i Sverige.
Bestimmelser finns ddremot om vilka tillstdnd som krdvs for inresa och
om vilken kontroll som skall ske vid inresa eller utresa.

I praxis finns undantag fran kraven pa tillstdnd. S&lunda krivs inte
visering for en utldnning som reser till ett annat land via Sverige och vars
vistelse hir inskrinker sig till ett uppehall i transithallen pa en flygplats.

Bestimmelserna om straffansvar i UtlL for den som i vinningssyfte
hjilper en utldnning att obehdrigen resa in i respektive resa till Sverige

:jimte motivuttalanden vid tillkomsten av de senare reglerna (se prop.
1983/84:144 s. 117) ger nirmast vid handen att dtminstone i det samman-
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hanget cndast den som har eller borde ha passerat granskontrollen &r att
anse som inrest.

I UtIF finns bestimmelser om att in- och utresa méste ske pa vissa
bestimda platser. Dessa regler dr av vikt for att den kontroll som fore-
skrivs i UtIL av pass och andra handlingar skall kunna ske. Det foreskrivs
salunda att utlinningar inte utan sérskilt tillstind far resa in i eller ut ur
landet annat dn pa s. k. passkontrollorter. Direkt inresa fran eller utresa till
ett annat nordiskt land far dessutom ske pa s. k. grinsévergangsstillen. For
finldndska och norska grinsbor giller sirskilda regler.

Sdrskilda bestimmelser for inresa och utresa géller ocksa for utldnningar
som kommer till Sverige som besédttningsmin eller passagerare pa fartyg. |
UtIF foreskrivs att en besdttningsman eller en passagerare pa ett fartyg
som har kommit till Sverige inte skall anses inrest forrdn han limnar
fartyget. Han far ocksa tillfdlligt limna fartyget och uppehalla sig pa den
ort ddr fartyget ligger utan att inresa skall anses ha &gt rum.

Eftersom denna regel kan ses som ett undantag frdn vad som annars
giller, foljer av den motsittningsvis att inresa normalt skall anses ha skett
nédr fartyget har kommit in p& svenskt sjéterritorium. I praxis anses i
enlighet med det nu sagda ocksid en utlinning som befinner sig i en
fritidsbat pa svenskt territorialhav inrest i1 landet och diarmed t.ex. vise-
ringspliktig.

I detta sammanhang vill jag ndmna att JK i beslut den 22 februari 1985
(dnr. 265/85/22) har funnit att en utlinning pa begéran av polismyndighet
skall visa att han uppfyller kravet pd passinnehav nir han befinner sig
ombord pa en frimmande stats fartyg pa svenskt sjéterritorium.

Jag vill med anledning av det redovisade framh4lla foljande. Ur sivil
spraklig som saklig synvinkel faller det sig naturligt att anse att den som
kommer in pd svenskt territorium skall vara att betrakta som inrest i
Sverige. Detta giller oavsett om det dr friga om land-, sj6- eller luftterrito-
rium. Detta dr ocksd vad som enligt min mening méiste gilla for utldn-
ningslagstiftningens vidkommande i friga om kraven p& pass och veder-
borliga tillstind. Det dr dock nddvindigt att gora vissa undantag fran
denna princip. Pass och visering kan t.ex. svérligen krivas av den som
enbart passerar svenskt luftrum. Vidare torde det, liksom for nirvarande, i
allménhet inte vara nédvandigt eller onskvirt att krdva s. k. transitvise-
ring, dvs. visering for den som reser via Sverige till ett annat land men inte
passerar nigon grianskontroll. Mot bakgrund av utvecklingen i andra lidn-
der bor det dock finnas mojlighet att vid behov stdlla krav dven pi
transitvisum, generellt eller for vissa nationaliteter dven for denna typ av
resor. Med hinsyn till folkrittsliga regler synes det ocksd limpligt att ge
mdjlighet till undantag for s. k. oskadlig genomfart genom svenskt sjdterri-
torium.

Négon generell definition av begreppet inresa bor dock inte ges i lag. I
stédllet bor regler om undantag frin bestimmelserna om villkoren for inresa
i de fall som redan nu finns och som jag har har angivit samt nir det i
Ovrigt kan anses befogat kunna framgs av de féreskrifter om undantag frén
viseringsskyldighet m. m. som regeringen utfdrdar i férordning.
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Passkyldighet

Enligt géllande regler skall utlinningar ha pass savil vid inresan i Sverige
som under vistelsen hér. Foreskrifter om detta finns i 1§ UtIF och har
utfdrdats av regeringen med st6d av ett bemyndigande i 7§ UtIL.

Den grundlidggande skyldigheten att ha pass vid inresa och vistelse b6r
av de skil jag har anfort tidigare (avsnitt 2.2.1) i fortsdttningen framgi
direkt av lagen. Frin denna skyldighet bor regeringen i stillet kunna
meddela undantag. Det kunde ifrigasittas om ocksi vissa undantag borde
anges i lagen. Detta giller frimst de undantag som i dag framgér av 1§
UtIF, ndmligen ridtt for den som har permanent uppehélistillstdnd samt {6r
nordiska medborgare enligt den s.k. nordiska passkontrolléverenskom-
melsen (SO 1958:24) att vistas hir utan pass. Jag anser emellertid inte att
det foreligger nagra oldgenheter med att de undantag fran passkyldigheten
som bor finnas dven i fortsdttningen meddelas av regeringen i forordning.

Visering

Visering innebir tillstdnd att resa in och vistas 1 Sverige under en viss tid.
Enligt grundregeln i 24 § UtlF behover alla utldnningar visering for att resa
in i och uppehlla sig hir i landet. Paragrafen innehéller dock omfattande
undantag frin grundregeln. Aven bestimmelser om visering har meddelats
av regeringen efter ett bemyndigande i UtIL (10§). Av samma skil som jag
anfort i friga om bestimmelsen om passkyldighet bor huvudregeln om
visering i fortsdttningen framgi av lagen och regeringen endast ges ritt att
medge undantag fran den.

Visering kan ges sdvil for rena turistbesok som for besdk hos sldktingar
eller for arbete i Sverige. Visering kan ocksA ges for resa genom Sverige till
ett annat land. For att visering skall medges krdvs i praxis att utlinningen
kan forsGrja sig hir, inte kan antas komma att begé brott eller bryta mot
utldnningslagens bestimmelser. Visering medges i praxis inte om en utldn-
ning, som inte har uppehallstillstind, redan nidr visumansdkan gors kan
antas egentligen ha for avsikt att bosdtta sig hir. Grunderna for att i
tillimpningen neka visering Overensstimmer i stort med de materiella
grunder som UtIL ger for beslut om avvisning.

Négon lingsta tid for vilken visering kan medges ir for ndrvarande inte
foreskriven. Enligt praxis ges visering normalt inte for langre tid dn tre
manaders vistelse i Sverige. Detta dr ocksa den period som giller enligt de
viseringsfrihetsavtal som Sverige har ingitt med andra stater. For diplo-
matisk personal kan visering ges for ldngre tid. '

Visering beviljas av invandrarverket. Visering fir beviljas ocksd av
chefen for utrikesdepartementet samt, i den omfattning regeringen fore-
skriver, av diplomatiska eller konsuldra myndigheter eller av polismyndig-
heter. Invandrarverket har efter regeringens bemyndigande ocksa i sin tur
bemyndigat beskickningar och 16nade konsulat att bevilja visering. Ett
sddant bemyndigande innefattar inte ritt att avsld en viseringsansékan.
Beslut i viseringsfragor kan inte 6verklagas. Viseringsirenden kan dock —
liksom andra drenden — Overlimnas av invandrarverket till regeringen f6r
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avgorande. Den som far avslag pa en viseringsansokan kan komma in med
en ny ansdkan.

Viseringskravet framstir som nédvindigt, framfor allt for att en regle-
rad invandring skall kunna bibehallas. F6r nirvarande omfattar det med-
borgare fran ungefér hilften av viirldens stater. Jag foreslar i enlighet med
utredningen att en bestimmelse nu infors i lagen att visering inte far ges for
ldngre vistelse dn tre ménader. Denna huvudregel bér dock kompletteras
med ett bemyndigande for regeringen att meddela undantag frdn denna
tidsgrans.

Av praktiska skil bSr ocksa enligt min mening den viseringsfrihet, som
for narvarande giller for den som har permanent uppehéllstillstind, ut-
strackas till att avse dven den som har ett tidsbegrinsat uppehéllstilistand.
Eftersom den som fir ett tidsbegrinsat tillstdind nédstan undantagslost
ocks&d medges ritt till &terinresa under den tid tillstdndet giller, bor en
sadan ritt kunna framga direkt av lagstiftningen. [ de fall det anses tvek-
samt om utldnningen skall ha ritt att resa tillbaka in bor i stillet uppehalls-
tillstindet ges for kortare tid.

Endast sddana undantag fran viseringskravet, som det inte torde bli
aktuellt att dndra utan att frigan understillts riksdagen, kommer enligt
mitt forslag till uttryck i lagtexten. Detta giller undantagen f6r utlédnningar
som har uppehdllistillstdnd i landet och fér medborgare i de nordiska ldn-
derna (1 kap. 3§ forsta stycket lagforslaget). Ovriga undantag som kan be-
hévas bor dven i fortsittningen meddelas av regeringen i forordning.

Uppehdllstillstand

Med st6d av bemyndigande i UtIL (10§) har i UtlF (30§) foreskrivits att en
utlanning inte fir vistas hir utan uppehalistillstind ldngre tid 4n tre
manader, om han inte dr antingen medborgare i ett annat nordiskt land
eller ogift barn under 16 4r till en nordisk medborgare eller till en person
som dr bosatt hir och som har uppehéllistillstdnd. I Ut!F finns ocksA regler
om nir uppehéllstillstdnd far ges (31§). Tillstdnd far till en borjan ges till
utldnningar som har ritt till skydd i Sverige, (flyktingar, krigsvégrare och
personer med s. k. flyktingliknande skiil, dvs. personer som avses i 3, 5 och
6§§ UtIL). Vidare fir uppehallstillstind ges om det finns andra skl av
humanitir art eller om utldnningen har viss anknytning hit. Slutligen fir
tillstdnd beviljas den som fatt arbetstilistdnd eller pa annat sitt har sin
forsorjning tryggad elter som skall studera eller géra besok har.

Sedan &r 1981 giller som huvudregel att uppehéllstillstdind skall ha
erhdllits fore inresan i Sverige (33§ UtlF). Den som soker uppehéllstill-
stind vid eller efter ankomsten eller som ir hir ndr ansékan provas far
normalt avslag. Bestimmelsen infordes for att skapa béttre méjligheter for
cn konsekvent invandringspolitik. Vissa grupper har emellertid undanta-
gits frin forbudet att resa in i Sverige for bosittning utan att forst ha
beviljats uppehallstillstdnd. Det dr till en borjan de utlinningar som &r
befriade frn kravet p4 uppehéllstillstind samt de som omfattas av regler-
na om rétt till asyl eller annat skydd i 3, S eller 6§ UtIL. Vidare ir det
~ utlanningar som skall forena sig med en nira familjemedlem som ir
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stadigvarande bosatt i Sverige. Har krdavs dessutom att de har sammanlevt
med varandra utom riket. Slutligen kan undantag géras for det fall utldn-
ningen av nigot annat skdl av synnerlig vikt bor tilldtas att resa in i
Sverige.

Ett uppehallstillstdnd kan vara permanent cller gilla for viss tid. Sedan
ar 1984 tillimpas principen att permanent uppehélistillstdnd regelméssigt
skall meddelas utan foregiende tidsbegrinsat tillstdnd, om bosittningen
avses bli bestdndig eller i vart fall lingvarig. Det enda undantaget giller
ndr s.k. uppskjuten invandringsprovning gérs. Sadan tillimpas nir det
inte genast gar att beddma om bos#ttningen skall fa fortsdtta. S& anscs vara
fallet t. ex. vid dktenskap eller sambof6rhallanden, ddr parterna inte tidiga-
re har bott tillsammans utanfor Sverige. Vid uppskjuten invandringsprov-
ning ges flera kortare tillstdnd efter varandra. Forst efter tva &r ges perma-
nent uppehallstillstind. I allminhet krdvs d4 att dktenskapet/sambof6rhal-
landet alltjamt bestar (prop. 1983/84:144 s. 65).

Uppehallstillstind beviljas av invandrarverket. Invandrarverket kan ge
polismyndigheten ritt att ge tidsbegrinsade uppehéllstillstind. Endast
invandrarverket kan avsld en ansdkan om uppehéalistilistind. Beslut om
uppehéllstilistind kan inte 6verklagas. Ett drende om uppehéllstillstind
kan emellertid 6verlimnas av invandrarverket till regeringen for prévning.
Fragor om uppehallstilistind blir ocksd i praktiken bedémda av regeringen
i samband med prévning av 6verklagande av avvisnings- eller utvisnings-
beslut.

Jag foreslar nu att det dven nér det géller reglerna om uppehallstillstind
gors samma fordndring i friga om vilka bestimmelser som skall ges i lag
respektive forordning som jag har foreslagit 1 friga om pass- och viserings-
bestimmelserna. Skyldigheten att inncha och forutsittningarna for att fa
uppehdllstilistdnd bor sdlunda regleras direkt i lagen. Som undantag fran
kravet pa uppchéllstillstdnd bor i lagen endast anges medborgare i andra
nordiska stater. 1 den man det befinns lampligt att dven andra personer
befrias frin skyldigheten att ha uppehallstillstind, bor regeringen, i likhet
med vad som giller for ndrvarande, fa utfarda foreskrifter harom. I lagen
bor ocksi anges den gillande huvudregeln att uppehdllstillstdnd skall ha
beviljats fére inresan i Sverige och de frdn denna huvudregel viktigaste
undantagen.

Jag foreslar vidare att i fortsdttningen dven utrikesdepartementet ges
ritt att meddela uppehallstillstind inom utrikesdepartementets verksam-
hetsomrade, dvs. for framst personer med diplomatisk anknytning cller
anknytning till internationella organ.

Arbetstillstand

Enligt 20§ UtIL fir regeringen foreskriva att en utlinning, som inte har
permanent uppehdlistillstdnd, maste ha arbetstillstind for att ha anstill-
ning i Sverige eller arbeta hdr pa grund av anstillning utomlands annat 4n
som handelsresande. I lagen finns ocksi regler om tillstindens innchéll och
om deras beviljande och aterkallande. Férutom de nyssnimnda undanta-
gen for utlinningar med permanent uppehdllstillstdnd och for handelsre-
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sande finns alla materiella bestimmelser om arbetstillstand i UtlF. Hit hor
t.ex. regeln (50§ UtIF) att en utlinning som avser att ta anstillning i
Sverige normalt inte far resa in i landet forrdn han har fatt arbetstillstand.
Bestimmelserna dr, fraimst beroecnde pd den stora mingden undantag,
mycket kompliccrade.

Jag anser att en nagot mer ldttillgéinglig reglering uppnas dven 1 friga om
arbetstillstind om det redan av lagen framgdr i vilka fall skyldighet forelig-
ger att ha ett arbetstillstind och dirutéver de mest centrala undantagsbe-
stimmelserna. Dessa undantag dr att nordbor och utlinningar med perma-
nent uppehalistilistdnd inte behdver ha arbetstillstdnd. Daremot 4r undan-
taget i frdga om handelsresande som har anstillning utomlands enligt min
mening inte av sddan betydelse, att det behGver dterges i lag. Det far i
stillet ankomma p4 rcgeringen att foreskriva om sidant och andra undan-
tag. Ddrvid bor de riktlinjer, som angavs i prop. 1983/84:144 s. 61—63
och i prop. 1985/86:98 s. 30— 39 (SfU 20) f6ljas. Det bor, menar jag, vara
mojligt att inom ramen for dessa riktlinjer 4stadkomma visentligt enklare
regler dn de som nu finns och jag avser att dterkomma till regeringen med
forslag hdrom nir en ny utldnningsforordning skall beslutas. Vidare bor, i
likhet med de foreslagna bestimmelserna om uppehalistillstdnd, regeln i
50§ UtIF att en ansdkan om arbetstillstind normalt skall goras och till-
stdnd meddelas medan utlinningen befinner sig utomlands overforas till
lagen.

Enligt 21§ UtIL skall arbetstillstdnd ges for viss tid medan det fdr avse
ett visst slag eller vissa slag av arbete och forenas med de dvriga foreskrif-
ter som behovs. Lagutredningen har hér foreslagit den fordndringen att
tillstdndet i fortsdttningen skall avse dven visst eller vissa slag av arbete,
om inte sirskilda skil foranleder annat. Som motiv for férslaget anfor
utredningen att detta Sverensstimmer med praxis och innebdrden i vissa
uttalanden av riksdagen. Bl.a. invandrarverket och RPS har i sina re-
missvar uttryckt tveksamhet vad giller det ldmpliga i den foreslagna
forindringen,

Jag anser fér min del att den tveksamhet som uttryckts av invandrarver-
ket och RPS ir befogad. Jag har inte for avsikt att i detta sammanhang
foresla nagra forindringar i de riktlinjer for arbetskraftsinvandring och for
beviljande av arbetstillstind som har lagts fast av statsmakterna i olika
sammanhang under ren (se t.ex. prop. 1968:142, och 1983/84:144 s. 62
ff). Mot den bakgrunden ser jag det som badc omotiverat och dgnat att
skapa missforstdnd att nu féresla en dndrad lydelse av villkoren for arbets-
tillstdnd. Den nuvarande regleringen bér darfor ofdrandrad foras dver till
den nya lagen.

Jag vill i detta sammanhang ocksa ta upp ett par andra frigor som har
Aterkommit i debatten. En av dessa, som ocksa DO tar upp i sitt remissvar,
dr om skyldigheten att ha arbetstillstind skulle kunna avskaffas. Jag anser
cmellertid att om den politik vad giller arbetskraftsinvandring fran utlan-
det som har lagts fast av statsmakterna skall bibehdllas, sa skulle man, om
arbetstillstinden avskaffades, i stillet bli tvungen att i drenden om uppe-
hallstillstind géra bedémningar motsvarande dem som nu gors i drenden
om arbetstillstdnd. Lagutredningen har {or sin del ansett att ett sidant
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forfarande snarare skulle komplicera dn forenkla regelsystemet och dess
tillimpning. Jag delar utredningens bedomning och anser att den nuvaran-
de regleringen pa detta omrade bor behallas.

Ett annat ofta omdebattcrat sporsmal 4r om en asylsdkande skall ha ratt
att arbeta under tiden som han véntar pa beslut i drendet om uppehallstill-
stind. Av remissinstanserna tas frdgan upp av juridiska fakulteten vid
Lunds universitet.

Jag anser inte att det finns tillrdckliga skil att Overviga en dndring av
den rddande huvudprincipen att tillstind att arbeta medges bara den som
har fatt tillstdnd att uppehdlla sig i landet. For att komma till rdtta med de
problem som syssloldsheten under vintetiden kan medféra bor man i
stillet striva efter att hélla nere handlidggningstiderna. De f6rslag som jag i
det foljande lagger fram har just detta som ett av sina frimsta syften.

Jag vill i detta sammanhang ocksid pdminna om att chefen for arbets-
marknadsdepartementet efter samrdd med min foretridare tillkallat en
arbetsgrupp med uppdrag att underséka hur man kan organisera menings-
full verksamhet for dem som vintar pd besked i tillstdndsfragan (prop.
1988/89:47, bilaga 3, s. 44).

Aterkallelse av uppehdlistillstand m. m.

Mitt forslag: De nuvarande grunderna for nir 4terkallelse av vise-
ring, uppehallstillstind och arbetstillstdnd fdr ske behalls. Aterkal-
lelse skall vidare i fortsdttningen ske om en utldnning har limnat
oriktiga uppgifter om sin identitet. Undantag gors dock for det fall
d4 det kan antas att den oriktiga uppgiften inte har inverkat pa
frigan om tillstdnd skulle ha beviljats eller det annars foreligger
sirskilda skil. Den tidsfrist inom vilken friga kan vickas om ater-
kallelse av uppehdllstillstind pa grund av vissa former av asocialitet
eller befarad kriminalitet forldings fran ett till tva &r. Tidsfristen
riknas frin den tidpunkt di utlinningen med tillstind bosatte sig i
landet. Aterkallelse pa grund av asocialitet m. m. skall i fortsdttning
gilla dven tidsbegrinsade uppehdallstillstind. Uppehallstillstind
som meddelats av utrikesdepartementet bor f4 aterkallas endast av
departementet.

Lagutredningens forslag: Overensstimmer i huvudsak med mitt forslag.

Remissinstanserna: Utredningens forslag till bestammelser om aterkal-
lelse av visering, uppehélistillstand och arbetstillstdnd far ett dvervdgande
positivt bemotande frin de remissinstanser som yttrar sig i frgan. For-
eningen Sveriges polischefer anser att en uppgift om falsk identitet alltid
limnas uppsatligen och att den dessutom alltid har betydelse for beslutet i
ett tillstdndsidrende. Enligt foreningen bor den foreslagna undantagsregeln
dirfor utgd. Liknande synpunkter limnas av RPS. Invandrarverket ifriga-
sitter om det finns storre anledning att i det foreslagna fallet gora aterkal-
lelseregeln tvingande in det finns i andra fall av medvetet limnande av
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oriktiga uppgifter. JO ifrigasitter om inte reglerna skulle bli mer dverskad-
liga och littbegripliga, om man som utgdngspunkt har att det kan ske en
omprdvning av tillstdndet, ndr det framkommit skil anta att de vid anso-
kan limnade uppgifterna varit oriktiga. DO anser att krav pi uppsét frian
utléinningens sida méiste stillas for &terkallelse av ett tillstdnd som grun-
dats pa oriktiga uppgifter. Uppsatet bor diarvid enligt DO tidcka sdvil
uppgiftens oriktighet som att den har inverkat pa beslutet att ge ifrigava-
rande tillstdnd. Juridiska fakulteten vid Lunds universitet anser att det
undantagsvis kan finnas skél for en utldnning att imna oriktiga uppgifter
om sin identitet varfor regeln om 4terkallelse inte bor vara tvingande.

Skiilen for mitt forslag: Enligt UtIL fir visering, uppehallstillstind och
arbetstillstdnd aterkallas om utldnningen mot bittre vetande har limnat
oriktiga uppgifter eller svikligen fortigit vissa omstindigheter. Visering
och arbetstilistdnd far vidare aterkallas om det i 6vrigt foreligger sirskilda
skil. Detsamma giller ett uppehallstillstdnd for den som dnnu inte har rest
in i Sverige.

Ett permanent uppehallstillstind skall enligt nuvarande regler terkallas
om boséttningen hir i riket upphor. Ett permanent uppehallstillstdnd far
aterkallas om det foreligger sddana forhallanden att utlinningen skulle
kunnat avvisas pa grund av bl. a. bristande formdga att forsorja sig drligt
eller befarad kriminalitet av visst slag eller kunnat utvisas pa grund av
asocialitet (otuktigt leverne och allvarligare foljder av alkohol- elier narko-
tikamissbruk). 1 sistnimnda fall mdste utlinningen underrédttas om att
frdgan om aterkallelse har tagits upp inom ett 4r frin det han bosatte sig i
Sverige.

Det dr oundvikligt att visering eller andra tillstand ibland utfdrdas, trots
att forutsittningar egentligen inte forelegat. Likasa kan det efter det att
beslutet fattats intrdffa omstindigheter som bor féranleda att utlinningen
inte bor fa behélla viseringen eller tillstindet,

De majligheter till aterkallelse som UtIL ger bor finnas kvar. Jag anser
inte att de bor ersiattas med en ordning med omprovning av givna tillstind.
Visering samt uppehalls- och arbetstillstdnd bor sledes dven fortsdttnings-
vis kunna aterkallas om utlinningen fatt tillstdndet genom att medvetet
limna falska uppgifter om annat dn sin identitet clier undanhallit visentli-
ga fakta.

Uppehélistillstdnd for den, som dnnu inte har kommit till Sverige, bor
ocksa liksom hittills kunna 4terkallas om det finns andra sirskilda skal,
t.ex. att forutsdttningen for tillstindet har dndrats vésentligt. Om utlédn-
ningen sjilv inte har orsakat eller bort forutse att omstidndigheterna skulle
forandras, bor dock aterkallelsemdjligheten tillimpas med forsiktighet.
Om utldnningen i sidant fall har vidtagit férberedelser for sin utflyttning
av mer omfattande art bor tillstindet normalt inte Aterkallas. Saval vise-
ring som arbetstillstdnd bor ocksi alltjimt kunna aterkallas om det forelig-
ger sirskilda skil. Sérskilda skil att aterkalla visering kan vara att utlidn-
ningen Agnar sig 4t annan verksamhet i Sverige 4n som fOrutsattes nir
viseringen meddelades. Arbetstillstdnd kan t. ex. Aterkallas om det visar sig
att utldnningen inte ldngre har det slag av arbete som dct antogs att han
skulle ha nir tillstindet beviljades.
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Om utldnningen mot béttre vetande limnar felaktiga uppgifter om sin
identitet och identitetsfrigan dr av betydelse for att visering, uppehallstill-
stind eller arbetstillstind meddelas far sdledes Aterkallelse i och for sig ske
redan cnligt nuvarande regler. Det har emellertid blivit allt vanligare att
utldnningar, som soker uppehéllstillstind hir, saknar identitetshandling-
ar. Detta dr, som jag aterkommer till senare, ett allvarligt problem f6r de
flyktingmottagande linderna nir det giller att fora en rittvis flyktingpoli-
tik. Jag anser dirfor i likhet med lagutredningen att det 4r angeldget att
reglerna om aterkallelse skérps i de fall dir en utldnning visar sig ha limnat
oriktiga uppgifter om sin identitet. Enligt min mening bor cn tvingande
bestimmelse inforas for de situationer, ddr misstag i friga om utléinning-
ens identitet har varit av betydelse for att visering eller tillstdnd beviljats. |
regel torde en falsk uppgift om identiteten alltid limnas uppsétligen. Det
4r ocksé sannolikt att den inverkar pa beslutet.

Det kan dock enligt min mening inte uteslutas att det kan forekomma
situationer da beslutet skulle ha blivit positivt 4ven om anstkan gjorts med
uppgivande av den ritta identiteten. Bestimmelsen bor ddrfor innehélla
ett undantag att dterkallelse intc skall ske om det kan antas att den oriktiga
uppgiften inte har inverkat pa fragan om tillstand skulle ha beviljats. For
iterkallelse bor dock enligt min mening inte, som DO foreslar, krivas att
utldnningen har forstatt att den oriktiga uppgiften har haft sddan inverkan.
Enligt min mening kan det emellertid finnas dven andra situationer som gor
att en aterkallelse framstir som mindre lamplig. Vad jagtinker pa 4r fall dar
starka humanitdra skil talar f6r att utlinningen — trots att de oriktiga
uppgifterna inverkat pa frigan om tillstind — likvil bor tillatas att vistas i
landet. Jag foreslar ddrfor att lagutredningens undantagsregel kompletteras
med en bestimmelse av denna innebdrd (2 kap. 9§ lagforslaget).

Enligt utredningens forslag dr det invandrarverket eller den myndighet
som har meddelat tillstindet som ocksa beslutar om aterkallelse. Férslaget
kan, som RPS pipekar, komma att innebira att polismyndigheter far en
storre riitt att fatta &terkallelsebeslut dn de har enligt nuvarande regler. Att
polismyndigheter och svenska beskickningar fven i fortsittningen skall
kunna 4terkalla av dem givna viseringar anser jag sjalvklart. Mera tvek-
samt dr om det bor vara mdojligt att 1ata en polismyndighet aterkalla ett
uppehdlls- eller arbetstillstind som den har givit. Enligt min mening sak-
nas det anledning att fringa gillande ordning i detta hinseende. Aterkallel-
se av arbetstillstind och uppehéllstillstdnd bor dirfor dven i fortsattningen
beslutas av invandrarverket. Visering och uppehallstillstind som medde-
lats av utrikesdepartementet bor dock fa &terkallas endast av departemen-
tet.

Enligt nuvarande regler skall ett permanent uppehallstillstdnd aterkallas
om utldnningens bosittning i Sverige upph6r. Denna bestimmelse bor
finnas kvar. Det forekommer emellertid att utlinningar, vars bosédttning i
Sverige har upphort, fortsitter att vara skrivna pi en adress hidr och
didrigenom kan fa giltighetstiden for beviset om uppehdllstillstind (40§
UtIF) forliéingd. Det forekommer ocks att utlinningen sedan kan hiamta
beviset p4 ambassaden 1 hemlandet. Den nuvarande handlidggningen for
forlingning av giltighetstiden fér bevis om permanent uppehélistillstind
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bor dirfor ses dver. En tidnkbar ordning dr darvid att bevisen bara skall
kunna utfirdas i samband med personligt besok hos en polismyndighet i
Sverige. Jag avscr att &terkomma till regeringen i denna friga.

Permanent uppehéllstillstand kan ocksd, som tidigare nimnts, enligt
nuvarande reglering aterkallas vid bl. a. vissa fall av asocialitet eller befar-
ad kriminalitet. Enligt hittills gdllande regler krivs det for att aterkallelsc
pa dessa grunder skall fa ske att utldnningen har varit bosatt hir kortare tid
in ett 4r ndr han nds av underrittelse om att frigan om aterkallelse har
tagits upp hos invandrarverket. Jag kommer ldngre fram att fGresli att
reglerna om utvisning pa grund av asocialitet inte skall f4 nigon motsva-
righet i den nya lagen. Diremot kommer det alltjimt att vara mojligt att
avvisa personer som med fog kan befaras komma att inte forsorja sig rligt
— dvs. i praktiken leva asocialt — eller komma att dgna sig 4t brottslig
verksamhet hidr. Avvisning pd dessa grunder skall dock inte kunna ske
senare in tre méanader efter ankomsten. Liksom for ndrvarande bor darfor
mojlighet till dterkallelse av ett meddelat uppehéllstillstdnd finnas under
en nagot ldngre tid p4 grund av forekomsten av motsvarande forhallanden.
Mot bakgrund av att utvisning pa grund av asocialt leverne alltsa i fortsétt-
ningen inte skall vara mojlig, anser jag att den nuvarande ettarsfristen for
aterkallelse av uppehélistillstind pa de hir aktuella grunderna ir for kort
och jag foreslar darfor att tiden forldngs till tva Ar.

Eftersom det kan vara mycket svért att fi kontakt med personer, som fGr
ett asocialt eller kriminellt liv, bor dterkallelse kunna ske dven om utlidn-
ningen inte personligen har kunnat underrittas om drendet inom tvaars-
fristen. Det bor vara tillrackligt att detta registrerats hos invandrarverket,
oavsett om det har anhdngiggjorts genom en ingiven handling eller tagits
upp ex officio. Tvaarsfristen bor raknas fran den tidpunkt di utlinningen
borjade vistas i landet med uppehallstillstind.

Det framstir ocksd som omotiverat att tidsbegrinsade uppehallstill-
stind inte skulle kunna 4terkallas om de senast behandlade forutsattning-
arna 4r for handen. SAdana tillstAnd ges visserligen for en begrinsad tid
och torde i allminhet hinna gi ut innan ett drende om Aterkallelse har
slutbehandlats. Detta hindrar inte att det kan finnas fall d4 det kan vara av
vidrde att tillstdndet kan dterkallas. Bestimmelsen om 4terkallelse pa grund
av asocialitet m. m. bdr darfor i fortsdttningen gilla inte bara permanenta
utan ocksa tidsbegriansade uppehdllstillstand.

Anstillningstillstand

Mitt forslag: Reglerna om skyldighet for utldnningar att ha tillstand
for att ha befattningar pa svenska fartyg i utrikes fart bryts ut ur
UtIL och tas in i en sdrskild lag (lag om tillstdnd for anstélining pd
Jartyg).

Utredningens forslag: Overensstimmer med mitt forslag.
Remissinstanserna: Sveriges redareforening, som idr den enda remissin-

5 Riksdagen 1988/89. 1 saml. Nr 86
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stans som yttrat sig i frigan, har ingen erinran mot forslaget. Féreningen
foreslar harutéver fordndringar i vissa av bestimmelserna om anstill-
ningstilistdnd.

Skiilen for mitt forslag: Enligt 20§ UtIL far regeringen fGreskriva att en
utlinning maste ha ett tillstdnd for att ha anstédlining som avser befattning
pa ett svenskt fartyg i utrikes fart. Foreskrifter med stéd av detta bemyndi-
gande finns 1 kungdrelsen (1974:262) om anstéllningstillstand for utldn-
ning pa svenskt fartyg.

Reglerna om anstéllningstillstind tillkom ar 1974 efter det att en sér-
skild utredning sett dver behovet av en vidgad kontroll av rekrytering av
utlindsk arbetskraft till svenska fartyg. I prop. 1974:31 framholl féredra-
ganden att den svenska arbetsmarknadspolitiken omfattade dven yrkessjo-
farten och att det dirfor framstod som principiellt riktigt att den delen av
arbetsmarknaden reglerades pd motsvarande sitt som Ovriga delar. Fore-
draganden konstaterade vidare att den dittillsvarande oreglerade rekryte-
ringen av utomnordisk arbetskraft stod i strid med bl. a. de svenska och
Ovriga nordiska sjdménnens intresse och att den motverkade strivandena
att stabilisera sjomanskaren genom god yrkesutbildning och yrkesvana™.
Mot bl. a. den bakgrunden f6reslogs inférandet av en tillstAndsreglering pa
denna del av arbetsmarknaden. Med hinsyn till den uppenbara skillnaden
mellan en anstdllning i Sverige och en pdmoénstring utomlands pi ett
svenskt fartyg i utrikes trafik ansigs det mindre 1ampligt att inordna den
nya kategorin i reglerna om arbetstillstdnd. I stéllet introducerades anstill-
ningstillstinden (prop. 1974:31 s. 42 ff, InU 8, rskr. 135).

Huvudregeln dr att en utlinning inte fir anstéllas pd ett svenskt fartyg i
en utlindsk hamn utan att han eller hon har anstillningstillstind. Vid
anstillning pa ett svenskt fartyg hér i landet krdvs normalt arbetstillstand.
Fran skyldigheten att ha anstiliningstilistdnd &r nordbor undantagna. Det-
samma giller den som har ett permanent uppehdllstillstdnd eller har ar-
betstiilstaind som omfattar sjdbmansyrket. Aven vid sidan av vad som nu
nimnts finns en rad undantag frdn skyldigheten att ha anstillningstill-
stand.

En arbetsgivare, som har en utlinning anstilld trots att utlinningen
‘saknar foreskrivet anstillningstillstdnd, kan ddmas till boter. Arbetsgiva-
ren kan ocksa aldggas att betala en s#rskild avgift.

Anstillningstillstdnd beviljas och aterkallas av arbetsmarknadsstyrelsen.
Tillstand far dessutom ges bl.a. av de sjomansférmedlingar som utses av
regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer. I praktiken
beviljas anstillningstillstind av sjbmansférmedlingen 1 Goteborg.

Reglerna om anstillningstillstind saknar egentligt samband med in-
vandrings- och flyktingpolitiken. De bor inte heller, som framhdlls i prop.
1974:31, inordnas i det regelsystem som giller for arbetstillstdnd. Mot
denna bakgrund anser jag dct limpligast att folja lagutredningens forslag
att bryta ut reglerna om anstéllningstillstand ur UtIL och samla dem i en
sirskild lag. I samband ddrmed kommer jag att foresld vissa forfattnings-
tekniska fordndringar. Jag dterkommer till denna friga i specialmotive-
ringen. Jag anser mig dock inte ha underlag for att i detta sammanhang
foresla ngra fordndringar i sak.

Prop. 1988/89: 86

66



2.2.3 Beslut om avligsnande

Avvisning och utvisning

Mitt forslag: Anvindningen av begreppen avvisning och utvisning
andras. En utlinning, som kommer till Sverige utan att ha for
inresan eller vistelsen erforderliga tillstind eller som utan tillstdnd
stannar kvar nir cn visering eller uppehéllstillstanddsfri tid gar ut,
skall kunna avvisas oberoende av hur lang tid som gitt sedan han
anldnde. Avvisning skall ocksd ske om en utlinning nekas inresa
eller avldgsnas inom tre ménader efter inresan p& grund av att han
1. ex. saknar medel for sitt uppehille cller kan forvéntas begd krimi-
nella handlingar.

Begreppet utvisning rescrveras i fortsattningen for avldgsnande av
en utlinning som blir kvar i Sverige sedan hans uppehdlistillstdnd
har gétt ut eller som har begitt brott av en viss svarhetsgrad eller
utgdr en fara for rikets sakerhet. De nuvarande reglerna om utvis-
ning pd grund av asocialitet fir ingen motsvarighet i den nya lagen.

Polismyndigheten far besluta om avvisning, om frigan vicks
inom tre minader efter utlinningens ankomst till Sverige och om
utldnningen inte ans6ker om asyl. Invandrarverket &r forsta instans
i Ovriga drenden, dvs. alla asyldrenden och drenden dér utlinningen
har vistats 1 Sverige ldngre tid dn tre minader.

Lagutredningens forslag: Overensstimmer med mitt.

Remissinstanserna: Forslagen har i allmédnhet blivit positivt mottagna.
Lunds universitet, JO, Roda korset och svenska kyrkan m. fl. anser emel-
lertid att begreppet avvisning bor forbehallas de avldgsnanden som sker i
omedelbart samband med inresan i Sverige. Ddrvid anférs bl. a. att termen
avvisning sdvil i internationella sammanhang som enligt svenskt sprak-
bruk har en sddan inncbérd.

Skilen for mitt forslag: En utlinning som kommer till eller befinner sig i
Sverige utan erforderligt pass eller tillstdnd kan enligt nuvarande regler
antingen avvisas cller utvisas. Om det ar avvisning eller utvisning som
tillgrips beror ofta p4 inom vilken tid efter ankomsten till Sverige som
avlidgsnandebeslutet fattas. Det blir sdledes i allménhect friga om avvisning
om beslutet fattas inom tre manadecr cfter ankomsten till Sverige. Avligs-
nanden som bestutas mer dn tre manader efter inresan méste ske i form av
utvisning.

Avvisning inom tre ménader far emecllertid ocksé ske pa vad som ibland
kallas materiella avvisningsgrunder (29§ UtIL). Enligt dessa far en utlin-
ning i vissa fall avvisas darfor att han pa grund av olika omstindigheter
som hénfor sig till hans person, t.ex. bristande forsorjningsférmaga eller
befarad kriminalitet, inte anses vara 6nskvird hir i landet. Bestimmelser-
na mojliggor en individuell utlinningskontroll.

Avvisning av ¢n utldnning kan enligt dessa regler ske 1. om det kan antas
att han kommer att sakna tillrdckliga medel for sin vistelse i1 Sverige eller i
nigot annat nordiskt land, som han tinker besoka, samt for sin hemresa, 2.
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om han tiénker soka sitt uppehille i Sverige cller i nigot annat nordiskt
land och det skiligen kan antas att han inte kommer att drligen forsorja sig
eller kommer att bedriva verksamhet som kraver arbetstillstind utan att
ha s&dant tillstdnd, 3. om han pa grund av tidigare 4domt frihetsstraff eller
négon annan sérskild omsténdighet skiligen kan antas komma att bega
brott i Sverige eller i annat nordiskt land, 4. om det med hénsyn till hans
foregaende verksamhet eller i Ovrigt skiligen kan befaras att han kommer
att bedriva sabotage, spioneri eller olovlig underrittelseverksamhet i Sve-
rige eller i annat nordiskt land, eller 5. om det med stdd av lagen
(1971:176) om vissa internationella sanktioner har féreskrivits att avvis-
ning kan ske.

Avvisning far ocksi ske i andra fall, om det har begirts av ett annat
nordiskt land och det kan antas att utlinningen annars skulle bege sig dit.

Avvisning pd materiella grunder fir inte ske av den utlinning som har

visering eller uppehalistillstand som géller. Prévningen av om utldnningen

bor f4 resa in och vistas hir i landet har d4 redan skett i tillstidndsirendet.
Om en utlinning som har foreskriven visering visar sig sakna medel for sin
forsérjning kan i stillet grund for aterkallelse av viseringen foreligga.

Nigra motsvarande regler som mojliggdr utvisning finns inte. Ddremot
finns sirskilda regler om utvisning p& grund av brott och pa grund av
asocialitet. Jag &terkommer till dessa ndrmare i det foljande.

Avvisning beslutas i normalfallet av polismyndigheten. Om polismyn-
digheten enligt de sirskilda foreskrifter som nu géller om detta §verlimnar
ett avvisningsdrende till invandrarverket eller verket dvertar ett sddant
srende, kan @ven invandrarverket fatta ett avvisningsbeslut, om detta

hinns med inom tremdanadersfristen. Beslut om utvisning meddelas av

invandrarverket med undantag f6r beslut om utvisning pa grund av brott
cller asocialitet; i dessa fall beslutar domstol om utvisning.

Fram till ar 1964 fick avvisning ske endast direkt vid utldnningens
ankomst till Sverige cller omedelbart darefter. Genom den detta &r vidtag-
na fordndringen att avvisning pd materiell grund kunde ske upp till tre
ménader cfter ankomsten har den ursprungliga innebdrden av avvisning,
niimligen att utldnningen hindras att resa in 1 Sverige, urholkats. Bestdm-
melserna har ddrefter dndrats s& att det numera dr mojligt att avvisa pé
bade formell och materiell grund under tre manader fran inresan eller den
tidpunkt da utlimningen forst kom i kontakt med en polismyndighet. Den
sakliga skillnaden mellan grunderna for avvisning och utvisning har dér-
igenom blivit liten och nér det géller avldgsnande pé grund av avsaknad av
pass eller tillstind dr det i allmédnhet den tid, inom vilken beslutet har
fattats, som ensam avgdr vilket institut som anvinds. '

Jag anser, i likhet med lagutredningen, att det inte dr indamalsenligt att
for atgirder som beslutas pd samma grund anvinda olika benimningar
enbart beroende pa om beslutet fattas fore eller efter en viss tidpunkt.

Utredningen foreslar att en uppdclning i stillet gérs' efter grunderna for
avligsnandebeslutet och inte som hittills efter tidpunkten for avldgsnan-
det. En utléinning, som uppehéller sig i Sverige efter det att hans uppehaélls-
tillstand har upphort att gélla skall enligt forslaget endast kunna utvisas.
En utlinning, som vid sin ankomst till Sverige inte har vederborliga
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tillstdnd, foreslds kunna avvisas under vissa férutsittningar, oberoende av
hur [ang tid efter ankomsten hit som beslutet tas. Jag dterkommer i nésta
avsnitt till frigan om utvisning pa grund av brott. _

Nagra remissinstanser har tagit avstind frin att avvisning skall f4 ske
annat 4n i samband med ankomsten eller i nédra anslutning till ankomsten.
JO och Lunds universitet anser att man i stéllet bor aterinfora de fore ar
1964 gillande reglerna om att avvisning mdste ske senast inom en vecka
frdn ankomsten. En utlinning, som vistats i Sverige lingre tid #n en vecka
efter ankomsten, skulle enligt dessa forslag endast kunna utvisas. For att
detta inte skall medfora att farre avligsnandebeslut kan verkstillas direkt
foreslar Lunds universitet att vissa utvisningsbeslut skall kunna verkstillas
utan hinder av att de inte vunnit laga kraft.

Jag har forstaelse for dessa synpunkter. Det ligger onekligen néra till
hands att uppfatta inneb6rden av begreppet avvisning som en tgird som
hindrar en utldnning frin att resa in i ett land. Det kan dirfor te sig
frimmande att avvisa en person, som visserligen inte har fitt uppehalistill-
stdnd men som 4nd& kan ha tillatits att vistas i Sverige medan fragan om
sddant tillstind provas, ibland kanske under ganska lang tid. Detsamma
giller en person som med eller utan myndigheternas vetskap vistas i
Sverige utan att frigan om uppehdlistillstind kan aktualiseras. Jag vill
emellertid mot detta anfora, att man efter lagdndringen ar 1964 har kunnat
avvisa en utlinning, intc bara vid ankomsten utan ocksi under de tre
forsta manaderna av utlinningens vistelse hir. Anknytningen till sjdlva
ankomsten #r siledes redan delvis borta.

Vidare ar det enligt mitt formenande trots allt vil forenligt med avvis-
ningsbegreppet, dven som det i dag uppfattas, att kunna avvisa den som
dnnu inte har fitt uppehallstillstand, oavsett hur ldng den faktiska vistelse-
tiden 4r. Det 4r ju fortfarande fraga om avligsnande av personer som inte
uppfyller de krav som stills upp for inresa eller vistelse hdr. En annan sak
ar att de rent faktiskt 4ndé tillats att vistas i Sverige medan deras drende
om uppechélistillstdnd provas. Varken det férhdllandet att det kan ta tid
innan ett drende kan behandlas firdigt eller att utlinningen under kortarc
eller ldngre tid &sidositter sin skyldighet att soka tillstdnd bdr kunna leda
till att avvisning inte lingre skall kunna ske.

En annan sak &r att tidsfaktorn i viss utstrickning b6r fi inverka pé
vilken myndighet som skall avgdra ett drende och pa ritten att f3 stanna i
landet medan hogre instans provar Sverklagandebeslutet. Det torde ocksa
vara nddvindigt att ha kvar en tidsgrins om tre manader betridffande
ndgra avvisningsgrunder.

Jag foreslar alltsa for framtiden foljande ordning.

Avvisning bor fa ske utan tidsgrins om en utlinning inte uppfyller de
Jormella krav som giller f6r inresa och vistelse i Sverige. Det 4r siledes
friga om avldgsnande p& grund av att utldnningen saknar pass, visering
eller arbetstilistdnd nir han ir skyldig att ha sddan handling eller sidant
tillstdnd. Detsamma skall gilla vid avsaknad av uppehdllstillstdnd nir
utldnningen aldrig har haft ett sddant i Sverige. Det saknar dirvid betydel-
se om bristerna uppticks vid ankomsten eller forst senare. Det blir ocksi
friga om avvisning om utlinningen visserligen var viseringsfri cller hade

Prop. 1988/89: 86

69



visering for besok men drojer sig kvar sedan viseringen eller den uppehélls-
tillstdndsfria tiden har gatt ut. Aven den som enligt nuvarande regler
vigras ritt att resa in i Sverige dirfor att han vill resa vidare till ett annat
nordiskt land men saknar erforderligt tillstdnd till detta bor alltjimt kunna
avvisas. Detsamma giller om utldnningen bér nekas inresa d4rfor att han
lamnar felaktiga uppgifter om sin tilltdnkta vistelse i Sverige.

Liksom nu bdr avvisning fi ske ocksd p& materiella grunder sdsom
medelloshet och risk for brottslig verksamhet. En tidsgriins p4 tre minader
bor emellertid finnas kvar for dessa fall.

Betraffande personer som vid sin ankomst till Sverige hade eller senare
meddelats uppehalistilistind 1 Sverige men har stannat hir sedan tillstdndet
16pt ut eller aterkallats bor liksom for nidrvarande begreppet utvisning an-
vindas. Det ror sig om personer som en géng har fatt tillstind att vistas i
Sverige och som fitt en naturlig anknytning hit utan att dvertrdda nigra
inresebestimmelser eller liknande. De nuvarande reglerna i detta avseende
bor dirfor inte dndras.

For en utlinning, som behdver ha uppehélls- eller arbetstillstind men
som saknar sidant, medfor den nya foreslagna anvindningen av begrep-
pen avvisning och utvisning inte nigon dndring praktiskt sett. Enligt nu
gillande regler kan utldnningen i motsvarande fall i stillet utvisas om han
har vistats i landet ldngre dn tre mé&nader. I fortsittningen skall han i stallet
avldgsnas efter ett beslut om avvisning. Jag vill betriiffande den nirmare
inneborden av reglerna hénvisa till specialmotiveringen under 4 kap. 1 —
3§§ lagforslaget.

De foreslagna dndringarna bor inte medfora nigon forindring i forhal-
lande till vad som nu giller med avseende pd beslutskompetensen. Nir
utldnningen har vistats hir i mer dn tre manader bor det dirfor alltid vara
invandrarverket som fattar det forsta beslutet i drendet. Beslut om avvis-
ning inom treménadersramen bor liksom hittills fattas av polismyndighe-
ten med det undantag i friga om utldnningar som ocks4 sdker asyl, som jag
strax skall dterkomma till. Som anges i specialmotiveringen till 4 kap. 4§ 4
lagforslaget bor det vara utldnningen som skall visa nidr ankomsten hit
skedde.

Enligt nuvarande regler kan den som utvisas forbjudas att under viss tid
aterviinda till Sverige, dterreseforbud. Eftersom det enligt mitt forslag
kommer att ske avvisning i minga av de fall didr det for ndrvarande sker
utvisning bor aterreseforbud kunna meddelas ocksé i avvisningsdrenden.

Enligt lagutredningen borde det kunna 6vervégas att utfarda aterresefor-
bud endast i dc fall dir utlinningen inte foljer bestimmelserna om att
ldmna landet, nidr ett verkstdllbart bestut foreligger. Beslutet skulle da
goras villkorat och trada i kraft i de fall verkstéllighet maste ske genom
polisens forsorg. Jag delar emellertid den av bl. a. invandrarverket fram-
forda meningen att sidana regler skulle mcdfora ctt komplicerat och
tidsddande Svervakningssystem. Jag vill ddrfor inte foresla att ett sddant
system infors.

Beslut om utvisning pd grund av brott kan gilla utlinningar av alla
kategorier, alltifran personer som sedan lang tid 4r bosatta hir i landet och
har permanent uppehdllstillstdnd till personer som har rest in illegalt
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enbart for att begi brott. Domstolen gor en beddmning huruvida utlédn-
ningens forehavanden i Sverige dr av sidan art att de bor foranleda att han
avldgsnas ur landet. Ett enhetligt begrepp for sidant avligsnande bér
alltjamt viljas och jag anser i likhet med lagutredningen att begreppet
utvisning fortfarande dr det som bor anvidndas. Jag delar alltsi inte t. ex.
JO:s uppfattning att det tidigare anvidnda begreppet “forvisning” skall
aterinforas for dessa fall. Samma argumentation talar for att anvinda
begreppet utvisning for de speciella fall dir regeringen kan — och édven i
fortsdttningen bor kunna — besluta att avldgsna en utldnning, som utgdr
en risk for rikets sikerhet (48 § UtIL resp. 4 kap. 11 § lagforslaget).

De fall didr domstolarna enligt nuvarande ordning fattar beslut om
utvisning kommer enligt mitt forslag i fortsdttningen bara att berdra de
allmidnna domstolarna och avse utvisning sdsom sirskild rittsverkan pé
grund av brott. Den andra grund p4 vilken utvisning nu kan beslutas av
domstol, ndmligen asocialitet, kommer jag strax att foresla skall utgd ur
den nya lagen. Dirmed befrias forvaltningsdomstolarna frin en, om dn
obetydlig, kategori mal.

Utvisning pd grund av brott

Mitt forslag: NAgra sakliga dndringar i forhallande till nuvarande
lagstiftning foreslds inte nér det giller kriterierna for utvisning pa
grund av brott.

Lagutredningens forslag: Overensstimmer i huvudsak med mitt forslag.

Remissinstanserna: Nagra remissinstanser, diribland RA, RPS och
Stockholms tingsritt, anser att frigan om mdjligheten att justera pafolj-
den, om ett utvisningsbeslut upphivs, bér utredas pa nytt.

Skilen for mitt forslag: Reglerna om utvisning pa grund av brott sags
Over grundligt ar 1980. Hirjamte gjordes vissa justeringar ar 1984. Den
senare Oversynen gjordes frimst med anledning av de nya riktlinjer for att
bevilja permanent uppehallstillstind som d& drogs upp, se avsnitt 2.2.2.
Vid detta tillfdlle infordes bl. a. ett direkt férbud mot utvisning av den som
kommit till Sverige som ung.

Utvisning av en utldnning pa grund av brott fir enligt 40§ UtIL endast
ske om brottet varit av viss svarhetsgrad och om det finns risk for fortsatt
brottslig verksamhet eller brottet ir sidant att den domde inte bor fa
stanna hdr. Hinsyn tas ocksa till utlinningens anknytning till Sverige.
Utvisningsfrigan avgdrs av den domstol som domer i brottmalet. Om en
utldnning utvisas skall domstolen beakta det men som utldnningen dsam-
kas genom utvisningen, nir domstolen bestimmer paféljden for brottet.

Bestdmmelsen om beaktande av menet fanns tidigare 1 40§ UtIL. I prop.
1987/88:120 om dndring i brottsbalken m. m. (straffmétning och p&foljdsval
m. m.) féreslogs att bestimmelsen med i sak ofordndrat inneh4ll skulle flyt-
tas till brottsbalken (29 kap. 5 § 4). I propositionen foreslogs vidare bl. a. ett
forbud for hogre ritt att besluta om utvisning i det fallet att ldgre ritt inte
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har meddelat ctt sddant beslut och talan har fullf6ljts endast av den démde

ellertill hans formén. Lagdndringarna tridde i kraft den 1 januari 1989 (JuU

1987/88:45, rskr. 404, SFS 1988:942),

Jag saknar anledning att nu foresld ndgon 4dndring av kriterierna for nir
utvisning p grund av brott skall f4 ske. Bestimmelserna har inte foranlett
nigra egentliga tillimpningssvarigheter. Reglerna om utvisning p4 grund
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av brott far dirfor enligt mitt forslag samma utformning som fSr nirvaran-

de med beaktande av den dndring vad giller placeringen av bestimmelsen

om beddmningen av hur menet skall paverka straffmitningen som nyligen
har beslutats av riksdagen (4 kap. 7 § lagfGrslaget).

En friga som lagutredningen har berdrt och som flera remissinstanser
har angivit vara i behov av en nyordning dr foljande. Ett av domstol fattat
utvisningsbeslut upphivs ibland av regeringen nir det visar sig att beslutet
intc gr att verkstilla. Ett sddant upphivande leder inte till att pafoljden
dndras, trots att beslutet om utvisning kan ha foranlett att en lindrigare
pafoljd domts ut &n annars skulle ha skett. En person som har utvisats pd
grund av brott och som darfor har fatt ett kortare fangelsestraff in normalt
kommer alltsd vid ett upphdvande av utvisningsbeslutet att ha fatt en
lindrigare pafoljd d4n den som f6r jamforbara brott, kanske i samma mal,
inte har 4domts utvisning men i i stéllet ett stringare straff. Enligt utred-
ningen inger denna ordning betédnkligheter. Utredningen ansdg sig emeller-
tid av tidsméssiga skil inte ha mdjlighet att mera ingdende utreda hur ett
system som medgav pafoljdsjustering i de fall utvisningsbeslutet upphivs
borde utformas. ' ' '

Aven denna fraga behandlades i den nyss nimnda propositionen
1987/88:120. Dir konstateras till en bdrjan att fragan har utretts av
fiangelsestraffkommittén (Ju 1979:05), som stannat for att inte ldgga fram
nigot dndringsférslag med hénsyn till att problemet cndast ledde till mer

allvarliga oldgenheter i ett fatal fall per &r och att de 18sningar som °

kommittén Svervidgt var forenade med oldgenheter av principiell och
praktisk natur. Mot bakgrund hdrav och med hinvisning till att fragestall-
ningen hade berorts av lagutredningen, vars forslag var foremal for remiss,
anség foredragande statsridet att det vid den tidpunkten inte fanns till-
rickliga skil att 6verviga en lagstiftning med sikte p4 fall d& en av domstol
beslutad utvisning inte gar att verkstilla.

Jag har erfarit att frigestédllningen uppkommit vid 4tskilliga tillfdllen
under de senaste dren. Jag dr av den uppfattningen att problemet med
hinsyn till dess frekvens och principiella natur borde atgirdas. Onskemal i
denna riktning har ocksi forts fram av flera av remissinstanserna. Efter
samrad med chefen for justitiedepartementet vill jag diirfor anfora foljan-
de.

En forsta 4tgird for att 16sa problem av den art som det hir ar friga om
vore att lata domstolarna fa ett béttre underlag for bedomningen av
utvisningsfragan. En sjilvklar utgingspunkt vid beddmning huruvida ett
utvisningsbeslut bor meddelas som en sdrskild rittsverkan av brott vid
sidan av pafoljden borde naturligen vara frigan om en utvisning &ver
huvud taget kommer att kunna verkstéllas. Domstolarna bor dérfor, redan
nir en friga om utvisning p4 grund av brott dverviigs, kunna inhimta



yttrande frin invandrarverket i verkstillighetsfragan betrdffande dem som
gor gallande riitt till asyl i Sverige. Skulle det beddmas att en utvisning i
samband med frigivningen inte kommer att kunna verkstéllas, t.ex. pd
grund av att brottet som sddant i hemlandet skulle komma att medfora
ominsklig bestraffning, bor nagot beslut om utvisning inte heller fattas (jfr
prop. 1979/80:96, s. 64, AU 27, rskr. 378). Jag anser dirfor att de allmin-
na domstolarna i fortsdttningen bor beakta eventuella verkstillighetshin-
der i den man detta gér att gora i det enskilda fallet. Jag dterkommer till
fragan under avsnitt 2.2.8.

Det dr vidare min avsikt att senare i samrdd med justitieministern pa
nytt dvervidga mojligheterna att genom forslag till en lagindring komma
tillrdtta med problemen i de fall ddr regeringen upphiver en av domstol
beslutad utvisning,

Utvisning pa grund av asocialitet

Mitt forslag: Utvisning pd grund av asocialitet skall inte ldngre
kunna ske.

Lagutredningens forslag: Overensstimmer med mitt forslag.

Remissinstanserna: Endast dklagarmyndigheten i Stockholm och polis-
myndigheten i Huddinge har avstyrkt forsiaget.

Skiilen for mitt forslag: Enligt 43§ UtIL far en utlinning utvisas ur riket
dels om utldnningen yrkesmassigt bedriver otukt eller i §vrigt underlater
att drligen forsorja sig, dels om utldnningen ar missbrukare av alkohot eller
narkotika och med anledning ddrav dr farlig for ndgon annans personliga
siikerhet eller lever p4 ett grovt stérande sétt. Beslut om utvisning pa grund
av sddan asocialitet meddelas av ldnsritt. '

Redan utldnningslagkommittén foreslog i sitt betinkande (SOU
1979:64) Ny utldnningslag, att utvisningsgrunden asocialitet skulle avskaf-
fas. Nagra remissinstanser anférde emellertid att det var av virde att ha
bestimmelserna hdirom kvar och foredragande statsradet delade i prop.
1979/80:96 denna uppfattning. Sedan ar 1980 har emellertid utvisning pa
grund av asocialitet skett endast vid enstaka tillfdllen och sedan &r 1984
vid endast ett tillfdlle. Vid ytterligare tre tillfillen sedan ar 1984 har
drenden om utvisning pa denna grund tagits upp men da inte lett till beslut
om utvisning. Bestimmelsen maste dédrfor anses vara i det narmaste obso-
let. Tiden far nu anses mogen att avskaffa asocialitet som sirskild utvis-
ningsgrund i enlighet med vad lagutredningen, stédd av en s& gott som
enig remissopinion, har foreslagit. Jag vill dock samtidigt erinra om mitt
tidigare framforda forslag om forldngning av den tid inom vilken &terkal-
lelsc av ett uppehallstillstind skall kunna ske pa grund av bl. a. underlaten-
het att forsorja sig drligt (avsnitt 2.2.2).
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2.2.4 Asylregler

Innebérden av och grunder for asyl

Mitt forslag: 1 lagen anges att ratt till asyl inncbér ratt till uppehalis-
tilistdind. Konventionsflyktingar, krigsviagrare och personer med
vissa flyktingliknande skil skall ha ritt till asyl om inte vissa undan-
tagssituationer foreligger.

Lagutredningens forslag: Overensstimmer i huvudsak med mitt.

Remissinstanserna: Forslaget har fatt ett till 6vervigande del positivt
mottagande. Nagra remissinstanser, bl. a. invandrarverket och JO, anser
emcllertid att forslaget innebir att den svenska lagstiftningen kommer att
skilja sig frin internationellt vedertagna begrepp. Detta anses kunna kom-
ma att forsvara det internationella samarbetet. DO, Lunds universitet och
Amnesty anser att definitionen av “politisk forfoljelse” bor utgl ur lagtex-
ten. Flera remissinstanser, bl. a. flyktingridet, DO och Lunds universitet
anser att asylreglerna bor goras tillimpliga ocksé betriffande den som utan
att vara krigsvdgrarc har ldmnat sitt hemland pa grund av krig eller
inbordeskrig och som nu ofta fir stanna i Sverige av humanitéra skil.

Skiilen for mitt forslag
Gillande ordning

Enligt 3§ UtIL skall en flykting inte utan synnerliga ské! végras fristad i
Sverige, om han behdver skydd hir. I paragrafen definieras vem som ér att
anse som flykting. Hirmed avses en utlinning som befinner sig utanfor det
land, i vilket han &r medborgarc, darfor att han kidnner vilgrundad fruktan
for forfoljelse pd grund av sin ras, nationalitet, tillhdrighet till en viss
samhilisgrupp eller pd grund av sin religidsa eller politiska uppfattning
och som inte kan cller pa grund av sin fruktan inte vill begagna sig av detta
lands skydd. Som flykting anses dven den som #r statsloés och som av
samma skil befinner sig utanfor det land dir han tidigare har haft sin
vanliga vistelseort och som inte kan cller pa grund av sin fruktan inte vill
atervinda dit. Definitionen 6verensstimmer med den som finns i 1951 ars
FN-konvention om flyktingars réttsliga stillning (flyktingkonventionen)
jamte 1967 ars tilldggsprotokoll angdende flyktingars rittsliga stédllning. De
minniskor som omfattas av flyktingkonventionen kallas darfor ocksa for
konventionsflyktingar.

I paragrafen finns ocksd en ndrmare definition av vad som skall avses
med forfoljelse. Den betecknas som politisk forfoljelse och skall vara riktad
mot utléinningens liv eller frihet eller annars vara av svar beskaffenhet.
Nagon motsvarande definition finns inte i konventionen.

Enligt 5§ UtIL har ocks& krigsvdgrare i allménhet ritt att fa fristad i
Sverige. Med krigsvégrare avses 1 forsta hand den som har avvikit frdn
pagacnde militdrtjanst som dger rum pd en krigsskadeplats eller kan kom-
ma att forliggas dit. Motsvarande giller i allmédnhet i friga om den som
har flytt fran sitt hemland for att undgd att bli uttagen till militartjinstgd-
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ring p4 krigsskddeplats. 1 det senare fallet méste emellertid risken for
krigstjinstgoring ha varit pataglig.

Utover flyktingar och krigsvigrare ger lagen skydd dven &t andra perso-
ner, som inte vill atervanda till sitt hemland pd grund av de politiska
forhdllandena dir och som har dberopat tungt vigande omsténdigheter till
stod for detta. Skyddet for denna grupp med flyktingliknande skil regleras
i 6§ UtIL. Betriffande tolkningen av paragrafen kan frimst hdnvisas till
prop. 1975/76:18 s. 100—113 och 1983/84:144 s. 35—40. Hir skall endast
framhallas att det dr friga om personer, som inte har varit utsatta for eller
I6per risk att drabbas av s allvarlig forf6ljelse att de bor betraktas som
konventionsflyktingar men som dndd p4 grund av de politiska forhallande-
na i hemlandet utsatts for eller riskerar s svara trakasserier, att det inte dr
rimligt att begira att de skall atervinda dit. Paragrafen omfattar normalt
inte den som har tvingats ldmna sitt land pa grund av yttre aggression,
ockupation eller inbdrdeskrig eller som riskerar forféljelse pd grund av kén
eller homosexualitet. Undantagsvis kan emeliertid dessa omsténdigheter
vara sddana att 6 § anses tillimplig.

For de personer som avses i 6§ UtIL, dvs. de for vilka jag hittills har
anvint uttrycket "utlinningar med flyktingliknande skil”, anvénds i inter-
nationella sammanhang ofta termen “de factoflvktingar”. Beteckningen,
som {orvisso har brister, bor sjdlvfallet inte anvindas i lagtext, men det dr i
Ovrigt forenat med inte minst praktiska fordelar att ha en sammanfattande
bendmning for de personer som omfattas av bestimmelserna i en viss
paragraf. Jag kommer dirfor att i fortsdttningen anvinda begreppet de
factoflyktingar for dem som, utan att vara konventionsflyktingar, inte vill
atervénda till sitt hemland pa grund av de politiska férhallandena dir och
kan &beropa tungt vigande omstindigheter till stod for detta.

Ritten till fristad i Sverige dr nagot storre for konventionsflyktingar én
for de andra tv4 grupperna. Detta markeras i nuvarande lag genom att det
for att végra en konventionsflykting fristad kravs synnerliga skl medan
det for de bada andra grupperna racker med sirskilda skil.

Varken konventionsflyktingar, krigsvigrare eller de factoflyktingar har
nidmligen en oinskridnkt ritt att fi stanna i Sverige. Inte ens en konven-
tionsflykting anses ha ritt att fritt vilja vilket land han skall fa skydd i.
Enligt gillande svensk praxis, som motsvaras internationellt av ett liknan-
de synsitt, forvintas en flykting i princip s6ka asyl i det forsta land han
kommer till efter flykten, om han i det landet 4dr skyddad mot forfoljelse
eller mot att dtcrsdndas till forfoljelselandet. Detta motsvaras enligt min
uppfattning av cn skyldighet for det landet att prova hans asylansékan. En
flykting som fSre ankomsten till Sverige har vistats i ett sddant s. k. forsta
asylland atersinds darfor som regel till det landet. Forsta asyllandsprinci-
pen kommer till uttryck i nuvarande lagtext genom att rétten for flyktingar
att fa stanna har knutits tilt att de "behover skydd hidr”. Ett sAidant behov
anses som regel inte foreligga om négot annat land 4r forsta asylland. Om
den asylsdkande efter flykten fran forfoljelselandet vistats i mer dn ett
land, dr varje sidant s.k. tredje land att betrakta som forsta asylland i
forhallande till det land han sist kommer till. Harutdver kommer f6rsta
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asyllandsprincipen i den nuvarande lagstiftningen till uttryck endast indi-
rekt (t. ex. i 34§ andra stycket UtlL och 66 b§ UtIF).

Forsta asyllandsprincipen tillimpas emellertid inte om utldnningen en-
bart har rest igenom ndgot elter ndgra andra lander pa vig till Sverige (en
routeregeln). Det spelar inte ndgon roll om genomresan har skett med flyg,
tég, bil eller pa annat sitt. Tillfalliga avbrott i resan som utldnningen sjilv
inte har kunnat rada 6ver, som trafikhinder eller allvarlig sjukdom, med-
for inte att en routeregeln siitts ur spel. Det ‘anses dock att utlinningen
madste visa att han endast har rest igenom f6rsta asyllandet och att eventu-
ella uppehdll har varit av nyssndmnd art. Forsta asyllandsregeln tillimpas
inte heller om utldnningen har sérskild anknytning till Sverige, t.ex. ge-
nom att tidigare ha vistats hir en ldngre tid eller genom att ha nidra
slaktingar hidr men inte i forsta asyllandet.

Andra omstindigheter som i praxis anses kunna medfora att flyktingar
och motsvarande grupper inte kan anses ha behov av skydd i Sverige ir att
utldnningen redan har en sirskild anknytning, genom t.ex. familjeband,
till ett annat land dar han kan fa ett fullgott skydd eller att han av annat
skl har ritt att vistas i ett sddant land. _

En konventionsflykting har ritt att i flyktingforklaring, 16§ UtIL, och
resedokument, 5§ UtIF. Resedokument utfdrdas i enlighet med flykting-
konventionen till en utlinning som uppfyller flyktingkriterierna i konven-
tionen. Invandrarverket beslutar i sddana frigor. Den som har fatt flyk-
tingstatus behaller denna status om inte grunderna for flyktingskapet dnd-
ras (4§ UtlL). En flyktingforklaring kan ocksé &terkallas om den erhallits
genom falska uppgifter.

Foreslagen ordning
Asylbegreppet

Det ir i internationella sammanhang vanligast att tala om asyl endast i
samband med skydd &t konventionsflyktingar. Sverige torde for Gvrigt
vara det enda land, i vart fall i Europa, som har en uttrycklig bestimmelse
som ger krigsvigrare ritt tili skydd. Krigsvégrare torde dock i vissa fall fa
stanna #ven i andra linder, men da av antingen flyktingliknande eller
humanitiira skl (jfr. specialmotiveringen till 3 kap. 3§ lagftrslaget). Som
jag tidigare har angett dr det emellertid inte min avsikt att i detta samman-
hang foresl& nagra dndringar av grunderna for den nuvarande flyktingpoli-
tiken. Jag vill darfor inte foresld ndgra dndringar som kan uppfattas som
inskrdnkningar i skyddet for asylsbkande. Det i svensk lag direkt uttalade
skyddet for krigsvigrare bor darfor bli kvar.

Med hinsyn till de stora likheter som radder mellan det skydd som de
angivna grupperna krigsvigrare och de factoflyktingar behdver och det
som konventionsflyktingar har, bor begreppet asyl, som lagutredningen har
foreslagit, i fortsdttningen kunna gilla for det tillstdnd att uppehalla sig hir
i landet som samtliga dessa grupper har ritt att fa. ' '

Nagra remissinstanser anser det olampligt att Sverige skulle komma att
anvinda ett asylbegrepp som i viss man avviker frin vad som ir vedertaget
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internationellt. Liksom lagutredningen anser jag emellertid att de eventu-
ella oldgenheter detta kan medféra dr forhdllandevis sma. Sirskilt mot
bakgrund av de olikheter som 4dnd4 foreligger mellan olika linders asyllag-
stiftningar torde det inte medfora nagra storre problem att svensk lagstift-
ning medger asyl 4t fler grupper 4n dem som finns i flyktingkonventionen.
Fdrdelarna — nimligen att det klart anges vilka forutséttningarna for ritt
till skydd i Sverige ar, att ldngtgaende jamstilldhet mellan grupper med i
det ndrmaste samma behov av skydd nds samt att en mer littfGrstielig
lagtext tillskapas — viiger enligt min uppfattning klart 6ver de eventuella
nackdelarna. : s

For att forenkla lagtexten och ddrigenom ocksé dess tillimpning bér det
enligt min mening direkt i denna nu anges vad det innebir att en person
far asyl i Sverige. D4 detta for svenskt vidkommande allts3 4r detsamma
som att uppehéllstillstdnd beviljas en utldnning darfor att denne dr flykting
eller kan &beropa de nyss beskrivna flyktingliknande skélen, bor en defini-
tion av denna innebord inforas i lagen. Vidare bor i lagen anges i vilka fall
asylriitt inte foreligger trots att utlinningen i och for sig 4r att anse som
flykting eller kan aberopa flyktingliknande grunder for ansokan om asyl.
Dessa bestimmelser bér, tillsammans med 6vriga sdrregler som ror asyl-
rdtten, tas in i ett sirskilt kapitel (3 kap. lagforslaget). Jag anser ddremot
inte att det dr lampligt att, som JO foreslar, i asylkapitlet féra in ocksi
regler om Overklagande, verkstillighet etc. Nagra sdrbestimmelser som tar
sikte just pa asyls6karfallen foreslds inte i dessa avseenden. Detta skulle
dérfor medfora en dubbelreglering och en tekniskt simre lag utan att nigra
egentliga fordelar skulle uppnas. _

Nagra remissinstanser patalar att den i den nuvarande lagtexten intagna
definitionen av “politisk forfoljelse”” inte stdr i Sverensstimmelse med
flyktingkonventionen. Definitionen infordes i svensk lagstiftning i sam-
band med ratifikationen av flyktingkonventionen. I likhet med mina fore-
trddare anser jag att den pd ett med konventionen vil forenligt sdtt anger
vad begreppet forfoljelse i konventionen avser. Det idr emellertid riktigt att
ndgon motsvarandc dcfinition inte finns i sjdlva konventionen. Jag vill
inte heller utesluta att bendmningen “politisk forfljelse’ i viss min kan
vara missvisande. Aven exempelvis forfoljelse av etniska och religiosa skl
avses ju samtidigt som de factoflyktingar ges ritt att stanna just pa grund
av de politiska férhallandena i hemlandct utan att de anses falla in under
begreppet politisk forfoljelse. Jag anser dirfor att dvervigande skil talar
for att definitionen nu bor tas bort ur lagtexten. Att detta inte medfor
négon fordndring betréiffande tolkningen av paragrafen 4terkommer jag till
1 specialmotiveringen (3 kap 2 § lagforslaget).

Flera remissinstanser har gjort gillande att fven utiinningar med andra
skil 4n de som for nirvarande anges i 3, 5 eller 6 § UtIL bor fiA motsvaran-
de lagreglerade starka ritt till skydd. Salunda anser bl. a. Lunds universitet
att dven den som, utan att vara krigsvégrare, ldimnar sitt hemland pa grund
av krig, inbordeskrig eller liknande omstindigheter bor beviljas asyl. Roda
korset m. fl. anser att dven den som kan &beropa starka hurmanitdra skl
skall omfattas av asylreglerna. Jag anser emellertid att det inte 4r limpligt
att ytterligarc utvidga den starka ritt till skydd i Sverige som asylreglerna
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ir avsedda att garantera. En annan sak ir att minga utlinningar dnda
beviljas uppehdlistillstind i Sverige just darfor att forhéllandena i hemlan-
det dr sddana att uppehallistillstdnd bor beviljas av humanitira skil. Jag
utvecklar detta ndrmare i specialmotiveringen (2 kap. 4§ 2 lagforslaget).

Flera remissinstanser har anfort att inte bara den s. k. forsta asyllands-
principen utan ocksd undantagen frdn denna, t.ex. en routeregeln, bor
anges direkt 1 lagen. Sjdlva principen, att skydd kan nekas den som redan
har eller skulle kunna fi skydd i annat land, anser jag i likhet med
lagutredningen nu tydligare bor framgd av lagen. Den Aterspeglar sig
dirfori 3 kap. 4§ andra stycket 4 lagforslaget. I specialmotiveringen anger
jag ocksa excmpel pd situationer d4 undantag fran forsta asyllandsprinci-
pen bor goras. En uttdmmande upprdkning av undantag anser jag dock
intc bor goras vare sig i lagen eller i motiven. En sddan upprikning skulle
nimligen kunna dventyra mdojligheten att snabbt anpassa tillimpningen
till nya situationer och monster betridffande asylsokande. Om de mest
hjdlpbehodvande alltid skall kunna fi skydd &r det nddvindigt att en viss
flexibilitet foreligger i reglerna. Jag foreslar diarfor en mer allmént hallen
regel som ger regeringen ritt att nirmare ange vilka undantag som bor
goras fran forsta asyllandsprincipen i den faktiska tillimpningen.

Handlidggning av asyldrenden

Mitt forslag: Invandrarverket skall som forsta instans fatta beslut i
alla drenden om avvisning dir behovet av asyl har dberopats. Det-
samma skall gilla drenden som ror ndra familjemedlemmar till
asylsokande.

De sirskilda reglerna i utlinningslagstiftningen om férhandling i
utlinningsdrenden begrénsas till drenden om forlingning av tiden
for forvar och uppsikt samt till &renden om utvisning pa grund av
fara for rikets sdkerhet. I den nya lagen infors dock en regel som
innebdr att muntliga inslag bor anvindas av invandrarverket i storre
utstrickning dn for narvarande i asyldrenden i syfte att gora hand-
laggningen sdkrare och effcktivare. Den nya regeln ersiitter i asyl-
drendcn 14 § forvaltningslagen (1986:223).

Lagutredningens forslag: Overensstimmer i stort med mitt. Utredning-
en har dock foreslagit en regel vid sidan av 14§ forvaltningslagen som
innebdr att muntlig handldggning skall ing i ett asyldrende, om ett sddant
forfarande maste antas vara av visentlig betydelsc for att avgora frigan om
uppehéallstillstdnd. Vidare har lagutredningen foreslagit att det i den nya
lagen infors en bestimmelse om att invandrarverket i ett asylarende skall
kunna meddela beslut om uppehélistillstind dven pa andra grunder in asyl
(delbeslut), innan stillning tas till Aberopade asylskil.

Remissinstanserna: Forslagen har i huvudsak bemdtts positivt.

DO, kammarrétten, Roda korset m. fl. anser att muntlig forhandling bor
ske i dn storre utstrackning 4n vad utredningen foreslagit.
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RPS och invandrarverket avstyrker forslaget angdende s. k. delbeslut, da
det anses foranleda onddigt merarbete. Viss skepsis till den foreslagna
konstruktionen med “delbeslut™ uttrycks ocksi av ldnsritterna. Andra
remissinstanser, bl. a. Rdda korset, flyktingrddet och svenska kyrkan m. fl.,
ar uttalat positiva till forslaget om delbeslut men framhéller att det medfor
vissa problem, som maste IGsas, t.ex. rorande ekonomiska konseckvenser
for de enskilda asylsokandena.

Skilen for mitt forslag
Allmdnt om den nuvarande handliggningen

En begédran om att fa asyl i Sverige gors oftast hos den lokala polismyndig-
heten. Vad som avses med en asylansékan 4r inte angivet i lagtexten. Av
bestimmelserna foljer emellertid att den som begir tillstdnd att f& stanna
kvar i Sverige och som grund harf6r &beropar att han har sidana skal som
anges i 3, 5 eller 6§§ UtIL ansoker om asyl. Aven om skil for avvisning i
och for sig foreligger skall polisen Gverlimna drenden dér risk for politisk
forfoljelse dberopas till statens invandrarverk for avgorande. Detsamma
giller ndr utldnningen gor gillande att han &r krigsvigrare eller att han inte
vill terviinda till sitt hemland p4 grund av de politiska forhallandena dir.
Under vissa forutsittningar far emellertid ett drende om avvisning avgbras
av polismyndigheten dven om asylskél har dberopats. Sa dr fallet 1. nér
utlinningens pastdende om risk for politisk forfoljelse, krigsvigran etc. r
uppenbart oriktigt, 2. om de dberopade skilen for att inte vilja atervinda
till hemlandet uppenbart kan ldmnas utan avseende eller 3. om det ir
uppenbart att han i det land, till vilket han skall skickas, inte riskerar att
sdndas till hemlandet eller till ett land dadr han l6per risk for forfoljelse.

Ett avvisningsbesiut som fattas av polisen skall verkstéllas utan hinder
av att det inte har vunnit laga kraft, s.k. direktavvisning. 1 de fall dir
asylskdl har &beropats av utldnningen maste dock beslutet anmailas till
invandrarverket. Det fir d4 inte verkstillas forrdn invandrarverket har
forklarat att verket inte 6vertar drendet. Om verket dvertar drendet forfal-
ler avvisningsbeslutet. Om drendet inte Gvertas skall avvisningsbeslutet
verkstillas. Avvisningsbeslutet kan §verklagas och inhibition sokas.

Jag vill inledningsvis gora foljande allminna uttalanden i friga om
provningen av asylansokningar.

Beslutsgingen 1 asylirenden maste, som i all myndighetsutdovning, vara
rittssdker och samtidigt effektiv. Vissa beslut méste, av skil som jag senare
aterkommer ndrmare till, vara verkstillbara redan innan de har vunnit
laga kraft. Detta stéller stora krav pa att beslutsunderlaget dr fullstandigt
och pé beslutsfattarens kompetens. Visentligt 4r att ansékningar om asyl
provas efter normer som i all mgjlig utstrackning sdkerstéller att den som
behover skydd i Sverige inte avvisas eller utvisas. Felaktiga beslut i sddana
drenden kan orsaka obotliga skador. Det 4r av central betydelsc att allt
sakligt underlag som kridvs for beslut i ett drendc foreligger redan i forsta
instans. I beslut som gér en sbkande emot bor skilen anges s tydligt att
denne forstar vad som foranledde utgdngen. Dirigenom underlittas ocksi
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den fortsatta hanteringen av drendet. Det dr mot denna bakgrund som
mina forslag i det foljande far ses.

Jag aterkommer i avsnitten 2.2.7 och 2.2.8 till fragorna om dverklagan-
dc och verkstillighet av asyldrenden.

Invandrarverket forsta instans i asyldrenden

Det dr enligt min mening uppenbart att det finns asylansékningar, som dr
sa klart obefogade att nagon sérskild sakkunskap inte erfordras for att ta
stdlining till dem. Det dr ocksd uppenbart att det finns manga polismin
som har forvdarvat mycket grundliga kunskaper pd omradet. Det har emel-
lertid visat sig vara betydligt svarare att i praktiken generellt gora den
fordelning mellan drenden som polismyndigheten fir prova och sddana
som skall Gverlimnas till invandrarverket &n som fSrutsattes vid reglernas
inforande. Det blir till sist alltid friga om en skdnsméissig bedémning av
nir utgéngen av ett drende dr s& uppenbar att drendet inte behdver Gver-
lamnas till 6verinstansen. Det miste ocksd anses tveksamt, om det nu
existerande systemet med anmdlan till invandrarverket tillgodoser rittssi-
kerheten i tillrdcklig grad. Asylutredningen har ocksa tagit fram uppgifter
som tyder pa att bendgenheten att 6verlimna asyldrenden till invandrar-
verket varierar mycket mellan olika polismyndigheter (DsA 1985:4 s.
63 —66). Mojligheten for en asylsdkande att fa stanna 1 Sverige under hela
provningen av asyldrendet kan dirmed komma att bli beroende av i vilket
polisdistrikt utldnningen gor sin ansdkan.

Sammantaget talar dirfor 6vervidgande skl for att lagutredningens —
och tidigare asylutredningens — forsiag att polismyndigheten inte i ngot
fall skall besluta om avvisning av asylsdkande bor genomfGras. Beslut i
asyldrenden bor i stéllet 1 fortsdttningen alltid fattas av invandrarverket i
forsta instans. Sjidlva begdran om asyl kommer dock av naturliga skil dven
i fortsidttningen oftast att framstéllas till polisen 1 samband med inresan i
landet. Det miste didrfor ocksd framgent ankomma pé polisen att gbra
vissa beddmningar om vilket fog det finns fér begdran om asyl. S4 snart
polismyndigheten finner att det foreligger sidana omstindigheter att det
kan bli aktuellt med direktavvisning, dvs. dir det enligt polisens bedom-
ning 4r uppenbart att grund for asyl inte foreligger, bor invandrarverket
underrittas utan drojsmal. Dirigenom mojliggdrs ett snabbt och effektivt
handlande fran verkets sida. Forslaget medfor dven i ovrigt behov av viil
fungerande samarbetskanaler mellan ansvarig polis och invandrarverket.
Jag avser att senare foresla regeringen att foreskrifter utfardas hirom.

Barnen i asyldrenden

Innan jag gar in pA mina forslag till fordndringar av handliggningen av
asyldrenden vill jag uppehélla mig kring barnens situation i dessa drenden.

Bland de asylsokande har barnen en siirskilt utsatt position. Manga av
dem har utsatts for svara pafrestningar till fljd av osdkra forhallanden i
hemlandet i allménhet eller pd grund av vald som har riktats mot dem
sjdlva eller deras anhériga. Ett snabbt uppbrott frdn den invanda livsmil-
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jon och resan till ett frimmande land under omstdndigheter som ofta dr
svéra for barn att forsta kan ytterligare drabba barnen hart. Barnen méste
dirfor i asyldrenden uppméirksammas som individer som kan ha egna
individuella skil for uppehéllstillstdnd och inte som bihang till férildrar-
na. | samband med utredning av asyldrenden utfrigas darfor numera
vardnadshavare om medf6ljande barns férhdllanden, bl. a. deras fysiska
och psykiska tillstind, men ocksid om eventuella egna asylskil for barnen.
Med utgdngspunkt diri fAr avgdras om barnet sjéalvt bor horas, om sociala
myndigheter bor kopplas in eller om nagon annan atgérd bor vidtas.

Enligt av socialstyrelsen nyligen framlagda allméinna rid bor asylsékan-
de — diribland barn — ges en inledande hilsoundersdkning sa snart som
mdjligt. For vissa grupper, bl. a. barn, skall denna inledande undersdkning
kunna f6ljas upp av en likarundersokning. Uppgifter frin dessa undersok-
ningar skall efter medgivande frin virdnadshavaren kunna ingd i det
utredningsmaterial, som skall ligga till grund for beslut i drendet om
uppehéllstillstand.

Den beskrivna mélsittningen for forfarandet ger enligt min mening goda
forutsdttningar for att 1 de asyldrenden som inte leder till omedelbar
avvisning ta hinsyn till flyktingbarnens sirskilda situation.

Muntlig handliggning i asyldrenden m. m.
Sdrskilda regler om forhandling i UtIL

1 UtIL finns sirskilda bestimmelser om att forhandling skall héllas i vissa
drenden (56§). Dessa dr drenden om avvisning eller utvisning av presum-
tiva terrorister och om utfdrdande av foreskrifter for dessa (30 och 47 §§
samt 74 § andra stycket), utvisning av personer som beddms utgora en risk
for rikets sdkerhet (48§) samt drenden om forldngning av tiden for ett
forvar (53§). Forhandling kan ocksi héllas i annat drende enligt UtIL hos
invandrarverket eller regeringen, om det finns anledning till det.

Sérskilda regler om forfarandet vid de nu ndmnda forhandlingarna finns
ocksa (57—60§§ UtIL). Dessa regler innebir i korthet foljande.

Forhandling skall hallas infér den myndighet som handlégger drendet.
Invandrarverket fir dock besluta att en ldnsratt cller cn ldnsstyrelse skatl
halla forhandling i ett 4rende som verket handlidgger och dirvid bestimma
om andra 4n utldnningen skall horas. I drenden som regeringen handlédgger
far statsridet eller en tjinsteman utsc en domstol eller férvaltningsmyndig-
het som skall halla férhandlingen. I drenden om avvisning eller utvisning
av presumtiva terrorister cller personer som utgér en risk for rikets siker-
het skall forhandlingen héllas vid Stockholms tingsritt, om inte sdrskilda
skl foreligger mot det.

Nir det behovs fdr den myndighet som hiller férhandlingen uppdra 4t
cn polismyndighet eller 4t en sirskilt utsedd person att vara allmint
ombud vid férhandlingen. I terroristirenden och motsvarande skall ett
allmint ombud forordnas. Bestimmelser om kallelse och i vissa fall himt-
ning till forhandlingen liksom om offentlighet och bevisupptagning ges
ocksa.

6  Riksdagen 1988/89. 1 saml. Nr 86
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Bestimmelserna om forhandling tillampas huvudsakligen i terrorist-
drenden och i drenden om forlingning av tiden for forvar. Det forekom-
mer emcllertid undantagsvis att invandrarverket haller férhandling dven i
andra utldnningsdrenden, om detta anses vara nddvandigt for att verket
skall kunna géra en riktig bedomning av drendet. Endast ett fatal férhand-
lingar av detta slag hélls varje &r.

Lagutredningens forslag i denna del innebdr att de sdrskilda bestimmel-
serna i UtIL om férhandling behdlls endast i drenden om f6rlingning av
tiden for forvar samt i drenden om utvisning av personer som utgdr risk
for rikets sdkerhet. Dessutom foreslas att forhandling infors ocksa i dren-
den om forldngning av tiden for uppsikt. Likartade bestimmelser upptas
ocksd i forslaget till lag om Aatgdrder for att férebygga valdsddd med
internationell bakgrund (terroristlagen) i &renden om avvisning eller utvis-
ning av presumtiva terrorister.

Lagutredningens forslag till ny utldnningslag innebér emellertid ocksa i
Ovrigt vissa dndringar jimfort med den nuvarande regleringen. Utredning-
en foreslar att forhandling skall kunna hallas vid sdvil allmédn domstol som
vid forvaltningsdomstol, men inte hos ldnsstyrelse. Vidare f6éreslar utred-
ningen att reglerna om allmint ombud utgar och att i stdllet en bestimmel-
se infors om att en representant for den myndighet som skall besluta om
forvar eller uppsikt skall vara ndrvarandc vid férhandlingen. I utredning-
ens lagforslag far bestimmelserna om kallelse och hiamtning till forhand-
ling inte ndgon motsvarighet.

Jag delar lagutredningens uppfattning att sirskilda regler om forhand-
ling alltjamt bor finnas vad giller drenden om forldngning av tiden f6r
férvar och om utvisning pa grund av risk for rikets sikerhet samt att regler
om forhandling infors dven betriffande drenden om forldngning av tiden
for uppsikt. Betriffande forhandlingen i terroristirenden dterkommer jag i
avsnitt 2.2.11. I 6vriga drenden enligt utldinningslagen giller i férsta hand
forvaltningslagens regler. Det saknas ddrfor anledning att sérskilt i utldn-
ningslagen reglera forfarandet vid handldggningen av dessa forvaltnings-
drenden.

I frga om innehéllet i de bestimmelser som bibehélls i den nya lagen
vill jag framhalla foljande.

Frin de bada ldnsritterna har pipekats att, om domstols medverkan
bedéms vara pédkallad for forhandlingen, denna lampligen bor ges av
tingsritterna. Jag delar denna uppfattning. Sidan domstolsmedverkan
torde exempelvis alltid bora anvindas i fall av utvisning pé grund av fara
for rikets sikerhet.

Jag ansluter mig till lagutredningens forslag att slopa de sdrskilda be-
stimmelscrna om s.k. allmidnt ombud (jfr. dock forslaget till lag om
atgarder for att forebygga valdsddd med internationell bakgrund) och i
stillet inféra bestimmelser om att den handliggande myndigheten skall
representeras vid forhandlingen. 1 6vrigt bor de sdrskilda reglerna om
forfarandet vid forhandling i utlinningsidrenden behéllas. Jag dterkommer
till denna fraga i specialmotiveringen till 6 kap. 2 — 158§ lagforslaget.
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Muntlighet i asyldrenden

I 14§ forvaltningslagen (1986:223) foreskrivs att om en part vill ldimna
uppgifter muntligt i ett drende som avser myndighetsutvning mot nigon
enskild, skall han fA tillfdlle till det, om det kan ske med hinsyn till
arbetets behoriga ging. Denna begrinsning kan &beropas t. ex. for att be en
part att Aterkomma senare ndr viktiga och bradskande arbetsuppgifter
mdste ga fore. Allmiént sett maste emellertid myndigheterna i stor utstriack-
ning tillita att part limnar uppgifter muntligt.

Myndigheten kan ocksd, dven om den enskilde inte begir det, besluta
om muntlig handldggning och skall da sirskilt beakta att detta kan under-
ldtta for den enskilde att ha med myndigheten att gora.

Med muntlighet enligt forvaltningslagen avses inte enbart den formella
muntliga férhandlingen utan ocksd mer informella telefonkontakter och
sammantriffanden. Dessa bestimmelser i forvaltningslagen skall ses mot
bakgrund av den hdavdvunna principen att férvaltningsforfarandet normalt
dr skriftligt men med de muntliga inslag som betingas bl.a. av drendets
karaktir.

Forvaltningslagens regler giller givetvis ocksd for invandrarverkets
handlédggning.

Lagutredningen har foreslagit att en for myndigheten stréngare regel 4n
den som giller enligt forvaltningslagen skall gilla for invandrarverkets
handldggning av asyldrenden. Utredningen fSresldr att invandrarverket
skall Aldggas att ha muntlig handldggning, nir en sddan kan antas vara av
visentlig betydelse for att avgdra om uppehallstillstind skall beviljas i ett
asyldrende. I dessa fall far enligt forslaget muntlig handldaggning undvaras
endast om sarskilda skil talar emot det; ett sddant skil kan enligt utred-
ningen vara att utldnningen vigrar att infinna sig.

Liksom utredningen anser jag att inslag av muntlighet i handldggningen
ofta kan skapa ett battre underlag for ett riktigt beslut &n en rent skriftlig
handliggning. Sokanden fir mdjlighet att ldgga fram sina synpunkter och
beslutsfattaren kan stilla de kompletterande fragor som uppgifterna kan ge
upphov till. Bestdr det muntliga inslaget i ett sammantridffande mellan
beslutsfattaren och s6kanden kan en trovirdighetsbeddmning undcrlittas.

De nu angivna fordelarna framtriader klart nir det r friga om asylédren-
den. Det bor ockséd vara lattare att klargéra for sokanden att alla uppgifter
av betydelse och alla skdl som han kan abcropa for att han skall fa stanna i
landet maste foras fram. Det kan ocksa framhéllas for honom att om han,
efter det han haft tillfille att framldgga sina skil, senare limnar uppgifter
som avviker frin vad som sagts vid den muntliga handldggningen, kan
tilitron till hela hans beréttelse komma att dventyras. Om beslut meddelas
i ndra anslutning till den muntliga handldggningen, kan ocksa delgivnings-
problem begrénsas.

Samtidigt som ett okat inslag av muntlighet alltsd skulle ha klara for-
delar ur rdttsidkerhetssynpunkt, kan den verksamt bidra till att géra hand-
ldggningen mer effektiv.

Genom den koncentration som muntlig handldggning ger majlighet till
kan ocksa den tidsutdridkt som en omfattande skriftvixling ofta medfor

Prop. 1988/89: 86

83



undvikas. Invandrarverket har ocksd i sitt remissvar papekat att procedu-
ren totalt sett kan bli snabbare och att tilltron till verkets beslut kan 6kas.

I ganska ménga drenden kommer ett 6kat inslag av muntlighet i entighet
med vad som nu har sagts kunna bidra till att na ett av huvudmélen med
lagforslaget, nimligen kortare handldggningstider. Kortare handliggnings-
tider innebar ocksd i sig 6kad rittssdkerhet.

Av uttalanden i betdnkandet framgar att lagutredningen avsag att den
muntliga handldggningen enligt den foresiagna regein i den nya utldnnings-
lagen skulle ske vid forhandling och att beslut skulle fattas p4 grundval av
det material som fanns vid slutet av férhandlingen. Regeln skulle kunna
tillimpas vid sidan av forvaltningslagens bestimmelser om muntlighet.

Lagrddet har riktat kritik mot lagutredningens forslag fran skilda ut-
gangspunkter. Forslaget skulle enligt lagradet bl.a. leda till en timligen
omfattande muntlig handldggning av asyldrenden och siledes ta en inte
obetydlig del av invandrarverkets resurser i ansprak. Aven min foretridare
har tidigare gjort denna bedémning och var dirf6r inte beredd att géra
lagutredningens forslag i denna del till sitt.

Lagradet, som delar uppfattningen att utlinningslagen bor innehélla en
sarskild regel om muntlig handldggning, har féreslagit att en sddan regel
bor gilla i stallet for 14§ forvaltningslagen. Mot bl. a. denna bakgrund har
lagradet Gverarbetat det remitterade forslaget om muntlig handliggning.

Jag har inga invindningar mot lagradets forslag som jag anser vil tillgo-
doser de behov av muntlighet som kan finnas i ett asylirende. Enligt
forslaget skall muntlig handldggning ingd i ett asyldrende vid invandrar-
verket om en sddan handldggning kan antas vara en fordel for utredningen
eller i Ovrigt frimja ett snabbt avgbrande av #rendet. Vidare skall det
forekomma muntlig handldggning om utldnningen begir det. Sidan hand-
laggning skall naturligtvis inte dga rum om den skulle sakna betydeclse for
att avgdra fragan om upphalistillstand.

Den foreslagna regeln innebir sdledes en skyldighet for invandrarverket
att i storre omfattning d4n som nu sker besluta om muntlig handliggning i
asyldrenden. Genom den omorganisation av invandrarverket som avses
trdda i kraft den 1 juli 1989 kommer ocksi forutsittningarna for muntlig
handldggning att i betydande grad forbéttras. Vad jag framst Asyftar dr det
forhallande att flertalet drenden kommer att avgoras regionalt av handlég-
garc som finns pa utredningsslussar dér ocksa utldnningen vistas.

Med muntlig handldggning enligt den nya regeln avses sévil informella
telefonkontakter och sammantriffanden som mer formella férhandlingar.
Den sistnimnda handldggningsformen bor dock komma till anvindning
endast i begrinsad omfattning, exempelvis d4 dven andra dn utlanningen
skall horas. Hur en saddan forhandling skall utformas fir invandrarverket
besluta om fran fall till fall.

Jag forordar alltsa att den muntliga handldggningen i forsta hand kom-
mer till stdnd i form av informella sammantriffanden mellan invandrar-
verkets personal, utldnningen och, 1 forekommande fall, utlanningens
bitride. En sddan ordning bor tillgodose sdvil utldinningens behov av att f4
komma till tals med myndigheten som 6nskemélen om en snabb och
rittssdker handldggning.
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Om muntliga sammantriffanden sker mellan invandrarverkets personal
och utlanningen bér som regel endast kompletterande utredning foretas.
Jag vill understryka att den foreslagna regeln inte far leda till att ytterligare
ett utredningsforhor hails utéver det som polisen skall halla med den
asylsdkande inledningsvis. Tvdrtom bor muntlig handldggning, som DO
har pépekat, verkligen anvindas for att tillvarata bade utlinningens och
myndighetens intresse. Jag anser dock. till skillnad frdn DO, inte att det
finns nigot behov att inféra allmént ombud i asyldrenden f6r att pa det
séttet fA en mer kontradiktorisk ordning.

Néagra remissinstanser har foreslagit att muntlig handliggning liknande
den som foreslds for invandrarverket skall inforas dven i regeringskansliet.
Jag delar inte denna uppfattning. Genom muntlig handldggning vid in-
vandrarverket i de fall som jag nu har beskrivit bor alla de omsténdigheter
som kan vara av betydelse for avgbrandet av en asylsbkandes ritt att
stanna i landet ha kommit fram och underlaget siledes vara komplett nir
invandrarverket fattar sitt beslut. Anledning saknas dérfor att infora cn
liknande handldggning i samband med &verklagande.

Om det i ett asyldrende forckommit muntlig handldggning bor i vissa fall
beslut kunna meddelas vid eller i nira anslutning till den muntliga hand-
laggningen. Tid for 6verklagande kommer d4, om utléinningen dr nédrva-
rande och dirigenom far del av beslutet, att kunna réknas frdn avkunnan-
det. Myndighetens underrittelseskyldighet enligt 21§ forvaltningslagen
kan dirmed fullgbras pa ett enkelt sdtt. Forfarandet dr ocksd &gnat att
forkorta den totala handldggningstiden for drendet.

Lagutredningen har i detta sammanhang foreslagit en regel (9 kap. 5§
tredje stycket lagutredningens lagforslag) med innebdrd att, om muntlig
handlaggning forekommit och utldnningen underrittats om att beslut skall
meddelas viss dag, tiden for Gverklagande skulle kunna riknas frin den
dag da beslutet holls tillgdngligt av myndigheten. Forslaget har inte kom-
menterats ndrmare. Bestimmelser med motsvarande innebodrd finns i
rattegngsbalken betréiffande brottmal och tvistemal. Ddremot finns be-
triffande forvaltningsirenden inte denna mdojlighet att faststédlla en ut-
gangspunkt for berdkning av tiden for 6verklagande. Enligt forvaltningsla-
gen skall ett dverklagande ske inom tre veckor frén den dag klaganden fick
del av beslutet (23 §).

Med hidnsyn till den principiella skillnad som foreligger mellan forhand-
lingsinstitutet enligt rdttegdngsbalken och mojligheten till muntlighet i
forvaltningsdrenden anser jag det inte Limpligt att vid sidan av forvalt-
ningslagen infora en bestimmelse enligt forslaget. For att en bestimmelse
av denna typ skulle kunna inforas torde dessutom krdvas kompletterande
bestimmelser av rent formell karaktir avseende sjdlva handldggningen
som dr frimmande for forvaltningsidrenden.

"Delbeslut"”’

Det forekommer, om 4n inte ofta, att det under handliggningen av ett
asyldrende stér klart att en utlinning kan beviljas uppehélistillstdnd p en
viss grund men att dct dr mer osdkert om dven ndgon annan &beropad
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grund 4r tillaimplig. Det kan t. ex. vara friga om en person som uppenbartli-
gen 4r krigsvagrare men som dessutom hédvdar att han ir konventionsflyk-
ting. Andra exempel 4r personer vars omstandigheter 4r sidana, att de i
vart fall kommer att f& stanna som de factoflyktingar eller pa grund av
humanitira skl eller sldktanknytning, men dir de samtidigt hdvdar att de
ir konventionsflyktingar. For nidrvarande gors praktiskt taget alltid en
bedémning av samtliga dberopade skil innan stdllning tas till frigan om
uppehéllstillstand skall beviljas. Har flyktingforklaring eller resedokument
sOkts samtidigt med uppehdllstillstdnd, kan i enstaka fall uppehéllstill-
stdnd ges pA t.ex. humanitéra skil i avvaktan pd utredningen angdende
flyktingskidlen. Av beslutet framgar di att det inte innefattar nigot still-
ningstagande i statusdelen.

Lagutredningen har foreslagit att den nya lagen tillfors en bestimmelse
med innebord att uppehalistillstind bor kunna meddelas i form av ett s. k.
"delbeslut™ si snart det ar klarlagt att uppehélistilistind kan meddelas pa
nagon annan grund dn flyktingskap. Fordelarna foér utdnningen 4r enligt
utredningen betydande. Vintetiden i den f6r den enskilde mest viisentliga
fragan, dvs. den om rétten att stanna i Sverige, férkortas avsevirt. Osidker-
heten om framtiden och ddrav foljande oro eller t. 0. m. psykiska besvir
kan undanrdjas. Anpassningen till det svenska samhiillet kan borja tidigare
genom att utlinningen fir mojlighet att bositta sig utanfor forldggningen
och att arbeta. Om utlédnningen &nd4 skulle vilja ha frigan om asyl besva-
rad skulle han enligt forslaget anmala detta viss kortare tid efter beslutet.
Annars skulle drendet avskrivas.

Frin remissinstansernas sida har pekats pa vilka nackdelar en ordning
med delbestut skulle innebdra. Den frimsta &dr att en del drenden i viss
utstrackning skulle komma att prévas tva ganger. Enligt RPS, invandrar-
verket och JUSEK bor redan detta férhallande leda till att forslaget inte
genomfors. Invandrarverket har ocksd hivdat att bestimmelsen skulle
vara onddig eftersom verket redan nu skulle vara oférhindrat att meddela
delbeslut.

Flera remissinstanser har ocksa stillt sig frigande till utredningens kon-
struktion av “delbeslutet”. Linsritten i Ostergétlands lin anfor t.ex. att
begreppet delbeslut syns oegentligt. Det dr ju, menar linsrétten, inte friga
om ett delbeslut utan om ett annat beslut 4n det utldnningen har ansokt
om. Linsritten foreslar att lagtexten ges den utformningen att dven om en
utldnning har ansokt om asyl, uppehdllstillstind i stéllet fAr beviljas enligt
2 kap. 4§ lagutredningens lagforslag i avvaktan pé att asylansokan kan
avgoras.

Jag gor f6r min del den beddémningen att de skil, som utredningen har
anfort for att meddela uppehdlistillstdind s snart nigon grund for detta
kan anses foreligga, ar starka. Som papekats fran vissa remissinstanser kan
emellertid ett forfarande med delbeslut £ till foljd att ett drende i prakti-
ken prévas tva ganger. Det kan ocksi ifrigasittas om en sddan regel dr
nodvandig.

Redan nu torde invandrarverket ha mojlighet att meddela uppehallstill-
stdnd i form av ett delbeslut”, dvs. p4 annan grund in den som dberopats

eller pa en av flera 4beropade grunder. Detta foljer av allminna forvalt-

Prop. 1988/89: 86

86



ningsrittsliga principer. Det dr exempelvis mojligt for en myndighet att ex
officio meddela for den enskilde gynnande beslut. En sirskild regel i
utldnningslagen om mdjligheten att meddela “delbeslut™ skulle darfor i
onddan komplicera lagstifiningen och skapa osdkerhet om forvaltningsla-
gens riackvidd. Behovet av en sidan regel minskar ocksé i takt med att
handliggningstiderna kan férkortas.

Enligt min mening bdr alltsd lagutredningens forslag i denna del inte
genomforas. Jag vill dock understryka att invandrarverket — dven utan en
uttrycklig bestimmelse i lag — har skyldighet att alitid ta stidllning till
&beropade asylski! (jfr. prop. 1983/84:144, SfU 30), dvs. dven efter det att
ett "delbeslut™ meddelats.

2.2.5 Beslutsmotiveringar och sekretess

Mitt forslag: [ syfte att mgjliggora utforligare beslutsmotiveringar i
frimst asyldrenden infors en regel i 7 kap. 14§ andra stycket sekre-
tesslagen (1980:100) att sekretessen ocksé skall gilla for uppgifter
som har tagits in 1 skélen for ctt beslut i ett utlinningsirende.

Lagutredningens forslag: Overensstimmer till sitt syfte med mitt forslag.
Utredningens forslag innebir dock att det dverlimnas 4t den tillimpande
myndighcten att avgdra om offentlighets- eller sekretessintresset skall till-
liggas storst tyngd.

Remissinstanserna: Utredningens stindpunkt att det #r angeldget att de
krav pd motivering som uppstills 1 20§ foérvaltningslagen iakttas och
utredningens forslag till dndring i sekretesslagen i syfte att gbra motive-
ringar mojliga i storre utstrickning delas av majoriteten av de remissin-
stanser som yttrar sig i frigan. JK och hovritten for Vistra Sverige betonar
att beslutsmotiveringar dr angeldgna ur réttssikerhetssynpunkt. Invand-
rarverket pdpekar att utforligare beslutsmotiveringar for verkets del kom-
mer att medfora merarbete och tidsutdrikt bdde med utformningen av
motivskrivningen och med hanteringen. Forslaget till dndring i sekretess-
lagen avstyrks av linsritten i Ostergotlands ldn.

Skiilen for mitt forslag: Enligt 20§ forvaltningslagen dr myndigheter
skyldiga att vid ett drendes avgorande [imna en beslutsmotivering. Beslut
skall innehélia de skél som har bestimt utgdngen. Skilen far dock utelim-
nas helt eller delvis bl. a. om beslutet inte gar nigon part emot, om det av
nigon annan anledning dr uppenbart obechdvligt att upplysa om skiilen
eller om det dr nddvindigt med hinsyn till rikets sikerhet, skyddet for
enskildas personliga eller ekonomiska férhallanden eller ndgot jamforbart
forhallande. Detsamma giller om drendet dr s& bridskande att det inte
finns tid att utforma skilen.

Bestdmmelsen 1 20§ forvaltningslagen dvertogs utan nigra sakliga énd-
ringar frdn 1971 ars forvaltningslag. | forarbetena till sistnimnda lag
uttalade foredragande statsradet betriffande motiveringskravets innehall
att myndigheternas beslut inte behover innehélla detaljerade redogbrelser
for sakforhillandena i drendena och vidlyftiga resonemang om hur dessa
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forhallanden bedomts rittsligen. Det dr “’de springande punkterna™ som
skall komma fram i motiveringen. Denna torde dirfor, cnligt departe-
mentschefens mening, i ett stort antal fall kunna goras kort (prop.
1971:30, s. 493, KU 36, rskr. 222). Betridffande undantaget for briddskande
fall uttalade departementschefen att en myndighets arbetsborda som sa-
dan inte fir tas i beaktande vid provningen av om motivering skall utclim-
nas cller inte (prop. 1971:30 s. 494).

For utlanningsdrenden har 1 102 § andra stycket UtIL ytterligare undan-
tag frin kravet p4 beslutsmotivering gjorts for beslut om visering, arbets-
tillstdnd och tidsbegrdnsat uppehallstillstidnd. I Svrigt 4r 20§ forvaltnings-
lagen tillimplig p4 beslut i utldnningsdrenden.

Vid remissbehandlingen av forslaget till 102 § UtIL framholl invandrar-
verket att grunden for avvisning ofta var entydig. Enligt verket skedde
avvisning oftast pd den grund att utldnningen inte innehade pass och
tillstdnd for att resa in i riket eller pd den grund att han kunde antas
komma att sakna erforderliga medel for sin vistelse hir i riket. Verket
forutsatte darfor att ett atergivande av innehdllet i det dberopade lagrum-
met i dessa fall kunde godtas som skil for ett avvisningsbeslut. Departc-
mentschefen sade sig kunna godta vad invandrarverket anfort angdende
motiveringen for avvisningsbeslut. Betriffande viseringsirendena anforde
departementschefen att besluten i dessa drenden 1 allménhet méste fattas
med mycket kort varsel och ofta 6verbringas telegrafiskt varfor det inte
bor kriivas att myndigheterna anger skilen till sina beslut (prop. 1971:155,
s. 64).

Under scnare tid har det fran olika héll framforts kritik mot att besluten
i utlinningsdrendena ir bristfalligt motiverade. Mot detta har emellertid
hivdats att beslutsmotiveringar ldmnas i den utstrackning som dr mojlig
med hinsyn till sckretessreglerna. Det har ddrutdver — fran invandrarver-
kets - sida — sagts att verket behover ytterligare personal for att kunna
skriva beslutsmotiveringar.

Nagra remissinstanser anscr i sina remissvar 4 andra sidan att skyldighe-
ten att motivera beslut bor gilla ocksi betriffande visering, arbetstillstdnd
och tidsbegriansade uppehallstillstand.

Vid en beddmning av i vilken utstrickning beslutsmotiveringar bor
krivas méste en avvigning goras mellan 4 ena sidan behovet av motive-
ringar och & andra sidan tillgingen pa resurser. Behovet av att-motivera
besluten 1 de drenden som &r undantagna frin tillimpningen av 20§
forvaltningslagen dr enligt min bedémning inte pafallande stort. Ett alig-
gande for de beslutande myndigheterna att motivera besluten i dessa fall
skulle innebdra att resurser fick tas frin angeldgnare uppgifter. Handldgg-
ningstiderna skulle totalt sett oka. Jag anser darfor att dvervigande skil
talar for att beslut i drenden rérande visering, arbetstillstind och tidsbe-
grinsat uppehallstillstidnd dven fortsdttningsvis bor vara undantagna fran
kravet pa beslutsmotiveringar. En regel av denna innebérd &terfinns i
11 kap. 3§ lagforslaget.

Det dr emellertid angeldget med sa klargérande motiveringar som mgj-
ligt i dvriga utidnningsdrenden. Flera skil talar for detta. Klara motive-
ringar okar allménhetens fortroende for myndigheternas objektivitet och
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ger den enskilde utlinningen storre mojlighet att fa réttelse i ett beslut som
pé felaktig cller ofullstdndig grund gatt honom emot. Klarare motiveringar
syftar dven till att forkorta handldggningstiderna genom att eljest nodvin-
diga forklaringar som méste ges i efterhand till fattade beslut, exempelvis i
ett yttrande Over ett 6verklagande, kan undvikas. Handldggningen av
Overklagandedrendena forenklas hirigenom. Om besluten motiveras blir
dct vidare i samband mcd en ny ansdkan ldttare att se om denna innehéller
omstindigheter som inte tidigare har provats.

Som jag redogjorde for i inledningen till detta avsnitt finns dock en
undantagsbestimmelse i 20§ forvaltningslagen enligt vilken man av sekre-
tesskal far helt cller delvis uteldmna skilen for ett beslut.

Enligt 7 kap. 14§ andra stycket sekretesslagen giller sekretess bl.a. i
verksamhet for kontroll dver utldnningar for uppgifter om enskildas per-
sonliga forhallanden, om det inte star Klart att uppgiften kan rojas utan att
den enskilde eller ndgon honom niirstaende lider men (ett omvint skade-
rekvisit). Sckretess giller ocksa foranmaélan eller annan utsaga av en enskild,
om det kan antas att fara uppkommer for att den som har gjort anmalan eller
avgett utsagan eller nigon honom nirstdende utsitts for vald eller annat
allvarligt men om uppgiften rojs (ett rakt skaderekvisit). Sekretessen giller
dock inte beslut som meddelas i sddana drenden.

Det ligger i sakens natur att beslut i utlinningsdrenden manga ganger
baseras pa kinsliga uppgifter om utlinningens personliga forhallanden.
Inte minst géller detta asyldrenden. For dessa uppgifter maste da ofta de
nyss redovisade sekretessreglerna anses vara tillimpliga. Lagutredningen
har funnit att detta kan vara en viktig orsak till att besluten i asyldrenden
— som ju dr offentliga — ofta saknar motivering. Utredningen har dérfor
for att undanrdja detta hinder mot utforligare beslutsmotiveringar foresla-
git att beslutsmyndigheten, om den i skilen till sitt beslut tar in uppgifter
for vilka sekretess giller, skulle kunna forordna i beslutet att sekretessen
for dessa uppgifter skall besta.

Invindningar mot forslaget har forts fram av tvd slag. Den ena ar
invandrarverkets och tar sikte frimst pa den arbetsinsats som en foriind-
rad motiveringsskyldighet skulle kridva av verket. Den andra ir lansrittens
i Ostergétlands l4n och dr av mer principiell karaktir. Linsrétten anser att
det av rittssikerhetsskdl dr oldmpligt att borja tumma pa den viktiga
regeln att forvaltningens beslut 4r offentliga. Enligt ldnsrittens mening ar
offentligheten viktigare #n att besluten blir utforligt motiverade och detta
s& mycket hellre som parten i efterhand kan upplysas om det man av
sekretesskdl inte har velat skriva 1 klartext i beslutsskilen.

Sjalvklart bor den huvudregel om beslutsmotivering som stills upp i
forvaltningslagen dven foljas i utlinningsirenden. Erfarenheterna visar att
en ordning dir utlinningen i efterhand upplyses om skélen for bestutet inte
har fungerat i utlinningsirendena. En férindring méste darfér komma till
stand. Aven om jag givetvis vill sli vakt om principen att férvaltningsmyn-
digheternas beslut skall vara offentliga i s& stor utstrdckning som mojligt
anser jag dnda att vissa avsteg bor goras i utldnningsdrendena, savitt giller
den del av beslutet som utgdrs av skilen, for att man skall uppné den effekt
som jag foresprakar hir. Jag ar ocksa av den uppfattningen att den arbets-
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insats som utférligare motiveringar redan i det forsta beslutet kan kridva
frin beslutsmyndigheten kommer att vdl motsvaras av ett minskat behov
av yttranden i &verklagade drenden, omprévningsbeslut osv. Jag anser
alltsd att det 4r motiverat att gd fram pd den linje som utredningen har
foreslagit.

Lagutredningen har alltsd foreslagit att det i 7 kap. 14§ andra stycket
sekretesslagen infGrs ett tilldgg motsvarande bestimmelsen 1 12 kap. 4§
andra stycket sekretesslagen. Utredningens forslag innebir att, om uppgift
som dr sekretesskyddad intagits i skdlen till ett beslut, i beslutet far forordnas
att sekretessen for uppgiften skalil besta.

Lagutredningens forslag medfor att den tillimpande myndigheten i sam-
band med beslut i ett utlinningsirende utan ndrmare direktiv far avgbra om
offentlighets eller sekretessintresset skall tilliggas storst tyngd. En saddan
befogenhet foreskrivs enligt gillande rétt endast for domstolar i mél eller
drende i domstolens rittsskipande eller riattsvardande verksamhet.

Enligt tryckfrihetsférordningen skall begridnsningen av rdtten att ta del
av allminna handlingar anges noga 1 en sirskild lag. 1 princip har en icke
niarmare reglerad mgjlighet att géra en intresseavvigning vid provning av
utlimnande av uppgifter till enskilda néstan uteslutande forbehaillits riks-
dag och regering.

Domstolarna har emellertid en i viss man motsvarande befogenhet bl. a.
nidr det giller att avgdra nir sekretessbelagda uppgifter skall tas in i en
dom. Denna frihet for domstolen att géra en avvégning i det enskilda fallet
beror bl. a. pa att det finns en lang tradition med atfoljande erfarenhet att
falla tillbaka p4.

Om man skulle infora en rdtt for en myndighet som handlidgger utlin-
ningsidrenden att bestimma om sekretess for uppgifter i beslutet skall besté
far detta ses som ett principgenombrott. Enligt min mening dr denna
konstruktion inte lamplig for ndgon annan verksamhet dn den hos domsto-
lar och andra myndigheter som i detta sammanhang kan jimstillas med
sadana.

Det var mot den nu angivna bakgrunden som min foretridare inte ansig
sig kunna folja lagutredningens forslag i denna del. I lagriddsremisssen
foreslogs i stillet att sekretess under vissa forutsittningar skall gilla for
uppgift i skilen till ett beslut utan sirskilt férordnande av myndigheten,
dvs. ett stillningstagande avseende offentliggbrande av uppgifter som kan
vara foremal for sekretess skall pa sedvanligt sétt ske i samband med att en
uppgift i en handling som férvaras av myndigheten begirs utlimnad (se 15
kap. 4 och 5§§ sekretesslagen).

Lagrddet har ansett att den av lagutredningen foreslagna I6sningen i
denna del bér viljas. Enligt min mening dr emellertid de skl som lagradet
anfort till stéd for sin stindpunkt inte av den arten att de motiverar en
avvikelse fran gillande principer. Remissforslaget i denna del bor darfor
ligga fast.

Vad dédremot giller den andra delen av remissforslaget, att det sekretes-
skyddade omradet for uppgifter i skdlen till ett beslut skall begrinsas
genom ett rakt skaderekvisit, delar jag lagraddets uppfattning att en saddan
1osning inte d4r ldmplig. Enligt lagradet skulle konsekvenserna av detta
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forslag bl. a. kunna bli, att uppgifter som under drendets handldggning ir
sekretesskyddade t.ex. dirfor att de anses av utldnningen som ytterst
Omtéliga och sddana att deras rojande skulle kunna f4 menliga foljder for
utldnningen eller hans nérstdende i hemlandet inte lingre sekretesskyddas
om de tagits in i beslutsmotiveringen.

Som jag ser det bor ocksd den av lagridet forordade 13sningen i denna
del bittre tillgodose behovet av utforligare beslutsmotiveringar.

Det forslag jag nu lagger fram innebir alltsa att sekretess enligt 7 kap. 14§
andra stycket sekretesslagen ocksa skall gilla betriffande uppgifter i skilen
for ett beslut i ett utlinningsirende. Jag d&terkommer i specialmotiveringen
med nidrmare synpunkter p& bestimmelsens tillimpning.

2.2.6 Kontrollfragor

Mitt forslag: Den som har fyllt 16 &r skall — vid sidan av de
forvarsmojligheter som giller for ndrvarande — kunna tas i forvar
redan av det skilet att hans identitet 4r oklar ndr han kommer till
Sverige eller ndr han senare soker om uppehallstillstind. Detsamma
skall gilla om ett forvarstagande 4r nédvéndigt for att genomfora
utredningen. 1 det senare fallet far forvarstagandet dock péga hogst
48 timmar.

Barn under 16 ar bor dven i fortsdttningen kunna tas i1 forvar i
undantagsfall. Barnens stéllning stdrks dock genom att det i lagen
anges, att férvar endast kan komma i frdga om det foreligger en
uppenbar risk for undanhallande och for att dirigenom en verkstil-
lighet som inte bor fordrojas blir dventyrad. En uttrycklig regel
foreslas att barn inte far tas i forvar, om det dr tillrdckligt med att
stilla barnet under uppsikt. Vidare foreskrivs att ett forvarstagagan-
de av barnet eller dess vidrdnadshavare som innebdr att barnet och
virdnadshavaren skiljs at far ske bara om det finns synnerliga skil.

Polisman, liksom personal vid tullen och kustbevakningen i vissa
fall, fir befogenhet att’i den utstrickning som det dr nddviindigt
foreta kroppsvisitation i samband med inresekontroll for att eftersé-
ka identitets- och resehandlingar. Den nuvarande mojligheten att
omhinderta returbiljetter behélls.

Arbetsgivar- och bostadsanmailningarna avskaffas.

Tidsbegrinsade uppehallstillstind far i fortsdttningen inte be-
grinsas ocksa till att avse en viss del av landet eller forenas med
foreskrifter om bl.a. byte av bostad, anstédllning och anmﬁlnihgs—
skyldighet. Samma fordndring vidtas i friga om beslut om utvisning
pa grund av brott som upphivts av regeringen.

Lagutredningens forslag: Forslagen i dessa frigor Overensstimmer i hu-
vudsak med mina forslag. Utredningen har har dock foreslagit att inrese-
kontrollen endast fir omfatta undersokning av handbagage m. m. Utred-
ningen har inte heller foreslagit nigon sirskild tidsgrins for utrednings-
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forvar. Enligt utredningens forslag slopas mojligheten att ta hand om
biljetter.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser har accepterat att forvar
far ske pé grund av oklar identitet men manga har stillt sig avvisande till
att forvar skall fa ske enbart av utredningsskal. bl. a. Roda korset har gjort
gillande att en sddan bestimmelse skulle sti 1 strid med UNHCR:s rekom-
mendationer. JO anser att de nya forvarsgrunderna bor fa gélla i hogst
n&gon eller nigra dagar. Atskilliga remissinstanser anser att forvar av barn
over huvud taget inte bor fi ske. Advokatsamfundet, Réda korset och
Lunds universitet dr tveksamma till om den foreslagna lagtexten verkligen
stdarker barnens stéllning medan flyktingradet anser att den ger barnen ett
klart simre skydd @n den nuvarande. Kammarritten i Jonkoping papekar
att forvarsgrunden oklar identitet bor anvindas med viss restriktivitet. OB
och RPS motsitter sig att bostadsanmilningarna avskaffas helt. RPS och
ndgra polismyndigheter foreslir att polisen skall f4 ritt att ocksd undersé-
ka utlanningars kldder, om detta behdvs for att utrona resvig eller identi-
tet.

Skiilen for mitt forslag:

Allmdnt om kontrollbehovet

Nagra mer omfattande dndringar av gillande regler om den yttre eller inre
utlinningskontrollen samt dirmed sammanhéngande mojligheter att vidta
tvangsatgdrder framstdr inte som pakallade. Jag foresiar dirfor att de
nuvarande bestimmelserna i allt vdsentligt oférindrade fors dver till den
nya lagen. De problem som orsakas av att utldnningar anlinder till Sverige
utan identitets- och resehandlingar miste emellertid uppmirksammas.
Det framstar ocksd som Onskvirt att ytterligare oka skyddet for barnen i
forvarsdrenden. Jag kommer darfor att hidr sdrskilt uppehélla mig vid
frigan om Atgidrder mot den s. k. dokumentldsheten och om forvar av barn.

Atgirder mot “dokumentlosheten”’

Det har undcr senare ar blivit alft vanligare att asyls6kande, som anlinder
till bl. a. olika visteuropeiska linder, saknar identitetshandlingar. De upp-
ger 1 aliménhet antingen att de inte har haft handlingar ens nér de ldmnade
forfoljelselandet eller att handlingarna har tappats bort under resan. Dessa
pastdenden visar sig ofta vara felaktiga. Redan svarigheten att resa ut ur
flertalet forfoljelseldnder och att resa genom andra linder utan handlingar
visar pd den bristande sannolikheten. Avsaknaden av handlingar skapar
stora problem for de flyktingmottagande linderna nir det giller att féra en
rittvis flyktingpolitik. Det blir ofta om&jligt att kontrollera den asylsokan-
des berittelse. Aven i de fall dir detta dr majligt tar det betydligt lingre tid
in som annars skulle ha varit fallet. Detta paverkar i sin tur den tid som
alla asylsokande far vinta p4 beslut. Eftersom det i praktiken dr mojligt att
Atersidnda en asylstkande till ett s. k. forsta asylland endast om 4tersdndan-
det sker i ndra anslutning till utresan dérifran, blir foljden av att utldnning-
en saknar handlingar att det 4r omdjligt att konstatera varifrdn han nir-
mast har kommit och dirmed ocksd omdjligt att sinda honom tillbaka.
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Dokumentldsheten utgor dérfor i flertalet fall ett missbruk av asyirdtten
och dr darmed till men for flyktingpolitiken.

Bland dem som gor sig av med sina handlingar finns personer som
tveklost skulle f& stanna i Sverige dven om deras identitet och tidigare
vistelseort kunde pavisas. Men dir finns ocksd personer som lika tveklost
skulle dtersdndas, i vart fall till ctt férsta asylland, och personer om vilkas
rdtt att stanna i Sverige tveksamhet kan rdda. Motivet till att de asylsokan-
de gjort sig av med sina identitetshandlingar kan ocksd variera. Det
forekommer att de som organiserar resorna for dem som soker asyl upp-
manar utldnningarna att gora sig av med identitets- och resehandlingar
innan de ger sig ut pd den sista etappen av resan. Skilet for detta kan vara
antingen att forsvara ett avvisande av den asylsokande eller att anvidnda
passen — och eventuella returbiljetter — pa nytt.

Med all sannolikhet dr dock det vanligaste skilet for att géra sig av med
pass och fardbiljetter att den asylsokande anser att hans mojlighet att fa
stanna i Sverige blir storre, om handlingarna inte visas fram. Detta torde
sdrskilt ofta vara fallet om det av handlingarna skulle framgé att den
asylsdkande redan har vistats i ett annat land ddr han antingen redan har
fatt eller skulle kunna f& asyl och dit han alltsi skulle kunna skickas
tillbaka. En allvarlig aspekt i sammanhanget dr misstanken att brottsling-
ar, dven terrorister, genom att komma till Sverige utan identitetshandling-
ar kan 3 mojlighet att etablera sig hir under falskt namn och pa sikt ocksa
forvdrva svenskt medborgarskap i detta namn.

Forekomsten av asylsokande utan identitets- och reschandlingar 4r i hog
grad ett internationellt problem. Det ir en visentlig del av den foreteelse
som brukar kallas irregular movements, dvs. att flyktingar, som redan har
fatt asyl i ett land, fortsitter till ett annat land och begér asyl dven dir.
Problemet har uppmirksammats av FN:s flyktingkommissarie
(UNHCR), som vid flera tillfdllen uttryckt stark oro dver det tilitagande
missbruket att forstora identitets- och resechandlingar. UNHCR har i olika
sammanhang stillt sig bakom uppfattningen att ett avsiktligt forstérande
av sddana handlingar kan frsvaga cn asylsdkandes stillning. Aven bruket
av falska handlingar anses av UNHCR som oforsvarligt, utom i de fall det
ar nodvindigt for att undkomma forfoljelse. Att avsiktligt forstdra identi-
tets- och resehandlingar i syfte att vilseleda maste enligt UNHCR alltid
anses som oacceptabelt.

Allt fler personer séker siledes asyl i Sverige utan att ha handlingar som
styrker deras identitet eller deras fardvidg. Detta forsvérar, forldnger och
férsamrar utredningen i asyldrendena. Det medfor uppenbara risker for att
lagstiftningens intentioner betriffande vilka utldnningar som skall f& en
fristad i Sverige dventyras. Mgjligheten att bedriva en gener6s flyktingpoli-
tik forsimras genom att stora resurser méste liggas ned pa utredningar om
utldnningarnas resvidg och hemvist. Det kan ocksa leda till bestdende
identifieringsproblem betriiffande personer som tillats bositta sig hér.

Mot den bakgrund jag nu har beskrivit framstar det som nédvindigt att
motverka dokumentforstoring. Jag kommer déarfor i det foljande att 1imna
forslag till atgdrder av olika slag som har detta syfte. Jag vill dock kraftigt
understryka att det ocksé forckommer att méanniskor flyr fran sitt hemland
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utan att kunna forse sig med identitetspapper av nigot slag. Jag har inte for
avsikt att foresld ndgra Atgirder, som kan gora det svirare for dessa
flyktingar att finna en fristad.

En atgdrd som bor kunna vidtas dr foljande.

Enligt artikel 28 i flyktingkonventionen skall den stat, som tar emot en
flykting, utfirda resedokument for denne. Resedokumentet géller som pass
och inncbér ocksé en skyldighet for den utfirdande staten att tillita inne-
havaren att resa tillbaka in i landet. Liksom ett vanligt pass innehaller
resedokumentet uppgifter om innchavarens identitet. Det kan ifrigasittas
om det cgentligen dr rimligt att alls utfirda en identitetshandling betriffan-
de cn person, vars identitet inte dr styrkt. Nagon mojlighet att vigra
utfidrda resedokument finns emellertid inte i friga om den person som har
erkdnts som flykting, om konventionens regler skall f§ljas. Det forekom-
mer att det kan klarldggas att cn person mdaste anses vara flykting i
konventionens bemérkelse trots att hans identitet 4r osiiker. Lagutredning-
en har foresprakat att det i sidana fall i resedokumentet bdr anges att
identiteten inte dr styrkt. En sddan anteckning bor enligt utredningen
ocksé kunna goras i frdmlingspass.

UNHCR har i remissvar dver utredningens betinkande avstyrkt att
utredningens forslag genomfors. Déarvid har UNHCR 4&beropat bl.a. att
det skulle strida mot flyktingkonventionens bestimmelser om obligatorisk
rdtt till ett resedokument for flyktingar att pa detta siitt inskranka mojlig-
heten f6r den som dr beroende av dokumentet att forflytta sig dver gréinser-
na. Jag kan for min del inte dela UNHCR:s uppfattning i denna friga.

Jag kan intc heller dela JO:s uppfattning att man regelmaissigt, oavsett
om identiteten ar klarlagd cller inte, i resedokument m. m. bor ange att det
ir friga om den identitet utldnningen har i Sverige. Det dr rimligare att
acceptera att en utldnning undantagsvis kan slippa en anteckning om oklar
identitet pa grund av att myndighcterna inte har upptiickt exempelvis en
passforfalskning dn att den, vars identitet intc kan betvivlas, skall 4&samkas
det obehag en anteckning av aktuellt slag obestridligen and4 kan medftra.

Jag anser alltsd att utredningens forslag bor kunna f6ljas. Narmare regler
om rescdokument och frimlingspass bér liksom nu beslutas av regeringen.

En annan atgird till forebyggande av att resechandlingar fOrstors kan
vara att forma de transportforctag som for med sig utlinningar till Sverige
att redan fore avresan kontrollera att passagerarna har nédvéndiga identi-
tets- och tillstindshandlingar.

Bestammelser om sanktioner i form av viten eller boter mot innehavare
av fartyg och flvgplan som transporterar utldnningar trots att dessa saknar
erforderliga handlingar for inresa finns sedan en tid i Forbundsrepubliken
Tyskland, Danmark, Belgien, Norge och Storbritannien. Liknande be-
stimmelscr overvigs i Nederldnderna. Nagra remissinstanser har foresla-
git att sddana sanktioner skall inforas ocksa i Sverige. Det har emellertid
visat sig svart i andra sammanhang att skapa ett effektivt straffrittsligt
sanktionssystem, som riktar sig mot utldndska foretag. Jag dr darfor inte
beredd att foresld att sidana sanktioner infors. Diremot anser jag att
transportdrernas nuvarande ansvar for dtertransport av avvisade personer
fran Sverige i viss utstrickning bor kunna vidgas utan att allvarligare
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negativa effekter uppstar. Jag aterkommer till denna fraga under avsnitt
2.2.9.

Nagra ytterligare atgérder i syfte att motverka dokumentforstéringen tar
jag upp i det foljande i sina sirskilda sammanhang. Dessa &tgarder &dr
Okade maojligheter till forvarstagande for identitetskontroll och utredning,
och efterforskande av identitetshandlingar m. m.

Forvarstagande
Nuvarande regler

En utldnning far enligt 50§ UtIL tas i forvar antingen om det dr sannolikt
att han kommer att avvisas eller utvisas eller om ett verkstillbart beslut
om avldgsnande har fattats. Beslut om forvar far dock meddelas bara om
det med hinsyn till utlinningens personliga forhéllanden cller dvriga om-
standigheter skiligen kan befaras att han kommer att hélla sig undan eller
bedriva brottslig verksamhet hér eller om utlédnningens identitet dr oklar.
Om utldnningen dr under 16 &r fir han inte utan synnerliga skél tas i
forvar. Detsamma giller hans vardnadshavare eller, om de 4r flera, en av
dem.

Ett forvarstagande far inte utan synnerliga skil pdgd mer 4n tva veckor
eller, nir beslut har meddelats om avldgsnande, tvd manader. Varje nytt
beslut skall som tidigare nimnts foregds av en forhandling. Det skall har
anmirkas att en utlinning kan, frimst i samband med in- och utresa,
kvarhéllas av polismyndigheten for utredning i upp till sex timmar utan att
ctt forvarsbeslut fattas. Ett sddant kvarhéllande fir ske om det behévs for
att utreda utlinningens ritt att vistas i Sverige (8 § tredje stycket UtIL).

Forvarsbeslut fattas av den myndighet som handligger drendet (polis-
myndighet, invandrarverket, regeringen eller, i visst fall, statsrd). Polis-
myndighetens och invandrarverkets beslut dverklagas till kammarritten i
Jonkoping och ddrifrin till regeringsritten. Statsrddsbeslut kan prévas av
regeringsritten pa visst sitt.

Den vuxna utldinning som har tagits i1 forvar skall tas in i kriminalvards-
anstalt, allmint hikte eller polisarrest eller tas om hand pa annat lampligt
sétt. Barn ddremot far inte alls tas in i kriminalvardsanstalt eller hidkte och
bara om det 4r synnerliga skil i polisarrest. Atminstone en av barnets
vardnadshavare skall vara tillsammans med barnet.

En utldnning, som kan tas i forvar, kan i stéllet stdllas under uppsikt.
Detta inncbir att han skall ldmna ifrén sig sitt pass, anmila sig till polis-
myndigheten eller iaktta de andra villkor som kan behdva meddelas for att
uppsikten skall vara effcktiv. Ett beslut att stdlla en utlinning undecr
uppsikt giller for varje ging hogst sex manader. Uppsikt bor alltid anvin-
das 1 stillet for forvar, om det kan anses tillrdckligt med sddana atgéirder.
Detta foljer indirekt av bestimmelsen i 1 § UtIL som anger att lagen alltid
skall tillimpas sa att utlinningen inte utsétts for mer ingripande atgirder
an som 4r nodvandigt.
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Forvar av vuxna

For att forvarstagande skall fA ske kridvs alltsd for nidrvarande bl.a. att
sannolika skil foreligger for avvisning eller utvisning. For flera grupper av
asyls6kande giller dock att de inte kan avvisas eller utvisas alls, om de inte
kan sindas tillbaka till ett forsta asylland. Om darf6r utlinningens identi-
tet inte kan styrkas genom pass och/eller reschandlingar dr det i praktiken
omdjligt att avgora varifrdn han har kommit och alltsa att fatta ett avvis-
ningsbeslut, som i och for sig vore motiverat. 1 de fall dir identiteten 4r
okédnd har det didrfor ofta ansetts att inte heller kraven pa sannolika skil
for av- eller utvisning ar uppfyllda och dirmed inte heller f6r beslut om
forvar. Emeliertid har JK i en i maj 1988 till regeringen redovisad under-
sokning av forvarsbeslut vid Arlanda vaktdistrikt (dnr. 3594—-87—9)
funnit att forvarsbeslut bor kunna fattas dven i sddana fall. JK anfor bl. a.
att polisen inte mcd fog kan kritiseras for att osdkerheten om den asylso-
kandes identitet ofta leder till att utlinningen tas i forvar. Sirskilt, fortsét-
ter JK, “ter sig forvarstagandet motiverat nir polisen har anledning att
anta att utldnningen gjort sig av med sitt pass och andra handlingar fore
inresan i syfte att 6ka mojligheterna att f& uppehallstillstdnd™. Enligt JK
kan det emellertid vara lampligt att fortydliga bestimmelserna i detta
hinseende.

For egen del anser jag i likhet med lagutredningen att det nu bor inforas
en klart uttalad mojlighet att ta en utlinning i forvar redan pa den grunden
att hans identitet dr oklar. Detta dr ytterligare en itgérd for att komma till
rdtta med den s. k. dokumentldsheten som jag tidigare har framhdllit som
angeldgen. Forvar i detta syfte anvinds for Ovrigt sedan linge i méanga
andra lander. Jag tycker att atgdrden nu bor provas i Sverige. Det framstar
ocksd som foga tillfredsstillande att utlinningar vars identitet dr oklar
skall kunna resa in i och fritt rora sig i Sverige. Om kontrollen av vilka
utlinningar som far vistas i Sverige skall kunna fylla sitt syfte maste det
alltsd dven av denna anledning vara mgjligt att ta utlinningar i forvar till
dess deras identitet blivit klarlagd. Jag foreslar darfor en regel av sidant
innehall (6 kap. 2§ 1 lagforslaget). Som jag utvecklar ndrmare i specialmo-
tiveringen bor denna nya forvarsgrund — liksom de Ovriga — naturligtvis
utnyttjas med urskiljning och aterhéllsamhet.

Mot bakgrund av den praxis som hittills har ratt rérande forvarsbeslut
anser jag det alltsd angeldget att i lagtext uttryckligen ange, att forvarsta-
gande far ske redan pa grund av oklar identitet. 1 likhet med bl. a. svenska
kyrkan m. fl. anser jag dock att det inte kan krivas, att utldnningen alltid
skall kunna styrka sin identitet for att undga ett beslut om forvarstagande.
Det bor vara tillrickligt att han gor det sannolikt att den identitet som han
uppger 4r riktig. Identiteten kan inte alltid anses oklar enbart darfor att
utlinningen saknar pass eller annan identitetshandling. Om utlinningens
berittelse framstar som trovirdig och hans forklaring till att han saknar
identitetspapper ir sannolik bor dven hans uppgifter om identiteten god-
tas. Intill dess sa sker bor det dock vara mdjligt att halla utlinningen i
forvar, utan att detta gors avhingigt av att det ocksé &r sannolikt att ctt
avldgsnandebeslut kommer att fattas. Om det 4r tillrickligt att i dessa fall
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stdlla utlinningen under uppsikt bor naturligivis denna utvig viljas i Prop. 1988/89: 86
stéllet.

JO anfor i sitt remissvar att forvar pa grund av oklar identitet inte bor fa
péga lingre tid dn nagon eller ndgra dagar. Denna tidrymd 4r dock enligt
min uppfattning alltfor snidv, om syftet med den nya forvarsmojligheten
inte skall forfelas. Man bor i stéllet genom en strikt tillimpning av den nu
gillande regeln att det kridvs synnerliga skil for att forvar skall f4 piga
lingre tid dn tva veckor, kunna i praktiken foérhindra att férvar p4 grund
av identitetsregeln pagar mer &n fjorton dagar annat 4n i undantagsfall.

Jag foreslar ocksd i enlighet med lagutredningen att det skall bli méjligt
att ta en utldnning i forvar om detta dr nodvindigt for att en utrednirig om
hans ritt att stanna i Sverige skall kunna genomf6ras. En &vervigande
majoritet av de utldnningar som soker asyl i Sverige dr visserligen ména
om att sa snart som mdjligt fA nédvindiga forhor genomforda, sa att beslut
kan tas i frigan om uppehdllstillstind. Det forekommer emellertid att en
utlinning inte vill instilla sig till ett forhor. Visserligen kan han d4 enligt
nuvarande regler hamtas till polisen och hallas kvar dir for utredning
under en kortare tid (sex timmar). Kvarhdllandemdjligheten kan ocksa
utnyttjas 1 samband med utldnningens ankomst till Sverige. Om ménga
asylsdkande anldnder samtidigt kan det dock vara svart eller omojligt for
polisen att hinna genomfora ett forhor under de sex timmar som utldn-
ningen far kvarhéllas for utredningen. Samtidigt 4r det uppenbart att ingen
utlinning som dberopar asylskl bor tillatas att resa in i landet utan att ens
ett inledande forhor har hallits. En mgjlighet skulle visserligen kunna vara
att utdka den tid av sex timmar som utldnningen far kvarhéllas for utred-
ning utan att ett forvarsbeslut meddelas. Detta framstar emellertid enligt
min mening som en samre 19sning 4n att medge att beslut om f6rvar far
meddelas. Ett beslut om forvar fér, till skillnad fran beslut om kvarhallan-
de, inte fattas av en enskild polisman och kan dessutom 6verklagas. Forvar
av utredningsskil bor emellertid aldrig tillatas bli langvariga. Jag anser
dirfor att en tidsgrins om hogst 48 timmar bor inforas nir det gédller forvar
i utredningssyfte. En sddan tidsbegridnsning torde ocksa undanrdja eventu-
ell tveksamhet i fragan om fOrvarsregeln stir i1 Overensstimmelse med
UNHCR:s i oktober 1986 utfirdade rekommendationer i detta dmne. I
flertalet fall bor dessutom vasentligt kortare tid dn tvi dygn kunna vara
tillfyllest i praktiken,

Jag har dverviégt att, sdsom bl.a. advokatsamfundet foreslar, i lagen
ange att forvar kan komma i friga endast nir uppsikt inte kan anscs
tillrackligt. Jag har dirvid, som jag strax dtcrkommer till, funnit att en
sadan foreskrift bor inforas avseende barn. Detta stimmer ocksa Gverens
med utredningens forslag. I Ovrigt anser jag emellertid inte att det #r
befogat att pa detta sitt inskrdnka forvarsinstitutets anvindning. Jag vill
erinra om att det redan 1 den inledande bestimmelsen till den nya utlin-
ningslagen anges att lagen skall tillimpas s& att utldnningars frihet inte
begransas mer dn vad som dr nddvindigt i varje enskilt fall. Hari ligger
underforstatt bl.a. att det alltid bdr gdras en beddmning om den fér
individen lindrigare Atgiirden uppsikt kan anvindas 1 stillet for forvar.
Dessutom kan ett forvarstagande alltid understillas domstols provning 97
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efter overklagande och det skall ocks4 fortldpande ses 6ver av den handlig-
gande myndigheten. Dessa regler dr enligt min mening tillrdckliga fér att
tillgodose kraven pd rittssikerhet och respekt for den personliga integrite-
ten.

Jag vill i detta sammanhang ocksi framhdlla foljande. I och med att
polisen inte ldngre skall kunna fatta beslut om avvisning i nagot drende dir
rdtt till asyl har dberopats, ir polisen inte heller primart den myndighet
som skall fatta beslut om forvar i sidana drenden. Denna skyldighet vilar
pa invandrarverket. Emellertid kommer det naturligtvis att liksom hittills
i praktiken yppa sig behov av snabba beslut i vissa asyldrenden, varvid
polisen dven i fortsdttningen genom sina granskontrolluppgifter dr den
myndighet som forst kommer i kontakt med den asylstkande och alltsd
kommer att stillas infor uppgiften att beddma om det behdvs ett bestut om
forvar i avvaktan pd invandrarverkets provning. Jag anser det darfor inte
mojligt att — pa sétt JO foresprakat i olika sammanhang (se t.ex. dnr
2781 —1986) — helt ta ifrdn polisen mdjligheten att besluta om forvar.
Sjdlvfallet bor polisen ocksi i fortsidttningen fatta beslut om forvar i de
utlinningsidrenden dir invandrarverkets eller annan handliggande myn-
dighets beslut inte kan avvaktas liksom naturligtvis i sddana drenden som
polisen sjdlva handligger.

Jag vill hdr understryka vikten av att de beslut om forvar, som polisen
fattar i ett asylirende pd grund av att det inte finns tid att avvakta
invandrarverkets beslut, anmails skyndsamt till verket och att verket sna-
rast direfter provar om atgirden skall bestd. En regel av denna innebdrd
aterfinns 1 6 kap. 9§ lagforslaget. Jag utgdr dock fran att invandrarverket
skall kunna organisera sin verksamhet sd att verkets tjanstemin i det
Overvigande antalet fall sjdlva kan fatta beslut dven i forvarsfragan.

Forvar av barn

Som jag nyss har redogjort for krdvs det enligt gédllande regler for att ett
barn under 16 4r skall fa tas i forvar dels att de allménna kriterierna for
forvarstagande 4r uppfyllda, dels att det ddrutdver foreligger synnerliga
skil for forvarstagande. Vad som avses med synnerliga skidl framgir inte
av lagen och utvecklas inte heller nirmare i forarbetena till denna. Nir
bestimmelsen om att det krivs synnerliga skidl for att ta barn i forvar
infordes ar 1984 anfordes enbart (prop. 1983/84:144 s. 111 f.) att det &r
ytterst viktigt att forvarsinstitutet inte tillgrips i andra fall dn nér detta dr
oundgingligen nddvandigt och att det &r sérskilt viktigt att undvika att ta
barn i forvar. Som exempel pa fall dir ett forvarstagande likval kan vara
nddvindigt nimndes direktavvisningssituationen. Aven i andra 4renden,
t.ex. verkstillighetsdrenden, har det i praxis undantagsvis ansetts foreligga
synnerliga skil for forvarstagande av barn.

Ar 1987 dndrades reglerna om var och hur barn som tas i forvar skall
placeras. Dirvid avskaffades helt den tidigare mdjligheten att placera barn
i kriminalvardsanstalt eller hikte. I samband ddrmed understrok jag pé
nytt att barn endast undantagsvis far tas i férvar (regeringens forordnings-
motiv 1987:3). Med anledning av en av invandrarverket ddrefter foreta-
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gen undersdkning om tillimpningen av utlanningslagens férvarsbestim-
melser uppdrog regeringen pd hdsten samma 4r 4t JK att utreda forvarsta-
ganden inom Stockholms polisdistrikt, Arlanda vaktdistrikt. JK har i det
tidigare nimnda yttrandet den 3 maj 1988 (dnr 3594 —87—-9) redovisat
resultatet av denna utredning. JK har dirvid funnit bl. a. att forvarstagan-
de av barn inte har skett i storre utstrickning 4n som 4r tillaten enligt UtIL.

Jag kan till skillnad frin flera remissinstanser intc finna annat 4n att det
alltjimt 4r nddvindigt att dven barn kan tas i forvar i vissa fall. Om
férvarstagande av barn omdjliggjordes helt skulle detta fa till resultat att
avldgsnandebeslut rorande barnfamiljer i vissa fall inte skulle kunna verk-
stillas. Detta kan enligt min mening inte vara en rimlig ordning.

Trots att alltsd upprepade inskrinkningar har gjorts under senare 4r i
mdjligheterna att ta barn i forvar och dessutom reglerna om hur férvarsta-
gandet fir genomforas har givits en ytterligt restriktiv utformning, anser
Jjag i enlighet med utredningen och ngra remissinstanser att det dr dnsk-
virt att det i lagen ges dn klarare uttryck for nédr barn dver huvud taget far
tas 1 forvar dn vad som ir fallet fér ndrvarande. En sdrskild paragraf
rorande forvar av barn har dirfor tagits in i lagforslaget, se 6 kap. 3§.
Bestimmelsen innebir foljande.

Till en bérjan bor de av mig féreslagna nya forvarsgrunderna for vuxna
— oklar identitet eller utredningsbehov — sjélvfallet inte kunna anvéndas
for barn. For dessa bor alltjimt kridvas antingen att det har fattats ett
avldgsnandebeslut som skall verkstillas eller att det dr sannolikt att ett
sddant kommer att fattas. De nuvarande kraven att det ddrutdver miste
foreligga risk for antingen undanhéllande eller brottslig verksamhet bor
ocksa behéllas. Jag anser emellertid att det nir det giller mycket unga
personer bor stillas hogre krav med avseende pa undanhillanderisken 4n
for vuxna. Jag foreslar dirfor att kraven skall vara att det foreligger en
uppenbar risk for undanhallande och att dirigenom en forestdende verk-
stéllighet som inte bor fordrojas blir dventyrad. Dessa kriterier uttrycker
enligt min mening vél dels innebdrden av de uttalanden som har gjorts i
tidigare propositioner, dels vad jag sjilv tidigare har uttalat om under
vilka férutsittningar forvar av barn skall vara tillatet.

Den utformning av lagtexten som jag nu foresldir — och som i nagon
man avviker fran lagutredningens — samt dc exemplifieringar som jag
anfor i specialmotiveringen till bestimmelsen bér enligt min mening leda
till att intentionerna bakom de nuvarande bestimmelserna uppfylls bittre
och att darigenom forvarstagande av barn kommer att vidtas i farre fall 4n
for ndrvarande. I friga om barn anser jag det ocksd motiverat att foresla en
uttrycklig regel om att det alltid forst maste 6vervigas om inte syftet med
ett forvarstagande i stillet kan uppnds genom att barnet stills under
uppsikt. En bestimmelse om detta har tagits in i 6 kap. 3§ andra stycket
lagforslaget.

Om forhallandena 4r sddana att ett barn trots allt méste tas i forvar, ar
det viktigt att i mojligaste man minska de negativa konsekvenserna som
ett forvarstagande kan fi for barnet. Det ligger i sakens natur att forvaret
innebir en begrinsning i barnets rérelsefrihet. Det dr dock angeldget att
barnet under tiden i forvar far vistas under i ovrigt s normala forhallan-
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den som mdjligt. Jag tinker framfor allt pa forvarslokalernas utformning
och betydelsen av att det dér finns personal med kunskap om barn och
barns utveckling. Jag menar ocksd att det bor vara mdjligt att nu ta bort
den kvarvarande mojligheten att, om det finns synnerliga skil for detta,
hélla barn i forvar i polisarrest. Det dr angelédget att berérda polismyndig-
heter, kommuner och landsting samarbetar i dessa frigor. Jag finner det
inte nddvindigt att regeringen sirskilt uppdrar 4t socialstyrelsen och riks-
polisstyrelsen att informera om vikten och virdet av detta samarbete.

Vid forvarstagande av barn i utlinningsdrenden dr det av kanske 4nnu
storre betydelse 4n i andra sammanhang att ett barn inte skils frdn sina
vardnadshavare. Barnet befinner sig ju i ett frimmande land, kan ofta inte
tala landets sprak och har inte sillan kommit hit efter uppslitande upple-
velser i hemlandet. For att motverka separationer krivs det enligt nu
gallande bestimmelser synnerliga skl inte bara for att ta ett barn i forvar
utan ocksa f6r forvarstagande av barnets vArdnadshavare. Om barnet har
flera vrdnadshavare giller kravet bara en av dem, men enligt uttalanden i
forarbetena bor man sdka undvika all familjesplittring. En bestimmelse
med denna innebdrd har tagits in i lagforslaget (6 kap. 3 § tredje stycket).

Eftersokande av identitets- och resehandlingar

Enligt 8§ UtIL far en polisman i samband med inresekontroll underska
bl. a. bagageutrymmen i bilar och andra transportmedel i syfte att forhind-
ra att utlinningar reser in i Sverige i strid mot reglerna i utldnningslagstift-
ningen. Samma befogenhet tillkommer tulltjinsteman, passkontrollant
och efter en lagdndring som tradde i kraft den 1 juli 1988 (SFS 1988:434)
tjansteman vid kustbevakningen, under forutsittning att inresekontrollen
sker under medverkan av de myndigheter under vilka dessa tjdnstemin
hoér.

Nuvarande regler ger ocksd polisen vissa ytterligare mdjligheter till
kontroll av en utldnnings identitet. I 8 c§ UtIL finns en bestimmelse som
innebdr att fingeravtryck och fotografi far tas av varje utlinning som vid
ankomsten till Sverige eller senare sOker uppehallistillstind hir och som
inte kan styrka sin identitet. Befogenhet for polismyndighet att ta en
utldnnings fingeravtryck och fotografi foreligger ocksa om forutsittningar-
na for forvarstagande idr uppfyllda (50a§ UtIL).

Som jag redan har utvecklat kan det antas att ett inte obetydligt antal
utldnningar, som vid ankomsten séger sig sakna identitetshandlingar och
biljetter, i sjdlva verket medfor s&¢dana. D¢ nuvarande bestimmelserna ar
enligt min mening inte tillrickliga for att komma tillrdtta med problemet
med dokumentldsheten. Utdver de kontrollmdjligheter som siledes redan
finns och de forslag som jag hittills har presenterat i syfte att begrinsa
dokumentl8sheten bor ytterligare kontroltitgirder dvervigas.

Lagutredningen har foreslagit att polisen i samband med inresekontroll
skall f4 undersoka utlinningens bagage inklusive handvéskor och liknande
om det dr nodvindigt for att ta reda pa hans identitet eller hans resvig till
Sverige, om denna ir av betydelse for hans rétt att fi stanna har i landet.
Det har gjorts gillande, bl.a. frin RPS sida, att kontrollen dven bor
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inncfatta en mojlighet till kroppsvisitation. Enligt RPS skulle bestimmel-
sen i annat fall bli utan verkan.

Jag vill papeka att dven utredningens forslag i denna del innebir en form
av kroppsvisitation eftersom hdrmed avses inte bara undersékning av vad
en person har pa sig utan ocksa vad han bdr med sig. I 2 kap. 6 och 20§§
regeringsformen ges utlinningar skydd mot bl. a. kroppsvisitation. Skyd-
det kan dock begridnsas genom bestimmelser i lag men endast for ett
indamél som ar godtagbart i ett demokratiskt samhille. Begransningen far
dock inte gi utéver vad som idr nédvindigt med hinsyn till det &ndamal
som har féranlett dem.

Som jag tidigare har framhéllit dr det ett vdsentligt intresse att komma
till ritta med dokumentiosheten. Det forhallandet att allt fler utlinningar
som sOker asyl i Sverige underlater att visa upp identitetshandlingar och
andra handlingar av betydelse kan inte accepteras. Det dr darfor viktigt att
forutsittningar skapas for en effektiv inresckontroll. Kroppsvisitation i
nagon form bor enligt min mening dvervigas.

Jag instimmer i utredningens forslag att undersdkning i samband med
inresekontroll bor fa ske av utlanningars bagage, handbagage och liknande
for att utrona vederborandes identitet eller resvag. I likhet med RPS anser
jag dock inte att den kontrollbefogenheten &r tillricklig. Som jag ser det
skulle det innebdra en allvarlig inskrinkning i mdjligheterna att kunna
motverka dokumentldsheten om en undersokning av en utldnnings klader
aldrig skulle kunna komma i friga. Jag anser dirfor att en regel om
kroppsvisitation bor stracka sig langre dn utredningen har foreslagit genom
att den ocksa bor kunna ge befogenhet att underséka en utldnnings kldder.

Syftet med unders6kningen skall vara att efterséka pass och andra
identitetshandlingar samt handlingar som utvisar utldnningens resvig till
Sverige, exempelvis biljetter. Det far aldrig bli friga om ndgon rutinmaissig
visitation av utldnningar som kommer hit utan det méste finnas anledning
att anta att en utldnning underléter att visa upp medférda handlingar. I de
fall ddar det saknas skil att ifrdgasdtta utlinningens uppgifter om resvig

eller orsaken till att han saknar handlingar b6ér ndgon undersokning inte fa

foretas.

Det bor framhallas att det ingripande som en visitation innebir sjilvfal-
let inte fir vara stdrre dn vad som behovs for att uppni det avsedda
resultatet. Det bor vara tillrdckligt att polismannen, tulltjanstemannen
eller annan som skéter inresekontrollen kidnner i eller utanpd fickor och
kldder samt kontrollerar medfort bagage, dvs sddana atgirder som ibland
kallas ytlig kroppsvisitation eller provisorisk skyddsvisitation. Atgirder
som ir att hianfora till kroppsbesiktning ir sjdlvfallet inte tilldtna.

Jag dr medveten om att mitt f6rslag innebdr en inskrdnkning av ett
grundlagsskyddat intresse. Andamalet med forslaget dr dock enligt min
mening sddant att begrdnsningen #r forenlig med regeringsformen. Jag
anser inte heller att begrdnsningen gr utdver vad som 4r nddvandigt med
hansyn till det indamal som har féranlett det.
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Ombhiindertagande av returbiljetter

Ar 1985 infordes en mojlighet for polismyndigheten att under vissa forut-
sdttningar omhénderta en utldnnings returbiljett, 8a§ UtIL. Mgjligheten
inférdes for att forhindra att en utlinning, som séker uppehallstillstand i
Sverige och som vid ankomsten har returbiljett, gor sig av med denna
medan ansékan om uppehalistillstind prévas. Om ansokan avslads och
utlinningen saknar biljett for resa fran Sverige kan staten komma att
belastas med resekostnaden. Omhindertagandet av biljetter har emellertid
enligt lagutredningen visat sig vara forenat med betydligt storre admini-
strativa problem #n vintat. I allmidnhet tilldts inte polisen att 15sa in
biljetten och flertalet flygbolag accepterar inte att utstricka giltighetstiden
pa polisens begidran. Detta innebdr att polismyndigheten kontinuerligt
maste bevaka att giltighetstiden for biljetten inte gir ut och, nir detta &r
nira forestdende, aterlimna returbiljetten till utlinningen. Denne har
namligen oftast betydligt storre mgjlighet dn polisen att fa 16sa in biljetten.
Lagutredningen har darfor foreslagit att maojligheten att ta hand om biljet-
terna slopas.

Ett bibehéllande av omhiindertagandemdjligheten framstar naturligtvis,
som lagutredningen har framhallit, som motiverad endast om flygbolagen
medverkar till att polismyndigheten kan 16sa in biljetten. Inldsensumman
kan d4 limnas till utlinningen, om han fir uppehéllstillstind, eller anvin-
das till inkdp av en ny biljett, om ansdkan avslds. Aven om det kan vara
svart att fA ctt sidant system att fungera helt tillfredsstiillande, bor denna
mdojlighet att begrinsa statens kostnader inte slopas. Jag foreslar darfor att
bestimmelserna i 8 a§ UtIL oftrdndrade fors dver till den nya lagen.

Arbetsgivar- och bostadsanmdilningar

Med stéd av 9§ UtIL har regeringen forordnat om skyldighet for hotell och
pensionat resp. for arbetsgivare att i vissa fall gora anmélan om upplatan-
de av bostad at resp. anstédllning av en utlinning, 61 — 62 §§ UtIF.
Invandrarpolitiska kommittén foreslog i betinkandet (SOU 1983:29)
Invandringspolitiken — Forslag (s. 176 ff.) att anmaélningsskyldigheten
betriffande anstillning skulle avskaffas. Kommittén dberopade att den
sammanlagda nyttan inte var s stor att den motsvarade de resurser som
gick at. Kommittén pekade sirskilt pa att en arbetsgivare, som anstiller en
utlinning som saknar erforderligt arbetstillstind dels kan 4d6mas béter
eller fangelse, dels kan Aldggas att utge en sdrskild arbetsgivaravgift. Vidare
ifragasatte kommittén om nyttan med bostadsanmailningarna stod i rimlig
proportion till insatsen och foreslog att Aven dessa skulle avskaffas. Flerta-
let remissinstanser instimde i kommitténs forslag. bl.a. RPS uttryckte
emellertid vid det tillfdllet tvcksamhet och f6reslog ytterligare utredning.
En av RPS pa begiran av justiticdcpartementet foretagen ny undersdk-
ning, redovisad i januari 1984, visade att en majoritet av polismyndighe-
terna ansig att bostadsanmalningarna borde avskaffas medan arbetsgivar-
anmilningarna borde finnas kvar. RPS forordade emellertid for sin del i
sitt yttrande till regeringen att arbetsgivaranmélningarna skulle tas bort
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men att bostadsanmilningarna borde finnas kvar i viss utstrickning. Na-
got forslag till dndring av de gillande reglerna har direfter inte lagts fram
for regeringen.

De undersokningar som invandrarpolitiska kommittén och dérefter
RPS har foretagit liksom det positiva mottagande som remissinstanserna
med nagot undantag nu har givit lagutredningens forslag att avskaffa bada
anmilningsskyldigheterna ger vid handen att dessa dr av begridnsat virde.
Samtidigt stir det klart att de administrativa kostnaderna ar hoga. Jag
anser darfOr att savil bostads- som arbetsgivaranmilningarna nu bor av-
skaftas. Regeringen bor dock alltjamt ha kvar en mgjlighet att foreskriva
om sddan anmilningsskyldighet, om behov dérav skulle uppkomma. En
bestammelse hdrom aterfinns i 12 kap. 1§ lagforslaget.

Geografisk begrinsning av tidsbegrinsade uppehdlistillstand m. m.

Ett tidsbegriansat uppehalistillstdnd fir enligt gédllande reglering begrinsas
till att gilla uppehall endast inom en viss del av Sverige men inte en
mindre del 4n en kommun. Det fir vidare innehdlla anvisningar om byte
av bostad och anstillning samt anmilningsskyldighet (13§ UtIL). Ett up-
pehdllstillstdnd som ger en utlinning ritt att vistas inom bara en kommun
far avse hogst ett ar och forldingas med hogst ett ar i taget (14§ UtIL).
Regler om anvisningar i friga om vistelseort, byte av bostad och anstill-
ning samt anmélningsplikt finns ocksé i 48 § och 74§ UtIL och far avse den
som anses utgdra en risk for rikets sdkerhet eller den som efter att ha blivit
utvisad pé grund av brott antingen har fatt utvisningen upphivd eller fatt
tilistdnd att trots utvisningen uppehilla sig i riket med anledning av
foreliggande verkstéllighetshinder. Motsvarande mgjlighet finns 1 fraga
om presumtiva terrorister (74 § andra stycket).

Enligt 27§ UtIL far regeringen nér det dr nddvéndigt med hénsyn till
rikets sdkerhet inskrdnka utlinningars rdtt att uppehdlla sig inom vissa
omriden. Under samma forutsdttning far regeringen foreskriva att utlan-
ningar inte utan tillstdnd av regeringen eller av statens invandrarverk fir
anstillas i ett visst foretag eller i foretag av ett visst slag. Inskrdnkningar av
utldnningars rétt att uppehalla sig inom vissa omr&den har gjorts genom
forordningen (1976:935) om skyddsomréden och kontrollomraden.

Utredningens lagforslag tar inte upp nigon motsvarighet till foreskrifts-

mdjligheterna i 13§, 14§ och 74§ UtIL utom sdvitt avser den som kan-

anses utgbra en risk for rikets sdkerhet och den som kan befaras vara
terrorist. Utredningen har inte heller kommenterat detta. Utredningen har
dock foreslagit en motsvarighet till 27§ UtIL.

Jag anscr inte att det langre foreligger nagot behov att kunna inskridnka
utidnningars ritt att fritt réra sig inom landet eller meddela andra fore-
skrifter utover det som foranleds av hinsyn till rikets sdkerhet och behovet
av skydd mot terrorism, Sarskilda foreskrifter kan dock bli aktuella vid
krig, krigsfara eller andra utomordentliga forhillanden. Jag &terkommer
till det i specialmotiveringen.

Jag foreslar ddrfor att bestimmelser motsvarande dem som finns i 13
och 148§ samt 74§ forsta stycket UtlL inte bor Aterfinnas i den nya
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utldnningslagen. Detta innebir att tidsbegransade uppehéllstillstind inte
lingre skall kunna begrinsas geografiskt eller forses med foreskrifter om
byte av bostad och anstéllning samt anmalningskyldighet. Sddana begrins-
ningar cller foreskrifter skall inte heller kunna meddelas av regeringen i
samband med att en dom eller ett beslut om utvisning upphivs. Vad
sdrskilt giller presumtiva terrorister terkommer jag till frigan i avsnitt
2.2.11.

2.2.7 Overklagande

Mitt forslag: I forhdllande till nuvarande lagstiftning féreslas endast
mindre dndringar i syfte att d&stadkomma en snabbare och rationel-
lare beslutsordning. Overinstansen ges majlighet att i ett samman-
hang fatta beslut i nadrliggande frigor. Invandrarverkets beslut att
vigra eller aterkalla uppehdlistillstind och arbetstillstdnd skall si-
lunda kunna &verklagas tillsammans med ett i samband ddrmed
fattat beslut om avvisning eller utvisning och regeringen kunna beslu-
ta om sddana tillstdnd om avldgsnandebeslutet upphivs. Invandrar-
verket och regeringen ges mdojlighet att meddcla beslut om avvisning
eller utvisning av mindre barn i samband med att frigan om avligs-
nande av foridldern dverprovas, dven om frigan om barnet inte har
provats tidigare.

Omprévning av invandrarverkets beslut i forsta instans regleras
uteslutande i den nya lagen och inte som hittills i saval UtIL som
forvaltningslagen. Omprévningen gors ddrmed obligatorisk.

Lagutredningens forslag: Overensstimmer i huvudsak med mitt. Lagut-
redningens foreslar dock att den fakultativa regeln i UtlL om omprdvning av
invandrarverkets beslut fors 6ver oférindrad till den nya lagen.

Remissinstanserna: Forslaget har godtagits av flertalet remissinstanser.
RPS och invandrarverket avstyrker dock att beslut att vigra uppehallstill-
stdnd och arbetstillstand skall kunna 6verklagas ens i de fall utredningen
har foreslagit och anser det oldmpligt att regeringen meddelar sidana
beslut. Invandrarverket anser vidare att negativa beslut om flyktingforkla-
ring och resedokument inte ldngre bor kunna overklagas. RPS anser att
invandrarverket inte skall kunna meddela uppehallstillstind utan att upp-
hédva avldgsnandebeslutet och att regeringen inte bor kunna ge uppehélls-
tillstdnd till den som har utvisats pd grund av brott. Lunds universitet
anser att beslut att vigra visering bor kunna dverklagas da sidan klagoritt
enligt fakulteten torde foreligga enligt Europakonventionen. Slutligen an-
ser flyktingridet, svenska kyrkan m.fl. och Svenska Iran Kommittén att
uppsiktsbeslut boér kunna &verklagas, d4 de medfor allvarliga inskrank-
ningar for den enskilde.
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Skiilen for mitt forslag:

Gdllande regler

Enligt nuvarande regler fir en polismyndighets beslut om avvisning dver-
klagas av utldnningen till statens invandrarverk. Beslutet skall dock enligt
huvudregeln verkstéllas utan hinder av att det inte har vunnit laga kraft.

Invandrarverkets beslut i friga om avvisning eller utvisning far dverkla-
gas till regeringen.

En domstols beslut om wutvisning pd grund av brott Gverklagas enligt
reglerna om 6verklagande av dom i brottmal.

Invandrarverkets och domstols beslut kan verkstéllas — forutom efter
laga kraft — ocksa efter nojdforklaring.

Nir ett beslut om avvisning eller utvisning skall verkstiillas ankommer
detta p4 polismyndighet. Polisens verkstillighetsbeslut kan formellt inte
Overklagas. Dédremot skall polismyndigheten under vissa forhallanden
Overlimna verkstéllighetsfragan till invandrarverket for beslut. Detta
skall, mycket kort uttryckt, ske nir utlinningen i samband med verkstillig-
heten for fram asylskél som inte har provats forut och dessa skil inte dr
uppenbart oriktiga. Invandrarverkets beslut i verkstillighetsirendet far
Overklagas hos regeringen.

Om en polismyndighet beslutar att ett drende inte skall dverlimnas till
invandrarverket kan utlinningen Sverklaga det beslutet till verket, som
vid bifall Gvertar drendet. Om verket i ctt dverlimnat eller dvertaget
arende skulle finna att verkstillighet bor ske kan beslutet under vissa
forutsittningar 6verklagas till regeringen.

Invandrarverket kan under vissa férutsidttningar meddela anstdnd med
verkstilligheten. Invandrarverkets beslut att verkstdlligheten av ett utvis-
ningsbeslut skall fortgd kan inhiberas av det statsrAd som ansvarar for
utldnningsdrendena i avvaktan pd att regeringen kan fatta sitt beslut.

Beslut om férvar som har fattats av en polismyndighet eller av invand-
rarverket Overklagas till kammarrdtten i Jonk6ping. Om ett beslut om
forvar fattas av ett statsrdd kan regeringsritten pa begiran av utlinningen
prova om Aatgidrden skall bestd. Regeringens beslut om forvar kan inte
Overprdvas. Om regeringen i anslutning till ett avvisnings- eller utvisnings-
beslut fattar beslut om att en utldnning skall hdllas kvar i forvar, giller
cmellertid detta beslut inte ldngre dn fyra dagar.

Slutligen kan invandrarverkets beslut att inte ge flyktingforklaring eller
att Aterkalla en sddan forklaring Overklagas till regeringen. Detsamma
giller i fraga om resedokument. Vissa regler om 6verklagande av bl. a.
ersdttningsbeslut och beslut att ta hand om biljetter finns ocks4 for nirva-
rande.

Andra beslut enligt utldnningslagstiftningen kan inte Sverklagas. Det
innebdr att t. ex. beslut att vigra eller 4terkalla visering, uppehallstillstidnd
eller arbetstillstdnd samt beslut att stilla en person under uppsikt inte kan
overklagas.
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Foreslagen ordning

1 de redovisade reglerna foreslar jag nu inte nigra betydande dndringar,
utom sdvitt avser mdjligheten att dverklaga beslut om verkstilligheten.

Jag tar ddrfor i det foljande forst upp de mindre fragor om $verklagande-
reglerna som utredningen har berért eller som har aktualiserats av remiss-
instanserna. Den reglering, som jag f6reslar i fortsdttningen skall gilla pa
verkstillighetsstadiet, aterkommer jag till utférligare i foljande avsnitt
(2.2.8).

Innan jag gar Sver till de enskilda frigorna om 6verklagande vill jag helt
kort gora klart att den Oversyn av UtlL som lagutredningen har foretagit
inte har innefattat uppdrag att Gvervdga en annan instansordning dn den
nuvarande. Utredningen har ocksd uttryckligen poidngterat att bl.a. den
begransade tid som har statt till utredningens férfogande har oméjliggjort
utformandet av ndgot alternativt system. Det finns darfor enligt min
mening inte for nidrvarande anledning att ta upp frigan om alternativa
16sningar.

Beslut i tillstandsfragor

For nirvarande kan alltsd beslut att vigra eller aterkalla visering, uppe-
hallstillstdnd och arbetstillstdnd inte Overklagas. Jag anser i likhet med
utredningen att praxisbildningen och rittssikerheten fir anses tryggad
genom en bestimmelse om att invandrarverket dven i fortsdttningen skall
kunna 6verldmna drenden av principiell vikt till regeringen for avgorande
(7 kap. 11§ lagforslaget) och genom att den som har fatt avslag alltid kan
begira omprdvning eller gbra en ny ansdkan. Nagon generell mgjlighet att
f4 de nu angivna besluten Gverprévade av regeringen bor darfor inte
inféras. Det bor emellertid 6ppnas en mdjlighet att f& frigan om uppehdlls-
tillsténd resp. arbetstillstdnd provad 1 samband med Gverklagande av ett
beslut om avlidgsnande. Jag dterkommer strax nigot utforligare till fragan
om ritt att overklaga viseringsbeslut.

Den nuvarande ordningen att regeringen vid ett 6verklagande endast
provar avvisnings- eller utvisningsfrigan framstar, som lagutredningen har
framhallit, inte alltid som helt dndamalsenlig. Eftersom ett beslut om
uppehallstillstind i manga fall 4r en forutsittning for rétten att fi stanna i
Sverige, dr det uppenbart att ett beslut om tidsbegrinsat eller permanent
uppehallstillstind regelmissigt maste meddelas om ett beslut om avligs-
nande hivs. Didremot kan det i enstaka fall vara mer tveksamt om arbets-
tillstdnd skall meddelas och i sa fall for vilken tid eller vilket yrke.

Det nuvarande systemet, som innebir att invandrarverket efter det att
regeringen har upphivt ett avldgsnandebeslut fir “'legitimera” utlinning-
ens nidrvaro genom att bevilja uppehdllstillstind bor alltsi modifieras.
Uppehallstillstind bor kunna meddelas av regeringen, i samband med att
regeringen beslutar att dndra ett av invandrarverket fattat avldgsnandebe-
slut. Eftersom det i vissa fall inda kan vara mest lampligt att invandrarver-
ket far besluta om exempelvis uppehallstillstindets lingd eller om arbets-
tillstdnd, bor det emellertid sti regeringen fritt att aterforvisa en del av
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drendet till verket for prévning av hur dessa frigor skall regleras. Vid
prévningen av ett avldgsnandebeslut bor emellertid regeringen, i de fall
detta dr mojligt, ta stillning ocksa till utldinningens ratt till uppehallstill-
stdnd och arbetstillstind. En s&dan ordning, som bor kunna medverka till
att hanteringen av utldnningsirendena férenklas och blir mer rationell,
hindrar inte att det fir vara en uppgift fér invandrarverket att utfirda de
ytterligare handlingar som kan aktualiseras pd grund av beslutet, t.ex.
resedokument. Den foreslagna ordningen har fatt uttryck i 7 kap. 5§
lagforslaget.

Nir det s3 giller mojligheten att 6verklaga viseringsbeslut vill jag anfora
foljande. Jag kan till skillnad frin juridiska fakuiteten vid Lunds universi-
tet inte finna att det foljer av Europakonventionen att ett beslut att vigra
visering skall kunna Overklagas. Visering innebir ju tillstidnd att tillfdlligt
vistas i ett land ddr man inte d4r medborgare. Ndgon rétt till sidan vistelse
foljer inte av konventionen. Bara om ett sidant besdk skulle vara enda
mdojligheten att skydda familjelivet torde konventionen f& aktualitet. En-
ligt min uppfattning lir emellertid en sddan situation knappast nigonsin
kunna uppkomma. For detta skulle det kridvas att familjemedlemmarna
inte kan triffas i ndgot annat land. Dessutom kan det med fog ifragasittas
om en vistelse av s kortvarig natur som en visering medger 6ver huvud
taget kan anses ge skydd for familjelivet pa det sitt som konventionen
forutsétter. Jag dr ddrfor inte heller av detta skél beredd att foresld nagon
indring med avseende pd mdjligheterna att dverklaga ett beslut om avslag
pa en begdran om visering.

Flyktingforklaring och resedokument

Invandrarverkets beslut i friga om uppehallstillstind kan alltsé inte Sver-
klagas. Den som vill stanna i Sverige ddrfér att han anser att han dr
konventionsflykting men som av verket har bedomts vara de factoflykting
kan inte 6verklaga och begira att uppehallstillstand skall beviljas p4 grund
av att han ir konventionsflykting. Daremot kan han, samtidigt som han
ansoker om att f4 stanna i Sverige eller ddrefter, anstka om flyktingforkla-
ring och resedokument. Flyktingforklaring och resedokument ges bara for
personer som ir att betrakta som konventionsflyktingar. Avslagsbeslut
rorande flyktingforklaring och resedokument kan dverklagas till regering-
en (65§ UtIL och 89§ UtIF). Vid provningen av frigan om utfirdande av
siddana handlingar gors en ny bedomning av de skil som utldnningen har
4beropat for rétten att fa stanna hdr dven om uppehalistillstdnd har bevil-
jats pa andra grunder 4n flyktingskap. For nirvarande provar regeringen
ca 400 sddana Gverklaganden per ir. Bifallsprocenten dr knappt 10%.
Invandrarverket har i flera sammanhang ifragasatt, om det dr rimligt att
dessa drenden skall fa dverklagas till regeringen.

Decn som far flyktingforklaring och resedokument &r i vissa avseenden
gynnsammare stidlld 4n den som far stanna av politisk-humanitéra skél
eller andra skél av rent humanitir art. Anhoriga till en flykting kan fa resan
till Sverige betald av staten. En flykting &tnjuter dven vissa andra ekono-
miska fordelar, t.ex. ritt till studiesocialt st6d utan kvalifikationsprov-
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ning, och dessutom ett battrc skydd mot utvisning pi grund av brott. Ett
resedokument ger honom ocksd mdjlighet att resa till andra lander i nagot
stdrre utstriickning dn om han enbart har frimlingspass. Det kan vidare ha
en viss psykologisk betydelse att bli erkdnd som flykting och alltsd ha fatt
sina uppgifter helt accepterade. Med hénsyn till de nu angivna omstédndig-
heterna anser jag, i likhet med lagutredningen, att det alltjimt bér vara
mojligt att Overklaga ett beslut som innebidr avslag pad en ansdkan om
flyktingforklaring och resedokument.

Uppsikt

Flyktingradet och ytterligare nagra remissinstanser har i sina remissvar
framfort asikten att ett beslut att stdlla ndgon under uppsikt bor kunna
6verklagas. Detta ar inte mojligt enligt nuvarande lag och lagutredningen
har inte heller foreslagit ndgon dndring. Som skél anfor remissinstanserna
att uppsiktsbeslut kan medfora betydande inskrankningar i den personliga
friheten. Jag 4r medveten om att s kan vara fallet. Samtidigt anser jag
dock att de inskrdnkningar som kan f6lja av ett uppsiktsbeslut inte 4rav si
allvarlig natur att en ritt att 6verklaga méaste inforas. Detta giller framfor
alit mot bakgrund av att ett uppsiktsbeslut &r tidsbegrinsat och att en ny
provning dand4 maste ske med vissa tidsintervaller. Jag foreslar ocksa i
likhet med lagutredningen att forhandling i fortsdttningen skall hallas
innan ett uppsiktsbeslut forlings, om det inte dr uppenbart att en férhand-
ling saknar betydelse. Jag dr dirfor for narvarande inte beredd att foresla
att beslut om uppsikt skall kunna Gverklagas.

Overprovning av regeringens forvarsbeslut m. m.

Utredningen har foreslagit att regeringens beslut i en forvarsfraga skall
kunna overklagas till regeringsritten. Detta dr f6r ndrvarande inte mojligt,
men i stillet géller ett av regeringen meddelat forvarsbeslut aldrig lingre
tid &n fyra dagar. En ordning liknande den foreslagna giller dock, som jag
tidigare nimnde, i friga om de interimistiska beslut om férvar som har
fattats av det for utlinningsdrenden ansvariga statsradet. Enligt denna
ordning provar regeringsritten pa framstillning av utlinningen om det av
statsrdet beslutade forvaret skall bestd. Enligt utredningens forslag skall
nu dven statsradets beslut om forvar i stillet fa Gverklagas till regeringsriit-
ten. Forslaget har intc kommenterats av ndgon annan remissinstans in
regeringsritten.

Regeringsrittens ledamoter anfor bl. a., att enligt utredningens forslag
skulle int6ras en vidare méjlighet for regeringsritten att dverprova beslut
av regeringen dn den som sker efter ridttsprovning enligt lagen (1988:205)
om rittsprovning av vissa forvaltningsbeslut. Rittsprévning kan, pipekar
regeringsrittens ledamdter, pd grund av en undantagsregel i lagen om
rattsprovning inte alls ske i utlinningsirenden. Utredningens férslag skul-
le, om det genomfordes, innebira att provningen hos regeringsritten skulle
avse beslutet i hela dess vidd och inte bara gélla frigan huruvida beslutet
strider mot ndgon réttsregel. I sak torde dock prévningen inte komma att
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skilja sig 1 nigot visentligt hdnseende fran den Sverprovning som enligt
gillande utldnningslag sker av statsrads interimistiska beslut om forvar.

Regeringsrittens ledamoter pekar ocksa pé att om den foreslagna 6ver-
klagandeordningen skulle inforas detta skulle komma att medfora att vissa
av forvaltningslagens regler skulle komma att bli tillimpliga dven i dessa
regeringsidrenden. Harvid asyftas bestimmelserna om besvirshidnvisning,
ingivandc av besvérsskrift till beslutsmyndigheten och omprévning av
beslut. Sérskilt effekterna av omprovningsskyldigheten pa bl. a. handligg-
ningstiderna hos regeringen bor 6vervigas 1 det fortsatta lagstiftningsarbe-
tet. Regeringsrittens ledaméter har didrutdver pekat pd ytterligare nigra
problem, sdrskilt vad giller bevakning av tidsfrister, som skulle kunna
uppkomma med den nyordning som utredningen har foreslagit.

Mot bakgrund av bl.a. de invdndningar som riktades mot lagutred-
ningens forslag fran regeringsrittens ledamoter foreslog min foretriidare i
lagrddsremissen att den nuvarande ordningen skulle behallas. Lagrads-
granskningen har emellertid foranlett mig att féresld en ordning som innebir
att regeringen inte skall ta stéllning till forvarsfrigor pa annat sitt &n att
regeringen i samband med upphdvande av ett avldgsnandebeslut ocksa skall
kunna upphiva ett eventuellt forvarsbesiut. Regeringen skall ocksd kunna
upphéva ett forvarsbeslut om det inte finns skil for det. Daremot skall
regeringen inte ges uppgiften att fSrordna om forvar. T likhet med vad som
for ndrvarande giller skall det statsrdd som har till uppgift att foredra dren-
den enligt utlinningslagen kunna besluta i forvarsfragor under #rendets
handléggning hos regeringen. Beslut om forvar som meddelats av ett stats-
rad skall fA samma varaktighet som ett férvarsbeslut som har meddelats av
invandrarverket eller polismyndigheten, dvs. tva veckor resp. tvd ménader.
Ett sddant beslut skall sdledes kunna gilla dven efter det att regeringen
beslutat i avvisnings- eller utvisningsidrendet. Det bér efter denna tidpunkt
aligga den verkstdllande myndigheten att inom samma tidsfrister ta still-
ning till om tvangsétgdrden skall bestd. Motsvarande regler foreslds for
beslut om uppsikt.

Lagrddet ytirade i frigan bl. a. foljande.

*Under forarbetcna till den nu gillande ordningen foreslogs i det d4 till
lagradet remitterade forslaget bl.a. att det ansvariga statsradet skulle fa
beslutanderdtt i frdgor om fGrvar och att statsrddets beslut skulle kunna
overklagas till regeringsritten. Det forslaget foranleddes av bestimmelser-
na i artikel 5 i Europakonventionen resp. artikel 9 i den internationella
konventionen om medborgerliga och politiska rittigheter (prop.
1981/82:146 s 43 fT).

Lagradet riktade kritik mot forslaget pd den grunden att forslaget inte
stod vil 1 Overensstimmelse med regeringsformens bestimmelse om for-
merna for fattande av regeringsbeslut, till den del forslaget omfattade
statsrddsbeslut som meddelas i anslutning till att regeringen avgér ectt
drende om avldgsnande (a prop. s. 160 f). Regeringen valde da att avsta
fran forslaget i den av lagradet kritiserade dclen och féreslog i stillet att
regeringens beslut om forvarstagande skulle ges en mycket kort varaktig-
het, hogst fyra dagar. I det sammanhanget framholls att verkstéllighets-
myndigheten enligt 50§ UtIL kunde besluta om forvarstagande nér dren-
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det hade dverlimnats for verkstéllighet (a prop s 165). Riksdagen foljde
regeringens forslag i denna del.

Artikel 5 i Europakonventionen innebér bl. a. att den som berdvats sin
frihet skall aga ridtt att infor domstol p&fordra att lagligheten av frihetsbe-
rovandet provas snabbt. Europadomstolens avgdrande i fallet Brogan and
others, Europadomstolens publikationer, serie A 145-B, ger vid handen att
det inte dr sdkert att domstolen under alla férhallanden skulle godta en
ordning som inncbir att en person 4r berdvad friheten i fyra dagar utan
maojlighet till domstolsprévning. Nar man har att beddma om det nu
aktuella forslaget ar forenligt med artikel 5 i Europakonventionen maiste
dven beaktas att det kan forflyta ldngre 4n fyra dagar innan den verkstil-
lande myndigheten — i regel polismyndigheten — fattat beslut i forvarsfra-
gan och kammarritten hunnit préva dverklagande av den verkstillande
myndighetens beslut. Mot den bakgrunden gor lagriddet den bedomningen
att den foreslagna ordningen inte stér i god dverensstimmelse med Sveri-
ges dtaganden enligt konventionerna.”

Som framgar av specialmotiveringen till 6 kap. 9—10§§ lagforslaget re-
kommenderar lagridet i stéllet den ordning som jag nu redogjort for.

Omprévning av beslut

Sedan den 1 juli 1986 far invandrarverket ompréva ett av verket i forsta
instans fattat beslut, om verket finner att beslutet &r oriktigt p4 grund av
nya omstindigheter eller av nidgon annan anledning och det nya beslutet
inte blir till nackdel for utlinningen. Omprovning far ske dven om beslutet
har dverklagats (65 § b UtIL). Sedan invandrarverket har verlamnat &ren-
det till regeringen, fir verket omprdva sitt beslut bara om regeringen begir
yttrande fran verket. Bestimmelsen infordes i samband med att 1986 4rs
forvaltningslag tradde i kraft. Aven denna lag innehller en omprévnings-
regel. Den regeln skiljer sig dock pa nagra punkter fran UtlL:s bestimmel-
se. Omprévning dr obligatorisk enligt forvaltningslagen medan den ir
fakultativ enligt UtlL. Enligt forvaltningslagen skall omprévning ske om
beslutet dr uppenbart oriktigt medan en omprévning enligt UtIL far ske om
beslutet dr oriktigt. I bada fallen kan omprovning ske dven om beslutet har
6verklagats men omprévningsskyldigheten enligt férvaltningslagen géller
inte om klaganden har begirt inhibition. Inte heller géller denna skyldighet
sedan myndigheten har 6verlimnat handlingarna i ett 6verklagat drende
till dverinstansen.

Dc badda omprbvningsinstituten har ansetts kunna tillimpas p4 samma
beslut.

Det till lagrddet remitterade forslaget till ny utldnningslag innehdll en
omprdvningsregel motsvarande den som finns 1 UtIL. Enligt lagradet kan
det ifrigasittas om 3 § forvaltningslagen ger utrymme for att omprévnings-
institutet enligt den lagen skall gilla vid sidan av ompr&vningsregeln i
UtlL. Lagradcet framhaller i sitt yttrande att en sddan ordning skulle
innebdra att, om invandrarverket fitt anledning tro att ett av deras beslut
var oriktigt men detta inte var uppenbart utan krivde viss kompletterande
utredning, verket anda skulle med stdd av forvaltningslagen kunna under-
lata att omprdva beslutet trots att bestimmelsen i UtIL ger invandrarver-
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ket befogenhet att foreta omprovningen. Enligt lagridets mening dr en
sddan ordning otillfredsstillande.

Jag delar lagradets uppfattning att det skulle vara rationellt och virde-
fullt om omprovning av invandrarverkets beslut uteslutande reglerades i
den nya utldnningslagen. Omprévningen enligt UtIL méaste da goras obli-
gatorisk. Skyldigheten att dndra ett oriktigt beslut borde dock bortfalla inte
bara om #ndringen skulle bli till nackdel for utlinningen utan dven om
dndringen skulle. sakna betydelse for honom. En omprdvningsregel av
denna innebdrd har tagits in i den nya lagen (7 kap. 10§). Bestimmelsen
kommer att omfatta samtliga beslut som invandrarverket har meddelat i
forsta instans, siledes dven beslut om omedelbar verkstillighet (se hirom
avsnitt 2.2.8).

Invandrarverket har foreslagit, att verket skall ges mojligheter till om-
provning ocks4 av de beslut som verket har fattat vid en dverprovning av
polismyndighetens beslut (fr. 65b % UtIL). Forvaltningslagen och den
nyss foreslagna omprovningsregeln i1 den nya utldnningslagen reglerar en-
dast skyldigheten att omprdéva ett beslut som den omprévande myndighe-
ten har fattat som forsta instans. Mgjligheten att omprdva ett beslut i
andra fall har limnats oreglerad. Mot denna bakgrund men sirskilt med
beaktande av att invandrarverket nu skall vara forsta instans i alla asyl-
drenden vill jag inte foresla en regel av den angivna innebérden.

Ovriga fragor

1 72§ tredje stycket UtlL finns en bestimmelse som begrinsar regeringens
mdjlighet att upphéva lagakraftdgande beslut om avvisning eller utvisning
eller att medge anstdnd med verkstilligheten av sidana beslut. SAdana
frigor kan nimligen provas av regeringen endast d4 invandrarverket med
stod av 69 § UtIL har §verldmnat verkstillighetsiarendet till regeringen eller
da verkets beslut har 6verklagats enligt 90§ UtIL.

Bakgrunden till bestimmelscn 4r f6ljande.

Enligt 1954 ars utldnningslag fanns det fr.o.m. den | januari 1976 en
mdjlighet att Sverklaga alla avvisnings- och forpassningsdrenden till rege-
ringen och samtidigt mdgjlighet att — sedan beslutet hade vunnit laga kraft
— hos regeringen ansdka om att beslutet skulle upphivas, s.k. aterbryt-
ning. Denna ordning ledde till stora oldgenheter. I regeringskansliet med-
forde den att mycket tid gick &t for att ta stillning till yrkanden om att
verkstilligheten skulle inhiberas samt dven omprdva regeringens nyligen
fattade beslut. Med anledning hidrav avskaffades terbrytningsinstitutet
utom betridffande domstols beslut om forvisning och utvisning (prop.
1978/79:96, AU 27).

Det ansdgs emellertid inte vara tillrickligt att upphiva reglerna om
Aterbrytning. Regeringen ansdgs ndmligen dven utan uttryckliga bestim-
melser ha mojlighet att upphidva eller att i 6vrigt i mildrande riktning
dndra sina avlidgsnandebeslut. Detta foljde av de allménna principer om
besluts riattskraft som hade utbildats i praxis.

Med hinsyn hértill infSrdes samtidigt en uttrycklig bestdmmelse i 72§
UtIL som begrinsade omfattningen av aterbrytningsrétten.
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En liknande begridnsning bor foreskrivas i den nya lagen. En sidan
foreskrift dr ett dndamalsenligt komplement till ett forslag som jag kom-
mer att redovisa i nédsta avsnitt och som gir ut pi att det inte skall vara
mojligt att Sverklaga ett beslut varigenom invandrarverket avslagit en ny
ansdkan om uppehéllstillstdnd for den som skall avldgsnas ur landet enligt
ett laga kraftvunnet beslut.

Lagrddet har inte haft nigra invindningar mot detta forslag men har
uttalat sig om rickvidden av en s&dan bestimmelse. Jag dterkommer till
detta i specialmotiveringen (7 kap. 1 §).

2.2.8 Verkstillighet och ny ansékan

Mitt forslag: Nuvarande bestimmelser om dverlimnande och dver-
tagande av verkstillighetsdrenden upphivs. Den myndighet som
avgor en friga om avvisning eller utvisning skall i stéllet ta hinsyn
till eventuella hinder for verkstilligheten. Nuvarande lagbestim-
melser om s. k. politiska verkstillighetshinder f6érs dver i sak ofor-
dndrade till den nya lagen. En uttrycklig regel som foérbjuder verk-
stallighet till linder dar utlinningen skulle riskera dédsstraff,
kroppsstraff eller tortyr inf6rs dirutéver.

Utlidnningen skall som huvudregel f& viss kortare tid pa sig frin
det att avldgsnandebeslutet vann laga kraft att frivilligt limna lan-
det. Ett beslut om avvisning eller utvisning som inte har meddelats
av allmin domstol skall upphéra att gilla om det inte verkstillts
inom fyra r.

Lagutredningens forslag: Overensstimmer i huvudsak med mitt. Utred-
ningen har dock forcslagit ett forstarkt skydd i verkstéllighetshinseende at
krigsvigrare och de factoflyktingar. Utredningen har inte tagit upp fragan
om en siarskild regel som forbjuder verkstillighet av avidgsnandebeslut till
linder déir utlinningen riskerar dodsstraff etc.

Remissinstanserna: Vitt skilda stindpunkter har framforts i dessa fra-
gor. Flertalet myndigheter, diribland JO, har i allt visentligt tillstyrkt
forslaget eller limnat det utan erinran. Det nuvarande systemet anses
dirvid i allminhet vara komplicerat och tidsddande samt medfora stora
risker for missbruk. Samtliga s. k. frivilligorganisationer samt advokatsam-
fundet tar bestimt avstand fran utredningens forslag i huvudfrigan. Reg-
lerna om Overlimnande och overtagande av verkstillighetsdrenden sidgs
vara nddvindiga for rittssdkerheten och for att Sverige skall uppfylla sina
konventionsitaganden. Utredningens forslag angdende verkstillighetsfré-
gor 1 Bvrigt har fatt ett som helhet positivt mottagande. RPS, invandrar-
verket och advokatsamfundet anser dock att det bor vara tidpunkten for
delgivning av det laga kraftvunna avldgsnandebeslutet som 4r utgéngs-
punkt for frivillig verkstillighet. Flera remissinstanser motsitter sig att
tiden fo6r att verkstilla ett beslut om avvisning eller utvisning forldngs.
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Skiilen for mitt forslag:

Overlimnande och évertagande av verkstillighetsirenden

I nuvarande utldnningslag finns en omfattande reglering av mdjligheten
for en utldnning att fA en ny provning av ritten att stanna i Sverige i
samband med verkstillighet av ctt avldgsnandebeslut. Det dr polismyndig-
heten som handldgger verkstallighetsirenden. Om en utldnning i verkstal-
lighetsdrendet gor gillande att han, om han sinds till ett visst land, kan
utsittas for forfoljelse eller bli sdnd till en krigsskadeplats eller anfor vissa
andra omstdndigheter skall verkstdllighetsirendet dock dverlimnas av
polisen till invandrarverket. Arendet skall inte dverlimnas om de i verk-
stdllighetsdrendet dberopade skilen har prévats redan i avvisnings- eller
utvisningsidrendet eller om de visserligen inte har provats tidigare men ar
uppenbart oriktiga eller kan ldmnas utan avseende. Ett drende skall ocksé
Overlimnas om det av annan anledning, t. ex. tungt vigande humanitira
skil, dr tveksamt om eller hur verkstillighet skall ske. Om polismyndighe-
ten beslutar att ett drende inte skall dverlimnas till invandrarverket kan
utldnningen i vissa fall Gverklaga det beslutet till verket, som vid bifall till
Overklagandet Gvertar drendet. Verket kan till dess slutlig stillning tas
forordna om inhibition. Om verket i ett dverlimnat eller 6vertaget drende
skulle finna att verkstillighet bor ske kan det beslutet i vissa fall Gverklagas
till regeringen.

Dessa detaljerade och komplicerade regler saknar motsvarighet sivil i
andra linders utldnningslagstiftning som i svensk rétt nir det giller verk-
stdllighet av beslut inom andra rittsomriden. Redan det forhallandet att
endast den svenska utlidnningslagstiftningen innehéller regler av ifrigava-
rande slag ger enligt min mening anledning att noggrant dverviga om de 4r
indamaélsenliga.

I likhet med flera remissinstanser vill jag till en borjan framhalla att
utldnningsdrenden dér asylskdl har Aberopats har en speciell karaktar. Ett
felaktigt beslut kan medftra att den enskilde utldnningens liv sdtts i fara
eller att han riskerar tortyr eller annan oméinsklig behandling. Det ir
dérfor nodvindigt att i speciella fall kunna dndra dven ett lagakraftvunnet
beslut.

De nuvarande reglerna har lett till att det inte sédllan sker en ny prévning
under verkstilligheten, som leder till en annan utging efter det att rege-
ringen har fattat beslut om avldgsnande. Sjdlvfallet dr detta en positiv
effekt, om det ddrigenom skapas ctt riktigt beslut i stdllet for ctt felaktigt.
Inte séllan torde det emellertid vara friga om ett beslut som i och for sig
var riktigt ndr det fattades men dar det just genom en ny behandling och
dérav beroende tidsutdrikt p4 verkstillighetsstadiet uppkommer nya om-
stindigheter, som saknar egentligt samband med fragan om risk for forfol-
jelse eller liknande i hemlandet. En av lagutredningen foretagen undersok-
ning visar att invandrarverket som grund for dndring i 6verlimnade och
overklagade verkstéllighetsirenden angav anknytning till Sverige eller hu-
manitdra skal i omkring 80% av fallen. Berérda parter kan ocksd — mer
eller mindre medvetet — avstd frin att i det fGrsta drendet, ndr ansdkan
om uppehéllstillstind prévas, dberopa relevanta omstiandigheter eller se
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till att ett &rende dr komplett, eftersom de vet att det gdr att fi en prévning
ocksa pa verkstillighetsstadiet. Det forekommer ocksa framstéllningar om
en ny provning som ir klart obefogade. Dessa forhalar processen och
medverkar genom den kade arbetsbelastningen hos framst invandrarver-
ket och polismyndigheterna till att handlidggningstiderna okar for alla
drenden.

I likhet med lagutredningen anser jag att ett handldggningssystem, som
erbjuder i det ndrmaste obegrinsade mojligheter att fA ett drende provat pa
nytt, med nodvéndighet leder till att handlaggningstiderna blir l&nga och
ddrigenom skapar rittsosdkerhet. Jag kan i och for sig instimma i Réda
korsets uppfattning, att drastiskt forkortade véntetider vad giller prov-
ningen av asyldrenden i sig dr dgnade att minska antalet indrade beslut p4
verkstillighetsstadiet. Om tiden mellan ansékan och beslut &dr kort kan nya
skil inte uppkomma i s manga fall. Det ar emellertid mycket tveksamt
om det alls 4r mojligt att forkorta vdntcetiderna om den nuvarande verk-
stillighetsprovningen fir vara kvar. Man maste d4 alltid rikna med att nya
omsténdigheter kontinuerligt fors fram. Det dr, som jag tidigare nimnde,
langt ifran alltid friga om forhallanden som inte hade kunnat foras fram
och beddmas redan frin borjan. Det &r enligt min mening oldmpligt att ha
kvar ett system som &r s litt att missbruka som det nuvarande. Nuvaran-
de bestimmelser om &Sverlimnande och &vertagande av verkstéllighets-
drenden bor dirfor inte ges ndgon motsvarighet i den nya utlinningslagen.

Emellertid méstc négra regler dnda finnas, som gor det mojligt att
inhibera eller dndra ett verkstillbart avligsnandebeslut, om nya omstin-
digheter kommer fram som visar att utlanningens liv, hilsa eller frihet
skulle dventyras om beslutet verkstilldes. Jag redovisar strax hur ett s&-
dant system enligt min uppfattning bor byggas upp.

Verkstdllighetshinder

1 77—808§ UtlL finns bestimmelser om s. k. politiska verkstillighetshin-
der.

Enligt 77§ UtIL far ingen utlinning sédndas till ett land — hemlandet
eller nagot annat land — dér han riskerar att utséttas for politisk forfoljel-
se, dvs. sddan allvarlig forfoljelse som skulle kvalificera honom som
konventionflykting. Han fir inte heller sindas till ett land dir han inte dr
skyddad mot att séindas vidare till ett land dér han riskerar sddan f6rfoljel-
se.

Bestimmelsen i 77§ UtIL giller dock inte undantagslést. Genom be-
stimmelserna i 78 § UtIL kan utldnningen vara undantagen frin verkstil-
lighetsskyddet. Detta dr fallet om utldnningen genom att ha gjort sig
skyldig till ctt synnerligen grovt brott har visat att det skulle innebidra en
allvarlig fara for alilmén ordning och sdkerhet att 1ata honom stanna kvar
hir i landet. Den forfoljelse som hotar honom i det land dit han skall
sandas far dock inte innebira fara for hans liv och inte heller i ovrigt vara
av sarskilt svar beskaffenhet.

De nu nimnda bestdimmelserna giller for alla utldnningar.
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Hirutdver finns det i UtIL sérskilda regler rorande verkstillighetshinder
betriffande krigsvigrare och de factoflyktingar.

Enligt 79§ UtIL far en krigsvégrare inte séndas till ett land varifrdn han
riskerar att sdndas till en krigsskadeplats. Om utldnningen inte kan sédndas
till nagot annat land och det foreligger sdrskilda skil for verkstilligheten
far dock utlinningen séndas till ett land som &r krigsskddeplats. Med
undantagsbestimmelsen avses bl. a. det fallet att utlinningen har utvisats
pa grund av brottslighet som ir si allvarlig att han inte b6r ha nagot
sirskilt verkstillighetsskydd utbver det som kan folja av 77 och 78 §§ UtIL.

I 80§ UtIL finns en sédrskild bestimmelse om verkstillighetshinder be-
triiffande en de factoflykting. For att verkstéllighet inte skall ske till en de
factoflyktings hemland krédvs att denne &beropar synnerliga skil diremot.

Lagutredningen foreslar att ett forstirkt skydd i verkstéllighetshinseen-
de ges At krigsvégrare och de factoflyktingar. Forslaget innebir att samma
regler rorande verkstillighet infors for krigsvigrare och de factoflyktingar
som for konventionsflyktingar. Invandrarverket motsitter sig forslaget
och hidvdar att ett genomforande av detta skulle gora det ldttare for
allvarligt brottsliga utldnningar att fi stanna i Sverige.

1 likhet med invandrarverket anser jag det viktigt att inte underlitta for
brottsbelastade utlinningar att f& stanna i Sverige. Detta skulle enligt min
mening kunna bli f6ljden av att samma regler om verkstéllighetshinder
inf6rs for krigsviigrare och de factoflyktingar som for konventionsflykting-
ar.

Jag anser ddrfor att lagutredningens forslag p& denna punkt inte bor
genomfdras utan att de nuvarande reglerna i 77 —80§§ UtIL bor foras 6ver
i sak of6rindrade till den nya lagen. Hirutdver foreslar jag, med anledning
av att Sverige har ratificerat FN-konventionen mot tortyr m. m. och den
europeiska konventionen mot tortyr m. m., en sirskild bestimmelse i den
nya lagen som generellt forbjuder verkstillighet till lander dér det finns
grundad anledning att tro att utlinningen skulle vara i fara for att utsittas
for tortyr eller annan ominsklig behandling. Med tortyr likstills kropps-
straff enligt 2 kap. 5§ regeringsformen. Pa forslag av lagrddet har i forhal-
lande till det remitterade forslaget verkstillighetsforbudet utvidgats att
omfatta linder ddr utldnningen riskerar dodsstraff (8 kap. 1 § lagforslaget).

Beaktande av verkstillighetshinder

Jag delar lagutredningens uppfattning att den myndighet som beslutar om
avvisningeller utvisning skall beakta ocksa de hinder mot verkstillighet som
kan antas foreligga. En regel av denna innebdrd har tagits in i lagforslaget (4
kap. 12 §). Som jag tidigare nimnde bor en sddan ordning gilla inte bara vid
administrativa avldgsnandcn utan ocksé i samband med att en allméin dom-
stol provaren fraga om utvisning p4 grund av brott. Jag d&terkommer strax till
denna friga (se ocksa avsnitt 2.2.3).

I den man det vid provningen av avvisnings- eller utvisningsidrendet hos
regeringen eller invandrarverket visar sig foreligga ett verkstallighetshin-
der som kan antas bli bestdende, torde redan i dag uppehallstillstdnd
meddelas. Jag anser emecllertid att dven hinder, vilka kan antas bli av mer
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overghende natur, skall beaktas av den beslutande myndigheten. Som jag
ndrmare kommer att utveckla i specialmotiveringen bor d& ibland ett
tidsbegransat uppehalistillstind kunna meddeclas (4 kap. 12 § lagfGrslaget).
Nagon remissinstans har ifrdgasatt om denna konstruktion dr lamplig och
som skl till sin tveksamhet pdpekat att det kan vara svart att skapa
forstaelse for att den som har fatt ett sAdant tillstdnd senare dnda tvingas
att ldmna landet. Den risk for sidana problem som mgjligen kan foreligga
ar enligt min mening frimst av psykologisk natur och far naturligtvis inte i
sig leda till att man avstar fran att meddela ett tidsbegrinsat uppehallstili-
stdnd ndr forutsédttningar foreligger for detta.

Frivillig verkstillighet

Det dr enligt min mening 6nskvirt att den som avvisas eller utvisas ges
tillfalle att frivilligt limna Sverige. Detta dr huvudregel dven enligt nuva-
rande ordning. Det har emellertid visat sig att systemet med frivillig
verkstillighet ofta inte fungerar. Huruvida detta beror pa utldnningens
ovilja att ritta sig efter avldgsnandebeslutet eller p4 de stora mgjligheter
till férnyad provning som finns cnligt de nuvarande reglerna vill jag lata
vara osagt. Det forefaller dock sannolikt att snabbare handldggning av
drenden om uppehallstillstind i1 forening med en dndring av systemet av
provning pd verkstillighetsstadiet kommer att medftra ocksé en storre
bendgenhet frin den enskildes sida att rétta sig efter beslutet. Liksom
lagutredningen tror jag dock att det dr virdefullt med en uttrycklig regel
som anger inom vilken tid den som har avvisats eller utvisats bor ha
lamnat landet. En lAmplig tidrymd dr som utredningen har foreslagit tvé
veckor, om avvisningsbeslut har fattats, och fyra veckor ndr det ar friga
om utvisningsbeslut. En regel hirom aterfinns i 8 kap. 12§ andra stycket
lagforslaget. Utgdngspunkten for den tidsfrist som jag s&lunda foreslar bor
vara den dag dé beslutet vann laga kraft. Detta sker enligt forvaltningsla-
gens regler tre veckor efter det att utldnningen fick del av beslutet. Rege-
ringens beslut vinner laga kraft genast. Nigot krav pa delgivning av rege-
ringens beslut for att de angivna tidsfristerna skall borja 16pa foreslas inte.
Diremot maste sjalvfallet den avvisade eller utvisade undecrrittas om
beslutet.

Asyldrendeutredningen har redovisat att enligt den ordning som tillim-
pas i dag underrittas den som har avvisats cller utvisats om beslutet
genom polisens forsorg. Invandrarverket och, i forekommande fall, rege-
ringen sidnder beslutet till polismyndigheten, som kallar den asylsékande
och delger honom beslutet vid ctt personligt sammantriffande med hjélp
av tolk. Samtidigt som beslutet cxpedieras till polismyndigheten skickas en
kopia av beslutet till utlinningens offentliga bitrdde i de drenden dir
offentligt bitride finns forordnat. UndcrsGkningar som har genomforts av
asyldrendeutredningen visar att det ofta tar tid att lamna underrittelse om
ett beslut. Utredningen anser darfor att rutinerna for underrittelse om
beslut behover ses dver.

Asylirendeutredningens forslag innebér att de asylsdkande normalt skall
vistas pa en forldggning till dess att deras drende avgors slutligt. Hirige-
nom bor enligt utredningen underrittelscforfarandet kunna forenklas och
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g4 snabbare. Underrittelse kan ske genom personal pé forldggningen som
Idtt kan na den asylsokande. Vid forldggningarna finns tillgang till tolkar,
vilket ocksd bor undcrlitta forfarandet. Jag delar utredningens bedém-
ning. | de fall dir underrittelsen inte kan ges pd detta sdtt fAr dven i
fortsittningen de nuvarande rutinerna som jag nyss beskrev f6ljas.

Med anledning av synpunkter frén ndgra remissinstanser vill jag shutli-
gen framhélla att dc angivna tidsfristerna for frivillig verkstéllighet inte
inncbir att verkstillighet inte skall kunna ske tidigare. S&lunda bor polis-
myndighetens beslut om avvisning, som alltid 4r omedelbart verkstillbara,
invandrarverkets bestut om omedelbar verkstillighet. domstols dom eller
beslut om utvisning och regeringens beslut om utvisning av hénsyn till
rikets sikerhet alltjamt verkstillas snarast mojligt. Detta framgir av 8 kap.
12§ forsta stycket lagforslaget. Polismyndigheten skall liksom f6r nirva-
rande ombesorja verkstilligheten och kan, om det dr nddviandigt, ocksé ta
utldnningen i forvar till dess beslutet har verkstallts.

Dec tidsfrister for frivillig verkstillighet som jag foreslar fir i normalfal-
let anses utgora skiligt rAidrum for utlinningen. En kortare tidsfrist bor
dock kunna bestimmas av myndigheten redan i beslutet om avlagsnande,
om det kan hillas for visst att utldnningen inte frivilligt kommer att limna
Sverige. Detsamma kan gilla i de fall ddr utldnningen finns pé en statlig
forldggning for flyktingmottagning och alltsd normalt inte har nagot berit-
tigat behov att avveckla sin vistelse 1 Sverige. Hér bor, som organisations-
utredningen SIV 89 har antagit, en tid av omkring en vecka som regel vara
tillrdcklig. A andra sidan kan en lingre tidsfrist ocksd nigon ging vara
motiverad, t.ex. om utlinningen gor troligt att han behover extra ridrum
for att ordna sina forhéllanden i hemlandet. En mdjlighet bor darfor ges at
beslutsmyndigheten att bestimma annan tid dn de tvé resp. fyra veckorna.

Som jag dterkommer till senare ser jag allvarligt pa att allt fler utldnning-
ar genom att hilla sig undan stker undandra sig verkstillighet av laga-
kraftvunna verkstillighetsbeslut. I likhet med lagutredningen anser jag det
dirfor vara limpligt att forldnga tiden till dess att ett avligsnandebeslut
upphor att gélla fran tva till fyra ar.

Verkstdllighet av beslut om utvisning pa grund av brott

Nir invandrarverket eller regeringen provar ett drende om avvisning eller
utvisning skall enligt mitt forslag, i likhet med vad som i allm#nhet giller
redan nu, hinsyn tas till de eventuella verkstillighetshinder som kan
finnas (4 kap. 12 § lagforslaget). Det kan vara friga om savil s. k. politiska
verkstéllighetshinder som hinder av humanitér art. Om prévningen ger
vid handen att ett sddant hinder foreligger bor ndgot avldgsnandebeslut
inte fattas.

Négon motsvarande provning har hittills normalt inte gjorts av domsto-
larna 1 samband med att beslut har fattats om utvisning pa grund av brott.
I mina tidigare 6vervédganden har jag cmellertid foresprékat att domstolar-
na i fortsdttningen skall kunna géra en bedémning av om en utvisning
kommer att kunna verkstillas i samband med att den domde friges (avsnitt
2.2.3). Jag ansecr ddrfor att den for regeringen och invandrarverket fore-
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slagna regeln ocksé skall tillimpas av allminna domstolar. Jag aterkom-
mer till denna friga i specialmotiveringen.

Aven om frigan om eventuella verkstillighetshinder har bedémts av
domstolen kan det emellertid senare visa sig att ett avldgsnande av utlin-
ningen inte kan ske. Det kan exempelvis ha intriffat en politisk hdndelse-
utveckling i utlinningens hemland som inte kunde férutses d& utvisnings-
beslutet fattades men som gor att hinder foreligger mot utvisningen. Rege-
ringen bor i sddana fall kunna upphiva utvisningsbeslutet helt eller delvis.
Denna méjlighet finns ocksd nu i 71§ forsta stycket UtlL. Mitt forslag
innebdr att den bestimmelsen 6verfors i sak oforandrad till den nya lagen.

Upphédvande eller mildrande av utvisningsbeslut bor liksom hittills kun-
na ske saval pa grund av intridffade verkstillighetshinder som med anled-
ning av uppkommen anknytning till Sverige eller andra omsténdigheter,
exempelvis humanitéra skal.

Ny ansdkan

Mitt forslag: En ny anstkan om uppehallstillstind av en utlinning
som befinner sig hir i landet skall kunna prévas utan hinder av att
det betrdffande utldnningen foreligger ett lagakraftvunnet men dnnu
inte verkstillt administrativt beslut om avvisning eller utvisning. En
sddan ansokan, som skall ges in till invandrarverket, kan dock
bifallas endast om det framkommer omstindigheter som inte har
provats tidigare och om det foreligger grund for asyl eller mycket
starka humanitira skil. Verkets beslut kan inte 6verklagas. Om det
verkar sannolikt att den nya ansékan skall bifallas kan invandrar-
verket inhibera verkstilligheten av det tidigare fattade beslutet om
avldgsnande.

Lagutredningens forslag: Forslaget Overensstimmer i huvudsak med
mitt.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser ddribland DO och Lunds
universitet godtar utredningens forslag. Invandrarverket, RPS och flera
polismyndigheter anser emellertid att bifall till en ny ansdkan skall kunna
ges endast pd grund av omstindigheter som har uppkommit efter det

forsta beslutet och endast om utldnningen riskerar liv eller hilsa om han

avldgsnas ur landet. DO betonar 4 andra sidan att en omstdndighet maste
betraktas som ny om den tidigare inte har framforts ‘eller uppmirksam-
mats. Samtliga frivilligorganisationer och advokatsamfundet tar avstind
fran forslaget. De anser att det inte tillgodoser rittssikerheten pd samma
sdtt som de nuvarande reglerna om verkstillighetsprovning. Roda korset

m. fl. anser dessutom att de foreslagna reglerna, som inte tilldter verkla- -

gande av beslutet rorande den nya ansékan, star i strnd med Europakon-
ventionen angiende de minskliga rittigheterna. :

Skilen for mitt forslag: Om den nuvarande moﬂlgheten att'i ett verkstil-
lighetsskede f4 en ny provning av rétten att stanna kvar i landet skall
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kunna tas bort, méste det inda sikerstillas p4 ndgot annat sitt att verkstal-
lighet av ett avldgsnandebeslut, som skulle kunna medfora fara for utlin-
ningens liv eller frihet, kan avbrytas. Detsamma géller om det av nigon
annan anledning finns starka skil att inte verkstilla ett avvisnings- eller
utvisningsbeslut. Detta bor, som utredningen har funnit, kunna ske genom
att en ny ansokan om uppehalistillstind i vissa fall skall kunna provas
medan utldnningen 4r kvar i Sverige och trots att det redan foreligger ett
lagakraftvunnet, verkstillbart beslut om avldgsnande. Det maste finnas
mdjligheter att i anledning av denna nya ans6kan undanrdja det tidigare
avligsnandebeslutet men ocksi att i avvaktan pd prévningen inhibera
verkstilligheten av detta. Samtidigt dr det viktigt att sddana &tgdrder
vidtas bara i de fall dir verkstilligheten av avldgsnandebeslutet skulle
kunna antas leda till ett helt odnskat resultat och obotlig skada. Vida
mgjligheter till en ny prévning skulle tvekldst leda till att de nuvarande
problemen med flera beddmningar av samma édrende skulle foras over till
det nya systemet.

For att en ny anstkan skall kunna bifallas och ett tidigare meddelat
utvisnings- eller avvisningsbeslut alltsd upphavas méste enligt min mening
krdvas att det fors fram omstindigheter, som inte har provats i det tidigare
drendet. Det far siledes aldrig bli friga om en fornyad provning av vad
som har forekommit i det drendet, nigot som skulle inncbidra ett still-
ningstagande till frigan om den tidigare bedémningen har varit riktig eller
inte. Vidare maste krivas att de omstdndigheter som aberopas antingen
innebdr att utlinningen har ritt till asyl hdr eller innefattar synnerliga skl
av humanitér art. En regel av denna innebdrd har tagits in i den bestdm-
melse som uttrycker huvudregeln att en ans6kan om uppehallstillstind
inte kan beviljas s& linge en utlinning befinner sig i Sverige (2 kap. 5§
tredje stycket lagforslaget).

Jag vill understryka, att det i stort sett alltid maste kunna krdvas att
utldnningen limnar alla relevanta uppgifter i drendet om avvisning eller
utvisning. Vidare méste det kunna krivas att de nya omstdndighéter som
aberopas gor det uteslutet att avldgsna utlinningen ur landet. Principen att
uppehdlistillstdnd normalt skall sokas frdn hemlandet maste upprétthélias.

Exempel pé fall dér tillstdnd bor végras ir allts& de dédr utlinningen pa
verkstillighetsstadiet dberopar anknytning till Sverige. Det ir i dag inte
ovanligt att en asylsdkande under vistelsen i Sverige inleder ett forhallande
med en i Sverige bosatt person. Om forhallandet haft tillrdcklig varaktig-
het redan nér fragan om uppehalistillstand provas forsta gangen leder detta

inte sdllan till att utlinningen beviljas uppehallstillstind dven om asylskal '

saknas.

Det &r emellertid vanligt att forhdllandet inte har hunnit vara s lang tid

att det anses kunna motivera ett uppehéllstilistind pa grund av anknytnmg
ndr tillstdndsfrigan provas; i sddana fall meddelas ett avligsnandebeslut.
Ibland dréjer det emellertid innan verkstal_llghet hinner ske och i verks_tal-
lighetsirendct Aberopas d4 i stillet att forhallandet nu har haft tillrdckligt
lang varaktighet och att kanske ett barn har hunnit fodas. Utvisning'sbeslu-
tet kan d4 komma att upphavas Sddana Forhéllanden bor enligt min
mening inte i fortsittningen kunna leda till att cn ny ansokan bifalls och att
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avvisnings- eller utvisningsbeslutet upphivs. Av visentlig betydelse for det
system jag foreslar dr att det inte far finnas skl att forhala ett drende.

Huvudregeln skall allts& vara att skil, som kan dberopas frdn hemlandet
eller frAn nfgot annat land dit utlanningen utan risk kan sindas, inte skall
kunna foranleda bifall till en ny ansékan som gors medan utldinningen
fortfarande ar kvar i Sverige. Detta skall galla oberoende av om de omstiin-
digheter som &beropas har uppkommit fore eller efter det att det forsta
drendet avgjordes.

Det dr naturligtvis sdrskilt viktigt att en ny ans6kan kan handliggas
snabbt. P4 grund av dc krav som jag foreslar skall gilla for bifall till den
nya ansdkan maste ocksa en skyndsam bedomning kunna goras bade av
tyngden i de anforda skilen och av om det verkligen 4dr friga om nya
omstdndigheter, som dberopas. Denna bedémning gors bist av invandrar-
verket och inte av den verkstillande polismyndigheten. Den nya ansdkan
bor darfor ges in till invandrarverket. Om anstkan dnd4 gors hos polisen
eller hos ndgon annan myndighet maste det aligga dessa att snarast vidare-
befordra anstkan till verket. Foreskrifter om detta kan beslutas av rcge-
ringen.

Vad jag har foreslagit i friga om kraven pé en ny ansdkan méste ocksa fa
till konsekvens att den nya ans6kan inte automatiskt leder till att verkstil-
ligheten avbryts. Daremot maste naturligtvis invandrarverket ha mojlighet
att meddela beslut om inhibition i avvaktan pd att den nya anstkan
provas. En sddan mojlighet har fatt uttryck i 8 kap. 10§ forsta stycket
lagforslaget. Det ligger enligt min mening i sakens natur att inhibition inte
bor meddelas annat dn om det vid en samlad bedémning framstir som
nigorlunda troligt att den nya ans6kan kommer att bifallas.

For att inhibition med anledning av en ny ansdkan skall meddelas bor
dirfor enligt min mening foljande villkor vara uppfyllda. Nya, inte tidiga-
re bedomda, omstindigheter till stod for begdaran om uppehalistillstind
maste laggas fram. Skil for att dessa omstidndigheter inte har dberopats
tidigare méste anges. Det miste framstd som nigorlunda troligt att de nya
omstéindigheterna kan leda till bifall av ans6kan. En oklar eller ofullstin-
dig ny ansokan bor inte medfSra att inhibition meddelas enbart av det
skélet att oklarheterna skall kunna redas ut.

Inhibition bor undantagsvis kunna meddelas ocksd utan att nagon ny
ansokan foreligger, om det finns sirskilda skél for det. En utldnning kan
t. ex. vara psykiskt cller fysiskt oformogen att gora en ansdkan men skl for
att avbryta verkstilligheten betridffande honom kan pa annat sitt ha kom-
mit till invandrarverkets kinnedom. En sdrskild regel hdrom har tagits in i
8 kap. 10§ tredje stycket lagforslaget.

Jag vill understryka att det naturligtvis dr viktigt att bAde den polismyn-
dighet som skall verkstilla och invandrarverket dr lyhdrda for vad som kan
antas vara en ny ansékan och alltsa innebidra en begdran om att verkstillig-
heten skall avbrytas. Normalt bor det dock inte anses ankomma pa polis-
myndigheten att sjdlvmant uppmirksamma invandrarverket pd att det
kan foreligga skil att avbryta verkstilligheten. Polisen bor i stillet infor-
mera utlinningen om mdgjligheten att gdra en ny ans6kan och att ta
kontakt med sitt offentliga bitride. Om emellertid polismyndigheten
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finner att verkstilligheten inte kan genomforas och nigon ny ansokan inte
ges in, bor polismyndigheten vara skyldig att underritta invandrarverket.

Invandrarverket kan d4 antingen meddela inhibition enligt den tidigare
atergivna initiativbestimmelsen i 8 kap. 10§, om sirskilda skil foreligger,
eller ge polismyndigheten anvisningar for verkstilligheten i det sirskilda
fallet. SAdana anvisningar bér enligt min bedémning ocksa kunna leda till
att invandrarverket beslutar om tillfalligt anstdnd med verkstélligheten i
avvaktan pé att eventuella hinder for denna undanréjs.

Som jag tidigare har redovisat kan ett beslut att vidgra uppehallstillstand
inte dverklagas separat. Den konstruktion med en ny ansékan om uppe-
héllstilistdnd som jag nu foreslar fAr ddrfor automatiskt, om inte annat
foreskrivs, till foljd att invandrarverkets beslut att vigra uppehalistillstind
i det nya ansOkningsidrendet stir fast och att det tidigare meddelade,
lagakraftvunna eller annars verkstillbara, avldgsnandebestutet alltsi kan
fullfoljas. Detta kommer sjilvfallet att leda till en betydligt minskad risk
for omotiverade fordrojningar och forhalningar av en verkstéllighet som
redan har beddmts bora genomforas och 4r, som jag ser det, en nddvéndig
forutsittning for att ni malet med en snabbare och effektivare handldgg-
ning.

Négra remissinstanser har emellertid gjort gillande att det skulle strida
mot Sveriges &taganden enligt Europakonventionen och mot kravet pi
rdattssdkerhet att inte tillita dverprovning av beslutet att pa nytt vigra
uppehéllstillstdnd i fall dir det redan foreligger ett lagakraftvunnet, verk-
stdllbart beslut om avldgsnande. Jag kan inte dela denna uppfattning.
Utldnningen har i det forsta drendet haft mojlighet att dverklaga beslutet
om avvisning eller utvisning. Darvid har ocksi eventuella hinder for
verkstilligheten beddmts och befunnits inte foreligga. Att en ny anstkan
4nd4 anses bora kunna prévas direfter fir ses som en undantagsreglering
som kan anvindas just i rittssikerhetens intresse for att forhindra sddana
negativa effekter av ett avligsnande som inte kunde forutses i det forsta
drendet. De skil som remissinstanserna har anfort for att medge 6verkla-
gande dven av detta beslut foreligger alltsa inte enligt min mening. Dessut-
om kan naturligtvis invandrarverket i dessa liksom i andra fall 6verlimna
drendet till regeringens avgorande, om sirskilda skidl — t.ex. behovet av
vigledande praxis — motiverar detta (7 kap. 11 § lagforslaget).

Om 4 andra sidan den nya ans6kan om uppehéllstillstind bifalls skall
naturligtvis det tidigare avvisnings- eller utvisningsbeslutet samtidigt upp-
hivas. Detta bdr invandrarverket kunna gira dven om avlidgsnandebeslu-
tet har fattats av regeringen.

I sammanhanget bor framhallas att /agrddet savil i detta drende som i
yttrande Over prop. 1987/88:69 (s. 237) uttalat att uppehallstillstind inte
bor jimstillas med civila rittigheter enligt artikel 6 i Europakonventionen.

Prop. 1988/89: 86

121



Omedelbar verkstillighet

Mitt forslag: Om det dr uppenbart att grund {Or asyl inte foreligger
och att uppchéllistillstind inte heller kommer att beviljas p4d nigon
annan grund, skall invandrarverket kunna férordna att avvisning
far verkstillas utan hinder av att beslutet inte har vunnit laga kraft.
Detta motsvarar bl. a. de fall ddr polismyndighet i dag kan besluta
om s. k. direktavvisning av asylsSkande. Beslut om omedelbar verk-
stdllighet skall fA meddelas senare dn tre manader efter utlinningens
ankomst till Sverige bara om det f6religger synnerliga skil for det.

AnsSkningar om inhibition av invandrarverkets beslut om avvis-
ning med omedelbar verkstillighet prévas av verket intill dess att
handlingarna har dverlamnats till regeringen. Verkets beslut § inhi-
bitionsfragan kan inte dverklagas.

Lagutredningens forslag: Overensstimmer med mitt.

Remissinstanserna: Advokatsamfundet, Réda korset, Ridda barnen,
Amnesty, flyktingradet, svenska kyrkan m.fl. och asylkommittén avstyr-
ker utformningen av kriterierna for omedelbar verkstillighet. Det gors
gillande att forslaget leder till att direktavvisning kan ske i visentligt fler
fall in som 4r mojligt enligt nuvarande lagstiftning. Detta anses inte
godtagbart ur rittssdkerhetssynpunkt och sigs std i strid med internatio-
nella normer. Roda korset, flyktingradet, svenska kyrkan m. fl. anser det
ocks4 fel att mojliggéra direktavvisning senare dn tre manader efter utlin-
ningens ankomst till Sverige medan bl.a. RPS och invandrarverket anser
detta vara lampligt.

Recmissinstanserna har haft delade uppfattningar i frigan om vilken
instans som bor préva ansdkan om inhibition i samband med 6verklagan-
de. Medan de horda myndigheterna syns godta utredningens forslag —
RPS och invandrarverket tillstyrker uttryckligen — har de s. k. frivilligor-
ganisationerna avstyrkt. Roda korset, Rddda Barnen, flyktingradet, svens-
ka kyrkan m. fl., Sociala missionen och asylkommittén anser det oftrenligt
med inhibitionsbegreppet och farligt for rittssikerheten att 1ata den in-
stans som har fattat beslutet ocksd préva inhibitionsfragan. RPS avstyrker
att inhibition skall kunna ske trots att utlinningen sjalv inte ansékt darom.

Skiilen for mitt forslag: Dc regler om ny ansokan pa verkstillighetssta-
diet som jag nyss har redogjort for tar sikte pd sddana fall dir ett laga-
kraftvunnet avligsnandebeslut foreligger. Emellertid finns det, som jag har

redovisat tidigare i olika sammanhang, avligsnandebeslut som kan och-

maste kunna verkstillas omedelbart och utan att laga kraft avvaktas.
Enligt nuvarande regler skall polismyndighetens beslut om avvisning
verkstillas utan hinder av att det har &verklagats. Verkstilligheten far
dock inte genomforas innan invandrarverket har beslutat att inte Gverta
drendet efter det att polismyndigheten har anmilt att den har funnit en
utldnnings pastdende om asylskél vara uppenbart oriktigt eller att myndig-
heten har limnat pastdendet utan avseende och darfor sjalv meddelat
avvisningsbeslut i stéllet for att dverlimna drendet till verket.
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I det system som jag nu foreslar skall polismyndigheten alltja'm_t fatta
beslut om avvisning i sidana fall d utlinningen antingen saknar erforder-
liga tillstand f6r inresan cller kan antas sakna tillrickliga medel for vistel-
sen eller for hemresan, inte komma att forsorja sig drligt, komma att
bedriva brottslig verksamhet av visst slag eller omfing m. m. Om cmeller-
tid en utldnning, som i och for sig skulle kunna avvisas p4 ndgon av dessa
grunder, ansbker om asyl skall i fortsdttningen invandrarverket bedoma
dessa skiil och fatta beslut i avvisningsfrigan. Nigot utrymme for polis-
myndigheten att gora beddmningen att ett pistiende om skil for asyl ar
uppenbart oriktigt eller kan ldmnas utan avseende ges alltsd inte i1 det nya
systemet.

Polismyndighetens beslut om avvisning skall i fortsdttningen inte in-
rymma nigra bedomningar av kiéinsligare art; det skall réra sig om fall dir
det foreligger klara brister i utlinningens riitt att vistas i eller komma in i
landet. Dessa avvisningsbeslut bor dven i fortsdttningen kunna verkstillas
utan att laga kraft avvaktas och utan hinder av ett eventuellt 6verklagande.
Om beslutet 6verklagas skall invandrarverket, liksom hittills, kunna med-
dela inhibition av verkstilligheten utan sirskild foreskrift om det i utlidn-
ningslagen. Beslut om inhibition far liksom for nidrvarande anses alltid
kunna meddelas av den 6verprovande myndigheten vid behov med st6d
av 29 § forvaltningslagen.

De fall dar polismyndigheten hittills har haft befogenhet att meddela
beslut om avvisning trots att skdl for asyl har beropats av utldnningen
skall nu enligt mitt forslag i stéllet avgdras av invandrarverket.

For att de riktlinjer som riksdagen — senast vid antagandet av prop.
1983/84:144 — har dragit upp for invandringspolitiken skall kunna f5ljas,
maste det liksom hittills vara mdéjligt att 1ata ett avvisningsbeslut dven
avscende en asylsokande verkstillas utan hinder av att det inte har vunnit
laga kraft. M&jlighet till omedelbar verkstillighet maste t. ex. med nédvin-
dighet finnas om avvisning till ett forsta asylland skall kunna genomfGras.
Aven i en del fall dir verkstillighet skall ske till hemlandet bor den
emellertid kunna genomforas, trots att avlagsnandebeslutet inte har vunnit
laga kraft. Det 4r inte rimligt att personer som uppenbart saknar ritt till
asyl hiir i landet skall fi avvakta att beslutet efter ett eventuellt dverklagan-
de blir definitivt. Detta tar ofta lang tid och fororsakar problem for den
enskilde och blir en ekonomisk belastning fér samhallet.

Det ér for ndrvarande inte ovanligt att de skil, som medfor att tillstand
att stanna i Sverige slutligen ges, inte dr de ursprungligen &beropade
asylskilen utan skil som har uppkommit forst under vistelsen hir. Utldn-

ningen acklimatiserar sig i Sverige, forlorar anknytning till hemlandet eller

formar sddana forbindelser hir att det framstar som inhumant att begira
att han skall limna Sverige. Det star inte'i dverensstimmelse med de
antagna riktlinjerna for invandringspolitiken att méjligheter skapas for en
sadan hiindelseutveckling. T en tid nir antalet asylsékande liksom antalet
flyktingar dkar och stora krav stills p4 resurser for att ta emot och integre-

ra flyktingar pa ett riktigt 'sitt; framstar det som felaktigt att den som °

kanske rentav limnar medvetet falska uppgifter om sina asylskiil till sist
far uppehalistitlstind pa grund av den anknytning han har vunnit till
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Sverige. Aven for att motverka en sadan utveckling bor dirfor omedelbar
verkstillighet kunna genomforas i uppenbara fall.

Omedelbar verkstillighet bor till en bérjan kunna ske om varje risk for
forfoljelse framstar som utesluten i hemlandet. S anses vara fallet i friga
om linder dir man med sikerhet kan séga att brott mot minskliga rittig-
heter eller annan forfoljelsc inte forekommer. Ibland kan det visserligen
inte uteslutas att vissa personer i ett land utsétts for forfoljelse men det kan
inte anses foreligga nagon risk for den asylsokande. Omedelbar verkstillig-
het skall sdledes kunna ske om en asylsokande inte dberopar nigon annan
grund &n en som redan har prévats av regeringen betriffande andra
personer och da inte har befunnits tillricklig; det kan gilla exempelvis
tillhorighet till en viss religion eller hemvist i ett visst omrade i hemlandet.
Omedelbar verkstillighet skall ocks& kunna ske om utldnningen, enligt de
principer som jag tidigare har redogjort for, kan aterséndas till ett land (ett
s. k. forsta asylland), ddr han har uppehallit sig fore ankomsten till Sverige
och dir han ar skyddad mot f6rfoljelse och mot att sindas till ett land dér
han riskerar forfoljelse.

Lagutredningen har foreslagit att beslut om omedelbar verkstidllighet
skall kunna meddelas nir skilen for en asylansOkan dr av sddan art att det
dr uppenbart att den asylsdkande inte har ritt till asyl i Sverige. Ett s&dant
uttryckssitt skulle, menar utredningen, omfatta de tre situationer som jag
nyss har beskrivit.

Aven jag anser att det dr lmpligt att ange nir ett avvisningsbeslut far
verkstdllas omedelbart pa det sdtt som utredningen har foreslagit. Som
utredningen har foreslagit bor det emellertid ocksa krivas att det stir klart
att uppehallstillstdnd inte kommer att beviljas pd nigon annan grund,
t.ex. av humanitira skil. Jag kan inte dela den av bl. a. frivilligorganisatio-
nerna framf6rda &sikten, att man genom den nya beskrivningen av direkt-
avvisningsmdojligheten skulle komma i konflikt med olika internationella
rekommendationer. Den som uppenbart inte har ritt till asyl och som inte
heller av exempelvis humanitéra skil har ndgon méjlighet att f uppehalls-
tillstdnd i Sverige torde ha gjort en asylansdokan som antingen ir bedriglig
eller saknar anknytning till asylrétt. Som jag dterkommer till i specialmo-
tiveringen (8 kap. 8§ forsta stycket lagf6rslaget) forutsitter uppenbarhets-
rekvisitet att bedomningen dr helt klar och inte har kunnat nés forst efter
ingdende bedémningar.

Av skil som jag ndrmare utvecklar i specialmotiveringen till 8 kap. 8§
andra stycket lagforslaget bor beslut om omedelbar verkstillighet 1 allmén-
het inte f4 meddelas senare dn tre manader efter utlinningens ankomst till
Sverige. Jag vill emellertid inte utesluta att det undantagsvis kan vara
befogat att s& sker. Det kan exempelvis inte godtas att utlinningar ibland
avsiktligt underlater att ansoka om uppehdllstillstdnd under de tre forsta
manaderna i Sverige for att dérigenom slippa riskera att avligsnandebeslu-
tet far verkstdllas omedelbart. Jag foreslar darfor att férordnande om
omedelbar verkstillighet av ett avvisningsbeslut skall kunna meddelas
dven efter tre manaders vistelse i Sverige, om det foreligger synnerliga skil
for det.

Lagutredningen har fGoreslagit att invandrarverkets beslut om avvisning
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som far verkstéllas utan hinder av att det inte har vunnit laga kraft skulle
kallas direktavvisning. Detta begrepp anvinds dven i den av utredningen
foreslagna lagtexten. Det &dr onekligen forenat med vissa fordelar att an-
vinda ett enhetligt, inarbetat begrepp for denna sorts beslut. Invandrar-
verket maste emellertid enligt forslaget forordna sédrskilt om omedelbar
verkstillighet, medan de avvisningsbeslut som polismyndigheten dven i
fortsdttningen skall ansvara for alltid dr direkt verkstdllbara utan sirskilt
forordnande. Redan detta talar enligt min mening for att inte anvidnda
begreppet direktavvisning med avseende pa invandrarverkets beslut i asyl-
drenden. Hirtill kommer att begreppet direktavvisning i langt hogre grad
in begreppet avvisning leder tanken till vad som sker i direkt samband
med utlinningens ankomst till Sverige och dd ndrmast till de beslut som
polisen alltjamt fattar. Enligt vad jag nyss har redogjort for bor det emel-
lertid i fortsédttningen vara mojligt, om an i undantagsfall, att invandrar-
verket forordnar om omedelbar verkstillighet ocksd ganska lang tid efter
utlinningens ankomst till Sverige. Jag anser det darfor ldmpligast att inte i
lagtext anvidnda begreppet direktavvisning utan i stillet tala om omedelbar
verkstdllighet 1 de nu aktuclla fallen.

Invandrarverkets beslut om avvisning med férordnande om omedelbar
verkstillighet skall, som andra beslut av verket, kunna 6verklagas till
regeringen. Harmed uppkommer fragan, vilka effekter detta kan medfora
for regeringen eller det statsrad som har till uppgift att foredra utldnnings-
drenden, frimst vad giller antalet drenden dir frigan om inhibition av
verkstilligheten kan komma att aktualiseras.

Det dr naturligtvis sjdlvklart att det dven fortsdttningsvis maste finnas
en mojlighet att avbryta verkstélligheten i de avvisningssituationer som jag
hdr talar om. Bade lagutredningen och den fore lagutredningen verksam-
ma asylutredningen har uppmirksammat frigan om regeringens roll i
detta sammanhang. Asylutredningen anség for sin del att kravet pa snabb-
het och effektivitet 1 avvisningsirenden med omecdelbar verkstillighet
medforde att invandrarverket borde préva inhibitionsansokningar avseen-
de verkets beslut dven i de 6verklagade drenden, som hade hunnit Gver-
limnas till regeringen. FOr att inte regeringen dnda skulle utsittas for ett
tryck att meddela beslut om inhibition foreslog asylutredningen ett direkt
forbud mot sddana beslut i regeringen. Mot forslaget riktades en del kritik
under remissbehandlingen framst vad gillde det absoluta forbudet for
regeringen att. dven om behov i nigot fall foreldg, sjilv meddela inhibi-
tion.

Lagutredningen har for sin del ocks4 foreslagit att invandrarverket sjdlvt
skall besluta i inhibitionsfradgan. Dirvid har utredningen som skil abero-
pat frimst att det i praktiken skulle bli omgjligt att uppritthalla ett
effektivt system for omedelbar verkstillighet av vissa avvisningsbeslut. om
regeringen eller det enskilda statsrddet skulle prova alla inhibitionsansok-
ningar i sddana drenden. Ndagot forbud for regeringen att meddela inhibi-
tionsbeslut foreslas dock inte. Diremot foreslar lagutredningen en uttryck-
lig bestammelse att invandrarverkets provning av inhibitionsfragan skall
ske innan handlingarna i drendet 6verldmnas till regeringen. Verkets be-
slut 1 inhibitionsfragan skall inte heller kunna dverklagas.
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Aven vad giller lagutredningens forslag har remissopinionen varit blan-
dad. Jag har dock kunnat konstatera att inga erinringar har forts fram fran
de rdttsvirdande organen.

Jag gor for min del foljande beddmning,.

Enligt forvaltningslagen har frin myndighetens skyldighet att géra om-
provning undantagits beslut dér klaganden har begért inhibition. Likasa
finns i forvaltningslagen en sirskild bestimmelse som anger att den myn-
dighet som skall prova ett 6verklagande ocksé fir bestimma att det dver-
klagade beslutet tills vidare inte skall gélla. Forvaltningslagens regler géller
dock bara om det inte i ndgon annan lag eller i en forordning har tagits in
en bestimmelse som avviker frAn forvaltningslagens. Som jag tidigare
(avsnitt 2.2.7) framhallit medfor den foreslagna nya provningsregeln att
dven invandrarverkets beslut om omedelbar verkstillighet kan bli foremél
for omprovning. Jag kan d& inte se annat &n att det blir en nddvéndig
konsekvens att invandrarverket ocksa skall ta stillning 1 inhibitionsfrigan.
Jag kan inte heller se att det skulle ligga ndgon risk for rattssikerheten i
detta. Av de skil som lagutredningen har fort fram bor det dd kunna goras
till en skyldighet for invandrarverket att 1 samtliga overklagandefall ta
stillning till om det finns skil att avbryta verkstilligheten innan drendet
fors vidare till regeringen, alitsd ocksi sidana dir skil till omprovning i
och for sig inte anses foreligga.

Om regeringen eller, i férckommande fall, statsridet, ndr drendet nér
regeringen skulle finna att inhibition dnd4 bor meddelas, far det i och for
sig liksom for niirvarande sta regeringen eller statsridet fritt att gora detta
med en analog tillimpning av forvaltningslagens inhibitionsregel. En sdr-
skild regel om statsradets behorighet har tagits in 1 lagforslaget (11 kap.
438). .

Jag vill avslutningsvis framhélla att jag &r medveten om att denna
konstruktion av inhibitionsprévning i och for sig torde vara relativt ovan-
lig i svensk rétt. Men jag anser — i likhet med merparten av remissinstan-
serna — inte att den kan anses strida mot nigra grundlidggande rittsprinci-
per. Jag raknar ocksd med att invandrarverket i storsta mdjliga utstrack-
ning kommer att organiscra verksamheten sd att inhibitionsfragan kan
provas av nigon annan person dn den som fattade avvisningsbeslutet.
Dirmed anser jag att alla hinder av rittssdkerhetskaraktér eller av princi-
piell natur, somkan anses foreligga, borde vara undanrdjda.
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2.2.9 Ansvarsregler

Ansvar for transportdrer

Mitt forslag: Agaren av det fartyg eller luftfartyg som transporterar
en utldnning till Sverige skall i vissa fall under i princip obegridnsad
tid vara skyldig att ta med utlinningen tillbaka eller, om s inte 4r
mojligt, att std for kostnaden for dennes resa fran Sverige med en
annan transportor. Detsamma skall gélla den som i &dgarens stélle
brukar ett fartyg eller ett luftfartyg. Som forutsittning for detta
ansvar skall gilla att utlinningen avvisas pd grund av att han saknar
crforderliga tillstdnd, handlingar eller medel for hemresan. Ansvaret
skall gilla ocksd med avseende pd eventuell bevakningspersonal.
Skyldigheten skall kunna efterges helt eller delvis om dgaren eller
brukaren kan visa att han haft skilig anledning att anta att utladn-
ningen hade ritt att resa in i Sverige eller att det av ndgot annat skél
framstdr som uppenbart oskiligt att krdva ut kostnaden. Ansvaret
bor dock begrinsas till att avse kostnaden for resa med ett transport-
medel motsvarande det som utlinningen kom till Sverige med.
Fartygsklarerare skall inte lingre riskera att i nagot fall behova
bekosta utldnningens resa.

Lagutredningens forslag: Overensstimmer med mitt.

Remissinstanserna: Dessa har i allménhet accepterat forslaget. Det av-
styrks emellertid av luftfartsverket, SAS., flyktingridet och Svenska Iran
Kommittén. De tva forstnimnda instanserna anser att forslaget leder till
att flygbolagen tvingas féreta omfattande kontroller, vilket i sin tur foran-
leder orimliga merkostnader. Flyktingridet anfor. att forslaget innebar
allvarliga risker for att personer, som behdver undkomma forfoljelse
m.m., inte kan fi skydd. Aven SAS intar en liknande stindpunkt. SAS
anser ocksi att det 4r orimligt att transportdren skall betala kostnaden for
eventuell bevakningspersonal. Sjofartsverket anser att transportdrens
kostnadsansvar bor upphora att giilla sex méinader efter inresan.

Skiilen for mitt forslag: Enligt huvudregeln i UtIL skall en utlinning som .

avvisas eller utvisas frin Sverige sjilv betala sin resa hirifran (99§ forsta
stycket). Det dr emellertid inte ovanligt att utldnningen saknar medel till
detta. Regeln har dirfor kompletterats med en skyldighet for den som
transporterar hit utlinningen att i vissa fall i forhailande till staten svara
for den kostnaden.

Om en utldnning, som har kommit hit med flyg eller bit, avvisas enligt
nu géllande regler, dvs. inom tre ménader, far han foras tillbaka till baten
eller flygplanet, om dessa skall avga till utlandet omedelbart eller inom den
nirmaste tiden; det senare innebir i praxis inom omkring hogst en vecka.
Han far ocks4 sidttas ombord p4 en annan bat eller ett annat flygplan med
samma innehavare. Om befdlhavaren vigrar ta emot honom far polisen
foreldgga ldmpligt vite. Samma regler giller vid verkstillighet av ett utvis-
ningsbeslut som meddelas inom sex manader efter inresan, om utlédnning-
en har underlatit att vid inresan visa upp sitt pass (82§ UtIL). I de fall som
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beskrivits nu dr innchavaren skyldig att utan ersdttning av staten féra
utldnningen ut ur Sverige (99 § andra stycket UtIL).

Jag vill nu i likhet med lagutredningen ifragasdtta, om transportérens
ansvar for atertransport och kostnaden for denna i fortsidttningen méste
begrinsas till att gilla under en viss tid. Frigan kridver sirskild uppmairk-
samhet eftersom den #r ndra férbunden med det 6kande problemet med
dokumentlosheten. Ett Okat ansvar for transportdren kan ses som ett
medel att pa ett relativt tidigt stadium motverka en ytterligare spridning
av detta. Enligt min uppfattning svarar den begrinsning av ansvaret, som
anknyter till att atertransport kan ske inom en mycket kort tid efter
ankomsten till Sverige, inte mot vad som kan antas vara den reella grun-
den for bestimmelserna. Det visentliga torde vara om transportdren har
fort ndgon till Sverige trots att han vetat eller bort veta att denne saknade
ritt att resa hit. Ansvaret bor dérfor i fortsdttningen gilla under i princip
obegrinsad tid i fall d4r transportdren har férsummat att kontrollera att
utldnningen uppfyller de svenska foreskrifterna for inresa i Sverige. For
ansvar bor dock krivas att transportdren har en realistisk mojlighet att
kontrollera att det forhéller sig sa. Flera av avvisningsgrunderna ir sidana
att det i praktiken dr omdojligt for transportoren att beddma om grund for
avvisning foreligger. Kostnadsansvar och ansvar for atertransport bor
darfor endast komma i friga om avvisning sker pa grund av att utldnning-
en saknar pass eller erforderliga tillstind eller medel f6r hemresa, dvs. i
princip de fall dir avvisningsgrund foreligger enligt 4 kap. 1§ och 2§ 1
lagforslaget. Att medel for hemresa finns méste alltid anses vara fallet om
utldnningen har returbiljett.

I nuvarande verkstillighetsregler foreskrivs som jag nyss namnde att
befdlhavaren pd fartyget eller flygplanet vid vite kan foreldaggas att ta
ombord den avvisade utldnningen. Det forekommer emellertid att ett
sadant vitesforeldggande dr verkningslost eftersom befidlhavaren vet att
han inte behdver atervinda till Sverige. Det forekommer ocksé att det i
realiteten inte ar befdlhavaren sjalv utan dgaren av transportmediet eller
foretradare for denne som vigrar att ta med utldnningen. RPS har foresla-
git att dven dessa personer skall kunna vitesforeldggas. Redan svarigheten
att utkridva vite frn utlindska dgare och problemen att avgéra vem som
representerar dem i Sverige gdr emellertid att ndgon bestimmelse som
utvidgar kretsen av dem som kan foreldggas vite enligt min mening inte
bor inforas. I stillet foreslar jag en annan 16sning som bér kunna motverka
att kostnadsreglerna sitts ur spel. Detta bor, som utredningen har foresla-
git, kunna ske genom att transportorens kostnadsansvar utstricks till att
gilla aterresa inte bara med hans eget fartyg eller luftfartyg, utan ocksa
med siddana transportmedel som har annan Agare. Ansvar bor kunna
aldggas dven den som i dgarens stille brukar fartyget cller luftfartyget.
Lagutredningen har kallat denne inhyrare. Jag anser emellertid att bendm-
ningen brukare ir limpligare. Om det inte beror pa 4dgaren eller brukaren
att resan maste goras med en annan transportdr, bor kostnadsansvaret
dock inte utstrickas ldngre 4n till vad resan med det egna fartyget eller
luftfartyget skulle kosta.

Jag vill for tydlighetens skull framhdlla att de nu foreslagna begreppen
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dgare resp. brukare inte innebér nigon fordndring av den personkrets som
hittills benimnts innehavare. .

For att konsekvenserna av den foresiagna ordningen skall bli rimliga
maste emellertid dven i andra fall ersdttningsskyldigheten kunna efterges,
helt eller delvis. S4 bor vara fallet om det i praktiken har varit omdjligt for
befdlhavaren att genomfora en kontroll, t.ex. vid farjeforbindelser mellan
dc nordiska linderna eller vid andra transporter dér ctt mycket stort antal
personer skall tas ombord under kort tid. Nagot ansvar bor inte heller
komma ifriga om utldnningen haft falska handlingar, om inte dessa hand-
lingar varit s& uppenbart falska att det maste ha upptickts omedelbart. Jag
aterkommer i specialmotiveringen nirmare till frdgan nédr ansvar inte bor
utkrévas (8 kap. 6 § och 9 kap. 2§).

Betriffande remissinstansernas inviandningar vill jag anfora foljande.
Vad till en borjan géller invdandningen att flygbolagen skulle sakna faktiska
mdjligheter att foreta en effektiv kontroll vill jag pdpeka att sanktionsreg-

ler, dvs. regler om straffansvar for de transportérer som befordrar utlan-

"ningar utan pass cller visum, har inforts i en rad linder under senare ar.
Detta, som inte har ansetts strida mot géllande internationella Sverens-
kommelser p4 omradet, maste med nodviandighet ha medfort att kontrol-
ler redan nu vidtas av bolagen i forhallande till dessa linder. Jag har svart
att inse att dd inte nigon form av motsvarande kontroll skulle kunna
vidtas ocksd betrdffande resenirer till Sverige.

Det nu anforda argumentet har enligt min mening béring ocksa pa den,
naturligtvis allvarligare, invindning som bl. a. flyktingrddet har fort fram,
ndmligen att ett 6kat ansvar for transportdrerna kan fa till effekt att dessa
inte vill eller vigar ta ombord sddana personer som hals §ver huvud flyr
sitt land undan forfSljelse och darfor inte heller kan skaffa vare sig pass
eller erforderliga tillstdnd. Denna risk har alltsd inte avhaillit andra ldnder
fran att inf6ra straffsanktioner mot transportforetagen. Jag dr ocksa Sver-
tygad om att transportdrerna, om situationen uppstar, i det enskilda fallet
mycket vil kan beddma skilen till att erforderliga handlingar saknas och
dirmed avgora att det ror sig om ett fall dir nagot kostnadsansvar i
efterhand inte kommer att foreligga for dem.

Det &r enligt min uppfattning rimligt att transportérens ansvar pé sitt
utredningen foreslagit skall gilla dven eventuell bevakningspersonals rese-
kostnad. Denna kostnad &dr ju en direkt foljd av att utlinningen trots
brister 1 inresehandlingarna har medtagits till Sverige.

En fraga som berdrs av SAS men som inte tagits upp av utredningen #r
omfattningen av transportdrens ansvar, nir han endast skott den sista
etappen av cn resa. Det dr t. ex. vanligt att utlinningen kommer med andra
flyglinjer till Képenhamn och reser med SAS bara mellan Képenhamn och
den svenska slutdestinationen. Om de forcslagna reglerna skall fi 6nskad
effekt kan man enligt min mening intc begrénsa kostnadsansvaret till att
gilla den sista ctappen i dessa fall. Det maste 1 normalfallet ankomma pé
flygbolagen att sinscmellan reglera dessa kostnader. Det torde ocksa enligt
min uppfattning vara mgjligt att i flertalet fall kontrollera handlingarna
dven vid omstigning till ett nytt flygbolag.

9 Riksdagen 1988/89. | saml. Nr 86
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Straffansvar

Mitt forslag: Straffmaximum f6r den straffbara girning som bestér i
att i vinningssyfte planldgga eller organisera verksamhet som #r
inriktad pd att frimja att utldnningar reser till Sverige utan pass eller
tillstdnd hojs fran ett till tva 4rs fingelse. N&gon dndring foretas inte
for ndrvarande i frdga om vinningsrekvisitet for nyssnimnda brott
eller for brottet att forsvara verkstéllighet.

Lagutredningens forslag: Utredningen har foreslagit att straffoestimmel-
sen for den som i vinningssyfte planldgger eller organiserar verksamhet
som &r inriktad pd att frimja att utldnningar reser till Sverige utan pass
eller tillstind kompletteras med ett grovt brott med ett straffmaximum av
tva ars fingelsc. I Gvrigt Overensstimmer utredningens forslag i huvudsak
med mitt.

Remissinstanserna: De har dverlag varit positiva till forslagen. RA har
emellertid ansett det tveksamt att infora en sérskild straffskala for grova
brott. Atskilliga remissinstanser, diribland RPS, anser att vinningsrekvisi-
tet bor avskaffas for bada nu ifragavarande brottstyper.

Skiilen for mitt forslag:

Organiserande av asylsékandes resor till Sverige

Mot bakgrund av d& intréffade hindelser infordes ar 1984 i UtIL en
straffbestimmelsc avseende den som i vinningssyfte planlidgger eller orga-
niserar verksamhet som &r inriktad p4 att frimja att utlinningar reser till
Sverige utan pass eller tillstdnd (96 § andra stycket 4. UtIL). P&foljden ir
fangelse 1 hogst ett ar eller, om omstdndigheterna dr mildrande, béter. Det
har. bl. a. frdn nigra remissinstanser, gjorts gillande att bestimmelsen inte
ar effektiv som medel att motverka den verksamhet som man vill férhind-
ra. bl.a. har pekats pad svarigheterna att bevisa att garningsmannen har
handlat i vinningssyfte. Bestimmelsen har emellertid tillimpats i flera fall
under de f& &r som den har varit gillande. Jag finner det didrfor inte nu
pakallat att foresla att det sdrskilda vinningsrekvisitct tas bort. Diremot
finner jag det — i likhet med utredningen och remissinstanserna — angeli-
get att pafoljden for den som bedriver nu ifrdgavarande verksambhet i stor
omiattning 4r s& pass kdnnbar att den kan ha en avhallande verkan, trots
de uppenbart mycket h6ga vinster som gér att fa.

RA har stillt sig tveksam till utredningens forslag att infora beteckning-
cn “’grovt brott™ och ifrdgasatt om det intc vore limpligare att enbart hija
straffmaximum till tvA ars fingelse. Aven jag 4r tveksam till den av
utredningen valda konstruktionen. Forslaget betyder namligen att det blir
en uppdelning i tre pafdljdsgrader — boter, fangelse upp till ett ar och
fingelse upp till tvad ar — trots att spinnvidden mellan ldgsta och hogsta
straff cgentligen 4r ganska liten. Enligt min mening bor darfor den av RA
forordade 16sningen véljas. Den foreslagna straffskdrpningen tar sikte pa
de fall d& verksamheten bedrivs yrkesméssigt eller i vart fall i mycket stor
omfattning och med betydande vinning.
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Férsvdarande av verkstdllighet

Det forekommer inte sidllan att den som avvisats eller utvisats haller sig
undan for att undvika verkstéllighet. Ofta dr det dock omgjligt att halla sig
undan, dtminstone under nagon ldngre tid, utan att fi hjdlp till detta.
Sedan ar 1984 dr det straffbart att 1imna sddan hjilp, om det sker i
vinningssyfte (96 § andra stycket 3 UtiL). Den som utan erséttning hjilper
cn avvisad cller utvisad utldinning kan straffas endast om utlinningen har
avvisats eller utvisats for att han dr terrorist eller utgor ett hot mot rikets
sikerhet (96 § andra stycket 2).

En rittsstat kan inte tolercra att i laga ordning fattade beslut asidositts.
Det kan befaras att, om verkstilligheten av ett stort antal avldgsnandebe-
slut skulle férhindras eller forsvaras genom atgédrder frin andra #n dem
som dirckt berdrs av besluten, detta skulle pa sikt kunna komma att leda
till att utlinningar som har ett verkligt behov av fristad inte kan tas emot i
Sverige. Darfor skulle man 1 och for sig med fog kunna Gverviga det forslag
som har forts fram fran flera remissinstanser, ndmligen om inte straffrihe-
ten for den som utan vinning sdker hindra verkstillighet nu borde begrin-
sas, t.ex. till att avse den som hjilper nidra sldktingar att halla sig undan.
Jag vill dock tro att kortare véntetider innan beslut i friga om uppehalls-
tillstdnd meddelas i sig kommer att leda till att undanhdllande blir mindre
vanligt d4n nu. Nigon skidrpning av bestimmelserna bor darfor for nirva-
rande inte vidtas.

Ovrigt

T 6vrigt foreslar jag att de nuvarande straffansvarsbestimmelserna m. m. i
UtIL fors Sver till den nya lagen med i huvudsak ofbridndrat innehdll.
Bestammelserna aterfinns i 10 kap. lagforslaget.

2.2.10 Rittshjilpsfragor

Mitt forslag: I rittshjdlpslagens bestimmelser om rittshjélp genom
offentligt bitrdde i utldnningsidrenden gbrs de foljdindringar som
foranleds av forslaget till ny utlinningslag och forslaget till lag om
atgirder for att forebygga valdsddd med intcrnationell bakgrund
(terroristlagen). Vidare infors en regel som innebir att beviljad
rattshjdlp skall gdlla tills verkstallighet har skett eller frigan om
verkstéllighet har forfallit. Beslutanderitten i frigor om rittshjilp i
utldnningsdrenden flyttas fran rittshjalpsndmnderna till de myndig-
heter, frimst invandrarverket, som handldgger drendet. Ar den
handliggande myndigheten en polismyndighet skall dock ritts-
hjdlpsnamnden besluta, om avslag pd en rattshjdipsansékan skall
meddelas.

Lagutredningens forslag: Overensstimmer i huvudsak med mitt forslag.
Remissinstanserna: Forslaget att lata rédttshydlpen och bitrddesférord-
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nandet best4 till dess beslut om avvisning eller utvisning verkstillts far ett
positivt bemétande av de remissinstanser som har yttrat sig i frigan. Dessa
4r rittshjdlpsndmnden i Malm®, invandrarverket, Réda korset, flyktingra-
det och Sociala Missionen.

Forslaget att invandrarverket, i stillet for rittshjalpsnimnderna, skall
besluta i friga om rdttshjélp i utlinningsdrenden tillstyrks av hovritten f6r
Vistra Sverige, domstolsverket, besvirsnamnden for rattshjdlpen, ritts-
hjdlpsnimnden i Stockholm och invandrarverket. Flera remissinstanser
avstyrker eller 4r kritiska mot denna del av utredningens forslag. Hit hor
rittshjdalpsndmnden 1 Malmo, DO och advokatsamfundet.

Nagra remissinstanser, diribland advokatsamfundet och DO, férordar
en generds tilldmpning av reglerna om forordnande av offentligt bitride.

Skiilen for mitt forslag:

Nuvarande ordning

[ utldnningsdrenden finns mojlighet till rittshjilp genom offentligt bitride.
Denna form av rattshjilp dr kostnadsfri for den som beviljas rittshjdlpen.
Rittshjdlp genom offentligt bitrdde kan enligt 41§ rdttshjidlpslagen
(1972:429) beviljas i foljande fall.

1. I drende angdende utvisning enligt 38, 43, 47 eller 48§ UtIL samt vid
utredning hos polismyndighet nir frdga har uppkommit om utvisning
enligt angivna lagrum.

I drende angdende avvisning enligt UtIL, dock ¢j hos polismyndighet,
sdvida inte anledning foreligger att 6verldmna drendet till statens in-
vandrarverk eller utlinningen har hallits 1 forvar langre 4n tre dagar.

[ £9]

3. T drende angdende verkstillighet enligt UtIL. om anledning foreligger .

att overlimna drendet till invandrarverket med stod av 85 eller 86§
samma lag eller hdnskjuta drendet dit med stéd av 87 § samma lag eller
om utldnningen har hallits i forvar lingre dn tre dagar.

4. | drende angiende foreskrifter som har meddelats enligt 13§, 48§ eller
74§ andra stycket UtIL rérande inskrinkningar och villkor for utlidn-
ningens vistelse hér i riket.

5. 1 drende angdendc hemsindande av utlinning som har tagits om hand

enligt viss social virdlagstiftning,

Mojligheterna att fi réttshjilp genom offentligt bitrdde har successivt
forbdttrats. Den senaste dndringen géller fr.o.m. den 1 juli 1988 (SFS
1988:213., prop. 1987/88:73, JuU 21, rskr. 193). Ritten till offentligt
bitride for utlinning som har tagits i forvar intrdder numera redan efter
tre dvgns forvarstagande (jfr. p. 2 och 3 ovan). Enligt tidigare gillande
regler var tiden en vecka.

I de fall som anges i 41§ foreligger en presumtion for att rdttshjdlp skall
beviljas. Enligt 42§ rdttshjdlpslagen skall ndmligen rdttshjdlp genom of-
fentligt bitride beviljas om det inte méste antas att behov av bitridc
saknas. Paragrafen erhdll sin nuvarande lydelse den 1 januan 1982 (SFS
1981:23). I friga om utldnningsirenden inférdes dock denna presumtions-
rcgel redan den 1 juli 1978 (SFS 1978:363). 1 prop. 1977/78:90 (s. 67)
uttalades da bl. a. féljande:

Prop. 1988/89:86



Huvudprincipen bor vara att ingen — utom savitt géller de avvisningar
som utan lidngre frihetsberdvanden bestutas av polisen — skall kunna
avligsnas ur riket utan att ha erbjudits bistdnd av ett offentligt bitriide.
Erbjudandet bor ske s& snart man borjar sitta i frdga att utlinningen skall
avldgsnas. Framstir det som klart att utldnningen skall fi stanna bor
bitrdde inte utses. Forhillandena kan dven annars undantagsvis vara sdda-
na att nagot behov av bitrade inte foreligger. I sddana fall skall bitrdde inte
heller forordnas. S& kan vara fallet om det dr uppenbart att nigon grund
for uppehallstilistand inte foreligger och att hinder inte finns mot forpass-
ning till hemlandet.

I prop. 1987/88:73 om f6rbittringar i rdttshjdlpssystemet foreslogs inte
ndgon fordndring av 42§ rittshjdlpslagen. Det framholls sérskilt att det
saknas anledning att ifrigasitta presumtionsregeln sivitt giller drenden
inom utldnningslagstiftningen samt att den nuvarande regeln vil ater-
speglar det faktiska behovet av bitrdde (prop. 1987/88:73 s. 84). Det
papekades dock att presumtionsregeln inte befriar den som har att besluta
om rittshjilp genom offentligt bitrdde frin skyldigheten att géra en indivi-
duell provning i det enskilda fallet (s. 85).

I utldnningsdrenden provas rittshjilpsfragorna av rittshjalpsnimnder-
na. Réttshjélp beviljas och bitrdde férordnas efter ansokan eller d4 annars

anledning foreligger. Ansoker utlinningen sjédlv om rittshjilp skall yttran- -

de dver ansdkningen inhdmtas frdn den myndighet som handligger utliin-
ningsdrendet om det inte dr uppenbart obehdvligt. Den handliggande
myndigheten kan ocksd sjdlvmant anmila till rattshjdlpsnimnden att det
foreligger behov av offentligt bitride. Forfarandet vid prévning av ritts-
hjilpsfragor i utlinningsdrenden &r ett undantag frdn huvudregeln som
innebir att den handldggande myndigheten sjilv forordnar offentligt bitri-
de (43 § rittshjilpslagen).

Nir regeln i 43 § rittshjélpslagen fick sin nuvarande utformning uttalade
foredragande statsridet att uppgiften att férordna bitrdde i utlinnings-
drenden borde ligga kvar hos rittshjidlpsnimnderna med hinsyn till utldn-
ningsidrendenas speciella karaktdr (prop. 1978/79: 90 s. 188, AU 30, rskr.
202). 1 det betinkande som lag till grund for sistnimnda proposition
anforde rittshjdlpsutredningen:

Fo6r en person som t. ex. berdrs av en s ingripande atgird som frihetsbero-
vande eller avldgsnande fran riket — om han 4r utldnning — torde det vara
SvArt att inte betrakta den myndighet som beslutar om den aktuella atgéir-
den som sin motpart i drendet. Om denna myndighet ocksa skall kunna
avsld cn begiran frdn honom att fa offentligt bitride som hjilp mot
myndigheten, torde det foreligga stor risk for att han betraktar sig som helt
utldmnad 4t myndighetens godtycke. Utredningen anser darfor att frimst
principiella skil talar for att beslutanderitten i friga om offentligt bitride
skall ligga hos ett i forhdllande till myndigheten fristiende organ (SOU
1977:49 5. 236).

Som tidigare namnts har en utldnning inte rétt till réttshjdlp ndr en
polismyndighet beslutar om avvisning med stéd av UtIL om inte utidn-
ningen hallits i forvar ldngre 4n tre dagar (41 § 6 ridttshjédlpslagen). Ritt till
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offentligt bitrdde foreligger emellertid redan under polisutredningen sa
snart anledning foreligger att dverldmna ett avvisningsdrende till invand-
rarverket liksom vid polisutredning nér friga har uppkommit om utvis-
ning. I regel forordnas bitride i dessa fall efter anméilan fran polismyndig-
heten, Nagot yttrande frin invandrarverket behGver d4 inte inhdmtas.

Om en myndighet har skilt ett méal eller drende fran sig i vilket ridttshjilp
genom offentligt bitrdde har beviljats giller rdttshjidlpen till dess talan
fullfoljts eller tiden for fullfoljd gatt ut. Rittshjdlp utgdr ocksd nir talan
fullféljs eller meddelat beslut understélls en annan myndighets provning
cller saken ldmnas &ver till en annan myndighets avgdrande (43§ tredje
och fjarde styckena rittshjdlpslagen). Reglerna innebir betraffande utlin-
ningsdrenden att ett beslut om rittshjilp i ett s. k. grunddrende inte omfat-
tar forfarandet i ett s. k. verkstéllighetsdrende.

I vilka fall bor offentligt bitrdde forordnas?

Flera remissinstanser har tagit upp frigan om i vilka fall offentligt bitrdde
bor forordnas. Jag vill darfor inledningsvis framhalla att utgdngspunkten
jven fortsittningsvis bor vara den huvudprincip som har kommit till
uttryck i prop. 1977/78:90, att ingen skall kunna avligsnas ur riket utan att
ha crbjudits bistind av ett offentligt bitrdde. 1 gillande lagstiftning har
dock undantag frin denna princip gjorts bl. a. for avvisningar som beslutas
av polismyndighet, de s.k. direktavvisningarna. Det giller dirvid ocksé
dircktavvisningar av asylsbkande, cftersom sddana har forutsatts skc en-
dast i klara fall. Ovriga drenden Overlimnas till statens invandrarverk och
rittshjilp beviljas da regelmissigt. Nir jag nu foreslar att alla asyldrenden
skall prévas av statens invandrarverk i forsta instans finns anledning att
nigot berdra i vilken utstrackning ritt till offentligt bitrdde skall anses
kunna f6religga i de drenden som hittills har bedomts som direktavvis-
ningsfall.

Asylutredningen har i sitt slutbetinkande behandlat frigorna som ror
rattshjilp vid direktavvisning av asylsokande. Asylutredningen foreslog i
likhet med lagutredningen att alla asyldrenden borde behandlas av invand-
rarverket och intc av polisen. Utredningen konstaterade att den av utred-
ningen foreslagna ordningen skulle f4 till f6ljd — om ingen &ndring gjordes
i rdttshjalpslagen — att den ritt till offentligt bitrdde som nu foreskrivs for
de till invandrarverket 6verlimnade drendena i 41 § rattshjdlpslagen skulle
komma att gilla for alla asyldrenden, sdledes ocksd dem som hittills har
avgjorts av polisen (direktavvisningsfallen). Utredningen diskuterade om
det fanns ndgon cnkel metod att frdn lagrummets tillimpningsomride
undanta asyldrenden som ér av den karaktdren att en ritt till offentligt
bitridde hittills inte har medgetts och inte heller borde medges i fortsitt-
ningen. Asylutredningen fann emecllertid att, dven om det finns drenden
dir behov av offentligt bitrdde saknas, dessa ldmpligen inte kan avgrédnsas
genom ett undantagsstadgande i 41 § rittshjilpslagen. P4 samma sitt som
giller for ovriga drendekategorier i 41§ rittshjdlpslagen maste avgrins-
ningen ske genom den sirskilda behovsprévning som beslutande myndig-
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het skall gora for varje sirskilt fall. Inte heller fann utredningen tillriackliga
skiil foreligga att 4ndra presumtionsregeln i 42 § réttshjalpslagen.

Lagutredningen gor i dessa frigor samma beddmning som asylutred-
ningen. Inte heller jag anser att det 4r mdjligt att i lagen ndrmare ange i
vilka fall behov av bitride saknas. Aven med de @ndringar i utlinnings-
lagstiftningen som jag nu foreslar kommer behov av bitridde att foreligga i
flertalet av de avvisnings- och utvisningsdrenden som skall provas av
invandrarverket i forsta instans. Presumtionsregeln i 42§ rattshjdipslagen
kommer siledes fortfarande att avspegla det faktiska behovet. S&som
papekats av rittshjdlpskommittén (SOU 1985:4 s. 142) foljer med en
sddan regel handldggningsmissiga vinster i form av minskad byrékrati och
forkortad handliggningstid. Skil saknas dadrfor att dndra regeln.

I vilka fall offentligt bitrdde skall forordnas far liksom hittills bli en fraga
om tillimpningen i det enskilda fallet. Nér invandrarverket i fortsattning-
en skall besluta om avvisning med omedelbar verkstillighet, dvs. motsva-
righeten till dagens direktavvisningar, maste det enligt mitt forslag i det
foregdende vara uppenbart att grund for asyl inte foreligger och att uppe-
hallstillstdnd inte heller skall beviljas pd annan grund. Jag har ddrvid
anfort att det i dessa fall inte far foreligga behov av utredning om forhal-
landena, saken mdste vara uppenbar utan ndrmare undersokningar. I
sddana fall torde det enligt min bedomning ocksd som regel kunna antas
att behov av offentligt bitrdde saknas. Undantag hirifran kan dock forelig-
ga. Slunda delar jag utredningarnas uppfattning att offentligt bitrdde bor
kunna forordnas om det dr frdga om avvisning till hemlandet utom i de fall
ddr det dr friga om stabila demokratier priglade av rittskultur i svensk
mening. Offentligt bitride bér ocksa forordnas i dvriga fall, sivitt det inte
dr friga om att sdnda utldnningen till ett tredjeland dér risken for forféljel-
se och vidaresindande till land dir forfoljelse kan intréffa maste betraktas
som utesluten. Offentligt bitrdde bor vidare alltid forordnas da det 4r fraga
om asylsokande som till foljd av minderarighet, sjukdom eller annat
liknande skil inte ens med tolk kan forviantas utfora sin talan pa ett ur
rittssdkerhetssynpunkt betryggande sitt.

Liksom hittills bor 1 pringcip ritt till bitrdde foreligga redan under polis-
utredningen utom i de fall ddr polismyndigheten sjédlv har att besluta om
avvisning och utlinningen inte halls i forvar eller har hallits i férvar
mindre tid dn tre dygn. 1 regel mdste naturligtvis viss utredning goras
innan det kan avgdras om bitrdde skall férordnas.

Ett rantshjdlpsbesluts rickvidd

Som tidigare har nimnts kan en utlinning enligt gillande regler beviljas
rattshjdlp genom offentligt bitrdde i 4rende angdende avvisning eller utvis-
ning (41 § 5 och 6 réttshjdlpslagen). Bitradesforordnandet upphdr antingen
genom att utlinningen far tillstAnd att stanna i Sverige eller genom att ett
avldgsnandebesiut vinner laga kraft. Om utlinningen &verklagar ett avvis-
nings- eller utvisningsbeslut till regeringen, omfattar rittshjdlpen alltsa
dven handldggningen hos regeringen. Den upphor i detta fall forst nér
regeringen har prévat besviren.
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Rittshjilp genom offentligt bitrdde kan emellertid ocksa beviljas under
verkstillighetsstadiet om det finns anledning att 6verlimna drendet till
invandrarverket darfor att nya politiska skil har anforts mot att avlidgsnan-
debeslutet kommer till genomforande (41§ 7 rittshjdlpslagen). Eftersom
den tidigare meddelade réttshjdlpen har upphort att gilla maste ett nytt
beslut meddelas. Réttshjdlpen upphor i detta fall nér beslut 1 ett verkstal-
lighetsdrende vunnit laga kraft eller nir regeringen har provat drendet efter
overklagande.

I det nu foreliggande forslaget till ny utldnningslag upphivs de nuvaran-
de bestimmelserna om dverlimnande av verkstillighetsdrenden. En mgoj-
lighet att ge in en ny ansdkan om uppehéllstillstind pd verkstillighetssta-
diet infors dock. Forslagen innebér att 9vervdaganden ocks& méste goras
betriaffande rdckvidden av ett réttshjdlpsbeslut i ett drende om avvisning
cller utvisning av cn utldnning.

Lagutredningen har foreslagit att réttshjdlp genom offentligt bitride som
har beviljats i ctt drendc om avvisning eller utvisning av en utldnning bér
fa gilla dven for tiden till dess frigan om avligsnande av utlinningen har
forts till sitt slut, dvs. att rittshjdlpen bor omfatta bitride dven under tiden
fram till dess verkstéllighct har skett eller friga ddrom har forfallit. Enligt
utredningen innebér det att ridttshjdlpen omfattar insatser som har avseen-
de pa genomforandet av eller hinder for verkstilligheten men inte det
drende som en ny ansdkan om uppehéllstillstdnd ger upphov till.

En ny ansdkan om uppchalistillstind enligt 2 kap. 5§ tredje stycket
lagforslaget kan endast goras av en utldnning betriffande vilken det forelig-
ger ctt beslut om avvisning eller utvisning som skall verkstillas. Det
forutsitts att utldnningen alltjimt befinner sig i landet och ansdkningen
kan beviljas endast i speciella fall. I samband med att en sddan ansdkan
gors har invandrarverket getts mojlighet att meddela inhibition betriffan-
de verkstilligheten av avldgsnandebeslutet.

Enligt min mening talar 6vervigande praktiska skil for att genomfora
utredningens forslag att lata rittshjdlpen omfatta bitride fram till dess
verkstillighet har skett eller fragan om verkstillighet har forfallit. I detta
ligger emellertid som jag ser det ocksé sddant bitrdide som kan uppkomma i
samband med att utldnningen ger in en ny ansdkan om uppehéllstillstadnd
enligt 2 kap. 5§ tredje stycket lagforslaget. En ny anstkan torde normalt
ske 1 nira anslutning till att avldgsnandebeslutet vunnit laga kraft och en
saddan ansokan har dven i vrigt ett nira samband med det tidigare dren-
det. Rittshjdlpen upphor om uppehdllstillstdnd beviljas eller — efter det
att en ny ansokan har avslagits — verkstéllighet av avvisnings- eller utvis-
ningsbeslutet kommer till stnd.

Handldggningen

Den av mig foreslagna ordningen att invandrarverket skall préva samtliga
asyldrenden i forsta instans kommer sannolikt att medféra att offentliga
bitrdden begérs 1 ndgot fler fall dn tidigare. Det ror sig alltsa om de asylfall
dir polismyndigheten i1 dag sjdlv beslutar om avvisning. Det dr ddrfor
naturligtvis viktigt att handliggningen av réttshjalpsfragorna ordnas s att
inte drendena fordrojs.
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Asyldarendeutredningen foreslar att det bor ankomma pa invandrarver-
ket, och i férekommande fall regeringen att, i stillet for ridttshjdlpsnimn-
derna, besluta om rittshjdlp 1 utldnningsdrenden. Forslaget bitrdds av
lagutredningen.

Asyldrendeutredningen anfor som ett skil for att flytta dver beslutande-
ritten i frigor om réttshjilp till invandrarverket att handldggningstiderna
ddrigenom totalt sett borde kunna forkortas eftersom en myndighet mind-
re behdver sitta sig in i drendet. Enligt asyldrendeutredningen slipper man
daven problemet med hur besluten skall fattas i bridskande fall, eftersom
invandrarverket kommer att ha en jourverksamhet for drenden om avvis-
ning med omedelbar verkstillighet.

Flera av de remissinstanser som dr kritiska mot forslaget hdnvisar till
utldnningsdrendenas speciella karaktdr som gor att beslutanderitten i fra-
ga om rittshjilp och offentligt bitrdde bor ligga hos ett i forhallande till
invandrarverket fristdende organ. I flera yttranden anfors att det inte 4r
lampligt att den myndighet som kan upplevas som motpart skall handha
forordnandet av bitride.

Jag anser sjdlv att dessa principiella betiinkligheter har viss tyngd men
att de inte dr av sddan beskaffenhet att de viger Gver de fordelar som en
6verflyttning av beslutanderitten skulle medftra. En reform av detta slag
skulle visentligt bidra till att forkorta handliggningstiderna i asyldrenden.
Enligt min mening &r alltsa tiden mogen for att prova en nyordning som
innebir att i forsta hand invandrarverket tar 6ver rittshjdlpsnimndernas
beslutanderitt i utidinningsdrenden. Sjilvfallet kommer i det nya systemet
rittshjdlpsansokningar att behdva provas dven av en polismyndighct eller i
drenden som handliggs hos regeringen. Huvudregeln bor ocksd hir vara
att den myndighet som handldgger drendet skall besluta i friga om ritts-
hjélp. Jag bedomer dock att antalet rittshjilpsidrenden i dessa instanser
blir mycket begréinsat.

Nir det giller polismyndigheternas handlaggning av rittshjédlpsfragorna
talar enligt min mening 6vervigande skil for att Atminstone till en bérjan
begrinsa beslutsbefogenheterna till de fall dédr rdttshjilp cnligt polismyn-
dighetens mening skall beviljas. De fall diar myndighcten anser att ansdkan
skall avslas bdr direcmot skyndsamt Sverlimnas till réittshjdlpsnimnden
for handldggning. Hirigenom uppndr man att rittshjalpsfragan i de klara
fallen i allminhet kan hanteras snabbt och smidigt, samtidigt som polis-
myndigheterna avlastas arbetet med de mer svarbedémda fallen. Jag &r
dock inte frimmande for tanken att beslutsbefogenheterna dven i avslags-
situationerna kan Sverlatas pd polisen nir myndigheterna i en framtid fatt
storre crfarenhet av hanteringen av réttshjilpsfragorna.

Vad giller provningen hos regeringen bor som hittills réttshjdlp beslutas
av en departementstjansteman som regeringen férordnar.

En fraga som lagutredningen intc har ber6rt i sammanhanget ir mgjlig-
heten att 6verklaga ett rittshjdlpsbeslut i ett utlinningsidrende. Enligt 49§
andra stycket rdttshjilpslagen far ett beslut av en forvaltningsmyndighet
Overklagas till besvirsndmnden for rittshjdlpen. Det inncbdr att sdvil
invandrarverkets som en polismyndighets beslut far 6verklagas till nimn-
den i sdrskild ordning utan samband med huvudirendet. Samma ordning
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giller for beslut som har meddelats av en departcmentstjansteman under
handldggning av ctt utlinningsirende hos rcgeringen, eftersom tjinste-
mannen vid utdvandet av denna beslutsfunktion dr att uppfatta som en
forvaltningsmyndighet (prop. 1978/79:90 s. 501). Nagon 4ndring i de nu
gillande reglerna behdver alltsd inte goras med anledning av forslaget att
flytta 6ver beslutanderitten.

Betriffande reformens ckonomiska konsckvenser dterkommer jag i av-
snitt 2.2.12.

2.2.11 Terroristbestimmelserna

Mitt forslag: Terroristbestimmelserna i UtIL bryts ut ur lagen och
fors i huvudsak ofdrindrade samman med bestimmelserna i spa-
ningslagen till en sérskild lag (lag om dtgdrder for att forebygga
valdsddd med internationell bakgrund, terroristlagen). 1 samband
hirmed foreslas att den nuvarande begrinsningen av giltighetstiden
for spaningslagens regler upphévs.

Lagutredningens forslag: Overensstimmer i huvudsak med mitt.

Remissinstanserna: Forslaget godtas av de remissinstanser som yttrar sig
i frigan. Flera remissinstanser anser att terroristlagstiftningen bor ses 6ver
i sak.

Skilen for mitt forslag: Mot bakgrund av den internationella terroris-
men och de valdshandlingar med politiska motiv som di férekommit i
Sverige, antogs ar 1973 lagen (1973:162) om sérskilda atgédrder till fore-
byggande av vissa valdsdid med internationell bakgrund, den s. k. terro-
ristlagen.

Lagen var tidsbegrinsad men giltighetstiden forldngdes senare till ut-
gingen av ar 1975. Samma A4r beslot riksdagen med anledning av prop.
1975/76:18 (s. 149—~156) bl.a. att de grundlidggande bestimmelserna i
terroristlagen om avvisning och utvisning av utldnningar som bedoms vara
presumtiva terrorister skulle tas in i 1954 &rs utlinningslag samt att be-
stimmelserna om vissa spanings- och tvangsatgirder skullc overforas till
en sirskild lag, lagen (1975:1360) om tvangsatgirder i spaningssyfte i vissa
fall (spaningslagen). Det Overvigdes samtidigt om bestimmelserna om
tvangsatgirder kunde upphivas (prop. 1975/76:18 s. 160, InU 24, rskr.
121). Foredraganden ansig emellertid att bestimmelserna borde behéllas i
avvaktan pd ett kommande forslag frin utredningen om telefonavlyssning
samt att bestimmelserna i avvaktan hidrpa borde goéras tidsbegrinsade.

1 prop. 1975/76:202 med forslag till nya regler om telefonavlyssning vid
forundersékning m. m. uttaladc foredraganden att bestimmelserna i 1975
ars spaningslag borde bibchallas tills vidare. Det framholls att det alltjamt
fanns behov av sddana tvangsatgirder for att forebygga valdsdad av den
art, som den speciella lagstiftningen pd omrédet riktar sig mot, men att
reglerna alltjimt borde vara tidsbegrinsade med hénsyn till deras speciella
karaktér och tillimpningsomrade (prop. 1975/76:202 s. 30 f., JuU 40).
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Nir de grundliggande terroristbestimmelserna infordes 1 1954 ars ut-
lanningslag gjordes de ocksd permanenta. I prop. 1975/76: 18 s. 153
uttalade fOredraganden att en sirskild terroristlagstiftning inte kunde
undvaras for Overskadlig tid samt att bestimmelserna borde tas in i utldn-
ningslagstiftningen eftersom de enbart avsig utlanningar och hade ett nira
samband med utlinningslagens bestimmelser. For att tillgodose intresset
av parlamentarisk insyn, som dittills kunnat verkstéllas 1 samband med
riksdagens dterkommande prévning av terroristlagens giltighetstid, dlades
regeringen att varje ar till riksdagen redovisa tillimpningen av terrorist-
bestimmelserna i utlinningsiagen. En motsvarande redovisningsskyldig-
het avseende spaningslagens tillimpning infrdes ar 1982 (JuU
1981/82:54, rskr. 298). '

Terroristbestimmelserna aterfinns numera i 1980 &rs utldnningslag.
Spaningslagen ir fortfarande tidsbegrinsad, men giltighetstiden har suc-
cessivt forldngts, senast till utgdngen av december 1989 (prop. 1988/89:12,
JuU 12, rskr. 37).

Atskilliga av den nuvarande utlinningslagens bestimmelser om hand-
ldggningen av utldnningsirenden i allmidnhet giller 4ven drenden som ror
avldgsnande av sddana personer som misstinks eller beddms vara presum-
tiva terrorister. I princip dr det friga om sidrbestimmelser endast i tva
avseenden. FOr det forsta anges sdrskilda grunder for att avvisa en utldn-
ning. For det andra 4r det regeringen som fattar beslut i drendena.

1 praktiken handliggs emeliertid terroristdrendena pé ett helt annat sétt
4n Ovriga utlinningsdrenden. Sirskilda stdllningstaganden mdste goras i
terroristarenden, inte minst i kénsliga utrikespolitiska fragor. Intresset av
sekretess dr annorlunda. Redan av dessa skidl kan det ifragasdttas om
sambandet mellan terroristbestimmelscrna och bestimmelserna i UtIL i
ovrigt ar s& starkt att den nuvarande modellen bor bibehdllas. Hartill
kommer att terroristbestimmelsernas placering i UtlL har gjort denna
lagstiftning onddigt komplicerad och svaroverskadlig. Terroristbestim-
mclserna har ocksa tillimpats i ytterst f4 fall jAimf{ort med ovriga bestim-
melser i UtIL.

Mot den nu angivna bakgrunden har jag ansett det vara mest indamals-
cnligt att, sdsom lagutredningen har foreslagit, ater bryta ut bestimmelser-
na ur utlinningslagstiftningen och sammanfora dem med bestimmelserna
i spaningslagen. I sammanhanget gir inte heller att bortse fran att en
placering i UtlL negativt paverkar den allménna synen pa denna lag som ju
i Ovrigt préglas av en generds instillning betrdffande utldnningars méjlig-
het att vistas i Sverige.

Den nya lagen kan rubriceras lag om digdrder fOr att forebygga vildsddd
med internationell bakgrund, terroristlagen.

En fraga som maéste stillas 4r huruvida den nya lagen i sin helhet bor
vara tidsbegrdnsad eller om &dven de regler som for narvarande finns i
spaningslagen kan permanentas.

Skilet for den tidsbegrinsning som giller for spaningslagens tillimpning
har varit att det med hinsyn till bestimmelsernas ingripande och extraor-
dindra natur ansetts sérskilt viktigt med &terkommande parlamentarisk
kontroll av tillimpningen. Som jag tidigare nimnde har dock regeringen
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alagts att arligen till riksdagen redovisa tillimpningen av sdvil UtlL:s
terroristbestimmelser som spaningslagen. Genom dessa redogorelser har
enligt min mening behovet av riksdagens insyn och kontroll blivit tillgodo-
sett. Dessa rutiner kan anviindas 4dven i fortsittningen utan att bestimmel-
serna behdver vara tidsbegrinsade. Nagot avgérande hinder mot att per-
manenta spaningslagens regler foreligger siledes intc. Det bor i samman-
hanget beaktas att en parlamentarisk kommitté (A 1988:02) har tillsatts
med uppgift att se Sver terroristlagstiftningen. Oversynen skall vara slut-
ford fore utgdngen av ar 1989. Det nu limnade lagftrslaget kan darigenom
antas fi en mycket begrinsad giltighetstid.

Lagforslaget innebdr silunda att terroristbestimmelserna i UtIL
sammanfors med bestimmelserna i spaningslagen till en och samma lag. I
samband med detta gors vissa tekniska bearbetningar. Forslaget innebér
— utan att de grundldggande reglerna fGrindras — i viss min en anpass-
ning till férslaget till ny utlinningslag. Jag dterkommer till dessa fragor i
specialmotiveringen.

2.2.12 Ekonomiska konsekvenser

Min bedomning: Forslagen bor totalt sett leda till minskade kostna-
der for samhdllet.

Lagutredningens forslag: Overensstimmer med min beddmning.

Remissinstanserna: Myndigheterna och organisationerna har endast i
marginell utstrdckning berort de ekonomiska konsekvenserna.

Skiilen for min bedéomning: De ekonomiska konsekvenserna till foljd av
andringar i utldnningslagstiftningen gar inte att entydigt avgrénsa fran de
fordndringar i resursbehovet i 6vrigt hos statens invandrarverk som foljer
av verkets nya organisation och arbetssitt fr.o.m. den 1 juli 1989.

Jag bedomer emellertid att ett mindre resursbehov uppstar hos invand-
rarverket till foljd av den nu foreslagna lagstiftningen, bl. a. beroende pa
overflyttningen av réttshjdlpsbesluten fran réattshjdlpsnimnderna till ver-
ket, forfarandet med muntlig handldggning och dndrad instansordning i
friga om vissa avvisningsbesiut.

A andra sidan bor det vara méjligt att 4stadkomma kostnadsminskning-
ar inom regeringskansliet och hos polismyndigheterna.

Belastningen pa regeringskansliet torde minska genom att regeringen
avlastas handldggningen av Overklagade verkstillighetsirenden. Vidare
bor bittre utredningar i forsta instans leda till att firre beslut Sverklagas
till regeringen. _

Polismyndigheternas arbetsbelastning bor minska, framst till foljd av att
omfattande verkstillighetsforhor inte behover hallas och genom att bo-
stads- och arbetsgivaranmilningarna avskaffas.

Jag rdknar dven med betydande besparingar for statsverket genom de
foreslagna dndringarna i transportérernas kostnadsansvar.

Sammantaget bedomer jag att mina forslag medverkar till visentligt
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kortare totala handlidggningstider, dvs. tiden fran ansdkan om asyl till dess
att utlinningen far uppehéllstillstand eller limnar Sverige. Jag kan darfor
pé goda grunder hivda att forslagen totalt sett leder till minskade kostna-
der for staten. Jag vill i ovrigt hdnvisa till den nyligen beslutade propositio-
nen om ny organisation, hantering av asyldrenden och resurser for statens
invandrarverk (prop. 1988/89:105).

2.2.13 Ikrafttridande

Mitt forslag: Jag forordar att den nya utldnningslagen och de 6vriga
av mig foreslagna lagarna och lagindringarna trider i kraft den 1 juli
1989,

Utredningarnas forslag: Fran lagutredningens sida ldmnas inte nigot
forslag rorande tidpunkten for ikrafttridandet. Asyldrendeutredningen ut-
talar ddremot att dess forslag till organisationsforindringar och dndrade
rutiner bor kunna genomfbras fullt ut den 1 juli 1989.

Remissinstanserna: En remissinstans dr tveksam till den av asyldrende-
utredningen foreslagna tidpunkten for genomforandet.

Skilen for mitt forslag: Det dr viktigt att handldggningstiderna i asyl-
drendena forkortas. Savil lagutrédningen och asyldrendeutredningen som
utredningen (A 1987:07) om 6versyn av invandrarverkets organisation har
haft denna malsittning.

De fordndringar av lagstiftningen samt av organisatoriska och admini-
strativa rutiner som behdvs for att malsittningen skall kunna uppnés bér
genom{oras s& snart som mojligt. De bor ocksa for att & bista effekten
genomfGras samtidigt. Som jag har redovisat redan i borjan av mitt anfo-
rande bedrivs arbetet med en omorganisation av invandrarverket och av
de administrativa rutinerna med sikte pa att reformen skall kunna vara
fullt genomfoérd den 1 juli 1989. Enligt min mening bor darfér den nya
utlinningslagen och den &vriga lagstiftningen som ir foranledd av denna
ocksa triada i kraft den 1 juli 1989.

I friga om de Overgingsbestimmelser som bor gilla hdnvisar jag till
specialmotiveringen till forslaget till ny utldnningslag.

3. Upprittade lagforslag

[ enlighet med vad jag nu har anfort har inom arbetsmarknadsdepartemen-
tet uppréttats forslag till

1. utldnningslag.

2. lag om atgirder for att forebygga valdsddd med internationell bak-
grund (terroristlagen).
lag om tillstand for anstidllning pa fartyg,
lag om dndring i rattshjilpslagen (1972:429),
lag om dndring i sekretesslagen (1980:100),

wn oW
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6. lag om dndring i lagen (1966:293) om beredande av sluten psykiatrisk
vard i vissa fall,

7. lag om dndring i lagen (1971:176) om vissa internationella sanktioner,
8. lag om dndring i lagen (1965:94) om polisregister,
9. lagom dndringilagen (1971:289) om allminna férvaltningsdomstolar,
0. lag om dndring i lagen (1988:153) om bistand 4t asylsGkande m. fl.,
11. lag om dndring i datalagen (1973:289),
12. lag om #ndring i kommunaiskattelagen (1928:370),
13. lag om dndring i kreditupplysningslagen (1973:1173).

Lagrddert har granskat lagforslagen 1 —7.

4 Specialmotivering
4.1 Forslaget till utlinningslag
1 kap. Kraven for utlinningars vistelse i Sverige m. m.

I detta kapitel anges de grundliggande f6rutsittningarna for att en utlidn-
ning skall f4 resa in i Sverige, uppehdlla sig och arbeta hidr. Reglerna
aterspeglar utlidnningslagstiftningens utgdngspunkt att endast svenska
medborgare har en ovillkorlig ritt att vistas i Sverige medan utlinningar i
princip behéver nigon form av tillstdnd. I férhallande till den nuvarande
lagstiftningen dr skillnaden frimst, sdsom ndrmare utvecklats i den all-
minna motiveringen, att vad som framstar som huvudregler i friga om
tillstdndskraven anges direkt i lagen och inte, som hittills, efter bemyndi-
gande i lagen av regeringen i forordning.

I den allmidnna motiveringen har forkortningarna UtlL och UtIF an-
vénts for 1980 &rs utldnningslag resp. 1980 4rs utlinningsférordning.
Dessa forkortningar kommer att anviindas pd motsvarande sétt i special-

' motiveringen.

Inledande bestimmelser

1§
I denna lag ges regler for utldnningars inresa, utresa, vistelse 1 Sverige och
arbete 1 Sverige som anstilld samt for rétten till asyl hdr. I lagen anges
ocksd under vilka forutsdttningar en utlinning kan av visas cller utvisas ur
landet.

Lagen skall tillimpas s&, att utlinningars frihet inte begrinsas mer dn
vad som 4r nodvindigt i varje enskilt fall.
Paragrafen motsvarar i allt vdsentligt 1§ UtIL. Bestimmelser om avlags-
nande, som grundar sig pd andra omstindigheter 4n dem som regleras i
utldnningslagen, t. ex. ett vardbehov, finns ocksa i andra lagar eller forord-
ningar. Ndarmare hidrom se avsnitt 2.2.1 och 12 kap. 3§.

Passkrav

2§
En utlinning som reser in i eller vistas 1 Sverige skall ha pass.
Regeringen far foreskriva undantag fran kravet pd passinnehav.
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Regeringen eller, efter regeringens bemyndigande, statens invandrar-

verk foreskriver vilka handlingar som fir godtas som pass. Regeringen
foreskriver vidare i vilka fall svenska myndigheter far utfirda pass for
utldnningar.
Bestimmelsen motsvarar i huvudsak 7§ UtIL. Till skillnad frn tckniken i
den hittillsvarande lagregleringen anges dock nu kravet pa passinnehav for
inresa och vistelse som den huvudregel, fran vilken regeringen fir meddela
undantag.

Med stdd av bestimmelsen i tredje stycket kan regeringen foreskriva
vilka handlingar som fir godtas som pass. Regeringen kan ocksa ge in-
vandrarverket denna befogenhet. Detta Gverensstimmer med vad som
giller for nidrvarande. Regeringen far ocksa foreskriva i vilka fall svenska
myndigheter fir utfirda pass fér utlinningar. Foreskrifter av det nu angiv-
na slaget finns for nirvarande i 3—4 och 6 —11§§ UtIF. Dir regleras bl. a.
vilka legitimationshandlingar som giller som pass samt forutsittningarna

for att utfirda fraimlingspass och vilka myndigheter som kan gora detta.

Motsvarande reglering bor dterfinnas i en ny utldnningsférordning.

Viseringskrav

38

En utlinning som reser in i eller vistas i Sverige skall ha visering, om inte
utldnningen har uppchalistillstind eller 4r medborgare i Danmark, Fin-
land, Island eller Norge.

Regeringen far foreskriva andra undantag frén kravet pa visering.
Enligt 10§ UtIL har regeringen ritt att bestimma att det krdvs tillstand i
form av visering eller uppehallstillstind for att resa in i och vistas i
Sverige. Regeringen har med stdd av detta bemyndigande forordnat 1 24§
UtIF att en utldnning inte fir resa in i Sverige utan att ha visering. I samma
paragraf meddelas direfter en rad undantag frin viseringskravet vad avser
bl.a. medborgare i de nordiska linderna, den som har permanent uppe-
hallstillstdnd samt medborgare i sarskilt uppriknade linder.

Grundregeln om kravet pa visering foreslas nu framga direkt av lagen.
Samtidigt tas ett par undantag fran viseringskravet upp dir.

Enligt 24§ andra stycket 1 UtIF, &dr utlinningar med permanent uppe-
hallstillstdnd viseringsfria. En utlinning med tidsbegransat uppchallstill-
stind 4r enligt gilland¢ regler viscringsfri under vistelsen i Sverige men
behdver visering for inresa om inte annat anges i uppehélistillstindet.
Regelmissigt ges emellertid den som far ett sddant tillstdnd i praktiken riitt
att resa in i Sverige under den tid tillstdndet géller.

Uppehallstillstdnd bor inte utfardas till ndgon om det inte anscs att
denne bor fa resa in i Sverige under den tid tillstindet giller. I férslaget har
darfor nu angivits att uppehélistillstdnd, dvs. sivil permanent som tids-
begrinsat, medfor att visering inte krévs for inresa cller vistelse. Om négon
omstidndighet skulle intrdffa som medfor att en utldinning, som har uppe-
hallstillstind men som har limnat Sverige, bedoms inte bora fa atervinda,
kan 1 stallet uppchéllstillstindet aterkallas; inte sédllan tordc skilet att vilja
vigra iterinresa motsvara nigot av dem som ocksé utgér skil for aterkal-
lelse av ett uppehélistillstdnd enligt 2 kap. 9 — 12 §§ lagforslaget.
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Bestimmelsen att nordbor dr undantagna frin viseringskravet motsva-
rar 24 § andra stycket 2 UtIF.

Utéver de grupper som nu i lagen uttryckligen undantas fran kravet pé
visering finns for nirvarande foreskrifter om viseringsfrihet i en rad andra
fall. Viseringsfrihet giller bl. a. for medborgare i stater med vilka Sverige
har viseringsfrihetsavtal och for personer, som dr fast bosatta i nigot annat
nordiskt land och har framlingspass utfardat av det landet. Nigon in-
skrinkning i dessa regler 4r inte avsedd. De bor liksom hittills kunna
" meddelas av regeringen genom forordning.

Krav pa uppehallstillstind .
4§

En utldnning som vistas i Sverige mer dn tre ménader skall ha uppehélls-
tillstdnd, om inte utldnningen dr medborgare i Danmark, Finland, Island
eller Norge. . .

Regeringen fér foreskriva andra undantag fran kravet pa uppehallstili-
stdnd. Regeringen far ocksi foreskriva krav pd uppehallstillstind redan
efter en kortare vistelsetid i Sverige 4n tre manader.

Enligt nuvarande regler, 10§ UtIL, far regeringen foreskriva att utlanning-
ar skall ha uppchéllstillstind for att resa.in i eller uppchélla sig i1 Sverige.
Med stdd av denna regel har regeringen forordnat att utlinningar med
vissa undantag behdver ha uppehallstillstind for vistelse i Sverige som
Overstiger tre manader (30§ UtIF). Nu foreslas att huvudregeln om krav pa
uppchéllstillstind samt det nu gidllande undantaget dirifrdn vad avser
medborgare i de nordiska ldnderna anges redan i lagen. Ddrutover ges ett
bemyndigande for regeringen att féreskriva om undantag dven i andra fall.

Av 34 och 35§§ UtIF foljer att det i den uppehéllstillstindsfria tiden
skall rdknas in vistelse i annat nordiskt land. Dessa bestimmelser har,
liksom de Gvriga hittills nimnda undantagen frian de olika tillstAindskraven
for medborgare i dc nordiska ldnderna, sin bakgrund i dverenskommelsen
med Danmark, Finland, Island och Norge om upphivande av passkontrol-
len vid de internordiska grinserna (passkontrolléverenskommelsen, SO
1958:24). 1 dessa fall kan alltsa kravet pd uppehallstillstdnd intrdda tidiga-
re 4n efter tre manaders vistelse 1 Sverige. For att ge regeringen mdjlighet
att utfirda regler motsvarande dem som for narvarande finns i 34 och
358§ ULIF har i andra stycket ocksd angetts att foreskrifter om kortare
vistelsetid tar meddelas av regeringen i férordning.

Krav pa arbetstillstand

5§
En utlinning skall ha tillstdnd for att arbeta i Sverige pa grund av anstill-
ning hér eller utomlands (arbetstillstdnd), om intc utldnningen har perma-
nent uppehéllstillstand cller 4r medborgare i Danmark, Finland, Island
eller Norge.

Regeringen fir foreskriva andra undantag frin kravet pd arbetstill-
stnd.
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Bestimmeclsen motsvarar i huvudsak vad som hittills har féreskrivits i 20§
UtIL samt 1 46 § andra stycket 1 och 2 UtIF.

Regeringen far foreskriva om ytterligare undantag utdver de tvd som nu
anges i lagtexten. Héarigenom kan bl. a. det undantag fran kravet pa arbets-
tillstdnd som nu giller for handelsresande enligt en uttrycklig regel 1 UtlL
bibehéllas. )

De regler om s. k. anstéllningstillstdnd som for ndrvarande ocksa finns i
20§ UtIL aterfinns enligt mitt forslag i en sdrskild lag, se lagforslag nr 3.

2 kap. Nirmare om visering, uppehéllstillstand och arbetstillstind

I detta kapitel anges innebdrden av visering, uppehallstillstdnd och arbets-
tillstdnd samt de viktigaste forutsittningarna for att sddana tillstdnd skall
beviljas eller kunna aterkallas.

Visering

1§
Visering innebdr tillstdnd att resa in i och vistas 1 Sverige under viss
kortare tid.

Visering far ges for hogst tre manaders vistelse vid varje tillfélle, om inte

annat foljer av foreskrifter som regeringen meddelar. Visering far begrén-
sas dven i Ovrigt och far forenas med de villkor som kan behovas.
1 denna bestimmelse anges innebdrden av visering och for vilken tid
visering far beviljas. Paragrafen motsvarar delvis 11§ UtlL. Nagon ldngsta
tid for giltigheten anges dock inte ddr men visering ges, som tidigare har
nimnts, normalt inte fér mer 4n tre ménaders vistelse. 1 1 § anges detta nu
som cn huvudregel.

Som nimnts i den allmidnna motiveringen forekommer det att chefen for
utrikesdepartementet meddelar viseringar, s.k. diplomatviseringar, for
lingre tid dn tre minader. Denna ordning har befunnits vara andamalsen-
lig och det saknas anledning begrinsa denna mdgjlighet. Befogenheten bor
dock tillkomma utrikcsdepartementet. 1 andra stycket har darfor tagits in
ctt bemyndigande for rcgeringen att meddela undantag frin huvudregeln
att visering inte far ges for lingre tid 4n tre méanaders vistelse. Aven andra
undantag kan komma i fraga.

Med anledning av ett padpekande frin invandrarverket vill jag klargra.

att en beviljad visering — fOr savitt annat inte har angivits — automatiskt
ger rdtt att resa in i Sverige inte bara en forsta ging utan flera gdnger under
den tid som viseringen giller. Liksom for ndrvarande kommer visering
ibland att gilla for kortare tid dn trc minader. Exempelvis bor visering
inte ges for ldngre tid dn utldnningens pass &dr giltigt. Det kan ocksa
forekomma att besok endast bor fA goras under négon cller nagra dagar
eller veckor. Viseringen kan ocksi forses med olika villkor och kan t.ex.
inskrinkas till att gélla endast for resa genom Sverige.

10 Riksdagen 1988/89. 1 saml. Nr 86
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Uppehallstillstind
2§

Uppehallstillstind innebdr tillstdnd att resa in i och vistas i Sverige.under
viss tid (tidsbegrinsat uppehallstillstind) eller utan tidsbegréinsning (per-
manent uppehélistillstdnd).

Paragrafen motsvarar i sak 12§ forsta stycket samt delar av 13 och 15§§
UtlL. Riktlinjerna for nir ett tidsbegriinsat resp. permanent uppehallstill-
stdnd skall meddelas drogs upp &r 1984 (prop. 1983/84:144, SfU 30).
Dessa riktlinjer torde alltjamt fa vara vigledande. Ett tidsbegrinsat uppe-
hallstillstdnd bor séledes meddelas t.ex. en utlinning, som skall bestka
sldktingar i Sverige under viss tid eller utfora ett visst arbete eller studera
hir. Om utldnningen har for avsikt att mer varaktigt bositta sig i Sverige
och han i och for sig bor beviljas uppehélistillstdnd bor han redan fran
borjan meddelas ett permanent sddant. Detta forhdllande behdver dock
inte, som hittills, uttryckligen anges i lagtexten (jfr. 12§ forsta stycket
andra meningen UtIL). I vissa fall av familjeanknytning bor forst ett
tidsbegrinsat tillstdnd ges (s. k. uppskjuten invandringsprévning).

Till skillnad fridn vad som nu giller fGreslas dven tidsbegrinsade uppe-
héllstillstdnd ge ritt till inresa och aterinresa. Eftersom innehavare av ett
sadant tillstind redan nu regelmassigt beviljas ritt till 4terinresa under den
tid tillstdndet giller, dr det enligt min mening mer rationellt att sddan ritt

generellt skall folja av tillstindet. Jag har ju ocksd i det foregdende (1 kap.

3§) foreslagit att den som har ett tidsbegrinsat uppehdllstillstind skall
vara fri frin kravet pa visering vid inresa. Jag vill ocksd erinra om att savil
tidsbegrinsade som permanenta uppehdllstillstdnd skall kunna &terkallas,
se vidare specialmotiveringen till 9§ ff. i detta kapitel.

3§

Enligt bestimmelserna i 3 kap. skall en utldnning i vissa fall ges uppehélls-
tillstdnd i Sverige. ‘

1 denna paragraf crinras om att bestimmelserna om asyl, som aterfinns i 3
kap., medfor att uppchalistillstand skall beviljas i vissa fall. Bestimmelser-
na om asyl har sin motsvarighet i 3, 5 och 6 §§ UtlL ochi 31§ 1 och 2 UtIF.
I 31§ UtIF ségs att uppehéllstillstdnd f&r beviljas medan det i den foreslag-
na paragrafen slas fast att en utlinning i vissa fall skall ges tillstind. Nagon
dndring i praktiken dr emellertid intc avsedd. Av 3, 5 och 6 §§ UtIL foljer
namligen att flyktingar, krigsvdgrare och personcr, som har vissa flykting-
liknande skil (de factoflyktingar), endast i sdrskilda undantagsfall far
nckas tillstdnd att stanna i Sverige. Reglerna om uppehalistillstind for de
utlinningar, som omfattas av dessa kriterier, uppfattas ddrfor i sjdlva
verket redan nu som en skyldighet att ge tillstand.

4§
Uppehallstillstand far ges till

1. en utlinning som &r ndra anhdrig till en i1 Sverige bosatt person eller
som annars har sirskild anknytning till Sverige,

2. en utlinning som av humanitira skil bor fa bositta sig 1 Sverige, eller
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3. en utldnning som har fatt arbetstillstdnd eller som har sin Forsor_]mng
ordnad pé nigot annat sitt.

Regeringen far féreskriva att uppehalistilistind kan ges dven i andra fall.
I paragrafen tas upp olika personkategorier som, vid sidan av de utldnning-
ar som avses i 3§, kan f& uppehallstillstind. Upprédkningen 4r inte uttom-
mande. Paragrafen innehéller darfor ett bemyndigande for regeringen att
foreskriva att uppehéllstillstind fir beviljas ocksd i andra fall.

Forsta stycket

Punkt 1. Bestimmelsen motsvarar 31§ 4 UtlF. Uttrycket néra anhdrig i
den foreslagna bestimmelsen avser att tydligare dn det nu anvinda uttryc-

¢t “familjeanknytning’™ beskriva den fasta praxis som har utvecklats pa
detta omrade och som ocksé riksdagen vid flera tillfdllen stallt sig bakom.
Uppehallstillstand skall siledes kunna ges till make/maka eller sambo,
hemmavarande barn under 20 ir som 4r ensamstiende, fordldrar och
andra sliktingar som 4r visentligt beroende av en i Sverige bosatt person
samt till personer vars samtliga nira slidktingar finns i Sverige, s. k. “sista
ldnk™-fall. 1 de angivna fallen &r situationen i allminhet sddan att hinder
inte méter mot att ge uppehdlistillstdnd (jfr. prop. 1983/84:144, s. 64 fI).
En individuell prévning av det aktuella fallet méaste alltid gbras. Anknyt-
ning till en nira anhdrig kan endast aberopas i forhallande till en person
som har beviljats uppehéllstillstdnd cller som &r bosatt hir utan att beh6éva
tillstdnd. Den kan silcdes inte goras gillande i forhallande till den som
vintar pa uppehalistillstand.

Forutom slidktanknytning kan dven annan sérskild anknytning till Sveri-
ge beaktas di det giller att bcdoma en anstkan om uppehillstillsténd.
Omstidndigheter som har betydelse dr en tidigare ldngre vistelse i Sverige
eller svenskt ursprung. Detsamma giller en lingre anstilining pa ett
svenskt fartyg eller i ctt svenskt rederi och, om &dn i mindre grad, anstili-
ning vid ett svenskt foretag utomlands (prop. 1983/84:144 s. 81).

Punkt 2. Regeln motsvarar andra ledet i 31§ 2 UtlF. Det kan vara fraga
om personer som pa grund av sjukdom eller andra personliga forhillanden
inte bdr nekas uppehdllstillstind hiar. Hit hor ocksd personer som inte
omfattas av reglerna om asyl i 3 kap. men dér forhallandena i det land till
vilket utldnningen skulle behdva resa 4nda ar sddana att det ter sig inhu-
mant att tvinga honom eller henne att atervinda dit, t.ex. ett pigiende
krig. Det kan ocks4 vara friga om personer som i och for sig borde avvisas
eller utvisas men dir en verkstillighet inte skulle kunna ske darfor att det
inte finns nigot land ddr utldnningen kan tas emot. Som anfors i special-
motiveringen till 4 kap. 12§ bor beslut om avldgsnande i allménhet inte
meddeclas i sddana fall.

Uppehéllstilistind av humanitira skil kan ocksd meddelas sldktingar
som inte omfattas av forsta punkten men dir kombinationen av vissa
humanitéra skil och sldktanknytning gor att tillstdnd bor ges.

Punkt 3. Regeln motsvarar 31§ 3 UtIF.

Uppehalistillstdnd skall normalt meddelas om arbetstilistdnd beviljas.
Vanligtvis samordnas tillstdndsfrigorna. Att innehavare av ett permanent
uppchallstillstind inte behdver ha arbetstillstdnd framgar av 1 kap. 5§.
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Nir det géller bestimmelsen att uppehallstillstind fir ges till den som
har sin forsorjning ordnad p4 annat sdtt krdvs enligt praxis i allmdnhet
nigot mer 4n enbart forsorjningsférmaga, t. ex. ndgon form av anknytning,.

Andra stycket

Den foreslagna ordningen med ett redan i lag angivet krav pa uppehéllstill-
stind bor inte medfora att alla fall ddr uppehallstillstdnd far medges
behover tas in i lagen. Regeringen bor ha mdjlighet att foreskriva att
uppehdllstillstind far meddelas ocks4 i andra fall, t.ex. ndr det giller
studier eller besok har.

5§
Om utldnningen befinner sig i Sverige ndr ansékan om uppehallstillstind
gors eller provas, fAr ansokan inte bifallas.

Detta giller dock inte om

1. utldnningen har ritt till asyl hir,

2. utldnningen skall aterférena sig med en néra famlljemedlem som &r
stadigvarande bosatt i Sverige och som han tidigare har sammanlevt med
utomlands, eller

3. det annars finns sirskilda skil.

Om utldnningen skall avvisas eller utvisas enligt ett beslut som har
vunnit laga kraft, far dock en ansékan om uppehéllstillstand frin honom
bifallas bara om anstkan grundar sig p4 omstdndigheter som inte har
provats forut i drendet om hans avvisning eller utvisning och om

1. utlinningen har ritt till asyl har, eller

2. det annars finns synnerliga skél av humanitér art.

Paragrafen ger uttryck for den ar 1981 inférda huvudprincipen att den som

Onskar bositta sig i Sverige skall soka och fa uppehalistillstind innan han-

anldnder hit (prop. 1979/80:96 s. 33, AU 27, rskr. 378, jfr. 33§ UtIF).

Forsta stycket

Den som vill ha uppehéllstillsténd hir kan inte forst s6ka visering och
direfter, medan han under viseringstiden uppehaller sig i Sverige, s6ka
uppehallstillstind. Ansékan skall d4 avslas. Aven om utlinningen kan
vistas i Sverige viss tid utan visering masté han ldmna Sverige innan han
soker uppehallstillstand. '

Liksom for nirvarande skall dock vissa undantag kunna géras frin
huvudregeln. Dessa anges i andra och tredje styckena.

Andra stycket

Punkterna 1 och 2 motsvarar 33§ forsta stycket 2 och 3 UtIF. Det 1
punkten 2 fSreslagna begreppet nira familjemedlem #r mer inskrénkt dn
begreppet nidra anhorig i 4§. Begreppet avser endast medlemmar av den
s. k. kirnfamiljen. Hit riknas make/maka och sambo samt ensamstdende
barn under 20 &r. Den néra familjemedlemmen skall vara stadigvarandé
bosatt hir i landet. Bosdttningen maste alltsd ha en hogre grad av varaktig-
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het dn enligt 4§. Det innebir normalt att utléinningar som erhallit tidsbe-
griansat uppehéllstillstdnd, t.ex. for giststudier eller 1 samband med s. k.
uppskjuten invandringsprovning, inte ir att anse som stadigvarande bo-
satta i1 landet. Undantagsvis kan dock dven en person som har ett tidsbe-
grinsat uppehallstillstind anses vara stadigvarande bosatt. S6kanden mas-
te dessutom ha sammanlevt med familjemedlemmen utomlands.

I punkt 3 ges mdjlighet att géra andra undantag nidr det foreligger
sirskilda skil. S& kan vara fallet om utldnningen har ett uppehallstilistand
som har meddelats for annat dndamal dn besdk och som gir ut medan
ansdkan ar foremal for provning. Ett annat fall, som inte 4r ovanligt, ir att
det 4r fraga om en utlinning som bor beviljas uppehallstillstind och dar
det pa grund av utlidnningens hilsa eller hoga dlder framstar som orimligt
att begira att ansdkan skall goras frin hemlandet. Andra exempel pi fall
dé en ansokan om uppehdllstillstind bdr prdvas trots att inresa redan har
skett i landet dr da det kan antas att utlinningen skulle bli férhindrad att
pa nytt limna sitt land. Detsamma giller det fallet att en utlinning har
ansokt om uppehallstillstand pa grund av anknytning till en hér i landet
bosatt person som han eller hon redan har eller véintar barn med.

1 tredje stycket gors ytterligare inskrankningar betrdffande mojligheten
att fa bifall till en ansbkan om uppehdllstillstdnd som gérs medan utldn-
ningen befinner sig i Sverige. Dessa undantag tar sikte pd personer som har
blivit avvisade eller utvisade och d’cire_fter, nir avliagsnandebeslutet ‘har
vunnit laga kraft och skall verkstillas, ger in en ny ansdkan. Bestimmelsen
giller allts4 inte dem som har avvisats med férordnande om omedelbar
verkstillighet. Av dessa kan dverklagande anviindas for att f4 en ytterligare
provning av uppehallstillstandsfragan.

Som har angetts i den allminna motiveringen bér alltsi en utlinning
trots ett laga kraftvunnet avldgsnandebeslut i undantagsfall kunna fa en ny
ansOkan om uppehélistillstind prévad utan hinder av att han alltjamt
finns kvar i landet. Sisom framgér av 8 kap. 10§ kan verkstilligheten av
det tidigare beslutet ocksd inhiberas medan den nya ansdkan provas. Som
har utvecklats i den allminna motiveringen, avsnitt 2.2.8, bér mdjligheten
att gbra en ny ansdkan emellertid inte f4 leda till att samma omstindighe-
ter blir foremal fér en ny provning och inte heller till att omstindigheter
som inte har provats i det tidigare avgjorda anvisnings- eller utvisnings-
drendet leder till bifall annat 4n i undantagsfall. '

Mgjligheten att ge uppehélistillstind pd grund av en ny ansokan innan
ett avligsnandebeslut verkstills maste dérfor, dven om helt nya omstén-
digheter foreligger, begrinsas till de fall dir det foreligger mycket starka
skdl. En ansdkan om uppehillstillstdnd skall sdledes i dessa fall och till
skillnad fran de fall som avses i andra stycket kunna beviljas bara under
tva forutsdttningar. Den ena #r att utldnningen har rétt till asyl enligt
bestdmmelserna i 3 kap. Den andra ér att det annars foreligger synnerliga
skdl. Hirmed avscs mycket starka skdl av humanitir art, t.ex. om det
foreligger en risk for sjdlvmord eller om ett avligsnande annars skulle
medfora allvarlig fara for utlinningens liv eller hdlsa. Humanitéra skl kan

finnas ocks& i andra situationer, t.ex. om .verkstillandet av det forsta

beslutet har fordrojts under avsevird tid pa grund av omsténdigheter som
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utldnningen inte har kunnat rdda dver. I de senare fallen torde ibland ett
tidsbegridnsat uppchéllstillstind kunna ges. Av 7 kap. 15§ framgéar att det
tidigare meddclade avidgsnandebeslutet inte far verkstdllas medan det
tidsbegrinsade tillstindect giller.

Arbetstillstand

6§
Arbetstillstdnd skall ges for viss tid. Det fir avse ett visst slag eller vissa
slag av arbete och forenas med de 6vriga .villkor som behdvs.

I friga om arbetstillstdnd tillimpas 5§ forsta och andra stycket pa
motsvarande satt.

Regeringen far meddcla ytterligare foreskrifter om arbetstillstand.
Bestimmelsens forsta stycke motsvarar 21§ UtlL. Ett arbetstillstind ir
alltid tidsbegrinsat. Av 1 kap. 5§ lagforslaget framgar att utlinningar med
permanent uppehéllstillstdnd inte behover ha arbetstilistdnd for att arbeta
i Sverige. Detsamma giller medborgare i de nordiska linderna. Enligt 57§
ULIF far inte arbetstillstdnd ges for ldngre tid dn utldnningens pass giller
cller utlinningen far vistas hir utan tillstind. Motsvarande bestimmelse
bér tas in i en ny utlinningsférordning.

Det far i arbetstillstindet foreskrivas att det skall avse visst slag eller
vissa slag av arbete. Andra villkor far ocks4 ges, t.ex. att tillstidndet avser
anstillning hos en viss arbetgivare. Sddana arbetstillstdind som ges vid
egentlig arbetskraftsinvandring &r regelmissigt begrinsade till att avse
anstillning inom ett visst yrke. Arbetstillstidnd for anstillningar som ingér
som led i ctt internationellt utbyte bor begrénsas till att avse anstéllning
inom ctt visst yrke hos en viss arbetsgivare (prop. 1983/84:144 s. 62).

Generella arbetstillstind ges enligt praxis &t personer som far tidsbe-
grinsat uppechdllstillstind pad grund av s.k. uppskjuten invandringsprov-
ning (prop. 1983/84:144 s. 65) och kan ocks4 vara aktucllt att ge i vissa
andra anknytningsfall.

1 paragrafens andra stycke har genom en hédnvisning till 5§ forsta och
andra styckena, som giller kravet att uppehéllstillstind som huvudregel
skall vara ordnat fore inresan, motsvarande regler gjorts tillimpliga pa
arbetstilistdnd. Detta dverensstimmer i huvudsak med vad som for ndr-
varande foreskrivs i 50§ UtIF (jfr. ocksa 26 § UtIL). '

Ytterligare foreskrifter om arbetstillstdnd fir meddelas av regeringen.

Beslutande myndigheter

7§
Beslut om visering, uppehalistillstind och arbetstillstind meddelas av
statens invandrarverk. Beslut om visering och uppehéllstillstdnd fAr med-
delas ocksd av utrikesdepartementet.

Regeringen och, i den utstrdckning regeringen foreskriver, invandrar-
verket far ge andra myndigheter rétt att besluta om sidana tillstind.

8§
Att regeringen i vissa fall kan besluta om tillstdnd framgér av 7 kap. 5, 11
“och 16§§.
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Enligt nuvarande regler far visering ges av invandrarverket och chefen for
utrikesdepartementet samt, i den omfattning regeringen foreskriver, av
diplomatiska cller konsulira myndigheter cller av polismyndigheter (18 §
UtlL). Uppehallstillstind och arbetstillstind meddelas av invandrarverket
(19§ och 24§ UtIL). Regeringen fir medge andra myndigheter ritt att ge
visering, tidsbegransade uppehallstillstind och arbetstillstdnd. Sddana be-
fogenheter har i olika hdnseenden medgetts polismyndighet samt arbets-
marknadsstyrelsen (AMS) och ldnsarbetsndmnderna.

7§ forsta stycket tar upp de huvudregler i friga om beslutsbefogenheter
som finns i 18, 19 och 24 §§ UtIL. En saklig dndring dr att utrikesdeparte-
mentet fAr ritt att meddela uppehallstillstdnd inom dess verksamhetsom-
rdde. Denna ritt dr avsedd att utdvas betriffande personer med diploma-
tisk anknytning eller. med sddan anknytning till internationclia organ att
det bor vara-utrikesdepartementet som meddelar dem tillstadnd att uppe-
hélla sig hir. Det ligger i sakens natur att sidana tilistdnd regelméssigt blir
tidsbegrinsade.

Enligt 7§ andra stycket har de bemyndiganden, som regeringen’ och

invandrarverket for ndrvarande har att delegera beslutsbefogenheter till-

andra myndigheter, avfattats generellt. Det anges inte till vilka myndighe-
ter delegation kan ske. Avsikten dr emellertid inte att gbra négra sakliga
fordandringar i det system som giller for narvarande. De kompletterande
regler som behovs om ritt for bl. a. polismyndigheter, AMS och utlands-
myndigheterna att meddela tillstind far anges i férordning.

Enligt 11 kap. 7§ skall arbetsgivar- och arbetstagarorganisationer ibland
horas innan arbetstillstdnd ges. Det dr da i princip de centrala organisatio-
nerna som skall beredas tillfille att yttra sig, Dessa.organisationer kan
givetvis inhdmta yttrande:frAn dé lokala organisationerna.

1 8§ erinras om att ocksé regeringen i vissa fall kan besluta om tillstdnd.

Aterkallelse av tillstand
9§

Visering, uppehéllstilistdnd och: arbetstillstdnd: skall &terkallas, om utldn-
ningen har limnat oriktiga uppgifter om sin .idéntitet. Aterkallelse skall
dock inte ske, om det kan antas att denoriktiga uppgiften-inte har inverkat
pé tillstAndsbeslutet eller om andra sérskilda skil talar emot det..

10§

Visering, uppehdllstillstdnd och arbetstillstind..far &terkallas, om utldn-
ningen medvetct har limnat andra oriktiga uppgifter 4n om: sin:identitet
cller medvetet har fortigit omstdndigheter som varit av betydelse for att fa
tillstondet. Aterkallelse far 4ven ske.om det finns andra sirskilda skdl, i
fraga om uppehallstilistind dock endast om utlinningen dnnu inte har rest
in i Sverige.

11§
Om utldnningen har rest in i landet, fir ett uppehalistilistdnd.aterkallas

I. om han inte forsdrjer-sig pd ett drligt site eller bedriver sdddn: verk-
samhet som kriver arbetstillstdnd utan att ha sddant tillstdnd,

2. om han pé grund av ett tidigare 4démt frihctsstraffeller ndgon annan
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sdrskild omstidndighet kan antas komma att begd brott i Sverige eller i
ndgot annat nordiskt land, eller

3. om det med bhinsyn till hans tidigare verksamhet eller i dvrigt kan
antas att han kommer att bedriva sabotage, spioneri eller olovlig underrit-
telseverksamhet i Sverige eller i nigot annat nordiskt land.

Aterkallelse enligt forsta stycket far endast ske om fragan har vickts
innan utldnningen har varit bosatt hér i tvd &r med uppehalistilistand.

12§
Ett permanent uppehallstillstind skall aterkallas om utlanningens bositt-
ning i Sverige upphor.

13§

Aterkallelse av uppeh4llstillstind och arbetstillstind beslutas av statens
invandrarverk. Aterkallelse av visering beslutas av den myndighet som har
meddelat viseringen eller av invandrarverket. Uppehéllstillstind eller vi-
sering som har beviljats av utrikesdepartementet fir aterkallas endast av
departementet.

9§. Denna aterkallelsegrund ar i viss min ny. Den motiveras frimst av
Onskan att markera det allvar med vilket det tilltagande bruket att inte
medfora identitetshandlingar vid ankomsten till Sverige maste betraktas.
Betrdffande de nirmare skilen for bestimmelsen hinvisas till den allmiin-
na motiveringen, avsnitt 2.2.2.

Utg&ngspunkten &dr att ett tillstdnd skall dterkallas om det har getts till en
person under en viss identitet som senare visar sig vara oriktig. Man torde
kunna utgd fran att den som ldmnar en falsk uppgift om sin identitet gor
det medvetet. En forutsattning for att aterkallelse skall ske dr dock att den
falska uppgiften om identiteten pa nagot sitt har inverkat pd provningen
av tillstdndsfragan. Det torde i och for sig kunna presumeras att identi-
tetsfragan alltid har betydelse vid tillstindsgivningen. Kan det emellertid
antas att uppehillstillstind skulle ha meddelats, dven om den ritta identi-
teten hade varit kdnd, pa grundval av de forhallanden som 1 Svrigt férelag
vid tillstAndsgivningen, skall ingen &terkallelse ske. Som ndrmare har
utvecklats i den allminna motiveringen bor ocksa aterkallelse 1 vissa fall
kunna underlatas, dven om de oriktiga uppgifterna har inverkat pa fragan
om tillstdnd (avsnitt 2.2.2).

10§. Motsvarande bestimmelser finns i 11, 17 och 23 §§ UtIL. Bestim-
melserna dr, till skillnad frin 9§, fakultativa.

11§.117§ tredje stycket andra meningen UtIL finns regler om aterkallel-
se av permanent uppehallstillstind. Uppehallstillstindet far aterkallas om
forhallandena 4dr sddana som anges i1 bl.a. 29§ forsta stycket 2—4 UtlL.
Dessa bestimmelser dverfors oforandrade till den nya lagen. Mojligheten
till aterkallelse p4 dessa grunder skall dock, till skillnad frdn nu gillande
lag, enligt forslaget gdlla ocksa ett tidsbegrinsat uppehalistillstand. Tids-
fristen for myndigheten att ta upp frigan om Aterkallelse har ocksad ut-
striackts fran ett till tvA &r. Tidsfristen skall riknas frdn den tidpunkt d&
utldnningen med tillstand bosatte sig i landet.

Andringarna i forhallande till 17§ tredje stycket UtIL, som ocksi har
ber6rts i den allmédnna motiveringen, skall ses mot bakgrund av att mojlig-
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heten till utvisning p& grund av asocialt leverne (43§ UtIL) foreslds bli
avskaffad, se avsnitt 2.2.3. Det ir tillrdckligt att ett drende om éterkallelse
har vdckts inom tva ar. Utlinningen behdver inte ha fatt vetskap om detta,
men bor sjdlvfallet underrittas snarast mojligt.

12§ motsvarar 17§ tredje stycket forsta meningen UtIL.

13§ motsvarar i huvudsak de bestimmelser om &terkallande myndlghe-
ter som nu finns i UtIL (18, 19 och 244§§). Bestimmelserna har komplette-
rats med en regel som innebir att beslut om uppehéllstillstind som medde-
lats av utrikesdepartementet endast kan aterkallas av departementet (jfr.
7§ forsta stycket).

Enligt lagforslaget kommer regeringen att efter overklagande kunna
bevilja uppehallstillstind (ndrmare hirom, se 7 kap.). Utformningen av
bestimmelsen innebér att invandrarverket kan besluta om é&terkallelse
dven av tillstind som regeringen har beviljat. Denna ordning foreslas for
att inte regeringen skall belastas med drenden, som rimligen bor prévas av
invandrarverket i forsta instans. _

Ett beslut om aterkallelse kan 6verklagas bara i samband med talan mot
ett beslut om avvisning eller utvisning, se 7 kap.

3 kap. Asyl

I detta kapitel har de sédrskilda reglerna om asyl samlats. Definitioner ges
av begreppen flykting, krigsvdgrare och asyl. Hiarutdver innebdr de nya
bestdmmelserna dels att vissa av de nu gillande reglerna fors samman, dels
att vissa uttalanden som har gjorts i motiven i tidigare lagstiftningsiren-
den nu aterspeglas i lagtexten.

Definitioner

1§
Med asy! avses i denna lag uppehéllstillstind som beviljas en utlannmg
dirfor att

1. han ir flykting,

2. han dr krigsvégrare, cller

3. han, utan att vara flykting, inte vill tervdnda till sitt hemland pa
grund av de politiska forhillandena dar och kan &beropa tungt vigande
omstidndigheter till stéd for detta.
I paragrafen anges vad som i lagen avses med asyl. Definitionen avviker
nigot fran den internationellt vanliga innebérden, skydd mot forféljelse. 1
UtIL anvinds orden fristad och skydd for att beteckna vad asyl innebiér.
Det synes emellertid %indémélsenligt att det i lagtexten ges klart uttryck for
vad detta skydd egentligen innefattar for den som fir asyl i Sverige. Det
innebdr ritt att vistas hir, uppehalistillstind. Uppehallstillstand kan emel-
lertid, som framgar av 2 kap., medges pé olika grunder. Det bor darfor
klargoras att asyl dr ett uppehallstillstind som meddelas p4 vissa nirmare
angivna grunder. Hirigenom erhélls en bestimd innebdérd av asylbegrep-
pet. Om inte utldnningen sjalv begdr annat bor den som beviljas uppehdlls-
tillstdnd pa grund av asylskil ges permanent uppehallstillstand.
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Med asyl avses i den nu foreslagna lagen till en bérjan det skydd genom
uppehdlistillstind som ges 4t s. k. konventionsflyktingar. Denna anvind-
ning av begreppet asyl star i 6verensstimmelse med internationell sedvin-
ja. Vidare avses med asyl hidr skydd fo6r personer som utan att vara
konventionsflyktingar inte vill dtervinda till sitt hemland pé grund av de
politiska forhallandena ddr och som har tungt vigande skil for det (nuva-
rande 6§ UtIL, 1 den allmidnna motiveringen kallade de factoflyktingar).
Det finns inte ndgon internationell enighet om att skyddet fér denna grupp
skall betecknas som asyl. Slutligen omfattar begreppet asyl har skyddet at
krigsvigrare. I ménga andra linder anses det inte vara friga om asyl, om
en krigsvigrare fir stanna for att slippa delta i ett krig i hemlandet. Enligt
svensk ritt har emellertid de olika grupperna sedan lange i visentliga delar
samma rétt till skydd har. Det dr darfor befogat att anse att samtliga dessa
grupper har ritt till asyl. Att det dnd4 finns skillnader mellan de tre
grupperna i friga om hur stark denna ritt till skydd dr framgir genom
bestimmelserna i 4§ om nér undantag frAn huvudregeln om ritt till asyl
kan tilldtas.

Punkt 1~ 2. Begreppen flykting och krigsvigrare definierasi2—3§3.

Punkt 3. Definitionen motsvarar den som for niarvarande aterfinns i 6§
UtIL. Betriffande den nirmare innebGrden hinvisas till den allminna
motiveringen, avsnitt 2.2.4. Av skil som jag ddr har utvecklat kallas de
personer som hir avses ocksi de factoflyktingar.

28

Med flykting avses i denna lag en utlinning som befinner sig utanfor det
land, som han dr medborgare i, ddrfor att han kidnner vilgrundad fruktan
for forfoljelse p4 grund av sin ras, nationalitet, tillhorighet till en viss
samhillsgrupp eller pa grund av sin religidsa eller politiska uppfattning,
och som inte kan eller pa grund av sin fruktan inte vill begagna sig av detta
lands skydd.

Som flykting skall 4ven anses den som ir statslés och som av samma skil
befinner sig utanfor det land dir han tidigare har haft sin vanliga vistelse-
ort och som intc kan eller pa grund av sin fruktan inte vill dtervinda dit.
Paragrafen Gverensstimmer med 3§ andra stycket UtlL och beskriver de
flyktingar som i den allminna motiveringen har kallats for konventions-
Myktingar. Definitionen av en flykting Overensstimmer ndmligen ocksa
med flyktingbegreppet i 1951 ars Genéve-konvention (flyktingkonven-
tionen).

Till skillnad fran tidigare lagstiftning har diremot nigon definition av
begreppet forfoljelse inte intagits i lagtexten (jfr. avsnitt 2.2.4 och 3 § tredje
stycket UtIL). Nigon dndring av vad som avses med forféljelse 4r dirmed
inte avsedd. Den tolkning av konventionens bestimmelser, som tidigare
har gjorts genom lagtext, dr alltjaimt gillande. Det skall sledes alltjamt
vara frdga om forfoljelse som riktar sig mot utldnningens liv eller frihet
eller som annars dr av svir beskaffenhet. Det kan i sammanhanget pdpekas
att varje slag av frihetsber6vande som en asylsokande har varit féremél for
i hemlandet inte innebdir att forfoljelse 1 paragrafens mening skall anses
foreligga. Ett kortvarigt frihetsberdvande torde endast kunna ge uttryck for
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forfoljelse om ytterligare omstidndigheter talar harfér. S kan t.ex. vara
fallet om misshandel har férekommit eller om frihetsberévandet har varit
ett led 1 en rad trakasserier.

38

Med krigsvigrare avses i denna lag en utlinning som har dvergett en
krigsskadeplats eller som har flytt fran sitt hemland eller behdver stanna i
Sverige for att undgd forestdende krigstjinstgoring.

Den i paragrafen givna bestimningen av begreppet krigsvédgrare Gverens-
stdmmer i huvudsak med definitionen i 5§ UtIL. I definitionen har emel-
lertid gjorts ctt tilldgg sa att det klart framgar att bestimmelsen omfattar
ocksd den utlinning som redan befinner sig utanfor hemlandet, nér frigan
om krigstjanstgdring blir aktuell. Enligt fast praxis anses en sidan utldn-
ning som krigsvégrare med st6d av grunderna for den nuvarande regeln.
Enligt min uppfattning 4r det 1dmpligt att denna praxis kommer till direkt
uttryck i lagen.

Med hemland avses dels det land i vilket en utlinning dr medborgare
dels — betriffande en statslgs person — det land dér han tidigare har haft
sin vanliga vistelseort.

Ritten till asyl
4§

En utldnning som avses i 1§ har ritt till asyl.

Asyl far dock vigras om

1. det av hidnsyn till vad som ir kiint om utldnningens tidigare verksam-
het eller med hénsyn till rikets sikerhet finns synnerliga skl att inte
bevilja asyl,

2. det betriffande en utlinning som omfattas av 1§ 2 eller 3 finns
sdrskilda skil att intc bevilja asyl.

3. utldnningen har rest in frAn Danmark, Finland, Island eller Norge och
kan sdndas &ter till ndgot av dessa linder i enlighet med en 6verenskom-
melse mellan Sverige och det landet, sdvida det inte 4r uppenbart att han
intc kommer att beviljas uppehalistillstind dér,

4. utldanningen i annat fall fore ankomsten till Sverige har uppehallit sig i
ett annat land dn hemlandet och, om han atersidnds dit. 4r skyddad mot
forfoljelse eller, i forekommande fall, mot att sindas till en krigssk&deplats
eller till hemlandet och ocksa mot att sdndas vidare till ett annat land dir
han inte har motsvarande skydd, elier

5. utldnningen har sdrskild anknytning till ett annat land och dir &r
skyddad p4 det sitt som anges i 4.

Regeringen far foreskriva undantag frén andra stycket 4 for de fall d&
utlanningens anknytning till Sverige dr av sidan art att han inte bor nekas
att fa sin ansdkan om asyl provad hir.

I forsta stycket anges den grundlidggande regeln att personer med asylskiil,
dvs. flyktingar och krigsvégrare, sdsom dessa grupper har definierats i 2 —
3§§. samt de factoflyktingar, i princip har ritt att f4 uppehéllstillstdnd/asyl
1 Sverige. I fem punkter i gandra stycket anges direfter de undantag fran
huvudregeln som 4dnda finns och dir alltsd uppehéllstillstind/asyl kan
vigras dven den som i och for sig hor till ngon av de tre kategorier som
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angesi | §. Reglerna i punkterna I — 5 avser att tydligt uttrycka nér en ioch
for sig asylberittigad dnda inte kan anses ha ett berittigat behov att fa
skydd i Sverige.

Punkt 1. Detta undantag giller savil for flyktingar som for krigsvagrare
och de factoflyktingar. Det motsvarar innebdrden av den mdjlighet att, om
det finns synnerliga skil, vdgra en flykting fristad hidr som aterfinns i 3§
forsta stycket UtlL. Vad som avses med synnerliga skdl anges inte i den
nuvarande lagtexten. Enligt forarbetena till bestimmelsen (prop. 1954:41,
s. 77, LU 14, rskr. 155 och prop. 1975/76:18, s. 107, InU 24, JuU 15, rskr.
121 och 122,) avses emellertid dels situationer da det av hinsyn till rikets
sikerhet framstar som omadjligt att bevilja asyl, dels omstidndigheter som
enligt flyktingkonventionen diskvalificerar en flykting fran flykting-
konventionens skydd, t. ex. brott mot ménskligheten, krigsforbrytelser och
liknande gidrningar. Hit hor ocksa grova icke-politiska brott som forévats
innan utlinningen kom till Sverige. Den nu foreslagna lagtexten dr avsedd
att ge en viss anvisning om vad som skall anses vara synnerliga skil att
végra asyl. .

Punkt 2. Krigsvigrare och de factoflyktingar kan enligt gillande lagregler
nekas skydd i Sverige, om sirskilda skl talar for detta (5 och 6 §§ UtIL).
Till sAdana sérskilda skal riknas naturligtvis sddan risk for rikets sdkerhet
som nu foreslas bli reglerat redan under punkt 1. Som andra sdrskilda skal
att neka krigsvigrare och de factoflyktingar uppehallstillstdnd hir i landet
angavs vid bestimmelsernas inférande 1 UtIL (prop. 1975/76:18) att for-
hallandena dr sddana att det beddms vara nodvéandigt for att reglera
invandringen. Det forutsattes inte att det skulle vara helt omgjligt att ta
emot dessa utldnningar i Sverige; for att skydd skulle fa vigras skulle det
dock vara fraga om s& pass ménga personer att det skulle medfora stora
pafrestningar for det svenska samhillet och den svenska flyktingmottag-
ningen att ta emot dem i Sverige. Betrdffande de factoflyktingar uttalades
ocksa att tyngden av de omstdndigheter utlinningen dberopar maéste till-
mitas betydelse vid avgorandet av frdgan om sidrskilda skil foreligger.
Sirskilda skil mot att ta emot en krigsvégrare eller en de factoflykting kan
ocksa vara att denne gjort sig skyldig till allvarlig brottslighet. Reglerna om
verkstillighetshinder (8 kap.) samt skyldigheten att beakta sidana vid
handldggningen av ett drende om uppehéllstillstind (4 kap. 12§) kan
emellertid medféra att uppehéllstillstind ges dven till personer som pa
grund av allvarliga brott annars skulle nekas tillstind.

Punkt 3. Av den nordiska passkontrolloverenskommelsen f6ljer att inre-
sekontroll i princip gors 1 det land i vilket man reser in i Norden. Som f6ljd
hirav ér det land som tillater en utldnning att resa in i Norden skyldigt att
lata honom resa tillbaka in i landet om han utan tilistdnd fortsétter till ett
annat nordiskt land. Detta giller dven asylsdkande. Nagon fara for den
asylsokande foreligger i allminhet inte eftersom de nordiska linderna har
en likartad hillning betriffande asylsdkande. Asylprévning skall emeller-
tid inte vidgras i Sverige om det dr uppenbart att uppehallstillstind, pa
asylskil eller p annan grund, inte kommer att beviljas i inreselandet. Har
den asyls6kande redan fatt definitivt avslag pa en anstkan om uppehélls-
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tillstdnd dir kan behov av skydd i Sverige foreligga och ans6kan maste da
provas i Sverige.

Punkt 4. Denna bestimmelse ger uttryck for den s. k. forsta asyllands-
principen (se avsnitt 2.2.4).

For att en asyls6kande skall kunna aterséndas till ett annat land (forsta
asylland) krdvs inte att han redan har fatt eller ens sokt asyl dir. Daremot
krdvs det att han har uppehaéllit sig i det landet och att man p4 grund av
detta lands lagstiftning, internationella ataganden eller kinda praxis kan
vara helt Overtygad om att utldnningen i det landet inte 6per risk att
aterséndas till det land ddr han riskerar forfoljelse eller, i forekommande

fall, mot att siandas till en krigsskadeplats eller, i frdga om de factoflykting-

ar, till sitt hemland. Utldnningen maste ocksé vara tryggad mot att fran det
landet sindas vidare till ett annat land frin vilket han i sin tur kan siindas
vidare till nigot annat land dir han l6per samma risker. Ett land som har
tilltrdtt och tiliimpar flyktingkonventionen anses utgéra ett férsta asylland
i forhallande till de persongrupper som landets &taganden enligt konven-
tionen omfattar. Huruvida lander som inte har tilltriétt konventionen kan
anses ge ett sidant skydd som hir avses maste avgoras i varje enskilt fall.
For att asyl skall kunna védgras p4 denna-grund krivs att utlinningen har

uppehadllit sig i forsta asyllandet. Den som endast har rest igenom ett land -

skall vid denna beddmning inte anses ha uppehdllit sig dir. Det &r utldn-
ningen som har att gora troligt att det enbart har varit friga om en
genomresa. Detta kan ske genom att utléinningen visar upp sitt pass eller
sin biljett.

Undantag fran forsta asyllandsprincipen skall ocksd goras i de fall da
vistelsen i det andra landet har féranletts av akut sjukdom cller trafiktek-
niskt hinder eller annan omstindighet som utldnningen inte har ratt dver.

Punkt 5. En utldnning kan ibland ha mgjlighet att fa skydd i ett annat
land dn ett s. k. forsta asylland. Han 4r da inte i behov av skydd i Sverige
och bor inte ha ritt till asyl hér. Detta &r fallet om utlinningen redan har
fatt — och har kvar — flyktingstatus i det andra landet. Detsamma giiller
om han i dvrigt har vésentligt starkare anknytning till ctt annat land én till
Sverige, t.ex. genom tidigare ldngvarig vistelse dir, genom giftermal med
en medborgare i det landet, genom att kanske redan ha uppehalistillstind
eller uppenbarligen skulle kunna fi det dér, eller genom att vriga med-
lemmar av hans familj har tagits emot dar.

Enligt tredje stycket fir regeringen ge foreskrifter om undantag fran
forsta asyllandsprincipen for sddana fall da utléinningené anknytning till
Sverige dr av sidan art att han inte bor nekas att fa sin ansékan om asyl
provad hir. Det kan rora sig om omstdndigheter som i nuvarande lagstift-
ning beskrivs i 66 b§ andra stycket 1 och 2 UtlF. Utlinningen kan ha en
néra anhorig som dr bosatt hir i landet eller pd grund av tidigare langvarig
vistelse i Sverige ha fatt sidrskild anknytning hit samtidigt som han saknar
saddan anknytning till det land dit verkstéllighet skulle komma-att ske.
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Nir flyktingskap upphor

5§
En flykting upphdr att vara flykting om han

1. av fri vilja pd nytt anvénder sig av det lands skydd dar han ér
medborgare,

2. efter att ha forlorat sitt medborgarskap av fri vilja forvidrvar det pa
nytt, Co

3. forvirvar medborgarskap i ett nytt land och far det landets skydd,

4. av fri vilja atervdnder fOr att bositta sig i det land, som avses i 2§,
eller

5. inte lingre befinner sig i en siddan situation att han kan anses som
flykting enligt 2§ och darfor inte kan fortsétta att vigra anvinda sig av det
lands skydd ddr han dr medborgare eller ddr han som statslos tidigare hade
sin vistelseort. '

Bestimmelsen angdende upphdrande av flyktingskap motsvarar 4§ UtIL.

Flyktingforklaring
6§

P4 begiran av en flykting skall statens invandrarverk antingen i samband
med att uppehalistillstind beviljas eller darefter ange att han ar flykting
(fiyktingforklaring).

En flyktingforklaring skall aterkallas av invandrarverket, om det fram-
kommer att utldinningen inte ldngre 4r att ansc som flykting enligt 2§.
Bestimmelser motsvarande 6§, som har sin grund i rcgler i flykting-
konventionen, finns i 16, 17 och 19 §§ UtIL.

Resedokument

78§
For flyktingar och statslosa utfiardar statens invandrarverk en sdrskild
legitimationshandling for resor utanfor Sverige (rescdokument) enligt de
foreskrifter som regeringen meddelar.
Enligt bl. a. flyktingkonventionen dligger det fordragsslutande stat att un-
der vissa forutsdttningar utfdrda en sidrskild legitimationshandling f{or
flyktingar. Bestimmelser om utfirdande av resedokument finns f.n. i 5§
UtIF.

1 7§ anges att resedokument utfardas av statens invandrarverk. Ytterli-
gare foreskrifter om rescdokument far meddelas av regeringen.

4 kap. Avvisning och utvisning

I detta kapitel ges bestimmelser om nidr en utldnning skall kunna nekas
inresa i eller tvingas limna Sverige. | kapitlet regleras ocksé vitka myndig-
heter som fattar bestuten.

Innebdrden av termerna avvisning och utvisning dndras i viss mén i
forhallande till UtlL:s motsvarande begrepp. Skilen for detta har utveck-
lats i den allminna motiveringen, avsnitt 2.2.3. Begreppet avvisning be-
tecknar nu de fall dédr avldgsnandet beslutas av en administrativ myndig-
het och dir utldinningen intc har och inte heller, nidr avldgsnandefrigan
aktualiseras. har haft uppehéllstillstind i Sverige efter ankomsten hit.
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Begreppet utvisning reserveras i fortsdttningen for avldgsnande av utlin-
ningar som antingen blir kvar i Sverige sedan ett uppchéllstillstdnd har gtt
ut eller som har begatt brott av viss svarhetsgrad eller utgdr en risk for
landets sdkerhet.

Bestimmelserna om beslutande myndigheter har d@ndrats framfor allt sa
att den beslutsbefogenhet i asyldrenden som polismyndigheten hittills har
haft nu helt fors dver till invandrarverket.

Avvisning

1§
En utlidnning far avvisas _

1. om han saknar pass nir pass krivs for inresa cller vistelse i Sverige,

2. om han saknar visering, uppehdllistillstand cller annat tillstdind som
krdvs for inresa, vistelse eller arbete i Sverige,

3. om det vid hans ankomst till Sverige framkommer att han tinker
bestka ndgot annat nordiskt land men saknar erforderligt tillstdnd att resa
in dit, cller

4. om han vid inresan antingen undviker att limna polismyndigheten
begidrda uppgifter eller till polismyndigheten medvetet lamnar oriktiga
uppgifter som dr av betydelse for rétten att resa in i Sverige eller medvetet
fortiger ndgon sidan omstindighet.

Avvisning enligt fOrsta stycket fir inte ske av den som vid ankomsten till
Sverige hade eller som dérefter, under en tid, har haft ett uppehallstill-
stdnd som har upphort att gélla.

1 paragrafen aterfinns de grunder for avlidgsnande som nu finns i 28 § och
388§ UtIL. formella avvisningsgrunder. '

Forsta stycket

Punkt 1. En bestimmelse om att avvisning fir skc av en utldnning som
saknar pass finns i 28§ 1 UtlL. En utldnning kan med stéd av den nu
foreslagna bestimmelsen hindras att resa in i Sverige om han saknar pass,
ndr sddant krivs for inresa cller vistelse. Den som underlater att visa upp
sitt pass far anses sakna sddant.

Bestammelsen dr emellertid tillimplig ocksd p4 den utlinning som har
pass vid inresan men som scnare under vistelsen hir visar sig sakna sddan
handling fastéin han enligt bestimmelserna i 1 kap. 2§ och med st6d av den
paragrafen utfiardade foreskrifter skall ha pass. Forindringen av termino-
login vad avser anvidndningen av begreppen avvisning resp. utvisning
medfdr att regeln delvis kommer att motsvara dven 38§ UtlL, dvs. den
regel enligt vilken utvisning fir ske av en utlinning som uppchaller sig hdr
cfter tre manader i landet utan att ha erforderligt pass. I fortsittningen
kommer alltsé ett beslut om avvisning att kunna meddelas i dessa fall och
intc., som for nidrvarande, ett beslut om utvisning.

Punkt 2. Enligt denna bestimmelse kan en utldnning avvisas om han
saknar visering, uppehéllstillstand eller annat tillstdnd, som han &4r skyldig
att ha nér han reser in i eller uppehaller sig i Sverige. Bestimmelser hirom
finns for ndrvarande i 28§ 1 och 38 § forsta stycket i UtIL. De tillstind som
kan krédvas dr dels dc som anges i 2 kap., dvs. uppehélistillstind och
arbetstillstand, dels ett saddant sirskilt tillstind som enligt 15§ kan ges en
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person som har avvisats eller utvisats med forbud att tervinda till Sverige
(aterreseforbud).

Avvisning enligt denna punkt kan ske av den som vid ankomsten saknar
foreskrivna tillstdnd. Eftersom tillstdnden i allménhet skall sokas fore
inresan kan avvisning pi denna grund ske ocksd av den som inte behover
ha tillstdnd for sjdlva inresan eller har sidant for en kortare vistelse, om
det av omstédndigheterna klart framgar att han under den avsedda vistelsen
kommer att behdva ndgon form av tillstdnd. Vidare kan avvisning ske efter
inresan om det forst di visar sig att erforderliga tillstdnd inte finns eller
behov av tillstdnd inte uppkommer forrdn under vistelsen. En utldnning
som reser till Sverige som turist och inte limnar landet nér viseringstiden
eller den uppehllstillstindsfria tiden har gatt ut kan avvisas med stod av
denna bestimmelse. Detsamma giller den som under en fran bérjan legal
vistelse hér soker asyl eller vidtar andra atgdrder av vilka det framgar att
han har for avsikt att stanna kvar i Sverige sedan den legala vistelsetiden
har gétt ut. En utlinning som vistas har med stéd av visering kan ocksi
avvisas om det visar sig att han har sddan anstéllning som kriver arbetstill-
stdnd. : '

En utlinning, som har fatt sirskilt tillstdnd att vistas hir trots att han
har aterreseforbud (15§), bor inte avvisas om han stannar i Sverige nir
tillstdndet har gétt ut; det ursprungliga beslutet kan i stillet verkstillas pa
nytt.

Punkt 3. Motsvarar 28§ 2 UtlL. Avvisning enligt denna punkt kan
endast ske i samband med utlanningens ankomst till Sverige.

Punkt 4. Bestimmelsen avser att motsvara de fall dir avvisning nu kan
ske med stod av 28§ 3 och 4 UtlL, dvs. dd en utldnning vid inresan
undandrar sig att 1imna begirda uppgifter eller limnar oriktiga uppgifter
som 4r av betydelse for ritten att resa in i Sverige cller fortiger ndgon sddan
betydelsefull omstdndighet. For det fall utldanningen undandrar sig att visa
upp sitt pass dr, som nyss har framgétt, punkt | tillamplig. I den méan de
felaktiga eller uteblivna upplysningarna inte har nigon inverkan p frigan
huruvida pass, visering eller tillstdnd behdvs och avvisning inte heller bor
ske med stod av 2§, torde i praktiken avvisning inte ske enligt nuvarande
regler.

Andra stycket

Som har utvecklats i den allmdnpa motiveringen, avsnitt 2.2.3, bor den
som har beviljats uppehalistillstdnd inte avvisas utan utvisas om han inte
limnar Sverige ndr tillstindstiden har gatt ut. Detta géller oavsett om han
hade sidant tillstind redan vid ankomsten hit. Avvisning kan ddremot
anvindas betriffande den vars uppehalistillstdnd har &terkallats innan han
anlidnder till Sverige.

2§
En utldnning far vidare avvisas

1. om det kan antas att han kommer att sakna tillrdckliga medel f6r sin
vistelsc 1 Sverige eller i nigot annat nordiskt land. som han tinker besoka,
samt for sin hemresa,
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2. om han tinker séka sitt uppehdlile i Sverige eller i nigot annat nordiskt
land och det kan antas att han inte kommer att forsorja sig pa ett drligt sétt
eller att han kommer att bedriva sddan verksamhet som kréver arbetstill-
stdnd utan att ha sadant tillstind,

3. om han pa grund av tidigare 4domt frihetsstraff eller nigon annan
sirskild omstidndighet kan antas komma att begd brott i1 Sverige eller i
nagot annat nordiskt land,

4. om det med hinsyn till hans tidigare verksamhet eller i 6vrigt kan
antas att han kommer att bedriva sabotage, spioneri eller olovlig underrit-
telseverksamhet i Sverige eller i ndgot annat nordiskt land, eller

5. om det med st3d av lagen (1971:176) om vissa internationella sank-
tioner har foreskrivits att avvisning kan ske.

En utlinning fir avvisas dven i andra fall nidr det har begirts av den
centrala utlinningsmyndigheten i ett annat nordiskt land och det kan antas
att han annars beger sig till det landet.

Avvisning enligt denna paragraf fir inte ske senare dn tre minader efter
utldnningens ankomst till Sverige och inte om utlinningen har visering
eller uppehélistillstand.

I forsta stvcket upptas de materiella avvisningsgrunder, som avses motsva-
ra vad som nu foreskrivs i 29§ UtlL. Avvisningsgrunderna i 2§ giller inte
for den som har gillande visering eller uppehallstillstind. Sidana omstin-
digheter som kan féranleda avvisning enligt denna paragraf kan och bor i
stallet beaktas i samband med att respektive tillstind meddelas. Om det
efter inresan skulle visa sig att det betrdffande en person som har fatt
visering eller uppehalilstillstind foreligger sidana omstindigheter som av-
ses med avvisningsgrunderna i paragrafen, kan det bli friga om att aterkal-
la det meddelade tillstdndet (se 2 kap. 113§).

Bestdmmelserna i andra och tredje styckena 6verensstimmer i huvudsak
med 29§ andra och tredje styckena samt 31 § forsta stycket UtIL.

Avvisning enligt denna paragraf fir inte ske senare 4n tre minader efter
utlinningens ankomst till Sverige.

Utvisning niir uppehéllstillstind upphort att giilla
3§

En utldnning fAr utvisas ur Sverige, om han uppehdlier sig hir efter det att
hans uppehdlistillstdnd har 16pt ut eller 4terkallats.

Tillimpningsomridet for beslut om utvisning blir enligt den foreslagna
ordningen betydligt mindre &n enligt nu gillande lagstiftning (fr. 38§
UtIL). Detta blir en foljd av att avligsnande genom avvisning pa formell
grund enligt vad som har redovisats under | § foreslds kunna ske utan den
inskriankning i tiden (3 manader) som hittills har gillt. Den kvarvarande
situation, dar utvisning pa grund av brister i gillande tillstdnd att vistas i
Sverige skall anvindas, dr den dér utldnningen har haft ett uppehéllstill-
stdnd men detta har upphort att gidlla. Ett uppehéllstillstind kan upphora
att gilla antingen genom att tidsfristen for ett tidsbegrinsat uppehéllstill-
stdnd har gitt ut eller genom att uppehallstillstdndet har 4terkallats enligt 2
kap. 9—12§§.

11 Riksdagen 1988/89. | samnl. Nr 86
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Handliiggning av firenden om avvisning och utvisning enligt 1 —3 §§

4§
Statens invandrarverk skall préva drenden om avvisning om

1. utlinningen sOker asyl hér,

2. utldnningen har en nira familjemedlem som soker asyl hér,

3. utlinningen kan komma att avvisas med stod av 2§ andra stycket,
eller

4. utlinningen utan avbrott har vistats i Sverige mer 4n tre manader
efter ankomsten nér frdgan vicks om hans avvisning,.

[ andra fall skall polismyndigheten prova frigan om avvisning.

Om polismyndigheten anser det tveksamt om avvisning bor ske, skall
drendet Overldmnas till statens invandrarverk.
Paragrafen reglerar frigan om vilken myndighet som fir besluta i ett
avvisningsirende. Bestimmelserna innebdr att beslutskompetensen i stor-
re utstrackning dn i UtIL 14ggs hos invandrarverket. De 6verviganden som
ligger bakom forslaget har redovisats i den allménna motiveringen, avsnitt
2.2.3.

Forsta stycket

Punkt 1. Som anforts i den allmédnna motiveringen, avsnitt 2.2.3, bor det
ankomma pé invandrarverket och inte polismyndigheten att fatta beslut i
drenden dir asylskal skall bedomas. Om utldnningen, nér frdga uppkom-
mer om avvisning, begdr att fi stanna i Sverige och &beropar sddana skil
som anges i 3 kap. — nagot som alltid bor tolkas som en begiran om
uppehallstillstind — skall alltsd drendet avgoras av invandrarverket. Lik-
som for ndrvarande aligger det polismyndigheten, hos vilken ansékan
normalt gors, att forvissa sig om vilka grunder utlinningen beropar till
stdd fOr sin begiran. Pastar utlinningen att han ir att anse som flykting,
krigsvigrare eller de factoflykting skall polismyndigheten 6verldmna fra-
gan om huruvida han skall meddelas uppehAllstillstind/asyl eller avvisas
till verket for att fatta beslut. Detta giller Zven om det for polismyndighe-
ten framstir som uppenbart att de 4beropade grunderna inte kan medfora
ritt till asyl. Utldnningen behdver inte uttryckligen ansdka om asyl. Fragan
skall anmdlas till verket 4ven i ett sddant fall om polismyndigheten anser att
de aberopade skilen skulle kunna medftra asyl. Polismyndigheten maste
vara lyhord f6r sddana omsténdigheter i utlinningens berattelse som kan
tyda pé att det 4r friga om ett asyldrende.

Det dr viktigt att invandrarverket sé tidigt som mojligt underrittas om
att ett asyldrende foreligger. Jag har for avsikt att foresld regeringen att
utfirda foreskrifter om polismyndighetens underrittelseskyldighet.

Punkt 2. Denna punkt saknar dirckt motsvarighet i nuvarande lagstift-
ning. Enligt fast praxis §verlimnar emellertid polismyndighcten med stod
av 35§ UtIL regelmissigt drenden som ror néra anhoriga till asylsdkande
till invandrarverket, i de fall didr 4rendet om asyl skall handliggas av
verket. Didrigenom mojliggors ett gemensamt stillningstagande till hela
familjens ritt att stanna hir. Genom denna ordning kan man forebygga att
beslut meddelas som medfor familjesplittring. [ lagen infdrs nu en bestim-
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melse som innebir att invandrarverket skall préva ett drende om avvis-
ning, om utldnningen har en nira familjemedlem som soker asyl i Sverige.
Med nira familjemedlem avses medlemmar av den s. k. kdrnfamiljen, dvs.
make eller sambo och ensamstiende barn under 20 &r (jfr. 2 kap. 5§). I den
mén en gemensam beddmning bor gdras dven nir det ir friga om andra
sldaktingar kan drendet dverldimnas av polisen till invandrarverket med
stdd av andra stycket.

Punkt 3. Regeln motsvarar vad som nu giller enligt 35§ forsta stycket
forsta meningen UtIL.

Punkt 4. Bestimmelsen innebdr att det, liksom for ndrvarande, ir in-
vandrarverket som skall besluta om avligsnande nér utlinningen har
vistats i Sverige sedan minst tre ménader. For nidrvarande kan en utlén-

ning som varit hir denna tid endast utvisas (31§ forsta stycket andra

meningen och 38§ UtIL) och utvisningsbeslut fattas alltid av invandrar-
verket.

I motsvarande fall kan nu i stéllet beslut om avvisning med stod av 1 §
komma att meddelas ocksa efter treménadersfristens utgdng. Dirvid 4r det

viktigt att invandrarverket dven i fortsittningen fattar alla beslut betrif-

fande den som har varit ldngre tid dn tre ménader i Sverige.

Den avgorande tidpunkten nér ansvaret for avvisningsfrigan gir over
fran polisen till invandrarverket foreslas vara beroende av nér frigan om
avldgsnande vicks. Om ett forhor har inletts med en utldnning inom tre
ménader efter dennes ankomst i syfte att utréna om det foreligger skil for
avvisning, fir polismyndigheten besluta i drendet dven efter den tiden.
Detsamma giller om ett drende har tagits upp p4 annat sitt, t. ex. genom
att polismyndigheten forsokt na utlinningen for forhor. Ar det tveksamt
om avvisning skall ske, skall drendet 6verlimnas till invandrarverket (se
andra stycket).

Det méste f4 ankomma pa utléinningen att visa att han har vistats mer in
tre manader i Sverige, om han Onskar fi avvisningsfrigan. bedomd av
invandrarverket. I den man gillande inresef6reskrifter har foljts torde inga
problem fGreligga att visa detta. Har utldnningen déremot 4sidosatt dessa
foreskrifter dr det rimligt att han pa annat sétt visar att han har rest in vid
en viss tidpunkt for att drendet skall 6verlimnas av polisen till invandrar-
verket.

Andra och tredje styckena

Enligt andra stycket dr polismyndigheten den myndighet som beslutar i-

avvisningsirenden, om inte sidana omstindigheter som anges i forsta
stycket foreligger. Polismyndigheten skall dock enligt tredje stycket Gver-
limna drendet till invandrarverket om det enligt polismyndighetens be-
domning dr tveksamt om avvisning bor ske. Denna regel Gverensstimmer
med den som nu finns i 35 § forsta stycket andra meningen UtIL.

5§
Beslut om utvisning enligt 3 § meddelas av statens invandrarverk.

Bestimmelsen motsvarar vad som nu géller enligt 38 § andra slyéket UtlL.
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6§

Om en ansdkan om uppchéllstillstdnd avslds eller ett uppehéllstillstdnd -

aterkallas medan utldnningen befinner sig i Sverige skall samtidigt beslut
meddelas om avvisning cllet utvisning, om inte synnerliga skl talar mot
detta.

Bestimmelsen, som har utformats i enlighet med lagrddets forslag, mot-
svarar betridffande avslag pa en ansokan om uppehilistillstind 38 § andra
stycket andra meningen UtlL med den dndring som f6ljer av att avldgsnan-
den av utlinningar i fortsdttningen i manga fall skall ske genom beslut om
avvisning i stillet fér, sdsom for nérvarande, genom beslut om utvisning,
Bestimmelsen skall ocksd kunna tillimpas i samband med en aterkallelse
av ett uppehalistillstind. Beslut om avvisning eller utvisning kan underla-
tas, om synnerliga skil talar emot det. Ett sddant synnerligt skil kan vara
det fall di det r stiillt utom varje tvivel att utldnningen sjdlvmant kommer
att limna landet (prop. 1977/78:90 s. 71). Ett annat skil kan vara att det
betriffande utldnningen redan foreligger ett lagakraftigande avlidgsnande-
beslut.

Utvisning pa grund av brott

78
En utldnning far ocksa utvisas ur Sverige,

1. om utldnningen déms fOr ett brott som kan leda till fangelsc i mer dn
ett ar, eller om cn domstol undanrgjer en villkorlig dom eller skyddstillsyn
som utldnningen har domts till for ett sddant brott, cller

2. om utldnningen déms for ett brott som kan leda till fingelse enligt
denna lag eller cnligt férfattningar som har utfirdats med stod av lagen,
samt omstindigheterna vid brottet dr forsvarande eller utldnningen under
de senaste tva aren fore brottet har begitt brott av samma slag.

Utlidnningen fir dock utvisas endast om det pad grund av girningens
beskaffenhet och dvriga omstidndigheter kan antas att han kommer att
fortsdtta med brottslig verksamhet hér i landct eller om brottet dr sddant
att han inte bor fa stanna kvar. .

8§ : .
Utvisning p& grund av brott beslutas av den domstol som handligger
brottmélet.

9§

Nir en domstol enligt 34 kap. brottsbalken beslutar att fordndra en pé-
foljd, som en utldnning har domts till forutom utvisning, fir domstolen
dven meddela det beslut betrdffande utvisningen, som fordndringen av
pafoljd ger anledning till.

Paragraferna Sverenstimmer i sak med 40§ UtIL i dess lydelse enligt SFS
1988:948, som triddc i kraft den | januari 1989.

Vissa begriinsningar for utvisning pa grund av brott

10§
Nir en domstol dverviger om en utldnning bor utvisas enligt 7§, skall den

ta hinsyn till utlinningens levnads- och familjeforhallanden samt till hur

lange han har vistats i Sverige.
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En utldnning, som hade vistats i Sverige med permancnt uppehallstill-
stdnd sedan minst tvd 4r ndr dtalet vicktes eller som d4 var bosatt i Sverige
sedan minst tre &r, t4r utvisas cndast om dct finns synnerliga skil. Detsam-
ma giller for en medborgare i ett annat nordiskt land som vid den angivna
tidpunkten hade varit bosatt hir sedan minst tva ar.

Den som har en flyktingforklaring eller den som annars uppenban ar att
anse som flykting och har behov av fristad i Sverige far utvisas endast om
han har begatt ett synnerligen grovt brott och det skulle medf6ra allvarlig
fara for alimin ordning och sikerhet att l1ata honom stanna hir. Utvisning
far ocksa ske om han i Sverige cller utomlands har bedrivit verksamhet
som har inncburit fara for rikets sdkerhet och det finns anledning att anta
att han skulle fortsitta sddan verksamhet hir. _

En utldnning som kom till Sverige innan han fyllde femton &r och som
ndr atal vicktes hade vistats hdr sedan minst fem ar far inte utvisas.
Paragrafen motsvarar 41 § UtlL. 1 friga om flyktingar har forutséttningar-
na for utvisning pa grund av brott nu angetts direkt i paragrafen i stillet for
genom en hinvisning till den bestimmelse (78 § UtIL) som reglerar undan-
tag fran vissa typer av verkstillighetshinder. Nagon saklig dndring har inte
avsetts. Med anledning av ett pépckande frin en remissinstans vill jag
framhalla att endast en av svensk myndighet utfirdad flyktingforklaring
eller bedomning om flyktingskap utgor ett hinder mot utvisning. Om en
domstol finner skl att tro att en flyktingforklaring kan ha tillkommit p&
felaktiga grunder bor yttrande begiras fran invandrarverket. Verket har d&
mdjlighet att aterkalla flyktingforklaringen. Jag vill ocks& papeka att det
nu ifrigavarande skyddet endast giller for konventionsflyktingar. Jag ar
inte beredd att, som en remissinstans har foreslagit, foresla en utvidgning
av skyddet till att gilla dven krigsvigrare och de factoflyktingar. (Se dock
vad jag har anf6rt i den allménna motiveringen i frigan om domstolarnas
mdjlighet att i vissa fall beakta framtida verkstillighetshinder, avsnitt
2.2.3 och 2.2.8). Beteckningen synnerligen grovt brott §verensstimmer
med flyktingkonventionens regler.

Utvisning av hiinsyn till rikets sikerhet

11§
Nir det behdvs av hdnsyn till rikets siikerhet, fir regeringen utvisa en
utlédnning eller besluta om inskridnkningar och villkor i friga om utldnning-
ens vistelseort, byte av bostad och anstillning samt anmélningsplikt.

I drenden enligt forsta stycket skall forhandling hallas. Darv1d tlllampas
reglerna om forhandling i 6 kap.

Bestimmelsen 6verensstimmer med vad som nu forcservs i 48§ och 74§

andra stycket UtIL.

Beaktande av hinder mot verkstillighet

12§

Nir en friga om avvisning eller utvisning prévas skall hinsyn ‘tas till om
utldnningen pa grund av bestimmelserna i 8 kap. 1 —48§§ inte kan sindas
till ett visst land eller om det annars finns sirskilda hinder mot att avgo-
randet verkstills.
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I beslut som meddelas av regeringen eller statens invandrarverk skall ges

de anvisningar i friga om verkstilligheten som denna provning kan foran-
leda.
Bestimmelsen i forsta stycket 4r ny och innebdr att regeringen eller de
myndigheter, som skall besluta om avvisning eller utvisning av en utlidn-
ning, redan vid denna provning skall beakta eventuella hinder mot verk-
stillighet (se 8 kap. 1—4§§). Bestimmelsen har placerats i 4 kap. pa
inrAdan av lagrddet och har dessutom utformats i enlighet med lagradets
forslag.

En provning av eventuella verkstéllighetshinder sker sannolikt i ménga
fall redan i dag, atminstone i asyldrenden. Att en uttrycklig regel nu
foreslas beror pi att det framstar som angeléget att i lagen markera beho-
vet av att utldnningen sjdlv snarast for fram de hinder mot hans avvisning
eller utvisning som enligt hans mening finns.

Som jag tidigare framhallit i den allméinna motiveringen (avsnitt 2.2.3
och 2.2.8) bor de allmédnna domstolarna i fortsdttningen beakta eventuella
verkstillighetshinder d& utvisning som en sirskild rittsverkan av brott
Svervigs. Majligheten for en domstol att beakta eventuella verkstillighets-
hinder, som kan foreligga vid en villkorlig frigivning, dr givetvis begrinsad.
Dettagiiller inte minst niir ett lingt fiingelsestraff4doms. Om ufléinningen pa
grund av tidigare brottslighet, politiska handlingar eller annan liknande
verksamhet i hemlandet riskerar dodsstraff eller tortyr (jfr. 8 kap. 1§), bor
det dock i allminhet kunna faststéllas redan vid domstillféllet om ett sidant
hinder mot en verkstillighet av utvisning kommer att best under 6verskad-
ligtid. En annan utgingspunkt bdr kunna vara att utlinningen gor gillande
ritt till asyl i Sverige. Aven i andra situationer kan emellertid omsténdig-
heter framkomma som ger anledning att dvervdga om hinder mot en kom-

mande verkstillighet av ett utvisningsbeslut kommer att uppsta. For att

skapa underlag for beddmningen bor domstolen inhimta yttrande fran in-
vandrarverket.

Det 4r inte bara siddana hinder som anges i 8 kap. 1—4§§ som skall
beaktas utan ocksé andra sédrskilda hinder som kan téinkas foreligga, exem-
pelvis av humanitdr natur. Om det vid denna provning visar sig att ett
avldgsnandebeslut inte skulle ga att verkstalla boér beslut om avv1smng
eller utvisning inte meddelas.

I de fall dir polismyndigheten’ fattar beslut om avvisning skall négra
hinder mot verkstillighet normalt inte kunna féreligga. Om ‘detta dnd
gdrs giéllande av den avvisade torde detta fi uppfattas som en begéiran om
asyl enligt 3 kap., och drendet far d behandlas i enlighet med detta, dvs.
dverldmnas till invandrarverket for provning.

Om det hos polismyndigheten gbrs gillande verkstéllighetshinder enligt
8 kap. 1 —4§§, nir ett beslut om utvisning pd grund av brott skall verkstél-
las, fir detta uppfattas som en begiran om att utvisningsbeslut helt eller
delvis skall upphivas (se 7 kap. 16§). Polismyndigheten far i ett sddant fall
underritta invandrarverket, som i sin tur skyndsamt skall overlamna
arendet till regeringen For v1dare provmng 8 kap 13§) .

Andra stycket giller. endast arendcn om avyvisning eller utv1snmg som
handlédggs av regeringen cller invandrarverket. Om det vid en préovning av

Prop. 1988/89: 86

166



ett sadant drende visar sig att ett avldgsnandebeslut inte gar att verkstilla
far i stillet uppehallstillstdnd ges. Om verkstéllighetshindret kan antas
vara 6vergdende kan antingen ett tidsbegransat uppehéllstillstind medde-
las eller forordnas att det skall anstd med verkstilligheten av det meddela-
de avvisnings- eller utvisningsbeslutet tills vidare. Detta har i andra styc-
ket uttryckts si att det i beslutet om avvisning eller utvisning skall ges
sddana anvisningar i friga om verkstilligheten som provningen kan foran-
leda. I denna regel ingér skyldighet att i beslutet ange om det vid provning-
en har framkommit att utlinningen bara kan séindas till ett visst bestamt
land eller att verkstillighet inte kan ske till nigot visst land.

P4 grund av den nya konstruktionen dr det av stdrsta vikt att omsténdig-
heter av betydelse for bedomningen av verkstéllighetsfrigan klargérs re-
dan vid utredningen i forsta instans. Det maste alltsa klargoras for utldn-
ningen att han under handldggningen hos invandrarverket eller regeringen
ocksi méste fora fram vad han vill ha beaktat 1 detta hidnseende.

Atertransport i vissa fall

13§

Om en utldnning, som enligt ett beslut som har meddelats med stod av
denna lag bara far uppehdlla sig i en viss del av landet inda uppehaller sig
p& en annan plats i Sverige, skall han genom polismyndighetens forsorg
foras till en plats dir han far vistas.

Bestammelsen dverensstimmer med 94 § UtIL.

Forbud att aterviinda till Sverige

14§

Nir statens invandrarverk beslutar om avvisning eller utvisning, far beslu-
tet forenas med forbud for utlinningen att under viss tid 4terviinda till
Sverige utan tillstind av invandrarverket.

En dom eller ctt beslut om utvisning cnligt 7 eller 11§ skall innehalla
forbud for utldnningen att atervdnda till Sverige under viss tid eller utan
tidsbegrdnsning. 1 domen eller beslutet skall utldnningen upplysas om

vilken dag forbudet upphor att gilla och om den péfoljd, som Gvertradelse

av forbudet kan medfora enligt 10 kap. 4§.
Enligt 39§ UtIL skall invandrarverket, om det inte foreligger sarskllda ska]
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Aterreseforbud bér ocksd kunna undvaras i fall dir det framstar som
sannolikt att utlinningen kommer att rétta sig efter ett avldgsnandebeslut.
Skyldigheten for invandrarverket att meddela terreseforbud bér darfor
goras mindre string dn den dr enligt 39§ UtIL. Ett beslut om #4terresefor-
bud bor meddelas samtidigt med ett beslut om avldgsnande.

Av 7 kap. 5§ andra stycket framgar att dven regeringen kan besluta om
aterreseforbud.

Tili skillnad mot vad som giller betrdffande aterreseférbud som medde-
lats av regeringen enligt 11§ eller av en domstol i samband med en dom
eller ett beslut om utvisning p4 grund av brott, vilka kan upphivas endast
av regeringen, innebdr ett aterreseforbud enligt forsta stycket forbud att
Atervinda utan tillstdnd av invandrarverket. I detta fall kan allts4 invand-
rarverket upphiva forbudets verkningar.genom att ge utlinningen tillstdnd
att resa in och vistas i Sverige. Detta’ kan.ske genom att utlinningen far
uppehéllstillstdnd och, i forekommande fall, visering. Har i ett sddant fall
utldnningen dverklagat avvisningen eller utvisningen upphivs det-beslutet.
Avser dverklagandet endast dterreseforbudet, avskrivs det drendet.

Bestimmelsen i andra stycket motsvarar 42 och 49.§§ UtlL.

Sirskilt tillstand till kort besok i Sverige

15§

En utlinning som med std av 14§ har forbjudits att atervinda till Sverige
under en viss tid eller for alltid kan av statens invandrarverk ges sirskilt
tillstand att gora ett kort besdk hér for synnerligen-viktiga angelidgenheter.
Ett sddant tillstind kan, om det finns sérskilda.skil, ges dven pa-ansGkan
av ndgon annan 4n utldnningen.

Forsta meningen 6verensstimmer i huvudsak med 76 § UtIL och skiljer sig
fran lagutredningens forslag genom att forutsdttningarna for att ett sddant

- tillstdnd skall fa ges anges redan i lagtexten.

T andra meningen gors klart att tillstdnd kan meddelas ocksa.pd begidran
av annan in utlinningen. Det kan t.ex. forekomma-att en- utvisad.utldn-
ning aberopas som vittne infor domstol.: Utldnningen-kan d4 ges tillstind
till ett kort besok i Sverige. ’

Tillstand for tillfillig vistelse i landet enligt' 15§ meddelas av. invandrar-
verket. Sadant tillstind fir ldmnas dven- om regeringen eller~domstol
meddelat aterreseforbudet. TillstAndet medfor emellertid inte att &terrese-
forbudet upphor att gilla. Efter besoket skall .utldnningen alltsi pa nytt
limna landet. En utlinning som inte -efter besGkstidens utgang: frivilligt
reser ut skall foras ut ur Sverige (jfr. kommentaren till: 1 § forsta stycket2).

5 kap. Kontroll- och tvangsatgiirder

I detta kapitel har sammanforts.de regler som styr.:den:yttre utlinnings-
kontrollen (kontrollen av utldnningar i.samband med in- ochutresa)och
den inre utlinningskontrollen (kontrollen av utlinningar som har tillatits
att resa in i landet).
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Kontroll i samband med inresa och utresa

1§

Vid inresa eller utresa skall en utldnning visa upp sitt pass for polismyndig-
heten, om inte annat foljer av féreskrifter som regeringen har meddelat.
Utldnningen skall ocksd limna polismyndigheten de upplysningar och visa
upp de handlingar som &r av betydelse for bedémningen av utlinningens
ratt till inresa och vistelse i Sverige.

2§

I samband med inresekontroll fir en polisman kroppsvisitera en utlinning
samt undersoka hans bagage, handresgods, handviskor och liknande, i den
utstrickning som det dr nédvindigt for att ta reda pd utldnningens identi-
tet. Sddan undersokning far ocksd ske for att ta reda pad utlinningens
-resvig till Sverige, om denna dr av betydelse for beddmningen av ritten att
resa in i och vistas hir i landet. En polisman fir i samband med inrese-
kontrollen dven undersoka bagageutrymmen och dvriga slutna utrymmen i
.bilar och andra transportmedel i syfte att forhindra att utldnningar reser in
1 Sverige i strid mot bestdmmelserna i denna lag eller i en forfattning som
har utfdrdats med stéd av denna lag.

Om inresekontrollen sker under medverkan av tullmyndigheten, kust-
bevakningen eller med hjilp av en sirskilt forordnad passkontrollant, skall
pass och andra handlingar uppvisas for tulltjinstcmannen, tjinstemannen
vid kustbevakningen eller passkontrollanten. Dessa har under sddana om-
stindigheter samma befogenheter som anges i forsta stycket.

Protokoll skall foras dver kroppsvisitation. I protokollet skall anges vad
som har forekommit vid visitationen.

Paragraferna giller kontroll vid inresa (jfr. avsnitt 2.2.2) och — 1 friga om
1§ — utresa. Betriffande kontroll av utlinningar som — legalt eller illegalt
— befinner sig i landet giller 6 §.

I 1§ aterfinns i allt visentligt de bestimmelser om kontroll av utlanning-
ar i samband med in- och utresa (yttre utlinningskontroll) som for nérva-
rande finns 1 8 § forsta stycket UtIL.

Foreskriften att utlinningen ir skyldig att férete biljett har dock bytts ut
mot en allmin skyldighet att forete de handlingar som kan vara av betydel-
se for att ta stillning till utlinningens ritt att resa in och vistas i Sverige.
Hit hér ofta fardhandlingar, eftersom dessa kan vara av betydelse bl. a. for
att utréna om cn utldnning skall fA stanna i Sverige, &tminstone temporart,
eller atersdndas till ett annat land. Med stod av denna bestimmelse kan
polismyndigheten ocksi begira att utlinningen visar fram visering eller
arbetstillstdnd, som inte forts in i passet, eller andra identitetshandlingar
an pass. _

2§ forsta stycket. En polisman ges enligt lagf6rslaget, utdver vad som for
ndrvarande giller, rétt att kroppsvisitera en utlinning samt undersoka
vissa av hans tillhorigheter. _

Kroppsvisitation innebér i forsta hand undersdokning av en persons
kldder och av det denne i 6vrigt bir pa sig. Aven undersdkning av det som
négon bar med sig, t.ex. en viska, brukar hdnforas till kroppsvisitation.
For tydlighetens skull har emellertid i paragrafen inforts en uttrycklig
bestimmelse om undersokning av bagage m. m.

Syftet med bestimmelsen dr att komma till ritta med de problem som
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foljer av att man inte vet utlinningars identitet eller resvig, jfr. avsnitt
2.2.6. Kroppsvisitation och undersékning av handvidskor m.m. far med
stod av denna paragraf goras endast i den utstrdckning det dr nédvandigt
for att man skall komma underfund med utlinningens identitet eller
resvig. Undersokningen far alltsd inte ske i annat ovidkommande syfte.
Unders6kning for att utrona resvigen fir endast gbras om resviigen ir av
betydelse for utldinningens rétt att vara kvar i Sverige. Mgjligheten &r av
intresse framst for att den s.k. forsta asyllandsprincipen skall kunna
tillimpas. For att undersdkning skall f ske krivs ocksa att dokument, som
styrker identitet eller resvdg, behdvs for de syften som angivits. Om
bagage, handviskor etc. patriffas vid genomsdkande av bagageutrymmen
sa kan detta resgods genomsdkas med stdd av denna paragraf.

Enligt 8 § fjidrde stycket UtIL far en polisman i samband med inresekon-
troll underska bagageutrymmen och dvriga utrymmen i bilar och andra
transportmedel i syfte att férhindra att utlinningar reser in i Sverige i strid
mot bestimmelserna i UtIL eller i en forfattning som har utfirdats med
stdd av UtIL. Enligt paragrafens lydelse fére den lagdndring som redovisas
nedan (andra stycket) gavs en polisman ritt att underséka bagageutrym-
men och 6vriga slutna utrymmen. Nagon dndring i sak av denna bestdm-
melse var inte avsedd att vidtas genom prop. 1987/88:142, F6U 10, rskr.
299, SFS 1988:434). I mitt forslag till lydelse har dari‘or ordet slutna
aterinforts.

2§ andra stycket motsvarar 8 § fjarde stycket andra meningen UtIL. Om

inresekontrollen sker under medverkan av en tullmyndighet eller kust-
bevakningen eller med bitrdde av en sérskilt forordnad passkontrollant,
skall tulltjanstemannen, tjanstemannen vid kustbevakningen eller pass-
kontrollanten ha samma befogenhet som polisen. Till f6]jd av att kust-
bevakningen fr.o.m. den 1 juli 1988 avskildes fran tullverket och bildade
en egen myndighet gjordes tilldgget i bestimmelsen om att inresekontroll
kan ske under medverkan av kustbevakningen (SFS 1988:434). I bestim-
melsen har ocksa tagits in den regel om skyldighet att i vissa fall visa upp
pass och andra handlingar f6r en tulltjinsteman eller en tjinsteman vid
kustbevakningen som {6t narvarande aterfinns i 23§ UtlF (SFS 1988:467).

Enligt 2§ tredje stycket skall protokoll foras &ver kroppsvisitation. Be-

stimmelsen Sverensstimmer i huvudsak med vad som giller betriffande

kroppsvisitation enligt rittegdngsbalken. 1 protokollet skall antecknas vad
som kommer fram vid forréttningen. S

I paragrafen har inte tagits in'nagra sirskilda rzgler om vilka hdnsyn som
bor tas i samband med kroppsvisitation. 1 2 b§ lagen (1976:371) om

behandling av hiktade och anhallna m.fl. ges utforliga regler om vad som'i

det sammanhanget skall iakttas vid bl. a. kroppsvisitation. Dir sigs bl. a.

att kroppsvisitation inte fir goras mer ingdende dn vad dndamalet med -
itgirden kriver och att all den hdnsyn som omsténdigheterna medger skall

jakttas. Om mgjligt skall ett vittné ndrvara. Vidare giller att Atgirder i
fraga om kvinnor inte far verkstillas eller bevittnas'av andra 4n kvinnor,

likare eller legitimeradé sjukskoterskor. Liknande regler terfinns dven i
annan lagstiftning som medger kroppsvisitation (se-t.ex. 5§ lagen’
/1970:926/ om sirskild kontroll pA ﬂygplats) Diremot har det inte anseits
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nddvindigt att ha en uttrycklig regel av denna innebord i anslutning till
19§ polislagen (1984:387) om kroppsvisitation (skyddsvisitation), en regel
som har nidra likheter med den nu foreslagna bestimmelsen vad giller
dndamal och innehdll. I det sammanhanget ansags det (prop. 1983/84:111
s. 120) som sjilvklart att dAven en sidan ytlig kroppsvisitation som det hir
ar fraga om alltid skall géras med tillborlig hdnsyn till personernas kén och
pé ett sidant sitt att atgdrden inte vdcker onddig uppmarksamhet. Med
hénsyn till att en erinran om detta gjorts i rikspolisstyrelsens tillimpnings-
foreskrifter ansags nigon bestimmelse hdrom i lagen inte behdvlig,

Motsvarande bedomning har gjorts hir. Nodvéndiga tillimpningsfore-
skrifter bor kunna utfirdas av rikspolisstyrelsen i nédra anslutning till de
regler som giller enligt 2 b§ hikteslagen. Darvid bor sirskilt beaktas att
det hdr kan rora sig om personer, vars etniska eller religidosa bakgrund
motiverar sirskilt hdnsynstagande vid valet av den tjdnsteman som utfor
visitationen. Det kan alltsa finnas anledning att se till att visitation alltid
utfors av en person av samma kén som den visiterade.

Ombhiindertagande av pass

38

Om en utldnning vid ankomsten till Sverige eller direfter ansoker om
uppehéllstillstdnd, far polismyndigheten ta hand om hans pass eller annan
identitetshandling i avvaktan pd att han far tillstdnd att vistas hidr eller
ldmnar landet.

Bestimmelsen motsvarar i huvudsak 8 b§ UtIL. For det fall utlinningen
saknar pass har polismyndigheten getts mdjlighet att i stdllet omhénderta
annan identitetshandling. Ett omhéndertagande enligt denna paragraf bér
ske endast om det kan underlitta utredningen eller verkstilligheten av ett
eventuellt avldgsnandebeslut.

Ombhindertagande av biljetter

4§

En utldnnings biljett for resan fran Sverige fir omhindertas av boliémyn-
digheten i avvaktan pé att utldnningen fér tillstdnd att vistas i Sverlge eller
lamnar landet, om

1. utldnningen saknar pass, visering, uppehélistillstand eller arbetstlll-'

stind nir detta fordras for inresa eller vistelse i'Sverige, éller
2. utlinningen kan antas komma att ansdka om uppehéllstll]sténd .
Biljetten fAr omhéndertas bara om det .

dels framstar som sannolikt att utlinningen kommer att vagras tlllstﬁnd

att vistas hdr,

dels finns anledning att anta att utlannmgen annars gor sig a\ ‘med .

biljetten och inte sjilv kan betala kostnaden for sin resa fran Sverige.

Polismyndigheten far férséka 16sa in biljetten, om den annars skulle
forlora sitt virde. Om inldsen sker, skall om handertagandet avse de- pengar"

som d4 betalas ut.

Bestimmelsen Gverensstimmer med ‘8 a§ UtlL. Paragrafen har utfor-
mats i enlighet med lagrddets forslag: Nagon dndring i sak 4r inte avsedd.
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Fingeravtryck och fotografi Prop. 1988/89: 86
5§

Polismyndighcten fr fotografera en utlinning och ta hans fingeravtryck
om

1. utlinningen inte kan styrka sin identitet vid ankomsten till Sverige
eller nar han dérefter ansdker om upphélistillstand, eller

2. det finns forutsittningar att ta utlinningen i forvar.

Bestammelsen motsvarar 8 c och 50 a§§ i UtlL.

Kontroll under vistelsen i Sverige

6§

En utldnning som vistas i Sverige ar skyldig att pa begiran av en polisman
visa upp sitt pass eller andra handlingar som visar att han har ritt att
uppehalla sig i Sverige. Han dr ocksa skyldig att efter kallelse av polismyn-
digheten komma till myndigheten och ldmna uppgifter om sin vistelse hir.
Om utldnningen inte gor det, fir han himtas. Om det med hidnsyn till
utldnningens personliga forhallanden eller av annan anledning kan antas
att han inte skulle f6lja kallelsen, far han himtas utan foregiende kallelse.’

Kontrollatgirder enligt forsta stycket fAr vidtas endast om det finns

anledning att anta att utlinningen saknar ritt att uppehalla sig hir eller om
det annars finns sérskild anledning till kontroll.
I denna paragraf finns bestimmelser om kontroll av utlinningar, som har
till4tits resa in i Sverige (inre utlinningskontroll). Den giller bade for en
utlinning som har fatt tillstdnd att vistas hdr och f6r en utlinning, vars
ansOkan hirom dnnu inte har fardigbehandlats.

Forsta stycket motsvarar 8§ andra stycket UtlL. Foreskriften att utldn-
ningen dr skyldig att forcte biljctt har dock bytts ut mot en skyldighet att
forete de handlingar som kan vara av vikt for att man skall kunna ta
stallning till utlinningens ritt att vistas i Sverige (jfr. motiveringen till 1 §).
Bestimmelsen innebdr inte att utldnningar 4r skyldiga att bédra passet pa
sig under vistelsen i Sverige.

Bestimmelsen innebdr ocksé att en utlinning under vissa forutsittning-
ar kan himtas till polismyndigheten f6r att limna uppgifter om sin vistelse
hér. '

Asylidrendeutredningen har foreslagit att en utldnning ocks4 skall kunna
hémtas, om han inte atlyder en anmodan av invandrarverket att instélla
sig p& cn utredningssluss for utredning. Nigon himtningsmajlighet i detta
syfte har dock inte foreslagits hir. Att en utldnning, som inte medverkar
till att drendet om uppehdllstillstdnd blir utrett, ibland kan tas i férvar
framgir av 6 kap. 2§. '

Andra stycket, som &r nytt, ar en erinran om att det skall finnas nigon
sirskild anledning att kontrollera en viss utldanning innan best‘cimm'elserlna
i forsta stycket far tillimpas. JO_ har i drcnden om utldnningskontroll ar
1980 och 1981 (dnr 762 —1980 och 1377 —1981) framh4llit bl. a. att "en-
bart det forhallandet att en person har ett utseende som uppfattas som
utldndskt inte kan ge tillridcklig anledning att hejda vederbdrande pa gatan
och inleda utldnningskontroll™, Utldnningens upptriadande eller umginge 172



kan emellertid ibland ge anledning till misstanke att han inte har ritt att
uppchélla sig hdar. Kontrolladtgarder kan da vidtas med stod av denna
paragraf. Vidare mdste en utlinning, som dnnu inte har beviljats uppe-
héllstillstind, kunna kallas till forhor 1 anledning av sin ansdkan.

6 kap. Sirskilda bestimmelser om forvar och uppsikt m. m,

Kvarhallande for utredning

1§

For utredning i samband med inresa eller utresa eller i samband med
kallelse eller hdimtning enligt 5 kap. 6§ far en utldnning hallas kvar, dock
inte ldngre 4n nodvindigt och inte i nigot fall ldngre dn sex timmar, om
inte beslut har meddelats om forvar enligt 2 eller 3§.

Bestimmelsen motsvarar 8 § tredje stycket UtlL. Bestdimmelsen har kom-
menterats i den allmdnna motiveringen, avsnitt 2.2.6.

Forvar och uppsikt

Forvaravvuxna

2§
En utldnning som har fyllt sexton &r far tas i férvar om

1. hans identitet 4r oklar vid ankomsten till Sverige eller nir han diref-
ter ansoker om uppehalistillstind och han inte kan gora sannolikt att den
identitet han uppger 4r riktig samt hans rétt att resa in i eller vistas i
Sverige inte kan beddmas dnda, eller

2. det ar nodvindigt for att en utredning om hans rétt att stanna i
Sverige skall kunna genomfoéras, cller

3. det dr sannolikt att han kommer att avvisas eller utvisas enligt 4 kap.
1—3 eller 11§ eller friga uppkommer om verkstillighet av ett beslut om
avvisning eller utvisning.

Beslut om forvar enligt forsta stycket 3 fir meddelas endast om det med
hdnsyn till utlinningens personliga forhdllanden eller 6vriga omstéindighe-
ter finns anledning att anta att han annars kommer att hilla sig undan eller
bedriva brottslig verksamhet i Sverige.

I 2 och 38§ regleras forutsdttningarna for att utldnningar skall fa tas i
forvar i samband med tillimpningen av utldnningslagen. Vissa fordndring-
ar har gjorts 1 forhallande till UtIL, dir férvarskritericrna terfinns i 50§.
Andringarna innebir bl. a. att férutsittningarna for att ta barn under 16 ar
1 forvar definieras tydligarc och inskrdnks samt att utlinningar dver 16 ar
far tas i1 forvar i nagot fler fall 4n for ndrvarande. Paragraferna har i
forhallande till det remitterade forslaget jamkats ndgot pa forslag av lagrd-
det. _
12§ regleras forutsidttningarna for att ta en utlanning som har fyllt 16 ar i
forvar. Enligt forsta stvcket punkt 1, som innebir en saklig nyhet, kan detta
till cn borjan ske om utldnningens identitet dr oklar nidr han kommer till
Sverige cller ndr han efter ankomsten sdker uppehallistilistdnd. For att en
reell kontroll skall kunna hallas Oover att utlanningslagens bestimmelser
uppfylls dr det en forutsdttning att man vet identiteten pa de utldnningar
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som tillats resa in i eller avvaktar beslut i friga om uppehéllstillstind i
Sverige. Till skillnad frdn vad som giller enligt nuvarande ordning (50§
forsta stycket UtIL) ir det inte en forutsittning for tillimpningen av denna
punkt att det sannolikt kommer att fattas ett avldgsnandebeslut. Forslaget
foranleds av att det just betrdffande den som saknar handlingar och vars
identitet till foljd hirav dr oklar ofta kan vara sdrskilt svart att avgéra om
det dr sannolikt att ett beslut om avligsnande kommer att meddelas.
Identiteten behover i allménhet vara kind for att man skall kunna bedéma
sannolikheten.

Bestimmelsen innebdr inte att alla utlinningar som saknar pass eller
andra identitetshandlingar far tas i forvar. Identiteten kan goéras sannolik
dven pa andra sitt, t. ex. genom uppgifter frdn andra personer eller genom
att utldnningens berittelse om vem han &r och varfor han saknar identi-
tetshandlingar bedéms vara trovirdig. Som en ytterligare forutsittning for
forvarstagande anges darfor att utlinningen vars identitet 4r oklar, inte
kan gora sannolikt att den identitet han uppger 4r riktig. Nigon fulistindig
bevisning om identiteten krévs alltsd inte. Det ir tillrdckligt att det med
hdnsyn till samtliga omstdndigheter ir till Gvervigande del sannolikt att
utldnningen har den identitet han péstér.

Om en utldnnings ritt att f4 resa in i eller vistas i Sverige kan bedomas
utan att identiteten 4r fullstindigt kidnd, far f6érvarstagande pd denna
grund inte ske. Ddremot kan i ett sidant fall férvarstagande nigon ging
ske p& grund av bestimmelsen i punkten 3, dvs. om det ir sannolikt att
han kommer att avvisas eller utvisas. Gors 4 andra sidan den bedomning-
en att han trots den oklara identiteten rimligen maste beviljas asyl i
Sverige, bor sjdlvfallet inte heller nigot forvarstagande ske. Dessa in-
skrankningar i mojligheten att besluta om forvar med stéd av punkten 1
har uttryckts genom kravet att utldnningens ritt att resa in i landet inte kan
bedomas 4nda. ' '

Bestimmelsen #r inte tillimplig pd utlinningar som patriffas inne i
landet och som inte séker uppehdllstillstind. Om en saddan person inte kan
styrka sin identitet kan detta ibland utgdra grund for antagande att han
sannolikt inte har ritt att vistas i Sverige. Forvarsgrunden i punkt 3 — med
beaktande av de ytterligare forutsédttningar som anges i andra stycket — kan
da i stillet vara tillimplig. :

Aven bestimmelsen i forsta stycket punkt 2 saknar motsvarighet i nuva-
rande lag. Motiven bakom bestimmelsen har redovisats i1 den allmidnna
motiveringen, avsnitt 2.2.6. Enligt bestimmelsen fir en utldnning tas i
forvar om det dr nédviindigt for att en utredning om hans ritt att stanna i
Sverige skall kunna genomforas. Det krdvs allts inte, till skillnad fran vad
som giller enligt bestimmelsen i punkt 3 och andra stycket, att det finns
anledning att anta att han annars kommer att halla sig undan. [ kravet pa
att ett forvarstagande skall vara ndédvindigt for att kunna genomfora
utredningen ligger dock att det mastc foreligga mycket starka skil for att
besluta om ett frihetsberdvande i detta syfte. Ett sdant skil kan vara att
négot utredningsforhér inte har kunnat hallas under de sex timmar som
utldnningen far hillas kvar for utredning enligt 1 §. Detta bor dock behova
intridffa bara undantagsvis, t.ex. i samband med att ett stort antal utldn-
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ningar anldnder samtidigt till en inresekontrollplats. Ett annat skil kan
naturligtvis vara att en utlinning som redan finns i landet trots polismyn-
dighetens anstringningar inte har velat medverka till att frigan om hans
rdtt att vistas hir i fortsittningen blir vederbérligen utredd. Enbart det
forhillandet att det skulle underlitta for den utredande myndigheten att ta
utldnningen i férvar kan ddremot naturligtvis aldrig anses utgora ett till-
rdckligt skil for forvarstagande. :

Av 4§ framgar att mojligheten att halla en person i forvar enligt denna
punkt dr mer begransad i tiden dn i 6vriga fall (48 timmar).

I forsta stycket punkt 3 samt andra stycket &terfinns de bestimmelser om
forvar som dverensstimmer med den nu géllande huvudregeln i 50§ UtIL.

Forvar av barn

3§
En utldnning under sexton ar far tas i forvar endast om det 4r sannohkt att
han kommer att avvisas eller utvisas enligt 4 kap. 1—3 eller 11§ eller
friga uppkommer om verkstillighet av ett beslut om avvisning eller utvis-
ning och det

1. finns en uppenbar risk for att han annars héller sig undan och
ddrigenom dventyrar en forestdende verkstillighet som inte bor fordrgjas,
eller

2. finns anledning att anta att han annars bedriver brottslig verksamhet i
Sverige.

Den som dr under sexton ar fir inte tas i forvar om det 4r tillrackligt att
han stélls under uppsikt enligt bestimmelserna i 5§ andra stycket.

Om ett barn under sexton &r skulle komma att skiljas frdn sin virdnads-
havare eller, om de r flera, en av dem genom att vardnadshavaren eller
barnet tas i forvar far Atgiirden vidtas endast om det finns synnerliga skél.

Som framgar av den allmdnna motiveringen, avsnitt 2.2.6, bor barn under
16 ar fA tas i forvar endast nir det finns synnerligen starka skal for detta.
Forutsittningarna for férvarstagande av barn anges i denna paragraf.

Forsta stycket

I likhet med vad som for ndrvarande foreskrivs i 50§ UtIL krivs att det 4r
sannolikt att ett avlagsnandebeslut kommer att fattas eller att det finns ett

verkstdllbart sddant beslut. Detta motsvarar alltsd den situation som be- -

traffande vuxna anges i 2 § forsta stycket 3. Dirutover skall det i friga om
barn for det forsta finnas en uppenbar risk for att barnet hallér sig undan.
Det méste anses att det 4r barnet som héller sig undan dven om det &r friga
om ett litet barn som helt utan eget agerande géms undan av forildrarna.
Risk for undanhéllande maéste finnas i det enskilda fallet. Den kan t.ex.
framgé av barnets cller virdnadshavarens uppgifter eller beteende. For det
andra skall det ocksi finnas en uppenbar risk for att undanhallandet
dventyrar en forestdende verkstillighet som inte bor fordrojas. Detta torde
framfor allt kunna anses vara fallet om verkstillighet skall ske till ett s. k.
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forsta asylland. Som har framgatt tidigare maste avvisning till ett forsta
asylland i allmiinhet ske inom mycket kort tid efter ankomsten, om den
alls skall ga att genomf6ra. Det kan ocksd anses vara viktigt att verkstillig-
heten intc fordrdjs i drenden dér det redan har gatt en lingre tid efter det
verkstillbara avldgsnandebeslutet, sirskilt om det dr barnet cller dennes
vardnadshavare som sjilva avsiktligt har fordrojt verkstilligheten. De nu
behandlade férvarsgrunderna beskrivs i punkr 1.

1 punkten 2 anges som grund for forvar att det skiligen kan befaras att
barnet bedriver brottslig verksamhet i Sverige. Den dverensstimmer med
vad som giller for vuxna enligt 2§ och vad som har gillt enligt UtlL. For
att forvarstagande skall fa ske bor det vara frdga om brottslighet av nigon
omfattning eller betydelse.

Andra stycket

Bestimmelsen saknar motsvarighet i UtlL. Forvar av barn far i fortsitt-
ningen inte tillgripas utan att det har gjorts en bedémning av om det dr
tillrdckligt att barnet i stillet stélls under uppsikt. Uppsikt kan exempelvis
ske genom att barnet far bo hos en slikting eller p4 annat limpligt stille
och inte utan sérskilt tillstdnd far limna det omr&de dir denna bostad ir
beldgen. Det omrdde dér barnet fir vistas bor naturligtvis inte vara si
begrdnsat att det i realiteten dr friga om ett forvar, jfr. motiveringen till
58. '

Tredje stycket

Bestammelsen uttrycker den viktiga huvudregeln att ett barn och dess
fordldrar i princip inte skall t4 skiljas t genom ectt forvarstagande av nigon
avdem.

Om synnerliga skil foreligger far dock barnet skiljas fran sina forialdrar
cller nAgon av dem. Ett sddant synnerligt skdl kan vara att det betriffande
en av fordldrarna foreligger risk for undanhdllande men inte betriffande
den andra. Likasa kan det nigon ging anses vara ett synnerligt skil for att
skilja barnet frdn nigon av forildrarna att man behdver kunna ta férildern
i forvar med stod av 2§ forsta stycket I eller 2 for att kunna utréna
familjens identitet eller genomfdra en utredning om familjens ritt att
stanna i Sverige. Att undvika familjesplittring genom att ta sdvil barn som
virdnadshavare i forvar far givetvis inte forekomma, om inte forutsitt-
ningarna for forvar foreligger betraffande samtliga.

Om barnet redan har skilts frin fordldrarna genom deras cget forfarande
— t.ex. genom att de har limnat barnet hos ndgon annan och sjdlva héller
sig undan — utgor tredje stycket i sig inte nigot hinder mot att ta barnet i
forvar, Sjdlva forvaret medfor inte familjesplittringen. Men att det skulle
vara motiverat att ta ett ensamt barn i forvar under sidana forhallanden
maste anses vara i det narmastc uteslutet i praktiken. Sjilvfallet far ett
forvarstagande av en medlem av en familj aldrig tillgripas for att forma
andra familjcmedlemmar att ge sig tillkdnna. '
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Begrinsning av tiden for forvar

4§
En utldnning far inte hillas i forvar med stod av 2 § forsta stycket 2 ldngre
tid dn 48 timmar.

I 6vrigt far en utlinning inte hdllas kvar i forvar mer 4n tva veckor, om

det inte finns synnerliga skl fér ¢n ldngre tid. Om ett beslut om avvisning
eller utvisning har meddeclats, far en utldinning dock héllas i forvar i hogst
tvaA manader, om det inte finns synnerliga skil for en ldngre tid.
Som har anforts i den allmdnna motiveringen bor det inte fA komma i
fraga att halla en utlinning i forvar av utredningsskil annat 4n en mycket
kort tid. 1 forsta stycket foreskrivs darfor en sirskilt kort tidsfrist, 48
timmar, for forvar som har beslutats av utredningsskil.

Dcn angivna tiden dr den maximalt tilltna och fér, till skillnad frdn vad
som giller de fall som regleras 1 andra stycket, inte forldngas. Sjdlvfallet
maste polismyndigheten eller den myndighet som annars har beslutat om
forvarct striva efter att genomfora utredningen pé sa kort tid som maojligt.
Jag forutsitter att detta maste vara mdojligt i flertalet fall och att forvarsti-
der som §verstiger tolv timmar blir ovanliga. For detta talar det férhallan-
det att flera polismyndighcter under remissbehandlingen har férordat att
man i stéllet for att inféra den aktuella forvarsgrunden borde utdka tiden
for kvarhallande enligt 1 § frin sex till tolv timmar.

Andra stycket motsvarar 53 § forsta stycket UtlL. Bestimmelsen innebér
att forvar i andra fall in utredningsfallen normalt fir pagi i hogst tva
veckor eller, om ett beslut om avldgsnande foreligger cller det ar en
verkstillighetssituation, i hogst tvA manader. Forvar under en ldngre tid
forutsitter att det foreligger synnerliga skil i samband med den fornyade
provning. som skall ske enligt 6 § och som regelméssigt skall foregés av en
forhandling.

Négon sirskilt kort tidsfrist for férvar pa den nya forvarsgrunden oklar
identitet (2§ forsta stycket 1) foreslas inte. Enbart det forhallandet att
identiteten dr oklar bor dock aldrig kunna anses innebira sddana synnerli-
ga skil som krivs for forvar i ldngre tid dn tvd veckor. Man torde hirut-
Over A kriva t. ex. att det foreligger sannolika skl for avvisning eller att
mojligheten att verkstélla ctt beslut fortfarande utreds.

Det remitterade forslaget inneholl fiven ett tredje stycke som pa forslag
av lagradet slopats (sc kommentaren till 9 och 10§§).

Uppsikt
5§

En utlinning som har fyllt sexton &r kan, under de forutsidttningar som
anges i 2§, i stillet for att tas i forvar stillas under uppsikt, om detta ir
titlrackligt.

Uppsikt innebdr att utlinningen dr skyldig att pa vissa tider anmala sig
hos polismyndigheten 1 orten eller ldmna ifrdn sig sitt pass cller annan
legitimationshandling eller uppfylla andra sérskilda villkor.

Bestimmelscn motsvarar till sin lydelse 50§ andra stycket UtIL.
Forutsdttningarna for att ctt beslut om uppsikt skall f4 fattas dr desam-

12 Riksdagen 1988/89. 1 saml. Nr 86
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ma som for ctt beslut om forvar enligt 2§. For ctt beslut om uppsikt
forutsitts dessutom ecnligt forsta stycket att denna Atgiard méste anses
tillracklig t. cx. for att forhindra ett undanhallande eller en brottslig verk-
samhet. Genom att tvd nya grunder infors for beslut om forvar kommer
ocksa beslut om uppsikt formellt att kunna anvéndas i fler fall dn for
ndrvarande. Utrymmet for att anviinda uppsikt i stéllet for forvar i fraga
om dcn vars identitet dr oklar eller den som behGver utredas ldr dock 1
praktiken bli mycket begransat.

Av | kap. 1§ andra stycket far anscs folja att uppsikt bér viljas som
tvangsédtgird framfor forvar nir det dr mojligt. Lagen skall enligt den
bestammelsen tillimpas sd att utlinningen inte utsétts for mer langtgiende
Atgdrder 4n som 4r nodvindigt.

P4 inrddan av lagradet har for tydlighctens skull angetts att forsta
stycket giller utlinningar dver sexton &r.

I andra stycket anges innebdrden av begreppet uppsikt. Dessa bestim-
melser skall ocksa tillimpas betrdftande den som ar under 16 ar. Att den
som dr under 16 ar inte far tas i férvar, om uppsikt bedoms vara tillrackligt
framgar av 3§ andra stycket. Sérskilt nidr det giller barnfamiljer méste
ddrfor mojligheten att besluta om uppsikt i stéllet for férvar provas noga.

Som exempel pé villkor utdver dem som nidmns i andra stycket, kan
ndmnas aldggande for utlinningen att uppehalla sig pa en viss ort eller i en
viss kommun. Diremot torde det intc fA komma i fraga att utlinningen
aldggs att vistas inom ett mer begrinsat omride, t.ex. en flyktingforligg-
ning. Ett sddant &ldggande skulle kunna vara att anse som ett forvar. Som
framgér av 7 kap 1 § kan ett beslut om uppsikt inte dverklagas.

Med anledning av vissa uttalanden i specialmotiveringen till lagradsre-
missen har lagrddet framhallit féljande.

“Enligt Europakonventioncn har den som berévats friheten rétt att infor
domstol pafordra att laglighcten av ett frihetsberovandc provas. Varje
aliggande for en person att vistas pi en viss plats eller inom ett visst
omride t. ex. en kommun torde inte kunna anses som ett frihetsberévande
i konventionens mening. Ar emellertid platsen till ytan si liten som en
torldggning eller en utredningssluss kan antas vara foreligger med stor
sannolikhet ett frihetsberovandc. Jfr. Guzzardimélet, Europadomstolens
publikationer, seric A 39, ddr den europeiska domstolen fann att det
forelag ett frihetsberdvande da en person dlagts att vistas pa en liten 6
utanfor Sardinien. Enligt lagridets mening bor darfor som villkor vid
beslut om uppsikt inte fa foreskrivas att en utldnning skall vistas p4 cn
forlaggning eller utredningssluss. Skall mgjligheten att foreskriva sddana
villkor behéllas bor det infGras regler om ritt att verklaga ett beslut om
uppsikt.”

Andra stycket har i forhallande till lagradsremissens lagforslag pa lagrddets
inrddan justcrats pd s& sétt att sista meningen har strukits. I meningen
angavs, 1 likhet med vad som foreskrivs i 50 § andra stycket sista meningen
ULIL. att en utldnning som inte uppfyller de sdrskilda villkor som foreskri-
vits ndr han stalls under uppsikt far tas i forvar. Enligt lagrddets mening dr
en sddan regel alltfor onyanserad. Lagrddet anfor i sitt yttrande bl.a.
foljande: " Avsikten kan knappast vara att varje avvikelse fran de féreskriv-
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na villkoren skall kunna medfora att forvar tillgrips. Skall en sanktion vid
Overtrddclse av uppsiktsvillkoren behallas bor dvertriadelsen pa nigot sitt
kvalificeras. Enligt lagradets mening behdvs emellertid inte ndgon sirskild
bestimmelse. Det foljer av paragrafen att om forutsittningar for uppsikt
inte ldngre foreligger kan fragan om forvar tas upp till provning.”

Ny privaing

6§
Ett beslut om forvar som avses i 4§ andra stycket skall provas pa nytt
senast tva veckor eller, om besiut har meddelats om avvisning eller utvis-
ning. tvd manader cfter den dag d4 forvarsbeslutet verkstilldes.

Ett beslut om uppsikt skall provas pd nytt inom sex manader frin
beslutct.

Om utlanningen halls kvar i forvar eller fortfarande skall std under
uppsikt, skall ny provning fortlopande ske inom samma tider.

Om ny provning inte sker inom foreskriven tid upphor beslutet om
forvar eller uppsikt att gilia.

78§

Varje ny prévning av ett beslut om forvar skall foregas av en forhandling.
Detta giller dven ett beslut om uppsikt, om det intc med hénsyn till
utredningens beskaffenhet eller andra omstidndigheter framstar som up-
penbart att en sidan saknar betydclse.

8

O?‘n det inte ldngre finns skil att halla utldnningen i forvar eller under
uppsikt, skall dtgiirdcn omedelbart upphivas.

1 6§ forsta, andra och tredje stycket ges regler om férnyad provning av
forvars- och uppsiktsbeslut. Nuvarande regler finns i 53§ UtIL. Enligt den
bestdmmelsen giller ett forvarsbeslut inte 1dngre dn tvd veckor resp. tva
ménader, riknat fran dagen for beslutet om forvar. Ett beslut att stilla cn
utlinning under uppsikt giller for varje gdng hogst sex manader. Forvar
eller uppsikt utéver de ndmnda tidsperioderna kriiver ett nytt beslut.
Enligt forslaget skall istéillet en ny prévning ske inom samma tidsrymd som
for nédrvarande giller for fattande av ctt nytt beslut. Vad giller forvarsbe-
slut slas fast att tidsfristen rdknas frin den dag dé det faktiska omhiinderta-
gandct skedde. Betriffande beslut om uppsikt har pa inrddan av lagrddet
beslutsdagen behdllits som utgdngspunkt 6r beridkningen av inom vilken
tid cn t6rnyad prévning maste ske.

I tredje stycket anges att ny provning fortlopande skall ske inom samma
tider. Det innebir att en fornyad provning skall ske inom tvd veckor eller
tvd manader resp. sex manader frin det foregdende beslutet. 1 dverklagade
drenden om avvisning cller utvisning riknas tiden frin avlidgsnandebeslu-
tct, om myndigheten cnligt 10§ forordnat att utlinningen fortfarande skall
héllas i forvar elier std under uppsikt. Aven dverinstansen skall fortiépan-
de iaktta samma tidsfrister.

Som framhdllits av /agrdder skall bestimmelsen iakttas av alla de myn-
digheter som handldgger drenden om forvar. dvs. inte bara de myndigheter
som handligger sjidlva avldgsnandeiirendet utan ocksd de myndigheter som
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i samband med verkstillighet av ctt avldgsnandebeslut har att ta stillning
till en forvars- eller uppsiktsfraga.

Lagradet har vidarc framhéllit att den férnyade prévningen av beslut
om forvar eller uppsikt som skall ske enligt 6 § skiljcr sig helt frin omprov-
ningar enligt forvaltningslagen och 7 kap. 10§. I 6§ dr det friga om cn
prévning inom vissa tidsfrister utan att det finns anledning anta att beslu-
tet dr oriktigt. De nya provningarna méstc foretas for att beslutet skall
bevara sin giltighet. For att markera denna skillnad har pa lagradets
inrddan paragrafens rubrik givits lydelsen "Ny prévning”. Lagradets ge-
nomgang har dven fGranlett vissa justeringar av lagtexten.

Om fornyad provning inte sker inom den foreskrivna tiden forfaller

beslutet om (Srvar eller uppsikt (fjdrde stycket).

Jag vill i detta sammanhang ndmna att JO i ett beslut (dnr 2781 —1986)
har ifragasatt, om beslut om forvar normalt bor fattas i den eftersdktes
utevaro och didrvid hidvdat att uttryckligt lagstod saknas for detta. Jag
anser att den lydelse som jag nu foreslar i forsta stycket ger klart stod for
att forvar kan beslutas trots att utldnningen dnnu inte har patriffats. Dir-
med har inte sagts att en sddan ordning normalt bor tillimpas.

I 7§ foreskrivs att varje ny provning av ett beslut om forvar skall foregas
av en forhandling. Detta motsvarar vad som giller enligt nuvarande regler
(53§ andra stycket UtlL). Hirutdver foreskrivs en ny skyldighet att halla
forhandling dven nir ett beslut om uppsikt provas om.

Betriffandc denna skyldighet att halla forhandling vid uppsikt ges dock
mojlighet att avstd, om forhandlingen dr uppenbart obehévlig. Om ett
uppsiktsbeslut intc kan anses medfora négra allvarligare restriktioner,
t.cx. om utldnningen endast har &lagts att limna ifrdn sig sitt pass, torde
f‘drhzindling inte behdva héallas, om inte utlinningen begir det for att fa
tillbaka passet och anfor nagra skil varfor omhindertagandet av passet har
foranlett problem. Ett beslut att inte halla férhandling far inte dverklagas.

8¢. Motsvarar 54§ andra stycket UtlL. Ett forvarsbeslut skall omedel-
bart hivas om det inte ldngre dr nodvandigt. S4 kan vara fallet bl.a. om det
har blivit m&jligt att i stillet ta beslut om uppsikt.

Beslutande myndigheter

9§

Beslut om forvar eller uppsikt fattas av den myndighet som handligger ett
drende om uppehalistilistdind, avvisning eller utvisning. I drenden som
handldggs av regeringen fir det statsrid, som har till uppgift att foredra
drenden enligt denna lag, under handlidggningen besluta om forvar eller
uppsikt. Beslut att ta eller hélla kvar nigon i forvar kan intc fattas av reger-
ingen. Motsvarande giller betridffande uppsikt.

Den verkstillande myndigheten fattar beslut om f6rvar eller uppsikt, nar
ett beslut om avvisning cller utvisning har ldmnats till myndigheten for
verkstillighet.

Utan hinder av fOrsta stycket far ctt beslut om forvar eller uppsikt
meddelas av statens invandrarverk i ett drende dédr handlingarna dnnu intc
har sints dver till regeringen och av en polismyndighet i ett drende dér
handlingarna inte har 6verlamnats till invandrarverket.
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Polismyndigheten fir ocksa fatta beslut om att tillfélligt ta en utlinning i
forvar eller stilla honom under uppsikt, om det intc finns tid att avvakta
den handliggande myndighetens beslut. Beslut med stdd av detta stycke
skall skyndsamt anmdlas till den myndighet som handligger drendet, och
denna myndighet skall dérefter omedelbart prova om beslutet om forvar
eller uppsikt skall fortsitta att gilla.

10§
Om cn utldnning som har tagits i forvar eller stir under uppsikt avvisas
eller utvisas, skall den myndighet som fattar beslutet prova om utlinning-
en fortfarande skall héllas i férvar eller std under uppsikt.

Regeringen far upphéva beslut om forvar cller uppsikt.

11§

Att en polisman i vissa fall fair omhiinderta en utlinning i avvaktan pa
polismyndighetens beslut om forvar framgir av 11§ polislagen
(1984:387).

Om utldnningskontroll sker under medverkan av tullmyndigheten, kust-

bevakningen cller med hjilp av sirskilt forordnad passkontrollant, har
tulltjinstemannen, tjinstemannen vid kustbevakningen cller passkontrol-
lanten samma ritt att omhinderta en utlinning som polismannen. Om-
héndertagandet skall sd skyndsamt som mdjligt anmélas till en polisman
for prévning av om &tgdrden skall best4.
I 9—118§ regleras vilka myndigheter som skall fatta beslut i frigor om
forvar cller uppsikt m. m. Regleringen motsvarar i huvudsak vad som nu
foreskrivs i 50, 51, 52 och 548§ UtIL. [ vissa avseenden har reglerna fétt
anpassas till den dndring av beslutsbefogenheterna som har gjorts betrif-
fande avvisning. Huvudregeln &r i fortsdttningen att den myndighet som
beslutar i drenden om avvvisning eller utvisning och dirmed samman-
hdngande fraga om uppehallstillstind — den handldggande myndigheten
— ocksd bestimmer i friga om forvar eller uppsikt (jfr. tidigare uttalanden
i prop. 1979/80:96 s. 102).

I 9§ tredje och fjdrde styckena samt i 11§ ges dock foreskrifter for
beslutsfattandet i situationer didr den handldggande myndigheten i realite-
ten inte har mojlighet att ta stéllning.

Som anforts i den allminna motiveringen (avsnitt 2.2.7) har p4 lagradets
inrAdan nya regler inforts betriffande handliggningen av fragor rorande
forvar cller uppsikt hos regeringen. Den i lagradsremissen foreslagna re-
geln att regeringens forvarsbeslut skall gilla i fyra dagar har slopats (jfr. 6
kap. 4§ tredje stycket i lagradsremissens lagforslag). Vidare har dndringar
genomforts betrdffande varaktigheten av ett beslut om forvar eller uppsikt
som har meddelats av det statsrdd som har till uppgift att féredra drenden

enligt utldnningslagen. Lagrddet har i yttrandet till 6 kap. 9 och 10§§

anfort bl. a. foljande.

“Nir drenden om avvisning eller utvisning anhingiggbrs hos regeringen
ligger saken ibland till s att utlinningen rcdan ir tagen i férvar. Det
torekommer ocksa att det ansvariga statsradet beslutar interimistiski om
tagande i forvar. I bada dessa situationer kan enligt det remitterade forsla-
get beslutet om forvar Gverklagas till forvaltningsdomstol (7 kap. 7§). 1 och
med att regeringen slutligt avgor drendet dverldmnas det for verkstillighet,
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normalt till polismyndigheten. Det torde inte méta nigot principiellt hinder
att for dessa fall tillimpa en ordning, som innebir att det tidigare fattade
beslutet om tagande i forvar kan bestd under verkstéllighetsskedet. Eventu-
ell fornyad prévning av det tidigare forvarsbeslutet fir d& goras av den
verkstédllande myndigheten. Den myndighetens beslut kan §verklagas till
kammarritten.

Det kan ocksd intréffa, att polismyndigheten med stéd av 6 kap. 9§
fiarde stycket beslutar att en utldnning tillfdlligt skall tas i forvar medan ett
avldgsnandedrende handlaggs i1 regeringskansliet. 1 det fallet ankommer
det pa det ansvariga statsradet att gbra en provning av polisens beslut (6
kap. 9§ forsta och fjdrde styckena). Statsrddets beslut kan Overklagas till
regeringsritten.

Vidare har man att rikna med mojligheten att regeringen vid sin slutliga
provning av avldgsnandeirendet finner, att skil foreligger att ta den beror-
de utldnningen 1 forvar. Det synes emellertid kunna &verlimnas at den
verkstillande myndigheten att i det ldget fatta beslutet om forvar. Det kan
kanske da intriffa, att utlinningen héller sig undan si snart han far reda p4
regeringens beslut i avldgsnandedrendet och alltsa innan polismyndigheten
hunnit ta stillning i frigan om forvar. A andra sidan bor nagot liknande
kunna intrdffa i den situation som forutses i lagriddsremissen, eftersom ut-
lanningen kan f4 reda pa regeringens beslut om forvar ungefar samtidigt med
polismyndigheten och d4 utnyttja tillfillet till att avvika innan polisen hun-
nit verkstilla regeringens beslut.

Slutligen skall behandlas det fallet att regeringen vid sin slutliga prév-
ning finner att en utldnning, som 4r tagen i forvar, inte skall avldgsnas frin
landet eller av annat skil inte ldngre skall hallas i fGrvar.

Sammanfattningsvis férordar lagradet foljande. Regeringen skall inte
ges uppgiften att forordna om att en utldnning skall tas eller hallas kvar i
forvar. I konsekvens hirmed bor regeringen inte heller kunna forordna, att
en utldnning skall stéllas under uppsikt. Daremot bor regeringen kunna
hiva beslut om forvar eller uppsikt ifall regeringen beslutar att utléinningen
inte skall avldgsnas frin landet eller av annat skil inte skall hallas kvar i
forvar eller std under uppsikt. Ett beslut av det ansvariga statsrddet om
forvar eller uppsikt skall fortsidtta att gilla dven efter det att regeringen
slutligt beslutat att utlanningen skall avldgsnas. Blir det senare aktuellt att
gora en fornyad provning av statsradets beslut, far den prévningen goras
av den verkstdllande myndighcten. Ett beslut av den myndigheten om
forvar kan Overklagas till kammarritten. P4 motsvarande sétt bor ett av en
underordnad myndighet fattat beslut om forvar eller uppsikt kunna best4,
dven om regeringen slutligt avgjort att utlanningen skall avldgsnas.”

Enligt 9§ forsta stycket dr det i princip den handliggande myndigheten,
dvs. den myndighet som beslutar i drendet om avvisning eller utvisning,
som beslutar om utldnningen skall tas i forvar eller stdllas under uppsikt.
Ett statsradd kan ocksa fatta beslut i friga om forvar eller uppsikt i drenden
som har forts till regeringen.

Enligt den foreslagna lydelsen av forsta stycket kan regeringen inte fatta
beslut om att ta eller hlla kvar en utldnning i forvar eller besluta om att en
utlinning skall stédllas eller hallas kvar under uppsikt. Denna uppgift
aligger i stéllet det statsrdd som har till uppgift att foredra drenden enligt
utldnningslagen. Bestimmelse har tillkommit pa forslag av lagrddet (se
avsnitt 2.2.7). Regeringen kan dock besluta om att upphiiva ett redan fattat
beslut om forvar eller uppsikt (jfr. 10§).
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Som framhallits av lagradet foljer av lydelsen att statsrddets beslut maste
fattas under handldggningen, dvs. innan regeringen avgdr drendet om
avvisning eller utvisning. Nir regeringen fattat sitt beslut, kan statsradet
inte lingre paverka saken utan ansvaret Svergir da pa den verkstillande
myndighcten. Vidare framgar av den foreslagna lydelsen att ctt av det
ansvariga statsradet fattat beslut om forvar eller uppsikt bestar dven efter
det att regeringen meddelat beslut om att utldnningen skall avvisas eller
utvisas. For statsridets beslut giller emellertid de tidsfrister som anges i
68.

Enligt andra stvcket far den verkstidllande myndigheten fatta beslut om
férvar eller uppsikt. Med stéd av denna bestimmelse kan den verkstillan-
de myndigheten dels fatta ett nytt beslut om tvangsatgird, dels genom en
ny provning (sc 6 §) ta stillning till om ett redan fattat beslut skall besta.

Enligt 9§ tredje stycket skall invandrarverket kunna besluta om férvar
cller uppsikt dven i sddana fall dir beslutet om avvisning eller utvisning
har 6verklagats och salunda handliggs hos regeringen men handlingarna i
drendet dnnu inte har hunnit 6versindas dit. Uttryckssittet i bestimmel-
sen avser att medge beslut om forvar dven i den situationen att invandrar-
verket har skilt drendet frin sig genom beslut men beslutet varken har
overklagats eller vunnit laga kraft. Bestimmelsen motsvarar i huvudsak
51§ UtIL. Enligt 9§ tredje stycket har samma befogenhet tillagts polismyn-
digheten i motsvarande situationer. Har verkstillighet av en polismyndig-
hets beslut paborjats, dr andra stycket tillimpligt.

9§ fidrde stycket. Innehallet i bestimmelsen har sin motsvarighet i 52§
forsta och tredje stycket UtlL. Bestimmelsen ger polismyndigheterna ratt
att i vissa fall fatta beslut om forvar etler uppsikt 1 drenden som handliggs
av invandrarverket eller regeringen. Detta kan ske i bradskande situatio-
ner d& den handldggande myndighetens beslut om tvéngsatgidrder inte
hinner avvaktas. Detta kan antas bli ett inte ovanligt forfarande i inled-
ningsskedet av asyldrenden till f6ljd av att polismyndigheten i praktiken
maste inleda ett utredningsférfarande i dessa utan att formellt vara hand-
ldggande, dvs. beslutsfattande, myndighet.

Om polismyndigheten har beslutat om en tillfillig tvingsatgird skall
detta skyndsamt anméilas hos den myndighet som handldgger drendet.
Denna har d4 att omedelbart ta stillning till om &tgidrden skall besta.

10§. Forsta stycket motsvarar i huvudsak 54§ forsta stycket forsta me-
ningen UtIL.

I andra stycket har som en f6ljd av lagradets forslag i anslutning till 9 och
10§§ inforts en regel att regeringen fir upphiva ett beslut om forvar eller
uppsikt. Denna lydelse jfr. med den foreslagna lydelsen av 9§ forsta
stycket utvisar att regeringen inte har att ta stdllning till om ett beslut om
forvar eller uppsikt skall bestd ndr regeringen slutligen avgor att utldnning-
en skall avligsnas. Ett tidigare meddelat beslut fortsitter alltsi att gilla
inom den tidsram som foljer av 6 §, om inte regeringen upphiver beslutet.

11§. 1 de fall d& en polismyndighet kan besluta om en tvangsatgird som
innebdr omhéndertagande kan ocksa en enskild polisman ingripa mot cn
utldnning. Enligt 11§ polislagen (1984:387) kan en polisman i sidana fall
omhiénderta utiinningen om f6reskrivna forutsdttningar fér beslut om
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omhindertagande foreligger och om drojsmil med omhindertagandet
skulle innebdra fara for liv eller hélsa eller ndgon annan fara. Enligt
bestimmelsen i andra stycket har en tulltjinsteman, en tjinsteman vid
kustbevakningen eller en passkontrollant i vissa situationer samma befo-
genhet att omhindcrta som ¢n polisman har enligt polislagen. Bestimmel-
sen har sin motsvarighet 1 55§ andra stycket UtlL (senaste lydelse SFS
1988:434). Omhindertagandet skall s skyndsamt som mdgjligt anmailas
till en polisman. Sedan anmilan har gjorts 6vertar polismannen ansvarct
for fortsatta atgérder.

Bestammelser om forhandlingen

12§

Forhandling om forvar eller uppsikt skall hallas infor den myndighet som
beslutar om atgdrden. Denna myndighet far bestimma att forhandlingen i
stdllet skall hallas av en tingsritt.

Myndigheten fir bestimma att dven nigon annan in utldnningen skall
héras vid forhandlingen. Om forhandlingen inte halls vid den myndighct
som skall besluta om forvar eller uppsikt, skall, forutom utldinningen, ¢n
representant for myndigheten vara nirvarande.

I drenden om uppchallstillstdnd, avvisning eller utvisning som hand-

ldggs av regeringen, far det statsrdd som har till uppgift att foredra drenden
cnligt denna lag eller den tjdnsteman som statsrddet bestimmer, besluta
om forhandlingen och utse en tingsritt eller en forvaltningsmyndighet att
halla den. Dérvid giller andra stycket pd motsvarande sitt.
I forsta stycket regleras vem som skall hélla forhandling i ett drende om
forlangning av tiden for forvar eller uppsikt. Huvudregeln, att denna
skyldighet dvilar den handldggande myndigheten, 6verensstimmer med
nuvarande reglering i 57 § forsta stycket, forsta meningen UtlL.

Enligt 57§ UtIL far invandrarverket besluta att ldnsstyrelsc etler lansritt
skall halla forhandlingen.

Bakgrunden till att uppdraget att halla forhandling kan limnas till
lansstyrelserna 4r att dessa fore ir 1972 fattade beslut om utvisning pa
grund av asocialitet och i samband ddrmed kunde halla f6rhér. Ett ytterli-
gare skal till den nuvarande bestimmelsen 4r att ldnsstyrelserna enligt
1954 &rs utlanningslag hade att verkstilla beslut om forpassning, forvis-
ning och utvisning. Handl4ggningen rérande utvisning pa grund av asocia-
litet overflyttades ndmnda ar till ldnsritterna (prop. 1971:155, InU 37,
rskr. 351).

Enligt den foreslagna bestimmelsen kan myndigheterna uppdra &t en
tingsritt att halla forhandlingen. Overritt undantas alltsa genom bestam-
melsen. Vidare foreslas ingen sirreglering betriffande drenden enligt 4
kap. 11§ (jfr. 57§ andra stycket UtIL).

Till skillnad fran vad som har fGreslagits av lagutredningen inncbér
lagforslaget i denna del att det inte léngre blir m&jligt att halla forhandling-
en vid cn forvaltningsdomstol. Anledningen till detta ar forslaget att nu
avskaffa mojligheten till utvisning pa grund av asocialitet. Sddana drenden
ir de enda drenden enligt UtIL som for nidrvarande prévas av lnsritterna.
Négot skil att behalla enbart mojlighcten att halla forhandling vid en
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forvaltningsdomstol kan inte anses foreligga. Detsamma giller betrdffande
ldnsstyrelsc.

I andra stycket terfinns regler om vem som skall nédrvara vid forhand-
lingen och om hérande av andra personer {in utlinningen. En nyhet dr att
det uttryckligen foreskrivs att en representant for den handldggande myn-
dighcten alltid skall vara niirvarande dven d4 forhandlingen halls vid en
annan myndighet. Som huvudregel bér dédrvid gilla att myndighetsrepre-
sentanten dr antingen beslutsfattaren eller foredraganden i det aktuella
drendet.

Representanten behéver dock inte nddvandigtvis vara en tjinsteman
vid myndigheten. 1 undantagsfall kan dct vara mer motiverat att uppdra-
get ges 4t t.cx. en tjinsteman vid rikspolisstyrelscn. Detta kan vara fallet
om det dr fréga om fOrhandling i ett drende om utvisning eller foreskrifter
cnligt 4 kap. 11§. Mdjligheten att utse en representant utanfor den egna
myndigheten ersétter ocksa de regler som for ndrvarande finns om allmént
ombud, 58 § UtlL. Det finns sjélvfallet inte ndgra hinder mot att mer dn en
representant for myndigheten dr nidrvarande vid férhandlingen.

Mojligheten att hora andra personcr dn utlinningen Gvercnsstimmer i
huvudsak med den reglering som finns i 57§ UtIL.

Tredje stvcket. Innehillet i bestimmelsen har sin motsvarighet i 57§
forsta stycket tredje meningen UtIL. Av lydelsen framgér att bestdmmel-
scrnaiandra stycket géller p4 motsvarandec sétt i drenden som handliggs av
regeringen.

13§

Utldnningen och andra personer som skall horas skall kallas till forhand-
Iingen. Om utldnningen hélls i forvar, skall den tingsritt cller forvaltnings-
myndighet som haller férhandlingen besluta om hans instéllelse. Har
kallelse till forhandlingen delgetts den som skall horas minst fyra dagar
fore forhandlingen och uteblir den kallade utan att ha anmilt laga forfall,
far tingsridtten eller forvaltningsmyndigheten besluta att han skall hdmtas
genom polismyndighetens férsorg. Hiamtning av niagon annan &n utldn-
ningen tar dock ske endast om det finns synnerliga skil.

Paragrafen 6verensstimmer med 59§ UtIL.

14§

Vid forhandlingen skall noga utredas de omstindigheter som kan inverka
p4 drendets avgdrande. Utldnningen skall fi tillfille att ange sin stind-
punkt och att uttala sig om de omstiindigheter som aberopas i drendet.

Forhandling vid tingsritt skall ske enligt bestimmelserna om bevisupp-
tagning utom huvudférhandling i brottmal i tillimpliga delar. Utdver vad
som foljer av 5 kap. 1 § riittegdngsbalken far rdtten besluta att forhandling-
cn skall héllas inom stéingda dorrar, om det kan antas att det vid férhand-
lingen kommer fram uppgifter, fér vilka hos domstolen giller sekretess
som anges 1 sekretesslagen (1980: 100).

Forhandling vid forvaltningsmyndighet skall ske enligt bestimmelserna
om muntlig férhandling i forvaltningsprocesslagen (1971:291) 1 tillimpliga
delar.

Bestimmelserna dverenstimmer 1 huvudsak med den reglering rorande
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forhandling vid allmén domstol och forvaltningsmyndighet som finns i
60§ UtIL. P4 inrddan av lugrddet har i tredje stycket gjorts en hinvisning
till bestimmelserna om muntlig férhandling i forvaltningsprocesslagen
(1971:291) vad giller forfarandet i samband med fOrhandling vid en
térvaltningsmyndighet. 1 den mén bestimmelser avseende forfarandet
saknas i detta kapitel skall alltsd férvaltningsprocesslagen tillimpas.

15§

For instillelsen vid forhandlingen skall utlinningen f& ersdttning av all-
minna medel for resa och uppehille, om det bedoms skiligt med hansyn
till hans ekonomiska férhéllanden, den tid han har vistats i Sverige samt
Ovriga omstindigheter. Forskott fir beviljas pd ersdttningen.

Andra personer som pi kallelse har instéllt sig vid forhandlingen har ratt
till ersidttning av allminna medel fér kostnad och tidsspillan med anled-
ning av instillelsen. Forskott fir beviljas pa ersdttning for resa och uppe-
hille.

Ersittning och forskott beslutas av den myndighet eller domstol som
haller forhandlingen.

Nirmare bestimmelser om ersédttning och forskott meddelas av rege-
ringen.

Paragrafen dverenstimmer i huvudsak med 61§ forsta och andra stycket
och 62§ UtIL.

Nirmare bestimmelser om ersittning och forskott har regeringen med-
delat i forordningen (1982:805) om erséttning av allmidnna medel till
vittnen, m. m,

7 kap. Overklagande m. m.

Riitten att 6verklaga

1§
Beslut av forvaltningsmyndigheter i drenden enligt denna lag fir 6verkla-
gas endast om det anges i detta kapitel.

Regeringen far préva ansdkningar om upphivande av en avvisning cller

en utvisning endast i de fall som anges i detta kapitel.
Paragrafens fOrsta stvcke, som har en motsvarighet i 68§ forsta stycket
UtIL, klargor att beslut av forvaltningsmyndigheter i frigor, som regleras i
utlinningslagstiftningen, far dverklagas endast nér detta sérskilt har an-
getts 1 lagen.

Andra stycket avser att ge uttryck for grundsatsen att regeringen &r
forhindrad att préva ans6kningar om upphévande av cn avvisning eller
utvisning 1 andra fall 4n dem dar enligt en uttrycklig lagregel regeringen
har en sddan provningsritt, dvs. en motsvarighet till vad som nu giller
enligt 72§ tredje stycket UtlL. Bestimmelsen har motiverats dven i den
allminna motiveringen. avsnitt 2.2.7.

Lagrddet har i och for sig inte haft ndgon invindning mot regeln men har
yttrat sig om dess rackvidd. Lagridet anfor:;

“Fraga uppkommer emellertid i vilken utstrdckning lagakraftagande av-
ldgsnandebeslut likvil kan upphévas eller mildras av regeringen till f6ljd
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av bestimmelserna i 11 kap. 13§ regeringsformen. Regeringen kan enligt
denna paragraf eftcrge eller mildra inte bara brottspafoljd och annan
rdttsverkan av brott utan ocksa annat liknande av myndighet beslutat ing-
repp avscende enskild person eller egendom. Denna grundlagsfésta ritt kan
inte begrinsas genom vanlig lag.

Nir det forst giller de foreslagna reglerna om avvisning och utvisning pa
formell grund (t. ex. att pass, visering eller uppehallstillstdnd saknas) torde
saken ligga till p4 foljande sétt. Den foreslagna utlinningslagen bygger pé
att utlinningar skall ha tillstdnd for att fi bositta sig eller arbcta hir i
landet. Den som inte far ctt erforderligt tillstdnd och till foljd dérav
avvisas kan inte sdgas ha blivit utsatt for nigot ingrepp som liknar brotts-
pafoljd eller annan sidan rittsverkan av brott. Nadeinstitutet i regerings-
formen kan inte antas omfatta beslut om avvisning eller utvisning pé
sddana formella grunder.

Bestimmelserna i 11 kap. 13§ regeringsformen om regeringens ritt att
bevilja ndd omfattar ddremot f n beslut om utvisning pa grund av brott
eller pa grund av asocialitet (prop 1973:90 s 413 och prop 1979/80:96 s
80). I konsckvens hdrmed far man utgd fran att 4ven beslut om avvisning
pé sddan materiell grund som enligt det remitterade lagforslaget bestar i
brott cller vigran att forsdrja sig pa ett édrligt sitt kan vara féremal for nad.

Slutsatsen av det anforda blir alltsd att regeringen inom ramen for
nadeinstitutet kan upphéva eller mildra beslut om utvisning p4 grund av
brott och beslut om avvisning pd grund av befarad brottslighet eller vigran
att forsorja sig pa ctt drligt sdtt men ddremot inte beslut om avvisning eller
utvisning p4 formell grund. Det fljer av nadeinstitutets karaktir att det i
praktiken hor till undantagen att ndd beviljas vid utvisning pa grund av
brott mm (s¢ SOU 1972:15 s 200).”

Beslut om avvisning och utvisning

Polismyndighetens beslut

2§
En polismyndighcts beslut om avvisning far av utldnningen 6verklagas till
statens invandrarverk.

Paragrafen motsvarar 63§ UtlL.

Invandrarverkets beslut

3§

Statens invandrarverks beslut i friga om avvisning eller utvisning och en i
samband dirmed bchandlad frdga om uppehéllstillstdnd eller arbetstill-
stand eller &terkallelse av sidana tillstdnd far av utlinningen 6verklagas till
regeringen, .

Som ndrmare har utvecklats i den allmdnna motiveringen bor beslut att
neka uppehdllstillstdnd och arbetstillstdnd kunna dverklagas, om talan
samtidigt f5rs mot ett avldgsnandebeslut. Aven beslut om aterkallelse av
tillstdnd bor kunna provas tillsammans med ett avligsnandebeslut. Regler-
na hdrom ges i 3§ som i Gvrigt Gverensstimmer med 65§ forsta stycket
forsta meningen UtIL.
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Beslut om flyktingforklaring och resedokument

4§

Statens invandrarverks beslut om flyktingférklaring cller rescdokument
samt aterkallelse av flyktingforklaring far av utlinningen overklagas till
regeringen.

1 4§ finns regler om ratt att dverklaga beslut att neka flyktingforklaring
-eller resedokument och beslut att aterkalla en flyktingforklaring. Hérige-
nom motsvarar betriffande flyktingforklaring 4§ bestimmelserna i 65§
forsta stycket andra meningen UtlL och 89 § UtIF.

Beslut vid sidan av beslut om avvisning eller utvisning

5§

Nir statens invandrarverk cller regeringen fattar beslut i ett 6verklagat
drende om avvisning eller utvisning, far beslut fattas ocksd i friga om
uppehallstillstdnd dven om denna fraga inte har tagits upp av utldnningen.

Regeringen far vid provning av ett beslut om avvisning eller utvisning
besluta att utldnningen skall for viss tid forbjudas att dtervinda till Sveri-
ge. dven om ldgre instans inte har meddelat ett sddant forbud.

Invandrarverket och regeringen far vid prévning av ett beslut om avvis-
ning cller utvisning samtidigt meddela sidant beslut angiende barn under
sexton ar som star under utldnningens vardnad, dven om ldgre instans inte
har provat denna friga. I &renden hos regeringen giller detta dock inte om
det for barnet har dberopats sddana omstidndigheter som avsesi 3 kap. 1§,
sdvida det inte dr uppenbart att det inte finns grund for asyl.
Bestimmelserna 1 denna paragraf saknar motsvarighet i UtlL. Gemensamt
for dem #r att de ger Gverinstansen kad mgjlighet att i ett sammanhang
besluta i nirliggande fragor. P4 forslag av lagrddet har paragrafen jaimkats
nagot i forhallande till det remitterade forslaget. Aven rubriken har #nd-
rats.

Forsta stycket. Som har anforts i den allmdnna motiveringen, avsnitt
2.2.7. bor den myndighet som upphiver ctt avldgsnandebeslut ocksa kun-
na bevilja uppehallstillstdnd.

Andra stycket. Bestimmelsen inncbidr att regeringen far nagot vidgade
mojligheter att meddela aterreseforbud.

Enligt 49§ UtIL skall regeringen d4 beslut fattas om utvisning av pre-
sumtiva terrorister och av utldnningar vars vistelse hidr innebdr hot mot
rikets sikerhet meddela éterreseférbud. Motsvarande regel Aterfinns nu i 4
kap 14§ detta lagforslag samt i 4§ forslaget till lag om atgérder for att
forebygga valdsdad med internationell bakgrund. Fragor om aterresefor-
bud kan enligt UtIL i $vrigt endast komma under regeringens provning
genom att ett med aterreseforbud forenat utvisningsbeslut, som har fattats
enligt 39§ UtIL, 6verklagas eller i samband med den provning som far
goras enligt 71 § UtIL i de fall d& ett utvisningsbeslut inte kan verkstéllas.

Genom bestammelsen far regeringen mojlighet att meddela Aterrescfor-
bud vid varje provning av ctt beslut om avvisning cller utvisning. Detta
giller oavsett om invandrarverket har férordnat om sddant forbud eller
nte.
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Tredje stycket. Det dr angeldget att beslut rérande samtliga medlemmar i
en familj tas samtidigt. Beslut rérande barn som fods under det att ett
avlidgsnandedrende rorande vardnadshavaren dr anhingigt bor ddrf6r kun-
na tas tillsammans med beslut i virdnadshavarens drende. Detsamma bor
gilla om ett drende som beror ctt barn av forbiseende eller annan orsak
inte har forts upp tillsammans med f6rildrarnas. I sidana fall bor vid
handldggningen beaktas att drendet inte avgdrs av bide regeringen och
invandrarverket. Om det betriaffande barnet dberopas asylskél di drendet
skall prévas hos regeringen far tvainstansprévningen frangas endast di det
ir uppenbart att grund for asyl saknas. Jag vill understryka att méjligheten
att fringd instansordningen maiste utnyttjas med forsiktighet.

I lagrddsremissens lagtext angavs inte hur gamla barn bestimmelsen
skulle kunna tillimpas pd. Lagrddet har papekat att det kan tidnkas att
dven vuxna barn stir under ndgon forilders virdnad enligt utldnningens
hemlands lag. For att underlitta tillimpningen av paragrafen har darfor
tredje stycket kompletterats pi s& sétt att endast barn under 16 &r skall
kunna avvisas eller utvisas p4 den grunden att sidant beslut meddelats
betrdffande vardnadshavaren. Samma Aaldersgrins giller for Ovrigt vid
tilldimpningen av 6 kap. 3§.

Beslut att omhiinderta biljett

6§
En polismyndighets beslut att omhinderta en biljett fir av utlinningen
overklagas till kammarritten.

Motsvarande bestimmelse i UtIL finns i 66 a§. Enligt den bestimmelsen
kan ett beslut att omhinderta cn utlinnings biljett Gverklagas till statens
invandrarverk. I lagradsremissen foreslogs en regel av samma innebord.
Lagrddet har emellertid invint att ett beslut om omhindertagande av en
utldnnings rcturbiljett — i motsats till beslut att neka eller aterkalla uppe-
hilistillstdnd cller arbetstillstind och beslut angdende flyktingforklaring
cller resedokument — bor kunna overklagas till domstol som en foljd av
bestimmelserna om civila réttigheter i1 artikel 6 1 Europakonventionen.
Lagradet anfor i yttrandc bl. a. foljande:

“Av ett tidigare uttalande av lagradet (prop 1987/88:69 s 237) framgar att
uppehallstillstind och arbetstillstind inte bor jamstillas med civila rittig-
heter enligt konventionen. Det finns enligt lagrddets mening inte néigot
skil att nu inta en annan stdndpunkt dn den lagradet tidigare givit uttryck
for. Betrdffande en utldnnings ritt till resedokument anser lagradet att det
ligger ndrmast till hands att anldgga ctt motsvarande betraktelsesitt. Nagot
annoriunda ir det emecllertid med polismyndighets omhédndertagande av
cn utldnnings returbiljett. Hér géller det utldnningens rétt till en biljett
som representerar ett virde for honom och vilken han hindras fran att
forfoga 6ver. Nir bestimmelsen inférdes (prop 1984/85:173) fann depar-
tementschefen att det inte kunde anses vara frdga om en sidan rittighet
som enligt Europakonventionen maste provas av opartisk domstol. Enligt
lagridets mening visar emellertid utvecklingen vid Europadomstolen att
begreppet civila rdttigheter har fatt en vidare innebdrd dn vad som tidigare
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antagits gilla. Lagradet finner det tvecksamt om det inte i dag skulle anses
att eit beslut om omhiindertagande av cn utlinnings returbiljett dr av
sAdan karaktir att det borde finnas mgjlighet till en domstolsprovning av
beslutet.”™

Med hinsyn till lagraddets uttalande har inforts en regel som innebir att
polismyndighets beslut cnligt 5 kap. 4 § skall kunna 6verklagas till kammar-
ritt.

Beslut om forvar

78

En polismyndighets eller statens invandrarverks beslut om forvar far av
utlinningen 6verklagas till den kammarriatt som skall 6verpréva beslut av
invandrarverket. Kammarrittens beslut fir overklagas enligt bestimmel-
serna i forvaltningsprocesslagen (1971:291).

Beslut om forvar far overklagas utan samband med &drendet 1 dvrigt och
utan begrénsning till viss tid.

Om ett beslut om forvar har fattats av det statsrdd som har till uppgift
att foredra drenden enligt denna lag, provar regeringsriitten pa framstill-
ning av utldnningen, om dtgirden skall besta.

Bestimmelsen motsvarar i huvudsak 67§ UtIL. Till skillnad fran den &ldre
bestimmelsen innebidr 7§ att dven s.k. tillfdlliga beslut om forvar av
polismyndighet (jfr. 6 kap. 9§ fjarde stycket) gar att Gverklaga.

P& grund av att statens invandrarverk dr beldget 1 NorrkOping skall
forvarsbeslut som meddelats av verket liksom hittills Gverklagas till kam-
marriitten i Jonkoping. Denna instansordning géller ocksd betrdffande
beslut som har meddelats av en tjansteman vid en s. k. utredningssluss,
jven om tjdnstemanncn rent faktiskt befinner sig pd nigon annan ort 4n
NorrkOping.

Dom eller beslut om utvisning p4 grund av brott

8§

En dom eller ett beslut om utvisning pd grund av brott far Gverklagas enligt
vad som giller om Overklagande av allmdn domstols dom cller beslut i
brottmal.

Bestimmelsen dverensstimmer med 64 § andra stycket UtiL.

Beslut om ersdttning m. m.

9§
En forvaltningsmyndighets beslut
1. om erséttning i ett Arende som handléggs enligt denna lag,
2. att avvisa ombud eller bitrédde, cller
3.ienjivsfraga
far verklagas utan samband med drendet i dvrigt.
Beslut om ersittning dverklagas till kammarritten.

Motsvarande reglering finns i 66§ och 68§ andra stycket UtlL. Genom
den nyva bestimmelsen infors dock en mgjlighet att Gverklaga beslut om
ersittning till en utlinning eller ndgon annan i ett drende som handliggs
enligt den nya lagen utan samband med drendet 1 Gvrigt.
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Omprovning av invandrarverkets beslut

10§

Finner statens invandrarverk att ctt beslut som verket har meddelat som
forsta instans r oriktigt pA grund av nya omstédndigheter cller av nigon
annan anledning, skall verket dndra beslutet om det inte blir till nackdel
eller skulle sakna betydelse for utlinningen.

Omprévning far ske dven om beslutet Sverklagas till regeringen. Sedan
invandrarverket har dverldmnat handlingarna i drendet till regeringen, far
verket omprova sitt beslut bara om regeringen begir yttrande frin verket.
Bestaimmelscn har sitt ursprung i 65 b § UtIL, enligt vilken statens invand-
rarverk ges mojlighet att omprova sina beslut i forsta instans. Omprévning
enligt UtIL dr fakultativ medan omprovning enligt den nya lydelsen ir
obligatorisk. Den nya bestdmmelsen trider i stéllet for 14 § forvaltningsla-
gen,

I den allmdnna motiveringen har jag nirmare redogjort for de skil som
ligger bakom den nya ordningen (avsnitt 2.2.7). Lagrddet har bl.a. fram-
héllit att den nuvarande ordningen inte &r tillfredsstillande eftersom den
ger invandrarverket mojlighet att underlata en omprovning enligt forvalt-
ningslagen dven om bestimmelserna i UtlL ger en sddan befogenhet.

Enligt den nya bestimmelsen skall alltsd invandrarverket, om verket
finner att ett beslut som verket meddelat som forsta instans 4r oriktigt pa
grund av nya omstidndigheter eller av ndgon annan anledning, dndra beslu-
tet om det inte blir till nackdel eller skulle sakna betydelse for utldnningen.
Milsdttningen bor, liksom hittills, vara att den totala handldggningstiden
hos savil invandrarverket som regeringen skall forkortas genom omprov-
ningen (jfr. prop. 1985/86:133 5. 27).

Overliimnande av iirenden till regeringen

11§

Statens invandrarverk far 6verlimna ett drende till regeringen for avgoran-
de. om verket anser att sdrskilda skdl motiverar detta. Invandrarverket
skall da bifoga eget yttrande i drendet.

Paragrafen motsvarar 69§ UtIL. Overlimnande kan t.ex. ske om 4rendet
ror nagon principiellt cller kanske politiskt viktig fraga, om drendet be-
ddms vara av intresse for praxisbildningen. om #rendet giller en person
dér drenden rorande 6vriga familjemedlemmar ~edan handliggs hos rege-
ringen eller om det 4r aktuellt att gora gillande synnerliga eller sirskilda
skil mot att bevilja asyl (jfr. 3 kap 4§).

Nojdforklaring

12§

En utldnning som har ritt att overklaga ett beslut om avvisning eller en
dom eller ett beslut om utvisning kan forklara att han avstar frin att
Overklaga beslutet eller domen 1 den delen (n&jdforklaring).
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13§
Nojdforklaring avges infor

1. den myndighet som har meddelat beslutet eller domen,

2. polismyndighet som inte har meddclat beslutet, eller

3. styresmannen vid en kriminalvardsanstalt eller forestindaren for ett
hikte cller den som tjinstgor i stillet for styresmannen cller forestandaren.

Nojdforklaringen far dock avges inf6r en annan myndighet dn den som
har meddelat beslutet etler domen bara i vittnes nidrvaro och om den som
tar emot forklaringen har tiligdng till en utskrift av beslutet cller domen
cller ett bevis om vad avgorandet innehéller.

14

En§n6jdfdrklaring kan inte atertas. Om utldnningen har 6verklagat beslutet
cller domen nir ngjdforklaringen avges, skall hans 6verklagande i friga om
avvisning eller utvisning anses dterkallat genom nojdforklaringen. Om
utlinningen ansokt om uppehéllstillstdnd, arbetstillstdnd, resedokument,
flyktingforklaring eller frimlingspass skall ansOkningen anses aterkallad
genom nojdforklaringen.

12§ motsvarar 70§ forsta stycket UtIL och hdnvisningen i 70§ fjarde
stycket forsta meningen till detta lagrum.

13§ motsvarar 70§ andra stycket UtIL och hdnvisningen i 70§ fjarde
stycket andra meningen till detta lagrum. Den nya bestimmelsen skiljer sig
i nagra avseenden frdn 70§ andra stycket UtIL. Linsrétten och kammar-
rdtten har tagits bort ur upprakningen av vilka domstolar och myndigheter
som ndjdforklaring kan avges till. Andringen ir féranledd av att bestim-
" melserna om utvisning pd grund av asocialitet enligt forslaget skall upphi-
vas. Aven regeln om att linsstyrelser kan ta emot sidan forklaring har
utgdtt i den nya paragrafen. Skilet till detta har jag utvecklat i specialmo-
tiveringen till 6 kap. 128§.

Bestimmelsen 1 70§ fjirde stycket andra meningen UtlL om att n&jd-
forklaring kan avges infor en allmin underritt har inte tagits med i den nya
bestimmelsen eftersom det inte lingre torde forekomma att s& sker infor
annan domstol dn den som har avgjort mélet.

I14§. 1 andra meningen har ett tilldgg gjorts i forhallande till 70§ tredje
stycket UtIL. Om ¢n ansdkan om uppehdlls- eller arbetstillstdnd. resedoku-
ment. flyktingf6rklaring eller frimlingspass ir foremal for préovning di den
avvisade cller utvisade aterkallar sitt dverklagande av avvisnings- eller
utvisningsbeslutet genom ngjdforklaring skall dven dessa ansékningar an-
ses dterkallade. Syftet med tilldgget dr att gora det ldttare for myndigheter-
na att avsluta sidana drenden.

Upphdvande av avvisnings- och utvisningsbeslut i vissa fall

15§
Om statens invandrarverk efter omprovning eller pa grund av ny ansékan
beviljar en utldnning uppehdllstillstind, far verket samtidigt upphiva ett
beslut om avvisning eller utvisning. Mcddelar invandrarverket ett tidsbe-
grinsat uppehélistillstdnd utan att upphiiva beslutet om avvisning cller
utvisning, fAr detta inte verkstédllas medan tilistindet gailer.
Invandrarverket fir dock inte
1. upphidva en domstols dom cller beslut om utvisning,
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2. upphiva regeringens beslut om utvisning enligt 4 kap. 11§, cller

3. meddela uppehélistillstand fér den som har utvisats genom en sddan
dom eller ett sidant beslut.
Férsta stycket. Invandrarverket har ocksé enligt nu géllande lagstiftning
mojlighet att upphiva tidigare meddelade beslut, 72§ forsta och andra
styckena UtIL. Detta géller dven om det &r regeringen som har fattat det
tidigare beslutet. Undantag giller dock for beslut som regeringen har fattat
i frAga om terrorister eller annars pé grund av fara for rikets sdkerhet. Det

maste emellertid understrykas att det inte fir komma i friga att verket -

upphiver ett av regeringen fattat beslut pd grund av att verket gor en
annan bedémning av de omstindighecter som foreldg i det av regeringen
avgjorda drendet. For att ett upphidvande skall ske mste beslutet kunna
grundas pd omstindigheter, som inte har varit féremdl for regeringens
provning (§fr. 2 kap 5§ tredje stycket).

Invandrarverket har mojlighet att meddela ett tidsbegridnsat uppehélls-
tillstind utan att upphdva avldgsnandebesiutet. Under den tid ett sddant
tilistand giller far avlidgsnandebeslutet inte verkstillas. Att invandrarver-
ket fram till dess att beslut tas i anledning av omprévningen eller den nya
ansdkan kan meddela inhibition framgar av 8 kap. 10§.

1 andra stvcket sigs att invandrarverket inte fir upphéva ett av domstol
meddclat utvisningsbeslut. I likhet med vad som giller enligt nuvarande
lag far endast regeringen upphiva ett sidant beslut, se 16§. Inte heller far
invandrarverket upphiva beslut som regeringen har fattat med stéd av 4
kap. 11§. Ett saddant beslut kan i stidllet dndras av regeringen genom
omprovning.

16§ .

Om regeringen finner att en dom eller ett beslut om utvisning pa grund av
brott eller ett beslut om utvisning enligt 4 kap. 11§ inte kan verkstillas
eller om det annars finns sidrskilda skil for att beslutet inte lingre skall
gilla, fAr regeringen upphiva avgorandet helt eller delvis.

Om domen cller beslutet om utvisning inte upphévs kan, i fall som avses

i forsta stycket, ctt tidsbegrdnsat uppchallstillstind och arbetstillstand
meddelas av regeringen. Utvisningsbeslutet fir inte verkstillas medan
tillstdndet giller.
Forsta stycket motsvarar 71§ forsta stycket UtlL vad giller utvisning pd
grund av brott och ansluter sig mer till gdllande lagtext dn lagutredningens
forslag. Bestimmelserna har ocksa gjorts tillimpliga betrdffande utvis-
ningsbeslut enligt 4 kap. 11§.

Enligt forsta stycket har regeringen riitt att upphiva eller mildra ett
lagakraftvunnet avgdrandc om utvisning pa grund av brott. Detta kan ske
om utvisningen inte kan verkstillas till foljd av bestimmelserna i 8 kap.
om verkstillighetshinder. Andra skil att upphiiva utvisningen kan vara att
utldnningen har stark familjeanknytning i Sverige eller lider av en svér
sjukdom.

Fragan om ctt eventuellt upphidvande av utvisningen kan komma under
regeringens provning efier ansokan frin den ddmde utldnningen cller
genom att regeringen sjilvmant tar upp saken. Enligt 8 kap 13§ 4r invand-
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Prop. 1988/89: 86

193



rarverket skyldigt att underritta regeringen om att verkstélligheten inte gar
att genomfora.

Enligt andra stycket kan regeringen i de angivna situationerna meddela
ctt tidsbegransat uppehélistillstind och d& avstd fran att hdva utvisnings-
beslutet. Detta motsvarar den mgjlighet regeringen nu har att ge utlinning-
en tillstdnd att uppehalla sig hir trots utvisningsbeslutet (71 § forsta stycket
UtIL). Andringen 4r en foljd av att regeringen cnligt 7 kap 5§ forsta stycket
lagforslaget far mojlighet att meddela uppehéllstillstind. Om ett tidsbe-
grinsat uppehallstillstind meddelas fir givetvis utvisningsbeslutet inte
verkstillas, medan tillstdndet géller.

8 kap. Verkstillighet

Kapitlet innehéller regler om vilka forhdllanden som kan ldagga hinder i
viagen for verkstilligheten av ett avvisnings- eller utvisningsbeslut samt
om, ifall sddana hinder inte foreligger, vart verkstéllighet skall och far ske.
Vidare anges nar verkstillighet skall ske och forutsidttningarna for att
verkstillighet av ett beslut skall kunna inhiberas. Slutligen finns bestim-
melser avsedda att underldtta verkstilligheten av beslutet och om pre-
skription av avvisnings- och utvisningsbeslut, som inte verkstills inom
viss tid.

Hinder mot verkstillighet
Risk for dodsstraff. kroppsstraff eller tortvr

1§

En avvisning cller en utvisning far aldrig verkstillas till ctt land om det
finns grundad anledning att tro att utlinningen dér skulle vara i fara att
straffas med doden eller med kroppsstraffeller att utséttas for tortyr och inte
heller till ctt land dir han inte dr skyddad mot att sindas vidare till ett land
dir han skulle vara i sddan fara.

Bestimmeisen dr ny och ger uttryck for principer som tilldmpas i praxis.
Enligt paragrafen far avvisning eller utvisning enligt den nya lagen aidrig
ske till ett land dér utlinningen riskerar d6dsstraff, kroppsstraff eller tortyr
eller till ett land ddr han inte 4dr skyddad mot att sdndas vidare till ett land
ddr han skulle vara i sddan fara. Paragrafen har fatt sin slutliga lydelse p4
forslag av lagrddet.

I FN:s konvention mot tortyr och annan grym, ominsklig eller forned-

rande behandling eller bestraffning (SO 1986:1), artikel 3 forsta stycket,
forbinder sig konventionsstaterna att inte utvisa eller avvisa en person till
ett annat land, i vilket det finns grundad anledning att tro att han skulle
vara i fara for att utsidttas for tortyr. Forbudet dr undantagslost. Sverige
ratificerade konventionen den 8 januari 1986.

Som lagradet framhillit innefattar begreppet tortyr enligt nimnda kon-
vention vald som framkallar allvarlig smirta eller svarare fysiskt eller
psykiskt lidande. Tortyr sker enligt definitionen for att framtvinga uppgif-
ter eller sdsom vedergidllning. I 2 kap. 5§ regeringsformen skiljs emellertid
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mellan tortyr och kroppsstraff. Som lagridet papekat bor lagtexten vara
anpassad till det lagrummet. Det betyder dock inte en utvidgning av
skyddet cnligt konventionen; kroppsstraff 4r nimligen enligt konventio-
nen en form av tortyr.

Avvisning eller utvisning till ett land dar utldnningen riskerar att straffas
med ddden fér inte heller ske enligt den forestagna bestimmelsen (jfr. 12§
forsta stycket 3 lagen /1957:668/ om utldmning for brott).

Bestammelsen skall beaktas i samtliga fall d4 en frdga om avvisning eller
utvisning provas (jfr. 4 kap. 12 §) eller nir ett sAdant beslut skall verkstillas.

Risk for forfoljelse

2§

Nir en avvisning eller en utvisning skall verkstillas, far utlinningen intc
sdndas till ett land ddr han riskerar att utsittas for forfoljelse och inte
heller till ett land dér han inte dr skyddad mot att sdndas vidare till ett land
dir han 16per risk for forfoljelse.

En utlinning far dock siindas till ett land som avses i férsta stycket, om
det inte gir att sinda honom till ndgot annat land och utlinningen genom
ett synnerligen grovt brott har visat att det skulle vara férenat med allvar-
lig fara for allmén ordning och sikerhet att ldta honom stanna i Sverige.
Detta giller inte om den forféljelse som hotar honom i det andra landet
innebir fara for hans liv eller annars 4r av sirskilt svar beskaffenhet.

Likas4 far utlinningen sdndas till ett land som avses i forsta stycket, om
han har bedrivit verksamhet som har inneburit fara fér Sveriges sakerhet
och det finns anledning att anta att han skulle fortsitta sddan verksamhet
hidr och han inte kan sidndas till ndgot annat land.

Sdrskilda hinder i fraga om krigsvigrare m. fl.

3§

En krigsviigrare fir inte, om det inte finns sdrskilda skil, sdndas till ett
land dédr han riskerar att sidndas till en krigsskddeplats. Samma hinder
giller 1 friga om ldnder i vilka han inte dr skyddad mot att sindas vidare
till ett land, ddr han 16per denna risk.

4
EE utldnning som avses i 3 kap. 1§ 3 far inte séndas till sitt hemland eller
till ett land, dir han riskerar att sindas vidare till hemlandet, om han har
synnerliga skil mot detta.
Paragraferna aterger dc regler om verkstillighetshinder som finns i 77—
804§§ ULIL, frimst de s. k. politiska verkstillighctshindren. Reglerna ater-
speglar innchdllet i artikel 33:2 i flyktingkonventionen. :
2§ forsia stycket innehdller ett generellt forbud mot att sinda utlinning-
ar till linder dér de kan utsittas for forfoljelse. Med forfoljelse avses hir
sadan allvarlig forfoljelse som beskrivs i 3 kap. 2§. Av andra stvcket
framgir dock att forbudet i {orsta stycket inte dr undantagsldst. Verkstil-
lighet kan 1 vissa fall ske till sddana lander som beskrivs dédr. En forutsitt-
ning for detta 4r att utldinningen har domts for ett synnerligen grovt brott
och didrigenom visat att det skulle vara forenat med allvarlig fara for
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allmin ordning och sdkerhet att 1dta honom stanna i Sverige. Verkstillig-
het far dock inte ske ens i dessa fall om den forfljelse som hotar utlinning-
en i det andra landet skulle innebéra fara for hans liv eller i §vrigt dr av
sirskilt svar beskaffenhet.

Verkstillighet kan enligt 2§ tredje stycket ske utan annan formell in-
skrdnkning 4n vad som anges i | §, om utldnningen har bedrivit verksam-
het som har inneburit fara for rikets sékerhet.

1 3 och 44§ 4terges de sirskilda verkstillighetshinder betriiffande
krigsvigrare och de factoflyktingar, som f6r nidrvarande finns i 79 och
808§ UtlL.

3§ innebir att en krigsvédgrare inte fir sidndas till ett land dir han
riskerar att sdndas till en krigsskddeplats, om det inte finns sidrskilda skil
for det. Bestimmelsen avser att uttrycka samma innebérd som 79§ UtIL
(ang. bestimmelsens ndrmare innebdrd hdnvisas till prop. 1975/76:18 s.
108 f., InU 24, JuU 15, rskr. 121 och 122). Hir kan enbart anges att som
sirskilda skdl for att genomfora en verkstillighet med avseende pa en
krigsvigrare fir anses att utlinningen har utvisats pa grund av en brottslig-
het som &r sa allvarlig att han inte bor dtnjuta nigot sirskilt verkstillig-
hetsskydd utdver det som foljer av 1 och 2 §§.

4§ ger en de factoflykting mdjlighet att anfora synnerliga skdl mot
verkstillighet av ett avvisnings- eller utvisningsbeslut till hans hemland.
Aven hiir 4r det frimst i den situationen d4 en utvisning pa grund av brott
skall verkstidllas som bestimmelsen kan komma att bli beaktad. En de
factoflykting skall allts& i samband med verkstilligheten av ett avldgsnan-
debeslut normalt behandlas som andra utlinningar. Men kan han anfora
synnerliga skdl varfor han inte bdr sindas till sitt hemland kan dessa
komma att beaktas. Med uttrycket synnerliga skil har avsetts att uttrycka
att det skulle vara stdtande for rittskdnslan att genomftra verkstilligheten
till hemlandet (prop. 1975/76:18 s. 109).

Vart verkstilligheten skall ske

5§

Om det inte finns hinder mot verkstilligheten enligt 1—-44§§, skall en
utldnning som avvisas eller utvisas sindas till sitt hemland eller, om
mojligt, till det land fran vilket han kom till Sverige.

Kan verkstilligheten inte genomforas pd det sitt som anges i forsta
stycket eller finns det andra sérskilda skil, far utldnningen 1 stéllet sindas
till ndgot annat land.

Fragan om till vilket land avvisningen eller utvisningen skall ske om inte
s. k. politiska verkstillighetshinder foreligger regleras R:ir nidrvarandei 81§
UtIL. 1 forhallande till dessa har reglerna i den foreslagna paragrafen gjorts
mer flexibla. Avvisning och utvisning skall sAdlunda kunna ske savil till det
land som utlinningen kom fran till Sverige som till hemlandet. Det kan dock
foreligga sarskilda skil att sinda utlinningen till ctt annat land. Sadana
sirskilda skl kan utgéras av forhdllanden enligt 2 §. Det kan vidare tinkas
att den stat till vilken utlanningen normalt skulle ha sints vigrar att ta emot
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honom eller att utlinningen har uppchallstillstdnd i ett visst land och hellre
vill atervidnda dit dn till hemlandet.

Enligt 81 § tredje stycket UtIL far en utlinning som har kommit hit frdn
négot av de nordiska linderna atersindas dit i enlighet med den nordiska
passkontrolléverenskommelsen. Den bestammelsen fir anscs tickas av
huvudregeln i den foreslagna paragrafen.

6§

Om en utlinning som har kommit till Sverige med ett fartyg eller ett
luftfartyg avvisas darfor att han saknar pass eller de tillstdnd som krévs for
att resa in i landet eller medel for sin hemresa, far han foras tillbaka till
detta eller sdttas ombord pa ett annat fartyg eller luftfartyg med samma
dgare eller brukare (transportdren). Om det dr nddviéndigt att bevaknings-
personal foljer med skall dven den ges plats pa fartyget eller luftfartyget.

Vagrar befdlhavaren pa fartyget eller luftfartyget att ta emot utldnningen
eller bevakningspersonalen, far polismyndigheten foreldgga honom vite.

Forsta stycket géller inte om fartyget eller luftfartyget skall avga till ett

land dit utldnningen inte far sindas enligt 1 —4§8.
Firsta och andra styckena. Bestimmelserna Gverensstimmer i stort med
82§ forsta och andra styckena UtlL. Den nuvarande skyldigheten for
befdlhavaren att ta ombord en avvisad utlinning har dock utstrickts till att
gilla ocksa erforderlig bevakningspersonal.

Skyldigheten att ta med en avvisad utldnning tillbaka dr begridnsad till
att avse fall ddr det har funnits en verklig mdjlighet for befélhavaren att
lata kontrollera att utldnningen hade rétt att resa in i Sverige. En sidan
mojlighet till kontroll maste anses finnas betriffande skyldigheten att ha
pass, tillstdnd for inresa eller vistelse samt medel f6r hemresan. Skyldighe-
ten att ta ombord utldnningen igen har darfor begrénsats till de fall dar en
utldnning avvisas p4 grund av de angivna bristerna.

Skyldigheten har déremot inte lingre begrinsats till att avse fall dar
fartyget/flygplanet skall avgd omedelbart eller inom den ndrmaste tiden
cller — som nu i friga om utvisning — inom sex méinader efter inresan.

De i paragrafen anvidnda uttrycken dgaren resp. brukaren (transporto-
ren) avser att tydligare uttrycka innebdrden av det begrepp som har an-
vints i 82§ UtlL, ndmligen innehavaren. Nigon betydelseforindring 4r
alltsa inte avsedd.

Att transport6ren i dessa och vissa andra fall kan vara skyldig att svara
for kostnaden for utldnningens aterresa samt for eventuell bevakningsper-
sonal framgar av 9 kap. 2§.

Tredje stycket motsvarar 82§ tredje stycket UtIL.

Verkstiillighet av icke lagakraftvunna beslut
7§

En polismyndighets beslut om avvisning skall verkstillas 4ven om det har
Overklagats.

Statens invandrarverks beslut om avvisning eller utvisning far verkstil-
las fastdn beslutet inte har vunnit laga kraft, om utldnningen har avgett
nojdforklaring.
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Verkstillighet far ocksi skc om utlinningen har avgett nodjdforklaring
betriffande en domstols dom eller beslut om utvisning pé grund av brott
och dklagaren medger det. Verkstillighet av utvisningen far dock inte ske
forridn en 4domd fangelsepafoljd har avtjanats eller verkstélligheten av den
har flyttats ver till ett annat land.

Reglerna avses 1 sak motsvara 83§ UtIL samt 74§ forsta och andra
styckena UtIF.

8§

Statens invandrarverk far forordna att verkets beslut om avvisning far
verkstillas dven om det inte har vunnit laga kraft (omedelbar verkstillig-
het), om det dr uppenbart att det inte finns grund f6r asyl och att uppe-
héllstillstdnd inte heller skall beviljas pd nigon annan grund.

Beslut om omedelbar verkstillighet fAir meddelas senare 4n tre manader
efter utlinningens ankomst till Sverige bara om synnerliga skil talar for
detta.

Bestimmelsen 4r ny. Den 4r en f6ljd av att invandrarverket framdeles
skall besluta i alla asylarenden. Betrdffande bakgrunden till detta hdnvisas
till den allmdnna motiveringen, avsnitt 2.2.4.

I forsta stycket beskrivs under vilka forutsédttningar invandrarverket kan
forordna om omedelbar verkstillighet av ett avvisningsbeslut. Jag har valt
att kalla detta omedelbar verkstéllighet istéllet for dircktavvisning som har
foreslagits av lagutredningen. Skilen hartill har jag utvecklat i den allmén-
na motiveringen (avsnitt 2.2.4).

Forordnande om omedelbar verkstillighet fAir meddelas endast nir det
ir uppenbart att grund f6r asy! inte foreligger. Nir sokanden aberopar
asylskil — cller om det annars finns anledning att préva om asyl bor ges —
maste det didrfér vara helt klart att utlinningen inte genom att avligsnas
fran Sverige kan komma att bli utsatt for forfoljelse, trakasserier eller
tvingas delta i krig. Vid avgbrandet kan vigledning hdmtas fran tidigare
praxis men en bedomning méste alltid goras av omstdndigheterna i det
enskilda fallet. Det kan silunda aldrig anses uppenbart att en asylansdkan
skall avslas enbart pa den grunden att den asylsGkande tillhor en nationali-
tet eller religion, for vilkas medlemmar asyl normalt inte brukar medges.
Vad som i dessa fall har lagts fast i praxis dr att det forhéllandet att ngon
bekénner sig till en viss religion inte ensamt utgdr ett tillrdckligt skl for
asyl. I ett sddant fall maste 4nda utredas, att det inte finns ytterligare
omstidndigheter som ensamma eller tillsammans med religionstillhorighe-
ten kan medfora asylratt. Endast om det dr uppenbart att si inte ir fallet
kan beslut om omedelbar verkstéllighet meddelas. Ett annat fall nér det ar
uppenbart att en asylansokan skall avslds kan vara att det star klart att
utlinningens uppgifter dr osanna i alla viisentliga delar. S4 snart nigra mer
ingdende Overviganden behdver gdras om tilltron till sddana uppgifter
som kan vara asylgrundande dr det emellertid uteslutet att forordna att
avvisningsbeslutet far verkstéllas direkt. Utldnningens intressen maste fa
vidga Over; uppenbarhetsrekvisitet kan inte anses uppfyllt om det rader
nigon tvekan om antingen huruvida utldnningens uppgifter kan medfora
riitt till asyl eller huruvida uppgifterna ir trovirdiga. \
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Aven om det 4r uppenbart att en ansikan om asyl inte kan beviljas, fir
beslut inte tas om omedelbar verkstillighet om det inte ocksd dr uppenbart
att uppehdllstillstind inte bor beviljas av andra skél, t. ex. anknytning cller
humanitira skal. Harvid bor dock observeras att uppehéllstillstind som
regel inte fir beviljas om anstkan gors vid eller efter ankomsten till
Sverige. Endast av utlinningen anfdrda skil behdver bedomas.

Omedelbar verkstéllighet kan beslutas dven om skil for asyl inte alls
Aberopas av utlinningen. Arendet kan ha dverlimnats av polismyndighe-
ten for att denna har ansett det tveksamt om avvisning bor fa ske (4 kap 4§
tredje stycket).

Andra stycket. Avvisning kan, enligt den nu foreslagna regleringen,
beslutas dven senare @n tre ménader efter utidnningens ankomst till Sveri-
ge. 1 motsvarande fall beslutas enligt UtIL om utvisning. Ett beslut om
utvisning kan inte verkstillas om det inte har vunnit laga kraft.

Starka skl talar for att den som har vistats i Sverige i atskilliga minader
skall f4 bli kvar hir till dess frigan om hans ratt till uppchallstillstand har
provats slutligt. Detta giller savil asylsdkande som dem som soker uppe-
halistillstdnd av andra skél. Det kan emellertid forckomma fall dér ett
avvisningsbeslut bor fa verkstillas enligt forsta stycket dven efter treména-
dersfristen. For detta skall enligt den nu foreslagna bestammelsen krdvas att
det foreligger synncrliga skil. Det kan t.ex. vara frigan om cn person som
uppehallit sig hir utan att ha erforderlig visering och utan att ge sig till kinna
for polisen. Omedelbar verkstillighet bor ocksa kunna ske om det visar sig
att utlinningen lamnat falska uppgifter i vdsentliga avscenden. Nér fragan
om omedelbar verkstillighet efter tre mdnaders-vistelse i Sverige aktualise-
ras maste alitid en bedomning goras av den anknytning utlanningen fatt till
Sverige genom vistelsen. En illegal vistelse hiar bor doek som regel inte anses
ge upphov till sAdan anknytning.

Avbrytande av verkstiilligheten (inhibition)
9§

Om en utldnning har 6verklagat ett beslut om avvisning med férordnande
om omedelbar verkstillighet enligt 8§, skall statens invandrarverk prova
om verkstélligheten av beslutet tills vidare skall avbrytas (inhibition). 1
samband med omprévning av ett avvisningsbeslut med ett sddant forord-
nandc skall invandrarverket préva om inhibition skall meddelas.
1 denna paragraf, som utformats pa forslag av lagrddet, finns bestimmel-
ser angdende inhibition av avvisningsbeslut, ddr invandrarverket har for-
ordnat om omedelbar verkstillighet. Av skil som ndrmare utvecklats i den
allmidnna motiveringen skall denna prdvning géras av invandrarverket.
Invandrarverket skall prova om inhibition skail meddclas sdvil om beslu-
tet har 6verklagats som om det i samband med en omprdvning visar sig
forcligga skal for detta. Den sistnamnda situationen uttrycks i andra
meningen.

Invandrarverket kan meddela inhibition dven om det varken finns nigot
yrkande hdrom eller ett 6verklagande av avvisningsbeslutct. Om ctt dver-
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klagande har skett skall verket prova inhibitionsfrdgan dven om sirskilt
yrkande om detta intc har framstillts.

Invandrarverket skall intc dverlimna handlingarna i ett Sverklagat av-
visningsdrende, didr beslutet fir verkstédllas omedelbart, till regeringen
forridn verket har tagit stillning till om inhibition skall ske. Med hénsyn
hirtill och d& invandrarverkets inhibitionsbeslut inte fAr 6verklagas (jfr. 7
kap. 1§) torde det bli mycket ovanligt att regeringen beslutar om inhibi-
tion. Nagot hinder for regeringen att i ett dverklagat och inte verkstillt
drende forordna om inhibition av verkstilligheten foreligger emellertid
inte.

10§

Vid prévning av en ansbkan om uppehéllstillstind frdn en utlinning som
skall avvisas eller utvisas enligt ¢tt beslut som har vunnit laga kraft, far
statens invandrarverk besluta om inhibition av det tidigare meddelade
beslutet.

Regeringen far, vid prévning av en frdga om upphivande av en domstols
dom eller beslut om utvisning eller vid omprdvning av ett beslut om
utvisning enligt 4 kap. 11§, besluta om inhibition av det tidigare meddela-
de beslutet.

Om det finns sirskilda skil, fAr invandrarverket ocksi i1 andra fall dn

som angetts i forsta stycket besluta om inhibition,
Forsta stycket. Genom denna paragraf ges invandrarverket méjlighet att
inhibera ctt verkstillbart avvisnings- eller utvisningsbeslut i1 vissa fall.
Detta kan ske i samband med prévning av en ny ansdkan om uppchalistill-
stdnd. Nagon skyldighet att meddela sddant beslut har inte foreskrivits.
Inte heller har i bestimmelsen angetts ngot om forutsdttningarna for att
inhibition skall fi beviljas. Av 2 kap. 5§ tredje stycket f6ljer emellertid att
en ansbkan om uppehdllstillstind frdn en person betrdffande vilken det
foreligger avldgsnandebeslut endast fir beviljas medan denne 4r kvar i
Sverige under mycket begrinsade forutsittningar. Om det inte &r troligt att
de forutsittningar for bifall som anges i nimnda lagrum 4r uppfyllda, skall
givetvis inte heller inhibition meddelas.

Andra stycket. Forsta ledet i bestimmelsen dr cn foljd av att endast
regeringen kan upphidva domstols dom eller beslut om utvisning (jfr. 7
kap. 16§). Regeringen har darvid mojlighet att forordna att beslutet tills
vidare inte far verkstillas.

Andra ledet av bestimmelsen har delvis sin motsvarighet 1 73§ UtIL.
Om regeringen fattat beslut om att utvisa en utldnning av hiansyn till rikets
sikerhet (4 kap. 11 §) skall i samband med detta regeringen ocksa ta hdnsyn
till om det foreligger ndgra hinder mot verkstilligheten. Om det gor det bor
utvisningsbeslut inte meddelas eller, om verkstillighetshindret kan antas
vara dvergiende, utvisning beslutas med forordnande om att verkstillig-
het tillsvidare inte fir ske. Om regeringen beslutar om utvisning men
ddrefter finner anledning att senarc omprova sitt beslut med analog
tillimpning av forvaltningslagens regler, bor regeringen ocksa ha mgjlighet
att fatta beslut om att den tidigare beslutade utvisningen inte far verkstél-
las. Denna senare situation har kommit till uttryck i bestimmelsen.

Tredje stycket. Enligt forslaget har polismyndigheten inte lingre ndgon
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skyldighet att dverldmna ett drende angdendc verkstéllighet till invandrar-
verket. Eventuella verkstéllighetshinder skall ha bedémts redan i samband
med beslutet om avvisning cller utvisning (se 4 kap. 12§). Om det nir
verkstillighet skall ske dndd visar sig att det finns skil att inte genomfora
verkstilligheten forutsétts utldnningen ge in en ny ansokan om ritt att f&
stanna hir. Savil polismyndigheten som invandrarverket forutsitts gora en
vid tolkning av vad som skall anscs vara en ny ansokan. Det kan emellertid
inte uteslutas, att det kan uppkomma situationer da utlinningen inte vill
cller inte kan gdra en ny ansokan trots att skl till bifall till en sddan uppen-
barligen forcligger. Polismyndigheten bor d& uppmérksamma invandrar-
verket pa fallet (jfr. 13 §). Verket bor ha mgjlighet att meddela inhibition i ett
sidant drende. Aven i andra fall, t.ex. om anhoriga eller vanner till utldn-
ningen gor troligt att han skulle fi bifall till en ny ansGkan, bor verket ha
mdjlighet att inhibera ett verkstillbart beslut. Denna mgjlighet bor, liksom
for ndrvarande, finnas dven i friga om ett av domstol meddelat utvisnings-
beslut.

Verkstiilllande myndighet

11§

Ett beslut om avvisning cller utvisning skall verkstéllas av polismyndighe-
ten eller, i friga om beslut av regeringen, ndgon annan myndighet som
regeringen bestimmer.

I paragrafen anges att det, liksom for ndrvarande (84 § UtIL), dr polismyn-
digheten som skall se till att ett beslut om avvisning eller utvisning verks-
tdlls. Regeringen kan dock, i friga om sina avlagsnandebeslut, bestimma
att ndgon annan myndighet skall ha hand om verkstilligheten.

Tidpunkten for verkstillighet

12§

En polismyndighets beslut om avvisning, statens invandrarverks beslut
om avvisning med forordnande om omedelbar verkstillighet, domstols
dom eller beslut om utvisning samt regeringens beslut om utvisning enligt
4 kap. 11 § skall verkstillas snarast mgjligt.

1 andra fall 4n som avses i forsta stycket, skall en utlinning som har
avvisats ldimna landet inom tvé veckor och en utldnning som har utvisats
ldimna landet inom fyra veckor efter det att beslutet vann laga kraft, om
inte annat bestdms i beslutet.

Om utldnningen inte lJimnar landet inom den foreskrivna tiden eller det
med sdkerhct maste antas att han inte har for avsikt att frivilligt Jimna
landet inom denna tid, skall polismyndigheten verkstélla beslutet si snart
det kan ske. :

I paragrafen ges bestaimmelser om nér verkstillighet skall ske.
Forsta stycket motsvarar bestdmmelser som nu finns i 84§ UtIL. Be-
stimmelsen omfattar polismyndighetens avvisningsbeslut, avvisningsbes-

lut ddr invandrarverket har férordnat om omedelbar verkstllighet, dom-

stols dom cller beslut om utvisning pa grund av brott samt regeringens
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beslut om utvisning enligt 4 kap. 11§. Samtliga utgoér sidana fall dir
frivillig verkstallighet i allménhet inte kan komma i friga.

Enligt andra stycket skall verkstillighet i 6vriga fall som huvudregel ske
genom att utldnningen frivilligt Yamnar landet. Tidsfrister for detta har
getts 1 lagen och bestdmts till tvd veckor efter det att ett avvisningsbeslut
och fyra veckor efter det att ett utvisningsbeslut har vunnit laga kraft. Om
det finns skil for det, t.ex. pd grund av lingden av utlinningens vistelse i
Sverige eller behovet att underlitta en verkstillighet, fir den beslutande
myndigheten i avvisnings- eller utvisningsbeslutet dock ange en lidngre
resp. en kortare tid inom vilken frivillig verkstillighet skall ha skett.
Kortare tid kan t.ex. vara motiverat om utlinningen vistas pa en statlig
forldggning for flyktingmottagning.

Enligt tredje stycket skall polismyndigheten ocksd i vissa andra fall
verkstidlla ett lagakraftvunnet avligsnandebeslut sd snart som mdjligt.
Detta giller di utldnningen har underldtit att ldmna landet inom den i
andra stycket angivna tidsfristen men ocksd di det redan dessforinnan
med sdkerhet mdste antas att han inte tdnker 4ka frivilligt.

Nair polismyndigheten skall verkstilla ett avldgsnandebeslut har den, om
forutsittningarna enligt 6 kap. 2 eller 3§ dr uppfyllda, mojlighet att ta en
utldnning i forvar. Detta giller i och for sig ocksd under den tid som ir
angiven for frivillig verkstidllighet. 1 de fall ddr det med sikerhet maste
antas att utlinningen inte avser att sjilvmant riitta sig efter aviigsnande-
beslutet och polismyndigheten alltsd har mojlighet att verkstilla beslutet
omedelbart utan att avvakta tidsfristen for frivillig verkstillighet maste
naturligtvis ocks forvar kunna tillgripas.

Underrittelse om hinder mot verkstillighet

13§

Om den verkstillande myndigheten finner att verkstilligheten inte kan
genomforas eller att ytterligare besked behdvs, skall myndigheten under-
ritta statens invandrarverk om detta. Invandrarverket far i ett sddant fall
besluta i friga om verkstidlligheten eller vidta de atgirder i Ovrigt som
behovs.

Om verkstilligheten avser en dom eller ett beslut om utvisning pa grund
av brott, skall invandrarverket skyndsamt dverldmna drendet till regering-
en for provning om verkstélligheten inte kan genomforas.

Enligt lagforslaget upphdr polismyndighetens hittillsvarande mojlighet
resp. skyldighet att under vissa forutsattningar dverldmna ett verkstillig-
hetsdarende till invandrarverket. Om hinder mot verkstillighet uppkom-
mer, som inte har beaktats vid provningen av avldgsnandeédrendet (4 kap.
12§), torde ofta en ansdkan om inhibition goras eller en ny ansékan om
uppehallstillstind komma att ges in. Det kan emellertid uppkomma situa-
tioner d4 utlinningen inte kan eller vill agera i drendet. Det kan ocksé visa
sig foreligga andra omstindigheter som gor det erforderligt att invandrar-
verket ger besked om verkstélligheten. Sarskilt kan detta gilla i de fall dar
nigon provning av eventuella verkstillighetshinder inte har gjorts i sam-
band med avlidgsnandebeslutet. [ forsta stycket har den verkstillande myn-
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digheten ddrfor forelagts att underritta invandrarverket om det 4r omdj-
ligt att genomfo6ra verkstilligheten med ledning av vad som har angetts i
avligsnandebeslutet ciler av andra skil. Det bor ankomma pa rikspolissty-
relsen att utarbeta ndrmare riktlinjer for denna underrittelseskyldighet.

Nir polismyndigheten bedémer att en verkstillighet inte kan genomfo-
ras och darfor underrittar invandrarverket, fir verket besluta i friga om
verkstilligheten. Sadana beslut kan vara av skilda slag. Verket kan t. ex. ge
praktiska anvisningar om ldmpliga alternativa transportvigar eller trans-
portmedel. Men verket kan ocksd vidta de andra atgirder som behdvs,
t.ex. meddela inhibition med stod av 10§ tredje stycket, om det finns
anledning att anta att en ny ansékan om uppehdlistillstind kommer att ges
in till verket eller att en ansokan om att f4 ett beslut om utvisning pa grund
av brott upphidvt kommer att ges in till regeringen och det ar troligt att en
sddan ansokan skulle bifallas. Verket bor dver huvud taget bistd den
verkstidllande myndigheten med de rdd som kan behidvas i det enskilda
fallet for att eventuella komplikationer i samband med verkstélligheten
skall kunna undanrdjas pa ett smidigt och godtagbart satt.

Andra stycket innehdller en sirskild bestaimmelse for de fall di verkstil-
ligheten avser utvisning pé grund av brott. Sidan utvisning far beslutas av
domstol i samband med att en utlinning doms for brott. De ndrmare
forutsittningarna for detta framgéir av 4 kap. 7§. Enligt 7 kap. 16§ har
regeringen mdojlighet att helt eller delvis upphidva en s&dan utvisning.
Detta kan ske bl. a. om det foreligger hinder mot verkstilligheten.

Fragan om upphédvande av utvisningen kan komma under regeringens
provning antingen efter en ansokan frdn den démde utldnningen sjilv eller
ndgon annan eller genom att regeringen utan att nagon ansdkan foreligger
tar upp saken. For att regeringen, i de fall d4 ansdkan inte gors, skall f4
kdnnedom om att verkstilligheten inte gar att genomfora dr invandrarver-
ket enligt andra stycket skyldigt att skyndsamt 6verldmna fragan till rege-
ringen for provning.

Nir ett beslut skall anses verkstillt

14§

Ett beslut om avvisning eller utvisning skall anses verkstillt, om utldnning-
en har limnat landet och beslutet har vunnit laga kraft.

Paragrafen motsvarar i huvudsak 92 § forsta stycket UtIL.

Grundregeln dr att ett lagakraftdgande avldgsnandebeslut skall anses
verkstillt, om utldnningen har limnat landet. Det saknar betydelse om han
har ldimnat landet fore eller efter det att beslutet vann laga kraft. Det krdvs
inte — sdsom hittills — att han ocks& har fatt del av det lagakraftvunna
beslutet.

Regeringens beslut vinncr laga kraft omedelbart. Att sddana beslut regel-
madssigt anda bor delges den berorde 1 samband med en forestdende verk-
stillighct maste anses vara en sjilvklarhet, inte minst di beslutet innehdl-
ler ett férbud att &tervinda till Sverige (jfr. den allmdnna motiveringen,
avsnitt 2.2.8). Delgivning bor dock inte vara nigon absolut forutséttning
for att ett lagakraftvunnet beslut skall anses vara verkstallt.
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Om utldnningen atervdnder till landet, efter det att verkstillighet skall
anses ha skett, kan nagon ny verkstillighet intc lingre genomfdras pa
grund av det tidigare beslutet. om inte detta dr forenat med ctt aterresefor-
bud (s¢ 16§). Frigan om avldgsnande av utldnningen far di prévas i ett
nytt forfarande. Om han atervinder innan beslutet har vunnit laga kraft —
nigot som niarmast kan bli aktuellt i fall av omedelbar verkstillighet — kan
dock avlagsnandebeslutet naturligtvis verkstillas igen.

Det forekommer emellant att en avvisad eller utvisad person inte tillats
att resa in 1 nigot annat land och darfor aterkommer till Sverige. Om
verkstillighet i ett sddant fall skall anses ha skett enligt 14§ och avlidgsnan-
debeslutet inte har varit forenat med ctt aterreseférbud, méste ocksa ett
nytt avldgsnandebeslut fattas.

Eftersom ett besiut om forvar upphor att gilla i samband med verkstil-
lighet blir det 1 forekommande fall nédvindigt att fatta ocksd ett nytt
forvarsbeslut, om forutsittningar for det foreligger vid detta senare tillfdl-
le. Det maste darvid beaktas att det gamla verkstillighetsbeslutet inte
langre géller och alltsé inte kan utgdra grund for forvarsbeslutet (Jfr. JK:s
beslut 1 drende 3949 —87—41).

Preskription

15§

Ett beslut om avvisning eller utvisning, som inte har meddelats av allmén
domstol, upphor att gidlla, om det inte har verkstillts inom fyra &r fran det
att beslutet vann laga kraft. .

Om en utldnning inte har kunnat antriffas for verkstillighet av ett beslut

enligt forsta stycket inom fyraarstiden, och frigan om verkstillighet fortfa-
rande far ske kommer upp darefter, skall beslutet anses verkstéllt enligt
14§ inom fyraérstiden, om inte annat visas.
Paragrafen innehaller preskriptionsregler. Bestimmelserna éverensstim-
mer med 92§ andra och tredje styckena UtlL med den skillnaden att
preskriptionstiden har forldangts fran tva till fyra ar. Denna f6rlangning har
foreslagits mot bakgrund av att det har blivit allt vanligare att utlinningar
undandrar sig verkstillighet genom att halla sig undan under langa tider
(se dven den allminna motiveringen, avsnitt 2.3).

Ny verkstiillighet

16§
Om en utldnning som har avvisats eller utvisats med forbud att atervinda
anda aterkommer till Sverige utan att ha fatt sirskilt tillstand till ett kort
besok hir enligt 4 kap. 15§ eller stannar kvar hir efter det att giltighetsti-
den for ett sddant sarskilt tillstdnd har gatt ut, skall beslutet verkstillas pi
nytt.

Paragrafen dverensstimmer 1 huvudsak med 93§ UtIL.

9 kap. Kostnadsansvar

I detta kapitel finns regler om vem som skall svara for kostnaden for en
utldnnings avlidgsnande fran Sverige i nigra angivna situationer.
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Utldinningens ansvar for resekostnader

1§

Om en utldnning avvisas eller utvisas, 4r han skyldig att betala kostnaden

for sin egen resa till den ort dit han sdnds cller 4ldggs att resa genom en

myndighets forsorg. _
Detsamma géller nir en utlinning som bara far vistas 1 en viss del av

Sverige, genom polismyndighetens forsorg fors tillbaka till en plats dir han

tar vistas.

Paragrafen dverenstimmer i sak med 99 % forsta stycket UtIL.

Transportorens kostnadsansvar

2§
Om en utldnning som har kommit till Sverige med ett fartyg eller ett
luftfartyg avvisas darf6r att han saknar pass eller de tillstind som krdvs for
att resa in 1 landet eller medel f6r sin hemresa, dr transportoren skyldig att
ersdtta staten fOr kostnaden for utlinningens resa fran Sverige samt for
resekostnaden fridn Sverige och tillbaka for den bevakningspersonal som
behdver folja med.

Denna skyldighet kan transportoren helt eller delvis befrias ifrin, om

1. han visar att han har haft skilig anledning att anta att utlinningen
hade ritt att resa in i1 Sverige, eller

2. det med hénsyn till kostnadens storlek eller av andra skil framstér
som uppenbart oskiligt att kriva ut kostnaden.

3

0?11 en utlinning, som ar anstdlld ombord pé ett fartyg eller ett luftfartyg
eller som utan tillateise har foljt med detta, Iimnar fartyget eller luftfarty-
get under dess uppehdll i Sverige och olovligen reser in i Sverige och
avvisas, dr fartygets eller luftfartygets dgare elier brukare skyldig att svara
dels for de kostnader for hans uppchille som uppstar for de nirmaste tre
ménaderna, dels for hans utresa ur Sverige. Har fartyget cller luftfartyget
utldndsk dgare eller brukare, ar befdlhavaren skyldig att pd dennes vignar
svara for dessa kostnader, om det inte dr uppenbart oskaligt.

2¢ overensstimmer delvis med 99§ andra stycket UtIL. Som en forsta
férutsiittning for bestimmelsens tillimpning anges nu att en utlinning
avvisas dirfor att han saknar pass, erforderliga tillstand att resa in i landet
eller medel! f6r sin hemresa. Dessa kriterier motsvarar alltsd vad som har
foreslagits gilla enligt 8 kap. 6§ i frAga om skyldigheten for vissa transpor-
térer att ta ombord avvisade utlinningar igen samt eventuell bevaknings-
personal for utresa ur landet. 1 konsekvens med den dir foreskrivna
skyldigheten foreslas hir att transportoren skall vara skyldig att std for
kostnaden ocksa for eventuell bevakningspersonals resa. Med kostnad for
bevakningspersonalcns resa avses resekostnaderna bade fran och tillbaka
till Sverige.

Kostnadsansvar enligt denna paragraf far utkrivas av den som i varje
enskilt fall stitt for transporten till Sverige, dvs. antingen dgaren eller
brukarcn av transportmedlet.

Syftet bakom den nu foreslagna regeln dr, som har utvecklats i den
allmidnna motiveringen avsnitt 2.2.9, att formé ber6rda transportdrer att
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utfora en grundldggande kontroll av de resandes behorighetshandlingar
och biljetter fore avresan och att didrigenom motverka den virlden dver
tilltagande tendensen hos vissa grupper av resenirer att forstora eller p4
annat sétt gbra sig av med sina identitetshandlingar och biljetter. Skyldig-
heten att svara for resekostnaderna foreslas darfor gilla 1 princip nérhelst
ett avvisningsbeslut verkstills och dven om transporten sker med ett annat
transportforetag.

I andra stycket av bestimmelsen gors emellertid vissa undantag. Kost-
nadsansvar skall inte utkrdvas om transportdren kan visa att han hade
skilig anledning att anta att utlinningen hade riitt att resa in i Sverige
dirfor att utlinningen nir resan pabdrjades hade sddana handlingar som
kravs for inresa och dessutom medel till hemresan. Detta kan transports-
ren visa t.ex. genom foreteende av kopior av de aktuella handlingarna.
Nagon skyldighet att kontrollera att dessa handlingar 4r dkta finns i prin-

cip inte. Om en forfalskning dr s uppenbar att den rimligen borde ha

upptickts kan det dock inte goras gillande att utlinningen har haft ifriga-
varande handling i den bemirkelse som bestimmelsen forutsitter.

Kostnadsansvar skall inte heller utkrdvas, om det med hinsyn till storle-
ken av kostnaden eller av nigon annan anledning framstar som oskdligt.
Det bor t.ex. inte f4& komma i fraga att transportoren skall behdva std
kostnaden for transport med ett fartyg eller flygplan som har cn annan
dgare cller brukare, om dctta stéller sig vdsentligt dyrare och han sjdlv ar
utan skuld till att ett sddant transportmedel méste viljas. I en sddan
situation bor istdllet den del av statens kostnad kunna utkrivas, som
motsvarar vad det skulle ha kostat for transportdren att ordna resan med
eget fartyg eller flygplan. Déaremot bor transportoren fi std for sddana
resekostnader, om de har uppkommit darfor att han viigrat att uppfylla sin
skyldighet att sjédlv ordna aterresan.

Kostnadsansvaret bor ocksé falla bort om transportdren haft goda grun-
der att anta att utlinningen hade flyktingstatus cller om det av praktiska
skil varit omgjligt att féreta en ordentlig kontroll av passagerarnas hand-
lingar. Dctta kan t. ¢x. vara fallet vid fédrjor, ddr det stora passagerarantalet
om&jliggdr en kontroll cller vid flygningar dér dct flygbolag som 4r ansva-
rigt for transporten till Sverige intc av myndigheterna pa avreseorten har
tillatits utfora erforderliga kontroller. Undantagsvis kan det ocksi komma
att te sig oskiligt att utkrdva hela dterresekostnaden frin det bolag som
endast har svarat for sista delen av en resa. I allménhet bor det dock kunna
kriivas att erforderlig kontroll foretas just infor den sista strickan och att
flygbolagen dérfor sins emellan (dser hur kostnadsansvaret skall fordelas.

I paragrafen anges inte vilken myndighet som svarar for att kostnaderna
utkrivs eller efterges. Jag har for avsikt att senare foresld regeringen att
dessa uppgifter anforiros at rikspolisstyrelsen.

3§ motsvarar 99 § tredjc och fjarde styckena UtlL, med den skillnaden
att skyldighet inte lingre skall kunna aldggas inklareraren av ett fartyg att
tillsammans med befdlhavaren pa transportdrens vignar svara for de
angivna kostnaderna. Denna dndring har sin grund i att inklarerarc inte i
négon egentlig mening kan anscs foretrdda fartygets figare eller brukare.
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10 kap. Pafoljder for brott
Straffansvar

1§
Till boter doms

1. en utldnning som uppehaller sig i Sverige utan foreskrivet tillstind
och utan att inom foreskriven tid ha ansdkt om ett sddant tillstdnd, cller

2. en utlinning som har anstillning eller bedriver verksamhet som
kriver arbetstillstdnd, utan att inneha ett sidant tillstand.

Till boter eller, nidr omstiandigheterna ir forsvarande, fangelse i hogst ett
ar doms den som har en utldnning i sin tjdnst fastdn utlinningen inte har
foreskrivet arbetstillstdnd. I friga om piférande av sirskild avgift giller
7--888.

Paragrafen motsvarar 95§ UtIL.

248§
2 § Till boter eller, ndr omstindigheterna dr forsvarande, fingelse i hogst
sex minader doms

1. en utldnning som. i annat avseende édn betrdffandc skyldighet att ha
pass, visering, uppehéllstillstind eller arbetstillstdnd, dvertrader bestim-
melserna i denna lag eller vad som har foreskrivits med stdd av lagen,

2. den som inte gor anmilan som foreskrivs i en forfattning som har
utfardats med stod av denna lag,

3. den som i en anmilan eller ett ansfkningsidrende enligt denna lag eller
enligt en forfattning som har utfirdats med stdd av denna lag medvetet
lamnar oriktig uppgift eller medvetet underléter att tala om négot forhal-
lande av betydelse,

4. den som hjilper en utlinning att komma in i Sverige i strid mot
foreskrifter i denna lag eller i en forfattning som har utfdrdats med stod av
lagen.

For forsok eller forberedelse till brott som avses i forsta stycket 4 doms
till ansvar cnligt 23 kap. brottsbalken.

3 § Till fangelse i hogst ett ir eller, ndr omstdndigheterna ar mildrande,
till boter ddms

1. den som forséker hindra verkstillighet av ett beslut om utvisning som
har meddeclats enligt 4 kap. 11§,

2. den som genom att dolja en utldnning eller genom négon annan sddan
atgdrd {Orsoker hindra verkstillighet av ectt beslut om ‘avvisning eller
utvisning. om girningen har skett i vinningssyfte,

3. en utlinning som Overtrader foreskrifter som har meddelats enligt
denna lag eller enligt en forfattning som har utfirdats med stod av denna
lag och som innebir skyldighet for honom att endast vistas inom en viss
del av landet.

4 § Till fangelse 1 hogst ett ar eller, om brottet dr ringa, tili boter ddms en
utlinning som uppehaller sig i Sverige fastdn han enligt ett verkstillt beslut
om utvisning enligt 4 kap. 7 eller 11§ inte har haft rétt att atervinda hit,
Detta giller dock inte om utidnningen har flytt hit for att undgé forfoljelse.

I ringa fall skall atal f6r brott enligt denna paragraf inte vickas annat dn
om det ar pakallat frAn allmén synpunkt.

Paragraferna innehéller i stort sett samma ansvarsregler som nu dterfinns i

96 —98§§ UtIL. Dock har en straffregel brutits ut till en sdrskild paragraf
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(5§) och de delar av de nuvarande bestammelserna som sdrskilt har an-
knytning till terrorister lagts in i den foreslagna sérskilda terroristlagen (23
och 24 §§ lagforslag 2).

5§

Till fingelse i hogst tva ar eller, nir omstandigheterna #ir mildrande, till
boter doms den som i vinningssyfte planldgger eller organiserar verksam-
het som &r inriktad pa att frimja att utldnningar reser till Sverige utan pass
cller de tillstdnd som krévs for inresa i Sverige.

Bestammelsen motsvarar 96§ andra stycket 4 Utll med den fordndring-
en att straffmaximum har hojts fran fangelse ett ar till fingelse tva 4r.
Fordndringen har kommenterats i den allminna motiveringen avsnitt
2.2.9.

6§

Ersdttning som har lamnats till den som har begitt brott enligt 3§ 2 eller 5§
skall forklaras forverkad, om det inte &r uppenbart oskiligt.

Bestdmmeclsen har sin motsvarighet i 96 § tredje stycket.

Avgifter
788§

7 § En fysisk eller juridisk person som har en utldnning i sin tjanst fastin
dennc inte har arbetstillstdnd skall, oavsett om ansvar utkrdvs enligt 1§
andra stycket, betala en sirskild avgift.

For varje utlinning som avses i forsta stycket utgér avgiften hilften av
det basbelopp enligt lagen (1962:381) om allmén forsikring som gillde nér
gvertrddelsen upphérde. Om Overtriadelsen har p4gatt under en ldngre tid
an tre ménader, utgdr avgiften for varje utlinning i stéllet hela basbelop-
pet. Avgiften far minskas eller cfterskdnkas, om sirskilda omstindigheter
talar for det.

8 § Fragor om paforande av avgift enligt 7§ provas av allmidn domstol
cfter ans6kan, som skall gdras av allmén &klagare inom tva ar fran det att
overtriddelsen upphorde. I friga om sidan talan tillimpas bestaimmelserna
i rittegdngsbalken om atal for brott pa vilket inte kan f6lja svarare straff éin
béter och bestimmelscrna om kvarstad i brottmal pd motsvarande sitt.
Nir fem &r har gatt cfter det att dvertrddelsen upphorde, far avgift inte
paforas. Avgiften tillfaller staten.

Avgiften skall betalas till ldnsstyrelsen inom tvd méanadcr fran det att
beslutet vann laga kraft. En upplysning om detta skall tas in i beslutet. Om
avgiften inte betalas inom denna tid, fir den tillsammans med restavgift,
som berdknas enligt 58§ 1 mom. uppbdrdslagen (1953:272), drivas in pa
det sitt som enligt nimnda lag géller for indrivning av skatt. Indrivnings-
Atgdrder far dock inte vidtas ndr fem ar har gitt efter det att beslutet vann
laga kraft.

Paragraferna motsvarar 99 a och 99 b §§ UtIL.

11 kap. Vissa bestimmelser om handliggningen

I detta kapitel har samlats en del bestimmelscr som tar sikte pd handldgg-
ningen av utldnningsirenden.

Prop. 1988/89: 86

208



Muntlig handliggning i asylirenden

1§
I ett asyldrende vid statens invandrarverk skall det ingd muntlig hand-
ldggning om det kan antas vara till fordel for utredningen eller i ovrigt frimja
ett snabbt avgorande av drendet. Muntlig handlidggning skall 4ven annars
foretas p& begiran av utlinningen, om inte en sidan handliggning skulle
sakna betydelse for att avgdra frdgan om uppehallstillstand.
Invandrarverket far bestimma att dven andra personer dn utléinningen
skall horas vid handldggningen. Ersdttning for instédllelsen ldmnas ddrvid
enligt vad som foreskrivs i 6 kap. 15§ andra stycket.

Som anforts i den allminna motiveringen (avsnitt 2.2.4) kan ett sikrare

beslutsunderlag ofta nis om beslutsfattaren sammantriffar med den asyl-

sokande. Det kan ocksi pdskynda drendets avgbrande. I stillet for forvalt-
ningslagens regler om muntlighet (14 § FL) infors darfor for asyldrenden en
regel om att invandrarverket skall ha muntlig handldggning i vissa fall.
Syftet med bestimmelsen dr att f& till stdnd en 6kad anvindning av
muntligt forfarande i asyldrenden. Den muntliga handldggningen kan be-
std av det ena eller det andra muntliga inslaget, frin telefonkontakter till
mer formella sammantridden.

Med ett asylirende forstds drende om avvisning eller utvisning dir
asylskil har aberopats (jfr. 3 kap. 1§).

Enligt den nya bestimmelsen, som utformats i huvudsak i enlighet med
lagrddets forslag, skall i ctt asyldrende vid statens invandrarverk ingd munt-
lig handldggning om en s&dan handlidggning kan antas vara till fordel for
utredningen eller piskynda drendets avgérande. Muntlig handliggning skall
ocksa foretas pa begidran av utldnningen, om inte en sddan handliggning
saknar betydelse for att avgdra fragan om uppehalistillstind. 1 6vriga utlin-
ningsirenden giller 14§ forvaltningslagen.

Betriffande formerna for den muntliga handldggningen ges inte nigra
sirskilda bestimmelser i motsats till vad som foreslas i den nya lagen for
forhandling i t.ex. forvarsdrenden. I stillet star det invandrarverket fritt
att med stod av allmédnna forvaltningsrittsliga principer bestdimma i varje
enskilt fall vilken form handldggningen skall ha och hur den skall genomfo-
ras. Betrdffande sddan muntlig handldggning som innebir ett personligt
sammantriffande med utlanningen och dennes bitride anser jag dock att
foljande synpunkter bor beaktas.

Fran myndighetens sida bor minst en av de personer som kan antas delta
i det kommande beslutet medverka. Dct grundldggande polisforhor, som
liksom nu foretas 1 dessa drenden, bor ligga till grund for handldggningen
och det maste antas att déri intagna uppgifter dr kdnda for de niarvarande.
Det skall inte vara nodvéndigt att gd igenom samtliga de omstdndigheter
som har forevarit tidigare i drendet. Handlaggningen bdr koncentreras till
de sérskilda omstindigheter som har ifrigasatts cller till sidant som ytter-
ligarc kan belysa utldnningens uppgifter. Sjalvfallct far tveksamheter och
cventuclla fel i forhorsprotokollet tas upp. For att underldtta den fortsatta
handldggningen, framfor allt i samband med ett $verklagande, bor tjinste-
anteckningar fortlépande foras frdn sammantriffanden och andra muntli-
ga forfaranden.

14 Riksdagen 1988/89. 1 saml. Nr 86
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Den som leder handldggningen bér verka for att alla ytterligare omstén-
digheter som kan inverka pa beslutet uppges vid sammantréffandet. Om
utldnningen vet att det finns skriftliga intyg av nigot slag men han 4nnu
inte har fatt dessa frin hemlandet, bor han i vart fall ange detta vid
sammantriffandet. Det blir sedan handldggarens sak att avgéra om man
skall véinta med att fatta beslut.

Det kan forekomma, att andra personer dn utlinningen kan limna
visentliga uppgifter i ett drende. Foreskrifter om att hora andra personer
och om ersittning till dem har tagits in i paragrafens andra stycke.

Parts riitt att fa del av uppgifter

2§ _
Bestimmelserna i 17§ forvaltningslagen (1986:223) om ritt for en part
att f& del av uppgifter tillimpas i drenden om visering, tidbegrinsat uppe-
hallstilistdnd, arbetstillstdnd och aterkallelse av permanent uppehallstill-
stand endast nér utlinningen ar bosatt eller annars vistas i Sverige.

Motivering av beslut

38

Bestimmelserna i 20§ forvaltningslagen om motivering av beslut tillim-
pas inte betriffande beslut om visering, tidsbegrinsat uppehélistillstand
och arbetstillstdnd. ’

Motsvarande bestimmelser finns for nirvarande i 102 § UtIL. P4 forslag av
lagrddet har bestimmelserna delats upp pa tv4 paragrafer med nya rubriker.

Forvaltningslagens bestimmelser giller dven vid férvaltningsmyndig-
hets handliggning av drenden enligt utlinningslagen i den min nigon
avvikande bestimmelse inte har meddelats i lagen. I paragraferna foresk-
rivs vissa undantag frin bestimmelserna i 17§ och 20§ forvaltningslagen
om myndighets kommunikationsplikt resp. skyldighet att motivera beslut.
Undantagen 4r desamma som i géllande lag.

Sasom framhallits i den allmdnna motiveringen, avsnitt 2.2.5, dr det
angeldget att den i 20§ fOrvaltningslagen foreskrivna skyldigheten att
motivera beslut iakttas noggrant i andra drenden 4n de som undantas i
andra stycket. Detta giller sdrskilt drenden om avvisning eller utvisning
dir fragan om asyl har provats.

Statsrids beslut om inhibition

4§

Nir ett drende enligt denna lag skall provas av regeringen far, for tiden till
dess regeringen avgor drendet, det statsrdd som har till uppgift att foredra
dessa drenden besluta om inhibition av avvisning eller utvisning.
Paragrafen avser att till sitt innehall ge uttryck for samma befogenheter
som statsradet har enligt 75§ UtIL att besluta om inhibition av avvisning
eller utvisning 1 avvaktan pé att regeringen kan ta stéllning i saken.
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Tolkersittning

5§

Den som ir tolk vid handliggning av ett drende enligt denna lag infor en
forvaltningsmyndighet eller en domstol har ritt att av allmidnna medel f&
arvode samt ersittning for kostnader och tidsspillan, om inte uppdraget
har fullgjorts i tjdnsten.

Fragan om ersittning provas av den domstol eller myndighet som hand-
ldgger drendet.

Nirmare bestimmelser om ersdttning meddelas av regeringen eller den
myndighet som regeringen bestimmer.

Motsvarande regler finns i 61 och 62 §§ UtlL.

Frigan om tolkersdttning regleras i foérordningen (1979:291) om
tolktaxa. Enligt forordningen utgir ersittning till tolk enligt taxa som
faststills av domstolsverket. Forordningen ir tillimplig nir tolkar anlitas
av domstol och vissa domstolsliknande nimnder samt dklagarmyndighet,
polismyndighet och kronofogdemyndighet. Nar tolk anlitas vid forhand-
ling hos annan forvaltningsmyndighet, t. ex. invandrarverket, anses ersétt-
ning dven utan sirskild foreskrift kunna utgd enligt tolktaxan eftersom
denna ger uttryck for vad som ir en skiilig erséttning. I tredje stycket har en
hidnvisning gjorts som avser att anvisa tolkersdttningsfragor i utlanmngs-
drenden till den sdrskilda tolktaxan.

Skyldighet att limna uppgifter
6§

Socialndmnden skall p& begiiran av regeringen, statens invandrarverk eller
en polismyndighet limna ut uppgifter om en utldnnings personliga forhAl-
landen, om uppgifterna behovs i ett drende om uppehéllstillstdnd eller for
verkstéllighet av ett beslut om avvisning eller utvisning.

Om utldnningen i ett drende enligt denna lag 4beropar intyg om sin
psykiska eller fysiska hilsa, skall hélso- och sjukvirdsmyndighet pd begi-
ran av den myndighet som handldgger drendet imna upplysningar som
kan vara av betydelse for att bedoma-uppgifterna i intyget.

Firsta stycket motsvarar i huvudsak 19 a och 84 a§§ UtlL. Uppgifter om
personliga forhédllanden omfattar d4ven rena faktauppgifter som t.ex. bo-
stadsadress.

Regeln i andra stycket ir ny. Med st6d av denna bestimmelse, som avser
att uttrycka en uppgiftsskyldighet enligt 14 kap. 1§ sekretesslagen och
diarmed bryta den sekretess som annars giller for uppgifter inom halso-
och sjukvard enligt 7 kap. 1§ sekretesslagen, ges t.ex. fortroendeldkare i
utlanningsdrenden mojlighet att ta del av sjukhusjournaler etc., om utlin-
ningen &beropar ldkarintyg for att fi stanna i Sverige. Skyldigheten att
limna uppgifter har begrinsats till att gilla myndigheter inom hilso- och
sjukvérden. Privat verksam hilso- och sjukvardspersonal omfattas alltsa
inte.
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Yttrande i irenden om arbetstillstand

78§

Vid handldggning av fragor om arbetstillstdnd som har principiell betydel-
se eller som i ovrigt dr av storre vikt skall berérda arbetsgivar- och
arbetstagarorganisationer fa tillfille att yttra sig.

Bestammelsen motsvarar vad som for nirvarande giller enligt 24 § andra
stycket UtIL. Reglerna om arbetstillstdnd aterfinns i 1 kap. 5§, 2 kap. 6 och

788.

12 kap. Sirskilda bemyndiganden

Enligt 8 kap. 7§ regeringsformen (RF) kan regeringen cfter bemyndigande
i lag genom f6rordning meddela f6reskrifter om bl. a. utlinningars vistelse

i riket. Det géller &ven om foreskrifterna innebir aligganden for enskilda -

eller ingrepp i Ovrigt i enskildas personliga eller ekonomiska forhéllanden
och annars alltsd enligt 8 kap. 3§ RF borde meddelas genom lag. Med std
av sddana bemyndiganden har den nuvarande utldnningsforordningen,
innehallandc ctt nittiotal paragrafer, utfardats av regeringen.

I detta kapitel har nu samlats ndgra bemyndiganden for regeringen att
meddela foreskrifter 1 olika Amnen. 1 flera av lagens Gvriga kapitel har
redan givits bemyndiganden for regeringen att meddela avvikande fore-
skrifter i olika hidnsecndcen (se t.ex. | kap. 2—58§, 2 kap. 1,4, 6,0och 7§§, 3
kap. 4 och 7§3). :

Anmilningsskyldigheter m. m.

1§
Regeringen far, utdver vad som forut har angetts i denna lag, mcddela
foreskrifter om '

1. skyldighet att anmila utldnningars vistelse eller anstillning 1 Sverige,

2. sddana inskridnkningar angdcnde utldinningars ritt att vistas inom

vissa omraden eller vara anstillda i ett visst foretag cller i foretag av ett
visst slag som dr noédvidndiga med hidnsyn till Sveriges sdkerhet.
Punkt I motsvarar 9§ UtlL. Med stdd av den bestimmelsen har regeringen
i UtlF meddelat foreskrifter om skyldighet for olika myndigheter samt for
bl.a. den som p& hotell upplater bostad 4t en utldnning eller den som
anstiller en utlinning att géra anmidlan om detta. Som har utvecklats
nidrmare i den allminna motiveringen, se avsnitt 2.2.5, kan foreskrifter om
bl.a. bostadsanmilan och anstillning inte ldngre anses pakallade. Rege-
ringen bor dock ha kvar en mdgjlighet att vid behov meddela siddana
foreskrifter. Anledning kan t.ex. finnas att meddela sidana fGreskrifter
under en viss tid. _

Punkt 2 motsvaras av 27§ forsta stycket UtlL. Bestimmelser som in-
skrinker utlinningars ritt att uppechalla sig inom vissa omriden har med-
delats i forordningen (1976:935) om skyddsomriaden och kontrollomra-
den. Bestimmelserna om skyddsomriden och kontrollomraden har setts
Over av utredningen om tilltrddesskydd (F6 1982:03). Utredningen &ver-
limnade i april 1986 betdnkandet Militdra skyddsomriden (SOU 1986:7).
Betinkandct har remissbehandlats och drendet bereds for nirvarande
inom regeringskansliet.
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Diplomatpersonal m. fl.

2§
I frdga om diplomatiska tjinstemin och avlénade konsuldra tjanstemén
som dr anstéllda av frimmande stater i Sverige samt deras familjer och
betjining liksom betridffande frimmande staters kurirer tillimpas denna
lag endast i den utstrackning som regeringen foreskriver.

1 frdga om andra utlidnningar, vilka ir berdttigade till formaner enligt
lagen (1976:661) om immunitet och privilegicr i vissa fall, iakttas de
inskridnkningar som foljer av 2—5§§ i den lagen.

Paragrafen motsvarar 101 § UtIL.

Hemsidndande for vard m. m.

3§

Regeringen fir meddela foreskrifter om hemséindande av utldnningar, som
inte dr flyktingar och som har tagits om hand enligt lagen (1980:621) med
sdrskilda bestimmelser om vard av unga, lagen (1966:293) om beredande
av sluten psykiatrisk vard i vissa fall eller 35§ lagen (1967:940) angdende
omsorger om vissa psykiskt utvecklingsstorda jaimford med 6§ lagen
(1985:569) om inférande av lagen (1985:568) om sérskilda omsorger om
psykiskt utvecklingsstérda m. fl.

Efter avtal med annat land om behandling av fripassagerare far regering-
en foreskriva avvikelser fran bestimmelserna i denna lag samt meddela de
foreskrifter i Gvrigt som behdvs for tillimpning av avtalet.

Paragrafen motsvarar 104 § forsta och andra styckena UtIL.

I 104 § tredje stycket UtIL ges en erinran om att det finns sdrskilda regler
om utldmning f6r brott och om dverforande av verkstillighet av brottmals-
domar i vissa fall samt om utlimning for verkstillighet av beslut om vard
eller behandling. Nagon motsvarighet till denna bestimmelse har inte
ansetts behdvlig 1 den nya lagen.

Krig och krigsfara m. m.

4§

Regeringen far meddela foreskrifter att gilla i- krig, vid krigsfara eller

under sddana utomordentliga forhallanden som 4r féranledda av krig eller .-

av krigsfara som Sverige har befunnit sig i, i friga om utldnningars
. inresa och vistelse 1 landet,

. utresa ur landet,

. ritt att ha anstéllning eller offentligt fortroendeuppdrag hir,

. avldgsnande fran landet samt

. omhéndertagande i anstalt eller forliggning.

bW —

5§

En foreskrift enligt 4§ 4 eller 5 som har meddelats i andra fall 4n d4 Sverige

dr i krig skall understillas riksdagen inom en ménad fran ikrafttradandet.

Om riksmote inte pAgar d4, riknas tiden fran borjan av nista riksmote.
Foreskriften upphor att gélla, om den inte understélls riksdagen 1 ritt tid

eller om riksdagen inte godkénner den inom tvd manader fran den dag d&

understiliningen skedde.
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Paragraferna motsvarar i huvudsak 103§ UtlL. 4§ har dock utformats
efter monster av 26 § hilsoskyddslagen (1982:1080). Syftet med detta ir
att — i den mén det skulle vara dnskvirt — redan i fredstid kunna utarbeta
och ge offentlighet 4t de regler, som skulle kunna bli tillimpliga i krissitu-
ationer. Darmed uppnds syftet med ett av de forslag som har lagts fram till
regeringen av statens invandrarverk i egenskap av ansvarig myndighet vad
giller funktionen flyktingverksamhet enligt forordningen (SFS 1986:294)
om ledning och samordning inom totalfdrsvarets civila del /Invandrarver-
kets betankande Mottagande och omhéndertagande av flyktingar under
kriser och krig (Dnr R 2801/87)/.

Overgangsbestimmelser

1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 1989, da utldnningslagen (1980:376)
skall upphora att gilla. ' '

2. Om ett drende om avvisning eller utvisning p& annan grund dn brott
har inletts fore ikrafttrddandet, skall i det drendet beslut i fragan om
avvisning eller utvisning fattas med tillimpning av dldre bestimmelser.

3. Om ett drende om verkstillighet av ett beslut om avvisning eller
utvisning har inletts fore ikrafttridandet, tillimpas i det drendet dldre
bestammelser i friga om verkstilligheten. For utldnningen giller i sddant
fall inte 2 kap. 5§ tredje stycket.

4. Om det i lag eller annan forfattning férekommer uttrycken férpass-
ning eller forvisning, skall ddrmed avses utvisning enligt 4 kap. 3§ resp. 7§
1 nya lagen.

5. Vid tillimpning av 10 kap. 3§ | och 3 samt 4 § likstélls med beslut om
utvisning eller foreskrift som ddr nimns motsvarande beslut eller fore-
skrift enligt dldre lag.

6. Om det i en lag eller i en annan forfattning hanvisas till en foreskrift,
som har ersatts genom en bestimmelse i denna lag, tillimpas i stallet den
nya bestimmelsen.

Flertalet av de bestimmelser som ges i den nya lagen har sin motsvarighet i
UtIL. Detta giller i allt visentligt t. ex. reglerna om kraven p4 tillstand och
férutsittningarna for asyl, dir de fordndringar som foreslas dr av gynnan-
de natur for utlinningar. De storre fordndringar som vidtas giller regelsys-
temet och handldggningsordningen for avvisning och utvisning samt for
verkstélligheten av sddana beslut.

Punkt 1

Den nya lagen foreslas gilla frian den 1 juli 1989, d4 UtlL samtidigt upphor
att gilla.
Detta innebir bl.a. Foljande En ansdkan om t ex. uppehéllstlllsténd

eller visering som har getts in fore 1krafttradandet kommer att beslutas
enligt de nya reglerna. Ett redan meddelat forvars- eller upp51ktsbeslut :

fortsdtter att gilla men ir underkastat den nya lagens regler om fornyad
prévning m. m.
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Punkt 2

Den nya lagen innebir bl.a. att begreppen avvisning och utvisning an-
vdnds pd ett frAn UtlL avvikande sitt. Det innebér ocksi att andra beslu-
tande instanser i vissa fall kommer in och att delvis nya grunder och
avvikande tidsfrister giller i drenden om avvisning och utvisning. Mot
denna bakgrund framstar det som mest &ndamalsenligt att redan p&borja-
de drenden om avvisning eller utvisning far fortsitta att hanteras fram till
slutligt beslut enligt det dldre regelsystemet. Sannolikt skulle den motsatta
ordningen kunna skapa osdkerhet i ett 6vergdngsskede hos de berdrda
myndigheterna, medan det knappast kan anses innebdra nagon risk for
rattsforluster att pd dessa redan anhingiggjorda drenden tillimpa den
dldre lagen. Detta hindrar naturligtvis inte att myndigheterna tillignar sig
de arbetsmetoder som foresprékas i samband med den nya lagen dven i
dldre drenden, t.ex. ett Okat inslag av muntlighet i handldggningen och
utforligare beslutsmotiveringar.

Som lagrddet framhallit innebdr de foreslagna bestimmelserna i den nya
utldnningslagen om utvisning pd grund av brott inte en sidan 4ndring i
forhéllande till dldre bestimmelser att nidgon Overgdngsbestimmelse be-
hovs. Punkten 2 har darfor pa forslag av lagrddet begrinsats till avvisning
och utvisning i andra fall dn utvisning pd grund av brott.

Punkt 3

Den nya lagen innebér att ingen mgjlighet att 6verklaga beslut i friga om

verkstillighet lingre skall finnas kvar. I stillet skall under vissa nirmare .

angivna forutsdttningar (2 kap. 5§ tredje stycket) en ans6kan om uppe-
hallstillstdnd kunna prévas medan utldnningen dr kvar i Sverige trots att
ett redan meddelat avvisnings- eller utvisningsbeslut finns. Denna nyord-
ning bor sla igenom sé snart som mgjligt i samtliga drenden om verkstillig-
het av beslut om avvisning och utvisning och siledes ocksd i sidana fall
didr beslutet om avlidgsnande har fattats och t. 0. m. har vunnit laga kraft
fore den nya lagens ikrafttradande.

1 vissa fall bor dock de dldre reglerna om hanteringen av verkstillighetsf-
ragor i UtIL (85—89, 89.a, 90 och 90 a §§) alltjimt tillimpas. Det giller de
fall dar verkstélligheten redan har inletts av polismyndigheten. Detta, som

kommer till uttryck i punkten 3 av- Overgingsbestimmelserna, innebir .

naturligtvis att det under ett 6vergingsskede alltjaimt kommer att finnas

verkstillighetsidrenden som skall dverlamnas frdn polisen till invandrar-, .

verket eller didr invandrarverket -mdste ta stéllning till om #rendet skall
Gvertas eller inte. Det kommer ocksé att vara mdjligt: att i-dessa drenden
overklaga olika beslut till regeringen. Denna 6vergdngstid skall dock inte

behdva bli sdrskilt lang och sannolikt inte heller beh6éva. omfatta nagot .

storre antal drenden.

Sjdlvfallet skall det inte vara mojligt att samtidigt med Sverklagande av-

ett verkstéllighetsbeslut enligt dldre bestimmelser vara mojligt att f en ny

ansokan enligt 2 kap. 5§.tredje stycket provad.-Pa inrddan av lagrddet har -

punkt 3 kompletterats i enlighet hdrmed..
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Punkt 4

Bestimmelsen motsvarar vad som foreskrevs i dvergdngsbestimmelserna
till 1980 ars utldnningslag och syftar pd den &ldre terminologi som gillde
for beslut i ett utvisningsirende (forpassning) respektive i en brottmals-
dom (forvisning).

Punkt 5

Denna dvergingsbestimmelse har inforts pa inrddan av Jagrddet. Som
framhallits av lagradet kan vid tillimpningen av 10 kap. 3§ 1 tvekan
uppsté, om bestimmelsen giller i fall da beslut om utvisning har medde-
lats enligt dldre lag medan sjdlva girningen, dvs. forsvarandet av verkstil-
ligheten, foretas efter ikrafttridandet. Motsvarande problem kan uppkom-
ma vid tillimpningen av 10 kap. 3§ 3 eller 4§. Overtridelser enligt de nu
nimnda lagrummen efter ikrafttridandet, som grundar sig pa beslut om
utvisning eller beslut om foreskrifter enligt dldre bestimmelser, skall alltsa
bli foremal for lagforing enligt den nya lagen.

4.2 Forslaget till lag om atgirder f‘dr att forebygga valdsdad
med internationell bakgrund (terroristlagen)

Genom den nya lagen sammanfors terroristbestimmelserna i UtIL med
reglerna i1 spaningslagen. Forslaget till ny lag dverensstimmer i huvudsak
med lagutredningens lagforslag. P4 en viktig punkt avviker dock mitt
forslag fran lagutredningens.

I den nuvarande lagstiftningen foljer bestimmelserna for handldggning
av terroristirenden begreppsmissigt den disposition mellan avvisning och
utvisning som géller for dvriga utlinningsidrenden. De materiella grunder-
na for avldgsnande ur landet av en presumtiv terrorist avviker emellertid
frin Gvriga utlinningsdrenden och dr dessutom desamma for svil avvis-
ning som utvisning (jfr. 30 och 47 §§ UtIL). Det saknar siledes betydelse,

nir friga .uppkommer om att avldgsna en presumtiv terrorist, om de -

grunder foravvisning eller utvisning som giller i vriga utlinningsirenden
ir for handen eller ej. Avvisning eller utvisning skall alltid ske nidr de
sidrskilda forutséttningarna dr uppfyllda. Vad som avgér vilket av begrep-
pen som skall komma till anvidndning dr endast bestimmelsen i 31 § forsta

stycket UtIL att avvisning inte fir ske senare 4n tre manader fran det-

utlinningen anlidnde till Sverige.

Nir nu terroristbestimmelserna skiljs fran utldnningslagstiftningen i
“ovrigt saknas egentligen anledning att i den nya terroristlagen folja den
forindring av begreppen avvisning och utvisning som genomfors i den nya
-utlinningslagen. I princip skulle 1 den nya terroristlagen endast ett begrepp
for avidgsnande av en presumtiv terrorist behova inforas. Inom ramen for
detta begrdnsade Gversynsarbete av terroristbestimmelserna och med hin-
synstagande till att en kommitté nyligen tillsatts for att se Gver terrorist-
lagstiftningen- dr jag inte beredd att nu ligga fram forslag med saddan
innebord. 'For-att markera att den nya terroristlagens bestimmelser i det
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angivna hinseendet inte innebir nagon fordndring i sak vill jag emellertid
foresld ett tilldgg till lagutredningens lagforslag med innebord att begreppet
avvisning hdnf6rs till avldgsnande som sker inom tre manader frin utldn-
ningens ankomst till Sverige och begreppet utvisning for tiden direfter.

Dirutdver har jag ansett det lampligt att géra vissa redaktionella och
sprikliga dndringar i lagutredningens forslag. Jag kommer i det féljande
att redogora for de dndringar i lagtexten som jag har vidtagit.

Den nya lagen har fatt benimningen lag om dtgdrder for att forebygga
valdsddd med internationell bakgrund (terroristlagen).

1§

En utldnning som kommer till Sverige skall avvisas, om det finns grundad
anledning att anta att han tillhor eller verkar for en sddan organisation
cller grupp som avses i andra stycket och om det dessutom med hénsyn till
vad som &r kiint om hans tidigare verksamhet eller i dvrigt foreligger fara
for att han hir i landet medverkar till sidana handlingar som avses i det
stycket.

I forsta stycket avses en organisation eller grupp som, med hinsyn till
vad som ar kidnt om dess verksamhet, kan befaras utanfor sitt hemland
anvénda vald, hot eller tving for politiska syften och dirvid begé sidana
girningar hér i landet.

Avvisning skall ske nir utldinningen kommer till Sverige eller s snart
som mojligt efter ankomsten. Avvisning far inte ske senare 4n tre manader
frin ankomsten.

Bestdmmelserna i 1§ forsta och andra styckena, som motsvarar 30§ UtIL,
behandlar de grundldggande forutsidttningarna fér avvisning av en presum-
tiv terrorist. Avvisning skall alltid ske om forutsdttningarna dr uppfyllda.
Samma forutsdttningar géller fér utvisning (jfr. 3 § forsta stycket).

1 tredje stycket anges att avvisning inte fir ske senare dn tre manader
frin utlinningens ankomst till Sverige.

2§
Uppkommer friga om att en utlinning som kommer till Sverige skall
avvisas, skall polismyndigheten genast Gverlimna &drendet till regeringens
avgorande. I sddana drenden skall férhandling héllas. Yttrande skall in-
hidmtas frin statens invandrarverk, om det inte méter hinder pa grund av
att drendet dr synnerligen bridskande. Regeringen fir dock utan foregden-
de forhandling eller horande av invandrarverket besluta att inte avvisa
utlanningen.

Regeringen fir meddela nirmare foreskrifter med riktlinjer for polis-
myndigheternas prévning av frdgan om ett drende skall 6verlimnas till
regeringens avgorande.

2§ motsvarar med vissa sprakliga justeringar 32 § forsta och tredje stycke-
na UtIL. ' :

I forhéllande till lagutredningens forslag har ndgon motsvarighet till 32§
andra stycket UtlL inte tagits med. Den bestimmelsen reglerar forordnan-
de om Aterreseforbud m. m. i samband med beslut om avvisning, Eftersom

motsvarande reglering giller for beslut om utvisning har jag valt att féra

samman dessa bestdmmelser i 4§. Nagon dndring i sak har alltsi inte
vidtagits.

Prop. 1988/89: 8¢

217



3§
En utldnning far utvisas urlandet, om det foreligger sddana omstindigheter
som anges i | § forsta stycket men enligt tredje stycket avvisning inte kan ske.
Beslut om utvisning enligt forsta stycket meddelas av regeringen. I
sddana drenden skall forhandling hallas. Yttrande skall inhdmtas fran
statens invandrarverk, om det inte m&ter hinder pé grund av att drendet dr
synnerligen bradskande.
3§ motsvarar med vissa sprikliga justeringar 47 § UtIL. I forsta stycket har
gjorts ett tilligg som anknyter till forslaget i denna lag att begreppet
utvisning skall anvindas om avldgsnandet beslutas senare dn tre manader
fran utldnningens ankomst till Sverige.

4§

Beslut om avvisning eller utvisning skall férenas med forbud f6r utldnning-
en att tervinda till Sverige. Darvid tillaimpas bestimmelserna i 4 kap. 14§
andra stycket utlinningslagen (1989:000) pA motsvarande siitt.

I 4§, som motsvarar innehéllet i 32§ andra stycket och 49§ UtIL savitt
avser beslut om avvisning och utvisning av en presumtiv terrorist, regleras
skyldigheten att i samband med ett sddant beslut férordna-om aterresefor-
bud. Hanvisning gors till 4 kap. 14§ i forslaget till ny utlinningslag, dir det
ndrmare anges vad som skall iakttas d4 férordnande om aterreseférbud
skall meddelas. Denna bestimmelse motsvarar 42§ UtlL.

5§

I drenden om avvisning eller utvisning enligt denna lag far det statsrad
som har till uppgift att foredra drenden enligt denna lag, eller den tjéinste-
man som statsradet bestimmer, besluta om férhandling och bestimma om
andra 4n utldnningen skall horas. Forhandlingen skall hallas vid -Stock-
holms tingsritt eller, om sdrskilda skil talar mot att férhandlingen halls
dir, vid annan domstol eller vid forvaltningsmyndighet.

5§ innehdller bestimmelser himtade fran 57§ UtIL. I det lagrummet anges
var en forhandling i drenden enligt UtIL skall hallas och vilken myndighet
eller annan som i fdrekommande fall skall besluta om detta. Bestimmelsen
157§ forsta stycket dr, liksom 58 — 62 §§ UtIL, tillimplig i samtliga drenden
enligt UtIL dir forhandling skall-héllas, antingen till f6ljd av en uttrycklig
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bestimmelse i UtIL eller efter sirskilt beslut (56§ UtlL). Savitt: giller -~

terroristirenden omfattar 57§ forsta stycket forhandling i fragor om for-

lingning av tiden for forvar (53§ andra stycket UtIL) och 1nskranknmgar i
utlinningens rorelsefrlhet m.m. (74§ andra stycket UtlL) For terrorista:

renden som avser friga om avvisning eller utvisning finns kompletterande ... N

bestdmmelser i 57 § andra stycket.

1 forslaget till ny utldnningslag har en motsvarlghet till’ 57§ UtlL taglts ‘
med endast betrdffande arenden om forléngning av tiden for forvar och .

uppsikt samt drenden om utvisning med hansyn till rlkets sakerhet 6 kap

7§ samt 4 kap. 11§ forslaget till ny utlannmgslag) Nér. det gallet terroristé- . '

renden har cmellertid 57§ anvants som utgéngspunkt i friga om avvis- '

nings- och utv1smngsarenden samt i drenden om inskrénkningar i utlén- '

ningens rorelsefrihet m. m. (fr. 17§ tredje stycket detta lagforslag). Till 5§
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lagforslaget har alitsd — med nodvindiga redaktionella justeringar —
Overforts de bestimmelser i 57 § om férhandling som giller dessa drenden.
Nagon dndring i sak har inte vidtagits.

I forslaget till ny utlinningslag har tagits in en bestimmelse som innebar
att fornyad provning av ett beslut om att halla nigon under uppsikt skall
foregds av forhandling, om det inte framstir som uppebart att en s&dan
saknar betydelse (6 kap. 7§). Bestimmelsen bdr ocksa goras tillimplig i
terroristdrenden. En hiinvisning till nimnda lagrum har darfor gjorts i 18§
detta lagforslag. :

Bestimmelser om forhandling i terroristirenden i friga om forlingning
av tiden for férvar eller uppsikt aterfinns i 6 kap. 12 — 15 §§ forslaget till ny
utldnningslag. En hinvisning till ndimnda lagrum har gjorts i 18§ detta
lagforslag.

6§
Den domstol eller myndighet som héller forhandlingen skall uppdra &t

rikspolisstyrelsen eller en polismyndighet eller 4t en sérskilt utsedd person
att vara allmént ombud vid férhandlingen. .

16§ har med vissa redaktionella justeringar intagits de bestimmelser i 58 §
UtIL om allmént ombud som giller for terroristirenden som omfattas av
5§. Nagon 4dndring i sak har inte vidtagits. Det innebdr bl. a. att till allmént
ombud i drende om avvisning eller utvisning normalt skall utses en fore-
tradare for rikspolisstyrelsen (§fr. prop. 1981/82:146 5. 69).

7§

Utldnningen och andra personer som skall héras, skall kallas till forhand-
lingen. Om utldnningen halls i forvar, skail den domstol eller férvaltnings-
myndighet som haller férhandlingen besluta om hans instillelse. Har
kallelse till forhandlingen delgetts den som skall horas minst fyra dagar
fore forhandlingen och uteblir den kallade utan att ha anmilt laga forfall,
far domstolen eller forvaltningsmyndigheten bestuta om hdmtning genom
polismyndighetens forsorg. Himtning av ndgon annan &n utldnningen far
dock ske endast om det finns synnerliga skil.

I 7§ har oférandrade intagits.de bestimmelser i 59§ UtlL om kallelse och

hémtning till férhandling som giller for de terroristirenden som omfattas .

av 5§.

8§

Vid forhandlingen skall noga utredas de omstandigheter som kan inverka
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pé drendets avgorande. Utlannmgen skall f4 rillfélle att ange sin, stdnd- -

punkt och att uttala sig om de omstindigheter som 4beropas i srendet.
I friga om forhandling vid allmédn domstol skall, i den man annat inte

foljer av 5— 7 samt 9 och 10§8, i tillimpliga delar galla bestdmmelsernaom
bevisupptagning utom :huvudférhandling i brottmal. Utéver vad som- = -
foljer av 5 kap. 1§ rittegangsbalken far rdtten forordna att forhandlingen - -

skall hallas inom stdngda d6rrar, om det kan antas att.det vid forhandling- -

en kommer att férebringas uppgift, for vilken hos domstolen géller sekre-
tess som avses i sekretesslagen (1980: 100).
_ Forhandling vid forvaltningsmyndighet eller allmén forvaltningsdoms-



tol skall, om annat inte foljer av 5—7 samt 9 och 10§§. ske med iakttagan-
de 1 tillimpliga dclar av som foreskrivs om muntlig férhandling vid sidan
domstol.

I 8§ har intagits de bestimmelser i 60§ UtIL om forfarandet vid forhand-
ling som géller for de terroristirenden som omfattas av 5§. Hinvisningar-
na i 60§ andra och tredje styckena till bestimmelser i UtlL har i stillet
gjorts till motsvarande bestimmelser i lagforslaget. P4 lagrddets inrAdan
har en komplettering gjorts med avseende pa vilka bestimmelser som giller
for forfarandet vid muntlig forhandling hos forvaltningsmyndighet (jfr. spe-
cialmotiveringen till 6 kap. 14 § forslaget till ny utldnningslag).

9§

For instillelse vid forhandlingen skall utlanningen f4 ersittning av allméin-
na medel for resa och uppehille, om det beddms skiligt med hdnsyn till
hans ekonomiska forhallanden, den tid han har vistats i landet samt 6vriga
omstindigheter. Forskott fir beviljas pé ersdttningen.

Andra personer som pa kallelse har instéllt sig vid forhandlingen har ritt
till ersdttning av allmidnna medel for kostnad och tidsspillan med anled-
ning av instillelsen. Forskott far beviljas pa ersittning for resa och uppe-
hille.

Den som &r allmént ombud eller tolk har ritt att av allmédnna medel fa
arvode samt ersittning for kostnader och tidsspillan, om inte uppdraget
har fullgjorts i tjansten.

I 9§ har ofdrdndrade intagits de bestimmelser 1 61§ UtlL om ersittning
for instéllelse till férhandling som giller for de terroristirenden som om-
fattasav 5§.

10§

Fragan om ersittning eller forskott provas av den domstol eller férvalt-
ningsmyndighet som héller forhandlingen. Nirmare bestimmelser om
ersittning och forskott meddelas av regeringen cller den myndighet som
rcgeringen bestammer.

1 10§ har intagits de bestdmmelser i 62§ UtlL om beslutande myndighet i
ersittningsfragor som galler for de terroristdrenden som omfattas av 53.
Nirmare bestimmelser om ersittning och forskott meddelas av regeringen
eller den myndighet som regeringen bestaimmer (jfr.. motsvarande bestim-
melser i 6 kap. 15§ tredje och fjdrde styckena samt 11 kap. 5§ tredje
stycket forslaget till ny utlinningslag).

11§ .

En forvaltningsmyndighets beslut om ersdttning cnligt 9§ far Sverklagas
till kammarritten. o

I 11§ har utan dndring i .sak intagits den bestdmmelsc i 66§ UtIL om
dverklagande av forvaltningsmyndighets beslut i en ersittningsfraga som
giller for de terroristirenden som omfattas av 5§. Hinvisningen till 61§
UtIL har ersatts med cn hdnvisning till 9§ lagforslaget.
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12§

En utldnning far tas i forvar om det #r sannolikt att han kommer att
avvisas eller utvisas enligt denna lag eller bestut hirom foreligger och det
skiligen kan antas att han annars kommer att hélla sig undan eller bedriva
brottslig verksamhet i Sverige eller om hans identitet dr oklar. Ar utldn-
ningen under sexton ar, far han inte utan synnerliga skiil tas i forvar. Det-
samma géller hans vardnadshavare cller, om de ir flera, en av dem.

Under de forutsidttningar som anges i forsta stycket kan en utlinning

stdllas under uppsikt, om detta ar tillrackligt. Betréffande uppsikt géller 6
kap. 5§ utlinningslagen (1989:000) i tillimpliga delar.
12 § motsvarar i huvudsak bestimmelserna i 50 § forsta och andra styckena
UtIL. T forsta stycket anges férutsdttningarna for att 1 ett terroristirende ta
utldnningen i forvar eller halla honom under uppsikt. Bestimmelsen har
sprékligt anpassats till motsvarande bestimmelser i forslaget till ny utldn-
ningslag men till skillnad fran det forslaget innehdller 12§ i den foreliggan-
de lydelsen inga sakliga dndringar.

1 508§ forsta stycket UtIL anges att forvar beslutas av den myndighet som
handlagger avvisnings- eller utvisningsédrendet eller verkstéllighetsdrendet.
En liknande bestimmelsc har inte forts in i forslaget till 12§. I stillet har i
18§ gjorts en hdnvisning till motsvarande bestimmelse 1 6 kap. 9§ forsla-
get till ny utlinningslag. Bestimmelserna i 50§ tredje stycket UtlL om
mojligheten for det statsrdd som handligger utlinningsidrenden att medde-
la beslut om f6rvar eller uppsikt under ett drendcs beredning i regerings-
kanslict har; som tidigare framgatt, ocksa forts till 6 kap. 9§ forslaget till
ny utlinningslag.

I 6 kap. 9§ fjirde stycket forslaget till ny utlinningslag finns ocksé
bestimmelser om polismyndighets mgjlighet att meddela tillfidlliga beslut
om forvar eller uppsikt som till f6ljd av hdnvisningen i 18§ dven giller i
terroristirenden. Dessa bestimmelser motsvaras av 52§ tredje stycket
UtIL. Angiende polismyndighets utvidgade mgjlighet att meddela tillfdlli-
ga beslut hinvisas till 13§.

1 12§ andra stycket har betriffandc uppsikt hdnvisning gjorts till 6 kap.
5§ forslaget till ny utlanningslag, som i sak motsvarar bestimmelserna i
50§ andra stycket UtIL.

13§

Aven om de i 12§ angivna forutsittningarna inte fSreligger, fir en polis-
myndighet ta en utlinning i férvar eller stilla honom under uppsikt nir
-frAga om avvisning skall 6verlamnas till regeringen enligt 2 § cller nir det
uppkommer friga om att utvisa utlinningen enligt 3§.

Beslut med stod av forsta stycket skall anmilas till regeringen. Det
statsrdd som har till uppgift att féredra drenden enligt denna lag skall
snarast prova om atgirden skall besta.

13§ forsta stycket innehéller de bestimmelser i 52§ andra och tredje
styckena UtIL som avser polismyndighets utvidgade mojlighet att meddela
tilltdlliga beslut om torvar cller uppsikt betriffande presumtiva terrorister.

Enligt 52§ tredje stycket skall polismyndighet anmiila en atgird som
foretagits med stéd av andra stycket till regeringen som snarast skall prova
om atgidrden skall besta. I konsckvens med de dndringar som pa inrddan av
lagrddet foretagits betriftande regeringens befogenhet att meddela beslut
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om foérvar eller uppsikt, anges i andra stycket att det statsradd som har till
uppgift att foredra drenden enligt terroristlagen i stillet for regeringen skall
prova om atgédrden skall besté (§fr. 6 kap. 9 och 10§§ forslaget till ny utldn-
ningslag).

14§

Nair regeringen har beslutat om avvisning eller utvisning enligt denna lag
men det moter hinder som anges i 8 kap. 1—4§§ utlinningslagen
(1989:000) mot att verkstédlla beslutet eller beslutet av annan sirskild
anledning inte bor verkstillas, skall regeringen férordna att verkstillighet
tills vidare inte fir ske (inhibition). Avvisnings- eller utvisningsbeslutet
samt forordnandet om inhibition skall provas pa nytt nér det finns skal till
detta.

14§ motsvarar i huvudsak 73§ UtlL. Hanvisningen i 73 § UtIL till bestam-
melser om s. k. verkstillighetshinder har gjorts till motsvarande bestim-
melser i forslaget till ny utldnningslag.

Att regeringen sjdlvmant har att beakta eventuella verkstillighetshinder
framgar av 4 kap. 12§ forslaget till ny utlinningslag. Hinvisning till detta
lagrum gors i 18 § lagforslaget. " '

15§

Niar friga uppkommer om hinder mot verkstéllighet av ett beslut om
avvisning eller utvisning enligt denna lag, fir det statsrdd som har till
uppgift att foredra sddana drenden besluta att verkstallighet inte skall ske
innan regeringen har avgjort drendet. Ett sAdant beslut fir dven fattas av
statens invandrarverk. Verket skall di genast underritta regeringen och
anmala drendet, om det dnnu inte har kommit under regeringens prov-
ning.

I 15§ har utan dndring i sak tagits in bestimmelserna i 75§ forsta stycket
UtIL om inhibition av regeringens beslut att avvisa eller utvisa en presum-
tiv terrorist.

16§

Ett beslut om avvisning eller utvisning skall verkstillas si snart det kan
ske. Verkstidlligheten ankommer pd polismyndighet. Regeringen fir dock
forordna att verkstalligheten skall ske genom annan myndighets forsorg.

I 16§ har utan dndring i sak tagits in bestimmelserna i 84§ UtlL om
verkstillighet av beslut om avvisning eller utvisning i terroristirenden.

17§

Skall ett av regeringen meddelat beslut om avvisning eller utvisning enligt
denna lag pd grund av forordnande enligt 14§ inte verkstillas, tillimpas
19 —22§§ betridffande utlinning som avses med beslutet. Regeringen far
besluta om sddana atgirder som anges i 4 kap. 11§ forsta stycket utlanning-
slagen (1989:000) for utlinningens vistelse 1 landet.

Har enligt utldnningslagen meddelats beslut i andra fall 4n sidana som
avses i forsta stycket om avvisning eller utvisning och kan beslutet inte
verkstillas, fir regeringen, om siddana omstindigheter foreligger betraf-
fande utldnningen som avses 1§, forordna att 19 —22 §§ skall tillimpas och
besluta om sddana 4tgéirder som ségs 1 forsta stycket.
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Innan beslut om Atgirder meddelas skall forhandling hallas. Dérvid

tillimpas reglerna om férhandlingi 5—11§§.
I 17§ har utan sakliga dndringar forts samman bestimmelserna i 74§
andra stycket UtIL och | § spaningslagen. Hinvisningarna i sistndmnda
fagrum till UtlL och spaningsiagen har i stillet gjorts till motsvarande
bestimmelser i det foreliggande lagforslaget. Vidare har i forsta stycket
gjorts en hédnvisning till 4 kap. 11§ forslaget till ny utlinningslag om
inskrdnkningar och villkor i friga om utlinningens vistelseort, byte av
bostad och anstillning samt anmilningsplikt. 4 kap. 11§ dverensstimmer
med motsvarande bestimmelser i UtlL (48 §).

I tredje stycket har tagits in bestimmelserna i 74 § andra stycket UtIL att
forhandling skall hallas innan foreskrifter for meddelas. En hdnvisning har
dirvid gjorts till bestimmelserna i 5— 11 §§ lagforslaget som reglerar forfa-
randet m. m. (jfr. motsvarande hdnvisning i 56 § UtIL). Det bér i samman-
hanget papekas att — liksom i dag — négon sirskild forhandling i drende
om meddelande av foreskrifter inte behdver hallas utover den som anges i
2 och 3 §§ lagforslaget, om bestut om foreskrifter meddelas i anslutning tilt
beslut som avses 1 nimnda lagrum och 14§.

18§

I drende enligt denna lag géller 1 tillimpliga delar vad som ar foreskrivet i 4
kap. 12, 13 och 158§, 5 kap. 5§, 6 kap. 4§ andra stycket och 6—15§§, 7
kap. 7och 98§, 8 kap. | —6, 14 och 16§§, 9 kap. 1 —3§§ samt 11 kap. 5 och
6 §§ utldnningslagen (1989:000).

1 denna paragraf gors hidnvisningar till de bestimmelser i den nya utlin-
ningslagen som avses vara tillampliga dven i terroristdrenden. Hinvisning-
ar har gjorts till bestimmelser om beaktande av verkstillighetshinder,
atertransport i vissa fall och sérskilt tillstdnd for ett kort besdk 1 Sverige (4
kap. 12, 13 och 15§9), fingeravtryck och fotografi (5 kap. 5§), varaktighet
av forvar och uppsikt, beslutande myndigheter i friga om tvangsatgirder-
na forvar och uppsikt och férhandling i samband med fornyad prévning av
beslut betrdffande sddana tvangsatgirder (6 kap. 4§ andra stycket och 6 —
15§8). overklagande (7 kap. 7 och 9§§), verkstillighet av ett beslut om
avvisning eller utvisning (8 kap. 1 —6, 14 och 16§§), utlinningens och
transportdrers kostnadsansvar (9 kap. 1—3§§) samt vissa handldggnings-
fragor (11 kap. 5—6§3).

De i paragrafen gjorda hdnvisningarna till lagrum i forslaget till ny
utlinningslag avviker i flera fall fran lagradsremissens forslag. Andringar-
na beror p4 den dndrade paragrafindelning i vissa'kapitel som vidtagits pa
forslag av lagrddet. Vidare har hanvisningen till 7 kap. 1§ slopats.

Vissa av de angivna paragraferna (4 kap. 12§, 6 kap. 6, 9, 10och 14§§
och 8 kap. 1§) har enligt vad lagradet forordat getts en annan lydelse dn
som foreslogs i remissen. Det far sjilvfallet inverkan ocksid pa den nu
forevarande paragrafens tillimpning.

19§

Om det ir av betydelse for att utréna om en organisation eller grupp som
avses i 1§ andra stycket planldgger eller forbereder gdrning som innebir
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vald, hot eller tvang for politiska syften, fir en utldnning som avses i 17§,
underkastas husrannsakan, kroppsvisitation eller kroppsbesiktning. Av en
sadan utldnning far ocksé tas fingeravtryck och fotografi.

Forordnande om atgédrd enligt fOrsta stycket meddelas av polismyndig-
het. I friga om sddan atgdrd giller i 6vrigt bestimmelserna i 28 kap.
riattegingsbalken i tillimpliga delar.

19 § motsvarar med vissa sprikliga justeringar 2 § spaningslagen.

20-228§

20§ For andamal som avses i 19§ forsta stycket kan rdtten, om det finns
synnerliga skil, meddela polismyndighet tillstdnd att ta del av samtal till och
fran telefonapparat, som innehas eller av annat skil kan antas komma att
begagnas av en utldnning som avsesi 17§.

Ritten kan for dndamal som avses i 19§ forsta stycket, om det finns

synnerliga skil, dven meddela polismyndighet tillstdnd att ndirmare under-
s6ka, oppna eller granska post- eller telegrafférsiindelse, brev, annan sluten
handling eller paket som har stillts till eller avsints frin utlanning som
avses i 17§, och som pétriffas vid husrannsakan, kroppsvisitation eller
kroppsbesiktning eller som finns hos post-, telegraf-, jirnvégs- eller annan
befordringsanstalt.

1 tillstdnd som avses i andra stycket kan rédtten forordna, att i tillstAndet
avsedd forsdndelse, som ankommer till befordringsanstalt, skall kvarhéllas
till dess den ndrmare undersokts, dppnats eller granskats. Férordnandet
skall innehdlla underrittelse att meddelande om Aatgirden inte fir utan
tillstdnd av den som har begirt 4tgidrden ldmnas avsdndaren, mottagaren
eller annan.

21§ Tillstdnd som avses i 20§ skall meddelas att gélla for viss tid som inte
6verstiger en minad. Tiden riknas vid tillstand till telefonavlyssning fran
den dag tillstidndet delgavs telefonanstaltens forestdndare och i Ovriga fall
fran den dag tillstAndet meddelades.

Fragan om tillstind provas av Stockholms tingsritt pa yrkande av riks-
polisstyrelsen. Rittens avgorande sker genom slutligt beslut. Sddant beslut
gar omedelbart 1 verkstéllighet. I friga om forfarandet skall ocks& bestdm-
melserna i rittegingsbalken om forfarandet vid ritfens provning av fraga
som under féorundersokning i brottméal uppkommit om 4tgird enligt 27 kap.
16§ nimnda balk tillimpas.

22 § Uppteckning som har gjorts vid telefonavlyssning far inte granskas av
annan dn ritten, rikspolisstyrelsen, polismyndighet eller dklagare. Innehél-
ler uppteckningen nagot som inte ir av betydelse for det indamal som har

foranlett avlyssningen, skall den i sidan del efter granskningen omedelbart

forstoras.

Forsidndelse eller annan handling som omfattas av tillstdnd enligt 20§
far inte ndrmare undersdkas, Oppnas eller granskas av annan an ritten,
rikspolisstyrelsen, polismyndighet eller &klagare. Sidan handling skall
undersdkas snarast mojligt. Nar undersdkningen har slutférts, skall forsidn-
delsc som finns hos befordringsanstalt tillstdllas den till vilken foérséndel-
sen 4r stilld och annan handling aterlimnas till den hos vilken handlingen
patriffats, om inte beslag sker enligt dirom gillande bestimmelser.

2022 §§ motsvarar med vissa sprikliga justeringar 3 —~ 5 §§ spaningslagen.
I prop. 1988/89: 124 om vissatvingsmedel, som beslutades den 9 mars 1989,
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foreslas dndringar i 3~ 5 §§ spaningslagen. Andringarna dravsedda att trida
i kraft den 1 september 1989. Det torde f4 ankomma p4 riksdagen att sa-
mordna de olika lagindringar som berdr spaningslagen.

23§

Till fangelse i hogst ett ar eller, nir omstdndigheterna ar mildrande, till
boter doms

1. den som hjdlper en sddan utldnning som avses i I § att komma in i
Sverige, '

2. den som forsdker hindra verkstillighet av beslut om avvisning eller
utvisning enligt denna lag eller

3. en utldnning som bryter mot en sidan foreskrift som har meddelats
enligt 178§.

For forsok eller forberedelse till brott som avses 1 forsta stycket 1 doms
till ansvar enligt 23 kap. brottsbalken.

23§ motsvarar pafoljdsbestammelserna dels i 96§ andra stycket 1 och 2
samt tredje stycket UtIL, dels 97§ 2 samma lag.

24§

Till fangelse i hogst ett ar eller, om brottet 4r ringa, till béter déms en
utldnning som uppehéller sig i Sverige, fast han enligt ett verkstillt beslut
om avvisning eller utvisning enligt denna lag inte har haft ritt att itervén-
da hit. Detta giller dock inte om utldnningen har flytt hit for att undga
forfoljelsc som avses 1 3 kap. 2§ utlinningslagen (1989:000).

I ringa fall skall &tal f5r brott enligt denna paragraf inte vickas annat dn
om det 4r pékallat frdn allmin synpunkt.

I 24§ har tagits in de pafoljdsbestimmelser i 98 §'Ut1L SOm avser personer
som utvisats som presumtiva terrorister enligt 3§. Bestimmelsen har
gjorts tillimplig ocksé pa personer som avvisats enligt 1§.

Overgangsbestimmelser

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1989, d4 lagen (1975:1360) om tvangsét-
girder i spaningssyfte i vissa fall skall upphora att gilla.

Bestimmelserna i 17§ forsta stycket tillimpas Zven nir regeringen enligt
73§ utldnningslagen (1980:376) eller 8§ lagen (1973:162) om sérskilda
atgirder till forebyggande av vissa valdsddd med internationell bakgrund
cller 51§ tredje stycket utlinningslagen (1954:193) har forordnat att avvis-
nings- eller utvisningsbeslut ej skall verkstillas. Bestimmelserna i 17§
andra stycket dr tillimpliga ocksa nir beslut om avvisning eller utvisning
har meddelats enligt utldnningslagen (1980:376) och nir beslut om avvis-
ning, forpassning, forvisning eller utvisning har meddelats enligt utlidn-
ningslagen (1954:193).

Vidtillimpningav 23 § férsta stycket 2 och 24 § forsta stycket likstills med
beslut om avvisning eller utvisning som dédr avses motsvarande beslut
enligt dldre lag. Med foreskrift enligt 23 § forsta stycket 3 likstills motsva-
rande foreskrifter som meddelats enligt dldre lag.

Om det i en lag eller i en annan forfattning hinvisas till en foreskrift som
har ersatts genom bestimmelse i denna lag, tillimpas i stillet den nya
bestimmelsen.

Har enligt dldre bestimmelser forordnats att ett beslut om att avvisa eller
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utvisa en presumtiv terrorist inte far verkstillas, kan bestimmelserna i
17§ forsta och andra styckena tillimpas pa utlinningen.

Efter ikrafttridandet kan det bli aktuellt att doma till ansvar for exem-
pelvis brott mot en foreskrift, som meddelats med stod av 74§ andra
stycket UtIL. Har gidrningen begitts forc ikrafttridandet foljer av den
allmdnna grundsats som kommer till uttryck i 5§ andra stycket lagen
(1964:163) om inférande av brottsbalken att straff skall bestimmas med
tillimpning av 97 § UtlL; pafoljden &r inte lindrigare enligt den nya lagen.

Skulle girningen ha begatts efter ikrafttrddandet, tillimpas ansvarsbes-
tammelsen i den nya terroristlagen. I dessa bestimmelser (23§ forsta
stycket 3) talas emellertid endast om f6reskrift som meddelats enligt 17§
nya terroristlagen. I en sirskild dvergingsbestimmelse har darfor pa for-
slag av lagrddet slagits fast att Gvertridelser av dldre (men fortfarande
gillande) foreskrifter, som sker efter ikrafttridandet, skall foranleda straff
enligt den nya lagen. _

Ert motsvarande fortydligande har ocksd gjorts i anslutning till 23§
forsta stycket 2 samt 24 § forsta stycket.

4.3 Forslaget till lag om tillstdnd for anstéllning p4 fartyg

1 den nya lagen har samlats UtlL:s bestimmelser om skyldighet for utldn-
ningar att ha tillstdnd for anstdllning p4 svenskt fartyg i utrikes trafik. I
den allminna motiveringen (avsnitt 2.2.2) har bakgrunden till dessa regler
och skilen for att dc nu Overfors till en sirskild lag redovisats. Forslaget
Overensstimmer i huvudsak med lagutredningens lagforslag.

1§
En utlanning skall ha tillstdnd for att ha anstéllning som avser befattning
pa svenskt fartyg i utrikes trafik (anstéllningstillstind), om inte utlinning-
en har permanent uppehallstillstind i Sverige eller 4r medborgare i Dan-
mark, Finland, Island eller Norge.

Regeringen far foreskriva andra undantag fran kravet p4 anstélinings-
tillstdnd.
1§ motsvarar i sak 20§ forsta stycket 2 och andra stycket UtIL samt 2§
andra stycket 1 och 2 kungorelsen (1974:262) om anstéllningstillstdnd for
utlinning pa svenskt fartyg. Lagtekniskt har dock samma modell valts som
1 forslaget till ny utldnningslag (jfr. 1 kap. 3 —54§§). Det innebir att som
huvudregel anges direkt i den nya lagen att utlinning méste ha anstill-
ningstillstdnd for att inneha befattning pa svenskt fartyg i utrikes trafik.

Som tidigare ndmnts i den allmédnna motiveringen finns i den nuvaran-
de lagstiftningen en rad undantag fran tillstdndskravet. De mest omfattan-
de undantagen avser utldnningar som har permanent uppechalistillstdnd i
Sverige eller som dr medborgare 1 ndgot av de nordiska linderna. I likhet
med motsvarande bestimmelse i forslaget till ny utlinningslag om arbets-
tillstdnd (1 kap. 5§) har dessa undantag fran tillstdndskravet tagits in i
lagen. Dirutdver har regeringen bemyndigats att foreskriva ytterligare
undantag.
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2§

Anstéllningstillstdnd ges for tjanstgdring 1 en befattning pé ett visst fartyg
eller vissa fartyg clier pa fartyg som tillhor ett visst rederi. Tillstdndet far
torenas med de villkor som behdvs.

2§ 6verensstimmer i sak med 22 § UtIL.

3§
Anstéllningstillstdnd ges av arbetsmarknadsstyrelsen. Tillstdnd far dessut-
om ges

1. av den sjémansférmedling, som utses av regeringen eller av den
myndighet som regeringen bestimmer, och

2. av de svenska utlandsmyndigheter som utrikesdepartementet bestim-
mer.

Arbetsmarknadsstyrelsen far 4terkalla ctt anstéllningstillstind om utldn-
ningen medvetet har lJdmnat oriktiga uppgifter eller svikligen har fortigit
vissa omstindigheter eller om det 1 dvrigt foreligger sirskilda skil.

3§ motsvarar med vissa justeringar 23 och 25 §§ UtIL.

4§

Den som har en utldnning i sin tjdnst trots att utlinningen inte har
foreskrivet anstillningstilistind doms till boter eller ndr omstindigheter-
na ir forsvarande, till fingelse i hogst ett &r.

4§ motsvarar med vissa redaktionella och sprakliga justeringar 95§ andra
stycket UtlL.

5§

Fysisk eller juridisk person som har en utlinning i sin tjdnst, trots att
denne inte har foreskrivet anstéllningstillstind, skall erldgga en sirskild
avgift,

For varje utlinning som avses i forsta stycket utgdr avgiften hélften av
det basbelopp enligt lagen (1962:381) om allmén forsdkring som géllde ndr
Svertridelsen upphérde. Har dvertridelsen pagatt under langre tid dn tre
manader, utgbr avgiften for varje utlinning 1 stillet hela basbeloppet.
Avgiften far nedsittas eller efterges, om sérskilda omstdndigheter forelig-
ger.

5§ motsvarar med vissa redaktionclla och sprakliga justeringar 99 a§ UtIL. .

6§

Fragor om paférande av avgift enligt 5§ provas av allmdn domstol efter
ansdkan, som skall goras av allmidn 4klagare inom tva 4r efter det att
overtrddelsen upphdrde. | fragor om sidan talan géller i tillampliga delar
bestdimmelserna i réttegdngsbalken om atal for brott pd vilket inte kan
tolja svararc straff dn b6ter och om kvarstad i brottmdl. Sedan fem &r har
forflutit efter det att overtradelsen upphorde, far avgift inte paforas. Avgif-
ten tillfaller staten.

Avgiften skall betalas till ldnsstyrelsen inom tvd manader frin det att
beslutet vann laga kraft. En upplysning om detta skall tas in i beslutet.
Betalas inte avgiften inom denna tid, tir den jimte restavgift, som berik-
nas cnligt 58§ 1 mom. uppbordslagen (1953:272), indrivas i den ordning
som enligt ndmnda lag géller for indrivning av skatt. Indrivningsitgirder
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far dock inte vidtas sedan fem ar har forflutit frin det beslutet vann laga
kraft.

6§ dverensstimmer med 99 b § UtIL.

4.4 Forslaget till lag om dndring i rattshjélpslagen (1972:429)

41§

Rittshjidlp genom offentligt bitrdde beviljas i mél eller drende

1. hos utskrivningsndmnd eller psykiatriska nimnden angiende intag-
ning enligt 8, 9 eller 10§ eller utskrivning enligt 16 eller 19§ lagen
(1966:293) om beredande av sluten psykiatrisk vard i vissa fall,

2. hos utskrivningsndmnd eller psykiatriska nimnden angende inskriv-
ning i eller utskrivning frAn virdhem eller specialsjukhus enligt 35§ lagen
(1967:940) angadende omsorger om vissa psykiskt utvecklingsstorda,

3. angdende beredande av vird enligt lagen (1980:621) med sérskilda
bestimmelser om vard av unga eller omedelbart omhédndertagande enligt
6§ samma lag eller angdende upphdrande av sddan vard enligt 5§ samma
lag eller hos forvaltningsdomstol vid dverklagande enligt 20 § forsta stycket
1 samma lag,

4. hos forvaltningsdomstol angiende beredande av vird enligt lagen
(1988:870) om vard av missbrukare i vissa fall eller angiende omedelbart
omhéndertagande enligt 13§ samma lag,

5. angdende avvisning enligt utlinningslagen (1989:000), dock inte hos
polismyndighet, s&vida inte utlinningen enligt 6 kap. 2 eller 3 § utlannings-
lagen hallits i férvar langre én tre dagar,

6. angdende utvisning enligt 4 kap. 3 eller 11§ utldinningslagen,

7. angdende avvisning eller utvisning enligt lagen (1989:000) om atgr-
der for att forebygga valdsddd med internationell bakgrund (terrorist-
lagen),

8. hos regeringen angiende atgidrder som beslutas enligt 4 kap. 11§
utliinningslagen eller 17§ terroristlagen,

9. angdende hemsidndande av utlinning med stdd av 12 kap. 3§ utlédn-
ningslagen,

10. angdende forverkande av villkorligt medgiven frihet enligt 26 kap.
brottsbalken,

11. angéende verkstillighet utomlands av frihetsberévande paféljd en-
ligt lagen (1963:193) om samarbete med Danmark, Finland, Island och
Norge angaende verkstillighet av straff m. m. eller lagen (1972:260) om
internationellt samarbete rorande verkstillighet av brottmalsdom,

12. angéende utldmning enligt lagen (1970:375) om utldmning till Dan-
mark, Finland, Island eller Norge for verkstillighet av beslut om vard cller
behandling.

13. angdende kastrering enligt lagen (1944:133) om kastrering, om gil-
tigt samtycke till tgidrden ej ldmnats,

14. hos regeringen enligt 17§ andra stycket terroristlagen angiende
forordnande om tillimpning av 19— 22§§ samma lag,

15. hos allmin férvaltningsdomstol angdende intagning pd sjukhus en-
ligt 7, 14 eller 15§ smittskyddslagen (1968:231) eller angdendc utskrivning
fran sjukhus enligt samma lag.

I paragrafen har gjorts de foljddndringar som foranleds av férslagen till ny
utlinningslag och lag om atgérder for att forebygga valdsdad med interna-
tionell bakgrund. Andringarna berdr punkterna 5—9 och 14 i andra styc-
ket.
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Fo6r att markera att tyngdpunkten nir det giller avligsnandebeslut enligt
forslaget till ny utlinningslag ligger p4 avvisning och inte som nu pé
utvisning har punkterna 5 och 6 fatt byta plats.

I sak bibehdlls of6rindrat bestimmelserna i punkterna 5 och 6 att en
utldinning har rdtt till rédttshjilp genom offentligt bitrdde i drende om
avvisning eller i drende om utvisning i vissa fall (38 och 48 §§ UtIL jfr. med

4 kap. 3 och 11 §§ forslaget till ny utlinningslag) hos invandarverket eller -

regeringen. Skall en polismyndighet besluta i om avvisning, foreligger ratt
till bitrdde endast om utldnningen tagits i forvar och forvarstagandet varat
lingre 4n tre dagar.

Vidare har de bestimmelser i nuvarande 41§ 5 och 6 som giller i
terroristdrenden forts till punkt 7, som i sin nuvarande lydelse reglerar
rattshjdlp i ett s. k. verkstéllighetsdrende.

Som framgar av den allmdnna motiveringen kan i asyldrenden ritt till
bitrdde foreligga redan under polisutredningen. Rétt till bitrdde 1 ett si-
dant skede kan uppkomma dven i andra drenden enligt utlinningslagen
och 1 drenden enligt terroristlagen, nir friga uppkommer om avvisning
eller utvisning som skall beslutas av regeringen eiler statens invandrarverk.
Anledning saknas dock att, liksom hittills, direkt i lagtexten ange detta
forhallande.

43§

Rittshjédip genom offentligt bitrdde beviljas efter ansdkan eller d4 annars
anledning foreligger. Ansdkan far gdras av den som kan beviljas réttshjilp
och i mél eller d4rende som angesi41§ | dven av annan som fir fora talan i
madlet eller drendet. _

Rittshjilp beviljas och bitrdde forordnas av den myndighet som hand-
ldgger malet eller 4rendet. Dock ankommer provningen i drende hos soci-
alndmnd eller social distriktsndamnd enligt 41 § 3 pé ldnsritten, i &rende som
avses 1 41§ 13 pa rittshjdlpsnamnden, i &drende hos polismyn-
dighet enligt 41§ 5 eller 7 pa rittshjdlpsndmnden, om ansdkan om ritts-
hjilp skall avslds, i drende hos polismyndighet enligt 41 § 12 p4 lansritten
samt i drende hos regeringen pd departementstjansteman som regeringen
bestdmmer.

Har myndigheten skilt malet eller drendet frin sig, dger under tiden till
dess talan fullfojts eller tiden f6r fullfoljd utgétt andra stycket motsvarande
tillimpning.

Rittshjélp utgar dven nir talan fullféljs eller meddelat beslut understills
annan myndighets provning eller saken dverlimnas till annan myndighets
avgdrande.

Har rittshjilp beviljats i drende vari beslutas om avvisning eller utvis-
ning enligt utlinningslagen (1989:000) eller lagen (1989:000) om Atgidrder
for att forebygga valdsddd med internationell bakgrund (terroristlagen)
giller rattshjalpen till dess verkstillighet av beslutet skett eller frigan om
verkstillighet forfallit.

AnsOkan om rattshjdlp genom offentligt bitride ges in till den myndig-
het som handldgger mélet eller 4rendet. Giller anskan drende som avses i
41§ 13, ges dock ansdkan in till rittshjalpsndamnden.

Myndighet som inte sjdlv far bevilja rittshjdlpen skall till behorig myn-
dighet med eget yttrande Overldmna ingiven ansdkan med dirvid fogade
handlingar cller anméla behovet av offentligt bitrdde. '
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1 andra stycket anges vilka myndigheter som beslutar om rittshjilp och
forordnar bitrdde i utldnningsdrenden. Som framgar av den allminna
motiveringen skall i fortsdttningen den myndighet som handligger ett
utldnningsdrende i allménhet besluta angiende rittshjilpen. I drenden hos
polismyndighet, dir myndigheten anser att ansdkan om rittshjdlp skall
avslds, skall dock enligt en ny regel réttshjdlpsndmnden besluta. Av para-
grafens sista stycke foljer att polismyndigheten skall dverlimna drendet till
rattshjdlpsnimnden for handldggning. Av andra stycket framgar vidare att
beslut om réttshjidlp och forordnande av bitrdde i utlinningsidrende hos
regeringen skall fattas av en departementstjinsteman som regeringen be-
stimmer.

I femte stycket, som 4r nytt, har tagits in en bestimmelse som innebdr att
beviljad rdttshjilp skall gilla dnda till dess att verkstéllighet har skett i
arenden om avvisning eller utvisning enligt utldnningslagen eller enligt
terroristlagen. Detta medfor att rittshjdlp genom offentligt bitride omfattar
insatser som har avseende pé genomforandet av eller hinder for verkstillig-
heten. Réttshjdlpen omfattar ocksa det 4rende som en ny ans6kan om upp-
ehdllstillstdnd ger upphov till.

Av gsjdtte stycket i den foreslagna lydelsen framgar att en ansdkan om
rattshjdlp genom offentligt bitrdde i ett utlinningséirende alltid skall ges in
till den myndighet som handldgger huvudidrendet. Regeln giller alltsd
oavsett om rittshjdlp beslutas av den handldggande myndigheten eller av
rittshydlpsnamnden.

4.5 Forslaget till lag om dndring i sekretesslagen (1980:100)

7 kap. 14§

Sekretess giller for uppgift som ror utlinning, om det kan antas att réjande
av uppgiften skulle medfora fara for att nagon utsitts for 6vergrepp eller
annat allvarligt men som foranleds av forhallandet mellan utldnningen och
utldndsk stat eller myndighet eller organisation av utldnningar. '

Utdver vad som foljer av forsta stycket giller 'sekretess i verksamhet for
kontroll éver utlinningar och i drende om svenskt medborgarskap for
uppgift om enskilds personliga férhdllanden, om dect inte star klart att
uppgiften kan rdjas utan att den enskilde ecller nigon honom nirstidende
lider men. 1 verksambhet for kontroll ver utldnningar giller sekretess ocksa
for anmilan eller annan utsaga av enskild, om det kan antas att fara
uppkommer for att den som har gjort anmalan eller avgivit utsagan eller
nigon honom nirstdende utsitts fér vald eller annat allvarligt men om
uppgiften rgjs. Betridffande beslut i drende som avses i detta stycke giller
sckretessen dock endast for uppgifter i skilen.

I fraga om uppgift 1 allmdn handling giller sekretessen i hogst femtio 4r.

Som jag har framhallit i den allminna motiveringen idr det viktigt att
beslut 1 framfor allt asyldrenden forscs med klargbrande motiveringar.
Andringen i sckretesslagen syftar till att gora detta mojligt i storre utstrick-
ning.

Genom ett tilldgg till 7 kap. 14 § andra stycket kan motiveringarna till ett
beslut som giller sddan verksambhet eller sédant drende som avses i stycket
sckretessbelidggas. Sekretessen giller i forsta hand for uppgifter om den
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enskilde utlinningens personliga forhallanden, men kan ocks3 gilla upp-
gifter om andra personers forhillanden.

Sekretessen giller med ett s. k. omvint skaderekvisit, vilket innebir att
presumtionen ir for sekretess. Det motsatta forhallandet giller betréiffande
uppgifter som ldmnats i en anmélan eller annan utsaga av en enskild, dvs.
presumtionen ir for offentlighet.

4.6 Ovriga lagforslag

I lagforslagen 6— 13 har endast foreslagits foljddndringar med anledning
av forslagen till ny utlinningslag och lag om &tgirder for att forebygga
valdsdad med internationell bakgrund (terroristiagen). Andringarna i 14
och [8§§ lagen (1971:289) om allménna forvaltningsdomstolar foranleds
av att bestimmelserna i 43 —46 §§ UtlL om utvisning pa grund av asociali-
tet tas bort och att forhandling i bl. a. forvarsfragor enligt utlinningslags-
tiftningen inte ldngre skall kunna ldggas pa en lidnsritt.

5 Hemstéllan

Med hinvisning till vad jag nu har anfort hemstéller jag att regeringen
foreslar riksdagen att anta forslagen till

1. utldnningslag,

2. lag om &tgarder for att férebygga valdsddd med internationell

bakgrund (terroristlagen),

3. lag om tillstdnd for-anstilining péa fartyg,

4. lag om Andring i rittshjdlpslagen (1972:429),

5. lag om dndring i sekretesslagen-(1980:100),

6. lag om #ndring i lagen (1966:293):om beredande av sluten -

psykiatrisk vard i vissa fall,

7. lag om dndring i lagen (1971:176) om vissa internationella
sanktioner.

8. lag om 4ndring i lagen (1965:94) om polisregister,

9. lag om #ndringi 1agen (1971:289) om allménna forvaltnings-
domstolar,

10. lag om édndring i lagen (1988:153) om bistdnd 4t asylsdkande
m. fl.,

11. lag om dndring i datalagen (1973:289),

12. lag om #ndring i kommunalskattelagen (1928:370),

13. lag om dndring 1 kreditupplysningslagen (1973:1173).

6 Beslut

Regeringen ansiuter sig till foredragandens:6vervigande: och beslutar .att
genom proposition foresld riksdagen att anta de forslag som foredraganden
lagt fram.

Prop. 1988/89: 86
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Sammanfattning av betidnkandet (SOU 1988:1) Prop. 1988/89:86
Oversyn av utlinningslagen Bilaga |

Den nu foretagna dversynen av utldnningslagen har framst syftat till att
leda till sAdana dndringar som kan bidra till att forkorta handliggningsti-
derna och att dver huvud astadkomma en férenkling och forbittring av
regelsystemet. Det har inte varit aktuellt att fordndra grundprinciperna for
flykting- och invandringspolitiken.

I forhallande till den nuvarande utldnningslagstiftningen foreslds dnd-
ringar frimst avseende handldggningen av asyldrenden samt betriffande
vilka regler som bor tas in 1 lag och vilka som bér framgé av forordning.
Vidare har reglerna angdende foérvar delvis dndrats, liksom terminologin
rorande beslut om avvisning och utvisning. Nigra mer genomgripande
forindringar av det sakliga innehéllet har i Gvrigt inte skett. Systematiken
har ddremot dndrats visentligt. En del bestimmelser som nu finns i
utlinningslagen foreslas upptagna i sirskilda lagar. Oversynen har resul-
terat i ett forslag till ny utldnningslag, en lag om sirskilda atgdrder till
forebyggande av vissa valdsddd med internationell bakgrund, en lag om
anstallningstillstdnd samt dndringar i sekretesslagen och rattshjélpslagen
m. m.

Betriffande asyldarenden foreslas till en borjan att det forsiag till andrade
beslutsbefogenheter vid direktavvisning av asylsokande, som asylutred-
ningen lagt fram i betdnkandet (SOU 1986:48) Rittssikerheten vid direkt-
avvisningar, genomfors. Om en utldnning gor gillande att han vid en
avvisning riskerar att utsittas for politisk forfoljelse eller att bli sdnd till
krigsskadeplats eller annars inte vill atervdnda till sitt hemland p4 grund
av de politiska forhillandena dir, fir polismyndigheten inte fatta beslut
om avvisning. Det ankommer i stillet pd invandrarverket att avgdra om
forhallandena dr sidana att utlinningen b6r beviljas uppchélistillstand.
For att oka mdjligheten till ett riktigt avgdrande i fOrsta instans ges
foreskrifter om muntlig handldggning som skall leda till att sddan forekom-
mer i betydligt storre utstrickning in for ndrvarande. Kravet pa fullstandi-
ga beslutsmotiveringar understryks. Genom en &dndring i sekretesslagen
okas mdjligheterna att limna sidana. Aven denna 4ndring 4r dgnad att
stdrka réttssidkerheten och ge utrymme fOr totalt sett kortare handlidgg-
ningstider. Vidare foreslds 6kade mdjligheter att meddela uppehdllstill-
stind innan ett drende har fdrdigutretts. For att minska den for den
enskilde pafrestande vintetiden skall beslut om uppehillstillstind kunna
tas si snart det visar sig att utldnningen bor fa stanna i Sverige, dven om da
frigan om utlinningen har ritt till asyl eller om han ir flykting inte har
utretts fardigt.

For att underldtta forstdelsen och dirmed ocks tillimpningen av asyl-
reglerna har i lagforslaget angetts vad det innebidr att fa asyl i Sverige.
Asylbestimmelserna har ocks4 samlats 1 ett kapitel i lagen. De nyss angiv-
na dndringarna rérande beslutsbefogenheter, muntlig handldggning och
beslutsmotiveringar bor ge béttre forutsdttningar for ett materiellt bittre
beslut. Det har darfor ansetts mgjligt att ta bort de komplicerade reglerna
om o6verlimnande och 6vertagande av verkstéllighetsirenden. En sadan 232



reform torde ocksd vara nddvindig om inte handldggningstiderna skall Prop. 1988/89: 86
forbli oacceptabelt ldnga. Hinsyn till verkstillighetsfrigan skall tas redan  Bilaga [
nér beslut fattas om avvisning eller utvisning. Det behov som &nd4 kan
uppkomma att dndra lagakraftvunna beslut far i stdllet tillgodoses genom
att den som inger en ny ansdkan om uppehéllstillstind dédrvid ocksa kan fa
det verkstillbara beslutet inhiberat och t. 0. m. upphévt.

Reglerna om forvar samt skyldigheten att std for kostnaderna for en
utldnnings resa frdn Sverige har i viss utstrackning skdrpts. Dessa dndring-
ar har gjorts 1 syfte att minska missbruket att forstora identitets- och
resehandlingar. Forvarsreglerna betrdffande barn har fortydligats och i
viss man inskrinkts i forhallande till nuvarande lagregler. Enligt den
nuvarande lagen kan en utlinning, som saknar exempelvis uppehallstill-
stdnd, avvisas. Ett sidant beslut mdiste fattas inom tre ménader fran
utléinningens ankomst. Om utredningen tar ldngre tid 4n s kan avvisning
inte ske utan 1 stéllet kan, pd samma grund, utvisning komma i friga. D4
det dr lampligt att det dr grunden for beslutet som avgor vilken bendmning
beslutet bor ha, har avgrinsningen mellan avvisning och utvisning i viss
mn #ndrats. Betrdffande verkstillighet anges i lagen att sddan i forsta
hand skall ske genom att utldnningen bereds tillfdlle att inom viss tid efter
beslutet frivilligt limna landet. Bestimmelsen om ansvar for den som i
vinningssyfte organiserar verksamhet, som syftar till att utlinningar, som
saknar erforderliga tillstdnd for inresa i Sverige, kommer hit, har skirpts.
Vidare har de bestdmmelser om avvisning och utvisning i s.k. terrorist-
drenden, som alltsedan 1976 varit intagna i utlinningslagen, dter samman-
forts med bestimmelserna i den s. k. sirskilda spaningslagen till en sarskild
lag. Aven vissa bestimmelser, som saknar direkt samband med i utlin-
ningslagen angivna fdrutsittningar for utlinningars vistelse i Svenge har
forts ut ur utlinningslagen.

De grundldggande bestimmelserna om skyldighet att ha pass, visering,
uppehallstillstdnd och arbetstillstind har angetts i lag i stillct for att som
nu i huvudsak regleras i férordning.
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FORFATTNINGSFORSLAG
I Forslag till
Utldnningslag

utfirdad den

Hirigenom forordnas foljande.

1 kap. Inledande bestimmelser

1 § | lagen regleras fragor rorande utldnningars inresa, vistelse och an-
stillning i Sverige samt rétten till asy! hédr. I lagen anges ocksa forutsitt-
ningar under vilka en utlinning kan avldgsnas fran landet.

Lagen skall tilldmpas s4 att utldnningars frihet inte begransas mer dn vad
som ir nodvindigt 1 varje enskilt fall.

2 § En utlinning som rescr in i eller uppehdller sig i Sverige skall ha pass
om inte regeringen foreskriver annat.

Regeringen utfardar foreskrifter om vilka handlingar som far godtas som
pass. Regeringen far ocks4 foreskriva att svenska myndigheter far utfirda
pass for utldnningar i vissa fall.

3 § En utldnning som reser in i eller uppehéller sig i Sverige skall ha
visering om inte
1. utlinningen har uppehallstillstind i Sverige,
2. utldnningen 4r medborgare i Danmark, Finland, Island eller Norge,
3. regeringen foreskriver annat.

4 § Enutlinning fir inte vistas i Sverige i mer 4n tre manader utan att ha
uppehéllstillstind om inte
1. utldinningen dr medborgare i Danmark, Finland, Island etler Norge,
2. regeringen foreskriver annat.

5 § En utlinning méste ha tillstdnd fOr att ha anstillning i Sverige cller
arbeta hir pa grund av anstillning utomlands (arbetstillstdnd) om inte
1. utlinningen har permanent uppehéllstillstdnd i Sverige,
2. utldnningen 4dr medborgare i Danmark, Finland, Island eller Norge,
3. regeringen foreskriver annat.

2 kap. Visering, uppehallstillstand och arbetstillstind

1 § Visering innebir tillstdnd att resa in i och vistas i Sverige under den
tid viseringen giller. Visering far ges for hogst tre manaders vistelse och far
forenas med de foreskrifter som kan behdvas.

2 § Uppehéllstillstind inncbdir tillstdnd att resa in 1 och vistas i Sverige
under viss tid (tidsbegrdnsat uppehallstillstand) eller utan tidsbegransning
(permanent uppehallstillstind).

3 § Enligt bestimmelserna i 3 kap. har en utldnning i vissa fall ritt att fa
uppehallstillstind i Sverige (asyl).

Prop. 1988/89:86

Bilaga 2
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4 § Uppehéllstillstand far ges till Prop. 1988/89: 86
1. nédra anhdrig till svensk medborgare eller till utldnning som &r bosatt  Bilaga 2
hir,
2. en utldinning som, utan att omfattas av bestimmelserna i 3 kap., av
humanitira skil bor fa bositta sig i Sverige,
3. en utldnning som erhallit arbetstillstdnd eller som annars har sérskild
anknytning till Sverige.
Regeringen fir foreskriva att uppehallstillstind kan ges dven i andra fall.

5 § Uppehdlistilistdnd far inte beviljas, om utldnningen befinner sig i
Sverige ndr ansokan gors eller provas. Detta giller dock inte

1. om utldnningen har rétt till asyl hir eller

2. om utldnningen i Sverige skall terforena sig med nédra familjemedlem
som 4r stadigvarande bosatt hir och med vilken han tidigarc sammanlevt
utom riket eller

3. om utldnningen visar att han endast gor ett tillfilligt besok hir eller

4. om det annars foreligger sdrskilda skal.

Om det betrdffande utldnningen foreligger ett beslut om avvisning eller
utvisning som skall verkstillas far anstkan om uppehalistillstind bifallas
endast om ansdkningen grundar sig p4 omstindigheter som inte provats i
drendet om avvisning eller utvisning och

1. utlinningen har ritt till asyl hir eller

2. det foreligger mycket starka skil av humanitér art.

6 § Arbetstillstdnd innebir tillstdnd att sdsom anstilld utfora arbete i
Sverige och ges for viss tid. Om inte sdrskilda skal foranleder annat, skall
det avsc ett visst slag eller vissa slag av arbete. Ett arbetstillstdnd far
forenas med de Gvriga foreskrifter som behovs. Regeringen meddelar
ytterligare foreskrifter om arbetstillstand.

7 § Beslut om visering, uppehalistillstind och arbetstillstdnd fattas av
statens invandrarverk. Beslut om visering och uppehéllstillstind far fattas
ocksé av chefen for utrikesdepartementet.

Regeringen och, i den utstrickning regeringen foreskriver, invandrar-
verket fir medge andra myndigheter rétt att bevilja sddana tillstind.

Vid handliggning av fragor om arbetstillstind som har principiell bety-
delse eller som i 6vrigt dr av storre vikt skall ber6rda arbetsgivar- och
arbetstagarorganisationer fa tillfille att yttra sig.

Att regeringen i vissa fall kan besluta om tillstdnd framgar av 6 kap. 4, 9
och 12 §3.

8 § Visering, uppehéllstillstind och arbetstillstind skall aterkallas, om
utlinningen limnat oriktiga uppgifter om sin identitet. Aterkallelse skall
dock inte ske om det kan antas att den oriktiga uppgiften inte inverkat pa
frdgan om tillstand skall beviljas.

Visering, uppehallistillstdnd och arbetstillstind fir ocksd aterkallas, om
utldanningen medvetet limnat andra oriktiga uppgifter eller svikligen forti-
git omstindigheter som varit av betydelse for erhillandet av tillstindet.
Aterkallelse far dven ske om det foreligger andra sirskilda skil, i friga om
uppchéllstilistind dock endast om utldnningen dnnu inte rest in i Sverige.

Har utldnningen rest in i landet far uppehallstillstind ocks4 &terkallas
om utldnningen inte forsérjer sig hir i enlighet med vad som antogs bli
fallet nir tillstindet beviljades eller om det skéligen kan befaras att han
kommer att begd brott i Sverige. Atcrkallelse av nu angivna skil far
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emcllertid endast ske om fraga ddrom vickts innan utlinningen har varit Prop. 1988/89:86
bosatt hdr i tva ar. _ Bilaga 2
Ett permanent uppehalistillstdnd skall aterkallas om utldnningens bo-
sdttning 1 riket upphor.
Aterkallelsc beslutas av statens invandrarverk eller av den myndighet
som meddelat tillstandet. Tillstdnd som meddelats av chefen for utrikesde-
partementet far atcrkallas endast av denne.

3 kap. Asyl

1 § Med flykting avses i denna lag en utldnning som befinner sig utanfor
det land, i vilket han 4r medborgare, darfor att han kidnner vilgrundad
fruktan for forfoljelse pa grund av sin ras, nationalitet, tillhGrighet till en
viss samhdllsgrupp eller pd grund av sin religidsa eller politiska uppfatt-
ning och som inte kan eller pa grund av sin fruktan inte vill begagna sig av
detta lands skydd. Som flykting skall Zven anses den som ir statslos och
som av samma skil befinner sig utanfor det land dir han tidigare har haft
sin vanliga vistelseort och som inte kan eller pa grund av sin fruktan inte
vill atervinda dit.

Med forfoljelse avses sddan i forsta stycket angiven forféljelse som riktar
sig mot utldnningens liv eller frihet eller som annars 4r av svar beskaffen-
het (politisk forfoljelse).

2 § Med krigsvigrare avses i denna lag en utldnning som har &vergett en
krigsskadeplats eller som har flytt fran sitt hemland for att undga foresta-
ende krigstjanstgoring.

3 § Med asyl avses i denna lag uppehallstillstind som beviljas en utldn-
ning darfor att

1. han &r flykting,

2. han dr krigsvégrare, eller

3. han, utan att omfattas av 1§, inte vill dtervidnda till sitt hemland pa
grund av de politiska forhallandena dir och kan &beropa tungt vigande
omstindigheter till stod for detta.

4 § Utldanning som avses i 3 §skall ha ritt till asyl. Asyl kan dock vidgras
om

1. det med hinsyn till vad som upplysts betridffande utlinningen eller av
hédnsyn till rikets sdkerhet foreligger synnerliga skil att inte bevilja asyl,

2. det betridffande utlinning som omfattas av 3 §2 och 3 foreligger
sdrskilda skil att inte bevilja asyl,

3. utldnningen rest in frin Danmark, Finland, Island eller Norge och
med stod av dverenskommelse mellan de nordiska staterna angdende
passkontroll kan atersiindas till det landet, sdvida det inte dr uppenbart att
han inte kommer att beviljas uppehallstillstind dar,

4. utldnningen fore ankomsten till Sverige uppehallit sig i ett annat land
4n hemlandet och om han atersinds dit dr skyddad mot att utsdttas for
politisk forfoljelse eller att siindas till ett land, dédr han riskerar sddan
forfoljelse, eller till hemlandet eller

5. utldnningen har sirskild anknytning till annat land och dir ar skyd-
dad pa sitt som anges i 4.

Regeringen far foreskriva att en utldnning som gor troligt att han endast
rest igenom land som avses i forsta stycket 4 inte skall omfattas av
bestdmmelsen. Sadana foreskrifter fir ocksd meddelas for fall d4 omstin- 236



digheterna betriffande utlinningens vistelse i det andra landet eller hans  Prop. 1988/89: 86
anknytning till Sverige dr av sddan art att han inte bor nekas asyl hér. Bilaga 2

5 § En flykting upphor att vara flykting om han

1. av fri vilja p& nytt anvidnder sig av det lands skydd dir han ir
medborgare,

2. efter att ha fGrlorat sitt medborgarskap av fri vilja forvéirvar det pa
nytt,

3. forvdrvar medborgarskap i ett nytt land och fir det landets skydd,

4. av fri vilja atervdnder for att bositta sig i det land, som avses i 1§,
eller

5. inte kan fortsiitta att vdgra anvdnda sig av det lands skydd dir han ar
medborgare eller diar han som statslos tidigare hade sin vistelscort, pa
grund av att de omstindigheter, som medférde att han enligt 1§ var att
anse som flykting, inte lingre foreligger.

6 § Har en utlinning ansokt om asyl, fir, om forutsittningar harfor i
ovrigt foreligger, uppehallstillstand beviljas, utan att stdllning tas till om
asyl skall beviljas eller pa vilken grund en sddan ansékan skail beviljas. Om
utldnningen i ett sddant fall dnskar fa4 bedémt, om han 4r flykting, men
inte har ans6kt om flyktingférklaring, skall han skriftligen anmala detta
inom tre veckor fran det att uppehéllstillstind meddelats.

7 § Statens invandrarverks handliggning av ett asylirende skall vara
muntlig om en sddan handliggning méste antas vara av visentlig betydelse
for avgorande av frigan om uppehéllstillstdnd och inte sdrskilda skal talar
dédremot.

Invandrarverket far férordna att dven annan dn utlinningen skall horas
vid handldggningen. Erséttning for instéllelsen utgir darv1d enligt vad som
foreskrivsi 5 kap. 118§.

8 § P4 begiran av en flykting skall, ndr asyl beviljas, i beslutet eller i
sdrskild handling anges att denne dr flykting i behov av fristad i Sverige
(flyktingforklaring). Statens invandrarverk skall utfdarda flyktingforklaring
ocksd om sddan begirs efter det att uppehélistillstdnd meddelats.
Flyktingforklaring skall aterkallas av invandrarverket om det framkom-
mer att utldnningen inte behdver fristad i Sverige.
Regeringen utfirdar foreskrifter om resedokument for ﬂyktmgar

4 kap. Avvisning och utvisning

1 § Enutldnning far avvisas

1. om han saknar pass nir pass krivs for inresa eller vistelse i Sverige,

2. om han saknar visering, uppehallstillstind, arbetstillstand eller sir-
skilt tillstdnd som krivs fOr inresa, vistelse eller arbete i Sverige, eller

3. om det vid hans ankomst till Sverige framkommer att han tidnker
besdka nagot annat nordiskt land men saknar erforderligt tillstdnd att resa
in dit.

Avvisning enligt forsta stycket 2 far inte skc av den som vid ankomsten
till Sverige hade uppehilistillstind.

2 § En utlinning far vidare avvisas
1. om det kan antas att han kommer att sakna tillrdckliga medel f6r sin 237



vistelse i Sverige eller i nagot annat nordiskt land, som han tinker besdka, Prop. 1988/89: 86
samt for sin hemresa, Bilaga 2
2. om det med hédnsyn till hans féregdende verksamhet eller nigon
annan siarskild omstidndighet skiligen kan befaras att han kommer att begé
brott i Sverige eller i annat nordiskt land, eller
3. om det med stdd av lagen (1971:176) om vissa internationella sank-
tioner har féreskrivits att avvisning kan ske.
En utlinning far avvisas dven i andra fall ndr det har begirts av den
centrala utlinningsmyndigheten i ett annat nordiskt land och det kan antas
att han annars beger sig till det land, som har begirt avvisning,.
Avvisning enligt denna paragraf far inte ske senare 4n tre manader efter
utlinningens ankomst till Sverige och inte om utldnningen har visering
som giller eller vid ankomsten till Sverige hade uppehélistillstdnd. -

3 § Arende om avvisning prdvas av statens invandrarverk om

1. utldnningen sdker asyl hir,

2. utldnningen &r ndra familjemedlem till en utlinning som soker asyl
hér,

3. avvisning har begirts av den centrala utldnningsmyndigheten i annat
nordiskt land, eller

4. utlinningen vistats i Sverige mer in tre manader frin ankomsten nir
friga vicktes om hans avldagsnande.

I 6vriga fall beslutar polismyndigheten om avvisning. Om polismyndig-
heten anser det tveksamt om avvisning bor ske skall drendet 6verlimnas
till statens invandrarverk. Regeringen far utfirda foreskrifter om nér sa-
dant 6verlimnande skall ske.

4 § En utlinning fir utvisas ur riket, om han uppehdller sig hir efter det
att hans uppehéllstillstind upphort att gélla. Beslut hirom meddelas av
statens invandrarverk. '

5 § Om cn ansbkan om uppehdllstillstind avslds medan utlinningen
befinner sig i Sverige skall samtidigt beslut meddelas om avvisning eller
utvisning om inte synnerliga skil talar mot detta.

6 § Nir statens invandrarverk eller regeringen beslutar om avvisning
eller utvisning fir beslutet férenas med forbud for utlanningen att under
viss tid &tervinda till Sverige.

7 § En utldnning far utvisas ur riket,

1. om utlinningen doms f6r ett brott, pa vilket kan folja fiangelse i mer
in ett ar, cller om domstol undanrdjer en villkorlig dom eller skyddstillsyn
som utlinningen har démits till for ett sddant brott, eller

2. om utldnningen har begtt ett brott, pi vilket kan folja fangelse enligt
denna lag clicr enligt en forfattning som har utfirdats med stod av lagen,
samt omstéindigheterna vid brottet dr forsvarande eller utldnningen under
de senaste tv4 4ren fore brottet har begdtt brott av samma slag.

Utldnningen far dock utvisas endast om det pad grund av girningens
beskaffenhet och Ovriga omstindigheter kan befaras att han kommer att
fortsitta med brottslig verksamhet hir i riket eller om brottet dr sidant att
han intc bor fa stanna kvar.

Utvisning pd grund av brott beslutas av den domstol som handlidgger
brottmalet.

Utvisas cn utlinning, skall det men som han dirigenom &samkas beak-
tas ndr pafoljden for brottet bestims. Nidr en domstol enligt 34 kap. 238



brottsbalken beslutar att foriindra en pafoljd, som en utlinning har démts  Prop. 1988/89: 86
till jdmte utvisning, fdr domstolen dven meddela det beslut betriffande  Bilaga 2
utvisningen, som fordndringen av pafoljd ger anledning till.

8 § Nir en domstol Sverviger om en utlinning bdr utvisas enligt 7§,
skall den ta hiinsyn till utlinningens levnads- och familjeférhallanden samt
till hur ldnge han har vistats i Sverige.

En utlinning, som hade vistats i Sverige med permanent uppehdllstill-
stind sedan minst tva ir nir atalet vicktes eller som dé var bosatt i Sverige
sedan minst tre &r, fAr utvisas endast om det foreligger synnerliga skil.
Detsamma giller for medborgare i annat nordiskt land som vid den
angivna tidpunkten varit bosatt hir sedan minst tva ar.

Den som har en flyktingférklaring eller den som annars uppenbart 4r att
anse som flykting och har behov av fristad i Sverige far utvisas endast om
han begétt brott av synnerligen allvarlig beskaffenhet och det skulle med-
fora allvarlig fara for rikets sikerhet eller allmédn ordning och sikerhet att
1ata honom stanna hir.

En utldnning som kom till Sverige innan han fyllde femton 4r och som
nir Atal vicktes hade vistats hir sedan minst fem &r far inte utvisas.

9 § Nir det behdvs av hdnsyn till rikets sidkerhet fir regeringen utvisa en
utlinning eller foreskriva inskrinkningar och villkor i friga om utlédnning-
ens vistelscort, byte av bostad och anstallning samt anmélningsplikt.

1 drenden enligt forsta stycket skall forhandling héllas. Darvid tillimpas
reglerna om forhandling i 5 kap.

10 § En dom eller ett beslut om utvisning enligt 7 eller 9§ skall innehdlla
forbud for utlinningen att Atervdnda till Sverige under viss tid eller utan
tidsbegransning. I domen eller beslutet skall utldnningen upplysas om
vilken dag forbudet upphér att gilla och om den pafoljd som dvertridelsen
av forbudet kan medfora.

5 kap. Kontroll- och tvingsatgirder

1 § Vid inresa eller utresa skall en utlinning visa upp sitt pass for
polismyndigheten om inte regeringen foreskriver annat. Utldnningen skall
ocksa l1dmna polismyndigheten de upplysningar och forete de handlingar
som 4r av betydclse for beddmningen av utldnningens ritt till inresa och
vistelse 1 Sverige.

1 samband med inresekontroll far en polisman undersoka en utldnnings
bagage, handresgods, handvéskor och liknande om detta dr nodvandigt for
att utrona utlanningens identitet. Sddan undersokning far ocksa ske for att
utrona utldnningens resvig till Sverige, om denna 4r av betydelse for rétten
att fi resa in i och vistas i riket. En polisman far vid inreseckontrollen dven
undersdka bagageutrymmen och dvriga slutna utrymmen i bilar och andra
transportmedel i syfte att férhindra att utldnningar reser in i Sverige i strid
mot bestimmelserna i denna lag eller i en forfattning som har utfirdats
med stod av denna lag.

Om inresekontrolicn sker under medverkan av tullmyndighet eller med
bitride av sdrskilt férordnad passkontrollant, skall tulltjinstemannen eller
passkontrollanten ha sidan befogenhet som anges i andra stycket. Tull-
tjinstemanncn cller passkontrollanten har under sidana omstéindigheter
ocksd samma ritt som en polisman har enligt 11§ polislagen (1984:387)
att tillfdlligt omhédnderta en utlinning. En sidan &tgird skall dock si 239



skyndsamt som mojligt anmilas till en polisman fér prévning av om  Prop. 1988/89: 86
omhindertagandet skall besta. Bilaga 2

2 § Om en utldnning vid ankomsten till Sverige eller direfter anséker
om uppehallstillstdnd far polismyndigheten omhinderta hans pass i av-
vaktan pa att han fir tillstdnd att vistas i Sverige eller lamnar landet.

3 § En utlinning som vistas i Sverige dr skyldig att pi begiran av
polisman visa upp sitt pass och i forekommande fall andra handlingar som
visar att han har ritt att uppehalla sig i Sverige. Han dr ocksé ar skyldig att
efter kallelse av polismyndighet instdlla sig hos myndigheten och limna
uppgifter om sin vistelsc hdar. Om utlinningen inte efterkommer en saddan
kallelse far han hdmtas. Om det med hénsyn till utlinningens personliga
forhallanden eller av annan anledning kan befaras att han inte kommer att
efterkomma en kallelse far han hdmtas utan foregiende kallelse.

Kontrollatgidrder enligt forsta stycket fir endast vidtas om det finns
anledning att anta att utlinningen saknar ritt att uppehélla sig hir eller
annars sirskild anledning till kontroll finns.

4 § For utredning i samband med inresa eller utresa eller vistelse hér far
utldnningen kvarhallas, dock inte ldngre &n som idr nédviindigt och inte i
négot fall lingre &n sex timmar om inte beslut om férvar meddelas.

5 § En utlinning som fyllt sexton ar fér tas i forvar om

1. hans identitet dr oklar vid ankomsten till Sverige eller nar han déref-
ter ansdker om uppehéllstillstand,

2. forvarstagandet dr nddvindigt for att en utredning om hans ritt att
stanna i Sverige skall kunna genomforas,

3. det dr sannolikt att han kommer att avvisas eller utvisas eller beslut
om avvisning eller utvisning foreligger och det skidligen kan antas att han
annars kommer att halla sig undan eller bedriva brottslig verksambhet i
Sverige.

6 § En utlinning under sexton ar far tas i forvar endast om det dr
sannolikt att han kommer att avvisas eller utvisas eller om ett beslut om
avvisning eller utvisning foreligger och det

1. foreligger en uppenbar risk for att han annars haller sig undan samt
det dr av sarskild vikt att verkstilligheten inte fordréjs, eller

2. skiligen kan antas att han annars bedriver brottslig verksamhet i
Sverige.

Forvar far inte ske om det kan anses ullrackhgt att utldnningen stills
under uppsikt enligt bestimmelscrna i 8§.

Ett forvarstagande som innebir att en utlannmg under sexton &r och
hans vardnadshavare skiljs &t far ske endast om synnerliga skil foreligger.

7 § En utldnning far inte hallas kvar i forvar lingre tid dn tva veckor om
det inte foreligger synnerliga skl for detta eller om beslut har meddelats
om avvisning eller utvisning. Om beslut om avvisning eller utvisning
meddelats far utlinningen hdllas 1 forvar i hogst tvd manader, om dct inte
foreligger synnerliga skil for en langre forvarstid.

8 § En utldnning kan, under de forutsittningar som anges i 5 eller 6§, 1
stillet t6r att tas i forvar stillas under uppsikt, om detta kan anses tillrdck-
ligt. Uppsikt innebir, att utlinningen &ldggs att pa vissa tider anmala sig
for polismyndigheten eller ldmna ifrdn sig pass eller annan legitimations- 240



handling eller folja andra sirskilda foreskrifter. Om utlédnningen inte féljer Prop. 1988/89: 86
dcssa foreskrifter fir han tas i forvar. Bilaga 2

9 § Ett beslut om forvar skall omprovas senast tvd veckor eller, om
beslut har meddelats om.avvisning eller utvisning, tvd manader fran
beslutets dag. Ett beslut att.stilla en utlinning under uppsikt skall om-
provas inom sex ménader. Om utlinningen halls kvar i férvar eller fortfa-
rande skall st4 under uppsikt skall omprovning fortldpande ske inom
samma tider. Detsamma giller om. ett beslut om avvisning eller utvisning
dverklagas. Om omprdvning inte sker inom stadgad tid forfaller beslutet
om forvar eller uppsikt. '

Varje omprovning skall foregis av forhandling om det inte med héinsyn
till utredningens beskaffenhet cller andra sdrskilda omstédndigheter fram-
stdr som uppenbart att en sidan saknar betydelse.

Om en utlinning, som tagits i-férvar, avvisas eller utvisas, skall den
myndighet som fattar beslutet prova om utlinningen fortfarande skall
hallas i forvar eller sta under uppsikt.

Finns det inte lingre skil att halla utlinningen 1 forvar eller under
uppsikt skall dtgdrden omedelbart hivas.

10 § Beslut om férvar eller stiilande under uppsikt fattas av den myn-
dighet som handldgger ett.drende om uppehallstillstdnd, avvisning eller-
utvisning. Polismyndigheten fattar beslut om forvar eller uppsikt nér
beslut om avvisning eller utvisning lamnats till myndigheten for verkstil-
lighet.

Utan hinder av vad nu sagts far beslut om forvar eller uppsikt meddelas
av statens invandrarverk i ett drende didr handlingarna inte dversénts till
regeringen och av en polismyndighet i ett drende didr handlingarna ej
overldmnats till invandrarverket.

Polismyndigheten far ocks4 fatta beslut om forvar eller uppsikt om det
inte finns tid att avvakta.den handldggande myndighetens beslut om
tvangsatgird. Beslut med stod av detta stycke skall anmadlas till den myn-
dighet som handldgger d4rendet och denna myndighet skall snarast prova
om Atgédrden skall besta.

11 § Forhandling rorande forvar eller uppsikt skall hdllas infér den
myndighet som beslutar om forvar eller uppsikt. Denna myndighet far
bestimma att forhandlingen i1 stillet skall héllas av en domstol.

Vid forhandlingen skall utlinningen samt en representant fér den myn-
dighet som skall besluta om forvar eller uppsikt vara niarvarande. Myndig-
heten fir bestamma att dven annan dn utlinningen skall héras vid for-
handlingen.

Den som instéller sig har rétt till ersdttning av aliménna medel for
kostnad och tidsspillan. Forskott far beviljas pa ersdttningen. Frigor om
ersdttning eller forskott prévas av den domstol cller myndighet som haller
forhandlingen. Nirmare bestimmelser om ersdttning och forskott medde-
las av regeringen.

12 § Forhandling vid forvaltningsdomstol skall ske med iakttagande i
tillimpliga delar av vad som foreskrivs om muntlig handldggning vid
forvaltningsdomstol. Forhandling vid allmin domstol skall ske med iakt-
tagande i tillimpliga delar av bestimmelserna om bevisupptagning utom
huvudforhandling i brottmél. Utdver vad som foljer av 5 kap. 1§ ritte-
gangsbalken far rétten forordna att forhandlingen skall héllas inom stdng-
da dérrar, om det kan antas att det vid forhandlingen kommer att fore- 241
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bringas uppgift, for vilken hos domstolen giller sekretess som anges i  Prop. 1988/89:86

sekretesslagen (1980:100). Bilaga 2
Forhandling infér myndighet skall vara offentlig om utlinningen begir

det och myndigheten inte anser att omstdndigheterna foranleder nagot

annat. :

13 § Polismyndigheten fir ta en utldnnings fingeravtryck och fotografi
om

1. utlinningen vid ankomsten till Sverige eller nir han direfter ansoker
om uppehalistillstind, inte kan styrka sin identitet eller

2. forutsittningar for férvarstagande foreligger.

14 § Om en utldnning, som enligt beslut meddelat med stdd av denna lag
endast fir uppehalla sig i viss del av landet, uppehiller sig annorstides i
Sverige skall han genom polismyndighetens forsorg féras till plats dir han
far vistas.

6 kap. Overklagande m. m.

1 § Beslut av forvaltningsmyndigheter i drenden enligt denna lag fér
Overklagas endast i den man det anges i detta kapitel.

2 § En polismyndighets beslut om avvisning far av utlinningen Gverkla-
gas hos statens invandrarverk.

3 § Statens invandrarverks beslut i friga om

1. avvisning eller utvisning och i samband ddrmed behandlad friga om
beviljande eller aterkallelse av uppehalistillstind,

2. flyktingf6rklaring och aterkalleise av flyktingforklaring far av utldn-
ningen overklagas hos regeringen.

4 § Nar statens invandrarverk eller regeringen fattar beslut i drende om
avldgsnande far beslut fattas i friga om uppehdllstillstind dven om denna
friga ej tagits upp av utldnningen.

Regeringen far vid provning av ett beslut om avvisning eller utvisning
ocksa prova om utldnningen skall forbjudas &terviinda till Sverige och for
vilken tid ett sddant forbud skall gilla.

Om regeringen eller invandrarverket fattar beslut om avvisning eller
utvisning far sddant beslut samtidigt tas angdende utldnningens barn un-
der sexton &r, som stir under utlinningens vardnad, dven om ldgre instans
ej provat sddan fraga.

5 § En polismyndighets eller statens invandrarverks beslut angiende
forvar fir dverklagas till den kammarritt som har att dverprova beslut av
statens invandrarverk. Kammarrittens beslut fir Gverklagas enligt be-
stimmelserna i forvaltningsprocesslagen (1971:291).

Beslut om forvar som har fattats av regeringen eller statsrdd far av
utldnningen 6verklagas till regeringsritten.

Klagan enligt forsta eller andra stycket dr inte inskrédnkt till viss tid.

6 § En dom eller beslut om utvisning pa grund av brott far 6verklagas
enligt vad som giller om klagan dver allmédn domstols dom eller beslut i
brottmal. 242



7 § En forvaltningsmyndighets beslut om ersittning i drende som hand- Prop. 1988/89: 86
ldges enligt denna lag samt beslut att avvisa ombud eller bitridde eller Bilaga 2

beslut i javsfraga far overklagas. Beslut om erséttning Gverklagas hos '
kammarritten.

8 § Finner statens invandrarverk att ett beslut, som verket meddelat
som forsta instans, dr oriktigt p4 grund av nya omstidndigheter eller av
nigon annan anledning, fir verket éndra beslutet om det inte blir till
nackdel for utlinningen.

Omprdvning far ske dven om beslutet overklagas hos regeringen. Sedan
invandrarverket har overlimnat handlingarna i drendet till regeringen, far
verket omprova sitt beslut endast om regeringen begir yttrande fran ver-
ket.

9 § Statensinvandrarverk fir dverlimna ett drende till regeringens avgo-
rande, om verket anser att sarskilda skidl motiverar detta. Invandrarverket
skall d4 bifoga eget yttrande i drendet.

10 § En utlinning som har riitt att Gverklaga ett beslut om avvisningeller
en dom eller ett bestut om utvisning kan forklara att han avstér fran att .
Overklaga beslutet eller domen (néjdforklaring).

Nojdforklaring avges, i vittnes nédrvaro, infor den myndighet som med-
delat beslut, annan polismyndighet eller styresmannen vid en kriminal-
vardsanstalt eller forestindaren for ett hdkte eller den som tjdnstgdr i
stéllet for styresmannen eller forestdndaren. NGjdforklaring far dessutom
avges infor den domstol som har meddelat dom eller beslut om utvisning
pa grund av brott. Nojdférklaringen far dock avges inf6r en annan myndig-
het dn den som har meddelat beslutet endast om den som tar emot
forklaringen har tillgang till en utskrift av beslutet eller ett bevis om vad
det innehailler.

En ndjdforklaring kan inte atertas. Har utldnningen 6verklagat beslutet
eller domen, innan nojdférklaringen avges, skall hans talan anses ater-
kallad genom nojdférklaringen, sdvitt ror utvisningen samt, i férekom-
mande fall, uppehallstillstdnd och flyktingforkiaring.

11 § Om statens invandrarverk efter omprovning eller pi grund av ny
ansdkan beviljar en utlinning uppehéllstillstdnd, far verket samtidigt upp-
hiva ett mot utlinningen meddelat beslut om avvisning eller utvisning.
Meddelar invandrarverket tidsbegrinsat uppehallstillstdnd utan att upp-
héva beslutet om avvisning eller utvisning far detta inte verkstillas medan
tillstadndet giller.

Invandrarverket far inte upphiva domstols dom eller beslut om utvis-
ning eller regeringens beslut om utvisning enligt 4 kap. 9§ eller meddela
uppehdllstilistdnd for den som utvisats genom dom eller beslut som nu
sagts.

12 § En utldnning som utvisats pa grund av brott kan efter ansikan hos
regeringen fi utvisningsbeslutet helt eller delvis upphivt och beviljas up-
pehéilstilistind om han

1. har ritt till asyl hir eller

2. av andra sdrskilda skil bor fA stanna i landet.

Om utvisningsbeslutet inte upphdvs kan i fall som avses i forsta stycket
tidsbegrinsat uppehallstillstind meddelas. Utvisningsbeslutet far inte
verkstillas medan tillstindet giller.
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13 § En utldnning som med stéd av denna lag forbjudits att atervinda Prop. 1988/89:86
till Sverige under viss tid eller for alltid kan av statens invandrarverk ges  Bilaga 2

sarskilt tillstdnd att under kortare tid vistas har. Sidant tillstind kan, om

sarskilda skil foreligger, ges dven pa ansdkan av annan 4n utldnningen.

7 kap. Verkstillighet och inhibition

1 § Nair avvisning eller utvisning skall verkstillas far en utlinning inte
sdandas till ett land dir han riskerar att utséttas for politisk forfdljelse eller
dir han riskerar att bli sind till krigsskddeplats och en utidnning, som
avses 1 3 kap. 3§ 3, fir inte sindas till sitt hemland. Inte heller far
utldnningen i nu angivna fall sdndas till ett land ddr han inte 4r skyddad
mot att sdndas vidare till land som nu avses.

Under forutsdttning att det inte skulle vara forenat med synnerligen
allvarliga foljder for utlanningen, sdsom fara for livet eller risk for tortyr,
far en utldnning sdndas till land som avses i forsta stycket, om det inte gar
att sinda honom till annat land och det skulle vara forenat med allvarlig
fara for allmin ordning och sdkerhet att 1ata honom stanna i Sverige.

Hinder mot verkstillighet enligt forsta stycket foreligger inte heller om
utlinningen har bedrivit verksamhet som har inneburit fara for rikets
sikerhet och det finns anledning att anta att han skulle fortsdtta sddan
verksamhet hdr och han inte kan séindas till ndgot annat land.

2 § En utlinning som avvisas eller utvisas skall sidndas till det land fran
vilket han kom till Sverige eller till sitt hemland. Om sidrskilda skil
foreligger far han i stillet sdndas till annat land.

3 § Om en utlinning som kommit till Sverige med fartyg clier luftfartyg
avvisas dirfor att han saknar pass eller erforderliga tillstdnd att resa in i
riket eller medel for sin hemresa, far han sidttas ombord pa fartyg elier
luftfartyg med samma dgare eller, i forekommande fall, inhyrare. Om det
for att genomfora verkstdlligheten dr nédvéandigt att bevakningspersonal
medfoljer skall dven den beredas plats pa fartyget eller luftfartyget. Vigrar
befilhavaren pd fartyget eller luftfartyget att ta emot utlinningen eller
bevakningspersonalen fir polismyndigheten foreldgga honom ldmpligt
vite.

Forsta stycket giller inte om fartyget eller luftfartyget skall avga till ett
land dit utldnningen enligt 1 § inte fir sdndas.

4 § En polismyndighets beslut om avvisning skall verkstéillas utan hin-
der av att det dverklagats. Statens invandrarverks beslut om avvisning
eller utvisning eller domstols dom eller beslut om utvisning far verkstéllas
fastin domen eller beslutet inte vunnit laga kraft, om utlinningen avgett
nojdforklaring.

Dom eller beslut om utvisning pa grund av brott fir inte verkstillas
torrin 4domd behandling i kriminalvardsanstalt verkstallts eller overflyt-
tats till annat land.

5 § Statens invandrarverk far forordna att ett beslut om avvisning far
verkstéllas utan hinder av att det overklagas (direktavvisning), om det dr
uppenbart att grund for asyl inte foreligger och att uppehallstilistind inte
heller skall beviljas pa annan grund.
Beslut om direktavvisning fir endast om synnerliga skil talar f6r detta
meddelas senare 4n tre manader efter utlinningens ankomst till Sverige. 244



6 § Om en utlinning har dverklagat ett beslut om direktavvisning skall Prop. 1988/89:86
statens invandrarverk préva om verkstilligheten av beslutet tills vidare  Bjlaga 2

skall instillas (inhibition). I samband med omprdvning av ett sddant

beslut far invandrarverket préva om inhibition skall ske dven om beslutet

inte 6verklagats. Provning av inhibitionsfraga skall ske innan handlingar-

na i drendet Overlimnas till regeringen.

7 § Vid provning av en ansdkan om uppehéllstillstdnd frin en utldnning,
betriffande vilken det foreligger ett beslut om avvisning eller utvisning
som skall verkstillas, samt vid bifall till en sddan ansdkan, far statens
invandrarverk férordna om att det tidigare meddelade beslutet tills vidare
inte far verkstillas.

Regeringen far vid provning av anstékan om upphidvande av domstols
dom eller beslut om utvisning eller vid omprdvning av ett beslut om
utvisning enligt 4 kap. 9§ forordna att det tidigare meddelade beslutet tills
vidare inte far verkstillas.

Om sirskilda skil foreligger f&r invandrarverket ocksd i andra fall 4n
som angetts i forsta stycket forordna om inhibition.

8 § Polismyndighets beslut om avvisning, statens invandrarverks beslut
om direktavvisning, domstols dom eller beslut om utvisning och regering-
ens beslut om utvisning enligt 4 kap. 9§ skall verkstillas snarast mdjligt.
Verkstilligheten ankommer pa polismyndighet eller, i friga om beslut av
regeringen, annan myndighet som regeringen bestimmer.

En utlinning som inte fir stanna i Sverige skall, i andra fall n som avses
i forsta stycket, 1dmna landet inom tva veckor eller, vid utvisning, inom
fyra veckor efter det att lagakraftigande beslut foreligger, om inte annat
bestdms i beslutet.

Om utldnningen inte ldmnar landet inom den foreskrivna tiden skall
polismyndigheten verkstilla beslutet si snart det kan ske.

9 § Om en utlinning som har avvisats eller utvisats med aterreseforbud
Atervander till Sverige utan att ha fatt tillstdnd till detta eller stannar kvar
efter det att giltighetstiden for sdrskilt tillstidnd att vistas i landet utgitt,
skall beslutet verkstillas pd nytt.

10 § Nir regeringen eller invandrarverket provar drende om avvisning
eller utvisning skall hdnsyn tas till om utldnningen p4 grund av bestimmel-
serna i 1 § inte kan séndas till visst land eller om det annars foreligger
sirskilda hinder mot verkstillighet. 1 beslutet skall ges sAdana anvisningar
for verkstilligheten som denna prévning kan féranleda. -

11 § Om polismyndigheten finner att verkstilligheten inte kan genomfo-
ras, skall myndigheten underritta statens invandrarverk hdrom. Invand-
rarverket far i sidant fall ge anvisningar for verkstilligheten.

12 § Ett beslut om avvisning eller utvisning skall anses verkstéllt om
utldnningen limnat landet och beslutet vunnit laga kraft.
Ett beslut om avvisning cller utvisning, som inte meddelats av allmin
domstol, forfaller, om det inte har verkstillts inom fyra ar fran det att
beslutet vann laga kraft.
Om en utldnning inte har kunnat antriffas for verkstillighet av beslut
som avses i andra stycket inom den ddr angivna tiden, skall det vid senare
prévning av om verkstillighet far ske antas att verkstéllighet enligt forsta
stycket skett inom fyradrstiden, om inte annat visas vara fallet. 245



8 kap. Kostnadsregler och pifoljder _ Prop. 1988/89:86

. . - . ilaga 2
1 § Avvisas eller utvisas en utlinning, dr han skyldig att betala kostna- Bilaga

den for sin egen resa till den ort, dit han genom myndighets forsorg sinds
eller Aldggs resa. Detsamma géller ndr en utlinning, som endast far vistas i
viss del av Sverige, genom polismyndighetens forsorg fors ater till denna
del.

Om en utlinning som kommit till Sverige med fartyg eller luftfartyg
avvisas darfor att han saknar pass eller erforderliga tillstind att resa in i
landet eller medel for sin hemresa, dr dgaren eller, 1 forekommande fall,
inhyraren av transportmedlet skyldig att utan ersittning frin staten svara
for utldnningens resa fran Sverige samt for resekostnaden for bevaknings-
personal som mdste medfélja. Denna skyldighet kan efterges helt eller
delvis om #garen eller inhyraren visar att han haft skilig anledning att anta
att utldnningen haft rétt att resa in i Sverige eller om det med hénsyn till
kostnaden eller av andra skil framstar som uppenbart obilligt att krdva ut
kostnaden.

Om en utldnning, som 4r anstilld ombord p4 ett fartyg eller ett 1uftfartyg
eller som utan tillatelse har f6ljt med detta, limnar fartyget eller luftfarty-
get under dess uppehall i Sverige och- olovligen reser in i. Sverige, ar
fartygets eller luftfartygets dgare eller inhyrare skyldig att svara for de
kostnader som uppstar for det allminna for utlinningens uppehilie i
Sverige under de ndrmaste tre manaderna och for hans utresa ur Sverige.
Har fartyget utldndsk &dgare eller inhyrare ar befdlhavaren skyldig att &
dennes vdgnar svara for dessa kostnader, om det inte 4r uppenbart oski-
ligt. :

2 § Till boter doms

1. en utlinning som uppehdller sig i Sverige utan foreskrivet tillstind
och utan att inom f6reskriven tid ha ansokt om ett sidant tillstand,

2. en utldnning som har anstillning eller bedriver verksamhet, som
krdver arbetstillstdnd, utan att inneha ett sidant tillstind.

3 § Till boter eller, ndr omstindigheterna ar forsvarande, fangelse i hogst
sex manader, doms

1. en utldinning som, i annat hinseende 4n betrdffande skyldighet att ha
pass, visering, uppchdlistillstdnd eller arbetstillstdnd, 6vertrdder bestdm-
melserna i denna lag eller vad som har.foreskrivits. med stod av lagen,

2. den som inte gdr anmilan som foreskrivs i en f‘orfattmng som har
utfirdats med stod av denna lag, , -

3. den som i anmélan eller ansol'mngsarende enligt denna lag eller enligt-
en forfattning som utfirdats med stdd av denna lag medvetet limnar
oriktig uppgift eller underlater att tala.om nigot forhallande av betydelse, .

4. den som hjilper en utlinning att komma. in.i Sverige i strid mot. .
foreskrifter i denna lag eller i en forfattning som har utfiardats med stod av
lagen, ‘

5. den som har en utldnning. i,sin tjiinst fastin utléinningen inte har
foreskrivet arbetstillstand.

For forsok eller forberedelse till brott som avses i forsta stycket 4 doms
till ansvar cnligt 23 kap. brottsbalken. .

4 § Till fangelse i hogst ett ar eller, ndr omstﬁndigheterna r mildrande, . -
till béter doms -

1. den som forsdker hmdra »erkstalllghet av beslut om utvisning enhgt 4 . . -
kap. 98§, B . " . S S 246



2. den som genom att dolja en utlinning eller genom annan sidan 4tgird  Prop. 1988/89:86
forsoker hindra verkstillighet av ett beslut om avvisning eller utvisning, Bilaga 2
sdvida girningen har skett i vinningssyfte,

3. den som i vinningssyfte planldgger eller organiserar verksamhet som
ar inriktad pa att frimja att utlinningar reser till Sverige utan pass eller
tillstand till inresa i riket,

4. en utldnning som Overtrider foreskrifter som meddelats enligt denna
lag eller enligt forfattning som utfardats med stéd av denna lag om skyldlg-
het att endast vistas inom viss del av landet.

Ar brott som sigs i forsta stycket 3 grovt doms till fangelse i tv4 ar.

Ersdtining som utgétt till den som har begatt brott enligt foérsta stycket 2
och 3 ovan skall forklaras forverkad, om det inte &r uppenbart obilligt.

5 § Till fangelse i hogst ett ar eller, om brottet dr ringa, till boter, déms
en utlinning som uppehaller sig hir fastin han enligt ett verkstillt beslut
om utvisning enligt 4 kap. 7 eller 9 § inte har haft rétt att dtervdnda hit eller
stannar kvar hir efter det att giltighetstiden for sirskilt tillstdnd att vistas i
landet utgatt. Detta giller dock inte om utldnningen flytt hit for att undgi
politisk forfoljelse.

I ringa fall skall tal for brott enligt denna paragraf'i inte védckas annat 4n
om det dr pakallat fran allmén synpunkt.

6 § Fysisk eller juridisk person som har en utlinning i sin tjanst, fastdn
denne inte har foreskrivet arbetstillstdnd, skall, oavsett om ansvar utkravs
enligt 3 § forsta stycket 5, erldgga en sdrskild avgift.

For varje utlinning som avses i forsta stycket utgor avgiften hilften av
det basbelopp enligt lagen (1962:381) om allmin forsikring som gillde ndr
overtridelsen upphdrde. Har 6vertriadelsen pdgatt under ldngre tid dn tre
manader, utgor avgiften for varje utlinning i stillet hela basbeloppet.
Avgiften far nedsittas eller efterges, om sdrskilda omstéindigheter forelig-
ger.

7 § Fraigor om paférande av avgift enligt 6§ provas av allmidn domstol
efter anskan, som skall goras av allmin &klagare inom tv4 4ar efter det att
Overtrddelsen upphérde. I frigor om sddan talan giller i tillimpliga delar
bestimmelserna i rdttegangsbalken om A&tal for brott pa vilket inte kan
folja svarare straff d4n béter och om kvarstad i brottméal. Sedan fem 4r har
forflutit efter det att Svertridelsen upphorde, far avgift inte paforas. Avglf-
ten tillfaller staten.

Avgiften skall betalas till ldnsstyrelsen inom tv4 méanader frdn det att
beslutet vann laga kraft. En upplysning om detta skall tas in i beslutet. -
Betalas inte avgiften inom denna tid, fir den jamte restavglft som berik-
nas enligt 58§ 1 mom. uppbérdslagen (1953:272), indrivas i den ordmng'
som enligt ndmnda lag géller for indrivning av skatt. Indrlvnmgsétgarder
far dock inte vidtas sedan fem &r har forﬂutlt frén det beslutet vann laga
kraft.

9 kap. Sirskilda bestimmelser

1 § Ut6ver vad som forut angetts i denna lag fir regeringen utfirda
foreskrifter om tillimpningen av lagen samt om
1. skyldighet att anmila utiinningars vistelse eller anstillning i Sverlge A
2. s&dana inskrdnkningar angdende utldnningars ritt att vistas inom S 247



vissa omraden eller anstéllning i visst foretag eller foretag av ett visst slag
som adr nédviandiga med hinsyn till rikets sdkerhet,

3. skyldighet for statens invandrarverk att Gverlimna vissa drenden till
regeringen.

Regeringen far utfarda foreskrifter om handliggning av drenden enligt
denna lag.

2 § Betriffande diplomatiska tjinstemdn och avlonade konsuldra tjdns-
temidn som dr anstdllda av frimmande makter i Sverige samt deras fa-
miljer och betjdning liksom frimmande makters kurirer tillimpas denna
lag endast i den utstrackning som regeringen foreskriver.

I friga om andra utldnningar, vilka &r berittigade till formaner enligt
lagen (1976:661) om immunitet och privilegier i vissa fall, iakttas de
inskrankningar som féljer av 3—5§§ i den lagen.

3 § Ar Sverige i krig eller krigsfara eller rider sddana utomordentliga
forhallanden som &r foranledda av krig eller av krigsfara som riket har
befunnit sig i, fAr regeringen utfarda sirskilda féreskrifter om utldnningars
inresa och uppehall i riket, utresa ur riket, ritt att ha anstillning eller
offentligt fortroendeuppdrag hir och avldgsnande frin riket samt om
omhéndertagande av utldnningar i anstalt eller forldggning.

Har regeringen i andra fall 4n d& Sverige dr i krig utfirdat. foreskrifter
om verkstillighet av avvisning eller utvisning, som .avviker frin.vad som
foreskrivs i denna lag, eller foreskrifter om omhindertagande av utldn-
ningar 1 anstalt eller forldggning, skall foreskrifterna, om riket inte kom-
mer i krig, understéllas riksdagens provning inom en maénad -efter utfar-
dandet. Annars forlorar de sin verkan. Om foreskrifterna inte godkinns av
riksdagen inom tvd mdanader frin det att de understilldes, upphdr de att
gilla.

4 § Nir ett drende enligt denna lag skall prévasiav regeringen. far intill
dess att regeringen avgjort drendet det statsrdd.som ansvarar’ for ‘dessa
drenden besluta om tvingsatgarder-enligt 5-kap. ¢ller om inhibition av ett
avldgsnandebeslut.

5 § Bestimmelsernai 17§ forvaltningslagen (1986:223) tilldimpas i-dren-
den om visering, tidsbegrdnsat uppehallstillstind, arbetstillstind och ater-
kallelse av permanent uppehallstillstind endast nir utlinningen dr bosatt
eller annars vistas i Sverige.

Bestimmelserna i 20§ forvaltningslagen. tillimpas. inte betréiffande be-
shut om visering, tidsbegransat uppehalistillstdnd oth arbetstillstdnd.

Om handlaggningen av ett drende enligt denna lag ir muntlig, far beslu-
tet meddelas genom att avkunnas under ‘den- muntliga handldggningen
eller genom att pa tid som meddelas vid den: muntliga handldggningen
hallas tillgingligt hos den beslutande myndigheten. Avskrift av beslutet
skall snarast siindas till utlinningen och dennes ombud.. Tiden for Gverkla-
gande riknas frén den dag beslutet:avkunnats eller-hillits tillgangligt.

6 § Socialnimnden skall, pd begdran av.regeringen, statens invandrar-
verk eller en polismyndighet 1Amna ut uppgifter om en utlinnings personli-
ga forhallanden och hans adress, om uppgifterna behdvs 1 ett drende om
uppehilistillstdnd eller for verkstillighet av ett beslut om avvisning cller
utvisning.

Om utldnningen i drende enligt denna'lag-aberopar intyg om-sin psyki-
ska eller fysiska hilsa, skall hilso- och sjukvardsmyndighet pa begéran av

Prop. 1988/89: 86

Bilaga 2



den myndighet som handldgger drendet 1dmna upplysningar som kan vara  Prop. 1988/89: 86
av betydelse for att bedoma de i intyget limnade uppgifterna. Bilaga 2

7 § Den som vid handldggning av #rende enligt denna lag inf6r forvalt-
ningsmyndighet eller domstol dr tolk har ritt att av allmidnna medel fa
arvode samt crsdttning for kostnader och tidsspillan, om inte uppdraget
har fullgjorts i tjdnsten. Frigan om ersdttning provas av den domstol eller
myndighet som handligger drendet. Ndrmare bestimmelser om erséttning
meddelas av regeringen.

8 '§ Regeringen far utfirda foreskrifter om hemséndande av utldnningar,
som inte dr flyktingar och som har tagits om hand enligt lagen (1980:621)
‘med sirskilda bestimmelser om vard av unga, lagen (1966:293) om bere-
dande av sluten psykiatrisk vard i vissa fall eller 35§ lagen (1967:940)
angacnde omsorger om vissa psykiskt utvecklingsstorda.

Overgangsbestimmelser

Denna lag trider i kraft den , d& utlinningslagen (1980:376) upphor att
gilla.

Om ett drende har anhéngiggjorts hos polismyndighet, statens invand-
rarverk eller regeringen innan denna lag har tratt i kraft tillimpas fortfa-
-rande dldre lag. 85 —89, 89 a, 90 och 90 a §§ tillimpas emellertid endast om
fraga ddrom vickts dessforinnan.

Forekommer i lag eller annan forfattning uttrycken forpassning eller
forvisning, skall ddrmed avses utvisning enligt 4 kap. 4 respektive 7§ i
denna lag.

F6rekommer i lag eller annan forfattning hdnvisning till foreskrift, som
har ersatts genom bestimmelse i denna lag, skall i stéllet den nya bestdm-
melsen tillAimpas.
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2 Forslag till

Lag om sirskilda atgérder till forebyggande av vissa valdsdad
med internationell bakgrund

utfardad den
Hérmed forordnas foljande

1 § En utlinning som kommer till Sverige skall avvisas, om det finns
grundad anledning att anta att han tillhor eller verkar for en sddan organi-

sation eller grupp som avses i andra stycket och om det dessutom med-

hénsyn till vad som 4r kdnt om hans foregdende verksambhet eller i Gvrigt
foreligger fara for att han hir i riket medverkar till sidana handlingar som
avses i det stycket.

1 forsta stycket avses en organisation eller grupp som, med hinsyn till
vad som &r kdnt om dess verksamhet, kan befaras utanfor sitt hemland
anvinda vald, hot eller tvang for politiska syften och ddrvid begé sidana
gdrningar hir i riket.

2 § Uppkommer friga om att en utlinning som kommer till Sverige skall
avvisas enligt 1§, skall polismyndigheten genast dverldmna drendet till
regeringens avgorande. Innan regeringen avgor drendet skall férhandling
hallas. Yttrande skall 4ven inhdmtas frin statens invandrarverk, om det
inte moéter hinder pd grund av att drendet r synnerligen bradskande.
Regeringen far dock utan foregdende forhandling eller hdrande av invand-
rarverket besluta att icke avvisa utlinningen enligt 1§.

Beslut om avvisning enligt 1§ skall forenas med férbud for utlinningen
att 4tervidnda till Sverige under en viss tid eller utan tidsbegrdnsning. I
beslutet skall utlinningen upplysas om vilken dag som férbudet upphdr att
gilla.

Regeringen fir meddela ndrmare f6reskrifter med riktlinjer for polis-
myndigheternas prévning av frigan om ctt drende skall 6verlimnas till
regeringens avgorande enligt forsta stycket.

3 § En utldnning far utvisas ur riket, om det foreligger sddana omstin-
digheter som angesi1§.

Beslut om utvisning enligt forsta stycket meddelas av regeringen. I
sidana drenden skall forhandling hillas. Yttrande skall inhdmtas fran
statens invandrarverk, om hinder intc moter pa grund av att drendet ir
synnerligen bradskande.

4 § Beslut om utvisning enligt 3 § skall férenas med férbud for utldnning-
en att tervinda till Sverige. Dérvid tillimpas bestimmelserna i 4 kap. 106
utldnningslagen (0000:000).

5 § I drenden om avvisning cller utvisning enligt denna lag far det
statsrdd, som ansvarar for sidana drenden eller den tjansteman som stats-
rddet bestimmer, besluta om forhandling och bestimma om andra dn
utldnningen skall horas. Forhandlingen skall hallas vid Stockholms tings-
riitt eller, om sirskilda skil talar mot att forhandlingen hills dér, vid annan
domstol eller forvaltningsmyndighet.

6 § Den domstol eller myndighet som hiller forhandlingen skall uppdra

Prop. 1988/89: 86
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it en polismyndighet eller At en sarskilt utsedd person att vara allmdnt Prop. 1988/89: 86
ombud vid férhandlingen. Bilaga 2

7 § Utldnningen och andra personer, som skall horas, skall kallas till
forhandlingen. Om utldnningen halls i forvar, skall den domstol eller
forvaltningsmyndighet som héaller forhandlingen besluta om hans instéllel-
se. Har kallelse till forhandlingen delgetts den som skall héras minst fyra
dagar fore forhandlingen och uteblir den kallade utan att ha anmilt laga
forfall, fAr domstolen eller férvaltningsmyndigheten bestuta om hdmtning.
Himtning av nigon annan #n utlinningen fir dock ske endast om det
foreligger synnerliga skiil.

8 § Vid forhandlingen skall noga utredas de omstdndigheter som kan
inverka pd Adrendets avgorande. Utldnningen skall fa tillfdlle att ange sin
stdndpunkt och att uttala sig om de omstidndigheter som &beropas 1 dren-
det.

I frAga om forhandling vid allmidn domstol skall, i den mén annat inte
féljer av 5—7 samt 9 och 10§§, i tillimpliga delar gélla bestimmelserna om
bevisupptagning utom huvudférhandling i brottmél. Utéver vad som
foljer av 5 kap. 1 § rittegingsbalken fér ritten forordna att férhandlingen
skall hallas inom stingda dorrar, om det kan antas att det vid forhandling- -
en kommer att férebringas uppgift, for vilken hos domstolen giller sekre-
tess som avses i sekretesslagen (1980:100).

Forhandling vid forvaltningsdomstol skall, om annat inte foljer av 5—7
samt 9 och 10§§, ske med iakttagande i tillimpliga delar av vad som
foreskrivs om muntlig férhandling vid sddan domstol.

Forhandling vid forvaltningsmyndighet skall vara offentlig, om utldn-
ningen begir det och myndigheten inte anser att omst4ndigheterna foran-
leder nagot annat.

9 § For instéllelse vid férhandlingen skall utldnningen f4 ersdttning av
allminna medel for resa och uppehille, om det bedéms skiligt med hidnsyn
till hans ekonomiska férhallanden, den tid han har vistats i riket samt
Gvriga omstdndigheter. Forskott fir beviljas pa ersdttningen. :

Andra personer som pé kallelse har instillt sig vid forhandlingen har rétt
till ersdttning av allmdnna medel for kostnad och tidsspillan med anled-
ning av instéllelsen. Forskott far beviljas pa ersattnmg for resa och uppe-
hille.

Den som &r allmidnt ombud eller tolk har ritt att av allmanna mcdel fa
arvode samt ersittning for kostnader och tidsspillan, om inte uppdraget: -
har fullgjorts i tjdnsten.

10 § Fragan om ersiittning eller forskott provas av-den domstol eller
forvaltningsmyndighet som hdlier-férhandlingen. Ndrmare bestimmelser.- -
om ersittning och forskott meddelas av regeringen

11 § En forv altnmgsmyndlghets bcslut om ersattnmg enllgt 9§ fér over--
klagas hos kammarritten genom besvir. o

12 § Enutldnning fartasi forvar om det arsannolikt att han kommer att
avvisas eller utvisas enligt-denna-lag eller beslut-hirom foreligger och-det
skdligen kan antas att han annars kemmer att hélla sig undan eller bedriva
brottslig verksamhet i Sverige. Ar utlinningen under sexton 4r, fir haninte -
utan synnerliga skl tas i forvar.
Under de férutsdttningar som.anges i forsta stycket kan en utldnning.- - ©0251



stillas under uppsikt, om detta kan anses tillrdckligt. Betriffande uppsikt Prop. 1988/89: 86
giller 5 kap. 8§ utlinningslagen i tillimpliga delar. Bilaga 2

13 § Aven om de i 12§ angivna forutsittningarna inte foreligger, far en
polismyndighet ta en utldnning i forvar eller stdlla honom under uppsikt
nir friga om avvisning skall 6verlimnas till regeringen enligt 2 § eller nir
det uppkommer friga om att utvisa utlinningen enligt 3§.

Beslut med stod av forsta stycket skall anmilas till regeringen, som
snarast skall préva om Atgédrden skall besta.

14 § Nir regeringen har beslutat om avvisning enligt 1§ eller utvisning
enligt 3§ men det méter hinder som i 7 kap. 1§ utlinningslagen sdgs mot
att verkstilla beslutet eller beslutet av annan sirskild anledning inte bor
verkstillas, skall regeringen forordna att verkstillighet tills vidare inte far
ske. Avvisnings- eller utvisningsbeslutet samt forordnandet att verkstéllig-
het tills vidare inte far ske skall omprovas nér det finns skil till detta.

15 § Nir frAga uppkommer om atgird som avses i 14§, far det statsrad
som ansvarar for drenden enligt denna lag besluta att verkstillighet inte
skall ske innan regeringen har avgjort drendet. Ett sddant beslut fir dven
fattas av statens invandrarverk. Verket skall d& genast underritta regering-
en och anmila drendet, om det dnnu inte har kommit under regeringens
provning.

16 § Beslut om avvisning eller utvisning skall verkstillas si snart det kan
ske. Verkstilligheten ankommer pa polismyndighet. Regeringen fir dock
forordna att verkstilligheten skall ske genom annan myndighets forsorg.

17 § Skall ett av regeringen meddelat beslut om avvisning enligt 1 § eller
utvisning enligt 3§ pa grund av forordnande enligt 14§ ej verkstillas, dger
19-—-22§8§ tillampning betriffande utldnning som avses med beslutet. Re-
geringen fir meddela sddana foreskrifter som anges i 4 kap. 9§ forsta
stycket utldnningslagen for utlinningens vistelse i riket.

Har cnligt utlanningslagen meddeclats beslut i andra fall in sddana som
avses 1 forsta stycket om avvisning eller utvisning och kan beslutet €j
verkstillas, far regeringen, om sidana omstidndigheter foreligger betréffan-
de utldnningen som avses i 1 §, forordna att 19 — 22 §§ skall 4ga tillimpning
och meddela foreskrifter som sigs i forsta stycket.

Innan foreskrifter meddelas skall forhandling hallas. Dirvid tillimpas
reglerna om forhandlingi 5—11§§.

18 § Iirende enligt denna lag géller i tillimpliga delar vad i 5 kap. 7 och
91488, 6 kap. 1.4, 5, 7 och 138§, 7 kap. 1—3, 9—118§ och 12§ forsta
stycket, 8 kap. 1§ samt 9 kap. 4, 6 och 7§§ utlinningslagen dr fGreskrivet.

19 § Finnes det vara av betydelse for att utréna huruvida organisation
eller grupp som avses i 1 § andra stycket planldgger eller forbereder girning
som innebir vald, hot eller tvang for politiska syften, far utlinning, som
avses 1 17§, underkastas husrannsakan, kroppsvisitation eller kroppsbe-
siktning. Av sddan utldnning far ocksa tagas fingeravtryck och fotografi.

Forordnande om &tgird enligt forsta stycket meddelas av polismyndig-
het. 1 friga om sidan atgird giller i Ovrigt bestimmelserna i 28 kap.
rattegdngsbalken i tillimpliga delar.

20 § Forindamal som avsesi 19§ forsta stycket kan rdtten, om synnerli- 252



ga skil foreligger, meddela polismyndighet tillstdnd att ta del av samtal till Prop. 1988/89: 86
och frén telefonapparat, som innehas eller eljest kan antas komma att  Bjlaga 2
begagnas av utlinning som avsesi 17§.
Rétten kan for 4ndamél som avses i 19§ forsta stycket, om synnerliga
skal foreligger, ven meddela polismyndighet tillstdnd att nirmare under-
sOka, 6ppna cller granska post- eller telegrafforsindelse, brev, annan sluten
handling eller paket som har stillts till eller avsdnts frdn utlinning, som
avses i 17§, och som patriffas vid husrannsakan, kroppsvisitation eller
kroppsbesiktning eller som finns hos post-, tclegraf-, jirnvégs- eller annan
befordringsanstalt. ‘
I tillstdnd som avses i andra stycket kan ritten fGrordna, att i tillstindet
avsedd forsindelse, som ankommer till befordringsanstalt, skall kvarhallas
till dess den narmare undersokts, oppnats eller granskats. Férordnandet
skall innehalla underrittelse att meddelande om &tgidrden ¢j fir utan
tillstdnd av den som har begiirt atgdrden limnas avsindaren, mottagaren
eller annan.

21 § Tillstind som avses i 20§ skall meddelas att gélla viss tid ej 6versti-
gande en ménad. Tiden riknas, vid tillstind till telefonavlyssning fran den
dag tillstindet dclgavs telefonanstaltens forestdndare och i 6vriga fall frin
den dag tillstdndet meddelades.

Fraga om tillstdnd prévas av Stockholms tingsritt pa yrkande av rikspo-
lisstyrelsen. Rittens avgbrande sker genom slutligt beslut. Siddant beslut
gadr omedelbart i verkstillighet. I frdga om forfarandet dger i 6vrigt bestam-
melserna i rittegdngsbalken om forfarandet vid rittens provning av fraga
som under forundersdkning i brottmél uppkommit om &tgird enligt 27
kap. 16 § nimnda balk motsvarande tillimpning.

22 § Uppteckning som #gt rum vid telefonavlyssning ir ej granskas av
annan in ritten, rikspolisstyrelsen, polismyndighet eller dklagare. Innehél-
ler uppteckningen nagot som ej dr av betydelse for det dndamal som
foranlett avlyssningen, skall den i s&dan del efter granskningen omedelbart
forstoras.

Forsidndelse eller annan handling som omfattas av tillstdnd enligt 20§
far ¢j ndrmare undersdkas, dppnas eller granskas av annan #n ritten,
rikspolisstyrelsen, polismyndighet eller klagare. Handling varom hir 4r
fraga skall undersokas snarast mojligt. Nir undersokningen har slutforts,
skall forsindelse som finns hos befordringsanstalt tillstillas den till vilken
forsindelsen &r stilld och annan handling &terlimnas till den hos vilken
handlingen patriffats, om ¢j beslag sker enligt dirom gillande bestimmel-
ser.

23 § Till fangelse i hogst ett 4r eller, nidr omstdndigheterna dr mildrande,
till boter doms

1. den som hjilper en siddan utldnning som avses i 1§ att komma in i
Sverige,

2. den som forsoker hindra verkstillighet av beslut om avvisning enligt
1§ eller utvisning enligt 3§, eller

3. en utldnning som Overtrider en sddan foreskrift som har meddelats
enligt 178§.

For forsok eller forberedelse till brott som avses i forsta stycket 1 déms
till ansvar cnligt 23 kap. brottsbalken.

24 § Till fangelse i hogst ett ar cller, om brottet dr ringa, till boter doms
en utldnning som uppehiller sig i Sverige, fastin han enligt ett verkstillt 253



beslut om utvisning enligt 3§ inte har haft ritt att atervinda hit eller
stannar kvar cfter det att giltighetstiden for sdrskilt tillstdnd att vistas i
Sverige utgatt. Detta giller dock inte om utldnningen har flytt-hit for att
undga politisk forfoljelse.

I ringa fall skall 4tal for brott enligt denna paragraf inte vackas annat 4n
om det ir pakallat fran allmin synpunkt.

Overgangsbestimmelser

Denna lag trader i kraft den , da lagen (1975:1360) om tvangsatgirder i
spaningssyfte i vissa fall upphor att gilla.

Bestammelserna i 17§ forsta stycket tillimpas dven nér regeringen enligt
73§ utldnningslagen (1980:376) eller 8§ lagen (1973:162) om sirskilda
atgdrder till forebyggande av vissa vildsdad med internationell bakgrund
eller 51§ tredje stycket utlinningslagen (1954:193) har férordnat att avvis-
nings- eller utvisningsbeslut ej skall verkstéllas. Bestimmelserna i 17§
andra stycket ar tillampliga ocksd ndr beslut om avvisning eller utvisning
har meddelats enligt utlinningslagen (1980:376) och nir beslut om avvis-
ning, forpassning, forvisning eller utvisning har meddelats enligt utldn-
ningslagen (1954:193).

Férekommer i lag eller annan f6rfattning hdnvisning till foreskrift som
har ersatts genom bestimmelse 1 denna lag, skall i stiillet den nya bestim-
melsen tillimpas.

Prop. 1988/89: 86

Bilaga 2
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3 Forslag till Prop. 1988/89:86

Lag om anstéllningstilistdnd Bilaga 2

utfirdad den
Hiérigenom forordnas f6ljande

1 § En utlinning miste ha tillstdind for att ha anstillning som avser
befattning pa svenskt fartyg i utrikes fart (anstillningstillstdnd) om inte
regeringen foreskriver annat.

2 § Anstillningstillstdnd ges for tjinstgoring i en befattning pa ett visst
fartyg eller pa fartyg som tillhor ett visst rederi. Tillstdndet far forenas med
de foreskrifter som behdvs. '

3 § Anstillningstillstind ges av arbetsmarknadsstyrelsen. Tillstdnd far
dessutom ges

1. av de sjomansformedlingar, som utses av regeringen eller myndighet
som regeringen bestdmmer, och

2. av de svenska utlandsmyndigheter som chefen for utrikesdepartemen-
tet bestimmer.

Arbetsmarknadsstyrelsen far aterkalla ett anstallningstillstind om utlédn-
ningen medvetet har limnat oriktiga uppgifter eller svikligen har fortigit
vissa omstidndigheter eller om det i §vrigt foreligger sdrskilda skal.

4 § Den som har en utlinning i sin tjinst fast utlinningen inte har
foreskrivet anstéllningstilistdnd doms till boéter eller, nidr omstédndigheter-
na ar forsvirande, till fangelse i hogst sex ménader.

5 § Fysisk eller juridisk person som har en utldnning i sin tjénst, fastan
denne inte har foreskrivet anstillningstillstdnd, skall, oavsett om ansvar
utkrivs enligt 4 § erldgga en sirskild avgift.

For varje utlanning som avses i forsta stycket utgdr avgiften hélften av
det basbelopp enligt lagen (1962:381) om allmin forsdkring som géllde nir
overtriddelsen upphérde. Har dvertriadelsen pagatt under ldngre tid in tre
madnader, utgdr avgiften for varje utldnning i stillet hela basbeloppet.
Avgiften fir nedsittas eller efterges, om sérskilda omstindigheter forelig-
ger.

6 § Frigor om paforande av avgift enligt 5§ provas av allmén domstol
efter ansbkan, som skall goras av allmin &klagare inom tva &r efter det att
Overtridelsen upphoérde. 1 frigor om sidan talan géller i tillimpliga delar
bestimmelserna i rittegingsbalken om atal for brott pad vilket inte kan
folja svarare straff in béter och om kvarstad i brottmal. Sedan fem 4r har
forflutit efter det att 6vertriddelsen upphorde, far avgift inte paforas. Avgif-
ten tillfaller staten.

Avgiften skall betalas till lansstyrelsen inom tvd ménader fran det att
beslutet vann laga kraft. En upplysning om detta skall tas in i beslutet.
Betalas inte avgiften inom denna tid, fir den jaimte restavgift, som berdk-
nas enligt 58§ 1 mom. uppbérdslagen (1953:272), indrivas i den ordning
som enligt ndmnda lag géller for indrivning av skatt. Indrivningsatgirder
far dock inte vidtas sedan fem &r har forflutit frin det beslutet vann laga
kraft.

Denna lag trader i kraft den 255



4 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1966:293) om beredande av sluten

psykiatrisk vard i vissa fall

Hirigenom fOreskrivs 1 friga om lagen (1966:293) om beredande av

sluten psykiatrisk vard i vissa fall

att 18 a § skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

18a§

Har betriffande nigon som ér
patient enligt denna lag beslut med-
delats om avvisning cller utvisning
enligt utlinningslagen (1980.376)
eller utlimning enligt lagen
(1957:668) om utlimning for brott
eller lagen (1959:254) om utlim-
ning for brott till Danmark, Fin-
land, Island och Norge cller lagen
(1970:375) om utldamning till Dan-
mark, Finland, Island eller Norge
for verkstillighet av beslut om vérd
eller behandling, skall han utskri-
vas, om det begirs av den myndig-
het som skall verkstilla beslutet och
hans tillstand tilldter sidan verk-
stallighet.

Betriffande utskrivning som nu
sagts géller 17 §.

Denna lag trader i kraft den

Har betriffande nagon som &r
paticnt enligt denna lag beslut med-
delats om avvisning eller utvisning
enligt utlinningslagen (0000:00) el-
ler utlimning enligt lagen
(1957:668) om utlimning f6r brott
eller lagen (1959:254) om utlim-
ning for brott till Danmark, Fin-
land, Island och Norge ¢ller lagen
(1970:375) om utlimning till Dan-
mark, Finland, Island eller Norge
for verkstiltighet av beslut om vard
eller bchandling, skall han utskri-
vas, om det begirs av den myndig-
het som skall verkstilla beslutet och
hans tillstdnd tilldter sidan verk-
stillighet.

Betrdffande utskrivning som nu
sagts giller 17 §.

Prop. 1988/89:86

Bilaga 2
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5 Forslag till

Lag om dndringilagen (1971:176) om vissa internationella

sanktioner

Hirigenom foreskrivs 1 friga om lagen (1971:176) om vissa internatio-

nella sanktioner

att 15a § skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lvdelse

Foreslagen lydelse

15§

Regeringen fir forordna att en
utlinning som skéligen kan antas
ha hemvist i en blockerad stat och
ha begitt eller avse att begd sddan
handling som star i strid mot for-
bud enligt 3—8 § kan avvisas i den
ordning som foreskrivs i utlin-
ningslagen (1980. 376).

Denna lag trdder i kraft den

17  Riksdagen 1988/89. 1 saml. Nr 86

Regeringen far forordna att en

utlinning som skiligen kan antas

ha hemvist i en blockerad stat och
ha begitt eller avse att begd sddan
handling som star i strid mot for-
bud enligt 3—8 § kan avvisas i den
ordning som foreskrivs i utlin-
ningslagen (0000: 000). '

Prop. 1988/89:86

Bilaga 2
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6 Forslag till Prop. 1988/89: 86

Lag om andring i rittshjilpslagen (1972:429) Bilaga 2

Hirigenom foreskrivs 1 friga om rittshjdlpslagen (1972:429)

Nuvarande lydelse Fireslagen lydelse

41§

Rittshjilp genom offentligt bitrdde beviljas i mal eller drende

1. hos utskrivningsnimnd eller psykiatriska nimnden angiende intag-
ning enligt 8 eller 9 § eller utskrivning enligt 16 eller 19 § lagen (1966:293)
om beredande av sluten psykiatrisk vard i vissa fall,

2. hos utskrivningsnimnd eller psykiatriska ndimnden angdende inskriv-
ning i eller utskrivning fran virdhem eller specialsjukhus enligt 35 § lagen
(1967:940) angdende omsorger om vissa psykiskt utvecklingsstorda,

3. angdende beredande av vard enligt lagen (1980:621) med sérskilda
bestimmelser om vard av unga eller omedelbart omhéindertagande enligt
6 § samma lag eller angéende upphdrande av sddan vard enligt 5 § samma
lag eller hos forvaltningsdomstol vid dverklagande enligt 20 § forsta styc-
ket 1 samma lag, '

4. hos forvaltningsdomstol angldende beredande av vard enligt lagen
(1981:1243) om vard av missbrukare 1 vissa fall, angdende omedelbart
omhindertagande enligt 8 § eller vid overklagande av beslut om forling-

ning enligt 16 § samma lag,

5. angdende utvisning enligt 38,
43, 47 eller 48 § utlinningslagen
(1980:376) samt vid utredning hos
polismyndighet nir fraga har upp-
kommit om utvisning enligt angiv-
na lagrum,

6. angdende avvisning enligt ut-
lanningslagen., dock ej hos polis-
myndighet. sdvida icke anledning
foreligger att Overlamna drendet till
statens invandrarverk eller utlidn-
ningslagen cnligt 50 eller 52 § sam-
ma lag hallits 1 forvar ldngre 4n en
vecka,

7. angdende verkstdllighet enligt
utlinningslagen, om anledning [o-
religger ait overldmna drendet till
statens invandrarverk med stid av

5. angdende utvisning enligt 4
kap. 4 eller 9§ utlinningslagen
(0000:000)  eller 3§ lagen
(0000:000) om sdrskilda atgdrder
till forebyggande av vissa valdsddad
med internationell bakgrund samt
vid utredning hos polismyndighet
nir frga har uppkommit om utvis-
ning enligt angivna lagrum,

6. angdende avvisning enligt ut-
lanningslagen eller lagen om sdr-
skilda atgdrder till forebyggande ay
vissa valdsdid med internationell
bakgrund, dock ej hos polismyndig-
het, sdvida icke drendet skall provas
av statens invandrarverk eller rege-
ringen eller anledning foreligger att
Overlimna drendet till invandrar-
verket eller utldnningen enligt 5
kap. 5 eller 6 § utlinningslagen eller
12 eller 13 § lagen om sdrskilda dr-
garder till forebyggande av vissa
vdldsddd med internationell bak-
grund hallits i forvar lidngre dn en
vecka,

7. angdendc fOreskrifter som
meddelats enligt 4 kap. 9§ utldn-
ningslagen eller 17 § lagen om sdr-
skilda atgdrder till forebyggande av



Nuvarande lydelse

85 eller 86 § samma lag eller hin-
skjuta drender dit med stod av 87 §
samma lag eller om utldnningen en-
ligt 50 eller 52 § samma lag hallits |
Jorvar lingre én en vecka,

8. anglende fOreskrifter som
meddelats enligt 13§, 48§ eller
74 § andra stycket utlanningslagen,

9. angdende hemsindande av ut-
ldnning med stéd av 104§ forsta
stycket utlinningslagen,

10. angdende forverkande av vill-
korligt medgiven frihet enligt 26
kap. brottsbalken,

11. angdende verkstillighet ut-
omlands av frihetsber6vande pa-
foljd enligt lagen (1963:193) om
samarbete med Danmark, Finland,
Island och Norge angiende verk-
stillighet av straff m. m. eller lagen
(1972:260) om internationelit sam-
arbete rorande verkstillighet av
brottmalsdom, :

12. anglende utlimning enligt
lagen (1970:375) om utlimning til
Danmark, Finland, Island eller
Norge for verkstillighet av beslut
om vard eller behandling,

13. anglende kastrering enligt
lagen (1944:133) om kastrering,
om giltigt samtycke till 4tgérden ej
lamnats,

14. hos regeringen enligt I § and-
ra stycket lagen (1975:1360) om
tvangsdrgdrder | spaningssyfte i vis-
sa fall.

Foreslagen lydelse

vissa vdldsdad med internationell
bakgrund,

8. anglende hemsindande av ut-
linning med stod av 9 kap. 8 § ut-
linningslagen,

9. anglende forverkande av vill-
korligt medgiven frihet enligt 26
kap. brottsbalken,

10. anglende verkstillighet ut-
omlands av' frihetsberdvande pa-
foljd enligt lagen (1963:193) om

~ samarbete med Danmark, Finland,

Island och Norge angdende verk-
stillighet av straff m. m. eller lagen
(1972:260) om internationellt sam-
arbete rorande verkstillighet av
brottmalsdom,

11. angdendc utlimning enligt
lagen (1970:375) om utldmning til
Danmark, Finland, Island eller
Norge for verkstillighet av beslut
om vird eller behandling,

12. angdende kastrering enligt
lagen (1944:133) om Kkastrering,
om giltigt samtycke till atgidrden ¢j

. ldmnats,

13. hos regeringen enligt 17§
andra stycket lagen om sdrskilda dt-
gdrder till forebyggande av vissa
vdldsdad med internationell bak-
grund angdende forordnande om
tillimpning av 19-—-22§§ samma
lag.

43§
Rittshjdlp genom offentligt bitrdde beviljas efter ansdkan eller di an-
nars anledning foreligger. Anstkan far gbéras av den som kan beviljas
rattshjdlp och 1 mal eller drende som anges i 41 § 1 dven av annan som far

fora talan i mélet eller drendet.

Ritishjilp beviljas och bitrdde
forordnas av den myndighet som

Rittshjalp beviljas och bitride
forordnas av den myndighet som

Prop. 1988/89:86

Bilaga 2
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Nuvarande lydelse

handldgger malet eller Hrendet.
Dock ankommer provningen i
drende hos socialnimnd eller social
distriktsndmnd enligt 41§ 3 pa
ldnsritten,

i drende som avses 1 41§ 5-9
eller 14 pd rittshjdlpsndmnden,

i drende hos polismyndighet en-
ligt 41 § 12 pé ldnsritten samt

1 annat drende hos regeringen dn -

som avses | 41§ 5—9 eller 14 pa
departementstjinsteman som rege-
ringen bestimmer,

Foreslagen lydelse

handldgger mélet. eller &rendet.
Dock ankommer prévningen i
drende hos socialnimnd eller social
distriktsndmnd enligt 41§ 3 pé
lansritten,

1 drende hos polismyndighet eller

.Statens invandrarverk enligt 41§ 5

eller 6 pd invandrarverket,

i drende enligt 41§ 8 pd ritts- '

hjédlpsndmnden,

i drende hos polismyndighet en-
ligt 41 §/1 pa lansritten samt

1 drende hos regeringen pa depar-

-tementstjdnsteman som regeringen

bestimmer.

Har myndigheten skilt mélet eller drendet frén sig, dger under tiden till
dess talan fullfoljts eller tiden for fullfoljd utgatt andra stycket motsvaran-

de tillimpning.

Réttshjdlp utgdr dven nér talan fullf6ljs eller meddelat beslut understills
annan myndighets provning eller saken dverldmnas till annan myndighets

avgorande. -

Ansokan om rittshjilp genom of-

fentligt bitride ges in till den myn-
dighet som handldgger maélet eller
drendet. Gidller ansokan drende
som avses i 41§ 5—9 eller 14, ges
dock ansokan in tll rdtshjilps-
ndmnden.

Har rittshjilp beviljats i drende
vari beslutas om avvisning eller ut-
visning enligt utldnningslagen eller
lagen om sdrskilda digérder till fo-
rebyggande av vissa vdldsddd med
internationell bakgrund gdller rdtts-
hjdlpen till dess verkstillighet av be-
slutet skett.

Ansdkan om rittshjédlp genom of-
fentligt bitride ges in till den myn-
dighet som handligger maélet eller
drendet.

Myndighet som inte sjilv fir bevilja réttshjdlpen skall till behorig myn-
dighet med eget yttrande Overlimna ingiven ansékan med dirvid fogade
handlingar eller anmila behovet av offentligt bitrdde.

Denna lag trdder i kraft den

. I drende enligt utldnningslagen

(1980:376) eller lagen (1975:1360) om tvAngsatgirder i spaningssyfte i
vissa fall tillimpas fortfarande dldre bestimmelser.

Prop. 1988/89: 86
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7 Forslag till

Lag om dndring i sekretesslagen (1980:100)

Hirigenom fOreskrivs i friga om sekretesslagen (1980:100)
att 7 kap. 14 § skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

7 kap. 14§ . _
Sekretess giller for uppgift som rér utlinning, om det kan antas att
rdjande av uppgiften skulle medféra fara for att nagon utsitts for dver-
grepp eller annat allvarligt men som foranleds av forhallandet mellan
utldnningen och utldndsk stat eller myndighet eller organisation av utlin-

ningar.

Utdver vad som foljer av forsta
stycket giller sekretess i verksam-
het for kontroll &ver utlinningar
och i drende om svenskt medbor-
garskap for uppgift om enskilds
personliga forhallanden, om det
inte star klart att uppgiften kan
rOjas utan att den enskilde eller na-
gon honom nirstdende lider men. I
verksamhet for kontroil dver utldn-
ningar giller sekretess ocksa for an-
milan eller annan utsaga av en-
skild, om det kan antas att fara
uppkommer for att den- som har
gjort anmilan eller avgivit utsagan
eller ndgon honom nirstdende ut-
sitts for vald eller annat allvarligt
men om uppgiften réjs. Sekretessen
giller dock inte beslut 1 drende som
avses i detta stycke.

Utbver vad som foljer av forsta
stycket giller sekretess i verksam-
het for kontroll dver utlinningar
och i drende om svenskt medbor-
garskap for uppgift om enskilds

personliga forhdllanden, om det

inte star klart att uppgiften kan
rdjas utan att den enskilde eller na-
gon honom nirstdende lider men. [
verksamhet for kontroll ver utlédn-
ningar giller sekretess ocksa f6r an-
milan eller annan utsaga av en-
skild, om det kan antas att fara
uppkommer for att den som har
gjort anmilan eller avgivit utsagan
eller ndgon honom nirstdende ut-
sdtts for vald eller annat allvarligt
men om uppgiften rdjs. Sekretessen
giller inte beslut i drende som avses
i detta stycke. Om uppgift for vilken
giller sekretess enligt detta stycke
intagits i skdlen till ett beslut, fér

dock i beslutet forordnas att sekre-

tessen for uppgiften skall bestd.

I friga om uppgift i allmén handling giller sekretessen i hogst femtio ar.

Denna lag trader i kraft den

Prop. 1988/89: 86
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Sammanfattning av betdnkandet (SOU 1988:2) Prop. 1988/89: 86
Kortare viantan Bilaga 3

Uppdraget

Asyldrendeutredningens uppdrag har varit att foresld de organisatoriska
och administrativa fordndringar som behdvs for att forkorta handlagg-
ningstiderna i asyldrenden. Parallellt med detta arbete har en annan utred-
ning gjort en dversyn av utldnningslagstiftningen. Enligt utredningarnas
direktiv bor mdlct for handldggningstiderna vara att invandrarverket skall
avgdra ett asyldrende inom tvad ménader frin ansékningsdagen och att
regeringen skall avgora ett 6verklagande inom tvi ménader.

Nuvarande handliggningstider

Antalet asylsokande har okat under senare r. Detta har lett till linga
handldggningstider i asyldrenden. Jag har gjort en undersdkning av tiderna’
i olika led av handlaggningen.

De flesta asylskande far vénta flera manader pa att polisen skall ge-
nomfdra en fullstindig asylutredning. Lingst dr vintetiden for asylsokan-
de som efter inresan placeras pa en forlaggning pa en ort dér polisen saknar
utredningsresurser och for utlinningar som efter inresan soker asyl hos
polismyndigheten i Stockholm, G&teborg eller Malmo.

Den genomsnittliga handldggningstiden vid invandrarverket r for nir-
varande mellan tre och fyra manader.

I de drenden invandrarverket fattat utvisningsbeslut dr den genomsnitt-
liga handldggningstiden vid verket drygt fem ménader och den genom-
snittliga tiden fradn ansokan till invandrarverkets beslut drygt 4tta ména-
der.

Sa gott som alla som far ett utvisningsbeslut fran invandrarverket over-
klagar detta hos rcgeringen. Tiden frin invandrarverkets beslut till dess
overklagandet kommit in till regeringen 4r 1 genomsnitt nédstan fyra mana-
der. Didrav avser ca tvd méinadcr tid for delgivning och utvecklande av
talan och tvd ménader invandrarverkets handldggning av Overklagandet
innan det 6verldmnas till regeringen.

Handladggningstiden hos regeringen i 6verklagandedrenden ar for ndrva-
rande i genomsnitt ca 3,5 manader. Den totala tiden frAn ansékan om asyl
till regeringens beslut 4r i genomsnitt drygt femton manader. Om regering-
en faststdller invandrarverkets avldgsnandebeslut kan det sedan ocksé
droja lang tid till det verkstills.

Skil for att minska vintetiderna

Det finns tre starka skl for att minska véntetiderna i asylirenden.

Det férsta skiilet ar humanitirt. For méinga asylsokande ar det pafrestan-
de att under lang tid fa vinta pa beslut.

Det andra skilet giller rittssikerheten. De langa tiderna i dag gar

o
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knappast att forena med den syn pa vad riittssiikerhet 4r som har kommit  Prop. 1988/89: 86
till uttryck i den nya forvaltningslagen. Bilaga 3
Det tredje skilet dr ekonomiskt. Med nuvarande antal asylsékande kan
kostnaderna for bostdder, ekonomisk hjilp, sjukvard och andra Atgérder
for asylsbkande under vintetiden uppskattas till mellan 800 och 900 milj.
kr. per ar. Kortare vintetider minskar dessa kostnader.

Hur mycket kan viintetiderna forkortas?

For att forkorta tiderna visentligt krévs sivil organisatoriska och admini-
strativa forandringar som vissa resurstiliskott till de handldggande myn-
digheterna. En forutsittning for att n de angivna malen dr ocks4 att den
tid drendena ligger for yttrande hos offentliga bitriden minskar.

Med de Atgirder som jag foreslir och som redovisas ndrmare i det
foljande bor en fullstdndig asylutredning normalt kunna genomf6ras inom
tva veckor fran ansékan. Direfter bor man omedetbart kunna fatta beslut i
klara bifallsirenden. Inlagan fran det offentliga bitrddet i Svriga drenden
bor normalt kunna komma in till invandrarverket inom ytterligare tva
veckor. Som genomsnittstid bor det vara mojligt att n& det angivna malet
att invandrarverket skall fatta beslut inom tvd manader frin ansdkan.
Vissa drenden maste dock ta ldngre tid. Dct géller t.ex. drenden som
krdver kompletterande utredning frin en utlandsmyndighet.

Ett komplett Gverklagande bor normalt kunna komma in till invandrar-
verket inom en mdanad frin det att verket fattat ett utvisningsbeslut. I
flertalet fall bor en total tid pd sex veckor fran invandrarverkets beslut till
dess Overklagandet kommer in till regeringen vara tillricklig.

Handldggningen av ett dverklagande hos:regeringen bdr normalt vara
mojlig att klara inom tv4 manader. 1 'vissa fall kan det emcllertid liksom
vid invandrarverket behdva ta ldngre tid.

Den totala tiden frdn ansSkan om asyl till ett slutgiltigt beslut frin
rcgeringen skall alltsd normalt inte behdva Gverstiga sex ménader.

Koncentration av asylutredningarna till utredningsslussar

De 4tgédrder som jag foreslar gar bl. a. ut pa.att asylutredningarna i si stor
utstrickning som mgjligt koncentreras till utredningsslussar. Dér skall de
asylsokande vistas till dess utredning dr genomford.. Motiven for en kon-
centration av asylutredningarna till utredningsslussarir: -

— Ett fullstéindigt asylforhor mcd alla asylsbkande kan-héllas kort tid efter
ansokan.

— Grundutredningarna kan bli bra.och kompletta redan fran borjan ge-
nom utredare som 4r specialiserade.pd denna uppgift. Genom speciali-
seringen dr det ldttare-att genomgdende fA utredare med erfarenhet och’
kompetens.

— Bittre mdjligheter for crfarenhetsutbyte och andra direkta kontakter
mellan utredare och beslutsfattare.

— Mgjlighet att i dirckt anslutning till asylutredningarna sortera drendena. 263



i klara bifallsirenden och drenden i vilka offentligt bitridde skall férord-

nas. I klara bifallsarenden kan beslut fattas omgaende.

— Okade mojligheter att planera utredningsverksamheten och utnyttja
utredningsresurserna effektivt.

— Forutsittningar skapas for battre planering av sjidlva mottagandet av
asyls6kande och flyktingar.

Huvudregeln bor darfor vara att en utlinning som tillats resa in i Sverige
for att fi en ans6kan om asyl provad skall bege sig till en utredningsstuss
for att dir genomga ett fullstindigt asylférh6r. Undantag bor goras bara i
sddana fall d& man av humanitira, medicinska, familjesociala eller andra
sdrskilda skil inte rimligen kan begéra att den asylsokande skall bege sig
till en utredningssluss fér utredning. '

For att fa till stAnd en koncentration av utredningarna till slussar f6re-
slar jag att den polismyndighet som tar emot en ansékan om asyl skall
kunna bestdmma att den asylsokande skall instilla sig p4 en utrednings-
sluss for asylutredning. '

Invandrarverket och rikspolisstyrelsen bor gemensamt utarbeta rikt-
linjer for Gverforing av asylsdkande till utredningsslussar.

Utredningsslussarna maste utformas s& att de asylsokandes behov av
socialt och annat stod under den forsta tiden i Sverige kan tillgodoses pa
slussen. Det dr sdrskilt viktigt att situationen for barn och barnfamiljer
uppmirksammas under vistelsen pd utredningssluss. _ '

Om fragan om direktavvisning aktualiseras i samband med inresekon-
troll bdr polismyndigheten pé grinsorten nofmalt svara for den fullstandi-
ga asylutredningen. Polismyndigheter med utldnningsrotlar bor ocks4 kun-
na utreda dircktavvisningsdrenden sjédlva. Utldnningar som s6ker asyl i
andra polisdistrikt @n gransdistrikten och distrikt med utldnningsrotel bor
normalt hdnvisas till utredningssiuss for fullstindigt asylforhor dven 1 de
fall direktavvisning aktualiseras.

Ansvaret for asylutredningarna vid utredningsslussarna bor 4tminstone
tills vidare ligga kvar hos polisen. Om erfarenheterna skulle visa att det
kan vara rationellt att helt integrera polisens och invandrarverkets verk-
samhet vid utredningsslussarna bor frigan om vilken myndighet som skall
vara ansvarig for utredningarna utredas p3 nytt.

Vid utredningsslussarna bor handldggare frin invandrarverket tillsam-
mans med utredarna gdra en sortering i klara bifalisarenden och drenden i
vilka offentligt bitrddc skall forordnas. Beslut i klara bifallsirenden skall
kunna fattas i anslutning till denna sortering. Vid utredningsslussarna bor
ocksé erfarenhetsutbyte ske mellan utredare och beslutsfattare.

En asyls6kande som hédnvisats till en utredningssluss maste utan drojs-
mél limna slussen nir utredningen &r slutford. Snabb genomstromning dr
en forutsittning for att utredningsslussarna skall kunna ta emot nya asyls6-
kande och for att de utredningsresurser som finns vid slussarna skall
kunna utnyttjas jimnt och effektivt.

Jag bedomer att det totalt behdvs en fast kapacitet vid utredningsslussar-
na som gor det mojligt att ta emot och utreda 1400 asylsékande per
mdnad.

Prop. 1988/89: 86

Bilaga 3
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Forliiggningar for asylskande som vintar pa beslut Prop. 1988/89: 86

Den som beviljas tillstdnd i direkt anslutning till utredningen bdr s& snart Bilaga 3

som mdojligt placeras ut i en kommun. Med nuvarande antal asylsdkande
och de svarigheter som rader att fa fram tilirdckligt manga kommunplatser
torde det emellertid vara ofrankomligt med en viss tids fortsatt placering
pa forldggning efter vistelsen pd slussen d4ven om utldnningen redan fatt
tillstdnd.

Asylsdkande som inte far nagot beslut pa slussen skall normalt placeras
pé en forliggning s snart polisens utredning dr genomford. Han bor sedan
vistas pa denna f6rldggning i vintan pa siutligt beslut i asylirendet. Om
uppehélistillstind beviljas bor utplacering i en kommun ske s& snart moj-
ligt. - :
Vid forldggningarna skall de asyls6kande f& ett mottagande som s langt
mdjligt &r avpassat efter deras individuella behov. Det &r viktigt med
meningsfull fritidsverksamhet som motverkar tristess och social isolering.
Barnens situation méste dgnas sirskild uppmirksamhet.

Forldggningsorganisationen maste vara flexibel och 16pande anpassas .
till behovet av platser. .

De offentliga bitridena

Offentligt bitride bor i enlighet med nuvarande praxis férordnas forst nir
sjdlva asylforhoret dr genomfort. [ forsta hand bor ett bitrdde férordnas
som finns nira den forldggning dér den asylsSkande placeras. Dérigenom
underlittas kontakterna mellan utlinningen och bitrddet, vilket bor oka
forutsédttningarna for en snabb handlidggning. _

Denna princip bor dock tillimpas med urskillning. En ésylst‘)kandes
Snskemd! om ett visst bitride bér normalt tillgodoses om det inte skulle
leda till vdsentligt 6kade kostnader eller till forseningar dirfor att bitrddet
ar hart arbetsbelastat. Om offentligt bitrdde har férordnats i ett direkt-
avvisningsdrende bor den asylsdkande normalt behilla samma bitrdde
under drendects fortsatta handldggning dven om avstandet dr langt. Bitri-
desbyten bor dverhuvudtaget undvikas si langt mgjligt eftersom det otta
fordrojer drendet. [ stillet bor den asylsGkande resa till bitrddet.

Jag foreslar att invandrarverket tar 6ver ansvaret for att férordna bitri-
de och att férordnandena av bitrdde i asyldrenden huvudsakligen ombe-
sOrjs vid utredningsslussarna. Harigenom blir det mgjligt att fa till stind
en administrativ samordning mellan beslut om férordnande av bitride och
placering av asylsbkande pa forldggning. Detta bor leda till en viss
tidsvinst, B : :

Jag anser att det bor vara mojligt for de offentliga bitrddena att normalt
komma in med en inlaga i drendet inom tva veckor fran det att de har fatt
del av polisens utredning. Det krivs en bittre bevakning av att utsatta
frister halls och storre restriktivitet med att bevilja anstand.

Atgiirder bor vidtas for att oka tillgangen pa offentliga bitrdden.
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Handliggningen hos invandrarverket Prop. 1988/89: 86

Jag foreslar vissa atgidrder for att minska liggtiderna. Bl.a. betonar jag Bilaga 3

vikten av en stark administrativ ledningsfunktion for tillstAndsprovningen
och vikten av tillrdcklig beslutskapacitet.

Vissa tidsvinster bor kunna gdras genom att i 6kad utstrickning dela in
drendena efter svarighets- och angelidgenhetsgrad. Sorteringen av klara
asyldrenden vid slussarna 4r ett exempel pa detta. Aven i dvrigt bor en
tidig sortering efter svarighets- och angeldgenhetsgrad efterstrivas. Hirige-
nom kan resurser frigoras for asylirenden.

I anslutning till ett forslag fran utredningen fér 6versyn av utldnnings-
lagstiftningen konstaterar jag att ett system dar muntlig forhandling skall
hallas i ett stort antal drenden kan forlinga handliggningstiderna. Det
skulle dessutom komma att stélla stora administrativa och resursméissiga
krav for att praktiskt kunna genomf6ras. Jag anser att bra grundutredning-
ar i alla asylarenden genom kvalificerad personal bor minska behovet av
forhandling.

Jag bedémer att det behdvs ett visst resurstillskott till invandrarverket
fér handldggningen av asyldrenden for att de uppstéllda malen for hand-
ldggningstiderna skall nis. Nidrmare berdkningar av resursbehovet bor
goras inom ramen for den 6versyn av invandrarverkets organisation som
pagér.

Handléiggningen hos regeringen

Vad som allmint sagts om atgirder for att minska liggtiderna giller i stort
dven for handldggningen hos regeringen.

Jag anser att en viss tidsvinst kan goras om invandrarverket till det
offentliga bitrddet skickar en kopia pa sitt yttrande till regeringen och
uppmanar bitrddet att komma in till regeringen med eventuella synpunk-
ter i drendet senast en viss dag. )

Arendeutvecklingen méste foljas noggrant och handliggningsresurserna
forstirkas om man bedémer att antalet 6verklaganden kommer att 6ka.

Opvriga forslag

Det behovs 6kade utbildningsinsatser i olika led av drendehandldggning-
en. Jag foreslar att invandrarverket far sdrskilda resurser for planering och
genomforande av utbildning,

Jag foreslar en sirskild planldggning for att mota variationer 1 antalet
asylsdkande. _
Mot bakgrund av resultatet av en fors6ksverksamhet med intensifierad
stickprovskontroll i Skdne foreslar jag ett visst resurstillskott till den inter-
nordiska passkontrollen. Syftet 4r att forhindra att utlinningar utan behov
av skydd och som bor direktavvisas reser in i landet och far ritt att fa sin
ansbkan provad av alla instanser. Ett stort antal sddana drenden kan
paverka vintetiderna for utlinningar som kommer till Sverige och har skl

for att fa sin asylansokan prévad hér i landet. 266



[ 6vrigt imnas ocksa vissa forslag om utlandsmyndigheternas medver- Prop. 1988/89: 86
kan i asyldrenden samt om underrittelse om beslut och verkstéllighet av  Bilaga 3
utvisningsbeslut.

Ekonomiska konsekvenser

De direkta kostnaderna for dtgirder under vintetiden kan minska med
400 — 500 milj. kr. per &r om mina forslag genomfors. For att de verkliga
kostnadsminskningarna till foljd av forkortade véntetider skall bli av den
storleken kridvs emellertid att dven andra delar av flyktingmottagningen
fungerar effektivt. Mina forslag till tgdrder for att forkorta véntetiderna
bor dirfor kombineras med atgiirder for att dels fa till stdnd en snabbare
utplacering av flyktingar i kommuner, dels underlitta for flyktingarna att
klara sin egen forsorjning.

Mina forslag leder till kostnadsokningar pa vissa hall. Totalt utgér dock
dessa kostnads6kningar endast en liten del av de kostnadsminskningar
som kan astadkommas genom kortare vintetider och ctt effektivare mot-
tagningssystem. '

Genomforande

Mina forslag bor kunna genomf®ras fullt ut den 1 juli 1989, da avsikten dr
att den nya utldnningslagen och invandrarverkets nya organisation skall
borja tillimpas. I vissa delar bor dock forslagen kunna genomforas succes-
sivt innan dess.

For att det nya systemet skall fungera dr det nddvidndigt att drendeba-
lanserna har nedbringats s& l4ngt mdjligt ndr det genomfors. Jag foreslar
dirfor vissa atgiarder pa kort sikt for att minska drendebalanserna.

Det dr ocksd viktigt att det inte finns alltfér ménga utldnningar med
tillstdnd pa invandrarverkets forldggningar nir det nya systemet genom-
fors. Jag anser ddrfor att det dr angeliget med en sidrskild insats frin
kommunerna for att ta emot en extra kvot mcd flyktingar innan det nya
systemet trader 1 kraft.



Sammanstillning av remissyttranden Over Prop. 1988/89:86
betinkandet Bilaga 4

(SOU 1988:1) Oversyn av utlinningslagen
I Remissinstanser

Efter sedvanligt remissforfarande har yttranden Gver betinkandet avgetts
av regeringsritten, justitiekansiern (JK), riksiklagaren (RA), domstolsver-
ket (DV), besvidrsndmnden for rattshjdlpen. rikspolisstyrelsen (RPS), hov-
ritten for vdstra Sverige, kammarrétten i Jonkdping, Stockholms tingsritt,
lansratten i Stockholms ldn, linsritten i Ostergtlands ldn, réttshjilps-
ndmnden i Stockholm, rittshjdlpsnimnden i Malmd, dverbefilhavaren
(OB). socialstyrelsen, sjofartsverket, luftfartsverket, generaltullstyrelsen,
arbetsmarknadsstyrelsen (AMS), statens invandrarverk (invandrarverket),
ombudsmannen mot etnisk diskriminering (DO), statskontoret, riksrevi-
sionsverket (RRV), riksdagens ombudsmin (JO), juridiska fakulteten vid
Stockholms universitet, juridiska fakulteten vid Lunds universitet, Sveri-
ges advokatsamfund (advokatsamfundet), Tjdnsteménnens Centralorgani-
sation (TCO), Landsorganisationen i Sverige (LO). Svenska arbetsgivare-
foreningen (SAF), Foreningen Sveriges polischefer, Sveriges redarefore-
ning, Scandinavian Airlines System (SAS), Svenska riéda korset (Roda
korset), Rddda barnens riksforbund (Rddda barnen), Svenska sektionen av
Amnesty International (Amnesty), Svenska flyktingradet (flyktingradet),
svenska kyrkans centralstyrelse, Sveriges frikyrkorad, de fria kristna sam-
fundens rad, SST/delegationen for vissa trossamfund samt Ortodoxa och
osterldndska kyrkors ekumeniska rad.

RA har bifogat yttranden frin regiondklagarmyndigheterna i Stockholm,
Malmé och Karlstad samt dklagarmyndigheten i Goteborgs aklagardi-
strikt. ' -

RPS har bifogat yttranden fran polismyndigheterna i Stockholm, Géte-
borg, Malmo, Uppsala, Katrineholm, Link&ping, Vixj6, Helsingborg,
Trelleborg och Umea.

Centralorganisationen SACO/SR har utan eget stiliningstagande Gver-
lamnat yttranden frin férbundet for jurister, samhillsvetare och ckono-
mer (JUSEK) samt Sveriges Psykologférbund.

Svenska kyrkans centralstyrelse, Sveriges frikyrkorad, de fria kristna
samfundens rad, SST/delegationen for vissa trossamfund samt Ortodoxa
och Gsterldndska kyrkors ckumeniska rdd har avgett ett gemensamt yttran-
de. I dct foljande redovisas organisationerna som Svenska kyrkan m. fl.

Vidare har yttranden kommit in frin FN:s flyktingkommissarie
(UNHCR), Svenska delegationen i Genéve, Sociala Missionen, Hissle-
holms kommun, féreningen kurdernas vénner i Storstockholm, Svenska
Iran Kommittén, Asylkommittén i Sverige (asylkommittén) och Svenska
foreningen for barn- och ungdomspsykiatri.



1 Allmént Prop. 1988/89: 86
Bilaga 4

Den allménna uppldggningen av utredningens betdnkande och lagforsia-
gens tekniska utformning har i stort sett fatt ett gynnsamt mottagande vid
remissbehandlingen. Atskilliga remissyttranden innehaller visserligen syn-
punkter pa den nirmare utformningen av reglerna i olika avseenden men
det 6vervdgande antalet remissinstanser begridnsar sin kritik till nagra
punkter i utredningens forslag och tillstyrker eller Jamnar utan erinran
Ovriga forslag.

JK anfor sammanfattningsvis som yttrande 6ver bade det ifrigavarande
betinkandet och asyldrendeutredningens betdnkande:

”Det dr synnerligen angeldget att asylirendena handldggs snabbare. De
nuvarande langa tiderna for handlidggning kan inte accepteras ur bland
annat rittssdkerhetssynpunkt. Frin de synpunkter som JK framst har att
beakta foranleder forslagen, vilka bada har till frimsta syfte att forkorta
handldggningstiden i asyldrenden, inte ndgon erinran frin JK:s sida™.

RA bitrider de foreslagna lagtekniska losningarna och anser att den i
lagforslagen redovisade systematiken 4r bade 6verskadlig och andamalsen-
lig. Liknande synpunkter lamnas av regiondklagargmyndigheten i Karlistad
och juridiska fakulteten vid Lunds universitet som finner att forslaget 4r vil
dgnat att laggas till grund for lagstiftning.

Regiondklagarmyndigheten i Stockholm anser att utredningen lyckats i
sitt arbete att forenkla och forbéttra regelsystemet.

RPS uttrycker inledningsvis sin uppskattning dver det arbete som utred-
ningen har dstadkommit och framhéller att den omstidndigheten att styrel-
sen anlédgger en del synpunkter pa enskildheter i fOrslaget inte dr avsett att
pa nagot sétt forta det allmédnna intrycket.

Hovrdtten for Vistra Sverige beklagar att utredningen har tvingats att
arbeta under tidspress och enligt vad den sjdlv har uppgett inte haft
mdjlighet att gora 6versynen si djupgiende som i och for sig vore motive-
rat. Detta forhallande forsvarar hovrittens méjligheter att uppdaga om det
foreslagna systemet kan ha djupliggande och svarupptickta fel eller brister
som dventyrar dess dndamélsenlighet och effektivitet.

Ocksa polismyndigheterna i Malmé, Géteborg, Uppsala, Katrineholm,
Hvelsingborg och Umed uttrycker sin tillfredsstillelse dver att den foreslag-
na utldnningslagen &r klarare och mer lattoverskadlig dn den nuvarande.

Stockholms tingsrdrt vilkomnar den redigering och férenkling som skett
av de tidigare bestdmmelserna och har i det visentliga inte nigot att
inviinda mot de foreslagna dndringarna i utlinningslagstiftningen.

Lénsritten i Ostergotlands ldn finner forslaget till utldnningslag mycket
fortjanstfullt. Lansritten fortsitter:

“Gillande utldnningslag har under arens lopp blivit dndrad s& manga

glnger att innchéllet blivit svart att overblicka och bestimmelscrna inte

alltid kongruenta. Genom f6rslaget vinns en klar disposition och en vil

genomtdnkt uppldggning av ordningen f6r de olika utlinningsfrigornas :
bedomning och behandling™. 269



Socialstyrelsen anser att, dven om den lagtckniska Gversynen inte varit s&
djupgdende som i och fOr sig kunnat vara motiverat med hinsyn till
regelsystemets invecklade karaktdr, har resultatet av Oversynen savil
sprakligt som dispositionsméssigt medfort betydande fortjénster.

Arbetsmarknadsstyrelsen framhaller att ytterligare ett skiil for att minska
vintetiderna i asyldrenden &r det arbetsmarknadspolitiska. En snabbare
handldggning av asylirenden och lgsning av bostadsfrgan skulle enligt
styrelsen visentligt bidra till att bidttre tillgodose efterfrigan pa arbets-
kraft.

Invandrarverket anser att utredningen har gjort ett mycket fortjanstfullt
arbetc och tillstyrker i stort dess forslag. Inte minst nér det giller att f3 till
stdnd en scdan ldnge cfterlyst och behdvlig utldnningslag som dr modern,
enkel, lattlist, Httoverskadlig och forhoppningsvis effektivare dn den tidi-
gare dr arbetet enligt verket av stort vérde.

JO ifragasitter om inte den omfordelning som utredningen foreslar,
mellan vilka regler som skall finnas i lag och vilka som skall finnas i
forordning i sjdlva verket inncbidr en fordndring av den grundliggande
samhilleliga attityden till utlinningar som av nigon anledning vill resa in i
och, tillfélligt eller permanent, vistas i Sverige. JO ifrigasitter ocksd den
foreslagna 10sningen att monstra ut cn del bestdmmelser fran uﬂﬁnnings-
lagen och placera dem i sédrskild lagstiftning samt att upphiva 104§ 3 st
utlinningslagen. Enligt JO kan den sdrskilda spaningslagen utan nigra
sirskilda komplikationer infogas i utldnningslagen som ett eget kapitel.

DO anser att forslagen och dvervigandena i betdnkandet dr kloka och
allmint sctt vdl dgnade att ldggas till grund for lagstiftning och forverkli-
gande. Uppgiften att sc Over utldnningslagen méste enligt DO sigas ha
varit lika svar och kompliccrad som sittet att [&sa den blivit virt uppskatt-
ning. P4 atskilliga punkter framfor DO emellertid avvikande, kritiska cller
komplettcrande synpunkter. Dessa synpunkter kan enligt DO synas omfat-
tande. Detta sammanhénger dock med dmnenas vikt och svarighetsgrad
och far enligt DO inte tolkas s att han inte tillstyrker forslaget i 6vriga och
visentliga hinseenden. DO:s helhetsintryck dr att utredaren pa ett synncr-
ligen fortjanstfullt sitt 1ost uppgifter. som varit mycket svéra. Detsamma
giller asyldrendeutredningen. Enligt DO kan utredarnas forslag med vissa
modifieringar leda till visentligt nedkortade véntetider under bibehillen
riattssikerhet. .

Statskontoret anser att lagforslagen rent allmint innebir en klarare
systematik dn for nirvarande. 1 sig bor denna klarare systematik cnligt
statskontorets uppfattning indirckt kunna medverka till att korta ner tiden
till slutligt beslut genom att géllande regler framstar mera tydliga savil for
omvirlden, frimst berérda utlinningar och deras ombud, som for de
myndigheter vilka har att hantera tillstAndsgivningen.

Advokatsamfundet finner det angeldget att en omarbetning av den nuva-
rande utldnningslagen sker mot bakgrund av att lagen genom de dndringar
som skett fitt en form som gor den synnerligen svarGverskadlig. En omar-
betning av lagen innebdr dock ingen garanti for att méilet med kortare
vintetider uppnés. Samfundet anser att de materiella regler som nu finns i
lagen vil tillgodoser mdjligheten att med nuvarande lagstiftning uppné

Prop. 1988/89: 86
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mélet med avsevirt kortare vintetider. I direktiven till utredningen sigs Prop. 1988/89: 86
att dversynen av lagstiftningen i forsta hand skall vara av teknisk natur.  Bilaga 4
Samfundct anser att utredaren utdver och i strid med vad som angivits i
direktiven har ldmnat f6rslag som innebér avsevirda forsamringar for den
asylsokande, utan att rimliga rittssdkerhetskrav uppritthélles. Vidare tor-
de forslaget enligt samfundet till viss del innebidra att Sverige kommer i
.konflikt med ingngna konventioner.
Anglende utformningen av lagforslaget anfor advokatsamfundet:

“Utredaren har valt att inarbeta olika regler som tidigare funnits i forord-
ningen i lagtexten. For dverblicken av gillande ritt synes detta vara att
foredra da det for den som inte 4r si vil fortrogen med rdttsomrédet kan
vara svardverskadligt med savil lag som forordning. Andringen innebér
dock att det kan bli svart att pa kort tid genomfora dndringar som en akut
situation pékallar. Samfundet finner dock att indelningen i kapitel gor
lagen dverskadlig pa ett sdtt som ar foredomligt™.

LO anser att utredningsforslaget sammantaget med forslagen i betdnkan-
det frin asyldrendeutredningen (SOU 1988:2) Kortare vintan synes Vil
uppfylla organisationens tidigare krav pa kraftigt reducerade handlédgg-
ningstider i asyldrenden utan att rittstryggheten sitts ur spel. LO tillstyr- -
ker darfor 1 huvudsak forslagen. _

JUSEK anser att forslaget till utldnningslagens redaktionella utsecnde
och sammanforing av paragrafer inom samma dmnesomrade i kapitelform
ger en bittre Overskadlighet 4n tidigare. JUSEK tillstyrker forslaget om att
bryta ut bestimmelserna rérande terrorister, anstidllningstillstand etc.

Aven OB tillstyrker huvudpunkterna i utredningsforslaget.

Kammarrétten i Jonkdping ar ddremot kritisk till den lagtekniska ut-
formningen av forslaget. Enligt kammarrittens mening dr gillande utldn-
ningslag 1 systematiskt hinseende vil utformad och utomordentligt Gver-
skadlig genom sin disponering pd ett flertal huvudavsnitt med sdrskilda
underrubriker. Utredningens forslag innebdr att denna systematik frén-
gatts, vilket mastc bedédmas som en pataglig nackdel. Aven det forhallan-
det att vissa paragrafer innehaller fyra-fem stycken minskar 6verskadlighe-
ten. Kammarritten foreslar ddrfor att de dndringar i sak som anses pakal-
lade vidtas inom ramen for gillande lagtext.

Kammarriétten pApekar vidare att utredningsdirektiven foreskrev att en
teknisk dversyn av lagen skulle goras i syfte att forkorta handlaggningsti-
derna samt férenkla och forbittra nuvarande system. Domstolen ifragasét-
ter om de foreslagna dndringarna ens pé sikt kan medfora nagra tidsvinster
betriffande handldggningen. Invandrarverkets personalresurser méste i
sddant fall forstirkas betydligt. Det féreslagna systemet kan i ett initialske-
de komma att medf6ra en avsevird arbetsanhopning hos invandrarverket, -
vilket i sin tur kan medf6ra att handldggningen fordrdjs ytterligare. Old-
genheterna uppvigs emellertid enligt kammarréttens uppfattning av vins-
terna fran rittssdakerhetssynpunkt.

Regiondklagarmyndigheten i Karlstad beklagar att tillfille inte getts till
en mer komplett dversyn av utldnningslagstiftningen men sdger sig ha
forstielse for det akuta ldge som rider och att starka krav gors gillande i 271



syfte att fa till stind kortare handldggningstider. Enligt myndigheten borde  Prop. 1988/89: 86
flera viktiga frigor ocks& ha varit foremal for Gversyn. Det giller t.ex. Bilaga 4
paféljdsfragan i de fall regeringen upphéver ett av domstol fattat utvis- :
ningsbeslut, inrdttandet av en sdrskild instans for verprévning av invand-

rarverkets beslut samt terroristbestimmelserna och tilldimpningen av dem.

2 Forutsdttningar for inresa och vistelse

2.1 Inresebegreppet och passkyldighet

Utredningens uppfattning att regler om undantag frin inresebestimmel-
serna bor framgi av de foreskrifter om undantag frin viseringsskyldighet
m. m. som regeringen utfirdar delas av invandrarverket. Verket stiller sig
bakom principen att den som inkommer pa svenskt territorium bor be-
traktas som inrest i Sverige oavsett det dr friga om land-, sj6- eller luftterri-
torium. I samband med att nédvdndiga undantag for skilda situationer
skall faststdllas av regeringen mdéste det emellertid enligt verket noga
analyseras vilka konsekvenser som kan f6lja.

Inte ndgon remissinstans har erinran mot utredningens forslag att den
grundldggande skyldigheten att ha pass vid inresa och vistelse i landet skall
framga av utldinningslagen. Detsamma giller utformningen av bestimmel-
sen i fraga. '

OB understryker vikten av att bestimmelserna i de nya utlinningsfor-
fattningarna pi ett tydligt sédtt klargdr ndr inresa till riket skall anses ha
skett liksom att reglerna rérande pass och visering ges ett klart och entydigt
innehall.

OB anfor vidare:

“Det idr angeldget att de bestimmelser som kan f& betydelse for militar
personals agerande i tjdnsten dr utformade pd ett sitt som i mjligaste man
utesluter tveksamheter vid tillimpningen av dem. Os#kerhet om bestim-
melsernas innebdrd har i vissa fall forekommit nidr militir myndighet
samverkat med polis och kustbevakning vid dvervakning av svenskt sjo-
territorium. OB har i skrivelse till regeringen den 30 mars 1987 framstallt
Oonskeméal om att reglerna om krav pi pass och visering samt begreppet
inresa fortydligas 1 berdrda forfattningar. Ett klargdrande dr speciellt vik-
tigt betrdffande situationen nédr utlindska fritidsbatar inkommer pa
svenskt territorium™.

Socialstyrelsen anser att inresebegreppet bor definieras samt att envar som
kommer in pd svenskt territorium bor betraktas som inrest i Sverige,
oavsett om det 4r frdga om land-, sj6- eller luftterritorium. Med hénsyn till
att inresebegreppet dr av avgorande betydelse vid tolkningen och tillimp-
ningen av centrala regler i utlinningslagen foreslar styrelsen att inresebe-
greppet definieras pd ovan angivet sdtt och fors in 1 utldnningslagens
foreslagna 1 kap. tillsammans med ctt bemyndigande for regeringen att
foreskriva om undantag frén inresebestaimmelsen.
Socialstyrelsen anser vidare att den rdtt som en flykting har till ett
resedokument bor inforas i den nya utlinningsiagen. 272



2.2 Visering Prop. 1988/89: 86

Utredningens forslag att &ven den:som har ett tidsbegrinsat uppehéllstill- Bilaga 4

stdnd skall vara viseringsfri och att det i lagtexten infGrs att visering far ges
for hogst tre manaders vistelse tillstyrks av invandrarverket.
Invandrarverket anfor:

“Inskridnkningen till hogst tre manaders vistelse bor enligt verkets mening
kunna tolkas si att man kan bevilja visering med hogst tre minaders
sammanlagd vistelse med flera kortare vistelseperioder under en léngre
tidsperiod, t. ex. ett ar. Detta tillimpas nu undantagsvis for sirskilt affirs-
min med téta besok i Sverige. Det bor std klart — liksom tidigare — att
“forlingning” av en beviljad visering inte kan komma i friga. En inrest
person méste ha uppehallstillstind sa fort hans visering 10pt ut, eftersom
visering till sin natur 4r ett inresetillstdnd och bara kan ges till personer
som befinner sig utomlands. For personer som dr utomlands och dnskar en
dndring av beviljad visering, far framstillning hdrom ses som en ansdkan
om ett nytt tillstind. Vidare vill verket peka pa den foreslagna lagtexten i 2
kap. 1§. Dir ségs att visering innebdr tillstdnd att resa in 1 och vistas i
Sverige under den tid viseringen giller. Det bor klargoras, att en beviljad
visering ger automatisk ritt att resa in i Sverige inte bara en forsta ging
utan flera gdnger under den tid som viseringen giller. Nuvarande lagtext i
11§ utldinningslagen anses ge ratt bara till en ursprunglig inresa; tillstdnd
till flera inresor har beviljats sirskilt, men praktiskt taget utan inskrink-
ning under senare tid”.

2.3 Uppehallstillstind

Utredningens forslag att 1 utlinningslagen uppta skyldigheten att ha uppe-
héllstillstdnd for vistelse i landet godtas av remissinstanserna. Detsamma
giller slopandet av undantaget frin skyldigheten att ha uppehéllstillstind
for barn under 16 ar vars vardnadshavare har sddant tillstdnd.

RPS har synpunkter p4 den tekniska utformningen av 2 kap. 5§ i
utredningens forslag till utlinningslag.

RPS anfor:

I specialmotiveringen till 2 kap. 5§.3 p. ber6rs frigan om ritten att gdra
ett besok hir under tiden en ansdokan om uppehalistillstind behandlas.
Inte heller RPS vill férbjuda ett sddant besok. Styrelsen anser emellertid
att frigan inte behdver regleras i lagen. Den foreslagna texten i 2 kap. 5§ 3
p. och specialmotivering ger ndrmast intryckt av att utlinningen kan fa sin
ansokan beviljad medan han ir hir, bara han visar att det 4r frga om ett
tillfilligt besok. P4 si vis skulle meningen med reglerna om att tillstdnd
skall vara ordnat fore inresan dventyras. Punkten 3 bor utgd, men det bor
av motivuttalanden framgd att ett besdk under handldggningen inte ir
forbjudet.
RPS tilistyrker den foreslagna p. 4 om att “sarskilda skil” kan gora att
uppehallstillstand far beviljas efter inresa. De i specialmotiveringen angiv-
na exemplen pi “sdrskilda skdl™ tycks ndrmast vara sjdlvklara. Det vore
Onskvirt att det i den kommande propositionen ges flera exempel (se RPS
cirkulirmeddelandc 17/82, dir invandrarverket har limnat foreskrifter
och allmdnna rdd om nu gillande bestimmelser angdende uppehallstill- _
stdnd fore inresa). 273
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. Nir det giller uppehéllstillstand for forldngt bestk anges i specialmo- Prop. 1988/89: 86
tiveringen att utldnningen skall ha “tungt vdgande skidl” hidrfor. Med tanke  Bilaga 4

pa urvattningen av gillande bestimmelser, dir det anges att vigande

skil” skall foreligga, bor man nu bestdmma sig for om det verkligen skall

rora sig om "tungt vigande skil”. Detta bor i sa fall klart framgd av lagtext

och uttalanden i propositionen. Om tillimpningen skall fortgd som i dag

bor uttryck som tungt vigande skdl” undvikas och onskemaélet om klara

motivuttalanden dr d4, minst lika starkt”.

Ocksa invandrarverket har synpunkter pd utformningen av bestimmelser-
nai 2 kap. i lagforslaget.
Verket anfor:

"Det 4dr tillfredsstdllande att det av 2 kap. 2§ framgar att beviljat uppe-
héllstillstdnd, dven tidsbegridnsat, automatiskt medfor ritt till inresa under
giltighetstiden. Darmed bortfaller alltid nuvarande behov for verket att
besluta om visering och &terresetillstdnd for viseringspliktiga personer som
ges uppehallstillstdnd, ndgot som dnd& sker regelmissigt. Det dr vidare
lampligt att i lagen (2 kap. 3 och 4§§) anges de grundiaggande reglerna om
vem som har mojlighet att fA uppehdlistillstdnd for boséttning hir. De
huvudsakliga kategorier det gilier synes ocksé i allménhet vil beskrivna i
specialmotiveringen till paragraferna (s. 195 f.). Invandrarverket vill dock
ifrdgasitta vad som anges betriffande personer som borde avvisas eller
utvisas men som inte kan verkstillas d4 inget land finns dit personerna kan
sdndas. Verket ifrigasitter om grunden for uppehallstillstand i sddana fall
bor vara "humanitidra skidl”. Nigon kategori “Gvriga skil” synes mera
lamplig. Svarforstaelig 4r ocksd utredningens slutsats att det i detta fall
ofta torde blir fraga om tidsbegransade uppehallstillstdnd. Som det fore-
slds i utredningen anser invandrarverket det ldmpligt att kravet pd, att
uppehélistillstdnd i princip skall vara ordnat fore inresan fors dver fran
forordningen till lagen (2 kap. 5§). Denna regel bér vara av bestdende
karaktir. Invandrarverket har emellertid invindningar nidr det giller ndgra
av de undantag som foreslas. Enligt invandrarverket bér 2 kap. 5§ 3 utgd™.

JO ifragasitter om inte forslaget, savitt avser passtvang och skyldighet att
ha uppehé]'ls- och arbetstillstind m. m., innebidr en fordndring av grund-
principerna for flykting- och invandringspolitiken. Enligt JO skulle den
nya utlinningslagen kunna komma att uppfattas som nationalistisk och
utldnningsfientlig p ett sidtt som inte vl motsvarar de principer nuvaran-
de lagstiftning bygger pa.

JO anfor:

“Nir det infordes ett krav pd att ans6kan om uppehallstillstind skulle
goras frdn hemlandet, hade detta sin frimsta grund i att invandrarverket
inte hade tillrdckliga resurser for att inom rimliga tidsramar handligga
dessa drenden, vilket hade vissa odnskade konsekvenser. Det p4 admini-
strativa grunder tillkomna kravet foreslds nu bli upphojt till grundldggande
lagregler. I utredningsuppdraget har regeringen angivit att det inte &r
aktuellt att forindra grundprinciperna for flykting- och invandringspoliti-
ken™.

Juridiska fakulteten vid Lunds universitet ifragasitter om inte bestimmel-
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sen i 2 kap. 4§ i utredningens lagforslag i vissa fall bdr vara tvingande. De  Prop. 1988/89: 86
inledande orden i bestimmelsen kan enligt fakulteten ha f6ljande lydelse:  Bilaga 4
“Om annat €] foljer av bestimmelserna i denna lag, skall uppehallstill-
stand ges till ...".
Juridiska fakulteten vid Stockholms universitet anfor:

"I specialmotiveringen till bestimmelsen 1 2 kap. 5§ lagforslaget anfor
utredningen, att det inte forefaller erforderligt “att helt férbjuda den som
har ansokt om uppehélistillstind att gdra kortvariga besok hidr under
vintetiden. I punkt 3 har darfor angetts att ett tillfdlligt besok inte skall
hindra provning av en ansbkan om uppehallstillstdnd”. I lagtexten fastslas
som huvudregel, att uppehallstillstind inte fr beviljas, om utlinningen
befinner sig i Sverige nér ansdkan gors eller provas. Detta giller dock inte,
om utldnningen visar att han endast gor ett tillfalligt besok hir. Av stad-
gandets ordalydelse synes folja, att en utlinning, som tillfdlligt bestker
Sverige, i samband hirmed skall kunna ansdoka om uppehallstillstdnd. Av -
utredningens uttalanden bibringas man dock uppfattningen, att utlinning-
en skall ansdka om tillstdnd, d4 han befinner sig i utlandet, och direfter —
medan 4rendet handligges — kan gora ett tillfilligt besok i riket. Den
skisserade frigan synes bora uppmirksammas i det fortsatta lagstiftnings-
arbetet™. .

2.4 Arbetstillstand

RPS och invandrarverket har synpunkter pa utredningens forslag till be-
stimmelse om arbetstillstdind. DO anser att kravet pd arbetstillstand i
nuvarande och kommande system helt kan utgd.

RPS anfor:

"1 praktiken #r det snarare regel 4n undantag att arbetstillstdnd beviljas
utan begrinsning till ett visst yrke. Detta &r ju fallet med bl. a. den som fir
tidsbegriansat uppehéllstillstdnd p grund av anknytning. Den som accep-
teras som invandrare fiAr permanent uppehallstilistind och han behover
ddrmed inte arbetstillstdnd. Det torde sdledes vara i relativt fa fall som
arbetstillstdnd beviljas med yrkesbegransning. Det vore didrfér mer rele-
vant att vinda pa den foreslagna lagtexten och sdga att “om sirskilda skil
foranleder det, skall det avse ett visst eller vissa slag av arbete”. Vilken
modell man dn viljer bdr det av férarbetena till paragrafen framgd vad
som &r “sirskilda skil”.

Aven invandrarverket papekar att de flesta arbetstillstdnd som beviljas i
dag avser tidsbegrinsat arbete och begrinsas savil till att avse visst arbete
som till anstillning hos en viss arbetsgivare. Ett stort antal arbetstillstind
beviljas emellertid utan nagon tidsbegrinsning. Det giller frimst vid s.k.
uppskjuten invandringsprovning. Med hinsyn till antalet sddana tillstdnd
kan det enligt verket ifrgasdttas om det dr ldmpligt att i lagtexten ange att
arbetstillstand skall avse visst slag eller vissa slag av arbete om inte >’sir-
skilda skil” foranleder annat . _

DO beklagar att utredningen inte ndrmare hunnit dverviga ett avskaf-
fande av skyldigheten att ha arbetstillstand. -

DO fortsitter: 275



"] och med att krav inforts pA uppehallstillstand fore inresan har institu- Prop. 1988/89:86
tets arbetstillstdnd upphdrt att fylla nagon sjélvstdndig funktion. Soker  Bilaga 4
nagon 'uppehdlistillstind enbart med syfte att arbeta hir och inte pa nigon
annan grund, s& far ju en sddan ansdkan inte beviljas om utldnningen ir i
Sverige. Gors den utomlands, sa leder den till en arbetsmarknadsprovning.
Om man later denna vara ett led i provningen av frigan om uppehallstill-
stdnd, vilket den ju under alla omstindigheter idr, s dr det en forenkling
att avskaffa ctt foregdende for sig sjdlv stdende drende enbart om arbetstill-
stand. P4 samma sdtt som i andra sammanhang si blir tillstdndets bestand
beroende av att de villkor dr for handen pd vilka tillstdndet givits. Detta
kommer ocksa att gilla de nu med arbetstillstand forenade branschvillko-
ren, tidsbegrinsningar etc.

Nair det géller andra invandrare sidsom t. ex. flyktingar, anhériga m. fl. s&
mdste ju dessa s& vitt mojligt inlemmas i arbetslivet. Arbetstillstdnd fyller
hér ingen funktion. Det bidrar enbart till att krdngla till utlinningslagen.

En inviindning mot att avskaffa kravet pd arbetstillstind, som framkom-
mit 1 underhandsdiskussioner dr den, att det maste bibehallas for att man
skall kunna kontrollera att inte turister och andra tillfilliga besokare under
oordnade och svarkontrollerbara former skapar oreda pa arbetsmarkna-
den. Den inviandningen kan enligt min mening ldtt bemdotas, da det ju ar
enkelt att infora en regel, som forbjuder besdkare under den viseringsfria
tiden om tre ménader att arbeta i landet. Forbudet kan stddjas av en
straffsanktion riktad mot savil utlinning som arbetsgivare. Vid turist- och
besoksvisum kan ju detta inforas i viseringsstimpeln. Den som kommer
hit for att arbeta och vill borja med detta genast maste ju ha uppehéllstill-
stind f6re inresan. .

Formelit skulle arbetstilistindets avskaffande ocksé 16sa det omdiskute-
rade problemet med arbetsmdjligheter for dem som vintar pa sina till-
stind™,

Juridiska fakulteten vid Lunds universitet anser att det i vissa fall kan
finnas anledning att begrinsa ett arbetstillstind till en bestimd kommun,
Visserligen torde regeringen med st6d av sista meningen i 2 kap. 6§ i
utredningens lagforslag ha mojlighet att meddela foreskrifter hdrom. En-
ligt fakultetens uppfattning bor emellertid regler om en sddan begriansning
intas i lagen. Fakulteten anser vidare att ett provisoriskt arbetstillstind bér
kunna beviljas utlinning som vistats i landet under viss tid, férslagsvis tre
manader, och vars ansdkan om uppehdllistilistdnd dnnu inte avgjorts.

2.5 Aterkallelse

Utredningens forslag till bestimmelser om aterkallelse av visering, uppe-
hallstillstand och arbetstilistind far ett positivt bemdtande fran de remiss-
instanser som yttrar sig i fragan. )

RPS anfor:

“RPS hilsar med tillfredsstillelsc forslaget om att tillstdnd skall aterkallas

for "den som har limnat oriktiga uppgifter om sin identitet”. Mojligen kan

uttrycket “det kan antas att” strykas ur andra meningen i 2 kap. 8§ 1 st.

Man far da i lagtexten ctt konstaterande att identitetsfragan inte har haft

nagon betydelse for beviljandet av tillstdnd. _ _
Forslaget om att utstracka tidsfristen fran ett till tvd ar betridffande 276



mgjligheten att dterkalla ett permanent uppehélistilistind — eller i vissa  Prop. 1988/89:86
fall ett tidsbegréinsat uppehlistillstind — vid vissa fall av asocialitet cller  Bjlaga 4
befarad kriminalitet dr bra. RPS anser emcllertid att det bor fortydligas
hur tvaarsfristen skall berdknas. I den foreslagna lagtexten (2 kap. 8§ 3 st)
sdgs — precis som i nu gillande lag — att frigan skall vidckas innan
utldnningen har varit bosatt hir i tva 4r. | den allminna motiveringen (s.
122) talas det dels om att aterkallelse bor kunna ske upp till tva &r efter
utlinningens ankomst till Sverige, dels om det bor ricka att friga om
aterkallelsc har vickts innan bosittningen har varat i tva &r. I specialmo-
tiveringen sigs ingenting om beridkningen av tiden. RPS anser att det av
den kommande propositionen klart bor framga att det 4r bosidttning som
avses, dvs. att tiden skall rdknas frin tidpunkten utlinningen har vistats i
Sverige med tillstand.

RPS vidlkomnar forslaget om att handldggningsordningen for forling-
ning av bevis om permanent uppchalistillstdnd bor ses Gver. Styrelsen
anser att en siddan Gversyn dven bdr omfatta utfirdande av permanent
uppehalistillstdndsbevis i forstagangsfallen.

I 8§ sista stycket sdgs att aterkallelse beslutas av invandrarverket eller
den myndighet som har meddelat tillstindet. Invandrarverket har delege-
rat till polismyndigheterna att ge uppehéllistillstdnd i vissa fall. Den fore-
slagna fagtexten innebdr att polismyndigheten sdledes kan dterkalla ett
sddant tillstdnd. Om detta verkligen dr meningen bdr det framgl av utta-
{anden i propositionen™.

Polismyndigheten i Linkoping ser med tillfredsstillelse att man skdrper
bestimmelserna och ger storre mojlighet till aterkallelse av uppehallstill-
stind i de fall det konstateras att utldnningen uppgivit falsk identitet.
Myndigheten forutsitter att den nya ansdkan, som skall kunna inges enligt
specialmotiveringen till 2 kap. 8§, skall anges pa sedvanligt sitt, dvs. som
huvudregel frin hemlandet.

Polismyndigheten i Katrineholm finner det vara av stor vikt att reglerna
om 4terkallelse skdrps i de fall utlinningen har ldmnat felaktiga uppgifter
om sin identitet och visshet om detia varit av betydelse for tillstdndet.

Socialstyrelsen anser att den rdtt som en flykting har till ett resedoku-
ment borde foras in i en ny utlinningslag s& att ingen flykting p.g.a.
bristande kunskaper gir miste om ritten att erhalla resedokument. Styrel-
sen anscr vidare att ritten att dverklaga en aterkallelse av ett beviljat
resedokument bdr framgd av lagen. '

Invandrarverket anfor:

”Det idr angelaget att sirskilt stryka under att oriktiga uppgifter om identi-
teten kan medfora aterkallelse av ett givet tillstdnd. Verket vill emellertid
ifrdgasitta om det finns storre anledning att hir gora terkallelseregeln
tvingande (... skall Aterkallas,...”) dn det finns i andra fall av medvetet
limnade oriktiga uppgifter. Likasa vill verket ifragasitta det meningsfulla i
— som det anges 1 specialmotiveringen (s. 201) — att aterkalla ett uppe- " -
hallstillstdnd pa rent formell grund i medvetande.om att uppehélistillstdnd |
anda far ges pa grund av senare uppkomna omstandlghcter Invandrarver-
ket menar for sin del att man bor striva efter en ordning dir man.helst bér
ha tillrickligt underlag redan innan éterkal]else sker for att fullf‘olja saken
med ett avidgsnandebeslut.

Invandrarverket menar ocksi- liksom utredningen -att Aterkallelse av



permanent uppehéllstiilstind bor ske.om bosittningen i Sverige upphor
samt att det 4r angeldget att finna metoder for att komma tillrdtta med
”skenbosdttning™ har. Det kan emellertid ifrigasittas om det hdrfor be-
hovs foreskrifter i forordning utfardad av regeringen. Det bor vara tillrick-
ligt med ett regeringsuttalande i lamphg form som foljs upp med foreskrlf-
ter pA myndighetsniva.

Det dr motiverat att tidsfristen for éterkal]else vid asocialitet och krimi-
nalitet forlidngs till tvd ar samt att aterkallelse dven kan avse tidsbegrinsa-
de uppehallstillst&nd. .

Vidare synes det av praktiska skidl motiverat att mvandrarverket skall
kunna besluta om &terkallelse dven av tillstind som regeringen beviljat.
Detta forutsitter dock att det av regeringsdrendet vil framgar vilka uppgif-
ter som legat till grund for beslutet™.

JO ifragasétter om inte reglerna om &terkallelse av tillstdnd p4 grund av att -

utldnningen har l&mnat felaktiga uppgifter om sin identitet skulle bli mer
6verskidliga och littbegripliga, om man som utgdngspunkt har att det kan
ske en omprovning av tillstindet, nir det framkommit skil anta att de vid
ansokan limnade uppgifterna varit oriktiga. Aterkallelsefragan skulle d&
omprovas utifrdn de nya uppgifterna och utlinningens nuvarande situa-
tion utan avseende pé anledningen till att det ursprenliga tillstdndet lim-
nats p4 bristfdlliga férutsdttningar. JO framhéller hur angelidget det ar att
utlanningen ldmnar riktiga uppgifter i samband med sin anstkan om
tillstand. JO forklarar sig hidrvid inte vara frimmande f6r en sddan skirp-
ning av straffet for medvetet limnande av oriktiga uppgifter att brottet i
allvarliga fall i sig kan bli utvisningsgrundande.

DO anser att krav p& uppsat fran utlinningens sida maste stillas for
iterkallelse av ett tillstdnd som grundats pé oriktiga uppgifter fran utlin-
ningens sida och att uppsétet dirvid skall ticka sdvil uppgiftens oriktighet
som att den inverkat pa beslutet att ge ifrdgavarande tillstand.

Foreningen Sveriges polischefer anser att den skdrpning av nuvarande

regler som forslaget av aterkatlelse av tillstand vid falsk identitet innebér -

inte dr tillricklig. Enligt foreningens mening ldmnas en uppgift om falsk
identitet alltid uppsatligen och den’ har dessutom bétydelse for beslutet i
ett utlinningsdrende. Foreningen anser dirfor att den f‘dreslagn’a undan-
tagsregelni 2 kap. 8§ bér utgd. Sistnimnda synpunkt delasav poh wnyndzg—
heten i Vixjo.

Juridiska fakulteten vid Lunds universitet anser att det undantagsvis kan

finnas skil for en utlinning att 1imna oriktiga uppgifter om sin identitet.
Ordet “skall” i 2 kap. 8§ i utrednmgens lagf‘orslag bor enhgt fakulteten
ersittas med ordet "far”. =
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Regzonaklagarmyndlgheten i Stockholm anser det valmotlverat att med-. L

ett &r forldnga den tid inom. wlken éterkallelse av. uppehéllstlllsténd kan: _

ske for det fall utlannmgcn.mte forsorjer sig i enlighet med vad somantogs . -

bli fallet nir tillstdndet beviljade's'eller om det skéiligen kan'befaras-att han’

kommer att begd brott. Ett bomagande av reglerna om-utvisning p'grund” -

av asocialitet kan emellertld enllgt myndlghetens uppfattnmg tolkas sé att')" S

efter tva 4rs uppehalistilistind kan en uflinning 4gna sig 4t i 43§ i, .nu |

gdllande utldnningslag angivna.beteenden utan att.riskera utvisning, ..
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Polismyndigheten i Giteborg anser att bestimmelsen i 2 kap. 8§ lagfor- Prop. 1988/89: 86
slaget bor kompletteras med en mdéjlighet att 4terkalla tillstindet i de fall Bilaga 4
utldnningen inte har forlidngt sitt permanenta uppehéllstillstind inom viss :
tid och d4 hans vistelseort inte kan utrénas .

2.6 Anstillningstillstand

Den enda remissinstans som yttrar sig i frigan, namligen Sveriges redare-
fOrening, har ingen erinran mot utredningens forslag att ta in reglerna om
anstdllningstillstadnd i en sirskild lag.

Redareforeningen anfor:

”Den foreslagna dndringen b6r emellertid ocksa anpassas till nuvarande
forhallanden inom sjofarten genom att forsta stycket i 3 § inskrénks till att
endast omfatta den férsta meningen.

I den nuvarande utlidnningslagens 99 a§ respektive i lagforslagets 6§
finns regler om att sirskild avgift skall uttas av fysisk eller juridisk person,
som har en utldnning i sin tjanst utan att vederbdrande har foreskrivet
arbets- eller anstidllningstillstind, oavsett ’
om ansvar krivs enligt 4§. Denna regel fanns inte med i det forslag som
lamnades av utredningen om arbetstillstdnd for sjomén. I och med att
bestimmelserna intogs i utlinningslagen gjordes emellertid denna kopp-
ling till bestimmelserna om arbetstillstdnd.

Svenska handelsfartygs bemanning regleras i lagen om sdkerheten pa
fartyg saval vad avser besittningens antal som sammansattning och erfor- -
derliga kvalifikationer. Kontroll av fartygens bemanning sker frimst ge-
nom sjémansregistret men ocksd genom sjofartsinspektionen. D3 den nya
fartygssidkerhetslagen trider ikraft 1988-07-01 ldggs ocksi pé respektive
fartygs skyddsombud att 6vervaka att fartyget dr vederbérligen bemannat.

Mot den bakgrunden torde en situation som motiverar att utldnningsla-
gens bestimmelser om sérskild avgift dverfors till den foreslagna lagen om
anstdllningstillstdind knappast komma upp uppstd. Darfor foreslds att
§§ 5— 6 slopas. Foreningen har i brev till regeringen pekat pa nédvindighe-
ten av att ge de delar av sjofartsniringen, som har att bedriva sin verksam-
het under full internationell konkurrens, tillging till ett svenskt internatio-
nellt skeppsregister. En sddan atgird skulle m&jliggbra att med bibehéllen
svensk dganderdtt och myndighetskontroll, vad giller fartygen, kunna
uppnd en tillriackligt konkurrenskraftig verksamhet dven inom sjofartssek-
torer dér den internationella konkurrensen ir som hardast. Detta forutsit- =
ter att fartyg som dr hemmahérande i registret kan bemanns med uildnds-
ka besdttningar pa avtalsvillkor som dr 6verenskomna med de utldndska
besittningarnas fackliga organisationer. i deras hemldnder. Skulle. for-- .
eningens forslag genomforas foreligger inget behov.av vare sig lag eller, . ... . -
kungdrelse om anstillningstillstand”. : s



3 Asylregler
3.1 Definitioner av asylbegreppet m.m.

De i lagforslagets tredje kapitel intagna definitionerna har i huvudsak
godtagits eller limnats utan erinran av flertalet remissinstanser.

Réda korset och Svenska Iran Kommittén anser emellertid att dven s. k.
humanitira fall bor omfattas av asylbegreppet.

R&da korset anfor:

“Det dr bra att innebdrden av begreppet asyl slis fast, dven om den
tidsbesparande effekten kan diskuteras. Vi 4r ocks3 dverens med utred-
ningsmannen om vad definitionen bor innehalla. Man méste emellertid ha
klart for sig att det 4r fler personer 4n dessa som anser sig vara asylsokande
i behov av asyl. Madnga s6kande kan uppvisa starka humanitira skl mot
att dtervidnda till sina hemlinder utan att fér den skull omfattas av den
foreslagna definitionen. En del av dessa bor naturligtvis tas emot i Sverige
dven fortsittningsvis. Vi tycker didrfor det 4r bra att “humanitira skil” nu
har tagits in i lagens 2 kap. Men man bor.ga lingre dn sa. Humanitira skil
bor uttryckligen jamstillas med asylskdl. Den som dberopar humanitira
skil bor i processuellt hinseende behandlas pA samma sitt som en-asylso-
kande. Detta synes rimligt &ven mot bakgrund av att den som far perma-
nent uppehdllstillstind av humanitéra skl savitt vi kan forstd jamstills i
bidragshinseende m. m. med den som fatt asyl”.

Flyktingsradet anser att dven sidana flyktingar som beskrivs i den utvidga-
de flyktingdefinitionen 1 OAU-konventionen bor omfattas av asylbegrep-
pet. Enligt rddet bér dirfor till 3 kap. 3 § lagforslaget ldggas en fjarde punkt

av foljande innehall: “en person som p& grund av ‘aggression utifran, -

ockupation, frimmande herravilde,-eller hdndelser som allvarligt stor den
allménna ordningen i delar av eller hela hans hemland tvingas ldmna sin
bostad for att soka skydd pd annat sitt utanfor hemlandet”.

Juridiska fakulteten vid Lunds universitet férordar att’ benimningarna
“konventionsflykting” och “de facto-flykting™ infors 1 lagtexten samt att
den scnare gruppen far omfatta dven sddana s. k. krigsflyktingar, som f. n.
beviljas uppehillstillstdnd av humanitira skil. )

Socialstyrelsen tillstyrker forslaget och ‘hivdar att praxis utvisar att
konventionsflyktingar, krigsvigrare och de factoflyktingar i vdsentliga de-
lar behandlas lika och har. samma ritt till skydd hir i landet.

JO, invandrarverket, JUSEK samt polismyndigheterna i Trelleborg och
Malmé anser det olimpligt att 1ata asylbegreppet omfatta andra in
konventionsflyktingar eftersom detta kan leda till missforstand i det inter-
nationella umginget. RPS uttrycker ocksé vissa farhigor i denna riktning
men vill inte motsitta sig forslaget.

JUSEK anfor:

”Med detta forslag raderas nyanserna, som finns i nuvarande lag med ritt
till fristad eller hemvist, respektive tillstnd att vistas i riket. Asyl bor vara
den fristad som endast flyktingar enligt-p.. I i-3§ bor-atnjuta”.

Forslaget att-mativmissigt anvinda beteckningen ™de factoflykting” till-

Prop. 1988/89: 86
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styrks uttryckligen av polismyndigheten i Trelleborg medan invandrarver- Prop. 1988/89: 86
ket avrader. Bilaga 4
Verket anfor:

" Aven om begreppet ir internationellt accepterat méste det for aliménhe-
ten te sig ytterst forvirrande, bl. a. av det skélet att konventionsflyktingar
4r minst lika mycket “faktiska flyktingar™.

DO och Juridiska fakulteten vid Lunds universitet anser att den svenska
flyktingdefinitionen inte bor innehilla nigon beskrivning av begreppet
forfoljelse, som saknar stod i folkrdtten och i flyktingkonventionen. Enligt
DO boér begreppet de factoflykting fi en definition i svensk rétt som
motsvarar den internationella samt UNHCR:s rekommendationer.

Amnesty framhéller vikten av att begreppet “politisk forf6ljelse” defini-
eras i enlighet med internationella normer.

3.2 Beslutande myndighet m. m.

Forslaget att invandrarverket skall besluta i alla asyldrenden tillstyrks av
samtliga de remissinstanser som har yttrat sig i frAigan med undantag for
regiondklagarmyndigheten i Stockholm. Flertalet av dem anser att man
ddrigenom okar rittssikerhet och far en mer enhetlig rittstillimpning.
Fr&n nigra hill, bl. a. RPS, papekas emellertid att tillimpningsforeskrifter
ir ndédvandiga.

RPS anfor:

“For att systemet med invandrarverket som beslutande myndighet vid
avvisning av en asylsokande skall ge full effekt, krivs en ordning for
arendets forflyttning frin polismyndigheten till invandrarverket som si-
kerstiller att det hamnar ritt och inte forviixlas med ett vanligt asyldarende.
RPS anser det angelédget att det av lagstiftningen klart framgér vilka fall
som skall omfattas av nuvarande begrepp “Overidmnande” och vilka fall
som skall motsvaras av de dir polismyndigheten idag beslutar om avvis-
ning med anmaélan enligt 37§ utldnningslagen. For de sistndmnda fallen
bor cventuellt ett sdrskilt begrepp inforas ("overférande™ av avvisnings-’
drende cller "underrittande”, "anmailan” etc. om avvisningsanledning)”.

Juridiska fakulteten vid Stockholms universitet instimmer i bedomningen
att beslutanderitten i asyldrenden bor tillkomma invandrarverket. Fakul-
teten dr dock kritisk till att polismyndigheterna skall hélla férhoren med de
asylsbkande och anser att en sddan ordning dr of6renlig med UNHCR:s
rekommenationer som innebdr att den centrala utlanmngsmyndlgheten
skall halla forhor och fatta beslut.
Roda korset anser att dven drenden dér humamtara skl éberopas bor
avgoras av invandrarverket. :
Polismyndigheten i Trelleborg, Ridda barnen, Amnesty, Svenska I\yrl\an
m. fl. och asylkommittén anser att dven utredningarna bor goras av invand-
rarverket medan RPS anser att de alltjimt skall gdras av polismyndighe- ) o
ten. . _ o : . . L 281



Hissleholms kommun anser att frigan om vilken myndighet som skall Prop. 1988/89: 86
ha hand om utredningarna bor Gvervigas ytterligare. Bilaga 4

DO understryker att det alitid 4r beslutsfattaren som médste tillse att
beslutsunderlaget ar fullstindigt.

3.3 Direktavvisningar
3.3.1 Kriterierna

RPS, polismyndigheterna i Trelleborg, Malmo och Stockholm samt invand-
rarverket tillstyrker uttryckligen utredningens forslag om kriterierna for
direktavvisning.

Invandrarverket anfor:

“De regler och uttalanden som f. n. styr mgjligheterna till direktavvisning
ir otillfredsstallande utformade. Det gagnar vare sig utldnningen eller det
svenska samhillet om man av formella skédl méiste ta till en lang handldgg-
ning i fall ddr en sdkandes asylskal dr helt klart otillrdckliga for tillstind
men inte kan anses “uppenbart oriktiga”. Mot den angivna bakgrunden dr -
det ofrinkomligt att en Zndring kommer till stdnd av de kriterier som skall
tillimpas vid direktavvisning. Verket tillstyrker att verket fir férordna att
ctt avvisningsbeslut fir verkstillas trots 6verklagande, om det 4r uppen-
bart att grund for asyl eller uppehéllstlllsténd pa annan grund inte f‘orchg—

»

ger”.

Atskilliga remissinstanscr anser emellertid att forslaget star i strid med
internationella regler och i forhillande till nuvarande lagstiftning allvarligt
forsamrar réttssdkerheten for de asylsokande. Forslaget avstyrks darfor av
advokatsamfundet, Roda korset, Ridda barnen, Amnesty, flyktingrddet,
Svenska kyrkan m. fl., Svenska Iran Kommittén, Hdssleholms kommun och
asvikommittén. C ' :

Amnesty anser att direktavvisning aldrig skall kunna komma i fraga till
lander dér det fsrekommer allvarliga brott mot de manskliga réttighetcr-
Svenska kyrkan m. fl. anser att direktavvisning i den utstrackning som.
medges enligt nuvarande praxis inte stir i Gverensstimmelse med interna-.
tionella rekommendationer. Enligt- dessa fir direktavvisning ske endast
om ansokan helt saknar anknytning till asylritten eller om den dr bedrig-
lig. Enligt kyrkornas mening:skall begreppét “uppenbart™ i lagforslaget -
tolkas i enlighet med angivna’ rekomendationer” och’ i énlighet med
uttalanden i tidigare forarbeten-(se bl:a. prop. 1979/80 96 S. 51) alltsé'-
inte i Gverensstimmelse med “nuvarande' praxis”: : R

Roda korset finner det hogst odcceptabelt:-att ‘anpassa lagen efter-hur”
nuvarande avvisningsregler kommit att tillimpas. Det innebér enligtorga- - -
nisationen dessutom én “dndring av’ “de grundldggande principerna for'
invandrings- och ﬂyktmgpohtlken vilket inte ingick 1 utredningens upp- '
drag. Enligt organisationens erfarenhét forekommer det redan nu att per- =~
soner som inte pd nagot sitt'kan uteslutas vara i behov av skydd avvisas -
frin Sverige utan att f4 sin sak prévad. Méd den foreslagna skrivningen ~
finns en klar risk att dessa exempel kan komma att méngfaldigas. R6da 282



korset kan inte acceptera att handliggningstiderna pd detta sitt kortas Prop. 1988/89:86
genom att personer som rimligen skall ha tillgng till hela asylprocessen  Bilaga 4
utestings fran densamma. _ '
Riddda barnen anser att den som soker asyl 1 Sverige inte skall si
forvigras utan ordentligt provning med nddvéndiga rittsgarantier, sdvida
skilen inte dr uppenbart ogrundade. Organisationen har tidigare vid flera
tillfdllen patalat att praxis avldgsnat sig frAn den av lagen angivna restrik-
tiviteten: ett faktum som ocksé utredningsmannen nidmner i betiinkandet.
Riddda barnen anser det utomordentligt visentligt att en ny skrivning i
utldnningslagen inte tas till intdkt for att bekrifta den praxis som utveck-
lats utan i stédllet tvirtom innebdr att tillimpning av direktavvisningar
framover endast sker nir lagens stringa rekvisit dr uppfyllda.
Flyktingradet avstyrker att begreppen “uppenbart oriktiga skil” resp.
skil som kan “’limnas utan avseende” tas bort ur lagtexten och ersitts med
begreppet “uppenbart att grund for asy! inte foreligger”.
Flyktingradet anfor:

"Utredningens uttalande att det 4r nédvindigt att direktavvisning far ske i
den utstrackning som nuvarande praxis medger ar svarforstieligt. Franva-
ron av klargdrande beslutsmotiveringar och bristen pd dokumentation och -
publicering av avgéranden gor att det i juridisk mening inte gar att tala om
nigon svensk praxis. Radet finner utredningens forslag om forsimrat
rittsligt skydd for asylsékande pa denna centrala punkt alarmerande och
motsitter sig bestimt denna utvidgning av mojligheten att besluta om
dircktavvisning av asylsdkande. Det 4r ocksi tveksamt om utredningens
tolkning av begreppet “uppenbart att grund for asyl ej foreligger” dr
forenligt med internationella rekommendationer som Sverige hittills an-
sett sig bor folja. Dessa rekommendationer innebér bl. a. att direktavvis-
ning far ske om det dr friga om bedrigliga ansdkningar.eller missbruksan-
sOkningar. Intresset av snabb handliggning har i utredningens forslag
tillatits g& ut Sver rittssikerheten pi ett oacceptabelt sitt. Arenden, som.
géller asylsdkande vars skill inte ir uppenbart oriktiga, men dndock si
svaga att det framstar som foga sannolikt att uppehallstillstdnd kommer
att ges, bor kunna urskiljas och behandlas skyndsamt och rattssakcrt
genom hela instansordningen™.

Juridiska fakulteten vid Lunds unuersztet anser att d1rektavv1snmg inte bor
fa forekomma till hemlandet, da det alltid finns risk for; att snabbt fattade
beslut dr felaktiga.

3.3.2 Direktavvisning senare in lre manader jran ankomstcn U

RPS, polismyndigheten i Malmé och invandrarverket tillstyrker uttrvckll-

gen forslaget. RPS och invandrarverket anser ocksi:att bev1sbordan nar’ -

det giller ankomsttiden till Sverige:bér dvila den asylsékande. '
Réda korset, flyktingrddet, Svenska kyrkan m. fl. - :

sociala missionen, Hassleholms kommun och asylkommltten avstvrkcr G

forslaget. o UL e B T TS BT S A N
Roda korset anfor: L} X B



I forevarande betinkande foreslas att tidsgrdnsen inom vilken att avvis-  Prop. 1988/89: 86
ningsbeslut méste fattas ibland skall kunna &verskridas. Bakgrunden dratt  Bilaga 4

det forekommer att asylsokanden vintar i tre manader fran inresan innan

de limnar in sin asylansdkan. Detta for att fa tillgang till asylproceduren

och slippa riskera avvisning. Enligt vér erfarenhet kan detta, med hinsyn

till pa vilket sdtt avvisningsreglerna tillimpats, vara fullt forstieligt och

ibland t. 0. m nddvindigt for att erhalla skydd mot forfoljelse. Att tremé-

nadersregeln missbrukas av vissa, bor inte fa leda till att den avskaffas.

Maojligheterna till direktavvisning skall finnas i samband med inresan och

inte lang tid dérefter”.

Flyktingradet anser inte att det har visat sig foreligga nagot praktiskt behov
av en utstrickning av direktavvisningstiden.

3.3.3 Férsta asyllandsprincipen

Amnesty, flyktingrddet och asylkommittén framhéller vikten av att denna
princip kommer till uttryck direkt i lagtexten. Dérvid maste gilla dels att
den endast tillimpas i forhdllande till stater som dr bundna av flykting-
konventionen, dels inte tillimpas p4 den som endast har rest igenom ett
land. Enligt flyktingradet b6r 66 b§ utlinningsforordningen foras dver till
den nya utldnningslagen.

Juridiska fakulteten vid Stockholms universitet anser att Sverige bor f6lja
UNHCR:s rekommendationer att en asylsokande inte skall kunna avvisas
enbart pd grund av att han/hon haft mgjlighet att stka asyl i ett annat land;
om vistelsen i det landet dr att klassificera som “transitory”. Detta bér
enligt fakulteten komma till uttryck i lagen.

Svenska kyrkan m. fl. och flyktingradet anser att det ir fel att tillimpa
den nordiska passkontrollévercnskommelsens regler om atertagandeskyl-
dighet i friga om utldnningar som endast rest igenom det andra nordiska
landet. 4 kap. 3§ 3 lagforslaget avstyrks darfor.

3.4 Muntlig handliggning

Forslaget om okad muntlig handldggning tilistyrks av polismyndigheten i
Katrineholm och Trelleborg, kammarritten i Jonkoping, rittshjdlpsnidmn-
den i Malmé, invandrarverket . DO, statskontoret, RRV, advokatsamfun-
det, Rida korset, Rddda barnen, Amnesty, flyktingrdadet, Svenska kyrkan
m. fl., Sociala missionen, juridiska fakulteten vid Stockholms universitet,
Hdssleholms kommun, Svenska Iran Kommittén och asylkommittén.
Bland dessa remissinstanser terfinns emellertid férhallandevis stora skill-
nader rérande i vilken utstrickning muntlighetsprincipen bor rada.

Kammarritten i Jonkoping, Roda korset, Radda barnen, Amnesty, flyk-
tingradet, Svenska kyrkan m. fl., Sociala missionen, Svenska Iran Kom-
mittén och asylkommittén forordar muntlig handliggning i storre utstrick- -
ning 4n utredningen har foreslagit. ,

Kammarritten 1 Jonkdping anser att muntlig handlaggning bor dga rum
s& snart det finns anledning att anta att drendet kommer att tillféras
uppgifter av betydelse. . 284



Kammarritten anfor: Prop. 1988/89: 86
Bilaga 4
"Genom cn muntlig handldggning far myndigheten pé ctt helt annat sétt
4n annars mojlighet att se till att ett drende redan frin borjan blir fullstin-
digt utrett. Vid bedémning av trovidrdighetsfragor (betdnkandet sid. 167)
ar en muntlig handldggning sarskilt betydelsefull™.

Hovrdtten for Vistra Sverige ifragasitter om inte utredningen har varit
Overdrivet dterhallsam vid formuleringen av 3 kap. 7§ i lagforslaget. S&
ldnge ett forhor dr inriktat pa framtagande av annars inte tillgingligt eller
otillrickligt verificrat material av klar relevans for en tillstindsfraga borde
enligt hovrittens mening ett muntligt forhor kunna tillatas,

Rittshjalpsndmnden i Malmé pApekar att kostnaderna for drendehante-
ringen, inklusive ersdttning till offentligt bitrdde vid instéllelse, kommer
att ske i stérre mén dn utredningen har redovisat.

DO anser att visentlighetskravet bor tas bort frn lagtexten och att
begreppet "forhandling” bor-inforas samt institutet allmdnt ombud bér
finnas kvar.

Ridda barnen finner det angeliget att det i lagtexten framgar att muntlig
handléggning ska ske i alla asyldrenden dar det inte frin borjan star klart
att asyl kommer att beviljas. Om det behovs bor enligt organisationen
muntligt forhér kunna hallas hos regeringen.

RRYV framhaller som verkets uppfattning att muntlig handldggning i s. k.
trovirdighetsidrenden torde vara en fOrutsitining for ett riktigt beslut.
Liknande synpunkter limnas av advokatsamfundet. .

Amnesty och asylkommittén anser att avslagsbeslut inte bér kunna
fattas om inte muntlig forhandling har hallits. Sidan bor dga rum i samtli-
ga instanser. Svenska kyrkan m. fl. samt Ridda barnen framhaller att barn
ibland ocksa bor horas. .

Aven flyktingradet anser att muntlig forhandling bor ske i s& gott som
alla fall och Aven hos regeringen.

Radct anfor:

Reglerna i 3 kap. 7§ lagforslaget dr alltfor sndva. Det dr onskvirt att
muntlig forhandling dven bor kunna ske hos regeringen (arbetsmarknads-
departementet). Nya omstiandigheter kan framkomma som motiverar ett
sadant forfarande ocksé hos regeringen. Muntlig forhandling bor ske nir s&
begirs av den asylsokande. Det forutsitts att forfarandet inte begirs ond-
digtvis, vilket det offentliga bitrddet har ett ansvar fér. Det muniliga
forfarandet torde framfor allt forekomma nir det géller att bedoma tillfor-
litligheten av den asylsdkandes uppgifter, (s. 108) att ett muntligt forhand-
lingsforfarande kan paskynda ett drendes avgbérande. Radet delar inte
asyldrendeutredningens farhagor, nimligen att en muntlig forhandling
skullc leda till en fordréjning av drendena. Muntlig forhandling bor saledes
kunna forekomma i fler fall 4n vad som anges i utredningen, ndmligen att
en sddan handldggning “méste antas vara av visentlig betydelse for avgs-
rande av frigan av uppehilistillstind och inte sirskilda skl talar dir
emot”, Sidan forhandling bér kunna begidras av den asylsokande och
komma till stind om den inte anses klart obehdvlig. Avslas den asylsokan-

des begiran anser radet att en motivering ska ges till varfér hans begiran 785



avslagits. En méjlighet att fora talan mot detta beslut bor dven ges. Munt-  Prop. 1988/89: 86
lig férhandling bor dven kunna férekomma i drende om flyktingstatus™. Bilaga 4

Invandrarverket delar utredningens uppfattning att ett starkt motiv fér en
muntlig handldggning — i form av en férhandling — ir att ddrigenom ofta
skapas ett bittre beslutsunderlag och att trovardighetsbedémningar under-
ldttas. Ytterligare ett motiv 4r att tilltron till verkets beslut kan 6kas. Att
proceduren i vissa fall totalt sett kan bli snabbare, i andra ldngvarigare
synes ocksa vara en riktig uppfattning. For verkets egen handliggning far
man rikna med att handldggningstiderna i vissa fall kan komma att for-
lingas och att viss resursékning krdvs. Verket betonar vikten av att myn-
digheten sjdlv far avgora vilken handldggningsform som dr lampligast.
Verket fortsitter: :

”Som dven utredningen foreslar maste det vara upp till handldggare och
beslutsfattare hos verket att i det enskilda fallet komma fram till den
kompletteringsmetod som med hénsyn till mojligt resultat, tidsatging,
resurser hos olika myndigheter m. m. framgar som den mest effektiva for
att na ett riktigt beslut. Det 4r svart att bedoma i hur stor utstrickning
muntlig handldggning hos verket kommer att ske. Att det bor ske i ett
visentligt storre antal fall &n som nu sker framstar som klart. Den forskrift
som foreslas 19 kap. 5§ ger intrycket att beslut i 4rende ddr handldggning-
en dr muntlig bor fattas pd endera av de sdtt som anges didr, nimligen
antingen vid sjdlva handliggningen eller vid tidpunkt som anges vid hand-
laggningstillfillet. Till detta vill verket anmirka att begreppet muntlig
handlaggning enligt forslaget har vitt skilda inneborder. Vid de enklare
formerna av muntlig handldggning torde det i regel vara uteslutet med
nigot beslutsfattande. Aven nir det giller handliggning i forhandlingens
form maste man enligt verkets mening rdkna med att beslut vid handlagg-
ningstillfillet blir aktuellt mera sillan. Detta kan ha sin grund i olika
orsaker. Vad som kommer fram vid férhandling kan gora det nodvandigt
med kontroll av vissa uppgifter eller med ytterligare utredning. Det bor
dock vid den muntliga féorhandlingen vara méjligt att i betydande utstrick-
ning ange nir beslutet kommer att meddelas.™

Linsritten i Ostergétiands ldn anser — med hinvisning till bestimmelser-
na om muntlig forhandling i férvarsdrenden — att det bor Gvervigas om
inte invandrarverket i asyldrenden bor ha mdjlighet att fi en forhandling
till stand.

RPS, foreningen Sveriges polischefer samt polismyndigheterna i Malméo
och Gateborg motsitter sig forslagets genomforande.

Polismyndigheterna i Umed och Vixjo samt regiondklarmyndigheten i
Stockholm pekar pa vissa problem som kan uppkomma i form av fordréj-
ning av drendenas handliggning.

RPS och JUSEK anser att bestimmelserna i 14§ forvaltningslagen ir
tillrackliga.

RPS anfor:

»Aven om invandrarverket beslutar i vilken omfattning muntlig forhand-
ling skall 4ga rum, kan blotta existensen av en lagregel vara ett incitament
for utldnningen att inte lamna alla uppgifter vid polisforhéret. I stillet 286



borde inskdrpas att han just vid polisforhoret skall uppge alla de skidl han  Prop. 1988/89: 86
har for sin ansokan. Redan i dag uppmanas utldnningen dértill. Det bdr  Bilaga 4
sdledes klargbras med ytterligare skiirpa att alla uppgifter av betydelse och

alla de skil som utldnningen kan dberopa for att han skall f& stanna i landet

skall framforas redan vid polisforhéret och inte, som man far intryck av att

utredaren foreslar, forst vid en muntlig handliggning. Det bor likval

framhillas for utlinningen att om han, efter polisutredningen, ldmnar

uppgifter som avviker frdn vad som sagts dér, kan tilltron till sidana

uppgifter bli ringa. Om man i beslutsprocessen ocksa tillimpade detta,

skulle ménga asylstkande formés att vid polisforhoret ldmna alla uppgif-

ter. Mot ett inférande av muntlig handliggning hos invandrarverket kan

ocksd anforas, som flera polismyndigheter har gjort i sina remissvar, att
handldggningstiderna skulle bli kingre 4n nodvindigt. Aven om det bara dr

speciella detaljer som behSver klargdras kommer i ménga fall sikert hela

drendet att ventileras. RPS ser inte heller nigot samband mellan muntlig
forhandling och den féreslagna dndringen av verkstillighetsreglerna™.

Foreningen Sveriges polischefer framhaller risken for att en skyldighet att '
ha muntlig handlidggning kan leda till lingre handlidggningstider. Forening-
en anser att skyldigheten att ha muntlig handldggning bor ersittas med en
mgjlighet att ha en sdan.

3.5 Delbeslut

Utredningens forslag tillstyrks 1 huvudsak av polismyndigheten i Trelle-
borg, JK, advokatsamfundet, Rida korset, flyktingrddet, Svenska kyrkan
m. fl., Sociala missionen, asylkommittén samt Svenska Iran Kommittén.

Rdda korset, flyktingradet och Svenska kyrkan m. fl. framhdller att vissa
ekonomiska féljder, sdsom bidrag till anhorigas resa, méste dvervégas och
16sas. '

Flyktingradet anser ocksa att anmilan om att flyktingfragan skall provas
skall goras tre veckor frin delgivandet av beslutet. :

Lansrdtten i Ostergétland forordar att lagtexten fir en nigot annorlunda
utformning for att goras tydligare och i bittre Gverensstimmelse med
internationella regler.

Lansritten anfor:

”Om en utldnning har ansokt om asyl, s& far om forutsittningar harfor i
ovrigt foreligger uppehéllstillstdnd beviljas utan att stillning tas till om
asyl skall beviljas eller p& vilken grund en siddan ansokan skall beviljas.
Mycket skulle vara vunnet om det t. ex. skrevs "uppehallstillstind enligt 2
kap. beviljas” i stillet for bara “"uppehalistillstdnd beviljas™ eftersom ju
ocksé asyl dr en form av uppehdallstilistind. Linsrétten ldser 6§ sa att den
som ansoker om uppehallstillstand i form av asyl kan beviljas uppeh4lls-
tillstdnd enligt 2 kap. 4§ tills vidare i stillet. I specialmotiveringen (s. 207)
kallas detta delbeslut. Det synes oegentligt. Friga &r ju inte om ett delbe-
slut utan om ett annat beslut dn det utlinningen har ansékt om. Linsritten
skulle d4rfor helst se lagtexten formulerad p4 foljande sdtt: “Har en utldn-
ning ansokt om asyl, far uppchallstilistand i stéllet beviljas enligt 2 kap. 4§
1 avvaktan pd att asylansokningen kan avgéras”. Med en sidan I6sning
bortfaller problemet angdende Gverklagande av ett besluts grunder och
béttre dverensstimmelse erhélls med flyktingkonventionen”. 287
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avstyrker forslaget och anser att det kan medfora onddigt merarbete for  Bilaga 4
invandrarverket. RPS pckar ocksd pé att verket skulle behdva utfirda

fraimlingspass 1 avvaktan pa att fragan om resedokument avgors. vilket

ytterligare skulle 0ka belastningen.

3.6 Ovriga fragor
3.6.1 Barnens stdillning

Rddda barnen, Svenska kyrkan m. fl. och asylkommittén framhéller vikten
av att barnens situation uppméirksammas bittre och att deras stéllning
stiarks. Barn och barnfamiljer bor enligt dessa remissinstanser dver huvud
taget inte kunna direktavvisas.

Svenska kyrkan m. fl. anfor:

*Betriaffande barn och barnfamiljer rdder speciella omstindigheter. Vi vet
av erfarenhet att somliga asylsdkande vardnadshavare ¢j vid forsta forho-
ret formdr berdtta om de upplevelser som barnen har bakom sig. Detta
stiller sidrskilda krav pd de som skoter asylforhdren. Det dr viktigt att
utredarna har savil en gedigen utbildning som tillgéng till speciell barnex-
pertis. Detta talar for att direktavvisningar av barn och barnfamiljer ¢j bor
ske. Vi vill ater igen erinra om vikten av att nuvarande formulidr for
asylforhoret kompletteras med fragor om medfSljande barn och deras
status. levnadsforhallanden etc. Det dr oacceptabelt att inte alls beakta
barnens situation eller att kanske forst vid ett langt senare skede i hand-
ldggningsprocessen ta dessa hinsyn. Det kan finnas skil att 4terge foljande
uttalande taget frdn SOU 1983:29 s. 233: "Barnens situation maiste upp-
mirksammas i samtliga fall och inte bara nir de kan ha nigon form av
politiska skil. Det &r inte tillfyllest att i en asylutredning barnen omnimns
endast till antal och alder. Uppgifter om barnens situation nar det giller
exempelvis hilsotillstdnd och skolging méste alltid finnas med. Humani-
tdara skil relatcrade till barnen kan ha betydclse f6r provning av forildrar-
nas ansdkan. Det maste ankomma pd utredande och handliggande myn-
digheter att se till att den expertis som kan erfordras medverkar vid
bedomningen av barnens situation. I forsta hand bor socialtjinsten i
kommuner anlitas men vid behov ocksd barnldkare, barnpsykiater eller
barnpsykolog”. Detta uttalande vill vi instimma i och samtidigt under-
stryka betydelsen av att innehallet déri forverkligas. Vad som skall utredas
nir det géller barns skil maste emellertid anges, liksom vilka uppgifter om
hilsotillstindet som ir av betydelse for tillstindsgrunden “humanitira
skal™.

Socialstyrelsen anser att barn som har fyllt 16 ar bor ha ritt att sjalvstidn-
digt fora sin talan i frigor enligt utldnningslagen. Detta bor gilla oavsett
om barnct har medf6ljt sina forildrar eller har kommit hit ensamma.
Enligt socialstyrelsens mening bor en uttrycklig bestimmelse 1 detta hanse-
ende inforas i den nya utldnningslagen.



4 Beslut om avldagsnande Prop. 1988/89: 86

- Bilaga 4
4.1 Grinsdragningen mellan avvisning och utvisning ag

Forsiaget tillstyrks av RPS. polismyndigheterna i Malmo och Trelleborg
samt invandrarverket. RPS och invandrarverket anser ocksa att det bor
vara utlanningen som har bevisbordan for nédr han kom till Sverige.

JO #r tveksam till den foreslagna ordningen och férordar en &tergdng till
principerna i 1954 4rs utldnningslagstiftning. Detta skulle enligt JO ha den
fordelen att terminologin skulle 6verensstimma med alimint sprakbruk.

Juridiska fakulteten vid Lunds universitet. Roda korset och Svenska
kyrkan m. flI. avstyrker forslaget.

Fakulteten anfér bl. a.:

“Termen avvisning ir en grund for avldgsnande, som av principiclla skél
bor reserveras for sAdana fall, ndr en utldnning skall hindras att resa in i
riket eller avidgsnas omedelbart ddrefter. Utvisning bor anvindas, nir
utldnningen skall avldgsnas ur riket, d4 han redan befinner sig hir. Redan
nu gillande utldnningslag &r otillfredsstillande 1 detta avseende.

Den idealiska ordningen #r att beslut om avvisning skall meddelas
omedelbart vid inresan eller secnast en vecka direfter och att beslutet
meddelas av polismyndighet.

Denna renordlade skillnad mellan avvisning och utvisning torde emel-
lertid knappast gé att genomfora, eftersom invdrarverket i vissa fall maste
ges mojlighet till s. k. direktavvisning.

Diremot skulle kunna inforas i 4:3 ett nytt tredje stycke, 1 vilket en
aterging sker till de ursprungliga reglerna i 1954 ars utlidnningslag. Bestim-
melsen skulle ges foljande lydelse:

Avvisning skall ske vid utlinningens ankomst till
riket eller omedelbart dérefter /alt. en vecka/;
avvisning med stéd av 2§ fir dock ske intill tre
ménader efter ankomsten.

Den hir foreslagna regleringen forutsdtter emellertid dels att grunderna
for utvisning utvidgas. dels regler 1 7 kap. om mdjlighet for invandrarver-
ket att foreskriva att ett beslut om utvisning far verkstéllas utan hinder av
att utlinningen har anfort besvir.

Mot ovan angiven bakgrund skulle 4:4 {4 foljande lydelse:

En utldnning far utvisas
1. om han saknar pass nir pass kravs for
vistelse i Sverige;
2. om han saknar visering cller uppehéllstilstind nar siddant till-
stand krivs for vistelse i Sverige™.

4.2 Avvisningsgrunderna

RPS samt polismyndigheterna i Giteborg och Helsingborg anser att flera av
nu gillande grunder fOr avvisning borde tas in i den nya lagen.
RPS har svart att se skilen till att nuvarande regel 1 28 kap. 1 utldnnings-
lagen delas upp 1 tva punkter. RPS saknar resonemang om varfor 28§ 3
och 4 utldnningslagen forsvinner. Det dr enligt RPS specielilt olyckligt att
punkten 4, som handlar om mdjlighcter att avvisa den som vid inresan har
ldmnat oriktiga uppgifter eller svikligen fortigit n&got som har haft bety- 289
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delse for ritten att resa in, har tagits bort. RPS stiller sig ocksa frigande till  Prop. 1988/89: 86
den foreslagna bestimmelsen i andra stycket, om att avvisning enligt Bilaga 4
paragrafen inte fir ske av den som vid ankomsten till Sverige hade uppe-
hallstillstdnd. Om tillstdndet aterkallas enligt de foreslagna bestimmelser-
na i 2 kap., bor ocksd avvisning kunna ske. RPS foreslar att till texten
tilldggs ""om det inte har 4tcrkallats enligt bestaimmelserna i 2 kap”. P4 s
vis skulle ett avvisningsbeslut, oavsett om det fattas av en polismyndighet
eller invandrarverket, enligt 7 kap. 4 resp 5 § kunna verkstéllas utan hinder
av ett overklagande.

RPS noterar att ndgon motsvarande bestimmelse till den i nuvarande
29§ 2 utldnningslagen om att den kan avvisas som tidnker sdka sitt uppe-
hiille i Sverige cller i ndgot annat nordiskt land och det skiligen kan antas
att han inte kommer att drligen forsorja sig eller kommer att arbeta har
utan att ha arbetstillstdnd, saknas i forslaget. (Jfr nordiska passkontroll-
overenskommelsen, artikel 6). I specialmotiveringen till 4 kap. 2§ 2 ndmns
att detta lagrum kan tillimpas pAd den som under en fridn bdrjan legal
vistelsc hdr utan tillstdnd tar anstélining eller vidtar sddana atgirder att
det dr uppenbart att han tidnker stanna i Sverige dven efter den tillstinds-
fria tiden. Fraga uppkommer enligt RPS hur man skall forfara med den
som under vistelse med visering antriffas i arbete. Uttalanden om detta
saknas i betdnkandet. Aven har ifragasitter RPS varfor avvisning inte skall
kunna ske av den som hade uppchallstillstand vid ankomsten. Det kan ju
ha &terkallats. Det borde enligt RPS vara tillrdckligt med samma regler
som idag. namligen att den undantas som har giltigt uppehélistilistand.
Savil RPS som polismyndigheten 1 Goteborg anser ocksé att avvisning bor
kunna ske om ctt uppehélistillstind aterkallas pa grund av att utlinningen
limnat felaktiga uppgifter.

4.3 Utvisning p4 grund av brott

RPS. Stockholms tingsritt, RA, dklagarmyndigheterna i Stockholm,
Malmd och Karlstad, invandrarverket och Réda korset anser att frigan om
cn eventuell pafoljdsindring niir en utvisning upphivs bor utredas.

Hovrdtten for Vistra Sverige anser att det dr olyckligt att utredningen av
tidsskil ansett sig inte kunna g till ritta med den géllande ordningen vid
utvisning pa grund av brott som innebdr att en pifoljd, som hindrats med
hinsyn till det men en utlidnning lider av utvisningen, inte kan dndras nér
utvisningsbeslutet inte anscs kunna verkstéllas.

Stockholms tingsrdtt framhdller att forebilder till en foridndring av gil-
lande regler betréffande utvisning p& grund av brott kan stkas i de forfa-
randen som avses i 34 kap. 10§ andra stycket och 38 kap. 2§ brottsbalken.
Nagra svérigheter for de allminna domstolarna att tillimpa dessa bestam-
melser har enligt tingsrétten inte formarkts.

Polismyndigheten i Malmo anser att straffen bér omprévas om det visar
sig att ett utvisningsbeslut inte gér att verkstilla.
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en att i storre utstrickning 4n nu ta hinsyn till omstdndighcter av huma-  Bilaga 4
nitir natur nir man behandlar ansokningar enligt 71§ utldnningslagen,
dven om det skulle innebira ett lingre fingclsestraff.

4.4 Utvisning pa grund av asocialitet

Forslaget tillstyrks av polismyndigheten i Malmdé, kammarrdtten i Jonkd-
ping och invandrarverket.

Aklagarmyndigheten i Stockholm anser att utvisningsgrunden bor finnas
kvar.

4.5 Aterreseforbud

Forslaget tillstyrks av invandrarverket. Verket och RPS anser emellertid att
ett Aterreseforbud bor trida i kraft automatiskt och inte vara beroende av
om utlanningen frivilligt rdttar sig efter aterreseforbudet.

4.6 Ovrigt

Polismyndigheten i Stockholm anser att det dr viktigt att invandrarverket
haller polismyndigheterna underrdttade om forutsittningarna for tillamp-
ningen av direktavvisningsreglerna. Detta skulle enligt myndigheten klar-
gora polismyndigheternas roll i avvisningsdrendena.

5 Beslutsmotivering och sekretess

Utredningens uttalanden om att beslut i utlinningsirenden i princip bér
motiveras samt forslaget till dindring i sckretesslagen i syfte att gbra moti-
veringar mojliga i stérre utstrickning far stéd av en majoritet av de
remissinstanscrna som uttalat sig i frdgan. Hit hor JK, hovrdtten for Vistra
Sverige, kammarrdtten § Jonkoping, rifishjdlpsndmnden i Malmdo, polis-
myndigheten i Katrineholm, polismyndigheten i Trelleborg, invandrarver-
ket, JO, DO, statskontoret, RRV, Rida Korset, Radda barnen. Amnesty,
Svenska kyrkan m. fl., flvktingradet, Sociala Missionen, juridiska fakulte-
ten vid Stockholmy universitet, Hiissleholms kommun, foreningen kurder-
nay vdnner i Storstockholm, asylkommitién och Svenska Iran Kommitién.
JK anfor:

“Det iir angeldget ur rittssikerhetssynpunkt att besluten i utlinningsiiren-
dena skall vara klart motiverade. JK:s erfarenheter frin granskning i
utldnningsdrenden har givit vid handen att den skyldighet som hérvidlag
aligger de beslutsfattande myndigheterna enligt 20§ forvaltningslagen
(1986:223) och 102§ utlinningslagen (1980:376) f6r nédrvarande &sido-
sdtts. S& far inte ske. Enligt JK:s mening syftar en klar motivering dven till
att forkorta handldggningstiderna i utlinningsdrendena genom att eljest
nodviindiga forklaringar som mdste ges i cfterhand till fattade beslut kan
undvikas. Det giller t. ex. 1 samband med att besluten dverklagas™. 291



Hovritten for Vistra Sverige pdpckar som sin uppfattning att ett férverkli-  Prop. 1988/89: 86
gande av kravet pd klargdrande och utforliga beslutsmotiveringar kommer  Bilaga 4
att ta i ansprak storre resurser dn vad utredningen utgdr fran. Hovritten
ansluter sig inte till utredningens bedémning att muntlig handldggning och
utforliga beslutsmotiveringar kommer att leda till visentligt firre omprov-
ningar och ocksa négot farre 6verklaganden.

Rittshjalpsndmnden i Malmd anser att cn utf6rligare beslutsmotivering
kan underldtta for den asylsdkande och hans offentliga bitride att avgora
om det dr meningsfullt att overklaga och didrmed i viss man minska
kostnadcrna for hanteringen av asyldrenden.

Polismyndighcten i Katrineholm anser att starka rattssikerhetsskl talar
for att beslut i utlinningsdrenden bér vara klart motiverade och inte bara
aterge innchallet i dberopat lagrum. Forutom fordelen att sékanden far
besked om grunderna for ett negativt beslut och hirigenom i vissa fall far
lattare att sdka dndring i beslutet kan utredare/beslutsfattare vid handlagg-
ning av en ny ansgkan ldttare sc om denna innchdller omstidndigheter som
inte tidigare provats. Detta bor enligt polismyndigheten avscvirt 6ka
effektiviteten i bl. a. avldgsnandedrenden.

Polismyndigheten i Trelleborg anser att utforligare beslutsmotivering
bor cfterstrivas eftersom sddana pa sikt kan leda till snabbare forfarande
och firre 6verklagande.

RRYV anser att klara beslutsmotiveringar, konsekvent och vildokumen-
terad praxis liksom tidig kontakt med offentliga bitriden ir inslag i utred-
ningsprocesscn som intec minst i kombination kan skapa forutsidttningar
tor att nodvandig information anfoérs 1 ett drendes inledande skede.

Invandrarverket anser att utforligare beslutsmotiveringar bér medfora
att handliggningen av dverklagadedrenden forenklas. Aven ombudens
arbete forenklas. Viktigt dr ocksd att utforligare motiveringar bor Gka
forstaclsen for verkets beslut. Verket pipekar att man dock méstc rikna
med att Okade personalresurser krivs for myndighetens del och att hand-
liggningstiderna tenderar att forlingas.

Betriffandc forslaget om dndring av sekretesslagen anfor invandrarver-
ket:

“Eftersom sjdlva besluten normalt inte skall sekretessbeldggas utglr in-
vandrarverket frin att den praktiska hanteringen av den avsedda ordning-
en blir att man i invandrarverkets protokoll 6ver utvisnings- och avvis-
ningsbeslut hdnvisar till en sckretessbelagd bilaga, dir beslutsmotivering-
en anges. Bilagan maste stimplas, sindas och i Ovrigt hanteras enligt vad
som giller for hemliga handlingar.

Atminstonc i troviirdighetsfall torde man kunna utg fran att de utforli-
gare beslutsmotiveringarna regelmissigt fAr anses vara till men for utlan-
ningen. Man méste alltsd rdkna med att cn sekretesshantering fir ske
genomgiende i dessa fall. De utforligare beslutsmotiveringarna medfor
alltsd for invandrarverket ett merarbete och en dkad tidsutdrikt inte bara
med utformningen av motivskrivningen utan ocksi med hanteringen™.

Advokatsamfundet finner det starkt tillfredsstillande att utredaren foreslar

att avslagsbesluten skall motiveras. Detta ir en forutsittning for vil utfor- 292



made besvir. Det dr dock enligt samfundet tveksamt att det skall bli Prop. 1988/89:86
mdjligt att i s3 stor utstrdckning sekretessbeldgga motiveringarna till fatta-  Bilaga 4
de beslut. Advokatsamfundet papekar att en viktig uppgift for motivering-
arna dr att de skall vara en kontroll 6ver den asylpolitik som f6rs samtidigt
som den skall vara till vigledning for beslutsfattare och bitrdden.
Réda korset anfor:

“Roda korset har linge varit av uppfattningen att nuvarande beslutsmo-
tiveringar inte kan accepteras. Vi ser dirfér fram emot den nyordning som
utredningsmannen foreslar. Denna torde innebéra en avlastning for bade
regeringen och det offentliga bitrddet. Rittssdkerhetsmissigt dr det ett
stort steg framéit. Vi saknar emellertid ett forslag om hur en dokumenta-
tion av praxis skall utformas. Att si bor ske sdgs i prop. 1983/84:144. En
sddan skulle kunna vara till stor hjilp bade for beslutsfattare och bitriden
och med kortare handliggningstider som foljd. Over huvud taget méste en
uppf6ljning av lagens tillimpning vara mycket viktig att fa till stdnd. Vi
har foreslasgit att regeringens tillimpning av utldnningslagen i framfor allt
avvisningsidrendcn skall f& stérre betydelse. Detta forutsdtter naturligtvis
bide vidl motiverade beslut och en bra dokumentation av regeringens
beslut. Detta skulle troligen, forutom de rent rittssikerhetsméssiga vins-
terna. dven leda till kortare vintetider. Ett annat sitt att bilda praxis kan
vara att i storre utstrickning dn nu ta upp enskilda drenden till beslut infor
invandrarverkets styrelse. Aven denna praxis borde vara lamplig och
virdefull att dokumentera pd ett bra sitt”.

Aven Ridda barnen, flyktingradet, Svenska kyrkan m. fl., asylkommittén
och Svenska Iran Kommittén pekar pa behovet att successivt publicerad
praxis av beslut 1 utlinningsdrenden.

Réddda barnen anfor:

"Statens invandrarverk har sedan flera ar riksdagens uppdrag att samman-
stilla och redovisa tillimpad praxis. Ett uppdrag som emellertid inte
fullgjorts. Behovet att en successivt publicerad rittspraxis dr emellertid
stort. Det skulle ge en &verblick av utldnningslagens tillimpning och
dédrmed gagna réttssikerheten. For asylsokande, deras advokater och and-
ra ombud dr nackdelen med dagens brist pa redovisad praxis betydande.
Utan tilirdcklig upplysning om de resonemang som invandrarverket och
regeringen for hamnar den enskilde i stor osdkerhet, Detta inncbér att
flyktingombudet i sddana fall arbetar i ett besvdrande underldge i forhal-
lande till den beslutande myndighecten och inte har mojlighet att gora ett
fullgott arbete. Av detta foljer att den allvarliga konsekvensen att ctt rejilt
underlag f6r cn offentlig debatt kring flyktingjuridiken inte foreligger”.

JUSEK pépckar att det vid faststiillande av organisationen for handldgg-
ning av avvisningsbeslut méste tas hinsyn till den langre handldggningstid
som atgas f6r att motivera besluten.

Flyktingradct anser att skyldighet att motivera beslut bor gilla ocksé
betraffande visering, arbetstillstind och tidsbegriansade uppehéllstillstind.

Liknande synpunkter lamnas av Hissleholms kommun.

Foreningen kurdernas vinner i Storstockholm anser att #ven beslut
cnligt terroristbestimmelserna bor motiveras.



Linsritten i Ostergitlands lan avstyrker bestimt den foreslagna dnd-
ringen i sekretesslagen.
Linsritten anfor:

“Enligt 20§ forvaltningslagen far skilen for ett beslut utelimnas helt eller
delvis om det dr nddviandigt med hdnsyn till rikets sdkerhet, skyddet for
enskildas personliga eller ekonomiska forhallanden eller nigot jimforbart
forhallande. Har skilen utelimnats bér myndigheten pa begidran av den
som ir part dock om mdjligt upplysa honom om dem i efterhand. Enligt
ldnsrittens mening bér man inte tumma pé den viktiga regeln att forvalt-
ningens beslut i princip dr offentliga. Offentligen 4r viktigare 4n att beslu-
ten blir utforligt motiverade och detta s& mycket hellre som parten 1
efterhand kan upplysas om det som man av sekretesskil inte har velat
skriva i klartext 1 beslutsskilen. Det kan for Ovrigt noteras att den befogen-
het som domstolar fatt att sekretessldgga domskil utnyttjas synnerligen
restriktivt, om ens alls utom i spionmal o.d. De flesta domstolar foredrar
att i stéllet skriva domskilen med tillborlig hdnsyn tagen till foreliggande
sekretessbehov framfor att sekretessldgga sina domskil helt eller delvis.
Sekretessbelagda domskal vallar for 6vrigt tekniska hanteringsproblem”.

6 Kontrollfragor
6.1 Allmint

Hovritten for Viistra Sverige, RPS, invandrarverket och JK delar de syn-
punkter utredaren allmiint anfor rorande asylsékande utan identitetshand-
lingar och de dirvid framforda forslagen.

DO dr dock kritisk och anfor:

“Det 4r ingen ny foreteelse, att asylsbkande upptrider utan handlingar
vare sig detta beror pa att de ej kunnat fi nigra eller dirpa att de velat
forbéttra sina mojligheter eller tvingats aterldimna handlingarna till deras
rdtta dgare eller for fortsatt bruk vid organiserad flykt. Att foreteelsen fatt
stor omfattning under 1980-talet sammanhinger med att Sverige di krivt
uppehalistilistdnd fore inresan, vilket den asylsékande av olika skil inte
kan fi samt dec visteuropeiska staternas bristande samarbete, unilaterala
Atgirder mot invandring och helt regeldsa skickande av asylstkande mel-
lan sig under dberopande av en forsta asyllandsprincip, om vilkens ritta

tolkning ingen samfilld europeisk verenskommelse finns. Den stundom

ndmnda risken for att terrorister och andra icke Onskvirda personer som
papperslosa skulle ta sig till Sverige forefaller mig dven 6verdriven. Sddana
personer brukar upptridda under svargenomskadad falsk identitet och icke
i avsaknad av sadan. .

Losning pa problemet dr att sdka i curopeiskt samarbete och endast dir.
Om en person vid sin forsta landning pa en europeisk kontrollplats tillfra-
gades vart han dmnade sig och man da kopierade hans pass- eller andra
handlingar, dkta eller falska, behériga eller obehériga, s& kunde dessa
sedan genom telefax vidarebefordras till bestimmelseorten, vilket skulle
gora handlingarnas forstérande eller bortkastande meningsldst. P4 mot-
svarande sitt kunde man fran personer, som verkligen helt saknade hand-
lingar gora anteckning om detta och om de uppgifter om identitet och

Prop. 1988/89: 86
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bakgrund, som den papperslose di limnade. Ett sddant samarbete torde  Prop. 1988/89:86
emellertid forutsitta samtidiga vésteuropeiska Overenskommelser om  Bilaga 4

t. ex. forsta asyllandsprincipen och en-routcreglerna, m.a. o. i frigan vilket

land, som skall ha ansvaret for flyktingskapsfaststilielsen™.

6.2 Nya forvarsgrunder for vuxna

Forslaget tillstyrks av RPS, polismyndigheterna i Malmé. Trelleborg och
Vixjo, daklagarmyndigheten i Géteborg, kammarrdtten i Jonkdping och
invandrarverket.

RPS anser att det bor géras klara motivuttalanden rérande vilken effekt
man vill uppnd med forvarstagande p& grund av oklar identitet och hur
ldnge ett sddant forvarstagande bor vara. Savil RPS som invandrarverket
anfor att tiden for omprovning etc. av forvarstagande bor ha det faktiska
forvarstagandet som utgingspunkt och inte beslutet om forvar.

Invandrarverket i fragasdtier om kopplingen mellan forvarstagande
p.g.a. oklar identitet och tidpunkter d& utldnningen soker uppehallstill-
stdnd 4r dndamalsenlig. Enligt verket torde regeln behdva tillimpas dven
vid andra tillféllen.

JO stiller sig tveksam till forslaget om utvidgade mdjligheter att ta
utldnningar i forvar i fall av oklar identitet och av uredningsskil.

JO anfor:

"Det kan ibland finnas ett behov av att hélla en oidentifierad utldnning i
forvar, sarskilt nar det inte finns ndgra uppgifter att ldgga till grund for en
beddmning av sannolikheten f6r att han kommer att avldgsnas fran landet.
Ocks4 i fall av vdgran fran utlinningen att medverka i utredningen bor det
nog finnas mdjligheter att i sirskilda fall forordna om forvar. Emellertid
gar forslaget 1 denna del alldeles for 1angt. Utan att ga in p& négra sprakliga
cller juridiska analyser av vad uttrycket “identiteten dr oklar™ egentligen
innebdr, vill jag pasta att den foreslagna regeln ser ut som om den kunde
ldggas till grund for livstids internering i flyktingldger eller allmént hikte.
Detsamma giller en utlinning som inte anses bidra till utredningen i
tillrdcklig grad. SAdana tolkningar dr sjilvfallet inte avsedda. Jag vill bara
med det sagda peka pé att det mdaste foras in absoluta begrdnsningar i friga
om den tid cn utldnning skall kunna hallas i forvar utan nagon relation till
sannolikheten for avvisning eller utvisning. Enligt min mening bér, med
hansyn till den restriktivitet som méste prigla regler om frihetsberdvande,
tiden for forvar som grundas pa S kap. 5§ 1 och 2 p i forslaget inte f&
Overstiga nigon eller nigra fA dagar. Direfter bor provning ske med
reglerna i tredje punkten som grund™.

Polismyndigheten i Trelleborg delar inte utredningens beddmning att
forvarstagande 4r en bittre 16sning 4n att kvarhalla en person for forhor.
Det sistnimnda borde enligt myndigheten f4 4ga rum under tolv timmar.
Socialstyrelsen foreslar att lydelsen i 5 kap. 5§ forsta stycket lagforslaget
dndras pa sddant sitt att ordet “endast” infogas mellan orden forvar och
om. _ '
Forslagen avstyrks helt av Réda korset, Sociala Missionen Hiéssleholms _
kommun och Svenska Iran Kommittén, medan flyktingradet och Svenska o 295



kyrkan m. fl. avstyrker att forvar far ske av utredningsskél. Flyktingradet Prop. 1988/89: 86
och Svenska kyrkan m. fl. anser dven att bestimmelsen om forvar pd grund  Bilaga 4
av oklar identitet mdste ges en annan utformning.

Svenska kyrkan m. fl. anfor:

“Betriiffande 5 kap 5§ | anser vi att utredaren satt beviskravet for hogt nir
han vill géra det mojligt att ta en utldnning som inte har fatt tillstand att
stanna i Sverige i forvar om han inte kan styrka sin identitet. Vi avstyrker
detta och menar att det bor vara tillrdckligt att utlinningen gjort sannolikt
att han innehar den identitet han péstér sig ha. Ett hogre beviskrav befarar
vi kan leda till ett mycket stort antal forvarsbestut for identitetskontroll.
Betraffande 5 kap. 5§ 2 anser vi det klart oldmpligt att tillgripa forvar for
att genomfbra en utredning. Hela forfarandet skall bygga pé frivillighet. En
asylsbkande som skall uppge varfér han kdnner vilgrundad fruktan for
forfoljelse och som samtidigt sitter tagen i forvar kan inte ha de bista
forutsdtiningarna for att utveckla sin talan. De undantagsfall som det
sannolikt dr frigan om nir en asylsdkande €] instiller sig hos dem som
skall skota utredningen, motiverar inte ett stadgande av forvar™.

Roda korset och flyktingradet anser ocksa att de foreslagna reglerna star i
strid mot uttalanden frdin UNHCR:s exekutivkommitté.
Rdéda korset anfor:

P& Arlanda flygplats har man de senaste &ren regelmissigt tagit aila i
forvar som kan tinkas komma att avvisas. Som bckant tar invandrarver-
ket over ca 30% av dessa drenden. I praktiken innebiar dctta att ett stort
antal personer, ibland sjuka eller skadade, har varit forvarstagna i flera
dagar for att sedan de forhorts och sedan invandrarverket Gvertagit dren-
det, sldppas ur forvar. Detta anser vi vara en oacceptabel tillimpning av
forvarsreglerna i utldnningslagen och sdvitt vi vet har den inget stod i
regeringens praxis. De av utredningsmannen foreslagna dndringarna leder
till en kodifiering av den beskrivna tillimpningen. Réda korset tar kraftigt
avstind fran detta liksom fran inforandet av ett “utredningsforvar™ i
svensk asylrétt. SAvitt vi kan se strider de fOreslagna reglerna ocksa mot
den conclusion Sverige samtyckte till vid UNHCR:s exekutivkommittés
sammantride 1986. Ddr Gverenskoms att forvar kan tillgripas endast om
det framstir som nddvindigt, d. v.s. inga andra medel star till buds, och
t.ex. for att ta stdllning till vilka element som en asylansékan grundar sig
pd. Mcd det senare avses en preliminér intervju och inte ndgon utredning
av drendet. 5 kap. 5§ forsta stycket 2 i den foreslagna lagtexten gar langt
utéver detta. Vi noterar att det ingenstans 1 den foreslagna lagtexten finns
fastslaget att forvar endast far tillgripas da det 4r oundgéngligen nédvin-
digt™.

Flyktingradet anser inte att det bor krdvas av utldnningen att han formar
styrka sin identitet. Det méste enligt rddet rdcka med att uppgifterna om
identiteten framstar som sannolikt riktig.

Advokatsamfundet avstyrker forslaget och foreslar att tillimpliga regler i
5 kap. dndras sé att forvar kan komma i fraga endast d det inte kan anses
tillrickligt att utlinningen stills under uppsikt. Av beslutet om tagande i
forvar skall det enligt samfundets mening framgé varfor det inte 4r tillrick-

ligt att stdlla utldnningen under uppsikt. 296



Juridiska fakulteten vid Lunds universitet avstyrker forvar for att genom-  Prop. 1988/89: 86
fora en utredning. Bilaga 4

6.3 Forvar av barn

Forslaget tillstyrks av kammarrdtien i Jonkédping och invandrarverket.

RPS har inga invindningar mot fOrslaget om 4n sndvare regler for att fa
tabarn i {Orvar. Uttalandet om att forvarstagandc méste "vara nddvéndigt
for att en verkstillighet, som svarligen kan uppskjutas, inte skall forhind-
ras” dr dock enligt RPS:s mening négot oklart. RPS understryker att det
forhallandet att nagon eller nigra familjemedlemmar héller sig undan inte
bor fa utgdra hinder mot forvarstagande av ovriga familjemedlemmar, Det
arenligt RPS hog tid att samhillet med skdrpa reagerar mot ofoget att sétta
myndigheters och i fdrekommande fall regeringens beslut ur spel genom
att gomma undan den som inte far stanna i landet.

JUSEK anser att de skirpta kraven betriffande forvar av barn kommer
att leda till verkstillighctsproblem och lingre handlidggningstider.

Rdéda korset och Hissleholms kommun anser att forvarstagande av barn
bor undvikas nir sa ir mojligt och att den foreslagna bestimmelsen inte
ger det skydd som behovs.

Roda korset anfor:

"Vad giller forvar av barn maste ytterligare forsiktighet sdkerstillas. Sa-
dant skall helst aldrig f4 ske men vi 4r inte frimmande for att det nigon
gdng kan vara nddvindigt. Det maste i lag och forarbeten absolut siker-
stéllas att forvarstagande av barn inte far férekomma utom nér det dr den
enda mdjligheten for att en beslutad avvisning eller utvisning skall kunna
verkstillas. Vid férvar av barn dr det mycket viktigt att forvarslokalerna ar
#ndamaélsenliga. De starkaste argumenten mot forvar av barn handlar ju
trots allt om hur barnet upplever sin situation. Trots upprepad kritik och
trots upprepadc l6ften att ta itu med saken har forhallandena i forvarsloka-
ler for barn dnnu inte uppnatt en acceptabel nivi. Det dr viktigt for
regeringens trovirdighet i dessa fragor att s. k. krafttag gors for detta. Vi
anser inte att den foreslagna lagtexten i 5 kap. 6 § ger nddvindigt skydd for
barnet. Inte heller resonemanget i specialmotiveringen om nir barn skall
fd tas 1 forvar, inger ndgot fortroende™.

Linsrdtten i Ostergotlands liin anser att 16-arsgriansen br ersittas med en
15-4rsgrins for att stérre likhet skall nds med andra forfattningsbestim-
melser rérande barn.

DO. Juridiska fakulteten vid Stockholms universitet, advokatsamfundet,
Rddda barnen, jlyktingrddet. Svenska kyrkan m. fl., Sociala missionen,
asylkommirtén och Svenska Iran Kommittén anser att barn éver huvudet
taget inte bdr kunna tas i forvar.

DO anscr att det ur humanitir synpunkt 4r stotande och inte hedrar vart
land att barn tas i forvar. An viktigare anser han de negativa verkningarna
vara for barnen sjidlva, deras anhdriga och de svenska befattningshavare
som arbetar med flyktingbarnen i dessa situationer.

DO anfor: 297



“Nackdelarna med forvarstagande av barn Sverviger samfilld de nack- Prop. 1988/89: 86
delar som kan fSrutses, om detta ¢j lingre skulle vara tillatet. Sirskilt  Bilaga 4
mojligheterna till uppsikt pd utredningsslussar och forldggningar bor vil

kunna balanscra sidana cventuella nackdclar”.

Advokatsamfundet anser att det dr direkt motbjudande att i avligsnande-
drenden behdlla méjligheten att ta minderariga i forvar. Ett omfattande
underlag ger cnligt samfundet stod {or att minderdriga kan ta sa allvarlig
skada av att tas i forvar att det inte dr forsvarligt att enbart av effektivitets-
skiil bibchélla mdjligheten att ta minderariga i forvar.

Ridda barnen anforbl.a.:

”Ridda barnen vidhéller sin tidigare redovisade uppfattning att fingsligt
forvar av asylsokande barn bor vara forbjudet. Det ir ett oavvisligt krav
cftersom det tillfogar barnen stor skada. Separation av barn fran forildrar
pa detta sdtt blir sdrskilt traumatisk enligt Ridda barnens erfarenhet.
Grundprincipen mdstc vara att familjen skall hallas samman i dessa utsat-
ta situationer. Barn som hamnar i fingsligt férvar med eller utan nira
anhorig upplever det som mycket obegripligt och skrimmande. Det kan
skapa psykiska problem for barnet som kan besta Gver lang tid. Erfarenhe-
ten visar tydligt att ett absolut och otvetydligt forbud mot férvar av barn ir
pakallat™.

Svenska kyrkan m. fl, anfor:

P4 grund av de uppenbara skaderiskerna for barnen, bristen pé limpliga
lokaler och tjinstgorande personal med barnkompetens samt polisens
vidlyftiga tolkning av begreppet “’synnerliga skal” avstyrker vi férvarsta-
gande av barn, s& som det kommit till uttryck i lagforslaget 5 kap. 6 §. Om
statsradet finner att behov av forvarstagande av barn kan foreligga, vill vi
starkt understryka att detta inte bor forekomma utom nir det ir enda
mdjligheten for att en beslutad avvisning eller utvisning skall kunna verk-
stdllas. Lagforslagets mojlighet att tillgripa forvar finner vi alltfor omfat-
tande. Forvar som leder till familjesplittring fir under inga omstindighe-
ter forekomma. Talet om sérskilda lokaler méste 4 en forankring i verklig-
heten om forvarstagande av barn dverhuvudtaget skall fA forekomma.
Lokalerna skall utrustas si att de kan uppfylla kravet pa en civil miljé. Det
ar dessutom otillfredsstillande att, som idag, anstélla personal utan speci-
ell barnkompetens. De stora skaderiskerna vid barnférvar stiller speciella
krav pa kunskaper och insikt hos personalen. Ett absolut forbud mot
forvar av barn i polisarrest méste inforas. Inte ens brottsmisstéinkta svens-
ka barn under 15 ar far vistas i polisarrest. Utldndska barn skall inte
behandlas simre dn svenska. Om det inte infors ctt forbud mot tagande av
barn under 16 ar i férvar kréver vi en uppfoljning och kontroll éver hur .
forvarsinstitutet tillimpas. Denna skall innehélla en sammanstillning av
uppgifter frin berdrda myndigheter gillande forvarens lingd, uppgifter
om var barnen placerats, om nigon form av familjesplittring fdrekommit
och i vilken utstrickning sociala myndigheter och barnpsykologisk exper-
tis medverkat™. ' '

Flyktingradet anser att forslaget i stillet for att stirka avsevirt forsdmrar
skyddet for barnen och anfor:
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"Det forslag till frihctsberdvande av barn som presenteras i utredningen ir  Prop. 1988/89: 86
direkt uppseendevickande. Det dr férvisso i realiteten inte friga om négot Bilaga 4
fortydligande och inskriinkta forvarsregler, vilket gors gillande. Foresla-

gen lagtext talar om uppenbar risk for undanhéllande medan specialmo-

tivering forst sinker graden till pataglig risk for att ddrefter konstatera:
“Forvarsbeslut fa alltsi alltjimt fattas om det finns risk for att barnet

haller sig undan™(!). Till saken hor att i vart fall polismyndigheten i

Arlanda vaktdistrikt regelméssigt ansett att det foreligger uppenbar risk for
undanhdllande om avvisningsbesiut Gvervigs. Det &r vidare helt oaccepta-

belt att infora utokad majlighet till frihetsberdvande av barn utan vird-
nadshavare. Oavsett fordldrarnas agerande har samhillet skyldighet att se

till att barn inte 16per s& allvarliga risker som ett frihetsberovande innebir.

Om synnerligen kortvarigt forvar av barnfamilj 4nd4 kommer att tillatas i

yttersta undantagsfall, maste ett féorbud mot forvar i polisarrest inforas.

Inte ens ctt brottsmisstinkt svenskt barn under 15 ar fir férvaras i polisar-

rest”.

Aven juridiska fakulteten vid Lunds universitet ar tveksamt till om den
foreslagna texten verkligen stiarker barns stéllning.
Juridiska fakulteten vid Stockholms universitet anser att ett forbud mot
forvarstagande av barn bor 6verviigas i det fortsatta lagstiftningsarbetet.
Socialstyrelsen anser att forvar av barn inte bor fa ske och anfor:

“Styrelsen dr dock medveten om att det kan finnas patagliga risker for att
barn undanhalls i syfte att forhindra verkstilligheten av ett avldgsnande-
beslut. 1 de fatal fall, dir det finns en pataglig rymningsrisk, bor familjen
tas om hand pé ett sidant sitt att skador undviks. Formerna for ctt s&dant
forvarstagande bor, om institutet skall finnas kvar inom ramen for en ny
utldnningslag, enligt styrelsens mening utredas ndrmare. Socialstyrelsen
har darfor den 7 mars 1988 hemstillt hos regeringen att regeringen métte
ge styrelsen och rikspolisstyrelsen i uppdrag att utreda hur alternativ till ett
forvarstagande limpligen bor utformas. Styrelsen har for den hindelse
statsmakterna finner att ett forvarstagande av barn och barnfamiljer maste
finnas kvar i andra hand hemstilit att regeringen métte uppdra 4t social-
styrelsen att tillsammans med rikspolisstyrelsen utarbeta och meddela
féreskrifter for samverkansformer mellan landsting, kommuner och polis-
myndigheter i drenden om f6rvarstagande av barn och barnfamiljer. Sty-
relsen har darvid betonat vikten av att familjer inte splittras, att familjerna
och barnen tas om hand eller halls under uppsikt 1 godtagbara lokaler och
av personal med kunskap om barn och barns utveckling samt att den
lokala polismyndigheten samarbetar med socialnimnden i dessa fragor™.

Styrelsen foreslar att 6 kap. 6§ forsta meningen utgdr och ersitts med
féljande meningar: “En utldnning under 16 ar fir inte tas i forvar. Detta
giiller inte om™.

Socialstyrelsen foreslar vidare att det i lagforslagets 6 kap. infors ett
bemyndigande for regeringen vari anges att regeringen eller den myndighet -
som regeringen bestimmer fir meddela foreskrifter om forvarstagande.



6.4 Uppsikt Prop. 1988/89: 86

Invandrarverket anser att det bor krdvas mindre for att beslut skall i fattas Bilaga 4

om uppsikt dn vad som krivs for forvar. Verket anser ocksa att forhand-
ling inte bor behdvas fore uppsiktsbeslut.

Flyktingrdder, Svenska kyrkan m.fl. och Svenska Iran Kommitién anser
att uppsikt bor tillgripas framfor forvar i fler fall samt att uppsiktsbeslut
bor kunna dverklagas.

Linsritten i Ostergotlands lin foreslér att domstolarna fir en mer sjalv-
stiandig roll vid férhandlingar i forvars- och uppsiktsidrenden.

6.5 Anteckning om oklar identitet i resedokument

Forslaget tillstyrks av RPS, polismyndigheten i Malmdo, invandrarverker,
JK och foreningen Sveriges polischefer. JK anser att det ir angeliget att
problemen med passiosheten i mojligaste mén undanrdjs. De forslag som
limnas i betdnkandct hirvidlag framstar enligt JK som dndamaélsenliga.

Foreningen Sveriges polischefer anser att motsvarande anteckning bor
ske 1 frimlingspass, samt scdan utldnningen naturaliserats, jamvil i
svenskt pass. Enligt foreningen bor anteckning dessutom i forekommande
fall ske 1 frimlingspass om att utlinningen inte har styrkt sin nationalitet.

Liknande synpunkter limnas av RPS. Enligt RPS kan det t. 0. m ifriga-
sidttas om den som inte har kunnat styrka sin identitet dverhuvudtaget
skall kunna bli svensk medborgare.

Flyktingrddet avstyrker forslaget.

JO anfor att forslaget i denna del synes innebira att den som inte har
kunnat prestera nigra identitetspapper alls skulle utpekas som “misstinkt
person” medan den som presterar ett vil forfalskat pass blir bdttre stélld i
detta inte alldeles betydelsefulla hinseende. Enligt JO:s mening vore det
cn smakligare 16sning att i alla resedokument ange att den angivna identi-
teten dr den som utlidnningen givits i Sverige.

UNCHR avstyrker att forslaget genomtors. Enligt UNHCR skulle det
strida mot flyktingkonventionens bestammelser om obligatorisk rétt till ett
rescdokument for flyktingar att pé detta sétt inskrinka mojligheten for den
som dr berocnde av dokumentet att forflytta sig 6ver grianserna.

DO forklarar att han inte kan tillstyrka forslaget med mindre 4n att det
utretts, att térfarandct inte medfor risker for diskriminerande behandling
eller andra nackdelar i andra linder, dir flyktingen &r berittigad att
anvinda sitt resedokument.

6.6 Omhiindertagande av returbiljett

Polismyndigheterna i Malmdé och Katrineholm tillstyrker att denna befo-
genhet avskaffas medan foreningen Sveriges polischefer anser att den bor
finnas kvar.
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6.7 Arbetsgivar- och bostadsanmiiningar Prop. 1988/89: 86

Statskontoret, invandrarverket och SAF delar utredningens uppfattning att Bilaga 4

anmilningsskyldigheterna bor upphdra men anser att mojligheten att for-
ordna hdrom boér finnas kvar.

Polismyndigheten i Malmo anser att borttagandet av anmélningsskyldig-
heterna forst bor prévas innan definitivt beslut ddrom fattas.

RPS och OB anser att arbetsgivaranmilan kan tas bort men att bostads-
anmilan, sdvitt avser ankomst, bor finnas kvar eftersom den underléttar
kontroll- och spaningsarbete.

RPS bitridder forslaget att regeringen alltjaimt bor ha kvar méjligheten
att foreskrivna om yiterligare anmalningsskyldighet.

6.8 Ovrigt

RPS anser att polisen bor ges rétt att undersoka en utlinnings klider for att
dirigenom kunna klargéra identitet och resvig. RPS papekar vidare att det
bor framgé att undersokningsmdjligheterna av bagageutrymmen etc dven
omfattar &tkomst av bagage for vidare undersékning.

Invandrarverket tar upp polisens riitt att under vissa forutsittningar
omhinderta en utlinnings pass (5 kap. 2 § lagforslaget). Enligt verket sdnds
passen i regel till verket. Ddrvid bér verket uttryckligen ges rdtt att besluta
hur det skall forfogas med passen.

7 Overklagande
7.1 Inhibition

RPS och invandrarverket tillstyrker att invandrarverket prévar om inhibi-
tion skall ske dven 1 drenden dir verkets beslut har dverklagats till rege-
ringen. De anfdr vidare att polismyndigheten inte kan 4ldggas skyldighet
att kontrollera om inhibition dr aktuellt och att verkstillighetsatgirder bor
fortgd till dess att inhibition meddelas. RPS anser vidare att det maste
krivas en dirckt ansdkan om inhibition frdn utldnningen eller dennes
ombud f6r att inhibition skall f4 meddclas. Enligt RPS bor polismyndighe-
ten kunna verkstilla ett avvisningsbeslut utan att kontrollera om ett inhi-
bitionsyrkande finns hos invandrarverket. RPS avstyrker ocks4 att in-
vandrarverket skall kunna meddela uppehallstillstdnd utan att upphdva
avldgsnandebeslutet. Invandrarverket delar diremot utredningens syn i
denna fraga. Verket sdger sig ocksd kunna acceptera att regeringen i viss
utstrackning kan prova inhibitionsfragor.

Rdda korset, Rddda barnen, flyktingrddet, Svenska kyrkan m. fl., Sociala
missionen samt asylkommirtén tar emcllertid starkt avstand fran forslaget
att invandrarverket skall fi besluta angiende inhibition i drenden ddr
verket har fattat beslut.

Svenska kyrkan m. fl. anfor:

“Inhibition (verkstéllighetsforbud) inncbidr beslut av hdgre instans att
inhibera verkstillighetsdtgirder som beslutats av ldgre instans. Vi anser 301



det inte forenligt med kravet pa en rittssiker handlidggning av dircktavvis-  Prop. 1988/89: 86
ningsérenden att invandrarverket, sisom utredaren fastslér, skall préva  Bilaga 4
inhibitionsansdkningar betriffande verkets beslut i verklagande drenden.

Det idr helt ofgrenligt med inhibitionsbegreppet att den instans som med-

delat beslutet dven skall ta stédllning till om detta tills vidare ej skall gilla.

Regeringen bor i forekommande fall fatta beslut om inhibition™.

Liknande uttalandec gors av de dvriga nyss nimnda remissinstanserna.
Réddda barnen anfor ddrutdver att det bdr vara uteslutet att avsla en
inhibitionsansokan — frinsett i rena undantagsfall — sa linge invandrar-
verket omproévar ett beslut om direktavvisning.

JUSEK anser att de foreslagna reglerna ir resurskrivande och medfor
handldggningsproblem.

7.2 Resedokument och flyktingforklaring

Invandrarverket anser att beslut i dessa fragor inte bor kunna 6verklagas.
Genom asylprovningsinstitutet och férnyade ansékningar ges enligt verket
mdjlighet att reparcra eventuella missar.

DO betonar vikten av att beslut i dessa drenden kan Gverklagas och att
utlinningen da far rittshjalpsbitride.

Socialstyrelsen anser att forutsdttningarna {Or att fa resedokument samt
regler om 6verklagande bor anges i lagen.

7.3 Forvar och uppsikt

Ldnsritten i Ostergitland forordar att ytterligare en instans infors i
forvarsdrenden.

Flvkiingrdadet, Svenska kyrkan m. fl. samt Svenska Iran Kommittén
anser att beslut om uppsikt bor kunna dverklagas.

Socialstyrelsen framhaller att klagoreglerna betriffande forvar medfor
problem da forvar betriffande en utldinning samtidigt kan prévas i flera
instanser. Eftersom besvirsgangen i utldnningsidrendet dr en annan 4n den
som giller vid overklagande av forvarsbeslut kan det med den foreslagna
ordningen ndmligen intrdffa att dels invandrarverket eller regeringen, som
besvirsinstans, dels kammarrétten eller regeringsriatten samtidigt har att
bedoma frigan om utlinningen skall hillas i forvar. Detta kan enligt
socialstyrelsen motverka den asyftade forkortningen av handldggningsti-
den,

7.4 Uppehallstillstind meddelat av regeringen i vissa fall

RPS avstyrker forslaget om att regeringen skall fi ge uppehallstillstand.
Detta géller savil vid overklaganden som betrdffande den som utvisats pa
grund av brott. Den foreslagna ordningen 4r enligt RPS inte praktisk med
hénsyn till praxis och registrering.

Aven invandrarverket dr i huvudsak avvisande dven om mdjligheten att
ge uppehallstillstdnd at domstolsutvisade tillstyrks. 302



Verket anfor: Prop. 1988/89: 86

Bilaga 4
“Invandrarverket ifrigasidtter om den foreslagna dndringen dr nédvindig
cller cns lamplig. 1 ett avlidgsnandebeslut far anses ligga ett nekande till
utlinningens 6nskan att vistas hir, d.v.s. ett avslag pd en ansdkan om
uppehallstillstdnd. eventuellt arbetstillstdnd, vare sig sddan ansékan finns
i konkret form eller inte. I ett 6verklagande av ett avldgsnandebeslut kan
ocksa anses ligga ett 6verklagande av det nekade tillstind som dr "'spegel-
bilden™ av avidgsnandebeslutet. Den myndighet som handlidgger Gverkla-
gandet av avlidgsnandebeslutet fAr anscs automatiskt disponera dven till-
stindsfragan utan att detta behover sérskilt anges. Nir det giller till verket
Overklagade avvisningsbeslut anser sig verket utan vidare kunna bevilja
behovliga tillstind om &verklagandet bifalls. Regeringen uttalar sig regel-
massigt om grunderna for att tillstdnd bor ges. da ett avldgsnandebeslut
upphdvs. Den nuvarande ordningen synes i praktiken fungera vil. Att
regeringen skulle bevilja tillstAinden framstar inte som praktiskt, bl.a. av
det skilen att det skulle utgdra en onddig arbetsbelastning for regeringen.
Vidare skall avgoras om tillstAndet skall vara tidsbegrinsat eller perma-
nent samt tillses att det blir registrerat i datasystemet dver utldnningar.
Dessutom &r varje uppehdllstillstdnd forenat med vissa sekundira bestam-
ningar (statistik, kyrkobokfoéring, s.k. A- och P-mérkning vid uppskjuten
invandringsprévning m. m.), som Iimpligast skdts av invandrarverket och
i ett sammanhang. En tdnkbar ordning vore att regeringen regelmissigt
uppdrar at verket att utfirda behdvliga tillstdnd. Nagra fordelar jamfort
med nuvarande ordning synes detta dock inte medfora. Om den av utred-
ningen foreslagna bestimmelsen behélls i lagen, torde dven arbetstillstand
- som det anges i motivuttalandena — bora inforas i lagtexten. I utred-
ningen (s. 148, sista stycket och s. 225, sista stycket) gors uttalanden som
synes innebidra att regeringen (och invandrarverket) d4 ett Gverklagat
avvisningsbeslut p4 grund av formfel maste upphivas dnda skall kunna
besluta om utvisning, om underlaget hidrfor 4r tillrdckligt. Invandrarverket
vill tillstyrka en sddan ordning™.

7.5 Ovrigt

Invandrarverket tillstyrker att regeringen far mdgjlighet att besluta om ut-
visning i fall dir ett avvisningsbeslut upphdvs pa formell grund samt att
avligsnandefragor rérande barn alltid — oavsett om ett drende hirom
forcligger och har provats av eller dverlimnats frin verket — far provas av
regeringen om ctt siddant drende betrdffande vardnadshavaren foreligger
for provning. Verket foreslar att det sdrskilda tillsidndet, enligt 6 kap. [3§
lagforslaget far formen av ett uppehdllstilistind. Verket ifragasétter ldmp-
ligheten av att tunna ut skrivsdttet i lagrummet.

Socialstyrelyen tillstyrker fOrslaget att regeringens beslut fir dverklagas
tili regeringsritten.

Regeringsrdrten papekar att det sistndmnda forslaget torde stricka sig
langre dn den rdttsprovning som sker enligt forslaget i prop. 1987/88:69.
Rittsprévning avses for dvrigt enligt 2§ lagen om rittsprovning av vissa
forvaltningsbeslut inte kunna ske betriffande beslut om utldnningars vis-
telse 1 riket. Enligt regeringsritten kan forslaget komma att medfra ett
inte ovisentligt merarbete fér domstolen. 303



Juridiska fakulteten vid Lunds universiter anser. med hiinvisning till  Prop. 1988/89: 86
Europakonventionens krav, att savil viseringsbeslut som passomhinder- Bilaga 4
tagandc bor kunna dverklagas.

8 Verkstillighetsfragor och ny ansdkan

8.1 Borttagande av 6verléimnande- och dvertagandereglerna pa
verkstillighetsstadiet

Utredningens forslag tillstyrks av RPS, polismyndigheterna i Malmo, Upp-
sala, Katrineholm, Vixjo, Trelleborg och Umed, invandrarverket, statskon-
toret, JO och foreningen Sveriges polischefer.

Invandrarverket anfor:

“Invandrarverket delar helt och fullt uppfattningen att det system som nu
finns dr otillfredsstillande, att det leder till ldnga handliggningstider och
skapar rittsosdkerhet. Som utredningen foreslar kan detta regelsystem
avskaffas — helt utan saknad™.

Forslaget avstyrks av advokatsamfundet, Roda korset, Riddda barnen, Am-
nesty, flvktingradet, Svenska kyrkan m. fl., asvlkommittén, Hissleholms
kommun och Svenska Iran Kommittén.

Advokatsamfundet anscr att forslaget att ny ansokan skall ersitta det
nuvarande forfarandet med begiran om dverlimnande av verkstillighets-
drendet forefaller opraktiskt och synes inte heller std i dverensstimmelse
med Europakonventionen dd nigon talerdtt mot invandrarverkets beslut
inte skall finnas.

Flyktingradet anfor:

“Existerande. problem med ldnga handliggningstider av verkstillighets-
drenden torde nistan uteslutande bero pa ldngsam handldggning hos ve-
derborande myndigheter och icke pa avsiktlig forhalning fran den asyls6-
kandes sida. Losningen torde ligga i en effektivare organisation och till-
rickliga personella resurser hos polis och invandrarverket. Eftersom dren-
dena genom de fordndringar av handldggningen som genomfors skall vara
betydligt bittre utredda nir det forsta beslutet tas, kommer problemet
med nya skil pd verkstillighetsstadiet att minska avseviirt™.

Liknande synpunkter framfors av de &vriga remissinstanserna som avstyr-

ker forslaget. Rddda barnen betonar ocksa att det i friga om barn ofta kan

vara svart att utreda de humanitéra skilen vid drendets forsta behandling.
Riddda Barnen anfor:

“For barnfamiljernas del kan framgéng i det nya drendet komma att bero
pa om nya humanitira skal, som gillcr barnen, framkommit i den nya
omgangen av drendet och inte har provats i den forsta omgangen. Manga
flyktingbarn har svéra upplevelser bakom sig. De har ofta inte fatt mojlig-
het att tala om detta med foréldrar cller andra vuxna som har haft nog med
sitt. Ofta Oppnar sig barncn forst s& smaningom. Ett virdbchov klarliggs 304



och risk for grava och besticnde skador finns om barnen tvingas ivig till  Prop. 1988/89: 86
hemlandet eller ctt forsta asylland. Rddda Barnen anser att det i ctt  Bijlaga 4
asyldrende aldrig far anses for sent att komma till insikt om barnens

situation och géra utredning om den”.

8.2 Ny ans6kan

Utredningens forslag tillstyrks i huvudsak av RPS, polismyndigheterna i
Malmé, Uppsala, Trelleborg och Umed, invandrarverket, JO och foreningen
Sveriges polischefer. Flera av dessa anser dock att omfattningen av méjlig-
heten att fa bifall f6r en ny ansdkan bor klargoras tydligare och ocksa
inskridnkas. Polismyndigheten i Malmo efterlyser regler om hur polisen
skall behandla en ny ansokan innan den §verldmnas till invandrarverket.
F6reningen Sveriges polischefer anser att den nya ansékan bor ges in till
invandrarverket som ocks bor ha utredningsansvaret. '
RPS anfor:

"Det dr viktigt att reglerna om ny ansdkan blir effektiva och att det med
stor klarhet framgar av propositionen vilka nya omstindigheter i en ny
ansOkan som skall foranleda att ett avldgsnandebeslut skall dndras pa
verkstillighetsstadiet. Naturligtvis maste det finnas mgjlighcter till sAdana
dndringar. Nir det giller politiska omstdndigheter dr det viktigt att sl fast
att dessa dr nya och att utlinningen inte tidigare har haft mojlighet att
dbcropa dem samt att en verkstillighet skulle dventyra hans liv, hilsa eller
frihet™.

RPS poidngterar vikten av att rutinerna kring forfarandet med ny ansékan
klargors si att syftet med de nya verkstillighetsreglerna inte skall forfelas.

Invandrarverket anser att bara siddana omstdndigheter som innebidr
sakliga fordndringar efter det att avidgsnandebeslutet vann laga kraft skall
beaktas. Verket foredrar en lagtext av innebord att uppehéllstillstdnd far
ges bara om det visas att en verkstillighet skulle medftra allvarlig fara for
utliinningens liv, frihet cller hilsa. En forsta forutsiittning for att bevilja en
ny ansékan om uppchéllstillstind méste vara att den géller omstidndigheter
som inte redan har bedémts. Det maste goras helt klart att samtliga skal
och argument skall liggas fram i grunddrendet. Vad som skall kunna
pdverka ett lagkraftvunnet avligsnandebeslut dr enligt verkets mening
bara sakliga forindringar som intriftat efter lagakraftvinnandet.

Enligt JO synes forslaget om ny ansékan tillgodose rittssdkerhetskraven.

Invandrarverket och RPS 6nskar ocksa klargbrande av nér en ny ansé-
kan skall anses ha gjorts. De framhaller att detta maste ske i nigorlunda
ordnade former och att polismyndigheten inte bor dlaggas ndgon skyldig-
het att “'toika™ allminna yttranden som nya ansdkningar.

Statskontoret ifragasitter inforandet av systemet med ny ansokan, da
detta kan befaras forta de positiva effekterna av att verkstillighetsirenden
inte skall kunna overlimnas eller dvertas. Enligt statskontoret 4r det
tveksamt om det finns behov av det toreslagna nya ansokningsinstitutet.
Forslagen med muntlig handldggning och beslutsmotiveringar bor ge ett
bra beslutsunderlag redan vid det forsta beslutet. ' 305
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Polismyndigheten | Stockholm anser ocksd att forslaget leder till att  Prop. 1988/89: 86
problemen med de [inga handldggningstiderna intge l6ses. Liknande syn-  Bilaga 4
punkter ldmnas av polismyndigheten i Vdxjo.
Advokatsamfundet, Roda korset, Amnesty. flvktingrddet, Svenska kyrkan
m. fl. Hdssleholms kommun och asylkommittén avstyrker forslaget med
motivering att det inte ger samma rittssdkerhet som det nuvarande syste-
met. Dcssa remissinstanser anser, med hdnsyn till att invandrarverkets
beslut inte skall kunna dverklagas, att forslaget strider mot den europeiska
konventioncn om minskliga rattigheter.
Advokatsamfundet anfor:

“Forslaget om att ¢n ny ansokan skall ersdtta det nuvarande forfarandet
med begiran om Overldmnande av verkstillighetsdrendet forefaller oprak-
tiskt och synes inte heller sti i Gverensstimmelse med europakonventio-
nen d4 nagon taleritt mot invandrarverkets beslut inte skall finnas. Mot
bakgrund av att véntetiderna enligt det nya forslaget skall forkortas avse-
viirt torde drendcna dir det uppstdr nya frgor i samband med verkstillig-
heten bli avsevirt tdrre dn idag. Forslaget innebir vidare att det kommer
att bli avsevirt svarare dn i dag att fi verkstillighetshinder provade av
invandrarverket. Detta skulle i bl. a. anknytningsdarendet fa en direkt sto-
tande konsckvens”.

DO godtar i princip forslaget men anser att frigan vad som skall anses som
nya omstindigheter bor klargdras. DO anser att en omstdndighet i dessa
sammanhang 4r att anse som ny, om den kan vara dgnad att leda till en
annan beddmning av drendet 4n den tidigare.

8.3 Verkstillighetsfragor

RPS, polismyndigheten | Katrineholm och invandrarverket tillstyrker att
avlidgsnandebeslut skall innehdlla anvisningar for verkstilligheten (7 kap.
10§ lagforslaget).

RPS hilsar med stor tillfredsstillelse forslaget om att de nuvarande
reglerna om Sverlamnande av verkstillighetsdrenden etc. upphévs. Styrel-
sen tillstyrker att man i sa stor omfattning som mdjligt b6r beakta eventu-
ella hinder for verkstillighet — och di dven praktiska sddana — nér ett
beslut om avlidgsnande fattas.

RPS anfor:

“Det ir for den verkstillande myndigheten virdefullt om det i beslutet har
tagits stdlining till vilket land och hur verkstélligheten skall ske, om det dr
realistiskt att utldinningen kommer att tas emot etc. Styrelsen saknar emel-
lertid en motsvarighet till bestammelserna 1 91§ UtlL om att invandrarver-
ket dven i andra fall 4n i samband med provningen av drendet dr skyldigt
att p& begdran limna anvisningar for verkstéllighet. En sddan bestimmelse
bor inforas i 7 kap. 10§. Styrclsen noterar ocksd utredarcns synpunkt att
verkstilligheten bor genomforas i ndra anslutning till beslutet. RPS stiller
sig tveksam till forslaget i 7 kap. 8§ 2 stycket om frivillig verkstillighet
som det har uttryckts i lagtexten och uttalanden. Det nuvarande systemet
ldamnar ocksd utrymme for att i forsta hand frivillig utresa sker, men den 306



sker d4 under polismyndighetens §verinscende. Om utldnningen inte vill  Prop. 1988/89: 86
resa ut frivilligt, aléggs han att géra det. Forst om han inte efterkommerett  Bilaga 4
aldggande, fors utldinningen ut ur landet genom polismyndighetens forsorg.

Utldnningen maéste ju delges det slutgiltiga beslutct och det dr darvid

lampligt att man tar stillning till frigan om i vilken form verkstilligheten

skall ske. RPS anser att polismyndigheten skall se till att beslutet verkstills

och att tidsfriserna for frivillig verkstillighet skall goras snidvare 4n vad

som har fOreslagits i utredningen, forslagsvis en vecka vid avvisningar och

tva veckor vid utvisningar, med majlighet till utstréackning i sirskilda fall”.

RPS anser vidare att nigot tidsbegridnsat uppehalistillstdnd inte bor ges,
om verkstillighetshindret dr av dvergdende natur. Nér hindret dr undan-
rojt kommer det for manga att te sig underligt att utldnningen intc lingre
far stanna hiir och det kommer sikerligen att anvindas som argument for
fortsatt tillstind. Enligt RPS mening bor man antingen avvakta med
beslutet, givetvis under en inte alltfor lAng tid — da kan hindret knappast
anses vara av tillfdllig karaktdar —, eller bor ett avldgsnandebeslut fattas
och nagon form av anstind med verkstilligheten ges. Nir det giller forsla-
get i 7 kap. 11§ om polismyndighetens skyldighet att underritta invand-
rarverket dd den finner att verkstilligheten inte kan genomforas, bor det i
propositionen klargdras hur en sddan underrittelse formellt skall ske.
Fragan om nar ett avligsnandebesiut skall anses vara verkstillt bor enligt
RPS belysas grundligt i propositionen.

Invandrarverket avstyrker forslaget om att ge samma skydd i verkstillig-
hetshinseende at utlanningar som begatt grova brott oavsett om dessa ar
konventionsflyktingar, krigsvégrare eller s. k. de factoflyktingar. Den f6re-
slagna ordningen skulle enligt verket kunna gora det ldttarc for brottsligt
belastade utldnningar att f4 stanna i Sverige. Verket anser att mycket vore
vunnet om frivillig verkstillighet kunde ske i storre ustrackning. Enligt
verket 4r flera aspekter kring den frivilliga verkstilligheten oklara, exem-
pelvis delgivningen, kontroll av utresa och forvarsfragor under tiden innan
tidsfristerna har 16pt ut.

Advokatsamfundet anser att utgangspunkten for den tidsfrist inom vil-
ken en utlinning méste 1imna landet enligt 7 kap. 5 § lagforslaget skall vara
delgivningsdagen och inte beslutsdagen.

Socialstyrelsen tillstyrker forslaget om att i verkstillighctshinseende
bchandla konventionsflyktingar, kringsvigrare och de factotlyktingar lika.
Det vore enligt styrelsen inkonsekvent och ologiskt att franga likabehand-
lingen av dessa grupper nidr man i 3 kap. 3§ lagforslaget har givit uttryck
for cn principicll likabehandling nér det giller ritten att fa asyl hir.
Socialstyrelsen anser vidare att det i specialmotiveringen tydligare borde
framhavas att det dr angeldget att beslut rorande samtliga medlemmar i en
familj tas samtidigt.

Juridiska fakulteten vid Lunds universitet anscr att reglerna om verkstil-
lighetshinder bor utformas enligt flyktingkonventionen jimte 1985 ars
FN-konvention angéende tortyr.

Fakulteten anfor:
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“Andra stycket i 7 kap. 1§ lagforslaget bor utformas helt i 6verensstim-  Prop. 1988/89: 86
melse med konventionen enligt foljande: Bilaga 4
Forsta stycket giller inte betrdffande utldnning, vilken det forelig-
ger skilig anledning att betrakta som en fara for rikets sikerhet eller
vilken, med hinsyn till att han genom lagakraftigande dom har
ddmts for synnerligen grovt brott, utgdr en samhdllsfara i riket.
Den undantagslosa non-refoulementprincipen i 1985 ars FN-konven-
tion mot tortyr méste likaledes aterspeglas i férevarande stadgande. Ett
nytt stycke bor darfor inforas:
Utldnning far aldrig avligsnas till land, i vilket han riskerar att
utsittas for tortyr, grym eller oménsklig behandling eller bestraff-
ning.”

Invandrarverket tar upp polisens ritt att under vissa forutsittningar om-
hinderta en utldnnings pass (5 kap. 2§ lagforslaget). Enligt verket sinds
passen i regel tilt verket. Dérvid bor verket uttryckligen ges ritt att besluta
hur det skall forfogas med passen. '

8.4 Preskriptionstiden for avldgsnandebeslut

Utredningens forslag om att forldnga preskriptionstiden fran tva till fyra ar
(7 kap. 12§ andra stycket lagforslaget) avstyrks av advokatsamfundet,
flvktingsradet, Svenska kyrkan m. fl., Sociala missionen och asylkommittén
medan invandrarverket forklarar sig inte ha nagot att erinra mot detsam-
ma.

9 Ansvarsregler

9.1 Utokat ansvar for transportorer

Forslaget tillstyrks av RPS, polismyndigheten i Vixjo och statskontoret.

Aven sjofartsverket tillstyrker med det forbehéllet att ansvaret endast
bor gilla under sex manader fran dagen for inresa.

Luftfartsverket anser att forslaget leder till orimliga kostnader for flygbo-
lagen.

Luftfartsverkct anf6r:

“Returbiljett som bevis pd medel for hemresa torde i praktiken knappast
g4 att fordra. Det kan ocksd ifrdgasdttas om ett flygforetag, som infor
kravet pa kop av returbiljett i sina befordringsvillkor, inte samtidigt rakar i
konflikt med annan lagstiftning eller bryter mot god sed i affirsforhéllan-
den. Kopiering av handlingar torde heller inte vara mgjlig att genomfora i
praktiken till rimliga kostnader och med forsvarbar tidsatging. De exem-
pel som ges hur flygforetag skall skydda sig mot ansvar tar inte hidnsyn till
flygets speciella behov och forutséttningar. De foreskrifter som det enligt
utredningen bor ankomma p4 regeringen att utfirda (sid. 175) maste forst
och frimst 16sa betydligt viktigare sporsmal dn t. ex. vilken myndighet som
skall handldgga drenden om utkrivande av kostnaden™.

Verket fortsdtter: 308



“Befilhavaren pé ett luftfartyg bdt ej genom vite tvingas ta med en person  Prop. 1988/89: 86
som han beddmer vara en fara for flygningens sdkra genomforande. Ett  Bilaga 4
vitessystem maiste anses foraldrat och tar bl. a. inte hénsyn till den dndrade

hotbild, som finns. Dessutom bdr befdlhavarens stéllning enligt 5 kap.

luftfartslagen beaktas: Han har hogsta myndigheten ombord och har ocksa

hela ansvaret for luftfartyget samt flygningens genomftrande.”

Sveriges redarefOrening pétalar vikten av att det i motiven klargors att
ansvar inte fAr utkrdvas i situationer diar det dr praktiskt omojligt att
kontrollera de aktuella handlingarna.
Forslaget avstyrks av flykiingrddet, SAS och Svenska Iran Kommittén.
Flyktingradet anfor:

“Transportforetagen bor vara befriade fran kostnadsansvar om det dr
friga om asylsdkande. Reglerna innebir annars allvarliga risker for att
personer som behdver undkomma f6rfoljelse m. m. inte kan f& skydd™.

SAS anser att det dr helt orimligt att flygbolagen skall st for kostnaden for
eventuell bevakningspersonals resa eftersom behovet av bevakningsperso-
nal dr utanfor flygbolagens kontroll.

SAS anfor vidare:

“Malsdttningen dr att stoppa en utlinningsresa till Sverige om denne inte
har erforderliga tillstadnd eller om utldnningens pass eller visum misstédnks
vara falska. For att gardera sig mot eventuellt kostnadsansvar for alla
andra utlindska passagerare skulle SAS nodgas ta fotokopior av samtliga
pass vilket dr helt orealistiskt. Inneborden av att flygbolagen uppmanas
utfora en dnnu mera effektiv kontroll av resedokumenten blir enligt var
mening att en konventionsflykting aldrig nir Sverige utan stoppas pi
vidgen™.

RPS och féreningen Sveriges polischefer ifrigasétter om atgidrderna l0ser
kdrnproblemet, nimligen att identitetslésa utlinningar till sist fir stanna i
landet, trots att de inte ir i behov av skydd hir. Atgarderna borde enligt
dessa remissinstanser kompletteras med bestimmelser av mer genomgri-
pande karaktir mot andra dn utldnningen sjdlv, d. v.s. organisatdrer och
transportérer. RPS foresldr fortydligande av regeln 1 8 kap. 1§ tredje
stycket.
RPS anfor:

“Den nuvarande och i betinkandet foreslagna formuleringen innebir att
en transportdr dr skyldig att betala vistelsen i tre manader och utresan for
en utldnning (anstilld eller fripassagerare) som ldmnar fartyget eller luft-
fartyget och olovligen reser in i Sverige. Detta mdste vara orimligt om
utldinningen dberopar sddana skil som gor att han far tillstdnd att stanna
har. Efter “olovligen reser in i Sverige” bor darfor “och avvisas™ inforas i
lagtexten. Det framgar varken av nuvarande lagstiftning eller av utreda-
rens forslag om vilken myndighet'som far utkrdva kostnaderna eller efterge
dem. Ett klargbrande av procedurfrigan i propositionen vore virdefullt.”
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Luftfartsverket och sjofartsverket tillstyrker att befilhavaren pé ctt fartyg
cller luftfartyg inte skall kunna vitesforeldggas for att ta emot en utldnning,

9.2 Forsvdrande av verkstillighet

RA delar utredarens synpunkter rorande forsvarande av verkstillighet.

RPS, polismyndigheterna i Malmé, Uppsala, Helsingborg och Vixjo,
dklarmyndigheterna i Goteborg, Stockholm, Vixjo och Karlstad, JUSEK
samt foreningen Sveriges polischefer anser att reglerna om ansvar for
forsvarande av verkstillighet bor skidrpas. Detta bor enligt dessa remissin-
stanser ske gcnom att vinningsrekvisitet 1 8 kap. 4§ 2 avskaffas och straff
infors for den som doljer en nira slikting.

Polismyndigheten i Linkdping anser att det av lagtexten bor framgd att
forsvarandc av verkstillighet inte tolereras om det sker i organiserad form.

9.3 Organiserande av resor till Sverige i vissa fall

Den av utredningen foreslagna straffskdrpningen tillstyrks av RPS, hovridit-
ten for Vistra Sverige, polismyndigheterna i Katrineholm, Vixjé och
Malmé, OB och invandrarverket. RPS, polismyndighcterna i Malmé och
Vixjé samt JUSEK anser ddrutdver att kravet pa vinning bor tas bort
medan 1.0 kriver en bittre precisering av rekvisitet. RPS anser att forsok
och forberedelse till brott enligt 8 kap. 4§ 3 lagforslaget bor vara straffbart.
RA tillstyrker straffskirpning men #r tveksam till om “'grovt brott™ bor
inforas. '
RA anfor:

“Atskillnaden mellan normalbrottet och det grova brottet nir det giller
strafflatituden blir i forslaget cnligt min mening alltfor litet. Den motivera-
de straffskidrpningen torde bittre kunna tillgodoses genom att straffskalan
for normalbrottet hojs fran fangclse 1 hogst ett ar till fingelse 1 hogst tva ar.

Fragan om att infora ett grovt brott torde kunna anstd i avvaktan p att-

ytterligare erfarenhet vunnits”.

10 Rattshjdlp

10.1 I vilka fall bor offentligt bitriide forordnas?

Utredningens stillningstagande att ritt till bitrdde i princip skall foreligga i
alla asyldrenden, eftersom dessa enligt forslaget skall prévas av invandrar-
verket i forsta instans, men att det inte i lagen dr mojligt att ange i vilka fall
behov av bitride saknas och att presumtionsregeln i 42§ réttshjdlpslagen
dven fortsdttningsvis kommer att avspegla det faktiska behovet godtas av
flertalet av remissinstanserna. .

Besvdrsndmnden for rdttshjdlpen dr positiv till tanken pd rittshjilp i
direktavvisningar. Det ter sig enligt nimnden befogat att den som riskerar
att drabbas av en si ingripande atgidrd som att omedelbart avvisas bor fa
det bistdnd som avses med offentligt bitrdde innan s sker.

Rénshjilpsndmnden | Malmd anser att presumtionsregeln i hog grad 4r

Prop. 1988/89: 86

Bilaga 4
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dgnad att underlitta hanteringen av fragor om forordnande av offentligt Prop. 1988/89: 86
bitride. Bilaga 4
Invandrarverket tillstyrker den utvidgning av rittshjilpen som forslaget
innebir under forutsittning att tillgdng till kompetenta jurister finns i
tillrdcklig utstrickning s att risk inte finns att en effektiv drendehantering
dventyras. Invandrarverket stiller sig bakom riktlinjerna att bitrade bor
forordnas i fall av avvisning till hemlandet men normalt inte till tredje
land samt att personliga omstandigheter kan medfora att bitride behovs.
DO anmirker att det finns situationer, dir bitrdde bor medverka redan
vid asylforhoret. Det géller sirskilt om den asylsékande genom tidigare
erfarenheter i hemlandet eller av andra skiil kdnner sddan fruktan och
osdkerhet att han inte utan stod av ett bitride kan medverka vid forhoret
pé ctt bra sitt. Det kan enligt DO ocks4 undantagsvis finnas situationer,
dir den asylsokandes bakgrund dr mycket komplicerad samtidigt som ett
bitride genom tidigare kontakter eller kunskaper kdnner till den. Ett
bitrddes medverkan kan spara tid vid ett sddant f6rhor.
Advokatvamfundet anfor:

“Det 4r angeldget att de regler som infordes i samband med dndringarna i
anslutning till prop. 1977/78:90 nu borjar tillimpas i asyldrenden. I ndmn-
da proposition framholl.- statsradet att det var fi saker som var bittre
dgnade att Oka utldnningens rittssdkerhet dn att han pi ett tidigt stadium
fick ett kunnigt bitride. Av sdrskild vikt, framhdll statsrddet. var att
bitridet fanns med under polisutredningen. Nir nu drendena skall skyndas
pd och ett fulistindigt material snabbt skall komma beslutande myndighet
tillhanda ir det enligt samfundet av dn storre vikt att bitrddet kopplas in
fore det att asylutredningen gérs av polismyndigheten. Endast i de fall da
det redan av det inledande forhoret framstar som helt klart att utlanningen
kommer att beviljas tillstdnd dr det enligt samfundets mening onddigt att
forordna bitride t6re det att asylutredningen pabdrjas™.

Réda korset ser det som nddvindigt att offentligt bitrdde forordnas dven i
avvisningsdrendet och att forordnandet giller dnda tills uppehéllstillstand
meddelas eller avligsnandebeslutet verkstills. Detta giller sirskilt i de s. k.
hemlandsfallen men borde kunna vara mgjligt att ordna dven i andra fall.
Diremot torde det enligt organisationen vara praktiskt omdjligt att f6rord-
na bitrdde redan innan asylforhoret.

D¥ har ingen erinran mot att offentligt bitrade skall kunna férordnas i
dircktavvisningsirenden utan siger sig dela utredarens mening att det dr
angeldget att nigon form av bitrideshjidlp ges i sddana drenden. Négon
form av joursystem med jourersittning maste bli aktuell enligt DV:s
mening. Verket dr tveksamt till om jurister som inte ar knutna till en
advokatbyra bor ingd i systemet.

Réidda Barnen och Hdssleholins kommun framhaller vikten av att bitré-
den forordnas i fall av direktavvisningar.

Svenska kyrkan m. fl. anfor:

Vi delar asylutredningens forslag att offentligt bitrade alltid skall férord-
nas niir det ir frigan om avvisning till hemlandet. Vad giller avvisning till
annat land 4n hemlandet skall bitrdde ocks4 forordnas “sdvitt det inte dr 311



fraga om utlinningens sindande till ett tredje land dir risken for forfoljel-
ser cller vidaresdndande till land dar forfoljelse kan intriffa maste betrak-
tas som utcsluten™. For oss dr det angeldget att undantagen fran grundre-
geln att “offentligt bitrdde forordnas™ blir s f4 som mdjligt och att
sikerheten vid beddmningen av tredjc land skérps s att risken for forfol-
jelse dr helt utesluten. I dvrigt delar vi asylutredningens mening att offent-
ligt bitridde alltid ska forordnas da det ar frAgan om asylsokande som till
foljd av minderarighet, sjukdom eller annat liknande skal inte ens med
tolk kan forvintas utfora sin talan pd ett ur rittssikcrheten betryggande
sdtt”.

Flyktingrdder anscr att behov av bitrdde kan forcligga dven 1 “kiara fall”,
ndmligen d& fragan om flyktingstatus inte avgdrs samtidigt som tillstAnds-
frigan. I "oklara fall” bdr enligt rddets mening bitrdde omgdende forord-
nas.

10.2 Ett riéittshjilpsbesluts riickvidd

Utredningens forslag om att lata réttshjdlp och bitridesforordnande besta
till dess avvisning eller utvisning verkstillts fir ett positivt mottagande av
de rémissinstanser som yttrat sig i frdgan. Dessa ir rdttshjilpsndmnden i
Malmo, invandrarverket, Roda korset, flvktingradet och Sociala missionen.

Rittshjdlpsnamnden i Malmo och invandrarverket ifragasitter dock om
det dr mGjligt att skilja mellan &tgérder i verkstillighetsskedet och i ett nytt
ansdkningsidrende.

Advokatsamfundet anscr att den beviljade rittshjdlpen i avldgsnande/
tillstAndsdrendet bor bestd fram till dess att samtliga med drendet sam-
manhédngande beslut dr fattade samt tillstand beviljat, beslut verkstéllt,
dvs. fragan om flyktingstatus eller rescdokument dr avgjord.

10.3 Handldggningen

Forslaget att invandrarverket, i stillet for rdttshjdlpsndmnderna, skall

besluta om rittshjdlp i utldnningsdrenden tillstyrks av DV, besvdrsndmn-

den for rdttshjdlpen, rdttshjdlpsndmnden i Stockholm och invandrarverket.
DV anfor: '

“En huvudtanke i rittshjdlpslagstiftningen dr att den myndighet/domstol
dir ett drende dr anhiingigt ocksd skall besluta i rittshjdlpsfrigorna. For-
ordnande av offentliga bitrdden i utlinningsirenden utgdr ndrmast ett
undantag frdn denna princip och beslutanderitten har lagts pa réittshjélps-
nimnderna”.

DV fortsatter:

"Det skulle inncbira att en hel del onddig pappershantering upphdr om
uppgiften att forordna bitriden och besluta ersdttningar m.m. ldggs pa
invandrarverket. DV dr berett att svara for utbetalningen till bitridena
ocksd om beslutanderitten liggs pd andra myndigheter &n réttshjilps-
nimnderna’. .

Prop. 1988/89: 86
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Besviirsndmnden for riittshjilpen anser att férslaget om att invandrarver-  Prop. 1988/89: 86
ket skall besluta om ridttshjilpen synes ligga vil i linje med utredningens  Bilaga 4
intentioner att si langt mojligt forenkla. forkorta och forbilliga handléagg-
ningen av utlinningsidrendena. I detta sammanhang vill dock besvirs-
namnden podngtera att det ur principiell synpunkt kan anses oldmpligt att
den myndighet som skall besluta om utldnningens "vil och ve™ ocksé skall
utse bitride. Intresset av att 6ka snabbheten 1 utredningarna méste dock
cnligt besvirsnimndens mening anses vara s stort att man far bortse fran
de principiella betdnkligheterna.
Besvdrsndmnden vill dock framhalla foljande:

“Rittshjdlpsnimnderna besitter hég kompetens inom sitt fack. Denna
kompetens kommer att gi férlorad om utredningens forslag gecnomfors.
Visserligen ir de flesta rittshjidlpsidrenden av dessa slag enkla, men det kan
dyka upp frigor av stor svarighctsgrad dven i dessa drenden, inte minst da
det géller fragor om bitriidesersittning. Fran praxis kan nimnas fragor om
retroaktiv bitrideserséttning, om forhdjd ersittning per arbetstimme, fra-
gor om erséttning for utligg m. m. Genom att utredningstiden kommer att
avsevirt forkortas och utldnningen i de flesta fallen kommer att befinna sig
pa samma plats under hela utredningen utgdr besviarsnimnden emellertid
ifran att atskilliga problem vad betriffar rattshjilp i dessa drenden kom-
mer att forsvinna. Besviirsnimnden forutsitter att DV noga kommer att
folja utvecklingen pad omradet, genom den mdjlighet som verket har att i
Dvfs forordna om rapporteringsskyldighet. Besvirsnimnden forutsitter
ocksd att handldggarna pa utredningsslussarna erhéller utbildning om
rittshjdlpslagstiftningens innehdll”.

Réttshjdlpsnamnden i Stockholm anfor:

“Forslaget dr dgnat att uppfylla nagra av de grundliggande malsittningar-
na for ett vil fungerande rittshjdlpssystem, namligen att vara si enkelt och
obyrakratiskt som mdjligt och att ge beslutsfattaren i rittshjilpsfragan
tillgang till bista mdjliga beslutsunderlag. Utifrén de synpunkter, som kan
anldggas av sdvil den enskilde rattssokanden som dennes bitrdde, maste
det vara enklast och mest praktiskt att kunna kommunicera med en och
samma handlédggare i bade sakfragan och rittshjidlpsfragan. Fran besluts-
fattarens synpunkt méste naturligen kinnedom om aktmaterialet och den
cgna kompetensen pi rdttsomradet avsevirt 6ka mdjligheten att fatta
basta mdjliga beslut i rittshjdlpsfrigan betrdffande sivil rittshjédlpsbe-
hovet som — exempelvis — bitrddesbyten och skilig erséttning till bitride
for utfort arbete. Om forslaget om ritt till offentligt bitride 4t asylsdkande
dven i direktavvisningsfall genomfors — négot som stockholmsndmnden
anser bor ske — blir det givetvis 4n angeldgnare att rittshjdlpsbehovet blir
beddmt av en beslutsfattare med god egen kompetens och tillgang till bésta
mojliga beslutsunderlag. S.k. linderkunskap blir vil i &tskilliga av dessa
fall av avgorande betydelse for ett riktigt réttshjdlpsbeslut. Genom att
overflytta befogenheten i sistndimnda hinscende till den myndighet, som
handldgger huvudsaken, méste rimligtvis tiden for handlidggningen av
rittshjdlpsdelen forkortas avsevirt nagot som ju dr betydelsefullt dven fran
rattssdkerhetssynpunkt™.

Invandrarverket anser att réittshj‘cilbsfrégan bor kunna skotas cffektivare
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om verket §vertar administrationen. Om ctt tillrdckligt tillskott resurser
tillfors, dr verket berett att ta pa sig uppgiften. Verket bor da ocksa besluta
om crsittning till bitridena.

Flera remissinstanser avstyrker eller 4r kritiska mot denna del av utred-
ningens forslag. Hit hor rdushjdalpsnimnden i Malmd, DO, advokatsam-
fundet, Réda korset, flyktingrddet, Svenska kyrkan m. fl.,
asylkommittén samt Hassleholms kommun.

Rittshjidlpsndmnden i Malmd anfor (i sitt yttrande Gver SOU 1988:2):

“Utredningen har inte framf6rt ndgra biarande skil for att flytta beslutan-
derdtten 1 friga om rittshjilp i asyldrenden fran rittshjdlpsnimndena till
invandrarverket och arbetsmarknadsdepartementet. Intet har framkom-
mit som stoder ett antagande att den nuvarande ordningen pa denna punkt
fordrojer asyldrendenas handldggning. En Gverflyttning kan inte heller
antas minska samhillets kostnader for offentligt bitrdde i utldnningsiren-
den. Den principiella invindningen mot att férldgga provningen av bitri-
desbchovet hos den myndighet som beslutar i det bakomliggande drendet
kvarstar (se vidare prop. 1972:132, s. 188 och prop. 1978/79:90, s. 188).
Deltagandet av advokat i rittshjialpsndmnds beslut innefattar en garanti
for att frgor rorande offentliga bitrdden far en kvalificerad bedémning.
Med hinsyn till den forestiende omorganisationien av rattshjilpsverk-
samheten finns i vart fall inte skil att foregripa ett stillningstagande
genom att nu flytta beslutsbefogenheten i en del av de utlinningsirenden
ddr frigor rorande offentligt bitride provas av rdttshjdlpsnimnd. Av
frimst nu angivna skl avstyrker nimnden utredningens forslag pa den nu
berdrda punkten”.

Rittshjdlpsndmnden efterlyser en kostnadsjamforelse mellan de bada al-
ternativen av beslutande myndighet. Enligt nimnden maéste ett dverflyt-
tande av beslutsritten 1 avsevird man pdverka domstolsverkets rapport
(1987:11) ADB-hantering av rittshjdlpsirenden m. m.

Enligt DO ir det mjligt att den forindring som fSreslagits kan framsté
som befogad i ett senare skede, om nu inledda reformer kan genomforas
vil s3 att invandrarverkets handldggning &tnjuter fullt t6rtroende i alla
delar och samspelet mellan beslutsfattarc 4 ena sidan samt asylsokare och
deras rittsliga bitrdden 4 den andra loper utan friktioner. I nuvarande
skede avrader dock DO bestimt frdn att dessa uppgifter Gverférs fran
rittshjilpsnimnderna. '

Ocksa Svenska kyrkan m. fl. och asylkommittén hinvisar till utlinnings-
drendenas speciella karaktir da de avstyrker denna del av utredningsfor-
slaget. .

Advokatsamfundet anser att beslut om beviljande av rittshjdlp som
hittills bor fattas av réttshjdlpsndmnden och inte av den myndighet som
handldgger drendet. Besiut om utbetalning av arvode bor ocksa som hittills
tas av rittshjdlpsndmnd. Enligt samfundet talar principiella skdl mot att
beslutande myndighet ocksd skall handligga frdgan om vem som skall
férordnas som bitrdde och vilken ersdttning det forordnade bitrddet skall
erhalla. Samfundet anser att det for bitridets forhallande till utlinningen
dr viktigt att kunna peka pa att bitrddet dr forordnat av en annan instans
in den som skall fatta beslut 1 tillstindsdrendet. Skulle férordnandet

Prop. 1988/89: 86

Bilaga 4
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komma fran invandrarverket skulle det, uppenbarligen, vara svart for Prop. 1988/89: 86
bitridet att forklara sitt oberoende i forhéllande till staten. Skulle det Bilaga 4
vidare bli sd att beslutande myndighet tog hinsyn till att vissa bitradden
begir anstind p& grund av t.ex. arbetsanhopning vid forordnandet av
bitridet skulle det enligt samfundets mening rent faktiskt bli sa att bitridet
inte dr sjdlvstdandigt i forhaliande till beslutande myndighet.
Roda korset anfor att det med den foreslagna ordningen ytterst blir
samma person som t. ex. badde beslutar att en person skall avvisas och om
han behdver juridiskt bitride for att bestrida beslutet. Ett sddant orent
forfarande kan enligt organisationens mening inte accepteras, oavsett om
det 4r tidsbesparande.
Hissleholms kommun framhéller att det inte dr limpligt att den myn-
dighet som av den asylsdkande kan upplevas som en motpart skall handha
forordnandet av bitridde. '
Liknande synpunkter ldmnas av flyktingradet.

11 Foreteende av ldkarintyg

Polismyndigheten | Uppsala vilkomnar forslaget 1 9 kap. 6 § lagforslaget.

12 Terroristbestimmelserna

Det dvervidgande antalet remissinstanser som yttrar sig i frigan ar positiva
till utredningens forslag att bryta ut terroristbestimmelserna ur utlin-
ningslagen och sammanfora dem med bestimmelserna i den sérskilda
spaningslagen i en ny lag. Hit hér RA, dklagarmyndigheten i Goteborgs
dklagardistrikr, OB. polismyndigheten i Malmé, polismvndigheten i Katri-
neholm, JO, JUSEK och Svenska kyrkan m. fl.

RA papekar att forslaget innebir att spaningslagens regler permanentas.
Enligt RA:s uppfattning finns det ett behov av en versyn av terroristbe-
stimmelscrnas innchdll. En sddan dversyn bor enligt myndigheten bl. a.
omfatta hur grinsdragningen skall vara mellan &tgirder vidtagna med st6d
av terroristbestimmelserna och atgdrder med stdd av rittegingsbalkens
regler eftersom det i praktiken 1 vissa fall foreligger osikerhet om var
granscn gir mcllan dessa tvd omréden, bl.a. nér det giller tvdngsmedel.
Enligt RA uppkommer ocksa tveksamhet om vilket regelsystem som skall
tillampas i enskilda fall och dirmed ocksa tvekan om vilken myndighet —
polis eller 4klagare — som skall ansvara for de atgidrder som vidtas.

Aven Svenska kyrkan m.fl. anser att terroristbestimmelserna bor ses
Over och att kraven pa rittssdkerhet ddrvid bor beaktas. Enligt organisatio-
nerna maste en utredning tillsittas.

DO och regiondklagarmyndigheten | Karlstad beklagar att utredningen
intc hunnit gdra en dversyn av terroristbestimmelserna.

Juridiska fakulteten vid Lunds universitet anser att frigan om utform-
ningen av en ny terroristlagstiftning bor bli foremal for en grundlig Sver-
syn. Denna bor enligt fakulteten inte bara behandla frigan om utlindska
terrorister utan dven mdjligheter att ingripa mot svenska extremistiska
organisationer. Bl. a. bor frigan om en eventuell kriminalisering av tillho- 315



righet till rasistiska organisationer, vilket foljer av Sveriges tilltrade till
1965 ars FN-konvention om forbud mot rasdiskriminering, dvervigas i
samband med att nu gillande terroristlagstiftning scs 6ver.

Stuckholms tingsrdtt anfor:

[ cnlighet med vad utredarcn anfor (s. 114) finns det skdl att under
lagstiftningsidrendet fortsitta den lagtekniska och spridkliga Oversynen.
Tingsritten vill i detta sammanhang peka pé de foreslagna 2 —4§§ “terro-
ristlagen™. Reglerna om avvisning frdn nuvarande 32§ utlinningslagen
(UtIL) har hdr sammanstéllts med reglerna om utvisning fran 47 och 49 §§
UtIL. De varicrandc ordalagen i reglerna om handlaggningen och om vad
beslutet skall innchilla ger ldsaren anledning att friga om verkliga skilina-
der foreligger™.

Fdreningen kurdernas vinner i Storstockholm vinder sig mot att spanings-
lagens regler som f.n. dr tidsbegrinsade permancntas genom forslaget.
Foreningen avstyrker forslaget till lag om sarskilda atgérder till forebyg-
gande av vissa vildsdad med internationcll bakgrund och kriver att terro-
ristbestimmelserna upphévs.

Prop. 1988/89: 86

Bilaga 4
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Sammanstillning av remissyttranden dver Prop. 1988/89: 86
betinkandet (SOU 1988:2) Kortare vintan Bilaga 5

Remissinstanser

Efter sedvanligt remissforfarande har yttranden dver betidnkandet avgetts
av justitickanslern (JK), domstolsverket (DV), besvirsnimnden for ratts-
hjédlpen (besvarsnimnden). rikspolisstyrelsen (RPS), rittshjdlpsnimnden i
Stockholm. rittshjdlpsnimnden i Malmd, socialstyrelsen, generaltullsty-
relsen, arbetsmarknadsstyrelsen (AMS), statens invandrarverk (invandrar-
verket), diskrimineringsombudsmannen (DO), statskontoret, riksrevi-
sionsverket (RRYV), riksdagsminnens ombudsmin (JO), Sveriges advo-
katssamfund (advokatsamfundet), Tjanstemidnnens centralorganisation
(TCO), Landsorganisationen 1 Sverige (LO), Centralorganisationen
SACO/SR (SACO/SR). Foreningen Sveriges polischefer, Svenska réda
korset (Rdda Korset), Ridda barnens riksforbund (Rddda Barnen), svens-
ka kyrkans centralstyrelse. Sveriges frikyrkorad, de fria kristna samfunden
rad, SST/delegationen for vissa trossamfund. ortodoxa och Ostetlindska
kyrkors ekumeniska rad, Svenska arbetsgivareféreningen (SAF), skolover-
styrelsen (SO), bostadsstyrelsen, Svenska kommunfdrbundet (kommun-
forbundet), landstingsforbundet, Botkyrka kommun, Stockholms kom-
mun, Sodertdlje kommun, Uppsala kommun, Norrképings kommun,
Karlskrona kommun, Malmd kommun, Goteborgs kommun, Bricke kom-
mun, Skellefted kommun och, riksférbundet for personal vid invandrarby-
ricr.

RPS har bifogat yttranden fran polismyndigheterna i Stockholm, Géte-
borg, Malmd, Uppsala, Katrineholm, Linkdping, Vixjo, Helsingborg,
Trelleborg och Umca.

Centralorganisationen SACO/SR har utan eget stéllningstagande dver-
limnat yttranden fran forbundet for jurister, samhéllsvetare och ekono-
mer (JUSEK) samt sveriges psykologforbund.

Svenska kyrkans centralstyrclse, Sveriges frikyrkorad, de fria kristna
samfundens rad, sst/delegationen for vissa trossamfund, ortodoxa och
osterldndska kyrkors ckumeniska rdd har avgett ett gemensamt yttrande. [
det f6ljande redovisas organisationerna som svenska kyrkan m. fl.

Vidare har yttranden kommit in frdn svenska dclegationen i Genéve,
sociala missionen, asylkommittén i Sverige (asylkommittén), svenska am-
bassaden i Santiago, svenska ambassaden i Dhaka , Hiissleholms kommun,
Umed kommun och Svenska foreningen for barn- och ungdomspsykiatri.

Hur mycket kan viintetiderna forkortas?

Rdéda korset, Réidda barnen, svenska kyrkan m. Jl., asylkommittén samt JK
instimmer samtliga med utredningens forslag om vikten med kortare
vintetider. De vill emellertid betona att effektivitctstinkandet inte far g
ut over réttssikerheten. Svenska kyrkan m. fl. framfor att det kommer att
bli svart att uppnd utredningens malsittning med cn handliggningstid pé
sex manader. 317



Foreningen Sveriges polischefer anfor: Prop. 1988/89: 86

Bilaga 5
“For att nd mélet maste passlosheten, granskontrollen och verkstilligheten
av avldgsnandcbeslut dgnas ytterligare uppmarksamhet. Ifragasitter 6kan-
de asylinvandring. Utredningens bedomning av den slutliga handldgg-
ningstidens lingd forcfaller optimistisk. 1 princip bra med forkortade
handlidggningstider men man far se upp med att effektivitetsvinsterna inte
its upp av kvardrdjande trogheter och brister i t. ex. tillstinds- och avligs-
nandcprocessen.”

Sociala missionen framfor att for att forlaggningsvistelsen verkligen skall
héllas p& hogst sex manader méste regeringen vidta speciella atgirder for
att stimulera kommunecrna och landstingen att bygga bostider. samt ge
resurser for AMS till inskolning i det svenska arbetslivet.

Inriittande av utredningsslussar

Rddda barnen, svenska kyrkan m.fl., sociala missionen. landstingsforbun-
det, socialstyrelsen samt JK tillstyrker inrédttandet av sdrskilda utrednings-
slussar.

Landstingsforbundet och socialstyrelsen anser att det 4r viktigt att slus-
sarnas kapacitet dr si vil utbyggd att alla asylsokande som hinvisas dit
ocksd utreds dér och att slussarna inte blir iinnu en uppehillsplats.

Ambassaden i Dhaka anfor foljande:

“Inrittandet av utredningsslussar skulle ocksd kunna

medfora minskat behov av remisser till utlandsmyndigheterna och dérige-
nom kortare handldggningstider totalt.

En forutsdttning ar dock att utredarnas specialistkompetens ocksa inbegri-
per grundliga insikter i politiska, social och ckonomiska forhallanden i de
asylsdkandes hemldnder.”

Riksforbundet fir personal vid invandrarbyrder ir tveksamt om systcmet
med nagra fi utredningsslussar kommer att fungera.

Umed kommun vill ha en mindre utredningssluss placerad i Norrland.
Kommunen anser att kostnaderna for l4nga transporter fran Norrland och
inackordering av asylsokanden i avvaktan pd plats pa utredningssluss kan
bli avsevdrda och avstinden kan innebdra fordréjningar i utrednings- och
placeringskedjan. Den ersdttning for anordnande av inackordering i kom-
muncr for asylsékanden i avvaktan pa plats pa en sddan sluss bor omfatta
ersittning intc bara for den asylsékandens kostnader utan dven kostnader
for det arbete flyktingmottagningarna i samband med detta forutsitts
utfora.

Utredningsansvaret nir direktavvisning aktualiseras

1.0, svenska kyrkan m. fl. .och sociala missionen anser att statens invand-
rarverk bor ta 6ver utredningsansvaret nédr direktavvisning aktualiseras.
Asvlkommittén anser att ndgra direktavvisningar i princip inte bor fore-
komma. Ndr det giller barnfamiljer bor det inte tillatas alls. 318



Foreningen Sveriges polischefer betonar att for att systemct med utred-  Prop. 1988/89: 86
ningsslussar skall fungera maste forfarandet vid dircktavvisning cffektivi-  Bilaga 5
seras. Grinskontrollen &r inte tillfredsstédllande for att nd upp till detta.

JK framfor foljande:

“Polismyndigheten p4 grinsorten bor svara for den fullstindiga asylutred-
ningen om fraga om direktavvisning aktualiseras i samband med inrese-
kontrollen. Det forutsitter emellertid att invandrarverket engageras i ut-
redningen redan i det inledandc stadiet och att verket far hélla en viss jour-
beredskap.™

Styrningen av asylsokande till utredningsslussar

DO, svenska kyrkan m. fl.. Hissleholms kommun samt riksforbundet for

personal vid invandrarbyrderna ar tveksamma till de foreslagna tvangsat-

girderna. Eventuella kriterier for vilka asylsdkande som skall f4 vistas i en

kommun i stéllet for pa en sluss skall preciseras mycket noga.
Hissleholms kommun séger vidare:

”Om slussarna fungerar kommer méinniskor friviiligt att soka sig dit. Att
med poliseskort bli ford till en sluss kan inte dka fortroendet for utredarna
pa 54 sdtt att den asylsdkande blir mer beniigen att lita pd sin omgivning.
Kommunen ir positiv till de undantag 1 tvanget att resa till en sluss som
utredaren foreslar och menar alltsi att storre métt av frihet skall rdda.”

Asylkommittén betonar att barn- och barnfamiljer inte far sittas i forvar
cller utsittas for andra tvangsatgirder.

Norrkdpings kommun och Malmé kommun dr positiva till att de asylso-
kande skall vistas pa en utredningssluss for att utredas. Det bdr utarbetas
mycket klara riktlinjer som bor vara gemensamma for hela riket nir det
giller vilka skl en utldnning kan dbcropa for att inte behova bege sig till en
utredningssluss. Gdteborgs kommun anser att det vore virdefullt med ctt
fortydligandce av vilka dessa skil skulle kunna vara. Detta skulle nimligen
enligt kommunen minska risken for olika beddmningsgrunder.

Kommuntorbundet anser att undantag {rin principen om hinvisning till
utredningssluss bor-vara s restriktiv som forutsatts.

Roda korset framfor foljande nir det giller undantagskriterierna for
vistelse pa utredningssluss: '

“Undantagskritericrna bér preciseras och omfatta nira anhorig och medi-
cinska och humanitéra skil. Limpligt att slussarna delas i geografiska
upptagningsomraden for att forenkla hinvisning av asylsokande m.m.
Viktigt att de asylsdkande kommer i nirhet av anhériga och vinner.”

Kommunerna i Gdteborg, Malmé, Sédertilje och Norrkoping anser att det
ir polismyndigheten som bdr avgora att en asylsdkande skall instiilla sig pa
en utredningssluss for asylutredning. Provningen av undantag frin princi-
pen om hinvisning till utredningssluss bor goras 1 samrad med respektive
kommun enligt Géteborgs-, Malmd- samt Sédertilje kommun samt Kom-
munforbundet. 319



RPS betonar att polisen intc kan avgdra om en asylsokande slipper
vistas pd en sluss. Denna beddmning bor ankomma pé den sociala myndig-
heten. Polisen kan enligt RPS vid behov hjilpa till med handridckning.

Stockholms kommun scr positivt pd forslaget att fora 6ver ansvaret for
utredning av asvlsbkandes anknytning samt organisationen av busstrans-
porter till forldggningar pé statliga myndigheter. Tidigare har detta ansvar
avilat kommunen.

Socialstyrelsen framfor att det dr viktigt att utredningsarbelét plancras
noggrannt. Styrelsen delar inte utredningens uppfattning att direktinresta
asylsokande

“som hinvisats till en utredningssluss och instéllt sig dédr torde som regel
intc kunna horas direkt vid ankomsten cftersom forhdret méste planeras
och tolk finnas till hands.”

Styrelsen anser i stéllet att kravet méste vara att forhoret har planerats i
forvdg for den asyls6kande som vistas pd annan ort och skall dka till
utredningssluss for forhor. Styrelsen delar inte heller uiredningens uppfatt-
ning att mdjligheterna till férvarstagande skall vidgas till att omfatta dven
de som

“inte foljer en anmaning att instélla sig pd en utredningssluss for asylfor-

hor™.

Ansvar for asylutredningarna vid utredningsslussarna

Samtliga remissinstanser utom RPS och S4CO/SR i&r positiva till att
invandrarverket tar Over ansvaret for asylutredningarna. RPS och
SACO/SR anser ddremot att utredningsansvaret bor ligga kvar hos polisen.

Asylkommitién anser att utredningsansvaret och beslutanderitten skall
ldggas pé en civil nimnd som tillsammans med invandrarverkets tjanste-
min utgor en s k tviirfacklig grupp. Aven riksfdrbundet for personal vid
invandrarbyrder och Svenska foreningen for barn- och ungdomspsykiatri
anser att nigon form av asylndnmind bor inrittas.

Svenska foreningen for barn- och ungdomspsykiatri foreslar vidare att
dert skall lagstiftas om att frédgan om uppehdllstillstind avgdrs i neutrala,
politiskt tillsatta ndmnder med lekmidn och jurister. DA sékras enligt
organisationen demokratisk insyn och dé blir de utredande och beslutande
instanscrna klart atskilda.

Arendehandliggningen vid utredningssiussarna

RPFS instimmer i utredningens forslag att besltut i klara bifallsirenden bér
kunna fattas snabbt. RPS anser vidare att tidsbegrinsat uppehélistillstind
bor kunna utfirdas for passlosa.

DO anser att det dr viktigt for att rationalisera handldggningen av
asylarenden att frigeformuldret ses dver. DO framfor vidare att barnens
situation maste beaktas mycket mer.

Prop. 1988/89:86

Bilaga 5
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RRYV tillstyrker forslaget att koncentrera asylutredningarna till utred- Prop. 1988/89:86
ningsslussar. RRV instimmer vidare i utredningens bedomning att en Bilaga 5
tidig sortering for att klassificera de olika drendena dr viktigt. '
Advokatsamfundet ifragasitter om det inte vore effektivt att sétta en
tidsgrins inom vilken ett tillstindsérende skall vara avgjort vid dventyr att
utldinningen annars erhaller sokt tillstdnd om det ej beror pa utlinningen
att drendet fordrojs.
SACO/SR framfor foljande:

"Verksamheten vid utredningsslussarna bor renodlas till att enbart ta fram
ett sd bra beslutsunderlag som mdjligt. Polisen bor fa starkt forbattrade
forutsidttningar att stélla rétt fragor vid forhoren, samt tillstindshandligga-
re bor fA mgjlighet att vid behov stilla kompletterande fragor. Verksamhe-
ten maste flyta jamt och balanser far aldrig byggas upp. Det dr dirfor
mycket viktigt att tillstindshandldggare inte splittras mellan de utredande
uppgifterna och t ex beslutsfattande i drenden, dir balanser kan byggas
upp vid slussarna. Arbetssittet hos handldggarna bor dndras si att det blir
mer flexibelt. Ett mer gruppinriktat arbetssitt forordas, s att bortovaro av
en viss handlédggare inte paverkar handldggningstiderna.”

Riksforbundet for personal vid invandrarbyrder anser att alla barn boér
utredas av kompetent personal. Utgingspunkten for planeringen och insat-
serna skall vara att s& manga asylsokande som md&jligt far stanna i Sverige..

Verksamheten i dvrigt vid utredningsslussarna

Invandrarverket anser att det dr mojligt att genomfora den inledande
hélsoundersdkningen pd slussen utan att vistelsetiderna forldngs.

Landstingsforbundet betonar att det dr viktigt for barnen att ha tillgdng
till den barnpsykiatriska sakunskap, som finns inom landstingens ordina-
rie versamhet. Aven for vuxna erfordras psykiatriska stodresurser. Kost-
naderna bor, enligt landstingsférbundet, bestridas av statsmedel. Aven
Malm¢é kommun anser att det #r viktigt att slussarna utformas pa ett
sidant sitt att socialt och medicinskt stéd kommer att vara fullgott under
utredningstiden. Det dr viktigt att familjer med barn samt ensamstiende
barn far extra stod.

Svenska foreningen for barn-och ungdomspsykiatri anfor att samarbete
bor ordnas lokalt med samhillets offentliga och friviiliga resurser, t ex med
psykiatriska, barnpsykiatriska (PBU/BPU) och barnmedicinska mottag-
ningar och socialtjdnsten som naturliga konsultpartners, och s att inte
bara de juridiska ombuden utan ocksa Réda Korset och andra frivilliga far
mdjlighet att bestka och pd olika sdtt bistd de asylsbkande och deras
familjer p4 utredningsslussarna.

Socialstyrelsen hinvisar till sin utredning "Behov av atgirder for att
forbidttra flyktingbarnens situation under det forsta mottagandet i Sveri-
ge”. Styrelsen anfor vidare:

“Vi instimmer i utredningens uppfattning att fragor regelmissigt bor
stdllas om barnens situation. AsylsSkanden skall ges mdjlighet till socialt 321
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och psykologiskt stod av personalen pa slussen. Personalen bor. darfor ha
kunskaper om bl a barns behov och manniskor i kris och personalen bor fa
handledning. Slussarna bor samarbeta med kommuner och.landsting och
genom tjinstekop tillgodose behovet av expertis och specialistkompetens.
Styrelsen anser att sjukvardspersonal pa slussen bor ha sin orgamsatonska
hemvist inom den reguljidra sjukvarden.”

Behovet av utredningsresurser vid och utanfor slussarna

Socialstyrelsen,  invandrarverket, Foreningen  Sveriges  polischefer,
SACO/SR och LO betonar vikten av att tillrdckligt med resurser tillfors s
att de 6nskade handldggningstiderna kan héllas.

Snabb utflyttning fran utredningssluss till annan forliggning

Invandrarverket betonar att en forutsittning for snabba utflyttningar &r att
de asylsokandc flyttas gruppvis.

Fortsatt inkvartering pa forliiggning i viintan pa beslut .

Socialstyrelsen, invandrarverket, RRV, LO, Roda korset, Stockholms
kommun, Norrkdpings kommun samt Botkyrka kommun tillstyrker utred-
ningens forslag att flyktingar med tillstdnd prioriteras vid utflyttning i
kommun. RRYV konstaterar vidare att detta dessutom ger en ansvarsfodel-
ning mellan stat och kommun si att staten tar hand om asylsékande och
kommunerna om flyktingar. Eventuella beredskapsforlaggningar for flyk-
tingar som inte omedelbart kan ges kommunal placering bor, enligt RRV
skc 1 kommunal regi. Stockholms kommun anser att det dr viktigt att
invandrarverket ser till att det finns tillrdickligt med forldggningsplatser sa
att alla asylsdkande kan vistas ddr. Kommunforbundet samt Sodertilje
och Hissleholms kommunecr anser att det bor klargéras om dc asylsdkande
som bor i kommunerna kommer att omfattas av det kommunala flykting-
mottagandet.

Asplkommitén ar daremot starkt kritisk till att samla flyktingar i stora
t6érlaggningar utan anser att dven asylsdkande skall fa bo i en kommun,

Socialstyrelsen, svenska kyrkan m.fl och sociala missionen anser att
barnfamiljerna bér sdrbechandlas och 1 mojligaste man placeras ut i kom-
muner dirckt.

Invandrarverker tillstyrker utredningens forslag och upplyser om att
verket kommer att skidrpa sin praxis betraffande Forlaggnmgswstclse fr om
maj manad.

Foreningen Sveriges polischefer anser att det bor tinnas styrmedel nér
det giller placeringen vid Gvriga forldggningar liknande som foreslagits
vad giller 6verforingen till slussar. Forldggningar tor asylsokande bor ej
laggas ndra utredningsslussar for att sékerstilla en storningsfri utrednings-
takt. Forldggningarna bor ej vara for stora. Det kan ge ordnings och
sikerhectsproblem.

Bilaga 5

Prop. 1988/89: 86



Hisslchoims kommun anfor féljande: Prop. 1988/89:86
Bilaga 5
"Kommunen saknar en diksussion om vad som hidnder om tva veckors
tiden p4 slussen inte gr att genomfora. Kommer den asylsdkande att fa
stanna ldngre pa forldggningarna? Flyttas de asyls6kande dnd4 ut innan de
fatt tilistdnd om det drojer med ett beslut i deras drende?”

Innehall i férldggningsverksamheten

Flera remissinstanser betonar vikten av ett positivt

innchall i forldggningsverksamheten. LO anser att det dr viktigt att skapa
en aktivare tillvaro for de asylsGkande, t ex genom studicr och andra
former av meningsfull sysselsittning. Vissa uppgifter inom forldggningens
verksamhet bor, enligt LO. kunna sktas av de asylsdkande sjélva.

Rddda barnen vill att forldggningsverksamheten utvirderas samt att
sarskilda forldggningar inridttas for barnfamiljer. Aven Malmé kommun
anser att det skulle vara positivt att placera barnfamiljer och ensamstiende
barn pa speciclla forldggningar. Dessa far da specialkompetens nir det
giller bemdtandet och mottagandet av dessa grupper. En vil anpassad
skolgang bor genomforas for barnen. Gdteborgs kommun framfor att det 4r
angelidget att utredningens intentioner om en kvalitativt god forldggnings-
vistelse genomfors och att tilirdckliga resurser avsitts for detta. Speciellt
angeldget dr det enligt Gotebors kommun att uppmérksamma barnens
situation intc enbart materiellt utan ocksa ur psykosocial synvinkel.

Invandrarverket diremot anser att man bor undvika specialindelning av
forldggningarna. Riksdagen skall ¢j detaljstyra forldggningsstrukturen.

Svenska kyrkan m. fl. samt sociala missionen anser att folkrorelsecrna har
en viktig uppgift pa férldggningarna. Sociala missionen betonar:

“Det dr mycket viktigt att utlinningarna bereds mdjlighet att delta i
respektive forldggningsorts idrotts- och kulturliv. Mycket viktigt ar att
man idven tar hdansyn till utlinningarnas behov av religios verksamhet. |
den man det finns barn och ungdom maéste sirskilda insatscr goras for att
stimulera dem och hjdlpa dem i deras krisupplrvelser. Sirskilda ekonomis-
ka resurser bor stillas till forfogande for de organisationer som engagerar
sig i arbetet pé forliggningarna.™ '

Hdssleholms kommun framfor féljande:

“En fordjupad diskussion behdvs om vilket samarbete stat och kommun
skall ha vad giller forlaggningar. Skol- och fritidsfrigor, hilso-"och sjuk-
vard och mycket annat maste regleras pa ett helt annat sitt in hittills. Av
stor betydelse dr ocksd kommunens mojlighet att pdverka standarden pa
flyktingforlaggningen. Vissa minimikrav p4 hur en forldggning skall skétas
bor snarast upprittas. Kommunen vill framhalla att det 4r mycket viktigt
att ménniskor inte flyttas omkring frin den ena forldggningen till den
andra. Kommunen ir positiv till forslaget att ménniskor skall bo Kort tid
pad forldggning. Kommunen menar ocksi att dven asylsokande som far
viinta linge p4 beslut skall bo i en kommun. Slutligen anser kommunen att
barnen inte behandlats tillrackligt i utredningen. Kommunen 4r positiv till - 323



forslaget att barn skall utredas om behov foreligger. Barnexpertis av olika  Prop. 1988/89: 86
kategorier bor finnas vid varje forldggning och utbildningsinsatser goras Bilaga 5

for att utbilda dven sjukhusens barnpsykologer, ldrare mfl for att pé ett

bittre sitt mota dessa barns behov.” '

Aven socialstyrelsen anser att det 4r viktigt med samarbete mellan forligg-
ningarna och kommunerna och landstingen. Angeliget att de som vistas pa
forlaggningarna far tillgdng till det utbud av meningsfulla verksamheter
som finns i samhillet samtidigt som det finns uppenbara behov av bl a
socialt, psykologiskt och medicinskt stod.

Riksforbundet for personal vid invandrarbyrder anser att program bor
inrdttas pa forldggningarna for att inte
bara sysselsdtta barnen utan ocksi vid behov rehabilitera dem. 4ven om de
sedan utvisas har det betydelse hur :
de behandlats i Sverige.

Behovet av forliggningsplatser

Invandrarverket har hir framf6rt att behoven av disponibel kapacitet for
avlastning bor végas in. Det ror sig om 10% av det totala antalet personer
som forldggningen ir disponerad for.

Ovriga synpunkter

Nagra av de §vriga synpunkterna som remissinstanserna for fram 4r ett
behov av 8kad tolk- och Oversittarservice samt ett behov av underlag i
form av bittre statistik och planeringunderlag fran invandrarverket.

AMS anser att en snabbare handldggning av asyldrenden och en 16sning
av bostadsfragan ger bittre tillgdng till arbetskraft.

Invandrarverket papekar att utredningen inte har tagit upp tolkens cen-
trala roll ndr det giller att fi fram en komplett och riktig grundutredning.

DO anser att Sverige bor ha statistik pd féljande omriden: antalet
asylsokare, direktavvisade per nationalitet och avvisningsland, Gvriga
asylsokare med fordelning p avslag samt verkstillda och icke verkstédlida
utvisningsbeslut, liksom givna uppehallstillstind. Allt fordelat efter natio-
nalitet. etnisk gruppering, alder, kdn, familjestatus, grund for uppehdlls-
tillstdnd samt land till vilket ev verkstéllighet dgt rum. Statistik bor dven
vara uppdelad p4 etniska minoriteter.

RRYV framfor att bidragssystemet bor goras enhetligt. Samtliga flykting-
ar, dven sddana som fortfarande vistas i forldggning, bor fa sitt uppechille
enligt socialtjdnstlagen. Kommunerna kan sedan &tersdka bidraget. Bi-
dragsrutinerna for utbetalning till kommunerna bor goras smidigare och
snabbare dn idag.

SACO/SR péapekar att det dr nddviandigt att bygga upp en tolk- och
oversittningsservice i anslutning till slussorterna, som betjanar bade poli-
ser,tillstindshandlidggare och bitrdden. Annars kommer spraksvérigheter
och Oversidttningsproblem av Aberopade handlingar att omojliggora en 324



férkortning av handlidggningstiderna. Ett joursystem behdver inféras for  Prop. 1988/89: 86
bitriden sé att de kan medverka i direktavvisningsdrenden. - - Bilaga s

Svenska kyrkan m. fl menar att kraftfulla atgidrder behovs for att oka det
kommunala mottagandet.

SO siger sammanfattningsvis

»Sé4vil i friga om skolgdng for barn och ungdom som svenskundervisning
for vuxna foreligger en ritt till utbildning for den enskilde och en diaremot
svarande skyldighet for kommunen att tillse att berérda individer far
atnjuta utbildning. Dessa forhillanden maste siledes beaktas i det fortsat-
ta lagstiftningsarbetet med anledning av bét’cin_kand_et.”

Bostadsstyrelsen foreslar en tillfillig statlig hyresforlustgaranti for ldgenhe-
ter som tillkommit pa grund av flyktingars bostadsbehov. Styrelsen fore-
slar vidare ett produktionkstdd till nybyggda lagenheter i vissa kommuner
med en omfattande bostadsbrist dven utanfor de tre stotstadssomradena.
Slutligen foreslér styrelsen att regeringen inrittar en delegation knuten till
bostadsdepartementet med uppgift att stimulera och stddja kommunernas
mottagande av flyktingar bl a vad avser bostdder samt stédja kommuner-
nas arbeta att motverka en negativ segregation.

Kommunforbundet anser att forslaget om att ordna tillfilliga kommuna-
la inkvarteringar r en godtagbar losning endast i undantagsfall ndr mer
permanenta bostadslosningar 4dr nira forestiende.

Landstingsforbundet anser att det dr nodvindigt att landstingen i god tid
far information om invandrarverkets planer pa att Sppna respektive ligga -
ned forldggningar sa att sjukvérden ges fOrutséttningar att planera sin
verksamhet. Landstingen bor pd samma sétt som kommunerna kunna
anordna utbildning for sin personal med statliga medel. Foreslar att det
anslag som statens invandrarverk disponerar for sidrskilda bidrag till lahds-
ting tminstone fordubblas.

Sodertilje kommun anser att det behovs vigledande uttalanden om
kommunen kan fordela ldgenheter till flyktingar som anvisats plats i
kommunen med fortur och utan den individuella prévning som annars
sker. '

Norrkopings kommun framfor att en viktig forutsdttning for aktiva
arbetsmarknadsinsatser i flyktingmottagandet 4r att kommunen erhéller
tillrickligt antal undervisningstimmar f6r svenskundervisning, Grund-
SFI. Kommunen vill ocksd betona de problem som finns med bristen pa
bostader. .

Riksforbundet for personal vid invandrarbyrder upplever att skolan ir
ganska handfallen nir det giller arbetet med krigsskadade barn. Har finns
ett stort utbildningsbehov. Nir de giller svarigheterna att fi fram kom-
munplatser anser riksforbundet att en undersdkning av dessa svérigheter
behdver goras. En djupare analys av dessa problem saknas. Riksforbundet
saknar cn belysning av tolkfragan.
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Umed kommun vill ha ett avsnitt med om invandrarverkets service till  Prop. 1988/89: 86
kommuncrna i frdga om prognoser och annat planeringsunderlag. Bilaga 5

Tidsdtgdngen hos de offentliga bitridena

Advokatsamfundet anser att bitridets arbete miste f ta den tid som
behdvs och anser dirfor att nagon tidsbegrinsing inte kan goras. Ovriga
remissinstanser anser ddremot att det dr angeldget att tidsitgdngen mins-
kar och att tiderna halls.

Besvirsndmnden fOr rdtishjdlpen pekar pé att utredaren inte nimnt vilka
foljder det far om bitrddena inte héller tiden. Namnden hidnvisar till ett
regeringsrattsfall som tyder pd att det inte gir att tidsbegriinsa ett forord-
nande gencrellt. Det &r det enskilda drendet som avgdr hur lang tid som
behdvs. En forbittrad kommunikation mellan bitrddet och klienten kom-
mer enligt nimnden att medf6ra att drendet handliggs snabbare.

Raushjalpsndmnden | Malmé saknar, bortsett frAn vad utredningen
foreslagit om dkade utbildningsinsatser, konkreta forslag om hur tidsat-
gingen skall kunna begridnsas hos de offentliga bitrddena. Detta bor, enligt
ritthjdlpsnimnden, kunna belysas i det fortsatta lagstiftningsarbetet.
Nimnden stdller sig tveksam till om det gir att hilla tidsgrinsen tva
veckor. Mgjligheterna borde 6ka om bitrddet fir utredningen samtidigt
med férordnandet. Bittre beslutsmotiveringar kar ocksi méjligheterna.

Atgirder for att 6ka tillgingen pa offentliga bitriiden

Samtliga, utom rdttshjdlpsndmnden i Stockholm, understryker vikten av
Okade utbildningsinsatser. DO bedomer att utbildning ar viktigt. Framf{or
allt anser DO att den formen av gemensam utbildning, dir forstéelseklyf-
torna 6verbryggas, dr viktig. DO anscr emelleritid inte att det 4r utebliven
utbildning som férklarar bristen pa bitrdden. Han anser att bristen snarare
har framkallats p. g. a. att bitrddena intc far "yrkesmassigt gensvar”.

Flertalet remissinstanser anser att de ekonomiska villkoren &r viktiga.
Besvirsndmnden tar sédrskilt upp den orimligt lidnga tid det kan ta innan
bitrddena far ut sin ersidttning. Savil besvarsndmnden som DV avstyrker
att bitrddena i utldnningsdrendena skall fi hogre ersidttning dn vad som
utgdr till bitraden i1 6vrigt enligt réttshjalpslagen.

Atgirder for att minska liggtiderna

Invandrarverket pekar pa pagicende arbete med att rationalisera drende-
hanteringen och 6ka beslutskapaciteten. Invandrarverket betonar vikten
av arbetstillfredsstillelse och trivsel for att bl.a. motverka “utbrindhet”.
Detta far inte glommas bort i omorganisationsarbetet, anser invandrarver-
ket.
RRV anser att invandrarverkets ledning méste ges resurser for fortlopan-
de uppfdljning och kontroll.
Polismyndigheten i Helsingborg tar upp frigan om forvarsfall, som vin-
tas 8ka. Detta kraver snabba beslut frin invandrarverket. Polismyndighe- 326



ten foreslar darfor att en sirskild direktavvisningsgrupp skall finnas hos  Prop. 1988/89: 86
invandrarverket. En sddan grupp skulle,enligt polismyndigheten, medféra  Bilaga 5

bittre praxis och likformiga beslut samt ge enklare och snabbare kontakter

mellan polisen och invandrarverket. S4CO/SR forordar ett gruppinriktat

arbetssétt vid handldggningen av tillstindsidrenden. Arbetsuppgifterna be-

hover cirkulera for att mojliggora okad flexibilitet.

Utlandsmyndigheternas medverkan

Svenska Kyrkan m. fl. och Ridda Barnen vill att utlandsmyndigheternas
allménna rapporter skall delges 4ven ombuden och frivilligorganisationer-
na. :
Invandrarverket understryker vad utredningen sidger om mdgjligheterna
att tillfalligt forstdrka vissa ambassader med personal frdn verket och
arbetsmarknadsdepartementet. Viss ambassadpersonal borde fa tillfélle
att ’prya” hos invandrarverket. Utlandsmyndigheternas medverkan dr
oerhort viktigt: Polismyndigheten i Vixjo anser att polispersonal bor fa
samma mojligheter till tjinstgoring -och utbildning vid utlandsmyndighet
som personal fran invandrarverket.och regeringskansliet.

Polismyndigheten i Helsingborg anser att dven polispersonalen bor f4 del
av information fran ambassaderna. Den kan kanaliseras via RPS.

Ambassaderna anser att de utredningar de far i uppdrag att gora ofta ir
relativt lattarbctade. Det dr mest en resurs och. prioriteringsfriga om
rapporterna inte gors i tid.

Ambassaden i Santiago visar pA nagra praktiska 16sningar — samord-
ning med kurirposttider, mojligheterna att utnyttja krypterat telex samt
mera allméngiltiga ambassadrapporter som skulle kunna utgora basmate-
rial for flera asyldrenden rorande visst land. Slutligen tar ambassaden upp
vikten av samverkan mellan svenska myndigheter och utlandsmyndighe-
terna. Man bor utnyttja de mojligheter som ges att tjdnstgora tillfalligt hos
varandra. :

Ambassaden | Dhaka pekar pa UD i Stockholm som kunskapskiilla.

DO pépekar att remisscrna till utlandsmyndigheterna skall vara fullstdn-
diga och dven omfatta bitridets kompletteringar. Vidare anser. DO att
tjdnsteménnen i stdrre utstrdckning maste beakta information via veder-
hiftig journalistik och.sddant som kommer frin internationella minnisko-
rittsorganisationer.

Underrittelse om beslut-

RPS. polismyndigheten i Uppsala. svenska kyrkan m. fl. och Ridda Barnen:
anscr att underrittelse skall ske fven till den asylstkande:
Invandrarverket instimmer med ‘utredningen i att beslut bor delges av
personal fran invandrarverket vid den forldggning som den asylsbkande
vistas.
Polismyndigheten | Viixjé anser att svirigheterna med.delgivning av
avlagsnandebeslut inte beror. pd polisens rutiner utan pa att utlinningen
undandrar sig delgivning. En sddan taktik-underlittas, enligt polismyndig- 327



heten, av den grundlagstadgade offentlighetsprincipen ifrdga om myndig- Prop. 1988/89: 86
heternas beslut. Polismyndigheten anser inte att de svérigheter som utre- Bilaga 5
daren angivit undanrdjs genom att forlaggningspersonalen delger beslutet
om avlagsnande.
Polismyndigheten i Uppsala avstyrker utredningens forslag ndr det gil-
ler frigan om nir en asylstkande skall anses delgiven utvisningsbeslutet.
Om detta skall anses ha skett redan nir underrittelse om utvisningen
lamnats till det offentiga bitrddet avhinder sig polismyndigheten den enda
mdjligheten den har att personligen delge den asylsékande beskedet och
samtidigt halla ett verkstillighetsforhor. Polismyndgheten tror inte att
bitrddet skulle medverka till instéllelse i ndgon hogre grad.
RPS poingterar att den verkstillande polismyndigheten maste fa till-
gang till delgivet beslut, oberoende av vem som delger det.
Ridda Barnen anser att fristen skall raknas frin den tidpunkt d4 beslutet
ndtt den asylsokande. Samma stindpunkt intar advokatsamfundet.

Verkstillighet av utvisningsbeslut

Ridda Barnen anser att frivillig verkstillighet skall utgéra huvudregeln. -
Polisorganisationerna och SACO/SR tror ddaremot inte att frivillig verk-
stéllighet kommer att fungera.

Foreningen Sveriges Polischefer, poltsmvndlgheten [ Malmé samt
SACO/SR tycker att det 4r bra att det inte skall g att anféra nya omstin-
digheter 1 verkstéllighetsskedet, men 4r tveksamma till hur det kommer att
fungera med ett system med ny ansokan.

Polismyndigheten i Viixjd tror att nuvarande forhalningstaktik kommer
att anvindas dven i det nya systemet.

Advokatsamfundet avstyrker forslaget, bl. a. med hédnvisning till att inte
star i verensstimmelse med Europakonventionen. I stéllet bor det, enligt
samfundet, klargdras att polisen omedelbart skall besluta om dverlimnan-
det av ett verkstillighetsirende och inte, som i dag, vinta till dess att de
fatt kontakt med utlanningen.

Effektivare inresekontroll

Samtliga remissinstanser dr ense om att granskontrollen behdver forbitt-
ras. Invandrarverket, Foreningen Sveriges polischefer, RPS och flertalet av
polismyndigheterna anger att polisen behdver 6kade resurser. Polisorgani-
sationerna hdnvisar till den samhillsekonomiska vinst som kan goras
genom att inresekontrollen effektiviseras.

Generaltullstyrelsen foreslar ett samarbete mellan tullen och polisen i
stillet for utékade resurser pé polissidan. o

RPS och polismyndigheten i Helsingborg anser att samarbetet mellan
tull och polis fungerat daligt.

RPS framhaéller att utokade resurser inte fullt ut kan avhjilpa bristerna.
En stor del av problemet beror p& bristande grianskontroll hos Ovriga
nordiska idnder. :
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Polismyndigheten i Stockho!m pekar pa att en bra granskontroll kan géra  Prop. 1988/89: 86
det méjligt att ta hand om falska handlingar s4 att de inte anvénds av nya Bilaga 5
asylsékande.

Okade utbildningsinsatser

Samtliga remissinstanser anser att utbildning ar viktigt och flertalet poidng-
terar behovet av 6kad utbildning.

Rddda Barnen anser att utbildningen bor rikta sig dven till flyktingom-
buden. Polismyndigheten i Helsingborg vill att invandrarverket tillfors
resurser for att anordna utbildning for polispersonal.

Invandrarverket anser att det #r riktigt att verket far ett dvergripande
utbildningsansvar, men att detta forutsitter att verket tillfors erforderliga
resurser. _ .

DO poingterar att gemensam utbildning for dem som ir berdrda ar
virdefull, eftersom man dirigenom kan dverbrygga forstaelseklyftor.

Polismyndigheten i Helsingborg framfor synpunkten att poliser skulle
kunna fa ledsaga utvisade personer. D4 lir de sig resvégar, flygplatser och
flygplanstyper m. m. Dirigenom kan de sedan littare kontrollera de asylso-
kandes uppgifter. De skulle vidare fi bidttre linderkunskap om de i anslut-
ning till en sddan resa fick tjinstgdra nagra veckor vid en utlandsmyndig-
het. :

Landstingsforbundet anser att utbildningen 4r en statlig angeldgenhet.
Férbundet vill ha en visentlig 6kning av nuvarande bidrag till landstingen,
som utgdr 3 milj. kr.

Svenska foreningen for barn- och ungdomspsykiatri anser att utredaren
inte definierat utbildningsbehovet. '

SACO/SR framfor att det bor finnas en central utbildningsorganisation,
s4 att utbildningen inte skits av handldggare vid slussarna.

Beredskap for att mota variationer i antalet asylsékande

Invandrarverket hdnvisar till forslaget om en ny principorganisation for
statens invandrarverk. '

SACO/SR tilistyrker utredningsforslaget. SACO/SR vill dock peka pa att
fordndringar i andclarna beslut dir det dr klart att den asylsdkande far
stanna och mer komplicerade avvisningsbeslut kriver flexibilitet. Nar det
ror sig om sma grupper handlidggare vid slussarna, kan det bli problem
med utokning och/eller resursomférdelning.

Ekonomiska konsekvenser av forslagen

Statskontoret anser att den realistiska ekonomiska nettoeffekten av utred-

ningsforslagen dr svdrbedombar. Statskontoret har rdknat p4 fordyringar-

na for forvaltning och forldggningsverksamhet och skattat dem till 30—-40"

milj. kr. Detta skall stillas mot utredningens uppskattade besparingar i -

storleksordningen 400 — 500 milj. kr. Det rdcker emellertid-inte med en-

bart forkortade handlidggningstider, enligt statskontoret.Om det ekono- . - 329



miska nettot skall man realiscras, maste problemen med bostider och
arbete m. m. 16sas. Statskontoret anser att man kan vara sidkrare pa kost-
nadsdékningar dn minskningar. Med hinsyn till den radande situationen
far dock inte detta hindra att man genomfor forslagen. Statskontoret
manar till viss forsiktighet med att bygga ut forvaltningsapparaten och att
gd in pd andra 4taganden. Invandrarverket bor vara uppmirksam pi
utvecklingen.

Invandrarverket hanvisar till det fortsatta arbetet med Sversynen av sin
organisation.

AMS instimmer med utredningen i att det dr viktigt att &ven andra delar
av flyktingmottagningen fungerar om man skall uppnd besparingseffekter.
AMS anser vidare att:

"Det dr viktigt att anpassa de arbetsmarknadspolitiska atgidrderna till
flyktingars behov — hiri ligger stora samhéillsekonomiska vinster.”

Stockholms kommun och Umed kommun ir skeptiska till att minskade
schablonbidrag skall vdgas upp av motsvarande kostnadsminskningar hos
kommunerna. Man vill fi detta béttre analyserat. Kommunerna ir oroliga
for att f4 okade nettokostnader. Sddertilje kommun didremot, tror att de
minskade schablonbidragen kommer att balanseras av minskade kostna-
der. Bricke kommun tycker att man i nulidget fir for 1ig ckonomisk
ersdttning som dessutom inte regleras forrin efter flera ar.

DV anser att den berdknade besparingen vid rittshjapsndmnderna ir
realistisk. Rdttshjdlpsndmnden i Malmd tror emellertid inte att besparing-
arna ir realistiska. Namnden tycker att utredningen inte klargjort varfor

man kan ta bort just sex tjdnster frin nimnderna och vad motsvarande

resurstillskott berdknas bli hos de handldggande myndighcterna.

RPS tror att resursatgingen for asylutredningar kommer att minska.
Polismyndigheten i Linkoping tror ddremot inte pa nigon nimnvird re-
sursfrigorelse.

Enligt RPS maste det 6vergdngsvis finnas bdde en gammal och ny
organisation, si att man kan arbeta av balanser. Nir resurser frigors, bor
de anviindas som utredningen foresldr, dvs. for en forstarkning av verk-
stallighets och passkontrolifunktionerna samt for den s. k. utldnningskon-
trollfunktionen samt for den s. k. inre utlinningskontrollen.

Polismyndigheten i Goteborg anser att det kommer att gd &t mer polis-
personal vid slussarna 4n vad utredningen berdknat — ytterligare 18
poliser och 11 adm. tjanster. Omf6rdelning av resurser bor, enligt polis-
myndigheten, ej ske, utan tjanster bor tillforas polisvasendet som ett
resurstillskott.

Genomforande

Invandrarverket hanvisar till det fortsatta arbetet med Gversynen av in-
vandrarverkets organisation.

Kommunforbundet ser ingen mojlighet till en extra, 6vergdngsvis, kom-
munal kvot. Haremot reserverade sig tva fp-ledamdter. Vidare anser man

Prop. 1988/89:86

Bilaga 5§
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inte att kommunecrna kommer att klara en flyktingmottagning utéver Prop. 1988/89:86
dagens nivd, om man ser till de nirmaste aren. Bilaga 5
Botkyrka kommun anser sig inte kunna ta emot nagon extrakvot.
Karlskrona kommun forutsitter att invandrarverket tar upp forhand-
lingar med kommunerna om extrakvot, s& att kraven pa sddana anpassas
till de enskilda kommunernas speciella situation.
Umed kommun 4r tveksam till tidplanen for genomforandet. Detta med
hinsyn till nuvarande brist p4 forldggnings- och kommunplatser och forut-
satt ofordndrad asylinvandring. Man efterlyser en “helhetssyn” pa flyk-
tingmottagandet.
S4CO/SR vill ha en utvirderad forsoksverksamhet innan beslutsfattan-
det flyttas ut till slussarna.

Atgiirder pa kort sikt for att minska balanserna

RRV anser det motiverat med sérskilda personalinsatser under en begréan-
sad period for att arbeta av balanserna.

331



Lagradsremissens lagforslag Prop. 1988/89: 86
v . Bilaga 6

1 Forslag till

Utlidnningslag

Hirigenom foreskrivs foljande.

1 kap. Kraven for utlinningars vistelse i Sverige m. m.

Inledande bestimmelser

1 § 1 denna lag ges regler for utldnningars inresa, utresa, vistelse och
arbete i Sverige samt for rétten till asyl hir. I lagen anges ocksa under vilka
forutsittningar en utldnning kan avvisas eller utvisas ur landet.

Lagen skall tillimpas s att utldinningars frihet inte begrinsas mer 4n vad
som 4r nodviandigt i varje enskilt fali.

Passkrav

2 § En utlinning som reser in i eller vistas i Sverige skall ha pass.
Regeringen far foreskriva om undantag fran kravet pa passinnehav.
Regeringen eller, efter regeringens bemyndigande, statens invandrar-

verk foreskriver vilka handlingar som fir godtas som pass. Regeringen

foreskriver vidare i vilka fall svenska myndigheter far utfirda pass for
utldnningar. :

Viseringskrav
3 § Enutlinning som reser in i eller vistas i Sverige skall ha visering, om
inte utlinningen har uppehéllstillstind eller 4r medborgare i Danmark,
Finland, Island eller Norge.

Regeringen far foreskriva om andra undantag frin kravet p4 visering.

Krayv pa uppehallstillstind

4 § En utlinning som vistas i Sverige mer dn tre manader skall ha
uppehalistillstdnd, om inte utlinningen 4r medborgare i Danmark, Fin-
land. Island eller Norge. :

Regeringen fir foreskriva om andra undantag eller foreskriva krav pd
uppehallstilistdnd redan efter en kortare vistelsetid i Sverige 4n tre méana-
der.

Krav pa arbetstillstand

5 § En utlinning skall ha tillstand for att ha anstéllning i Sverige eller for
att arbeta hir pa grund av anstéllning utomlands (arbetstilistind), om inte
utldnningen har permanent uppehdlistillstind eller &r medborgare i1 Dan-
mark, Finland, Island eller Norge.
Regeringen far foreskriva om andra undantag fran kravet pé arbetstill-
stand. 332



2 kap. Niirmare om visering, uppehallstillstind och arbetstillstind Prop. 1988/89: 86
. il
Visering Bilaga 6
1 § Visering innebir tillstadnd att resa in i och tillfilligt vistas i Sverige.
Visering far ges for hogst tre manaders vistelse vid varje tillfdlle, om inte
annat foljer av foreskrifter som regeringen meddelar. Visering far forenas
med de villkor som kan behgvas,

Uppehallstillstind

2 § Uppehallstilistdnd innebir tillstdnd att resa in i och vistas i Sverige
under viss tid (tidsbegrdnsat uppehéllstillstand) eller utan tidsbegransning
(permanent uppehallstillstind).

3 § Enligt bestimmelserna om asyl i 3 kap. skall en utldnning i vissa fall
ges uppehdlistillstind i Sverige.

4 § Uppehallstillstand far ges till

1. en utldnning som 4r néra anhorig till en i Sverlge bosatt person eller
som annars har sarskild anknytning tilt Sverige,

2. en utlinning som av humanitéra skil bor fa bosétta sig i Sverige, eller

3. en utlinning som har fitt arbetstillstind eller som har sin forsérjning
ordnad pé nigot annat sitt.

Regeringen far foreskriva att uppehallstillstind kan ges dven i andra fall.

5 § Om utlinningen befinner sig i Sverige ndr ansdkan om uppehdlistill-
stand gors eller provas, fir ansokan inte bifallas.

Detta giller dock inte om

1. utldnningen har ritt till asyl hér,

2. utlanningen skall 4terforena sig med en nédra familjemedlem som ir
stadigvarande bosatt i Sverige och som han tidigare har sammanlevt med
utomlands, eller

3. det annars finns sdrskilda skl.

Om utldnningen skall avvisas eller utvisas enligt ett beslut som har
vunnit laga kraft far dock en ansékan om uppehéllstillstdind frdn honom
bifallas bara om ansdkan grundar sig pA omstindigheter som inte har
provats forut i drendet om hans avvisning eller utvisning och om

1. utlanningen har ritt till asyl hér, eller

2. det annars finns synnerliga skil av humanitir art.

Arbetstillstand

6 § Arbetstillstdind innebir tillstdnd att sdsom anstilld utfora arbete i
Sverige och ges for viss tid. Det far avse ett visst slag eller vissa slag av
arbete och férenas med de dvriga villkor som behovs.

I friga om arbetstillstind tillimpas 5§ forsta och andra stycket pd
motsvarande sitt.

Regeringen fir meddela vtterligare foreskrifter om arbetstillstind.

Beslutande myndigheter

7 § Beslut om visering, uppehélistillstdnd och arbetstillstind meddelas
av statens invandrarverk. Beslut om visering och uppehéllstillstaind far
meddelas ocksé av utrikesdepartementet. . 333



Regeringen och, i den utstrackning regeringen féreskriver, invandrar-
verket far ge andra myndighcter ratt att besluta om sddana tillstind.

8 § Att regeringen i vissa fall kan besluta om tillstdnd framgar av 7 kap.
5,11 och 16§8§.

Aterkallelse av tillstand

9 § Viscring, uppehallstillstind och arbetstillstdnd skall &terkallas, om
utlanningen har limnat oriktiga uppgifter om sin identitet. Aterkallelse
skall dock inte ske, om det kan antas att den oriktiga uppgiften inte har
inverkat p4 tillstindsbeslutet eller om andra sdrskilda skil talar emot det.

10 § Visering, uppehallstillstdnd och arbetstillstdnd far Aterkallas, om
utldnningen medvetet har ldmnat andra oriktiga uppgifter dn om sin
identitet cller medvetet har fortigit omsténdigheter som varit av betydelse
for att fa tillstAndet. Aterkallelse far dven ske om det finns andra sirskilda
skil, i friga om uppehéllstillstdnd dock endast om utlinningen dnnu inte
har rest in i Sverige.

11 § Om utldnningen har rest in i landet, far ett uppehéllstillstind Ater-
kallas

1. om han inte forsorjer sig pa ett drligt sdtt eller bedriver sddan verk-
samhet som kriiver arbetstillstind utan att ha sddant tillstand,

2. om han pd grund av ett tidigare 4domt frihetsstraff eller ndgon annan
siirskild omstdndighet kan antas komma att begd brott i Sverige eller i
nagot annat nordiskt land. eller

3. om dect med hdnsyn till hans tidigare verksamhet eller i 6vrigt kan
antas att han kommer att bedriva sabotage, spioneri eller olovlig underrit-
telseverksamhet i Sverige cller i ndgot annat nordiskt land.

Aterkallelse enligt forsta stycket fir endast ske om frigan har vickts
innan utlidnningen har varit bosatt hér i tva 4r med uppehallistillstand.

12 § Ett permanent uppehélistillstind skall dterkallas om utldnningens
boséttning i Sverige upphor.

13 § Aterkallclse av uppchéllstillstind och arbetstillstand beslutas av
statens invandrarverk. Aterkallelse av visering beslutas av den myndighet
som har meddelat viscringen eller av invandrarverket. Uppehallstillstdnd
eller visering som har beviljats av utrikesdepartementet fir aterkallas
endast av departementet.

3 kap. Asyl

Definitioner

1 § Med asy/ avses i denna lag uppehallstillstind som beviljas en utlidn-
ning darfor att

1. han ir flykting,

2. han dr krigsvégrare. eller

3. han, utan att han &r flykting, inte vill 4tervinda till sitt hemland pi
grund av de politiska torhéllandena dér och kan bceropa tungt vigande
omstindigheter till stdd for detta.

2 § Med flvkting avses 1 denna lag cn utldnning som befinner sig utanfor

Prop. 1988/89:86
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det land som han #r medborgare i, dirfor att han kdnner vilgrundad Prop. 1988/89: 86
fruktan for forfoljelse pa grund av sin ras, nationalitet, tillhorighet till en  Bilaga 6
viss samhéllsgrupp eller pa grund av sin religidsa eller politiska uppfatt-
ning. och som inte kan eller pa grund av sin fruktan inte vill begagna sig av
detta lands skydd.
Som flykting skall iven anses den som 4r statslos och som av samma skl
befinner sig utanfor det land dir han tidigare har haft sin vanliga vistelse-
ort och som inte kan ellcr pa grund av sin fruktan inte vill dtervinda dit.

3 § Medkrigsvigrare avses i denna lag en utlinning som har Gvergett en
krigsskddeplats eller som har flytt frin sitt hemland eller behdver stanna i
Sverige for att undgé forestdende krigstjdnstgoring.

Riitten till asyl

4 § Enutlinning som avses i 1§ har ritt till asyl.

Asyl far dock viigras om

1. det av hinsyn till vad som dr kédnt om utldnningens tidigare verksam-
het eller med hinsyn till rikets sikerhet finns synnerliga skil att inte
bevilja asyl,

2. det betrdffande en utlinning som omfattas av 1§ 2 eller 3 finns
sdrskilda skil att inte bevilja asyl,

3. utldnningen har rest in frdn Danmark, Finland, Island eller Norge och
kan sindas ater till ndgot av dessa linder i enlighet med en 6verenskom-
melse som regeringen har ingatt med dem, s&vida det inte 4r uppenbart att
han inte kommer att beviljas uppehdllstillstind dir,

4. utldnningen i annat fall fére ankomsten till Sverige har uppehallit sig i
ctt annat land 4n hemlandet och, om han atersdnds dit, 4r skyddad mot
forfoljelse eller, i férekommande fall, mot att sindas till en krigsskddeplats
eller till hemlandet och ocks& mot att sdndas vidare till ctt annat land ddr
han I6per motsvarande risker, eller

5. utldnningen har sdrskild anknytning till ett annat land och dir ir
skyddad pé det siitt som anges i 4.

Regeringen far foreskriva om undantag frén andra stycket 4 for de fall da
utlinningens anknytning till Sverige dr av sddan art att han inte bdr nekas
att fa sin ans6kan om asyl provad hir.

Nir flyktingskap upphor

5 § En flykting upphér att vara flykting om han

1. av fri vilja pd nytt anvénder sig av det lands skydd dir han ir
medborgare.

2. efter att ha forlorat sitt medborgarskap av fri vilja forvirvar det pa
nytt.

3. forvirvar medborgarskap i ett nytt land och far det landets skydd, -

4. av fri vilja stervinder for att bositta sig i det land, som avses i 2§,
eller
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5. inte kan fortsétta att vdgra anviinda sig av det lands skydd, ddr hanar  Prop. 1988/89: 86
medborgare eller dér han som statslos tidigare hade sin vistelseort, pA  Bilaga 6
grund av att de omstidndigheter, som medftrde att han enligt 2§ var att :
anse som flykting, inte ldngre foreligger.

Flyktingforklaring
6 § Pabegiran av en flykting skall i beslutet om uppehallstillstand eller i
en sirskild handling anges att han &r flykting (flyktingforklaring). Statens
invandrarverk skall utfarda flyktingforklaring ocksd om en sddan begirs
efter det att uppehallstillstind har beviljats.

En flyktingforklaring skall aterkallas av invandrarverket, om det fram-
kommer att utldnningen inte ldngre 4r att anse som flykting enligt 2§.

Resedokument

7 § For flyktingar och statslosa utfdrdar statens invandrarverk en sir-
skild legitimationshandling for resor utanfor Sverige (resedokument) en-
ligt de foreskrifter som regeringen meddelar.

4 kap. Avvisning och utvisning

Avvisning
1 § En utldnning fir avvisas

1. om han saknar pass nir pass krivs for inresa eller vistelse i Sverige,

2. om han saknar visering, uppehallstillstind eller annat tillstind som
krivs for inresa, vistelse eller arbete i Sverige,

3. om det vid hans ankomst till Sverige framkommer att han tinker
besdka nagot annat nordiskt land men saknar erforderligt tillstand att resa
in dit, eller ' '

4. om han vid inresan antingen undviker att limna polismyndigheten
begirda uppgifter eller till polismyndigheten medvetet har limnat oriktiga
uppgifter som 4r av betydelse for ritten att resa in i Sverige eller medvetet
har f6rtigit nagon sddan omstiandighet.

Avvisning enligt forsta stycket fir inte ske av den som vid ankomsten till
Sverige hade eller som dérefter, under en tid, har haft ett uppehallstill-
stdnd som har upphort att gilla.

2 § Enutldnning far vidare avvisas

1. om det kan antas att han kommer att sakna tillrdckliga medel for sin
vistelse 1 Sverige eller i ndgot annat nordiskt land, som han tidnker besdka,
samt for sin hemresa,

2. om han tdnker soka sitt uppehille i Sverige eller i ndgot annat nordiskt
land och det kan antas att han inte kommer att forsorja sig pa ett drligt sétt
eller att han kommer att bedriva sddan verksamhet som kriver arbetstill-
stdnd utan att ha s&dant tillstind,

3. om han pd grund av tidigarc 4ddmt frihetsstraff eller ndgon annan
sdrskild omstdndighet kan antas komma att begd brott i Sverige eller i
négot annat nordiskt land,

4. om det med hinsyn till hans tidigare verksamhet eller i $vrigt kan
antas att han kommer att bedriva sabotage, spioneri eller olovlig underrit-
telseverksamhet i Sverige eller 1 nigot annat nordiskt land, eller 336



5. om det med stdd av lagen (1971:176) om vissa internationella san- Prop. 1988/89: 86
ktioner har foreskrivits att.avvisning kan ske. Bilaga 6
En utldnning fir avvisas dven i andra fall nir det har begirts av den
centrala utlinningsmyndigheten i ett annat nordiskt land och det kan antas
att han annars beger sig till det land som har begirt avvisningen.
Avvisning enligt denna paragraf far inte ske senare dn tre manader efter
utlinningens ankomst till Sverige och inte om utldnningen har visering
eller uppehéllstillstand.

Utvisning
3 § En utlinning far utvisas ur Sverige, om han upphdiler sig hir efter
det att hans uppehdllstillstind har 16pt ut eller terkallats.

Handliggning av drenden om avvisning och utvisning

4 § Statens invandrarverk skall prova drenden om avvisning om

1. utlinningen sdker asyl hér,

2. utldnningen har en nira familjemedlem som soker asyl hir,

3. utldnningen kan komma att avvisas med stdd av 2§ andra stycket,
cller

4. utliinningen har vistats i Sverige mer 4n tre manader efter ankomsten
nir frigan vicks om hans avvisning,

I andra fall skall polismyndigheten préva frigan om avvisning.

Om polismyndigheten anser det tveksamt om avvisning bor ske, skall
drendet Gverldmnas till statens invandrarverk. Regeringen far meddela
foreskrifter om nér polismyndigheten skall 6verlimna ett drende om av-
visning i andra fall.

5 § Beslut om utvisning cnligt 3§ meddelas av statens invandrarverk.

6 § Om en ansokan om uppchalistillstind avslds medan utldnningen
befinner sig i Sverige skall samtidigt beslut meddelas om avvisning eller
utvisning, om inte synnerliga skil talar mot dctta.

Utvisning p4 grund av brott
7 § En utlinning fir ocksa utvisas ur Sverigc,

I. om utldnningen doéms for ett brott som kan leda till fangelse i mer 4n-
ett r, eller om ¢n domstol undanrdjer en villkorlig dom eller skyddstillsyn
som utlinningen har domits till for ett sddant brott, cller

2. om utldnningen doms f6r ett brott som kan leda till fangelse enligt
denna lag eller enligt forfattningar som har utfardats med stéd av lagen,
samt omstindighcterna vid brottet 4r forsvarande eller utliinningen under
de senaste tva dren fore brottet har begdtt brott av samma slag.

Utldnningen far dock utvisas endast om det pa grund av gidrningens
beskaffenhet och 6vriga omstindigheter kan antas att han kommer att
fortsitta med brottslig verksamhet hér i landet eller om brottet 4r sddant
att han inte bor f4 stanna kvar.

8 § Utvisning pa grund av brott beslutas av den domstol som handligger
brottmalct. 337
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9 § Nir en domstol enligt 34 kap. brottsbalken beslutar att fordndra en  Prop. 1988/89: 86
pafoljd som en utldnning har domts till forutom utvisning, far domstolen  Bilaga 6

dven meddela det beslut betriffande utvisningen som foréndringen av

péféljden ger anledning till.

Vissa begriinsningar for utvisning pa grund av brott

10 § Nir en domstol overviiger om en utldnning bdr utvisas enligt 7§,
skall den ta hénsyn till utlinningens levnads- och familjeforhallanden samt
till hur linge han har vistats i Sverige.

En utlinning som hade vistats i Sverige med permanent uppehéllstill-
stind sedan minst tva ar tillbaka nir atalet vdcktes eller som dd var bosatt i
Sverige sedan minst tre ar tillbaka, far utvisas endast om det finns synner-
liga skil. Detsamma giller for en medborgare i ett annat nordiskt land som
vid den angivna tidpunkten har varit bosatt hir sedan minst tva ar tillba-
ka.

Den som har en flyktingforklaring eller den som annars uppenbart &r att
anse som flykting och har behov av fristad i Sverige far utvisas endast om
han har begatt ett synnerligen grovt.brott och det skulle medfora allvarlig
fara for allmén ordning och sikerhet att 14ta honom stanna hir. Utvisning
fAr ocksa ske om han i Sverige eller utomlands har bedrivit verksamhet
som har inneburit fara for rikets sidkerhet och det finns anledning att anta
att han skulle fortsitta sidan verksamhet hir.

En utlinning som kom till Sverige innan han fyllde femton ar och som
nir atal vicktes hade vistats hir sedan minst fem &r tillbaka fir inte
utvisas. :

Utvisning av hiinsyn till rikets sikerhet

11 § Nir det beh6vs av hinsyn till rikets sdkerhet, fir regeringen utvisa
en utldnning eller besluta om inskrankningar och villkor i friga om utlidn-
ningens vistelseort, byte av bostad och anstillning samt anmalningsplikt.

I drenden enligt forsta stycket skall forhandling héllas. Darvid tillimpas
reglerna om forhandling i 6 kap.

Atertransport i vissa fall

12 § Om en utldnning som enligt ett beslut som har meddelats med stdd
av denna lag bara far uppehalla sig i en viss del av landet 4nda uppehdller
sig p& en annan plats i Sverige, skall han genom polismyndighetens forsorg
foras till en plats dédr han far vistas.

Forbud att Aterviinda till Sverige

13 § Nir statens invandrarverk beslutar om avvisning eller utvisning,
far beslutet forenas med forbud for utlinningen att under en viss tid
atervinda till Sverige utan tillstdnd av invandrarverket.
En dom eller ett beslut om utvisning enligt 7 eller 11§ skall innehélla 338



forbud for utlinningen att atervdnda till Sverige under en viss tid eller Prop. 1988/89: 86
utan tidsbegrinsning. I domen eller beslutet skall utldnningen upplysasom  Bilaga 6

vilken dag forbudet upphor att gidlla och om den pafoljd som Svertradelse

av forbudet kan medfGra enligt 10 kap. 4§.

Sirskilt tillstiand att terviinda till Sverige
14 § En utlinning som med stod av 13§ har forbjudits att Atervédnda till
Sverige under en viss tid eller for alltid kan av statens invandrarverk ges
sdrskilt tillstdnd att tillfélligt vistas hédr for synnerligen viktiga angeldgen-
heter. Ett sddant tilistind kan, om det finns sdrskilda skil, ges dven pa
ansdkan av nigon annan 4n utlinningen.

5 kap. Kontroll- och tvangsatgiirder

Kontroll i samband med inresa och utresa .

1 § Vid inresa eller utresa skall en utlinning visa upp sitt pass for
polismyndigheten, om inte annat foljer av foreskrifter som regeringen har
meddelat. Utldnningen skall ocksd ldmna polismyndigheten de upplys-
ningar och visa upp de handlingar som &r av betydelse for bedomningen av
utldnningens ratt till inresa och vistelse 1 Sverige.

2 § 1 samband med inresekontroll fir en polisman kroppsvisitera en
utlinning samt undersdka hans bagage, handresgods, handvéskor och lik-
nande, i den utstrickning som det dr nddvindigt for att ta reda pa utlidn-
ningens identitet. Sddan undersokning far ocksd ske for att ta reda p4
utlanningens resvig till Sverige, om denna &r av betydelse for bedomning-
en av rétten att resa in i och vistas hir i landet. En polisman far i samband
med inresekontrollen dven undersdka bagageutrymmen och 6vriga slutna
utrymmen i bilar och andra transportmedel i syfte att férhindra att utlan-
ningar reser in i Sverige i strid mot bestimmelserna i denna lag eller i en
forfattning som har utfirdats med stéd av denna lag.

Om inresekontrollen sker under medverkan av tullmyndigheten, kust-
bevakningen eller med hjilp av en sérskilt forordnad passkontroilant, skall
pass och andra handlingar uppvisas for tulltjanstemannen, tjinstemannen
vid kustbevakningen eller passkontrollanten. Dessa har under sddana om-
standigheter samma befogenheter som anges i forsta stycket.

Protokoll skall foras 6ver kroppsvisitation. I protokollet skall anges vad
som har forekommit vid visitationen.

Omhiindertagande av pass

3 § Om en utlinning vid ankomsten till Sverige eller darefter ansoker
om uppehélistillstdnd, fir polismyndigheten ta hand om hans pass eller
annan identitetshandling 1 avvaktan p att han far tillstind att vistas hir
eller limnar landet.

Omhiindertagande av biljetter

4 § [folande fall far polismyndigheten, vid inresan eller senare, omhin-
derta en utldnnings biljett for resan fran Sverige i avvaktan p att utlidn-
ningen far tillstdnd att vistas i Sverige. Det giller dels utlinningar som
saknar pass, visering, uppehdllistillstind eller arbetstillstind, nédr detta
fordras for inresa eller vistelse i Sverige, dels utlinningar som kan aatas " 339



komma att ansoka om uppehdllstillstind. For att biljetten skall f4 omhin-
dertas 1 dessa fall. skall ocks4 foljande tva villkor vara uppfyllda.

1. Det skall framstd som sannolikt att utlinningen kommer att vigras
tillstdnd att vistas hér.

2. Det skall finnas anledning att anta att han annars forfogar Gver
biljetten pa ett sddant sitt att han inte sjdlv kan betala kostnaden for sin
resa frdn Sverige.

Polismyndigheten far forséka 16sa in biljetten, om den annars skulle
forlora sitt viarde. Om inldsen sker, skall omhdndertagandet avse de pengar
som da betalas ut.

Fingeravtryck och fotografi

5 § Polismyndigheten fir ta en utlannings fingeravtryck och fotografi
om

1. utldnningen vid ankomsten till Sverige eller nidr han direfter ansdker
om uppchallstillstind, inte kan styrka sin identitet, eller

2. det finns forutsittningar att ta utlinningen i forvar.

Kontroll under vistelsen i Sverige

6 § En utlinning som vistas i Sverige dr skyldig att p4 begidran av en
polisman visa upp sitt pass och i féorekommande fall andra handlingar som
visar att han har ritt att uppehdlla sig i Sverige. Han &r ocksa skyldig att
efter kallelse av polismyndigheten komma till myndigheten och limna
uppgifter om sin vistelse hir. Om utldnningen inte gor det, far han himtas.
Om det med hidnsyn till utlinningens personliga forhillanden eller av
annan anledning kan antas att han inte skulle f6lja kallclsen, fir han
hdmtas utan foregcnde kallelse.

Kontrollatgirder enligt forsta stycket fir vidtas endast om det finns
anledning att anta att utlanningen saknar ritt att uppehalla sig hir eller om
det annars finns sérskild anledning till kontroll.

6 kap. Siirskilda bestimmelser om forvar och uppsikt m. m.

Kvarhallande for utredning

1 § Forutredning i samband med inresa eller utresa eller i samband med
kallelse eller hdmtning enligt 5 kap. 6§ fir en utldnning héllas kvar, dock
inte lingre d4n nédvindigt och inte i ndgot fall lingre 4n scx timmar, om
intc beslut har meddclats om forvar enligt 2 eller 3 §.

Forvar och uppsikt
Forvar av vuxna
2 § En utlinning som har fyllt sexton &r far tas i forvar om

1. hans identitct dr oklar vid ankomsten till Sverige eller nédr han déaref-
ter ansdker om uppchéllstillstdnd och han inte kan g6ra sannolikt att den
identitet han uppger dr riktig samt hans ritt att fi resa in i eller vistas i
Sverige inte kan bedomas dnda.

2. det dr nbddvindigt for att en utredning om hans ritt att stanna i
Sverige skall kunna genomfbras, eller

3. det dr sannolikt att han kommer att avvisas eller utvisas eller det finns
ett beslut om avvisning eller utvisning som skall verkstillas,

Prop. 1988/89: 86
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Beslut om forvar enligt forsta stycket 3 fir meddelas endast om det med  Prop. 1988/89: 86
hénsyn till utldnningens personliga férhallanden eller 6vriga omstéindighe- Bilaga 6
ter finns anledning att anta att han annars kommer att hélla sig undan eller
bedriva brottslig verksamhet i Sverige.

Forvar av barn

3 § En utldnning under sexton ar fir tas i forvar endast om det dr
sannolikt att han kommer att avvisas eller utvisas eller om det finns ett
beslut om avvisning eller utvisning som skall verkstillas och det

1. finns en uppenbar risk fér att han annars hélier sig undan och
dirigenom dventyrar en forestiende verkstﬁllighet som inte bor fordrojas,
eller

2. finns anledning att anta att han annars bedriver brottslig verksamhet 1
Sverige.

Den som 4r under sexton ar far inte tas i forvar om det dr tillrdckligt att
han stélls under uppsikt enligt bestimmelserna i 5§ andra stycket.

Ett forvarstagande som medfor att en utlinning under sexton &r och
hans vardnadshavare eller, om de ir flera, en av dem skils &t fir ske endast
om det finns synnerliga skil.

Begrinsning for hur ldnge ndgon kan hdllas i forvar

4 § En utldnning far inte hallas i forvar med st6d av 2§ forsta stycket 2
langre tid dn 48 timmar.

1 dvrigt far en utldnning inte hillas kvar i forvar langre tid 4n tva veckor,
om det inte finns synnerliga skil for en lingre tid. Om ett beslut om
avvisning eller utvisning har meddelats, fir en utlinning dock héllas i
forvar i hogst tvd manader, om det inte finns synnerliga skil for en ldngre
tid.

Om regeringen beslutar om Forvar giller beslutet langst i fyra dagar efter
beslutsdagen.

Uppsikt
5 § En utlinning kan, under de forutsittningar som anges i 2§, i stillet
for att tas i forvar stillas under uppsikt, om detta dr tillrickligt.

Uppsikt innebir att utlinningen ér skyldig att p4 vissa tider anmala sig
hos polismyndighetcn i orten eller limna ifrin sig sitt pass eller annan
legitimationshandling eller uppfylla andra sirskilda v1llkor Om utlinning- .
en inte uppfyller dessa villkor, fir han tas i Forvar

Omprovning
6 § Ett beslut om férvar som avses i 4§ andra stycket skall omprdvas - -
senast tva veckor eller, om-beslut har meddelats om avvisning eller utvis-
ning, tvd manader efter.den-dag da forvarsbeslutet verkstilldes. .
Ett beslut att stélla en utlinning under uppsikt skall omprévas inom sex. .
ménader.
Om utlinningen hélls kvar i Forvar eller fortfarande skall std under
uppsikt, skall omprovning fortlopande ske inom samma tider. Detsamma
giller om ett beslut om avvisning eller utvisning dverklagas.
Om omprovning inte sker inom foreskriven tid upphér. beslutet om- . . .
forvar eller uppsikt att gilla.. . : - , 341



7 § Varje omprévning av ett beslut om forvar skall foreghs av en for- Prop. 1988/89: 86
handling. Detta giller dven ett beslut om uppsikt, om det inte med hinsyn  Bilaga 6

till utredningens beskaffenhet eller andra omstédndigheter framstar som

uppenbart att en sddan saknar betydelse.

8 § Om det inte lingre finns skl att halla utlinningen i forvar eller
under uppsikt, skall atgirden omedelbart upphévas.

Beslutande myndigheter

9 § Beslut om forvar eller om att stélla nigon under uppsikt fattas av den
myndighet som handldgger ett drende om uppehélistillstind, avvisning
eller utvisning. I drenden som handldggs av regeringen fér det statsrdd som
har till uppgift att féredra drenden enligt denna lag besluta om férvar eller
om att stdlla nigon under uppsikt for tiden intill dess regeringen avgor
drendet.

Den verkstillande myndlgheten fattar beslut om forvar eller uppsikt,
nir ett beslut om avvisning eller utvisning har Iamnats till myndlgheten for
verkstillighet.

Utan hinder av forsta stycket far ett beslut om forvar eller upp31kt
meddelas av statens invandrarverk i ett drende dir handlingarna dnnu inte
har sidnts Over till regeringen och av en polismyndighet i ett drende ddr
handlingarna inte har éverlimnats till invandrarverket.

Polismyndigheten far ocksa fatta beslut om att tillfilligt ta en utldnning i
forvar eller stdlla honom under uppsikt, om det inte finns tid att avvakta
den handliggande myndighetens beslut. Beslut med stdd av detta stycke
skall skyndsamt anmilas till den myndighet som handldgger drendet, och
denna myndighet skall direfter omedelbart préva om beslutet om f6érvar
eller uppsikt skall fortsitta att gilla.

10 § Om en utlinning som har tagits i férvar eller star under uppsikt
avvisas eller utvisas, skall den myndighet som fattar beslutet prova om
utldnningen fortfarande skall hallas i forvar eller std under uppsikt. Detta
giller dven i friga om drenden som handlaggs av regeringen.

11 § Atten polisman i vissa fall fir omhéinderta en utldnning i avvaktan
pa polismyndighetens beslut framglr av 11§ polislagen (1984:387).

Om utldnningskontroll sker under medverkan av tullmyndigheten, kust-
bevakningen eller med hjélp av.en sirskilt forordnad passkontrollant, har
tulltjinstemannen, tjanstemannen vid kustbevakmngen eller passkontrol-
lanten samma ritt att omhiinderta en utlinning som polismannen. Om- -
hindertagandet skall sA skyndsamt som méjligt anmalas till en polisman
for provning av om atgédrden skall fortsétta att gilla.

Bestimmelser om forhandling: o
12 § Forhandling om forvar eller upp51kt skall héllas infor den myndng—'
het som beslutar om &tgdrden. Denna myndighet far bestamma att f'or-
handlingen i stillet skall héllas av en tingsrétt. :
Myndigheten far bestimma att dven ndgon annan 4n utlannmgen skall
héras vid forhandlingen. Om forhandlingen inte halls vid den myndighet
som skall besluta om forvar eller uppsikt, skall, f"orutom utlanmngen ‘en’
representant for myndigheten vara niarvarande. - -
1 drenden som handldggs av regeringen, -fir det statsréd som har tlll .
uppgift att foredra drenden enligt denna lag eller den tjdnsteman som- T 342



statsradet bestimmer, besluta om forhandling och utse en tingsritt elleren  Prop. 1988/89:86
forvaltningsmyndighet att hélla forhandlingen. Dérvid géller andra stycket  Bilaga 6
pa motsvarande sitt.

13 § Utldnningen och andra personer som skall horas skall kallas till
férhandlingen. Om utldnningen halls i forvar, skall den tingsritt eller
férvaltningsmyndighet som haller forhandlingen besluta om hans instillel-
se. Har kallelse till forhandlingen delgetts den som skall horas minst fyra
dagar fore forhandlingen och uteblir den kallade utan att ha anmilt laga
forfall, far tingsratten eller forvaltningsmyndigheten besluta om hdmtning.
Himtning av nigon annan 4n utlinningen far dock ske endast om det finns
synnerliga skil.

14 § Vid férhandlingen skall noga utredas de omstandigheter som kan
inverka pd drendets avgorande. Utldnningen skall fa tillfdlle att ange sin
stindpunkt och att uttala 51g om de omstandlgheter som 8beropas i dren-
det.

Férhandling vid tmgsratt skall ske enligt bestimmelserna om bev1supp—
tagning utom huvudférhandling i brottmadl i tillimpliga delar. Ut6ver vad
som foljer av Skap. 1 § rdttegdngsbalken far ritten besluta att forhandling-
en skall hallas inom stingda dorrar, om det kan antas att det vid férhand-
lingen kommer fram uppgifter, for vilka hos domstolen giller sekretess. .
som anges 1 sekretesslagen (1980:100).

Forhandling vid forvaltningsmyndighet skall vara offentllg, om utlédn-
ningen begir det och myndigheten inte anser att omsténdigheterna foran-
leder nigot annat.

15 § Forinstillelsen vid forhandlingen skall utlinningen f3 erséttning av
allménna medel for resa och uppehille, om det beddms skiligt med hinsyn
till hans ekonomiska forhallanden, den tid han har vistats i Sverige samt
6vriga omstindigheter. Forskott fir beviljas pa ersédttningen.

Andra personer som pa kallelse har instillt sig vid forhandlingen for att
horas har rétt till skilig ersdttning av allmdnna medel for kostnad och
tidsspillan med anledning av instillelsen. Forskott far beviljas pa ersitt-
ning for resa och uppehille.

Ersdttning och forskott beslutas av den myndighet eller domstol som
haller forhandlingen.

Nirmare bestimmelser om ersattmng och forskott meddelas av rege-
ringen.

7 kap. Overklagande m. m.

Riitten att 6verklaga

1 § Beslut av forvaltmngsmyndlgheter i arenden enllgt denna lag fér
Overklagas endast om det anges i detta kapitel.

Regeringen far préva ansokningar om upphivande av en: avv1sn1ng eller & -
en utvisning endast i de fall som anges i detta kapitel.

Beslut om avvisning och utvisning

Polismyndighetens beslut

2 § En polismyndighets beslut om avvisning far av utlannmgcn Overkla-- - . . e
gas hos statens invandrarverk. ) A Y G 10343



Invandrarverkets beslut

3 § Statens invandrarverks beslut i friga om avvisning eller utvisning -

och en i samband dirmed behandiad frdga om uppehillstillstind eller
arbetstillstind eller dterkallelse av sddana tillstdnd far av utlinningen
Sverklagas hos regeringen.

Beslut om flyktingforklaring och resedokument

4 § Statens invandrarverks beslut om flyktingforklaring eller resedoku—
ment samt aterkallelse av flyktingforklaring far av utlinningen dverklagas
hos regeringen.

Beslut oberoende av dverklagande

5 § Nir statens invandrarverk eller regeringen fattar beslut i ett dverkla-
gat drende om avvisning eller utvisning, fir beslut fattas ocksd i friga om
uppehdllstillstdnd dven om denna friga inte har tagits upp av utlinningen.

Regeringen fir vid prévning av ett beslut om avvisning eller utvisning
ocksd besluta att utlinningen skall forbjudas att Atervanda till Sverige och
for vilken tid forbudet skall gélla, dven om ldgre instans inte har meddelat
ett sddant forbud.

Om invandrarverket eller regeringen fattar ett beslut om avvisning eller
utvisning av en utldnning, fir sidant beslut samtidigt meddelas angéende
barn som star under utldnningens vardnad, dven om ldgre instans inte har
provat fragan. I drenden hos regeringen giller detta dock inte om det for
barnet har aberopats sddana omstindigheter som avses i 3 kap-‘1 §, savida
det inte dr uppenbart att det inte finns grund for asyl.

Beslut att omhinderta biljett

6'§ En polismyndighets beslut att omhidnderta en biljett far av utldn-
ningen 6verklagas hos statens invandrarverk.

- Beslut om forvar
7 § En polismyndighets eller statens invandrarverks beslut om forvar far
av utlinningen 6verklagas till den kammarritt.som skall 6verpréva beslut
av statens invandrarverk. Kammarrittens beslut far 6verklagas enligt be-
stimmelserna i forvaltningsprocesslagen (1971:291).
Beslut om forvar far dverklagas utan samband med drendet i Gvrigt.
Overklagandet &r inte begriinsat till viss tid.
Om ett beslut om forvar har fattats-av det statsrdd som har till.uppgift
-att foredra drenden enligt denna lag, provar regeringsritten pa framstall-
ning av utldnningen, om atgarden skall fortsitta att gilla.

Dom eller beslut om utvisning pa grund av brott

8 § Endom eller ett beslut om utvisning pa grund av brott fir 6verklagas
enligt vad som giller om Overklagande -av allmin.domstols dom - eller
beslut i brottmal.

Beslut om ersittning m. m.

9 § En forvaltningsmyndighets beslut
1. om ersdttning i ett drende som handlaggs-enligt denna lag,

Prop. 1988/89:86
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. 2. att avvisa ombud eller bitride, eller Prop. 1988/89: 86
3.1ien javsfraga, Bilaga 6
far overklagas utan samband med drendet 1 dvrigt.
Beslut om ersdttning dverklagas hos kammarrétten.

Omprévning av beslut

10 § Finner statens invandrarverk att ett beslut som verket har meddelat
som forsta instans dr oriktigt pa grund av nya omsténdigheter eller av
nigon annan anledning, fir verket dndra beslutet om det inte blir till
nackdel for utldnningen.

Omprévning fir ske d4ven om beslutet overklagas hos regeringen. Sedan
invandrarverket har 6verlimnat handlingarna i drendet till regeringen, far
verket omprdva sitt beslut bara om regeringen begér yttrande fran verket.

Overlimnande av firenden till regeringen

11 § Statens invandrarverk far 6verlimna ett drende till regeringen for
avgorande, om verket anser att sidrskilda skdl motiverar detta. Invandrar-
verket skall da bifoga eget yttrande i drendet.

Néjdforklaring

12 § Enutlinning som har ritt att 6verklaga ett beslut om avvisning eller
en dom eller ett beslut om utvisning kan forklara att han avstar fran att
Hverklaga besiutet eller domen i den delen (n6)dforklaring).

13 § Nojdforklaring avges infor

1. den'myndighet som har meddelat beslutet eller domen,

2. ndgon annan polismyndighet, eller

3. styresmannen vid en kriminalvardsanstalt eller forestdndaren for ett
hikte eller den som tjanstgor i stéllet for styresmannen eller forestandaren.

Nojdforklaringen far dock avges infor en annan myndighet 4n den som
har meddelat beslutet cller domen bara i vittnens ndrvaro och om den som
tar emot forklaringen har tiligang till en utskrift av beslutet eller domen
cller ett bevis om vad avgdrandet innehdller.

14 § En nojdforklaring kan inte &tertas. Om utldnningen har verklagat
beslutet eller domen innan nojdforklaringen avges, skall hans 6verklagan-
de anses aterkallat genom nojdforklaringen. Om utldnningen ansékt om
uppchéllstilistdnd, arbetstillstind, resedokument, flyktingforklaring eller .
framlingspass skall den ocksa anses dterkallad genom néjdforklaringen.

Upphiivande av avvisnings- och utvisningsbe_slut i vissa fall

15 § Om statens invandrarverk efter omprovning cller pa grund avenny
ansokan beviljar en utldnning uppehallstilistind, far verket samtidigt upp-
hiva ett beslut om avvisning eller utvisning. Meddelar invandrarverket ett
tidsbegriansat uppehallstillstind utan att upphéva beslutet om avvisning
eller utvisning, fir detta inte verkstéllas medan tillstndet giller.
Invandrarverket far dock inte
1. upphiva en domstols dom eller beslut om utvisning, :
2. upphiva regeringens beslut om utvisning enligt 4 kap. 11§, eller : - 345



3. meddela uppehallstillstind for den som har utvisats genom en sdidan  Prop. 1988/89: 86
dom eller ett sidant beslut som nu sagts. Bilaga 6

16 § Om regeringen finner att en dom eller ett beslut om utvisning pa
grund av brott eller ett beslut om utvisning enligt 4 kap. 11§ inte kan
verkstillas eller om det annars finns sédrskilda skil for att beslutet inte
ldngre skall gélla, far regeringen upphiva avgdrandet helt eller delvis.

Om domen eller beslutet om utvisning inte upphévs kan, i fall som avses
i forsta stycket, ett tidsbegridnsat uppehéllstillstind och arbetstillstind
meddelas av regeringen. Utvisningsbeslutet fir inte verkstillas medan
tillstindet giller.

8 kap. Verkstillighet

Hinder mot verkstillighet

Risk for tortyr

1 § En avvisning eller en utvisning fir aldrig verkstillas till ett land, i
vilket det finns grundad anledning att tro att utlinningen skulle vara i fara
for att utséttas for tortyr.

Risk for forfoljelse

2 § Nir en avvisning eller en utvisning skall verkstillas, far utldnningen
inte sindas till ett land d4r han riskerar att utsittas for forfoljelse och inte
heller till ett land dédr han inte dr skyddad mot att séindas vidare till ett land
dir han 18per risk for forfoljelse.

En utlinning far dock séndas till ett land som avses i forsta stycket, om
det inte gér att sinda honom till nigot annat land och utldnningen genom
ett synnerligen grovt brott har visat att det skulle vara forenat med allvar-
lig fara for allmin ordning och sdkerhet att 1ata honom stanna i Sverige.
Detta giller inte om den forfoljelse som hotar honom i det andra landet
innebdr fara for hans liv eller annars 4r av sirskilt svar beskaffenhet. .

Likas4 far utlinningen séndas till ett land som avses i forsta stycket, om
han har bedrivit verksamhet som har inneburit fara for Sveriges sikerhet
och det finns anledning att anta att han skulle fortsitta sddan verksamhet
hir och han inte kan séindas till ngot annat land. '

Sdrskilda hinder i fraga om krtgwagrare m.fl. .

3 § En krigsviégrare far inte, om det inte- ﬁnns sarskllda skal sdndas tlll :
ett land dir han riskerar att sdndas till en krigsskddeplats. Samma hinder - -
géller i friga om ldnder i1 vilka han inte dr skyddad mot att sdndas vidare

till ett land, dér han loper denna risk.

4 § Enutldnning som avsesi 3 kap. 1 §3 far 1nte sandas 1111 sm hemland
eller till ett land, dédr han rlskerar‘ att sandas vndare nll hemlandet ‘om han o
anger synnerliga skél mot detta

Beaktande av hinder mot verkstiillig.h'et '

5 § Nir ett drende om avvisning eller utvisning provas, skall hansyn tas... _ C
till om utldnningen p4 grund av.bestimmelserna i 1 —4§§ inte kan sdndas-. .. = . . 346



till ett visst land eller om det annars finns sirskilda hinder mot att beslutet  Prop. 1988/89: 86
verkstills. Bilaga 6

1 beslutet skall ges de anvisningar i fréga om verkstilligheten som denna
provning kan foranleda.

Vart verkstilligheten skall ske

6 § Om det inte finns hinder mot verkstélligheten enligt 144§, skall en
utlinning som avvisas eller utvisas sdndas till sitt hemland eller, om
mojligt, till det land fran vilket han kom till Sverige.

Kan verkstilligheten inte genomforas p4d det sitt som anges i forsta
stycket eller finns det andra sirskilda skil, fir utldnningen i stillet sindas
till nigot annat land.

7 § Om en utlinning som har kommit till Sverige med ett fartyg eller ett
luftfartyg avvisas ddrfor att han saknar pass eller de tillstdnd som krévs for
att resa in i landet eller medel for sin hemresa, fir han foras tillbaka till
detta eller sdttas ombord pé ett annat fartyg eller luftfartyg med samma
dgare eller, i foreckommande fall, brukare (transportéren). Om det ir
nddvindigt att bevakningspersonal foljer med skall Zven den ges plats pé
fartyget eller luftfartyget.

Vigrar befdlhavaren p4 fartyget eller luftfartyget att ta emot utlanmngen
eller bevakningspersonalen, far polismyndigheten f6reldgga honom vite.

Forsta stycket giller inte om fartyget eller luftfartyget skall avgi till ett
land dit utlinningen inte fir sindas enligt 1 —4§§.

Verkstillighet av icke lagakraftvunna beslut

8 § En polismyndighets beslut om avvisning skall verkstéllas dven om
det har 6verklagats.

Statens invandrarverks beslut om avv1snmg eller utvisning far verkstal-
las fastdn beslutet inte har vunnit laga kraft, om utlinningen har avgett
ndjdforklaring,

detsamma giller om utldnningen har avgett ndjdforklaring betriffande
en domstols dom eller beslut om utvisning pa grund av brott och aklagaren
medger det. Verkstillighet av utvisningen far dock inte ske forrin .en
fangelsepafoljd har avtjdnats eller har flyttats dver till ett annat land. |

9 § Statens invandrarverk far férordna att verkets beslut om avvisning
far verkstilias Aiven om det inte har vunnit laga kraft (omedelbar verkstal-
lighet), om det &r uppenbart att det inte finns grund for asyl och att
uppehallstillstind inte heller skall beviljas p4 nigon annan grund.

Beslut om omedelbar verkstéllighet fAir meddelas senare 4n tre manader
efter utlinningens ankomst till Sverige bara om synnerliga skil talar for
detta.

P

Avbrytande av verkstalhgheten (mhlbltlon)

10 § Om en utlinning har overklagat ett beslut om avv1smng ‘med’ f‘or- S

ordnande om omedelbar vérkstillighet enligt 9§, skall'statens invandrar-

verk prova om verkstilligheten av beslutet tills vidare skall avbrytas (inhi-_ .

bition). 1 samband med omprovning av ett sddant beslut skall mvandrar-"_.' o

verket prova om inhibition' skall meddelas dven om beslutet mte har i ) '
Overklagats. o ST 347



Fragan om inhibition i ett 6verklagat.drende skall provas innan hand-
lingarna i d4rcndet Sverldmnas till regeringen.

11 § Vid prévning av en ansdkan om uppehallstillstind fran en utldn-
ning som skall avvisas eller utvisas enligt ctt beslut som har vunnit laga
kraft, fAr statens invandrarverk besluta om inhibition av det tidigare
meddelade beslutet.

Regeringen far, vid prévning av cn friga om upphivande av en domstols
dom eller beslut om utvisning eller vid omprévning av ett beslut om

utvisning enligt 4 kap. 11§, besluta om inhibition av det tidigare meddela-
de beslutet.

Om det finns sdrskilda skal, fir invandrarverket ocksj i andra fall dn
som angetts i forsta stycket besluta om inhibition.

Hur verkstilligheten skall ske

Verkstiillande myndighet

12 § Ett beslut om avvisning cller utvisning skall verkstillas av polis-
myndigheten eller, i friga om beslut av regeringen, nigon annan myndxg—
het som regeringen bestimmer.

Tidpunkten

13 § En polismyndighets beslut om avvisning, statens invandrarverks
beslut om avvisning med férordnande om omedelbar verkstillighet, dom-
stols dom cller beslut om utvisning samt regeringens beslut om utvisning
enligt 4kap. 11§ skall verkstdllas snarast mojligt.

I andra fall 4n som avses i forsta stycket, skall en utlinning som har
avvisats ldmna landet inom tva veckor och en utlinning som har utvisats
lamna landet inom fyra veckor efter det att beslutet vann laga kraft, om
inte annat bestdms i beslutet.

Om utldnningen inte limnar landet inom den foreskrivna tiden eller det
med sidkerhet méiste antas att han inte har for avsikt att frivilligt limna

landet inom denna tid, skall polismyndigheten verkstilla beslutet s& snart_

det kan ske.

Underrittelse om hinder mot verkstillighet

14 § Om den verkstillande myndigheten finner att verkstalligheten inte
kan genomfGras eller att ytterligare anvisningar behovs, skall myndigheten
underritta statens invandrarverk om detta. Invandrarverket far i ett sé-

dant fall ge anvisningar i fréga om verkstéllighcten eller vidta de tgérderi.

Svrigt som behovs.
Om verkstilligheten avser en dom cller ett beslut om utVlsmng pa grund

av brott, skall invandrarverket skyndsamt verlimna drendet till regering-

en for provning om verkstilligheten inte kan genomforas.

Prop. 1988/89:86
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Nir ett beslut skall anses verkstillt . Prop. 1988/89: 86

15 § Ett beslut om avvisning eller utvisning skall anses verkstillt, om Bilaga 6
utldnningen har ldmnat landet och beslutet har vunnit laga kraft.

Preskription

16 § Ett beslut om avvisning eller utvisning, som inte har meddelats av
alilmin domstol, upphdr att gilla, om det inte har verkstillts inom fyra &r
fran det att beslutet vann laga kraft.

Om en utldnning inte har kunnat antriffas for verkstillighet inom fyra-
arstiden, och fragan huruvida verkstillighet fortfarande fir ske kommer
upp dérefter, skall det antas att beslutet har verkstillts av utldnningen sjlv
enligt 15§ inom fyradrstiden, om han inte kan visa annat.

Ny verkstillighet

17 § Om en utlinning som har avvisats eller utvisats med forbud att

atervinda dnd4 dterkommer till Sverige utan att ha fatt sarskilt tillstdnd att

tillfalligt vistas hir enligt 4kap. 14§ eller stannar kvar hir efter det att
giltighetstiden for ett sddant sdrskilt tilistdnd har gatt ut, skall beslutet

verkstillas p& nytt.

9 kap. Kostnadsansvar

Utliinningens ansvar for resekostnader

1 § Om en utlinning avvisas eller utvisas, dr han skyldig att betala
kostnaden for sin egen resa till den ort dit han sdnds eller &laggs att resa
genom en myndighets forsorg.

Dectsamma giller nédr en utlanning som bara far vistas i en viss del av
Sverige. genom polismyndighetens forsorg fors tillbaka till denna del.

Transportorens kostnadsansvar

2 § Om en utldnning som har kommit till Sverige med ett fartyg cller ett
luftfartyg avvisas pd grund av att han saknar pass eller de tillstind som
krivs for att resa in i landet cller medel for sin hemresa, dr transportdren
skyldig att ersiitta staten for kostnaden for utldinningens resa frin Sverige
samt for resekostnaden frdn Sverige och tillbaka fér den bevakningsperso-
nal som behdver folja med.

Denna skyldighet kan transportéren helt cller delvis befrias ifrdn, om

I. han visar att han har haft skilig anledning att anta att utldnningen
hade ritt att resa in i Sverige, eller

2. det med hidnsyn till kostnadens storlek cller av andra skil framstar
som uppenbart oskiiligt att kriva ut kostnaden.

3 § Om cn utlinning, som #r anstilld ombord pa ett fartyg cller ett
luftfartyg eller som utan tillatelse har {6ljt med detta, limnar fartyget eller
luftfartyget under dess uppehall i Sverige och olovligen reser in i Sverige
och avvisas, dr fartygets eller luftfartygets dgarc eller brukare skyldig att 349



svara dels for de kostnader som uppstar for de nirmaste tre manaderna, Prop. 1988/89:86
dels for hans utresa ur Sverige. Har fartyget utlindsk dgare eller brukare, dr Bilaga 6
befdlhavaren skyldig att pA dennes vignar svara for dessa kostnader, om

det inte 4r uppenbart oskiligt.

10 kap. Pafoljder for brott

Straffansvar

1 § Till béter doms

1. en utlinning som uppehiller sig i Sverige utan foreskrivet tillstand
och utan att inom foreskriven tid ha ansokt om ett sidant tillstind, eller

2. en utlinning som har anstiillning eller bedriver verksamhet som
kriver arbetstillstdnd, utan att inneha ett sddant tillstind.

Till béter eller, ndr omstandigheterna dr forsvérande, fangelse 1 hogst ett
ar doms den som har en utldnning i sin tjdnst fastdn utlinningen inte har
foreskrivet arbetstillstind. I friga om péforande av sérskild avgift giller
7-~88§.

2 § Till béter eller, ndr omstdndigheterna dr forsvarande, fingelse i hogst
sex minader doms

1. en utldnning som, i annat avseende in betriffande skyldighet att ha
pass, visering, uppehallistillstind eller arbetstillstdnd, Gvertriader bestim-
melserna i denna lag eller vad som har foreskrivits med stéd av lagen,

2. den som inte gor anmilan som foreskrivs i en forfattning som har
utfirdats med stéd av denna lag,

3. den som i en anmilan eller ett ansdkningsdrende enligt denna lag eller
enligt en forfattning som har utfirdats med st6d av denna lag medvetet
lamnar oriktig uppgift eller underldter att tala om nagot férhallande av
betydelse, '

4. den som hjilper en utlinning att komma in i Sverige i strid mot
foreskrifter i denna lag eller i en forfattning som har utfiardats med stéd av
lagen.

For forsok eller foreberedelse till brott som avses i forsta stycket 4 doms
till ansvar enligt 23 kap. brottsbalken.

3 § Till fangelse i hogst ett r eller, nir omstidndigheterna dr mildrande,
till bdter doms

1. den som forséker hindra verkstillighet av ett beslut om utvisning som
har meddelats enligt 4kap. 11§,

2. den som genom att dolja en utldnning eller genom nagon annan sddan
atgdrd forsoker hindra verkstillighet av ett beslut om avvisning eller
utvisning, om garningen har skett i vinningssyfte,

3. en utldnning som vertrdder foreskrifter som har meddelats enligt
denna lag eller enligt en forfattning som har utfirdats med stod av denna
lag och som innebir skyldighet for honom att endast vistas inom en viss
del av landet.

4 § Till fingelse i hogst ett &r eller, om brottet 4r ringa, till boter déms en
utldnning som uppehdller sig i Sverige fastdn han enligt ett verkstillt beslut
om utvisning enligt 4 kap. 7 eller 11§ inte har haft ritt att tervdnda hit.
Detta géller dock inte om utldnningen har flytt hit for att undga forféljelse:
I ringa fall skall Atal for brott entigt denna paragraf inte viickas annat dn '
om det dr pakallat frin allmin synpunkt. - 350



5 § Till fingelse 1 hdgst tva 4r eller, ndr omsténdigheterna 4r mifdrande, Prop. 1988/89: 86
till boter doms den som i vinningssyfte planligger eller organiserar verk- . Bilaga 6

samhet som 4r inriktad pa att frimja att utldnningar reser till Sverige utan

pass eller de tillstdnd som krivs for inresa i Sverige.

6 § Ersdttning som har limnats till den som har begatt brott enligt 3§ 2 -
cller 5§ skall forklaras forverkad, om det inte dr uppenbart oskiiligt.

Avgifter

7 § En fysisk eller juridisk person som har en utldnning i sin tjanst fastian
denne inte har arbetstillstdnd skall, oavsett om ansvar utkridvs enligt 1§
andra stycket, betala en sdrskild avgift.

Fo6r varje utlinning som avses i forsta stycket utgdr avgiften hilften av
det basbelopp enligt lagen (1962:381) om allmin forsdkring som gilide nér
overtrddelsen upphorde. Om Svertrddelsen har pAgitt under en langre tid
dn tre manader, utgdr avgiften for varje utlidnning i stéllet hela basbelop-
pet. Avgiften fiAr minskas eller efterskinkas, om sirskilda omsténdigheter .
talar for det.

8 § Fragor om péaforande av avgift enligt 7§ provas av allmidn domstol
efter ansOkan, som skall goras av allmin &klagare inom tv4 ar fran det att
Overtriadelsen upphorde. I friga om sidan talan tillimpas bestimmelserna
i rattegdngsbalken om &tal for brott pa vilket inte kan folja svarare straff dn
boter och bestimmelserna om kvarstad i brottmdl pd motsvarande sitt.
Nir fem &r har gétt efter det att Gvertrddelsen upphérde, far avgift inte
paforas. Avgiften tillfaller staten.

Avgiften skall betalas till ldnsstyrelsen inom tvd ménader fran det att
beslutet vann laga kraft. En upplysning om detta skall tas in i beslutet. Om
avgiften inte betalas inom denna tid, fir den tillsammans med restavgift,
som berdknas enligt 58 § | mom. uppbérdslagen (1953:272), drivas in pa
det sdtt som enligt nimnda lag géller for indrivning av skatt. Indrivnings-
atgirder far dock inte vidtas nidr fem 4r har gatt efter det att beslutet vann
laga kraft.

11 kap. Vissa bestimmelser om handléiggningen

Muntlig handliggning i asyliirenden

1 § I ett asyldrende vid statens invandrarverk skall det ingd muntlig
handlaggning, om ett sidant forfarande maste antas vara av visentlig
betydelse for att avgora frigan om uppehélistillstind och inte sdrskilda
skil talar emot det. . :

Invandrarverket far bestimma att dven andra personer dn utlinningen
skall horas vid handlaggningen. Ersittning for instillelsen ldmnas dirvid
enligt vad som foreskrivs i 6 kap. 15§ andra stycket.

Undantag frin forvaltningslagen

2 § Bestimmelserna i 17§ forvaltningslagen (1986:223) om ritt for en
part att f4 del av uppgifter tillimpas i 4renden om visering, tidsbegrinsat
uppehdllstillstdnd, arbetstillstind och Aterkallelse av permanent uppe-
hallstillstind endast nér utlinningen 4r bosatt eller annars vistas i Sverige. 351



Bestimmelserna i 20 § forvaltningslagen om motivering av beslut tillim-  Prop. 1988/89: 86
pas inte betrdffande beslut om visering, tidsbegrinsat uppehdllstillstind  Bilaga 6
och arbetstillstand.

Statsrads beslut om inhibition _

3 § Nir ett drende enligt denna lag skall provas av regeringen far, for
tiden till dess regeringen avgdr drendet, det statsrdd som ansvarar for dessa
drenden besluta om inhibition av avvisning cller utvisning.

Tolkersiittning
4 § Densom irtolk vid handldggning av ett drende enligt denna lag infor
en forvaltningsmyndighet eller domstol har ritt att av allmidnna medel fa
arvode samt ersdttning for kostnader och tidsspillan, om inte uppdraget
har fullgjorts i tjdnsten.

Fragan om ersittning provas av den domstol eller myndighet som hand-
lagger drendet.

Nirmare bestimmelser om ersdttning meddelas av regeringen eller den
myndighet som regeringen bestimmer.

Skyldighet att limna uppgifter

5 § Socialndmnden skall pd begidran av regeringen, statens invandrar-
verk eller en polismyndighet ldmna ut uppgifter om en utlinnings personli-
ga forhallanden och hans adress, om uppgifterna behdvs i ett drendc om
uppehallstillstdnd cller for verkstillighet av ett beslut om avvisning eller
utvisning,

Om utldnningen i ett drende enligt denna lag dberopar intyg om sin
psvkiska eller fysiska hilsa, skall hidlso- och sjukvardsmyndighet pa begi-
ran av den myndighet som handlagger drendet 1dmna upplysningar som
kan vara av betydelse for att bedéma uppgifterna i intyget.

Yttrande i irenden om arbetstillstind

6 § Vid handldggning av frdgor om arbetstillstind som har principiell
betydelse eller som 1 Ovrigt dr av storre vikt skall berorda arbetsgivar- och
arbetstagarorganisationer f4 tillfdlle att yttra sig.

12 kap. Sirskilda bemyndiganden

Anmilningsskyldigheter m. m.
1 § Regeringen far, utéver vad som frut har angetts i denna lag, medde-
la {Oreskrifter om
1. skyldighet att anmila utldnningars vistelse cller anstéllning i Sverige,
2. sddana inskrinkningar angiendec utldnningars rétt att vistas inom
vissa omraden eller vara anstéllda i ett visst foretag eller i foretag av ett
visst slag som dr nddvindiga med hinsyn till Sveriges sdkerhet.

Diplomatpersonal m. fl.

2 § Regeringen fir meddela foreskrifter om i vilken utstriackning denna

lag skall tillimpas betréffande diplomatiska tjinstemin och avlonade kon-

suldra tjanstemdn som ir anstéllda av frimmande stater i Sverige samt 352



deras familjer och betjining liksom betrdffande frimmande staters kuri- Prop. 1988/89: 86
rer. Bilaga 6
1 frdga om andra utlinningar, vilka &r berittigade till formaner enligt
lagen (1976:661) om immunitet och privilegier 1 vissa fall, iakttas de
inskridnkningar som foljer av 2 —5§§ i den lagen.

Hemsiindande for vird m. m.
3 § Regeringen tar meddela foreskrifter om hemsidndande av utlanning-
ar, som intc dr flyktingar och som har tagits om hand enligt lagen
(1980:621) med sdrskilda bestimmelser om vard av unga, lagen
(1966:293) om beredande av sluten psykiatrisk vard i vissa fall eller 35§
lagen (1967:940) angidende omsorger om vissa psykiskt utvecklingsstorda.
Efter avtal med annat land om behandling av fripassagerare far regering-
en foreskriva avvikelser frin bestimmelserna i denna lag samt meddela de
foreskrifter 1 ovrigt som beh6vs for tillimpning av avtalet.

Krig och krigsfara m. m.

4 § Regeringen far meddela foreskrifter att gilla i krig, vid krigsfara eller
under sddana utomordentliga forhallanden som dr féranledda av krig eller
av krigsfara som Sverige har befunnnit sig i. i frdga om utldnningars

. inresa och uppchéll i landet,

. utresa ur landet,

. ritt att ha anstillning eller offentligt fortroendeuppdrag hir,

. avldgsnande fran landet samt

. omhidndertagande i anstalt eller férldggning.

W B W N -

5 § En foreskrift enligt 4§ 4 eller 5 som har meddelats i andra fall &n dé
Sverige dr i krig skall understillas riksdagen inom en manad fran utfardan-
det. Om riksmote inte pagar da, riknas tiden fran bérjan av nista riksmo-
te.

Foreskriften upphor att gilla. om den inte understélls riksdagen i ritt tid
elicr om riksdagen inte godkinner den inom tvd ménader frin den dag da
understillningen skeddc.

l. Denna lag trdder i kraft den 1 juli 1989, di utlinningslagen
(1980:376) skall upphora att gilla med de undantag som anges i 2 —3.

2. Om ectt drende om avvisning eller utvisning har inletts fore ikrafttri-
dandet skall i det drendet beslut i frdgan om avvisning eller utvisning fattas
med tillimpning av dldre bestimmelser.

3. Om ett drende om verkstillighet av ett beslut om avvisning eller
utvisning har inletts fore ikrafttridandet, tillimpas i det drendet &ldrc
bestimmelser i friga om verkstilligheten.

4. Om det i lag eller annan forfattning forekommer uttrycket forpassning
clier forvisning, skall dirmed avscs utvisning enligt 4kap. 3§ resp. 7§ i
denna lag,

5. Om en lag eller annan forfattning hinvisar till en foreskrift, som har
ersatts genom en bestdimmclse 1 denna lag, tillimpas i stéllet den nya
bestimmelsen

353
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2 Forslag till

Lag om &tgdrder for att forebygga valdsddd med
internationell bakgrund (terroristlagen)

Hirigenom foreskrivs féljande.

1 § En utlinning som kommer till Sverige skall avvisas. om det finns
grundad anledning att anta att han tillhor eller verkar for en sddan organi-
sation eller grupp som avses i andra stycket och om det dessutom med
hdnsyn till vad som dr kdnt om hans tidigare verksamhet eller i dvrigt
foreligger fara for att han hir i riket medverkar till sidana handlingar som
avses i det stycket.

[ torsta stycket avses en organisation cller grupp som, med hédnsyn till
vad som ir kiint om dess verksamhet, kan befaras utanfor sitt hemland
anvinda vald, hot eller tvang for politiska syften och dérvid begh siddana
gdrningar hdr i riket.

Avvisning skall ske ndr utlinningen kommer till Sverige eller s& snart
som mojligt efter ankomsten. Avvisning far inte ske senare dn tre manader
fran ankomsten.

2 § Uppkommer friga om att en utldnning som kommer till Sverige skall
avvisas enligt 1§ skall polismyndigheten genast Gverlimna drendet till
regeringen. | sidana drenden skall forhandling hallas. Yttrande skall in-
hidmtas fr&n statens invandrarverk, om det inte moter hinder pé grund av
att drendet dr synnerligen brddskande. Regeringen far dock utan foregéen-
de forhandling eller horande av invandrarverket besluta att inte avvisa
utldnningen enligt 1§,

Regeringen fir meddela ndrmare foreskrifter med riktlinjer for polis-
myndigheternas provning av frigan om ett drende skall §verldmnas till
regeringen cnligt forsta stycket.

3 § En utlinning far utvisas ur riket, om dct foreligger sddana omstin-
digheter som anges i 1§ forsta stycket men enligt tredje stycket avvisning
inte kan ske.

Beslut om utvisning enligt forsta stycket meddelas av regeringen. I
sddana drenden skall forhandling ballas. Yttrande skall inhdmtas fran
statens invandrarverk. om det intec mdter hinder pa grund av att drendet ar
synnerligen bradskande. '

4 § Beslut om avvisning eller utvisning skall forenas med forbud for
utldnningen att atervinda till Sverige. Darvid tillimpas bestimmelserna i
4kap. 13§ utlinningslagen (1989:000).

5 § I drenden om avvisning cller utvisning enligt denna lag far det
statsrdd, som har till uppgift att foredra drenden enligt denna lag, eller den
tjansteman som statsridet bestimmer, besluta om forhandling och be-
stimma om andra dn utlanningen skall horas. Férhandlingen skall hallas
vid Stockholms tingsritt eller, om sirskilda skl talar mot att férhandling-
en halls ddr, vid en annan domstol eller vid en forvaltningsmyndighet.

6 § Den domstol eller myndighet som haller forhandlingen skall uppdra
at rikspolisstyrclsen cller en polismyndighet eller it en sdrskilt utsedd
person att vara allmidnt ombud vid forhandlingen.

Prop. 1988/89:86

Bilaga 6

354



7 § Utldnningen och andra personer, som skall horas, skall kallas till Prop. 1988/89:86
forhandlingen. Om utldnningen hélls 1 forvar, skall den domstol eller Bilaga 6
forvaltningsmyndighet som haller forhandlingen besluta om hans instéllel-

sc. Har kallelse till torhandlingen delgetts den som skall horas minst fyra

dagar fore forhandlingen och uteblir den kallade utan att ha anmilt Jaga

forfall, far domstolen eller forvaltningsmyndigheten besluta om himtning.

Himtning av ndgon annan in utldnningen fir dock ske endast om dect

forcligger synnerliga skil.

8 § Vid forhandlingen skall noga utredas de omstindigheter som kan
inverka pé drendets avgbrande. Utlidnningen skall fa tillfdlle att ange sin
stindpunkt och att uttala sig om de omstindigheter som aberopas i dren-
det.

I frAga om forhandling vid allmidn domstol skall, i den man annat inte
foljerav 5—7 samt 9 och 10§§. i tillimpliga delar gélla bestimmelserna om
bevisupptagning utom huvudforhandling i brottmdl. Utdver vad som
foljer av 5 kap. 1§ rittegdngsbalken far rétten forordna att forhandlingen
skall hallas inom stdngda dorrar, om det kan antas att det vid forhandling-
en kommer att forebringas uppgift, fér vilken hos domstolen géller sekre-
tess som avses i sekretesslagen (1980:100).

Forhandling vid allmin forvaltningsdomstol skall, om annat inte foljer
av 5—7 samt 9 och 108§, ske med iakttagande i tillimpliga delar av som
foreskrivs om muntlig forhandling vid sddan domstol.

Forhandling vid forvaltningsmyndighet skall vara offentlig, om utldn-
ningen begir det och myndigheten inte anser att omstindigheterna foran-
leder ndgot annat.

9 § For instillelse vid forhandlingen skall utldnningen fa ersdttning av
allmédnna medel for resa och uppchille, om det beddms skéligt med hinsyn
till hans ekonomiska forhallanden, den tid han har vistats i riket samt
ovriga omstindigheter. Forskott far beviljas pa crsittningen.

Andra personer som pé kallelse har instéllt sig vid férhandlingen f6r att
horas har ritt till ersdttning av allméinna medel for kostnad och tidsspillan
med anledning av instéllelsen. Forskott fir beviljas pa ersittning for resa
och uppehiille.

Decn som idr allméint ombud eller tolk har ritt att av allméinna medel f&
arvode samt ersittning for kostnader och tidsspillan, om inte uppdraget
har fullgjorts i tjdnsten.

10 § Fragan om crsittning eller forskott provas av den domstol eller
forvaltningsmyndighet som héller forhandlingen. Narmare bestimmelser
om ersittning och forskott meddelas av regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer.

11 § En forvaltningsmyndighets beslut om erséttning enligt 9§ far 6ver-
klagas hos kammarritten.

12 § En utldnning far tas i forvar om det &r sannolikt att han kommer att
avvisas cller utvisas enligt denna lag eller beslut hidrom foreligger och det
skéligen kan antas att han annars kommer att hilla sig undan eller bedriva
brottslig verksamhet i Sverige cller om hans identitet 4r oklar. Ar utldn-
ningen under sexton &r, fir han inte utan synnerliga skil tas i foérvar.
Detsamma giller hans virdnadshavare cller, om de 4r flera, en av dem.
Under de forutsidttningar som anges i forsta stycket kan en utldnning
stillas under uppsikt, om detta ir tillrackligt. Betriffande uppsikt giller 6 355
kap. 5§ utlinningslagen (1989:000) i tillimpliga delar.



13 § Aven om de i 12§ angivna forutsittningarna inte foreligger, firen  Prop. 1988/89: 86
polismyndighet ta en utlinning i forvar eller stilla honom under uppsikt Bilaga 6
nir frdga om avvisning skall dverlimnas till regeringen enligt 2§ eller nir
det uppkommer fraga om att utvisa utldnningen enligt 3§.
Beslut med stdd av forsta stycket skall anmilas till regeringen, som
snarast skall préva om atgirden skall fortsitta att gilla.

14 § Nair regeringen har beslutat om avvisning enligt 1§ eller utvisning
enligt 3§ men det moter hinder som i1 8kap. 1—4§§ utlinningslagen
(1989:000) sdmot att verkstilla beslutet eller beslutet av annan sirskild
anledning inte bor verkstillas, skall regeringen forordna att verkstillighet
tills vidare inte fir ske (inhibition). Avvisnings- eller utvisningsbeslutet
samt forordnandet om inhibition skall prGvas pa nytt nir det finns skl till
detta.

15 § Nir fraga uppkommer om hinder mot verkstillighet av ett beslut
om avvisning eller utvisning enligt denna lag, far det statsrdd som har till
uppgift att foredra sidana drenden besluta att verkstillighet inte skall ske
innan regeringen har avgjort drendct. Ett sddant beslut far dven fattas av
statens invandrarverk. Verket skall di genast underritta regeringen och
anmila drendet, om det dnnu inte har kommit under regeringens prov-
ning,

16 § Beslut om avvisning cller utvisning skall verkstillas si snart det kan
ske. Verkstélligheten ankommer pa polismyndighet. Regeringen fir dock
forordna att verkstilligheten skall ske gecnom annan myndighets fGrsorg.

17 § Skall ett av regeringen meddclat beslut om avvisning enligt 1 § eller
utvisning enligt 3 § pa grund av forordnande enligt 14§ ¢j verkstillas, dger
19— 22 &8 tillimpning betriffande utlinning som avses med beslutet. Re-
geringen far besluta om sddana &tgidrder som anges i 4 kap. 11§ forsta
stycket utldnningslagen (1989:000) for utldnningens vistelse i riket.

Har enligt utlinningslagen meddelats beslut i andra fall 4n sidana som
avses 1 forsta stycket om avvisning eller utvisning och kan beslutet ej
verkstillas. far regeringen, om sddana omstdndigheter foreligger betriffan-
de utldnningen som avses | §. forordna att 19—22§§ skall dga tillimpning
och besluta om s3dana atgirder som sigs i forsta stycket.

Innan beslut om Aatgirder meddelas skall forhandling hallas. Dérvid
tillimpas reglerna om forhandling i 5— 11 §§.

18 § Id#rende enligt denna lag géller i tillimpliga delar vad i 4kap. 12 och
144§, Skap. 5§, 6kap. 4§ andra stycket och 6 —15§§, 7kap. 1. 7 och 9 §8,
8kap. 1 =7, 15 och 17§§, 9 kap. | —34§§ samt 11kap. 4—5§§ utldnnings-
lagen (1989:000) dr foreskrivet.

19 § Om det dr av betydelsc for att utrdna om en organisation eller
grupp som avses i 1 § andra stycket planldgger eller forbereder garning som
innebir vald, hot eller tving for politiska syften, fir en utlinning, som
avses 1 17§, underkastas husrannsakan. kroppsvisitation eller kroppsbe-
siktning. Av en sddan utldnning fir ocksa tas fingeravtryck och fotografi.

Forordnande om atgiird enligt forsta stycket meddelas av polismyndig-
het. 1 frAga om sadan atgdrd giller i Ovrigt bestimmelserna i 28 kap.
rattegingsbaltken i tillimpliga delar.

20 § Forindamalsom avsesi 19§ forsta stycket kan rétten, om synnerli- 356



ga skil foreligger, meddela polismyndighet tillstdnd att ta del av samtaltill  Prop. 1988/89: 86
och fran telefonapparat, som innehas eller av annat skél kan antas komma  Bilaga 6
att begagnas av en utlinning som avses i 7§. '
Ritten kan for dndaméal som avses i 19§ forsta stycket, om synnerliga
skil foreligger, dven meddela polismyndighet tillstind att nirmare under-
sOka, 6ppna eller granska post- eller telegrafférsindelse, brev, annan sluten
handling eller paket som har stillts till eller avsdnts frdn utlinning, som
avses i 17§, och som patriffas vid husrannsakan, kroppsvisitation eller
kroppsbesiktning eller som finns hos post-, telegraf-, jirnvigs- eller annan
befordringsanstalt.
I tillstdnd som avses i andra stycket kan ritten forordna, att i tillstindet
avsedd forsdndelse, som ankommer till befordringsanstalt, skall kvarhalias
till dess den ndrmare undersokts, 6ppnats eller granskats. Férordnandet
skall innchélla underrittelse att meddelande om Atgirden inte far utan
tilistdnd av den som har begirt atgirden limnas avsidndaren, mottagaren
eller annan.

21 § Tillstdnd som avses i 20§ skall meddelas att gilla for viss tid som
inte Overstiger en ménad. Tiden riknas, vid tillstand till telefonavlyssning
fran den dag tillstdndet delgavs telefonanstaltens forestdndare och i dvriga
fall frAn den dag tillstindet meddelades.

Fragan om tillstdnd prévas av Stockholm tingsritt p4 yrkande av rikspo-
lisstyrelsen. Réttens avgdrande sker genom slutligt besiut. Sddant beslut
gar omedelbart i verkstillighet. I friga om forfarandet skall ocksa bestam-
melserna i riattegdngsbalken om forfarandet vid rittens prévning av friga
som under forundersokning i brottmal uppkommit om atgird enligt 27
kap. 16§ nimnda balk tillimpas.

22 § Uppteckning som har gjorts vid telefonavlyssning far inte granskas
av annan dn ritten, rikspolisstyrelsen, polismyndighet eller &klagare. Inne-
héller uppteckningen nigot som ej dr av betydelse for det andamal som har
foranlett avlyssningen, skall den i sddan del efter granskningen omedelbart
forstoras.

Forsindelse eller annan handling som omfattas av tillstdnd enligt 20§
far inte nirmare undersokas, 6ppnas eller granskas av annan dn ritten,
rikspolisstyrelsen, polismyndighet cller dklagare. Sddan handling skall
undersokas snarast mojligt. Nar undersékningen har slutforts, skall forsan-
delse som finns hos befordringsanstalt tillstallas den till vitken forséndel-
sen 4r stélld och annan handling &terlimnas till den hos vilken handlingen
patriffats, om ej beslag sker enligt ddrom géllande bestimmelser.

23 § Till fangelse i hogst ett ar eller, ndr omstdndigheterna dr mildrande,
till boter ddms

1. den som hjdlper en sddan utlinning som avscs i 1§ att komma in i
Sverige,

2. den som forsdker hindra verkstéllighet av beslut om avvisning enligt
1§ eller utvisning enligt 3 § eller

3. en utlinning som Overtriader en sddan foreskrift som har meddelats
enligt 17§.

For forsok eller forberedelse till brott som avses 1 forsta stycket | déms
till ansvar enligt 23 kap. brottsbalken.

24 § Till fangelse i hogst ett ar eller, om brottet ir ringa, till boter d6ms
en utldnning som uppehdller sig i Sverige, fast han enligt ett verkstéllt
beslut om avvisning enligt 1§ eller utvisning enligt 3§ inte har haft ritt att 357



Atervinda hit. Detta giller dock inte om utldnningen har flytt hit {6r att  Prop. 1988/89: 86
undga forfoljelse som avses 1 3 kap. 2 § utlinningslagen (1989:000). Bilaga 6

I ringa fall skall &tal for brott enligt denna paragraf inte vickas annat 4n
om det dr pikallat frdn allméin synpunkt.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1989, d& lagen (1975:1360) om
tvangsatgirder i spaningssyfte i vissa fall skall upphora att gélla.

Bestimmelserna 1 17§ forsta stycket tillimpas dven nér regeringen enligt
73§ utldnningslagen (1980:376) eller 8§ lagen (1973:162) om sérskilda
atgirder till forebyggande av vissa valdsdadd med internationell bakgrund
eller 51 § tredje stycket utldnningslagen (1954:193) har férordnat att avvis-
nings- eller utvisningsbeslut ¢j skall verkstillas. Bestimmelserna i 17§
andra stycket 4r tillimpliga ocksd nir beslut om avvisning eller utvisning
har meddelats enligt utlinningslagen (1980:376) och nir beslut om avvis-
ning, forpassning, forvisning eller utvisning har meddelats enligt utldn-
ningslagen (1954:193).

Om en lag eller annan forfattning hénvisar till en foreskrift som har
ersatts genom bestimmelse 1 denna lag, tillimpas i stillet den nya bestdm-
melsen.
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3 Forslag till Prop. 1988/89: 86

Lag om anstillningstillstdnd Bilaga 6

Hirigenom foreskrivs foljande.

1 § En utlinning méste ha tillstind for att ha anstédllning som avser
befattning pa svenskt fartyg i utrikes trafik (anstéllningstillstind) om inte
utlinningen har permanent uppehalistilistdnd i Sverige eller 4r medborga-
re 1 Danmark, Finland, Island eller Norge.

Regeringen fir meddela andra undantag fran kravet pd anstallningtills-
tand.

2 § Anstillningstillstdnd ges for tjdnstgbring i en befattning pa ett visst
fartyg eller vissa fartyg eller pa fartyg som tiilhor ett visst rederi. Tilistan-
det far forenas med de villkor som behvs.

3 § Anstéllningstillstdnd ges av arbetsmarknadsstyrelsen. Tillstind far
dessutom ges

1. av de sjdbmansformedlingar, som utses av regeringen eller myndighet
som regeringen bestimmer, och

2. av de svenska utlandsmyndigheter som utrikesdepartementet bestim-
mer.

Arbetsmarknadsstyrelsen far &terkalla ett anstéllningstillstind om utlén-
ningen medvetet har ldmnat oriktiga uppgifter eller svikligen har fortigit
vissa omstédndigheter eller om det i dvrigt foreligger siarskilda skil.

4 § Den som har en utldnning i sin tjdnst trots att utlinningen inte har
foreskrivet anstillningstillstind doms till boter eller, nar omstindigheter-
na dr forsvérande, till fingelse i hSgst ett 4r.

5 § Fysiskeller juridisk person som har en utldnning i sin tjdnst, trots att
denne inte har foreskrivet anstéllningstillstdnd, skall erligga en sdrskild
avgift. :

For varje utldnning som avses i forsta stycket utgér avgiften hilften av
det basbelopp enligt lagen (1962:381) om alimin forsikring som gallde ndr
overtrddelsen upphorde. Har 6vertridelsen pagétt under ldngre tid dn tre
mdnader, utgér avgiften for varje utldnning i stillet hela basbeloppet.
Avgiften far nedsiittas eller efterges, om sirskilda omstindigheter forelig-
ger.

6 § Fragor om paférande av avgift enligt 5§ provas av allmin domstol
efter ans6kan, som skall géras av allmén &klagare inom tvé ar efter det att
dvertriadelsen upphorde. I fragor om sidan talan giller i tillimpliga delar
bestimmelserna i rittegdngsbalken om Aatal for brott pd vilket inte kan
folja svarare straff in boter och om kvarstad i brottmal. Sedan fem &r har
forflutit efter det att Gvertridelsen upphorde, far avgift inte paféras. Avgif-
ten tillfaller staten.

Avgiften skall betalas till ldnsstyrelsen inom tvd mdnader fran det att
beslutet vann laga kraft. En upplysning om detta skall tas in i beslutet.
Betalas inte avgiften inom denna tid, far den jimte restavgift, som berik-
nas enligt 58§ 1 mom. uppbordslagen (1953:272), indrivas i den ordning
som enligt nimnda lag giller for indrivning av skatt. Indrivningsitgirder
far dock inte vidtas sedan fem ar har forflutit frAn det beslutet vann laga
kraft. 359

Denna lag tridder i kraft den 1 juli 1989.



4 Forslag till
Lag om &dndring i rittshjdlpslagen (1972:429)

Hirigenom foreskrivs att 41 och 43 §§ réttshjilpslagen (1972:429)' skall
ha fohjande lydelse.

Nuvarande lydelse Fireslagen lydelse

41§

Riittshjdlp genom offentligt bitrdde beviljas i mal eller drende

1. hos utskrivningsndmnd eller psykiatriska namnden angdende intag-
ning cnligt 8, 9 cller 10§ eller utskrivning cnligt 16 eller 19§ lagen
(1966:293) om beredande av sluten psykiatrisk vard i vissa fall,

2. hos utskrivningsnamnd eller psykiatriska ndmnden angiende inskriv-
ning i eller utskrivning fr&n vArdhem eller specialsjukhus enligt 35§ lagen
(1967:940) angdende omsorger om vissa psykiskt utvecklingsstérda,

3. anglende beredande av vard enligt lagen (1980:621) med sirskilda
bestimmelser om vird av unga eller omedelbart omhindertagande enligt
6§ samma lag eller angdende upphorande av sddan vérd enligt 5§ samma

“lag eller hos forvaltningsdomstol vid verklagande enligt 20§ forsta stycket
1 samma lag,

4. hos forvaltningsdomstol angdende beredande av vard enligt lagen

(1988:870) om vard av missbrukare i vissa fall cller angdende omedelbart

omhéndertagande enligt 13§ samma lag,

5. angdende utvisning enligt 38,
43, 47 eller 48§ utlinningslagen
(1980.:376) samt vid utredning hos
polismyndighet ndr frdga har upp-
kommit om utvisning enligt angiv-
na lagrum,

6. angaende avvisning enligt ut-
linningslagen, dock ej hos polis-
myndighet, sdavida icke anledning
[foreligger att dverldmna drendet till
statens invandrarverk eller utlin-
ningen enligt 50 eller 52§ samma
lag hdllits i forvar ldngre dn tre da-
gar,

7. angdende verkstillighet enligt
utlinningslagen, om anledning fo-
religger att verldmna drendet till
statens invandraverk med stod av 85
eller 86 § samma lag eller hdnskjuta
drendet dit med stod av 87 § samma
lag eller om utlinningen enligt 50
eller 52§ samma lag hdllits i forvar
ldngre dn tre dagar,

8. angdende foreskrifter som
meddelats enligt 13§, 48§ eller 74§
andra stycket utldnningslagen,

9. angdende hemsindande av ut-

! Lagen omtryckt 1983:487.
2 Senaste lydelsc 1988:1482.

5. angdende avvisning enligt ut-
ldnningslagen (1989:000). dock
inte hos polismyndighet, savida inte
utldnningen enligt 6 kap. 2 eller 3§
utldnningslagen hdllits | forvar lin-
gre dn tre dagar,

6. angdende utvisning enligt 4
kap. 3 eller 11§ utldnningslagen,

1. angdende avvisning eller utvis-
ning enligt lagen (1989:000) om at-
gdrder for att forebygga vildsddd
med internationell bakgrund (terro-
ristlagen),

8. anglende fOreskrifter som
meddelats enligt 4 kap. 11§ utlin-
ningslagen eller 17§ terroristlagen,

9. angiende hemsindande av ut-

Prop. 1988/89: 86
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Nuvarande lydelse

ldnning med stod av 104§ forsta
stycket utlinningslagen,

Foreslagen lydelse

ldnning med stdd av 12 kap. 3§ ut-
linningslagen,

10. angdcnde forverkande av villkorligt medgiven frihet enligt 26 kap.

brottsbalken,

11. ang&ende verkstillighet utomlands av frihetsberdvande pafoljd en-
ligt lagen (1963:193) om samarbete med Danmark, Finland, Island och
Norge angdende verkstillighet av straff m. m. eller lagen (1972:260) om
internationellt samarbete rérande verkstillighet av brottsmélsdom,

12. angdende utldmning enligt lagen (1970:375) om utldmning till Dan-
mark, Finland, Island eller Norge for verkstillighet av beslut om vard cller

behandling,

13. angdende kastrering enligt lagen (1944:133) om kastrering, om gil-

tigt samtycke till Atgarden ej limnats,

14. hos regeringen enligt 1§ and-
ra stycket lagen (1975:1360) om
rvdngsdtgdrder | spaningssyfte i vis-
sa fall,

14. hos regeringen cnligt /7§
andra stycket terroristlagen angad-
ende forordnande om tillimpning
av 19— 22§§ samma lag,

15. hos allmin forvaltningsdomstol angiende intagning pa sjukhus en-
ligt 7, 14 eller 15§ smittskyddslagen (1968:231) cller angdende utskrivning

fran sjukhus enligt samma lag.

43§
Rittshjidlp genom offentligt bitrdde beviljas efter ansokan cller di an-
nars anledning foreligger. Ans6kan far gdras av den som kan beviljas
rdttshjdlp och i méal cller &rende som anges i 41§ 1 dven av annan som far

fora talan 1 malet eller drendet.

Rittshjilp beviljas och bitrdde
forordnas av den myndighet som
handldgger malet eller #rendet.
Dock ankommer prévningen i
drende hos socialndmnd eller social
distriktsnamnd cnligt 41§ 3 pa
ldnsritten, 1 drende som avses i 41 §
5—9. 13 eller 14 pa rittshjdlps-
ndmnden, i drende hos polismyn-
dighet enligt 41§ 12 pa linsritten
samt i annat drende hos regeringen
an som avses i 41§ 5—9 eller 14 pa
departementstjansteman som rege-
ringen bestammer.

Rittshjilp beviljas och bitride
forordnas av den myndighet som
handldgger madlet eller &rendet.
Dock ankommer provningen i
drendc hos socialndamnd eller social
distriktsndmnd enligt 41§ 3 pa
lansrétten, i drende som avsesi41§
13 pé rittshjdlpsnimnden, i drende
hos polismyndighet enligt 41§ 5 el-
ler 7 pd rdttshjdlpsndmnden, om an-
sokan om rittshjdlp skall avsids, i
drende hos polismyndighet enligt
41§ 12 pd lansritten samt i drende
hos regeringen pad departement-
stydnsteman som regeringen be-
stimmer.

Har myndigheten skilt mélet eller drendet frin sig, dger under tiden till
dess talan fullfoljts eller tiden for fullfoljd utgétt andra stycket motsvaran-

de tillimpning.

Rittshjilp utglr dven nir talan fullfoljs eller meddelat beslut understills
annan myndighets provning cller saken Gverldmnas till annan myndighcts

avgorande.

* Scnaste lydelse 1988:213.
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Nuvarande lydelse

Ansodkan om rittshjilp genom of-
fentligt bitride ges in till den myn-
dighet som handldgger malct eller
drendet. Giller ansdkan drende
som avses 1 41§ 5—9, 13 eller 14,
ges dock anstkan in till rattshjdlps-
nimnden.

Foreslagen lydelse

Har rittshjilp beviljats i drende
vari beslutas om avvisning eller ut-
visning  enligt  utldnningslagen
(1989:000) eller lagen (1989:000)
om dtgdrder for att forebygga valds-
did med internationell bakgrund
(terroristlagen) giller rittshjdlpen
till dess verkstillighet av beslutet
skett eller fragan om verkstillighet

forfallit.

Ansokan om rittshjilp genom of-
fentligt bitrdde ges in till den myn-
dighet som handldgger mélet eller
drendet. Giller anstkan &drende
som avses i 41§ 13, ges dock ansd-
kan in till rdttshjalpsndamnden.

Myndighet som inte sjalv far bevilja réttshjdlpen skall till behdrig myn-
dighet med eget yttrande Sverlimna ingiven ansdkan med dédrvid fogade
handlingar eller anmila behovet av offentligt bitrédde.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1989. I drende enligt utlinningslagen
(1980:376) eller lagen (1975:1360) om tvangsatgidrder i spaningssyfte i
vissa fall tillimpas fortfarande dldre bestimmelser.

Prop. 1988/89: 86
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5 Forslag till Prop. 1988/89: 86

Lag om #ndring i sekretesslagen (1980: 100) Bilaga 6

Hirigenom foreskrivs att 7 kap. 14§ sekretesslagen (1980:100)" skall ha
foljande lydelse.

Forslagen lydelse

7 kap.
14§

Sekretess giller for uppgift som ror utlinning, om det kan antas att
réjande av uppgiften skulle medféra fara for att nagon utsitts for over-
grepp eller annat allvarligt men som f6ranleds av fohallandet mellan
utldnningen och utldndsk stat eller myndighet eller organisation av utldn-

Nuvarande lydelse

ningar.

Utover vad som foljer av forsta
stycket géller sekretess i verksam-
het for kontroll éver utlinningar

och 1 drende om svensk medbor-

garskap for uppgift om enskilds
personliga forhallanden, om det
inte star klart att uppgiften kan
rGjas utan att den enskilde eller na-
gon honom nirstadende lider men. I
verksamhet for kontroll 6ver utlin-
ningar giller sekretess ocksa for an-
milan eller annan utsaga av en-
skild, om det kan antas att fara
uppkommer for att den som har
gjort anmilan eller avgivit utsagan
eller ndgon honom nirstiende ut-
sitts for vald eller annat allvarligt
men om uppgiften réjs. Sekretessen
giller dock inte beslut i drende som
avses i detta stycke.

Utdver vad som foljer av forsta
stycket giller sekretess i verksam-
het for kontroll dver utlinningar
och i drende om svenskt medbor-
garskap for uppgift om enskilds
personliga forhallanden, om det
inte star klart att uppgiften kan
rdjas utan att den enskilde eller na-
gon honom nirstaende lider men. I
verksamhet for kontroll dver ut-
linningar géller sekretess ocksa for
anmilan eller annan utsaga av en-
skild, om det kan antas att fara
uppkommer for att den som har
gjort anmailan eller avgivit utsagan
eller nigon honom nirstdende ut-
sdtts for vald eller annat allvarligt
men om uppgiften réjs. Sekretessen
giller inte beslut i drende som avses
i detta stycke. For uppgift som har
intagits i skdlen till ett beslut gdller
dock sekretess, om det kan antas att
den som uppgiften ror eller ndgon
honom ndrstdende lider men om
uppgiften rdjs.

I fraga om uppgift i alimédn handling giller sekretessen i hogst femtio ar.

Denna lag trider i kraft den [ juli 1989.

! Lagen omtryckt 1988:9
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6 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1966:293) om beredande av sluten

psykiatrisk vard i vissa fall

Hirigenom foreskrivs att 18 a§ lagen (1966:293) om beredande av
sluten psykiatrisk vard i vissa fall' skall ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

18a§

Har betrdffande nigon som &r
patient enligt denna lag beslut med-
delats om avvisning eller utvisning
enligt wtldnningslagen (1980:376)
eller utlimning enligt lagen
(1957:668) om utldamning for brott
cller lagen (1959:254) om utldm-
ning for brott till Danmark, Fin-
land, Island och Norge eller lagen
(1970:375) om utldmning till Dan-
mark, Finland, Island eller Norge
for verkstillighet av beslut om vard
cller behandling, skall han utsk-
rivas, om det begirs av den myn-
dighet som skall verkstilla beslutet
och hans tillstind tilldter sddan
verkstallighet.

Har betrdffande nigon som &r
patient enligt denna lag beslut med-
delats om avvisning eller utvisning
enligt utldnningslagen (1989:000)
eller utlimning enligt
(1957:668) om utlamning for brott
eller lagen (1959:254) om utlim-
ning for brott till Danmark, Fin-
land, Island och Norge eller lagen
(1970:375) om utldmning till Dan-
mark, Finland, Island eller Norge
for verkstillighet av beslut om vard
eller behandling, skall han utsk-
rivas, om det begirs av den myn-
dighet som skall verkstilla beslutet
och hans tillstdnd tilliter sddan
verkstallighet.

Betriffande utskrivning som nu sagts géller 17§.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1989.

! Lagen omtryckt 1982:782

lagen-
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7 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1971:176) om vissa internationella

sanktioner

Hiirigenom foreskrivs att 15§ lagen (1971:176) om vissa internationclla

sanktioner skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

15§’

Regeringen fir forordna att en
utlinning som skiligen kan antas
ha hemvist i en blockerad stat och
ha begétt cller avser att bega sddan
handling som stér i strid mot {or-
bud enligt 3—88§§ kan avvisas i den
ordning som fOreskrivs 1 wutlin-
ningslagen (1980:376).

Regeringen far foérordna att en
utldnning som skiligen kan antas
ha hemvist i en blockerad stat och
ha begitt cller avser att begd sddan
handling som stér i strid mot for-
bud cnligt 3—88§ kan avvisas i den
ordning som fG6reskrivs i wutlin-
ningslagen (1989:000).

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1989,

! Senaste lvdelse 1985:1053
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Lagradet Prop. 1988/89: 86

) Bilaga 7
Utdrag ur protokoll vid sammantradc 1989-03-02

Nirvarande: fd regeringsridet Stig Nordlund, regeringsrddet Elisabeth
Palm, justitierddet Johan Lind.

Enligt protokoll vid regeringssammantrdde den 22 december 1988 har
regeringen p4 hemstéllan av statsrddet Georg Andersson beslutat inhdmta
lagradets yttrande dver forslag till

1. utlinningslag

2. lag om atgdrder for att forebygga valdsdad med
internationell bakgrund (terroristlagen)

3. lag om anstillningstillstdnd p4 fartyg

4.lag om dndring i rittshjdlpslagen (1972:429)

5. lag om dndring i sekretesslagen (1980:100)

6. lag om dndring i lagen (1966:293) om beredande av siuten psykiatrisk
vard 1 vissa fall

7. lag om dndring i lagen (1971:176) om vissa internationella sank-
tioner.

Forslagen har infor lagradet foredragits av revisionssekreteraren Hikan
Sandesjo.

Forslagen foranleder foljande yttrande av lagrddet:

Utliinningslagen

Det forslag till ny utldnningslag som ldggs fram i remissen skiljer sig frn
den nu gillande utldnningslagen frimst i 4ndrade handlidggningsregler for
framfor allt asylidrenden, en utbrytning av de sk terroristbestimmelserna
och i viss utstrickning en 6verforing till lagen av foreskrifter som nu finns i
utlinningsforordningen.

Svftet med fGrslaget 4r att utldnningslagen skall bli mer 6verskadlig och
erbjuda mer rationella handldggningsregler i utlinningsirendena. Lagradet
anser att forslaget vil tillgodoser detta syfte.

Mainga av bestimmelserna i forslaget har dverforts fran den nuvarande
utldinningslagstiftningen oférdndrade eller med endast sprakliga eller lag-
tekniska dndringar. Lagutredningen vars forslag till stora delar foljts i
remissen har framhallit, att den begrinsade tid som statt till dess forfogan-
de inte har gjort det mojligt att i detalj penetrera de Gverforda bestimmel-
serna, varfor den lagtekniska Gversynen inte blivit si djupgéende som
skulle kunna vara motiverat.

For att genomfora den dndrade systematiken och dstadkomma en okad
overskadlighet har det onekligen varit nddvidndigt att foresla en ny lag. [
friga om de paragrafer i lagforslaget som inte nu fatt nigot dndrat sakligt
innchall — och de representerar en betydande del av forslaget — ges ingen
ledning for tillimpningen. Motiveringen till bestimmelscrna far sékas pa
annat hdll. Samma var forhallandet med 1980 ars utldnningslag, som i 366



stora delar 6verensstimde med 1954 4rs lag. Mot denna bakgrund dr det  Prop. 1988/89: 86
sirskilt beklagligt att lagutredningen inte haft mer tid till sitt forfogande. Bilaga 7

Det har inte heller varit mojligt att inom ramen f6r lagradsgranskningen
prova om de bestimmelser som 6verforts till den nya lagen utan dndringar
i sak fortfarande har samma relevans som tidigare. Nir det giller bestim-
melserna i 10 kap om péafdljder for brott synes det kunna ifragasittas. I
huvudsak gir dessa bestimmelser tillbaka till 1945 ars utlanningslag. Det
forefaller exempelvis tveksamt om det dr forenligt med stravandena till
avkriminalisering att doma en utldnning till straff som uppehaller sig i
Sverige utan tillstdnd clier inte sokt tillstdnd i tid. Skall utldnningen
avldgsnas, synes det foga meningsfullt att 4ddma honom straff. Om han
skall fa stanna ar straffet i varje fall frin individualpreventiv synpunkt
utan betydelse. Det kan ocksa séttas 1 frdga, om de laga botesstraff som
brukar domas ut i dessa fall har ndgon allminpreventiv effckt. Till detta
kommer att, enligt vad som upplysts under féredragningen av remissen,
tilldimpningen av denna straffbestimmeclse dr mycket ojamn. Lagradet
forordar, att ansvarsbestimmelserna ses over vid lampligt tillfdlle.

Lagradet har under granskningsarbetet foreslagit omformulering eller
omredigering av atskilliga bestimmelser som inte behandlas i det féljande.
Dessa dndringsforslag som enbart har spraklig eller redaktionell betydelsc
behdver inte maotiveras.

4 kap

Enligt 8 kap 5§ skall vid provningen av drende om avvisning eller utvis-
ning hinsyn tas till om det finns hinder mot verkstillighet av beslutet.
Eftersom i paragrafen regleras vilka Gvervidganden som den beslutande
myndigheten har att gdra i drenden om avvisning eller utvisning, bor
bestimmelserna inte std i kapitlet om verkstillighet. Paragrafen och rubri-
ken till den bor flyttas till 4 kap och dér lampligen placeras ndrmast efter
118§, vilket i sa fall foranleder 4ndrad numrering av nuvarandc 4 kap 12—
14 §§. Paragrafhinvisningen i 4 kap 14§ maste ocksa jamkas.

Vad giller sjdlva avfattningen av den flyttade paragrafen behover den
andringen goras att didr hdnvisas till 8kap 1 —4§§. Vidare bér lydelsen
jamkas s att det framgér artt forsta stycket &r tillimpligt dven vid utvisning
pa grund av brott under det att andra stycket giller bara i fall da regeringen
eller invandrarverket beslutar om avvisning eller utvisning. Lagradet fore-
slar att paragrafen far foljande lydelse:

"12§. Nir en friga om avvisning cller utvisning provas skall héinsyn tas
till om utldnningen pa grund av bestaimmelserna i 8kap 1—~44§ inte kan
sidndas till ett visst land eller om det annars finns sirskilda hinder mot att
avgorandet verkstills.

I beslut som meddclas av regeringen eller statens invandrarverk skall ges
dc anvisningar i friga om verkstilligheten som denna provning kan foran-
leda.”
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4§ Prop. 1988/89:86

1 den foreslagna paragrafen anges i forsta stycket under punkterna 1 —4 i Bilaga 7

vilka fall invandrarverket skall préva drenden om avvisning. 1 6vriga fall
skall enligt paragrafens andra stycke polismyndigheten prova avvisnings-
frigor dock med mdjlighet att 1 tveksamma fall Gverldmna drenden till
invandrarverket. Paragrafen innehdller dessutom ett bemyndigande for
regeringen att meddela foreskrifter om nér polismyndigheten skall éver-
limna drenden om avvisning i andra fall. Enligt lagridets mening bor
regeringen inte ges bemyndigande att i foreskrifter géra en annan kompe-
tenstordelning mellan myndigheterna 4n den lagregeln innchéller. Lagra-
det foreslar darfor att sista meningen i paragrafen "Regeringen — — — i
andra fall.” utgar.

6§

1 paragrafen ges vissa regler for det fall att en ans6kan om uppehéllstill-
stand avslds. Hirmed bor jamstillas det fallet att ett uppehalistillstind
aterkallas. Paragrafen bor kompletteras i enlighet hiirmed.

Skap
4§

For att paragrafen skall bli ldttare att forstd foresldr lagraddet att den
omarbetas redaktionelit och ges féljande lydelse:

“En utldnnings biljett for resan frin Sverige fAir omhindertas av polis-
myndigheten i avvaktan pé att utlinningen far tillstdnd att vistas i Sverige
eller limnar landet, om

1. utlinningen saknar pass, visering, uppehalistillstind eller arbetstill-
stdnd nir detta fordras for inresa eller vistelse i1 Sverige, cller

2. utlinningen kan antas komma att ansdka om uppehalistillstand.

Biljetten fir omhindertas bara om det

dels framstar som sannolikt att utldinningen kommer att végras tillstand
att vistas hér,

dels finns anledning att anta att utlanningen annars gor sig av med
biljetten och intc sjélv kan betala kostnaden for sin resa frdn Sverige.

Polismyndigheten far forsoka 16sa in biljetten, om den annars skulle
forlora sitt vdarde. Om inldsen sker, skall omhédndertagandet avse de pengar
som da betalas ut.”

6kap

20ch3§§

1 50§ UtIL regleras i dag de fall d& c¢n utldnning far tas i forvar pé grund av
att det finns sannolika skil for att han kommer att avvisas cller utvisas 368



eller i samband med fraga om verkstillighet av ett beslut om avvisning  Prop. 1988/89: 86
eller utvisning. Genom hinvisning till andra paragrafer i UtlL klarldggs att ~ Bilaga 7
forvar inte kan beslutas av allmén dpomstol.

Lagrddsremissens motsvarande bestdmmelser om forvar, ndmligen 2§
forsta stycket 3 och 3§ forsta stycket, ger inte samma klarhet. Négon
indring 1 sak dr inte asyftad. Lagradet forordar darfor, att lagtexten preci-
seras genom hdnvisningar motsvarande dem som nu finns i 50§ UtIL.

Som nyss sagts kan forvar i dag beslutas i samband med verkstillighet av
beslut om avvisning eller utvisning. Fdrvarsbeslutet grundas da pa att det
finns ett verkstillbart avldgsnandebeslut. Som framgar av 6kap 9§ andra
stycket och 7 kap 7 § forsta stycket ar det endast den verkstdllande myndig-
heten och, efter 6verklagande av ett forvarsbeslut, vederbérande dverin-
stans som kan fatta beslut om forvar i detta fall. Inte heller i denna del ar
lagforslaget avsett att inncbdra nigra dndringar i sak.

Lagradet foreslar, att 6 kap 2§ forsta stycket 3 far lydelsen 3. det dr
sannolikt att han kommer att avvisas eller utvisas enligt 4 kap 1 —3 eller
11§ eller friga uppkommer om verkstillighet av ett beslut om avvisning
eller utvisning™ samt att motsvarandc dndringar gors i 3§ forsta stycket.

Tredje stycket i 3§ kan ges en enklare och samtidigt stringentare lydelse,
forslagsvis enligt foljande:”Om ett barn under sexton ar skulle komma att
skiljas fran sin vardnadshavare cller, om de ar flera, en av dem genom att
vardnadshavaren cller barnet tas i forvar far atgdrden vidtas endast om det
finns synnerliga skal.™

4§

Enligt tredje stycket i paragrafen giller ett av regeringen fattat beslut om
forvar i langst fyra dagar efter beslutsdagen. Detta overensstimmer med
vad som foreskrivs i 54§ forsta stycket tredje meningen UtIL.

Under forarbetena till den nu gillande ordningen foreslogs i det da till
lagradet remitterade fSrslaget bla att det ansvariga statsridet skulle f3
beslutanderdtt 1 frigor om foérvar och att statsraddets beslut skulle kunna
Overklagas till regeringsritten. Det forslaget foranleddes av bestimmelser-
na i artikel 5 i Europakonventionen resp. artikel 9 t den internationella
konventionen om medborgerliga och politiska rittigheter (prop
1981/82:146 s43 ff).

Lagradet riktade kritik mot forslaget p& den grunden att forslaget inte
stod vil i 6verensstimmelse med regeringsformens bestimmelser om for-
merna for fattande av regeringsbeslut, till den del forslaget omfattade
statsridsbeslut som meddelas i anslutning till att regeringen avgor ctt
drende om avldgsnande (a props 160 f). Regeringen valde da att avsta fran
forslaget i den av lagradet kritiserade delen och foreslog i stéllet att rege-
ringens beslut om forvarstagande skulle ges en mycket kort varaktighet,
hogst fyra dagar. I det sammanhanget framholls att verkstillighctsmyndig-
heten enligt 50§ UtIL kunde besluta om forvarstagande nir drendet hade
overlimnats for verkstillighet (a props 165). Riksdagen foljde regeringens
forslag 1 denna del.

Artikel 5 i Europakonventionen inncbér bla att den som berdvats sin 369
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frihet skall iga ritt att infér domstol pafordra att lagligheten av frihetsbe-  Prop. 1988/89: 86
révandet provas snabbt. Europadomstolens avgorande i fallet Brogan and  Bilaga 7
others, Europadomstolens publikationer, serie A 145-B, ger vid handen att
det inte dr sdkert att domstolen under alla forhallanden skulle godta cn
ordning som innebdr att en person dr berdvad frihcten i fyra dagar utan
mojlighet till domstolsprévning. Nidr man har att beddma om det nu
aktuella forslaget dr forenligt med artikel 5 1 Europakonventionen maste
dven beaktas att det kan forflyta ldngre tid 4n fyra dagar innan den
verkstdllande myndigheten — i regel polismyndighcten — fattat beslut i
forvarsfrigan och kammarritten hunnit prova 6verklagande av den verk-
stillande myndighetens beslut. Mot den bakgrunden gor lagridet den
beddmningen att den foreslagna ordningen inte star i god 6verensstimmel-
se med Sveriges taganden enligt konventionerna.

Det géller darfor att finna ett system for forvarstagande nir avldgsnan-
defragor handliggs av regeringen, som kan antas vara forenligt med kon-
ventionerna. Samtidigt maste systemet utformas si att det stir i 6verens-
stimmelse med den stillning regeringen och statsraden intar enligt vart
statsskick. Det har vid lagradets granskning visat sig vara svart att finna ett
system som tillgodoser badda dessa synpunkter.

I det betinkande som ligger till grund for det remitterade forslaget
forordas att beslut om forvar, som fattas av regeringen, skall kunna dver-
kiagas till regeringsritten. Som framgér av regeringsriattens remissyttrande
blir regeringsrattens provning i ctt sddant fall mer omfattande 4n den
riattsprévning, som sker enligt lagen (1988:205) om réttsprovning av vissa
forvaltningsbeslut. En sddan ordning innefattar en principielit sett viktig
nyhet, som dessutom i sak ter sig diskutabel mot bakgrund av att regerings-
riatten inte har nigon behdrighet att dverpréva regeringens beslut i vad
som dnd& dr huvudsaken, ndmligen om utldnningen skall f4 stanna kvar i
landet. Lagradet anser darfor — till skillnad mot vad som uttalats av
tidigare lagradd (se prop1975/76:18 s201 och 1981/82:146 s160) — att
frigan inte bor 16sas pa det séttet.

Lagradet har inte kunnat finna nigot annat sitt att 16sa saken &dn att
beslut om forvarstagande, som fattats av underordnad myndighet eller av
det ansvariga statsradct, far fortsitta att gilla efter regeringens beslut att
utlinningen skall avvisas eller utvisas till dess den verkstédllande myndig-
heten antingen verkstéllt avldgsnandet eller ocksd omprovat beslutet om
forvarstagande. Dctta utvecklas ndrmare i det féljande.

Det kan invindas att ett system som liter det ansvariga statsradets
beslut fortsdtta att gilla efter regeringens beslut innebir att statsradet ges
behorighet att fatta beslut som i sjdlva verket inte uteslutande ror bered-
ningen av drendet i hittills vedertagen mening (jfr lagradets resonemang i
prop 1981/82:146 s 160). I valet mellan de alternativ som stér till buds far
man enligt lagradets mening vilja att tdnja begreppet beredning av drende
i stdllet for att ha en ordning som framstar som tvivelaktig antingen med
hinsyn till vara internationella forpliktelser eller pa grund av att den skulle
innefatta en principicll nyhet i friga om domstolars mdjlighet att dver-
prova regeringens avgorande. I det sammanhanget kan erinras om att
konstitutionsutskottet vid en fdretagen genomgéng av praxis i frdga om 370



enskilda statsrds beslutanderitt framhallit att vissa bemyndiganden for  Prop. 1988/89: 86
enskilda statsradd kan ses som en “forldngning™ av statsrdens befogenhe-  Bilaga 7
ter i frAga om bla beredningen av regeringsdrenden (KU 1976/77:44 s 15).
Vad lagradet nu forordar innefattar bla att ett besfut av ett enskilt statsrad,
som har att géra med beredningen av ett regeringsidrende, ges forldingd
giltighet till dess verkstillighet av regeringsbeslutet inleds. Nagot s&ddant
bor kunna godtas fran konstitutionell synpunkt.

Lagradet 6vergar nu till att ndrmare utveckla sitt forslag.

Nir drenden om avvisning eller utvisning anhingiggors hos regeringen
ligger saken ibland till s& att utlinningen redan #r tagen i forvar. Det
forekommer ocksé att det ansvariga statsradet beslutar interimistiskt om
tagande i forvar. I bAda dessa situationer kan enligt det remitterade forsla-
get beslutet om forvar $verklagas tilt forvaltningsdomstol (7 kap 7§). T och
med att regeringen slutligt avgor drendet 6verldimnas det for verkstéllighet,
normalt till polismyndigheten. Det torde inte mta ndgot principiellt
hinder att for dessa fall tillimpa en ordning, som innebir att det tidigare
fattade beslutet om tagande i forvar kan bestd under verkstillighetsskedet.
Eventuell férnyad provning av det tidigare forvarsbeslutet fir dé goras av
den verkstéllande myndigheten. Den myndighetens besltut kan 6verklagas
till kammarritten. '

Det kan ocksd intriffa, att polismyndighetcn med stod av 6 kap 9§
fjarde stycket beslutar att en utlanning tillfdlligt skall tas i forvar medan ett
avlagsnandedrende handldggs i1 regeringskansliet. I det fallet ankommer
det pé det ansvariga statsridet att géra en provning av polisens beslut (6
kap 9§ forsta och fjdrde styckena). Statsridets beslut kan dverklagas till
regeringsratten.

Vidare har man att riikna med mdjligheten att regeringen vid sin slutliga
provning av avldgsnandeirendet finner, att skél foreligger att ta den berdr-
de utldnningen i forvar. Det synes emellertid kunna dverlimnas 4t den
verkstidllande myndigheten att i det ldget fatta beslutet om forvar. Det kan
kanske d& intridffa, att utldnningen héller sig undan sa snart han far reda pa
regeringens beslut i avlidgsnandedrendet och alltsé innan polismyndigheten
hunnit ta stéllning i frigan om forvar. A andra sidan bér nagot liknande
kunna intriffa i den situation som f6rutses i lagradsremissen. eftersom
utlanningen kan fa reda pa regeringens beslut om tagandc i forvar ungefir
samtidigt med polismyndigheten och dd utnyttja tillféllet till att avvika
innan polisen hunnit verkstilla regeringens beslut.

Slutligen skall bchandlas det fallet att regeringen vid sin slutliga prov-
ning finner att en utldnning, som &r tagen i forvar, inte skall avligsnas fran
landet eller av annat skil inte skall hallas kvar i forvar. Regeringen bor da
besluta om att forvaret skall upphéra.

Sammanfattningsvis forordar lagriddet f6ljande. Regeringen skall inte
ges uppgiften att forordna om att en utlinning skall tas eller hallas kvar i
forvar. I konsekvens harmed bor regeringen inte heller kunna forordna, att
en utldnning skall stdllas under uppsikt. Ddremot bdr regeringen kunna
hidva beslut om forvar eller uppsikt ifall regeringen beslutar att utlinningen
inte skall avldgsnas fran landet eller av annat skl inte skall héllas kvar i
forvar cller st under uppsikt. Ett beslut av dect ansvariga statsrddet om 371



forvar eller uppsikt skall fortsitta att gilla dven efter det att rcgeringen
slutligt beslutat att utldnningen skall avldgsnas. Blir det senarc aktuellt att
gora cn férnyad provning av statsradets beslut, fir den prévningen goras
av den verkstillande myndigheten. Ett beslut av den myndigheten om
forvar kan Overklagas till kammarritten. PA motsvarande sitt bor ett av en
underordnad myndighet fattat beslut om forvar eller uppsikt kunna best4,
dven om regeringen slutligt avgjort att utlinningen skall avldgsnas.

Om lagridets forslag foljs foranleder det foljande dndringar 1 det remit-
terade lagforslaget. '

6 kap 4§ tredje stycket slopas. 6 kap 9§ forsta stycket andra meningen
ersétts av tre nya meningar med foljande lydelse:™I drenden som handliggs
av regeringen far det statsrad som har till uppgift att féredra drenden enligt
denna lag under handldggningen besluta om forvar eller uppsikt. Beslut att
ta eller halla kvar nigon i forvar kan inte fattas av regeringen. Motsvaran-
de giller betrdffande uppsikt.” 6 kap 10§ sista meningen slopas och i
stiillet tillfors paragrafen ett andra stycke med foljande lydelse: "Regering-
en far upphéva beslut om forvar eller uppsikt.”

Betrdffande den foreslagna lydelsen av 6 kap 9§ forsta stvcket andra
meningen vill lagradet géra den kommentaren att det av lydelsen foljer att
statsridcts beslut maste fattas under handldggningen, dvs innan regeringen
avgOr drendet. Nir regeringen fattat sitt beslut, kan statsradet inte lingre
paverka saken utan ansvarct dvergir dd pd den verkstillande myndighe-
ten. Vidare framgér av den foreslagna lydelsen (se dven 6 kap 10§) att ett
av det ansvariga statsradet fattat beslut om forvar eller uppsikt bestar dven
efter det att regeringen meddelat beslut om att utlinningen skall avvisas
eller utvisas. For statsrddets beslut giller emellertid de tidsfrister som
anges i 6 kap 6§.

Den foreslagna nya lydelsen av 6 kap 10§ jimford med den foreslagna
nya lydelsen av 6 kap 9 § forsta stycket utvisar att regeringen inte har att ta
stillning till om ett beslut om forvar eller uppsikt skall bestd nir regeringen
slutligen avgdr att utlinningen skall avldgsnas. Ett tidigare meddelat beslut
fortsadtter alltsé att gédlla inom den tidsram som foljer av 6 kap 6§.

5§

I paragrafen foreslas att en utlanning i stillet Or att tas i forvar skall kunna
stillas under uppsikt om detta dr tillrdckligt. Uppsikt innebir bla att en
utldnning ir skyldig att uppfylla sdrskilda villkor. Enligt lagf6rslaget gar
det inte att fora talan mot ett beslut om uppsikt.

I specialmotiveringen anges som ¢xempel pd villkor som kan foreskrivas
att en utldnning kan &liggas att uppehdlla sig pa viss plats, tex en utred-
ningssluss eller en forldggning. Fraga uppkommer d4 om cn sidan in-
skriinkning av en utlinnings rorelsefrihet kan anses utgdra ctt frihetsbero-
vande. Enligt Europakonventionen har den som bergvats frihcten ritt att
infor domstol pafordra att lagligheten av frihetsberdvandet provas. Varje
aliggande fOr cn person att vistas pd en viss plats eller inom ett visst
onmiride tex en kommun torde inte kunna anses som ett frihetsberévande i
konventionens mening. Ar emellertid platsen till ytan s liten som en

Prop. 1988/89: 86

Bilaga 7
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forliggning eller en utredningssluss kan antas vara foreligger med stor Prop. 1988/89: 86
sannolikhet ett frihetsberdvande. Jfr. Guzzardimélet, Europadomstolens  Bilaga 7
publikationer, serie A 39, dir den europciska domstolen fann att det
forelag ett frihetsberdvande di en person dlagts att vistas pa en liten 6
utanfor Sardinien. Enligt lagrddets mening bor darfor som villkor vid
beslut om uppsikt intc fi foreskrivas att en utldnning skall vistas pd en
forldggning eller en utredningssluss. Skall mojligheten att foreskriva sada-
na villkor behallas bor det inforas regler om ritt att 6verklaga ett beslut om
uppsikt.

I paragrafens andra stycke sista meningen anges att en utldnning som
inte uppfyller de sdrskilda villkor som foreskrivits ndr han stéllts under
uppsikt far tas 1 forvar. Enligt lagridets mening dr denna regel alltfor
onyanserad. Avsikten kan knappast vara att varje avvikelse frin de fore-
skrivna villkoren skall kunna medfora att forvar tillgrips. Skall en sanktion
vid dvertriddelse av uppsiktsvillkoren behdllas bor 6vertridelsen pd nagot
sitt kvalificeras. Enligt lagrddets mening behdvs emellertid inte nigon
sirskild bestimmelse. Det foljer av paragrafen att om forutsidttningar for
uppsikt inte lingre foreligger kan frdgan om forvar tas upp till prévning.
Lagradet foreslar dirfor att meningen Om utldnningen ... i forvar” utgr.

1 forsta stycket bor i tydlighetens intresse anges att stycket avser utlidn-
ningar som har fyllt sexton &r.

68

Genom 1986 ars forvaltningslag har inforts en skyldighet for alla férvalt-
ningsmyndighcter att dndra ett beslut som myndigheten har meddelat som
forsta instans men senare pd grund av nya omstidndigheter eller av annan
anledning finner uppenbart oriktigt. Denna skyldighet giller ocksad de
myndigheter som handldgger utlinningsidrenden och dirvid dven fragor
om férvar. 1 7 kap 10§ i det remitterade forslaget har under rubriken
“Omprodvning av beslut™ tagits upp sirskilda bestimmelser om invandrar-
verkets prévning av beslut som verket har meddelat. Lagradet dterkommer
till dessa bestimmelser.

Den omprévning av beslut om forvar och uppsikt som sker enligt 6 kap
6§ i remissforslaget skiljer sig helt frdin de omprévningar som skall ske
enligt forvaltningslagen och 7 kap 10§ i remissforsiaget. I 6 kap 6§ ir det
friga om en fortldpande prévning inom vissa tidsfrister utan att det finns
anledning anta att beslutet ar oriktigt. De nya prévningarna maste foretas
for att beslutet skall bevara sin giltighet.

Det dr uppenbarligen inte tillfredsstdllande att anvdnda samma termi-
nologi for s olika slag av provningar. Lagridet foreslar att rubriken
"Omprévning” ovanfor 6 kap 6 § dndras till "Ny provning” samt att ordet
“omprdvas’ 1 6§ byts ut mot ’'provas pa nytt” och ordet "omprévning”i 6
och 7§§ byts ut mot “ny prévning”.

Nar det géller ny prévning av beslut om uppsikt bor tidsfristen riknas
fran beslutsdagen. Andra stycket i 6§ bor kompletteras 1 enlighet hiarmed.

I tredje stycket forsta meningen sigs att sedan ett beslut om forvar eller
uppsikt har omprovats skall, s& ldnge utlinningen hélls i forvar eller star 373
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under. uppsikt, omprévning ske fortlépande inom de tider som giller fér  Prop. 1988/89: 86
den forsta omprovningen. Enligt den andra meningen skall detsamma Bilaga 7

gilla nir ett beslut om avvisning eller utvisning dverklagas. Det synes

oklart vad som avses med denna mening. I motiveringen anges endast att

Overinstansen skall iaktta tidsfristerna for omprovning nir ett avldgsnan-

debeslut Overklagats. Paragrafen handlar emellertid om vad som skall

iakttas av alla de myndigheter som handlédgger drenden om forvar. Vilka

myndigheter det dr regleras i 9§. Andra meningen i 6 § tredje stycket synes

dirfor 6verflodig. Lagradet férordar att meningen slopas.

9§
Lagradet hdnvisar till vad som anforts vid 6 kap 4§.

10§
Lagradet hdnvisar till vad som anforts vid 6 kap 4§.

14§

Den foreslagna paragrafen innehiller bestimmelser om forfarandet vid
forhandling om forvar eller uppsikt. Genom hénvisningen i andra stycket
ges foreskrifter bla om Kkallelse till férhandling och om protokoll vid
forhandling vid tingsrdtt. Tredje stycket som behandlar forfarandet vid
forvaltningsmyndighct innehdller inte ndgon motsvarande reglering. Inte
heller finns det nigon tillimplig bestimmelse i forvaltningslagen att falla
tillbaka pa. Enligt lagradets mening dr det fran rittssidkerhetssynpunkt
visentligt att ocksd en forhandling vid férvaltningsmyndighet regleras i
nimnda avscenden. Detta kan limpligast ske genom en hidnvisning i
tillimpliga delar till vad som giller om muntlig férhandling vid allmén
forvaltningsdomstol. Lagradet foreslar darfor att paragrafens tredje stycke
far foljande lydelse. :

“Férhandling vid forvaltningsmyndighet skall ske enligt bestimmelser-
na om muntlig férhandling i forvaltningsprocessiagen (1971:291) i till-
lampliga delar.”

7 kap
1§

Andra stycket ger uttryck for grundsatsen att regeringen dr forhindrad att
prova ansokningar om upphivande av en avvisning eller en utvisning 1
andra fall 4n dem dir enligt en uttrycklig lagregel regeringen har en sddan
prévningsritt. Av den allménna motiveringen (avsnitt 2. 2. 7 **Ovriga fra-
gor”) framgdr att syftet med bestimmelsen 4r att klargdra, att regeringen
inte har ndgon allmin ritt att upphiiva eller i mildrande riktning #ndra
lagakraftdgande beslut om avvisning eller utvisning.
Lagradet har i och for sig inte ndgon invindning mot detta forslag. Fraga 374



uppkommer emellertid i vilken utstrickning lagakraftigande avligsnande- Prop. 1988/89: 86
beslut likvil kan upphévas eller mildras av regeringen till f6ljd av bestim- Bilaga 7
melserna i 11 kap 13§ regeringsformen. Regeringen kan enligt denna
paragraf efterge eller mildra inte bara brottspaf6ljd och annan réttsverken
av brott utan ocksi annat liknande av myndighet beslutat ingrepp avseen-
de enskild person eller egendom. Denna grundlagsfista ritt kan inte be-
griansas genom vanlig lag.
Nir det forst giller de foreslagna reglerna om avvisning och utvisning pé
formell grund (tex att pass, visering eller uppehéllstillstdnd saknas) torde
saken ligga till pa foljande sédtt. Den foreslagna utldnningslagen bygger pa
att utlinningar skall ha tillstind for att fA bosétta sig eller arbeta héar i
landet. Den som inte far ett erforderligt tillstdnd och till foljd dédrav "
avvisas kan inte sdgas ha blivit utsatt for nigot ingrepp som liknar brotts-
pafoljd eller annan sddan rittsverken av brott. Nadeinstitutet i regerings-
formen kan inte antas omfatta beslut om avvisning eller utvisning pé
sddana formella grunder. ,
Bestimmelserna i 11 kap 13§ regeringsformen om regeringens ritt att
bevilja ndd omfattar diremot fn beslut om utvisning pd grund av brott
eller p4 grund av asocialitet (prop1973:90 s413 och prop1979/80:96
s 80). I konsekvens hirmed fir man utg frn att d&ven beslut om avvisning
p4 sddan materiell grund som enligt det remitterade lagforslaget bestar i
brott cller végran att forsérja sig pa ett drligt sdtt kan vara foremal for nad.
Slutssatsen av det anforda blir alltsd att regeringen inom ramen for
nideinstitutet kan upphiva eller mildra beslut om utvisning pa grund av
brott och beslut om avvisning pa grund av befarad brottslighet eller vdgran
att forsorja sig pa ett drligt satt men ddremot inte beslut om avvisning eller
utvisning pa formell grund. Det fGljer av nddeinstitutets karaktdr att det i
praktiken hor till undantagen att ndd beviljas vid utvisning pd grund av
brott m m (se SOU 1972:15 s200).

3¢, 4%0ch6§

7 kap innehéller regler om Gverklagande av beslut. Av 3§ framgar bla att
beslut om Aterkallelse av upphallstillstdnd cller arbetstillstidnd som for-
enats med ett beslut om utvisning far overklagas hos regeringen. Detsam-
ma giller enligt 4§ om invandrarverkets beslut angidende resedokument.
Enligt 6 § far polismyndighets besiut om omhindertagande av biljett Sver-
klagas hos invandrarverket. Gemensamt for de nimnda situationerna ir
att de r6r en utldnnings rittigheter. Det skulle kunna ifrdgasittas om nagot
av dessa rdttigheter utgdr en civil rittighet enligt artikel 6 i Europakonven-
tionen. Av ctt tidigare uttalande av lagradet (prop 1987/88:69 s237) fram-
gar att uppchalistillstind och arbetstillstind inte bor jimstillas med civila
rattigheter enligt konventionen. Det finns enligt lagrddcts mening inte
nigot skil att nu inta en annan stdndpunkt dn den lagradet tidigare givit
uttryck for. Betridffande en utlinnings rétt till resedokument anser lagradet
att det ligger ndrmast tiil hands att anldgga ett motsvarande betraktelse-
sidtt. Nagot annorlunda dr det emellertid med polismyndighets omhénder-
tagande av en utldnnings returbiljett. Hir géller det utlinningens ritt till 375



en biljett som representerar ett virde fér honom och viltken han hindras  Prop. 1988/89: 86
fran att forfoga dver, Nir bestimmelsen infordes (prop 1984/85:173) fann ~ Bilaga 7
departementschefen att det inte kunde anses vara friga om en-sédan

rittighet som cnligt Europakonventionen méste prévas av opartisk dom-

stol. Enligt lagrddets mening visar emellertid utvecklingen vid Europa-

domstolen att begreppet civila rittigheter har fitt en vidare innebdrd dn

vad som tidigare antagits gilla. Lagridet finner det tveksamt om det inte i

dag skulle anses att ett beslut om omhindertagande av en utlinnings

returbiljett dr av sddan karaktidr att det borde finnas mdjlighet till en
domstolsprovning av beslutet. Skall bestimmelsen behallas féreslar lagra-

det darfor att polismyndighetens beslut om omhindertagande av biljett

skall fa dverklagas till kammarritt.

5§

Paragrafen handlar om olika fall dd invandrarverket eller regeringen i
samband med beslut om avvisning eller utvisning kan besluta ocksd i
andra fragor som inte har tagits upp i ldgre instans eller i ett dverklagande.
Forsta stycket avser beslut 1 samband med 6verklagande. Andra och tredje
styckena omfattar ocksé fall da regeringen eller invandrarverket beslutar i
forsta instans.

Mot denna bakgrund férefaller rubriken till 5§ inte helt triffande. En
mera adekvat lydelse dr forslagsvis "Beslut vid sidan av beslut om avvis-
ning eller utvisning.” Paragrafen forsvarar 4inda sin plats i ett kapitel med
rubriken "Overklagande m.m.”

Enligt paragrafens tredje stycke kan invandrarverket och regeringen i
samband med ett beslut om avvisning eller utvisning av en utlinning ocksa
besluta om avvisning cller utvisning av barn som star under utlinningens
vardnad. Det framgar inte hur gamla barn bestimmelsen skall kunna
tilldimpas pa. Det kan tédnkas att 4ven vuxna barn stir under nigon foril-
ders vardnad enligt utlinningens hemlands lag. For att underlétta tillimp-
ningen av paragrafen forordar lagradet att endast barn under 16 &r skall
kunna avvisas eller utvisas pd den grunden att sddant beslut meddelats
betriffande vardnadshavaren. Enligt 6 kap 3§ 1 remissforslaget krivs
synnerliga skl for att ett barn under 16 r skall fa skiljas fran sin vardnads-
havare genom att denne eller barnet tas i forvar. Goda skl talar for att ha
samma 4ldersgrins i det nu aktuella lagrummet, som har samma syfte.

Vissa forenklingar kan lampligen goras i formuleringen av paragrafens
andra stycke.

Lagridet foreslar att andra och tredje styckena i 7 kap 5§ far foljande
lydelse:

"Regeringen far vid provning av ett beslut om avvisning eller utvisning
besluta att utlinningen skall for viss tid forbjudas att atervinda till Sverige
dven om ldgre instans inte har meddelat ett sddant forbud.

Invandrarverket och regeringen fir vid provning av ett beslut om avvis-
ning eller utvisning samtidigt meddéla sddant beslut angiende barn under
sexton &r som stir under utldnningens virdnad, dven om ldgre instans inte
har provat denna fraga. I drenden hos regeringen giller detta dock inte om 376



det for barnct har dberopats sddana omstindigheter som avsesi 3 kap 1§, Prop. 1988/89: 86
savida det inte dr uppenbart att det inte finns grund for asyl.” Bilaga 7

10§

Bestimmclserna i paragrafen skiljer sig fran forvaliningslagens bestim-
melser om omprdvning av beslut pd nagra fi punkter. Omprévningen ir
obligatorisk enligt forvaltningslagen medan den 4r fakultativ enligt remiss-
forslaget. I bada fallen kan omprévning ske dven om beslutet har 6verkla-
gats men omprovningsskyldigheten enligt forvaltningslagen giller inte om
klaganden har begirt inhibition. Inte heller géller denna skyldighet sedan
myndigheten har 6verlimnat handlingarna i ett Gverklagat drende till
Overinstansen. Enligt remissforslasget kan invandrarverket diremot dven
efter att ha §verlimnat handlingarna till regeringen omprova det 6verkla-
gade beslutet om regeringen begér yttrande fran verket.

De bdda omprdvningsinstituten skulle enligt remissen av invandrarver-
ket kunna tillimpas pd samma beslut. Det kan emellertid ifrdgasdttas om
3§ forvaltningslagen ger utrymme for att omprdvningsinstitutet enligt den
lagen skall gilla vid sidan av det foreslagna omprévningsinstitutet i utlin-
ningslagen. For invandrarverket skulle en sidan ordning innebira att, om
verket fitt anledning tro att ett av dess beslut var oriktigt men detta inte
var uppenbart utan krivde viss kompletterande utredning, verket anda
skulle med stéd av forvaltningslagen kunna underlata att omprova beslutet
trots att den foreslagna bestimmelsen i utldnningslagen ger invandrarver-
ket befogenhet att foreta omprdvningen. En sddan ordning 4r otillfreds-
stidllande.

Lagradet anser att det skulle vara rationellt och virdefullt om ompriv-
ning av invandrarverkets beslut uteslutande reglerades i utlinningsiagen.
Omprovningen enligt remissforslaget maste da goras obligatorisk. Skyldig-
heten att dndra ett oriktigt beslut borde dock bortfalla inte bara om
andringen skulle bli till nackdel for utlinningen utan dven om #ndringen
skulle sakna betydelse for honom. I dvrigt torde 10§ i forslaget inte behova
andras. Lagradet foreslar darfor att 10§ forsta stycket far foljande lydelse:
“Finner statens invandraverk att ctt beslut som verket har meddelat som
forsta instans dr oriktigt pi grund av nya omstidndigheter eller av nigon
annan anledning, skall verket dndra beslutet om det inte blir till nackdel
eller skulle sakna betydelse for utlanningen.” I anslutning hértill foreslar
lagradet att rubriken till paragrafen dndras till "Omprévning av invandrar-
verkets beslut”.

8 kap

1§

Det i lagtexten anvidnda begreppet tortyr torde visentligen f& ges den
innebdrd uttrycket har enligt konventionen mot tortyr. Det betyder i

huvudsak att ddrmed avses vald som framkallar allvarlig smirta eller
svérare fysiskt eller psykiskt lidande. Tortyr sker for att framtvinga uppgif- 377



ter cller ssom vedergillning. 1 2 kap 5§ regeringsformen skiljs emellertid  Prop. 1988/89: 86
mellan tortyr och kroppsstraft. Lagtexten i utlinningslagen bor anpassas  Bilaga 7
till det lagrummet. Det betyder dock inte att nagon saklig skillnad upp-
kommer jamfort med dct remitterade forslaget; kroppsstrafl dr nimligen
enligt konventionen en form av tortyr.

Det torde vidarc stir klart att avvisning eller utvisning inte kan fore-
komma ifall utlinningen ddrmed skulle riskera att bli straffad med doden,
jfr 12§ forsta stycket 3 lagen (1957:668) om utlimning for brott.

Liksom fallet dr nir det géller skydd mot f6rfoljclse enligt 2§ bor utldn-
ningen inte heller kunna avvisas eller utvisas till ett land dér han inte 4r
skyddad mot att sindas vidare till ett land dér han |Sper risk for dédsstrafT,
kroppsstraff cller tortyr.

P4 grund av det anforda foreslar lagradet att paragrafen ges foljande
lydelse:

“En avvisning eller utvisning tar aldrig verkstillas till ett land om det
finns grundad anledning att tro att utlinningen dir skulle vara i fara att
straffas med déden eller med kroppsstraff eller att utsiittas for tortyr och
inte heller till ett land dér han inte 4r skyddad mot att séindas vidare till ett
land dar han skulle vara i sddan fara.”

Rubriken nirmast fore paragrafen bor lyda enligt foljande:

“Risk for dodsstraff, kroppsstraff eller tortyr.”

Av lagtexten foljer att det dr mojligt att avvisa eller utvisa utlinningen
till ett land, som i och for sig tillimpar kroppsstraff eller dédsstraff, om det
i det sdrskilda fallet ar klart att utlinningen inte riskerar att utsittas for
sédan bestraffning.

3¢
Lagradet hinvisar till vad som anforts under 4 kap.

10§

1 andra meningen i paragrafens forsta stycke 4r syftningen med orden
“s&dant beslut™ oklar. Vidare synes de avslutande orden "dven om beslu-
tet inte har 6verklagats™ overflodiga. Lagradet forordar att meningen far
forslagsvis foljande lydelse: I samband med omprévning av ett avvis-
ningsbeslut med ett sddant férordnande skall invandrarverket préva om
inhibition skall meddelas.”

Vad som sidgs i andra stycket synes sjalvklart. Lagradet foreslar att
stycket utgér.

11 kap
1§
Férslaget innebdr att i ett asyldrende vid invandrarverket skall det ingd
muntlig handldggning, om ett sidant forfarande maiste antas vara av
visentlig betydelse for att avgdra frigan om uppehalistilistind och sarskil-
da skl inte talar mot muntlig handldggning. '
1 motiveringen har uttalats att detta forslag skall ses som en forstarkning 378



av forvaltningsiagens bestimmelser. Hirmed avses att forslaget skulle  Prop. 1988/89: 86
innebira en mer langtgdende skyldighet for invandrarverket att fsrordna  Bilaga 7
om muntlig handldggning &n som foljer av 14§ forvaltningslagen.

14§ forsta stycket forvaltningslagen ger en part ritt att f& till stand
muntlig handliggning — t.ex. i form av samtal med ndgon foretridare for
myndigheten — nir ett drende som innefattar myndighetsutovning mot
enskild har inletts. Partens ritt att limna uppgifter muntligt begrédnsas
endast av att arbetets behoriga géng inte fir hindras. Denna begrinsning
kan 4beropas t. ex. fOr att be en part att 4terkomma senare nér viktiga och
bridskande arbetsuppgifter méaste gi fore. Allmént sett maste emellertid
myndigheterna i stor utstrickning tillita att part limnar uppgifter munt-
ligt (Hellners-Malmgqvist, Nya forvaltningslagen, s 149 f).

Av det senast anforda foljer att det remitterade forslaget i sjdlva verket
ar mer restriktivt i friga om en utlinnings mojlighet att f4 till stdnd ndgon
form av muntlig handlidggning 4n som foljer av 14§ forsta stycket forvalt-
ningslagen. Forslaget ger ndmligen, som forut nimnts, invandrarverket
mgjlighet att vigra muntlig handldggning s& snart en sddan handldggning
inte skulle ha visentlig betydelse for provningen av frigan om uppehills-
tillstind. Belysande dr dirvidlag ocksa bla ett uttalande i specialmotive-
ringen att det inte finns ndgon skyldighet att hora utldnningen personligen
i drenden dir det star klart att tillstdnd skall beviljas men dir det dr
tveksamt om den asylsokande dr konventionsflykting, krigsvagrare eller de
facto flykting eller om tillstind skall beviljas p&d annan grund. Vid en
tillimpning av 14§ forsta stycket forvaltningslagen skulle det inte vara
mdojligt att i cn sddan situation vigra muntlig handldggning.

Lagutredningens forslag om muntlig handlidggning i asyldrenden gick ut
pa att statens invandrarverks handldggning av ett asyldrende i princip
skulle vara muntlig, se ndrmare 3 kap 7§ i forslaget. Av uttalanden i
betdnkandet (sc bla s131) framgér att utredningen forestillde sig att den
muntliga handldggningen skulle ske vid en forhandling och att beslut skulle
fattas pa grundval av det material som fanns vid slutet av férhandlingen.
Det forslaget gick otvivelaktigt ldngre dn forvaltningslagens regler om
muntlig handlidggning.

Den tdmligen omfattande muntliga handldggningen av asyldrenden som
skulle bli foljden av lagutredningens forslag skulle ta cn inte obetydlig del
av invandrarverkets resurser i ansprak. Lagradet anser sig intc ha grund
for att kunna foresla att man skall ga sa langt. A andra sidan framstar det
remitterade forslaget som alltfor begrinsat. Det finns egentligen inte ndgon
anledning att i ndmnvird omfattning avvika fran regleringen i 14§ for-
valtningslagen.

Hittills har emellertid muntlig handliggning forekommit endast i be-
gransad omfattning. Det kan finnas skil for att sdrreglera frigan om
muntlig handldggning i asyldrenden, dock i n#ra saklig 6verensstimmelse
med 14§ torvaitningslagen. For att man skall uppni de fordelar med
muntlig handldggning. som beskrivs i remissen, och samtidigt finga upp
de faktorer som bor ha betydelse for handldggningsfragan i asyldrenden
foresidr lagradet att 11 kap 1 § forsta stycket — som alltsé trader i stillet for
14§ forvaltningslagen — ges foljande lydelse: 379



| ett asyldrende vid statens invandrarverk skall det ingd muntlig hand-
ldaggning om en sddan handlidggning kan antas vara till fordel for utredning-
en cller i Ovrigt frimja ett snabbt avgbrande av drendet. Muntlig handligg-
ning skall &ven annars foretas pa begéran av utlinningen, om inte en sddan
handldggning skulle sakna betydelse for att avgora fragan om uppehalistill-
stdnd.”

2§

Rubriken nidrmastc fore paragrafen ir oprecis. Lagradet foreslar att rubri-
ken far lydelsen "Parts rdtt att fi del av uppgifter”. Den rubriken ir
hinforlig bara till forsta stycket i 2 §. Paragrafen bor diarfor delas upp i tva
paragrafer dir nuvarande forsta stycket blir 2§ och nuvarande andra
stycket 3§. Det foranleder att nuvarande 3 — 6 §§ numreras.om.

Fore nya 3§ bér man fora in rubriken "Motivering av beslut™.

Overgangsbestimmelserna
Punkt 2

De foreslagna bestimmelserna om utvisning pi grund av brott innebér
inte en sddan dndring i forhallande till gillande lag att nigon dvergings-
bestimmelse behdvs. Punkten 2 bor darfor begrinsas till avvisning och
andra fall av utvisning &n pa grund av brott. Den kan f6rslagsvis ges
foljande lydelse. "Om ett drende om avvisning eller om utvisning p4 annan
grund in brott har inletts fore ikrafttrddandet skall i det drendet beslut i
fragan om avvisning eller utvisning fattas med tillimpning av #ldre be-
staimmclser.”

Punkt 3

Grundtanken ar att verkstillighet som inletts fore ikrafttridandet skall
slutforas enligt dldre lag med de mdjligheter till 6verklagande som finns
dir. I nya lagen slopas detta regelsystem och ersétts i viss mén av mojlighe-
ten enligt 2 kap 5§ tredje stycket att f4 ny ans6kan om uppehalistillstind
provad. I ett sddant fall kan det tidigare verkstillighetsbeslutet inhiberas (8
kap 113§). _

I den situation som avses i punkten 3 bor inte den berdrde utldnningen
ha méjlighet att bade dverklaga enligt den 4ldre ordningen och inge anso-
kan enligt den nya lagen. Lagridet foreslar att punkten 3 kompletteras med
foljande: "For utldnningen giller i sddant fall inte 2 kap 5 § tredje stycket™.

Punkt 5

Vid tillimpningen av 10 kab 3§ 1 kan tvekan uppstd, om punkten géller i

fall da beslut om utvisning har meddelats enligt &ldre lag medan sjélva

Prop. 1988/89:86

Bilaga 7
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girningen, dvs forsvarandet av verkstillighet, foretas efter ikrafttridandet.  Prop. 1988/89:86
Motsvarande problem kan uppkomma vid tillimpningen av punkten 3i Bilaga 7
samma paragraf ¢ller 10 kap 43§. '
For att all tveksamhet skall undanrdjas foreslar lagrdet att en ny punkt
5 sdtts in i1 dvergdngsbestimmelserna efter nuvarnade punkten 4 med
foljande lydelse: '
”Vid tillimpning av 10 kap 3§ 1 och 3 samt 4§ likstélls med beslut om
utvisning eller foreskrift som didr nimns motsvarande beslut eller fore-
skrift enligt dldre lag”.

Terroristlagen

Det remitterade forslaget innebir att nuvarande bestimmelser om avvis-
ning och utvisning av presumtiva terrorister sammanforts utan nigra
egentliga sakliga dndringar med reglerna i den sk spaningslagen till en ny
sjdlvstandig lag, som skall gilla vid sidan av den nya utldnningslagen.

Regeringen beslot den 1 september 1988 att tillsidtta en parlamentarisk
kommitté med uppgift att se 6ver de nimnda reglerna. Enligt direktiven
skall det bli friga om en genomgripande Oversyn, som skall avse bide
reglernas effektivitet som skydd mot terrorism och deras utformning fran
rittssdkerhetssynpunkt. Utredningsarbetet skall slutforas fére utgdngen av
1989.

Vidare bor nimnas att Hogsta domstolen fn handldgger ett mal dér
friga uppkommit bla om det dr férenligt med 2 kap 9§ forsta stycket
regeringsformen att en utlinning sdsom presumtiv terrorist under flera &r
av regeringen 4lagts inskrankningar i friga om bla sin vistelseort.

Lagradet har under de angivna omstindigheterna ansett sig bora granska
forslaget fraimst fran rent lagteknisk synpunkt. Vid den granskningen har
lagradet kommit till den slutsatsen att det 1 det ridande liget inte kan vara
fruktbart att gverviga ndgra storre lagtekniska férdndringar utdver vad
som foreslagits. Lagridet har dock funnit féljande dndringsforslag bora
framforas.

8¢

Med hinvisning till vad som anforts vid 6 kap 14 § forslaget till utlinnings-
lag férordar lagradet att fjirde stycket slopas och att tredje stycket inleds
med orden Férhandling vid forvaltningsmyndighet eller vid allmén
forvaltningsdomstol skall” etc.

13§

Lagradet har vid 6 kap 4§ forslaget till utlinningslag foreslagit bla att
regeringen inte skall fatta beslut om att en utlinning skall tas eller hallas
kvar i forvar resp under uppsikt. I konsekvens hirmed bér andra stycket fa
lydelsen "Beslut med stdd av forsta stycket skall anmalas till regeringen.
Det statsrdd som har till uppgift att foredra drenden enligt denna lag skall
snarast préva om atgdrden skall best4”. 381



18§

Lagréadet har foreslagit att vissa dndringar gors i 4 kap, 8 kapoch 11 kap 1
forslaget till utlinningslag. Andringarna paverkar paragrafnumreringen i
dessa kapitel. Det fir &terverkningar ocks4 i den forevarande paragrafen. —
Hinvisningen till 7 kap 1 § utlinningslagen 4r oklar och synes utan nigon
oldgenhet i sak kunna slopas.

Det anftrda leder till att paragrafen bor ges foljande lydelse:

"I drende enligt denna lag giller i tillimpliga delar vad som ér foreskri-
vetidkap 12, 13 0och 15§§, 5 kap 5§, 6 kap 4§ andra stycket och 6 —15§8§,
7kap 7 och 9§§, 8 kap 1 —6, 14 och 16§§, 9 kap 1 —3§§ samt 11 kap 5 och
68§ utldnningslagen (1989:000).”

Vissa av de angivna paragraferna (4 kap 12 och 14§y, 6 kap 6,9 och 10§
och 8 kap 1 §) skall enligt vad lagradet férordat ges en annan lydelse in som
foreslagits i remissen. Det far sjédlvfallet inverkan ocksa pa den nu foreva-
rande paragrafens tillimpning.

Overgangsbestimmelserna

Efter ikrafttradandet kan det bli aktuellt att doma till ansvar for exempel-
vis brott mot en foreskrift, som meddelats med stod av 74 § andra stycket
1980 &rs utlanningslag. Har gdrningen begatts fore ikrafttridandet foljer av
den allménna grundsats som kommer till uttryck i 5§ andra stycket lagen
(1964:163) om inforande av brottsbalken att straff skall bestimmas med
tilldmpning av 97§ 1980 &rs utldnningslag; p&foljden ir inte lindrigare
enligt den nya lagen.

Skulle gdrningen ha begatts efter ikrafttradandet, tillimpas ansvarsbe-
stimmelserna i den nya terroristlagen. I en av dessa bestimmelser (23§
forsta stycket 3) talas om foreskrift som meddelats enligt 17 § nya terrorist-
lagen. 1 en sérskild Overgangsbestimmelse bor i tydlighetens intresse slis
fast att overtradelser av dldre (men fortfarande gillande) foreskrifter, som
sker efter ikrafttridandet, skall féranleda straff enligt den nya lagen.

Ett motsvarande fortydligande bor ocksd goras i anslutning till 23§
forsta stycket 2 och 24 § forsta stycket.

Lagradet foreslar att narmast fore nuvarande tredje stycket i overgings-
bestimmelserna infors ett nytt stycke med féljande lydelse:

”Vid tillimpning av 23§ forsta stycket 2 och 24§ forsta stycket likstills
med beslut om avvisning eller utvisning, som didr avses, motsvarande
beslut enligt dldre lag. Med foreskrift enligt 23§ forsta stycket 3 likstélls
motsvarande foreskrift som meddelats enligt dldre lag.”

Lagen om dndring i sekretesslagen (1980:100)
7 kap
14§

Gillande lydelse av paragrafen innehdller ett starkt sekretesskydd for
utldnningen i drenden som handldggs inom utlinningskontrollen. Sekre-

Prop. 1988/89: 86
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tess skall nimligen i sidana drenden gilla fOr uppgift om enskilds personli-  Prop. 1988/89: 86
ga forhallanden, om det inte stdr klart att uppgiften kan rojas utan att den  Bilaga 7
enskilde eller ndgon honom nirsticnde lider men. I forarbetena till be-
stimmelsen (prop 1979/80:2 del A $209) anfGrs att man vid utformningen
av sckretessbestammelserna maste ta hdansyn till att uppgifter som hos oss
normalt kan anses som timligen harmliésa kan for den som kommer frin
ctt annat land uppfattas som ytterst dmtéliga och sddana att deras réjande
skulle kunna f4 menliga foljder for utlinningen eller f6r hans nirstdende i
hemlandet.

Enligt paragrafens nuvarande lydelse omfattar sekretessen inte beslutet i
ett drende om utldnningskontroll. Det medfor att den som avfattar beslutet
méste vara vaksam pé att inga andra uppgifter inflyter i beslutet 4n sddana
dir det star klart att uppgiften kan rgjas utan men for utldnningen eller
ndgon nidrstaendc till honom. Av 20§ forvaltningslagen (1986:223) fram-
gar, att skyddet for enskildas persontiga forhillanden utgér grund for att
skiilen till ett beslut far uteldmnas helt eller delvis.

I remissen anfors att det, med undantag for vissa utldnningsdrenden, ir
angeldget med sd klargorande motiveringar som mgjligt och att detta
framst géller asyldrenden. I syfte att mojliggora utforligare beslutsmotive-
ringar foreslas i dverensstimmelse med lagutredningens forslag, att offent-
ligheten i friga om besluten i utlinningsidrenden skall begrinsas.

Lagutredningen foreslog att i 7 kap 14 § sekretesslagen skulle inforas ctt
tilldgg motsvarande bestimmelsen i 12 kap 4§ andra stycket sckretessla-
gen. Utredningens forslag innebdr alltsa att, om uppgift som ir sekretess-
skyddad intagits i skilen till ctt beslut, 1 beslutet far forordnas att sekretes-
sen for uppgiften skall bestd. Ndrmare besett skulle ett sddant férordnande
nar det giller utldnningens personliga forhallanden omfatta alla uppgifter
utom dem dir det star klart att uppgiften kan rojas utan men for utlanningen
eller ndrstaende till honom (ett omvint skaderekvisit som innebir presum-
tion for sckretess).

I remissen foreslds en annan losning i friga om begriansningen av beslu-
tens offentlighet. Det bor inte cnligt detta forslag 6verlimnas &t den
tillimpade myndigheten att avgéra om offentlighets- eller sekretessintres-
set skall tilldggas storst tyngd. Sekretessen for uppgifter i motiveringen till
ett beslut bor vidare inte vara s omfattande som den sekretess som giller i
utldnningskontrollen. En forutsdttning for sekretess for uppgift i besluts-
motiveringen skall i stédllet vara, att det kan antas att en viss skada
uppkommer om uppgiften rojs (ett rakt skaderekvisit vilket innebdr pre-
sumtion for offentlighet). I specialmotiveringen till remissforslaget anfors
ait skadebedomningen skall i huvudsak goras med utgingspunkt i sjilva
uppgiften, att frdgan om sekretess skall gilla eller inte i forsta hand inte
behover knytas till en skadebeddomning i det enskilda fallet utan att avgo-
rande 1 stillet 4&r om uppgiften 4r av den arten att ett utlimnande typiskt
sett kan antas medfora men. Konsekvensen av detta forslag blir, att upp-
gifter som under drendets handldggning ir sekretesskyddade t ex dirfor att
de anses av utldnningen uppfattas som ytterst 6mtaliga och sidana att
deras rojande skulle kunna fi menliga foljder for utlinningen eller hans
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nirstdende i hemlandet inte ldngre sekretesskyddas om de tagits in i
beslutsmotiveringen.

I detta sammanhang bor ocksi beaktas forslaget i remissen om dkad
muntlighet i asyldrenden. Det kan tinkas, att en asylsbkande vid samman-
triffandc med beslutsfattaren ldmnar muntliga uppgifter till stdd for sin
ansdkan men samtidigt vidjar om att uppgifterna inte rojs och klart visar
vilka risker ett rojande skulle innebéra. Dessa uppgifter kanske dr avgdran-
de for utgingen 1 drendet. Enligt lagutredningens forslag kan beslutsfatta-
ren ta in uppgifterna i motiveringen till besiutet och samtidigt i beslutet
ange att sekretess skall gilla for dem. Remissforslaget innebdr ocksi att
beslutsfattaren skall ta in uppgifterna i beslutsmotiveringen men det an-
kommer p4& den som handldgger frigan om att limna ut beslutet — vilket i
allmédnhet blir ¢n annan in beslutsfattaren — att efter en schematisk
bedémning utan hinsyn till det enskilda fallet avgéra om uppgifterna skall
sekretcssbeldggas.

Nir beslutet meddelas kan beslutsfattaren gora den bedémningen att
beslutet innehdller sddana uppgifter som enligt det remitterade forslaget
omfattas av sckretess. Han kan da lita fOrse beslutet med en hemligstim-
pel (15 kap 3 § sekretesslagen), om han enligt arbetsordning eller beslut har
behorighet att gora det. Med en sidan ordning torde ibland kunna undvi-
kas att utlanningen och hans familj utsitts for allvarligare risker. Man kan
dock inte alls utesluta, att en asylsokande kan komma till skada, exempel-
vis genom att ett beslut inte forsetts med hemligstdmpel, vilket medfort att
en tjansteman senare pa schematiska grunder gjort beddmningen att hela
beslutet kan JAmnas ut. Att mérka dr ocks att atgirden att hemligstdmpla
ctt beslut inte innefattar nigot bindande avgbrande av sekretessfrigan.
Slutligen och det dr det allvarliga i saken — den presumtion for offentlig-
het som det foreslagna raka skaderckvisitet innebdr maste i en del fall
medfora, att utlinningen utsitts for risker som inte alls finns vare sig enligt
gillande ritt eller med lagutredningens forslag.

Det #r vidare att mirka att nigon motsvarighet till den i remissen
foreslagna l6sningen inte finns i sekretesslagen. I atskilliga fall anges i lagen
att sekretess till skydd for personliga forhéllanden inte géller i friga om
beslutet i drendet (se tex 7 kap 2 och 4§§ samt 9 kap 1, 2, 12, 13 och 19§§).
Beslutsfattaren far i dessa fall avstd frin att 1 beslutet ta in shdana uppgif-
ter som enligt angivna skaderekvisit skall vara sekretessskyddade i ren-
det.

Den enda 19sning som sekretesslagen anvisar for att behdlla sekretess for
uppgifter som tas in i en dom eller ett beslut &r den som 12 kap 4§
innehaller. I forarbetena till sekretesslagen anfors att denna 16sning gor det
mojligt for domstolarna 4 ena sidan att i all rimlig utstrackning ta hinsyn
till de intressen som talar for att domstolarnas avgbranden i sd stor
utstrackning som mdojligt skall vara offentliga och 4 andra sidan att bevara
sekrctessen nir med hinsyn till omstindigheterna i det sdrskilda fallet
sekretess dr pikallad dven for uppgifter som flyter in 1 sdidana avgéranden.
Losningen ir, sdgs det vidare, forenad med den tekniska fordelen att
personalen hos en domstol alltid vet att samtliga uppgifter i en dom eller
ctt beslut dr offentliga, om domen eller beslutet inte innehéller nagot
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férordnande om sekretess (prop 1979/80:2 del A s102 f). Det sagda utgér  Prop. 1988/89: 86
enligt lagradets mening goda skil for att vilja samma 18sning for begrins-  Bilaga 7
ning av beslutens offentlighet i utlidinningsdrenden.
Lagradet avstyrker remissforslaget i denna del och forordar i stéllet
lagutredningens torslag.
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