Enskild motion
Motion till riksdagen: 2014/15:2588
av Finn Bengtsson och Andreas Norlén (M)

Inriattande av en resningsdomstol

Forslag till riksdagsbeslut
1. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i motionen

om en dversyn av mojligheterna att inrdtta en resningsdomstol.

Motivering

Pé varen 2004 tillsatte ddvarande justitiekansler Goran Lambertz en utredning. Den
omedelbara orsaken var att tva uppmérksammade livstidsdomar, fallen bendmnda
Rahman och Askar, efter enskilda efterforskningar hade visat sig vara felaktiga och de
tvd domda hade frigetts och erhallit rejédla skadestand. Till ansvarig for JK:s utredning
utsags juridikprofessorn, numera justiticombudsmannen, Hans-Gunnar Axberger och
hans rapport “Felaktigt domda — rapport frin JK:s rittssdkerhetsprojekt™ presenterades

pa sommaren 2006.

Allmint sett kan vi svenskar glddjas at ett rattsviasende som &r bade oberoende och i
huvudsak vélfungerande. Det dr sdllan som en oskyldig blir ddomd och mestadels réttar
systemet till misstagen pd egen hand. Men Axbergers rapport gav en skrimmande bild
av godtyckliga bedomningar, bristande professionalitet och likgiltighet {for de tilltalades
rittssdkerhet. Man skrev bl.a. i rapporten om domstolarna: I s& gott som samtliga
granskade fall har underlaget for rittens provning varit ofullstéindigt.” Aven

polisutredningarna fick hérd kritik.

Rapporten forordade att en ny instans borde inréttas, fristdende fran bade Hogsta
domstolen och rikséklagaren, dir resningsdrenden kunde prévas och nodvindiga

utredningar foretas. Man hdnvisade dérvidlag till liknande reformer som hade
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genomforts i Norge, Danmark och Storbritannien som en konsekvens av just

uppmaérksammade rittsskandaler.

Delvis med anledning av den hétska kritik som rapporten vickte inréttades aldrig den
sortens instans som forordades. Men med tanke pé att det fortfarande sker juridiska
omprdvningar 1 vissa fall forst efter att fallen uppmérksammats i media, finns det
anledning att 4n en gédng Gvervéga att genomfora Axbergers forslag. For detta talar d&ven

en del andra omsténdigheter.

Hogsta domstolens (HD) viktigaste uppgift dr att vara prejudikatinstans, det vill sdga att
avgora principiellt intressanta mal till ledning for rattstillimpningen i flertalet Gvriga
domstolar. HD har emellertid en del andra uppgifter, varav nagra tar timligen stora
resurser 1 ansprak. De tvd uppgifter vid sidan av prejudikatbildningen som kraver storst
resurser dr provningen av utlimningsirenden samt provningen av ansokningar rérande

resning, domvilla m.m.

Resning kan, enligt rittegdngsbalken (RB) 58 kap., beviljas till exempel om ny
bevisning tillkommit som gor det sannolikt att malet skulle ha fatt en annan utgéng an
det fick, om lagfaren domare eller aklagare varit javig eller om réttstillimpningen i
domen uppenbart strider mot lag. En dom kan, enligt RB 59 kap., undanrdjas till {61jd
av domvilla till exempel om ett grovt réittegdngsfel (formellt fel) forekommit under
rattegdngen. Det kan handla om att malet tagits upp trots att det forelegat
rattegangshinder, som domstolen haft att sjdlvmant beakta, eller om att domen avser en

person som inte varit rétteligen stimd och inte heller {fort talan 1 mélet.

Dessa béada institut — jamte institutet aterstillande av forsutten tid, som ocksa regleras i
RB 58 kap. — ar viktiga “réttssdkerhetsventiler” i rattssystemet. Flertalet ansokningar
avslas, men varje ansdkan méste granskas noga. De fall dir en atalad kan ha domts
oskyldig eller dér ett grovt rattegangsfel begatts méste upptickas bland den stora

méngden ansokningar.

Nar nya justitierad rekryteras, verkar det rimligt att 1 forsta hand beakta kandidaternas
forutséttningar att tillfora vardefullt arbete 1 den prejudikatbildande verksamheten. Pa
senare ar har strivan varit att rekrytera justitierad fran fler delar av det juridiska filtet 4n
vad som tidigare varit fallet. Det har yttrat sig frimst genom att fler advokater utsetts till

justitierad. Réttschefer, professorer och underriattsdomare dr som tidigare ocksa



foretrddda i HD. Att vara skicklig nér det géller att analysera réttsfall och att fora
stringenta och principiellt genomténkta juridiska resonemang innebér inte med
nodvindighet att man dr den som &ar bast ldmpad att bedoma ansdkningar géllande

resning eller domvilla.

For att sé effektivt och sdkert som mojligt kunna uppticka om ndgot verkar vara fel med
en dom, eller beddma om ett nytt bevis troligen hade medfort att mélet fatt en annan
utgang, dr det sannolikt en fordel med erfarenhet frdn domstolsarbete. Domare med en
bakgrund 1 tingsrétter och hovritter &r typiska exempel pa personer med sadan

erfarenhet.

Mot bakgrund av detta bor riksdagen ge regeringen tillkénna att en 6versyn bor goras av
mojligheterna att inrdtta en domstol, vars enda uppgift skulle vara att prova ans6kningar
rorande resning, aterstillande av forsutten tid och domvilla. Vid tillséttning av en saddan
resningsdomstol bor man i sa fall 1 forsta hand utndmna personer som varit domare i

tingsratter och hovritter.
Med en sirskild resningsdomstol skulle dessa provningar formodligen kunna ske

snabbare och mojligen dn mer réttssdkert dn idag, samtidigt som HD 1 hogre grad skulle

kunna fokusera pa sin huvuduppgift, prejudikatbildningen.
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