Lagutskottets betdnkande é@

1987/88:1 | ¥y

om Oversyn av reglerna angdende sakrattsligt LU
skydd mot sidljarens borgenéarer 1987/88: |

Sammanfattning

I betinkandet behandlas en motion angiende forutsittningarna for dgan-
derittens 6vergdng vid overlatelse av 16s egendom.

Motionen har remissbehandlats. En férteckning over remissinstanserna
jimte remissvaren har intagits i bilaga till betdnkandet.

Utskottet avstyrker motionen och utgdr {rdn att sporsmalet om sirskilda
lagstiftningsatgirder till skydd f6r konsumenter m. f1. tas upp av regeringen.

Motionsyrkande

Motion 1986/87:L801 av Anders Bjérck (m) vari yrkas att riksdagen som
sin mening ger regeringen till kdnna vad som i motionen anfdrs om behovet
av en snar oversyn av de sakritisliga reglerna om képarens skydd mot
sdljarens borgeniirer. '

Allmédnt om réttslaget i Sverige

Med termen sakritt avses riittigheter som ir giillande inte bara mellan par-
terna i ett riittsforhdllande utan ocksd mot utomstiende personer, dvs. tred-
je man. Som exempel pd sddana riittigheter kan niimnas dganderitt till last
och 16s egendom samt pantriitt och andra siikerhetsritter. Den viktigaste
delen av det sakrittsliga regelsystemet avser frigan om i vilken utstrickning
och under vilka frutsiittningar parterna i ett avtalsférhéllande har skydd
mot tredje man pd motpartens sida vid dverldtelse eller upplitelse av en
rittighet. Betydelsen av de sakrittsliga reglerna dr stor siirskilt nér det giiller
den ena avtalspartens majligheter att freda sina ansprdk mot den andra- -
partens borgenirer vid utmitning eller konkurs som riktar sig mot den
sistndmnde. Forvirvarens sakrittsliga skydd vid utmiétning och konkurs
hos motparten brukar kallas separationsritt.

Négon allmiin bestimmelsc om niir dganderiitten gér 6ver frdn siljaren
till koparen vid 6verlédtelse av 16s egendom och kdparen diirmed blir sak-
rattsligt skyddad finns inte i svensk lagstiftning. Tidpunkten fér dganderit-
tens dvergdng har ansetts kunna bestimmas enligt tva principer. Den ena
(avtalsprincipen) innebdr att dganderitten dvergér till kdparen i och med
avtalet och den andra att dganderiitten gdr dver forst genom tradition, dvs.

I Riksdagen 1987/88. 8 saml. Nr |



da egendomen &verldmnats till kdparen som dirmed fatt den i sin besitt-
ning (traditionsprincipen). Med uttrycket besittning avses i juridiska sam-
manhang inte att ndgon har en viss réttighet till ett foremadl, en fastighet
m. m. utan enbart det faktiska férhatlandet att ndgon — med eller utan ratt
— innehar nagonting. Frin de sirskilda regler som giller i dc fall di en
rittshandling avser ett féremdl som omhidnderhas av ndgon annan 4n par-
terna bortses i det féljande.

Vid tidpunkten for tillkomsten av 1734 ars lag eller nagot senare ansdgs
avtalsprincipen géila som en allmin grundsats vid kop av 16s egendom.
Genom tillkomsten av forordningen (1835:25 5. 3) angdende vad som iakt-
tagas bor vid handel med 16s6ren, vilka koparen later i sidljarens vard kvar-
bliva dndrades rittsliaget savitt gillde sddan 16s egendom som brukar be-
tecknas 10séren, dvs. i princip olika flyttbara saker som fordon, maskiner,
mobler, rAmaterial och varor. 1835 ars férordning ersattes &r 1845 av en ny
forordning i Amnet. 1845 ars forfattning 4r alljimt géllande och fick 1977
rubriken lag (1845:50 s. 1) om handel med 16s6ren som siljaren later i
siljarens vard kvarbliva. Liksom 1835 drs férordning var lagen ursprungli-
gen tillimplig endast vid utmitning men utvidgades ar 1907 till att ocksa
gilla vid konkurs. Reglerna i forordningen och lagen innebir att den som
kdper 16sdre men ldter det stanna kvar hos sidljaren méste iaktta vissa form-
foreskrifter for att egendomen skall kunna skyddas mot att den utmiits for
séljarens skuld och, vid siljarens konkurs, fran att den riknas in bland
konkursboets tillgdngar. Bland formf&reskrifterna ingdr att en skriftlig
handling skall uppriéttas dver kopet. att uppgifter om kopet skall kungoras
genom annonsering i en ortstidning samt att k6pehandlingen skall uppvisas
for kronofogdemyndigheten och registreras hos tingsritten.

De namnda reglerna om s. k. [6s6rekdp kom i rittspraxis att motsatsvis
tolkas sd att kop av 16s6re som inte sker enligt formfreskrifterna kan ge
sakrattsligt skydd forst sedan egendomen kommit i kdparens besittning.
Sedan borjan av 1900-talet har traditionsprincipen blivit den hiarskande vid
kop av 16s6re. Kravet pé besittningsdverforing giller numera vid alla kép
av 16s6re och oavsett om kdparen betalat i forskott eller forst vid leveran-
sen. Hogsta domstolen har s sent som i bdrjan av &r 1987 i rittsfallet NJA
1987 s. 3 uttalat att dverlatelse av andel i 18sére fran den som iger egendo-
men i dess helhet f6r att bli giltigt mot dverlitarens borgenérer kriaver besitt-
ningsdndring eller nigon motsvarande atgiard. Som det frimsta skilet for
att uppritthdlla traditionsprincipen anférde hogsta domstolen det syfte
som kravet pa besittningséverforing i allméinhet anses ha, nimligen att
motverka skendverlatelser och dirigenom forhindra att egendom undan-
dras borgenédrerna. | doktrin och rittspraxis har ocksa andra skal for tradi-
tionsprincipen &beropats. Bl. a. anses besittningsdverforingen ge en publi-
citet &t forvéirvet och hindra att siljaren beviljas kredit i annan egendom in
den han har riitt att disponera Over.

Ocksa vid rdttshandlingar utanfor 16s6rekdpslagens tillimpningsomride
har traditionsprincipen stor betydelse. En gdva av 10sore ir enligt lagen
(1936:83) angdende vissa utfistelser om gavor inte giltig mot givarens bor-
gendrer forridn det bortskinkta kommit i gdvotagarens besittning. Vid (6r-
vérv av ldpande skuldebrev, aktier och atskilliga andra viirdepapper krivs
besittningsdverforing for sakrittsligt skydd enligt lagen (1936:81) om skul-
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debrev och akticbolagslagen (1975:1385). Vidare [rutsitter en giltig pant-
sittning av 19sore att det pantsatta kommit i panthavarens besitining (10
kap. 1 § handelsbalken).

Besittningens betydelse tor niir dganderiticn dvergdr har ocksd kommit
tilluttryck i utsdkningsbalken. Enligt balken skall niimligen den som har 16s
cgendom i sin besittning antas vara dgare till den om det inte framgar aut
egendomen tillhdr ndgon annan (4 kap. 18 §). Presumtionen medfér att
egendom i ndgons besittning i allménhet kan miétas ut for vederbdrandes
skuld. Reglerna i utsokningsbalken kan pa detta sitt sdgas vara en spegel-
bild av vad som giller vid férvirv av 16s egendom.

Nir det géller vissa typer av 18s egendom har i lagstiftningen uppstillts
krav pd andra atgirder dn besittningsoverforing for att det sakrittsliga
skyddet skall intrdda. For att 6verlételser av enkla skuldebrev t. ex. bank-
bocker samt muntliga fordringar och fakturafordringar skall fa verkan mot
tredje man krévs enligt skuldebrevslagen att gidldendren underrittas om
overlatelsen. Forvirvare av skepp i sjoélagens mening, dvs. fartyg med en
lingd av minst 12 meter och en bredd av minst 4 meter, liksom den som
bestiller ett skepp erhéller sakriittsligt skydd genom att forvirvet skrivsin i
fartygsregistret, som fors vid Stockholms tingsritt. Négot motsvarande
krav pd registrering vid férvirv av mindre fartyg (bdtar) uppstills inte utan
betriffande sddana géller traditionsprincipen. En bestiillare av en {ritidsbét
som helt eller delvis betalar baten i torskott har alltsa inte ndgot skydd

forriin baten levererats till honom. Med hiénsyn till att atskilliga bestiillare -

av fritidsbétar gjort stora ckonomiska forluster i samband med varvets kon-
kurs infordes genom lagen (1975:605) om registrering av batbyggnadsfor-
skott en mojlighet for bestilllaren att genom registrering hos Stockholms
tingsriitt av bestiillningsavtalet i sirskild forménsritt for sin fordran i den
bestillda bdten vid varvets konkurs. . .

Som framgir av det anfdrda har den omstindigheten att en person fatt

besittningen till en sak stor betydelse f6r hans mojligheter att skydda sina .

rittigheter vid utmiitning eller konkurs pa motpartens sida. Aven i andra
.avseenden har emellertid besittningen betydande rittsverkningar. Vid for-
viirv av egendom frin en person som saknar réitt att {érfoga dver egendo-
men blir férviirvaren skyddad mot den ritte dgarens ansprik pd att fa tillba-
ka egendomen om {Grviirvaren var i god tro och fatt egendomen i sin besitt-
ning (lagen /1986:796/ om godtrostorviiry av 16séren). Vid kolliderande
upplatelser av riittigheter till viss 10s egendom, t. ex. da samma sak siljs till
tvd personer cller dd den ene férvirvar dganderiitien och den andre fir
pantriitt i egendomen, giller att den som 6rst far egendomen i sin besitt-
ning har biittre rétt till den under férutsittning att han var i god tro. Besitt-
ningséverféring har betydelse ocksd inom kopriitten i sd mitto att tidpunk-
ten for dvergdngen av faran for att godset forstors genom olyckshindelse
knyts till ndr 6verlimnandet sker. Genom regler i brottsbalken skyddas den
som med ritt eller ordtt har ett féremal i sin besittning mot att ndgon annan
tar foremalet. Besitiningen dr ockséd avgdrande for griinsdragningen mellan
tillgreppsbrott och forskingringsbrott. Att besittningen i nimnda avseen-
den tillmits betydelse har sin férklaring i bl. a. att besittningen har en legiti-
merande funktion. Den som innehar en sak kan antas ha ritt att forfoga
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6ver den och bcslttmng__sl\rdvct tlllgodoqcr salundd ett behO\ i den allminna
omsittningens intressen.

Aven om delt sakriittsliga regelsystemet i Sverige numera i hog grdd byg-
ger pd traditionsprincipen har avtalsprincipen dnau inte helt spelat ut sin
roll. Niir det giiller kop av vissd tvper av annan 16s egendom an tésére, bl. a.
byggnad pa annans mark, giller allt_]dmt att redan-kdpeavtalet ger skydd
mot siljarens borgeniirer.

Rittsldget i vissa andra ldnder

| Finland, diir rittsutvecklingen fram till r 1809 var densamma som i Sveri-
ge, dr avtalsprincipen fortfarande gillande betrdffande omséttiningskop av
l16s cgendom. Vid kop som har karaktidren av sikerhetsoverlitelser, dvs. kop
vars syfte friimst {ir att utgéra en fortidckt pantsiittning av egendomen, kriivs
diiremot i allminhet tradition. Avser kopet inte'gods som ir individualise-
rat utan endast en viss myckenhet av en vara t. ex. 5 ton jirnmalm, s. k.
genuskop, dr rittsliget osiikert. Mojligen.blir kdparen skyddad da godset
avskiljts {or hans rakning.

I Danmark har rittsutvecklingen varit den motsatta mot den i Sverige.
Fram till mitten av 1800-talet gillde traditionsprincipen men sedan skedde
en omsvingning och cfter slutet av seklet har avtalsprincipen varit den
forhiirskande. En orsak till utvecklingen har varit att vid omsittningskop en
kdpare som betalt forskott ansetts bora ges skydd mot siiljarens borgeniirer.
Niir det giiller genuskdp och tillverkningsavtal &r avtalsprincipen modifie-
rad sd att det kriivs att det kopta pd ndgot sitt individualiserats. Vid siker-
hetsdverlatelser uppriitthills traditionsprincipen.

Ulv:cl\lmgcn i1 Norge har i huvudsak f6ljt samma linjer som i Danmark.
Dect norska ratlslag,et i dag idr emellertid betydligt oséikrare dn det danska
och norska domstolar anses ha stor frihet att gora avsteg fran avtalsprinci-
pen till férmén for traditionsprincipen. Avtalsprincipen torde tillimpas
framst i de fall nagon férskottsbetalning inte skett. Har cgendomen helt
eller delvis betalats i {orskott anses koparen i allméanhet inte vara bittre
stéilld édn siljarens Gvriga borgeniirer forrin han fitt besittningen till egen-
domen. I fraga om tillverkningsavtal tillimpas dock inte traditionsprinci-
pen i vissa fall. '

Tvsk réri fraga om sakrittsligt skydd vid kop av 16s egendom bygger pé
traditionsprincipen. Kraven pd besittningsovertéring dr emellertid annor-
lundaéini Sverige. Bl. a. kan enligt tysk riitt en kopare under vissa [drutsiitt-
ningar anses ha besittning till egendom som han kdpt och limnat kvar hos
siljaren. Aven i Nederlinderna uppritthdlls traditionsprincipen.

I Frankrike diremot gdller i-huvudsak avtalsprincipen liksom i Belgien
och ltalien. i

Det anglosaxiska rﬁttssystemet skiljer sig i hdg grad fran det kontinenta-
la. I Storbritannien iir huvudregeln att diganderitten vid férviirv av 10s egen-
dom gir dver till koparen genom avtalet. Att koparen ocksa far egendomen
i sin besittning har emellertid stor betydelse bl. a. nir det géller skyddct mot
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tredje man. For att kop av 18s6re utan besittningséverforing skall fi verkan
gentemot siiljarens borgendrer kriivs enligt Bills of Sale Act att Gverlitelse-
handlingen registreras. I USA giller allmint en mera renodlad avtalsprin-
cip. Vid genuskdp kriivs dock ndgon form av individualisering av godset {6r
att képaren skall bli skyddad.

Motionsmotivering

[ motionen framballs att t.radit.ionsprincipen in‘n.ebiir att en kdpare gor bist
i att ta med sig varan fran siljaren, sd aut den kommer ur dennes faktiska
besittning. Limnas saken kvar, kan kdparen riskera att det forvérvade tas i
ansprik av siilljarens fordringsigare, om konkurs eller utmiitning intriiffar.

Som’exempel niimner motioniren {6ljande situation. En villadgare gir
till en elfirma (6r att kdpa ett nytt kylskdp. Han viljer ut en passande modeli
och betalar priset. Koparen tanker samtidigl gora vissa upprustningsarbe-.
tenisitt kok och ber ddrfor siljaren att kylskipet skall levereras férst om tio
dagar. Siljaren har intet att invinda mot det och lovar att skicka 6ver kyl-
skdpet pd dverenskommen dag. I mellantiden gr siljaren i konkurs. Kon-
kursforvaltaren goér da alldeles ritt, ndr han vigrar képaren att £3 ut kylska-
‘pet. Képarens enda trdst ir att han i konkursen kan bevaka en fordran, som
motsvarar hans férskottsbetalning. Eftersom en sddan fordran inte dr f6r-
enad med férménsritt, far kOparen hdgst en mycket lag procentuell utdél-
ning: i normalfallet far han troligen inte ut nigot alls. Pa likartat sitt gdr det,
om siljaren blir féremal {6r utmiitning irinan koparen hiimiar egendomen.

Enligt motioniren finns det atskilliga situationer, d det framstar som
helt naturligt att en kdpare betalar varan utan att omedelbart ta den med sig.
En familj bestiller nya mobler infor en forestiende flyttning. Nagon vill
skaffa sig en pils pd sommaren, da realisationer ofta forekommer, och later
siiljaren kylforvara den till vintern. Den som ropar in ett storre foremal pa
en auktion har inte alltid méj]ighei att ordna transport omedelbart. Vinter-
tid kan en batk6pare inte sjositta sin nyforvirvade bat, varfor den blir kvar
pa siljarens varv till varen.

lindustriella och andra kommersiella sammanhang dr enligt motionéren

forskottsbetalningar mycket vanliga. Sarskilt géiller det, om siljaren skall
specialtillverka det bestiillda, Det ir di ofta nodviindigt att finansieringen
av produktionen dtminstone delvis ordnas genom periodvisa betalningar.
Alternativet ar att siiljaren lélld’ég«:ll skaftar medel, vilket av létt insedda
skél fordyrar framstillningen.

Motionéren tramhdller att en kdpare som limnar kvar det {drviirvade
inte ir skyddad mot siljarens fordringsiigare ens om han helt betalat det
kdpta. Denna reglering anser motiondren strida mot det allmiinna rétts-
medvetandet. For en lekman framstar det som om den forviirvade dgande-
riitten gar forlorad till f6rman fér andra, som inte triffat ndgot avtal med
siljaren om just denna sak. I praktiken tillfaller viirdet férménsberittigade
borgeniirer, i forsta hand den som har [dretagshypotek i siiljarens nirings-
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verksamhet och diirefter staten med dess allménna formdansritt for skatter
och avgifter. En sddan rittsregel kan enligt motioniren svirligen motiveras
for den enskilde, som gdtt miste om ett stundom avsevirt sparkapital, eller
for den ndringsidkare, som kanske sjilv kommer pd obestdnd genom att
hans betalning blir viirdelds.

Motionéren hivdar att det omstiindliga f6rfarande som féreskrivs i 10s-
orekopslagen saknar praktisk betydelse i dag. Inte ens hos jurister verkar
lagen ihigkommen, eftersom det endast forekommer négot tiotal sidana
16s6rekopsregistreringar arligen. Lagens tillkomsthistoria och tidiga till-

limpning visar. att den inte var avsedd {or de rena omsiittningskop, som’

avses i motionen. I stillet utgjorde den ctt f3rbud mot dolda pantsittningar,
s. k. sikerhetsoverlatelser, som hade blivit vanliga under det tidiga 1800-
talets ekonomiska orostider. Det dr forst genom ett antal avgéranden av
hogsta domstolen i mitten p& 1920-talet, som man med sikerhet kan konsta-
tera, att dven kop i verkligt omséttningssyfte kravde en faktisk besittnings-
férdndring. Motionéren framhdller att hégsta domstolen pd senare tid har
stadfist traditionskravet i ett fall om en kvarlimnad husvagn (NJA 1975 s,
635, ej enhiilligt). Samtidigt kan konstateras, att domstolen inte varit helt
frimmande for en modifiering av den striinga regleringen. Genom ett avgo-
rande ar 1985 (NJA 1985 5. 159) har fastslagits, att kop vid exekutiv (6rsilj-
ning inte kriiver besittningsoverging for att bli sakrittsligt skyddal.

Motiondren understryker att ingen visterlindsk stat tillimpar ett sa
oryggligt krav pa fysisk forflyttning av képgods som Sverige, ndgot som 4r
dgnat att inge betdnkligheter om det rimliga i den svenska riittens 19sning.
Det har i den juridiska litteraturen och i ndgra domsmotiveringar sagts, att
den svenska regleringen ir en férutsittning 8r att illojala galdeniirer inte
drar undan egendom fran sina fordringsigare genom ldgnaktiga pastaen-
den om skedda forsiljningar. Det skulle vidare vara en stor fordel med ett
uniformt traditionskrav, genom atl man inte behdver gora nagon skilinad
mellan [Srutsittningarna for sakrittsligt skydd vid kop, sikerhetséverlatel-
se och handpantsittning. Dessa argument forekommer enligt motiondren
knappast alls utomiands.

Motioniiren hiinvisar till att docenten Ulf Géranson vid juridiska fakul-
teten i Uppsala i en dr 1985 framlagd doktorsavhandling, Traditionsprinci-
pen, har ingdende behandlat traditionskravet vid omsiittningskdp. Han har
dven belyst dess historiska framviixti Sverige och gjort jimférelser med en
rad utlindska riittssystem. Han stiller sig, som det synes motioniren, pa
goda grunder kritisk till den svenska 16sningen.

Motioniiren anser att kravet pd att en kdpare alltid mdiste ta saken till sig

for att inte behdva konkurrera med andra fordringsigare till séiljaren i dag

ter sig bide otidsenligt och orittvist. Inte minst nir det giiller konsumenter,
som isd minga andra sammanhang skyddats av tvingande lagstiftning, kan
de nuvarande reglerna leda till stora och oviintade riittstorluster. Friagan

bor dirfor enligt motioniiren underkastas en allsidig utredning.
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Utredningsarbete

Lagberedningen, som hade i uppdrag att framligga forslag till en fullstiin-
dig omarbetning av utsokningsriitten och vars utredningsarbete legat till
grund f6r inférandet av utsdkningsbalken, framlade dr 1974 delbeténkan-
det (SOU 1974:55) Utsokningsriitt X111. Promulgationslag till utséknings-
balken m. m. Lésdrekop. 1 betiinkandet foreslogs bl. a. att [8sérekdpslagen
skulle upphivas. Lagberedningen anfdrde att forfattningens betydelse
frimst lag i att den kriivde tradition for att Sverlatelse av 16s6re skulle bli
gillande mot overldtarens borgeniirer. 1 det praktiska rittslivet hade enligt
beredningen det omstindliga forfarandet enligt lagen inte nigon storre be-
tydelse. Eftersom ett upphivande av 18s6rekdpslagen skulle kunna inverka
pa rittsutvecklingen bl. a. nar det giillde det sakriittsliga skyddet ansig be-
redningen att man, om lagen upphivdes, samtidigt borde lagreglera de
villkor som skall gélla for att f6rviirv av 16sore skall bli'skyddat mot fverla-
tarens borgendrer. Betri(fande inriktningen av en sdan lagstiftning fram-
holls att inga roster pa senare tid hade hojts till forman fér avtalsprincipen i
friga om overlatelse av 16s6re. Beredningen ansdg ocksa for sin del, att man
borde std fast vid traditionsprincipen och den tendens som.dittills ritt dven
om en del av de skil som anforts till stdd for traditionskravet férsvagats.
Det var enligt beredningen patagligt, att det fysiska innehavet av 18sore inte
lingre spelade samma roll som tidigare f6r beddmningen av den enskildes
personliga kreditvardighet. Hirtill medverkade att en stor del av allménhe-
ten kdper dyrbarare egendom pé avbetalning under dganderittsforbehdll
for siljaren. Vidare var beneficiereglerna s pass generdsa att storre delen
av [6s6ret i ett ordindrt hem dr undantagen fran exekution for géild. Det var
emellertid alltjamt i friga om rorelseidkare av betydelse, att man kunde
utan stérre svarighet faststdlla vad som hortill rorelsen och didrigenom bl. a.
bildar underlag for féorménsratt pa grund av foretagsinteckning. Om en
rorelseidkare kommer pé obestand var det, fortsatte beredningen, dven av
intresse att hans kunder vid den ekonomiska uppgdrelsen behandlades pd
inboérdes lika satt. Svarbeddmda tvister kunde uppkomma, om vissa kopare
av varor har ritt att vid konkurs fa ut dessa in natura enbart dirfor att
leveransen kan identifieras utan att dock varan har utlimnats av siljaren.

Beredningen papekade vidare att det inom vissa branscher hade blivit
sedvana att forskott limnas. Avtalet avsdg da ofta bestdlining av individu-
ellt bestimd produkt, t. ex. skepp. I fraga om "batar” rddde samma sedva-
na. Nigon generell regel om sakrittsligt skydd for dverldten egendom vid
overlatarens konkurs, s. k. separationsratt, savitt gillde bestillare som lim-
nat forskott syntes beredningen inte lamplig. Betriffande speciella objekt
kunde det ddremot lata sig gora att stadga undantag. I fradga om skeppsbyg-
ge hade ocksd genom 1973 drs dndringar i sjdlagen beretts skydd for bestil-
laren genom att hans ritt kan inskrivas. Beredningen ansag att en liknande
ordning var motiverad betriftfande batar.

Beredningen erinrade om att som ett viktigt stéd {or traditionsprincipen
hade det brukat framhallas, att den ger ett visst skydd mot att skenavtal eller
antedaterade avtal med framgang kan &beropas nir utmétning eller kon-
kurs dr aktuell. Krav som av sddana hdnsyn uppstiills pd att ndgon sirskild
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atgiird skall ha vidtagits {0t att en kopare skall f sakriittsligt skydd kunde
naturligtvis ibland valla riittslorlust. 1 friga om kop av fast egendom (inkl.
tomtriitt) giller avtalsprincipen, och beredningen ansdg att det inte var
uteslutet att man skulle dven i 6vrigt kunna i huvudsak komma till riitta med
skenavtalen pa annat sitt in genom traditionskrav. 1 fraga om awskilliga
slag av 18s egendom, kanske (rimst virdehandlingar, konstféremal och
liknande, maste det emcllertid antas bli besviirande, om avtalsprincipen
fick rdda. och en allmin atergdng till avtalsprincipen fick dirfér anses
utesluten.

I enlighet med det.anférda framlade beredningen ett pd traditionsprinci-
pen grundat forslag till en lagreglering av villkoren {8r sakriittsligt skydd

vid dverlatelse och pantsittning av 16sdre. Forslaget ledde inte till lagstift-

ning utan betinkandet i denna del avskrevs i samband med inldrandet av
utsékningsbalken. o

Pd senare tid har (rdgan om besittningens betydelse i sakriittsligt hiinseen-
de aktualiserats i samband med kommissionslugskommitténs (Ju 1978:10)
arbete. Kommittén, som tillkallades ar 1978 for att se dver kommissionsla-
gen m. m., avlimnade ar 1984 ett delbetinkande, (SOU 1984:85) Handels-
agentur och kommission, med lérslag till en ny lag om handelsagentur och
kommission. [ betinkandet framhaller kommittén att den cnligt‘sina direk-
tiv skall undersoka vissa lragor krings. k. kommissionérsbolag. En av u'pp'-
gifterna rérande kommissioniirsbolagen iir enligt kommittén att utreda sc-

parationsrétten till egendom hos dessa. Denna friga ir av utpriiglat sak-

rittslig art. Den ligger vid sidan av kommitténs dvriga arbete och den har
diirfor rate sta tillbaka medan kommittén slutfért sin huvuduppgift att géra
.en dversyn av kommissionslzi’gcn. Efter samrad med justitiedepartementet
har kommittén funnit det limpligt att bryta ut problemen rérande kommis-
sionirsbolagen for fortsatt och scparat behandling.

Som exempel pa fragor vilka kommer att uppmirksammas i det fortsatta
utredningsarbetet ndmner kommittén bl. a. spdrsmélen hur tredje man far
sakrittsligt skydd vid kommissionédrens insolvens nir han genom avtal med
kommissioniren [Srvirvar egendom av dennc samt hur griinsen skall dras
mellan inkdpskommission och kép i fast riikning.

Sammanfattning av remissyttranden

P& lagutskottets begiiran har yttranden Over motionen avgivits av riksskat-
teverket (RSV), hovritten for Vistra Sverige, Stockholms tingsriitt, juridis-
ka fakultetsstyrelsen vid Uppsala universitet, Sveriges advokatsamfund,
Sveriges industriforbund. Svenska bankféreningen, Svenska sparbanksfor-
eningen, Sveriges (Greningsbankers forbund, Svenska tdrsikringsbotags
rikstérbund, Folksam. Sveriges grossistforbund, Smaforetagens riksorga-
nisation, Sveriges domareforbund och Foreningen Sveriges kronofogdar.
Vidare har yttranden inkommit {rdn konsumentombudsmannen och Svens-
ka sdgverks- och trivaruexportféreningen. Kooperativa férbundet har be-
retts tillfille att yttra sig men inte 14tit sig avhéra.
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RSF hur i princip inte nigon erinran mot en éversyn av det sakriittsliga
regelsystemet men betonar traditionsprincipens betydelse och ansluter sig
hiirvid till lagberedningens uppfattning.

Hovrdtten fir Viisira Sverige finner inte att ndgon dversyn ir motiverad.

och anser att uppkomna problem kan 16sas genom.andra dtgiirder dn ett
dvergivande av traditionsprincipen. Foreningsbankernas f6rbund intar i
huvudsak samma stindpunkt. Stockholms tingsrdir anser inte att behovet
av iindrade sakrittsliga regler pd konsumentkdpsomrédet ir sidant att det
motiverar en utredning. En dversyn pd omridet bori vart fall inte begriinsas
till konsumentkdpen utan ges en bred inriktning pa sakritisliga frigor vid
- dverlatelse och pantsittning. :
Bankforeningen, som understryker traditionsprincipens betydelse for

kreditviisendet, anser att principen inte kan dverges utan en mycket djup-".

giende utredning. .

Juridiska fakulretssiyrelsen i Uppsala. tillstyrker en féfulsiitlningslés ut-
redning av traditionskravet. Industriférbundet, Grossistforbundet och Smd-
foretagens riksorganisation forordar att en allsidig utredning betriftande
det sakrittsliga skyddet kommer till stind. En utredning tillstyrks iven av
Advokatsamfundet och Sparbanksfireningen. Svenska sdgverks- och triva-
ruexportfireningen tillstyrker motionen. |

Konsumentombudsmannen anser att en dversyn om spérsmélet dr angeliigen.

Domareforbundet anser att det bor niirmare dverviigas om inte avtal om
konsumentkdp kan tillerkinnas sakrittslig verkan mot sdljarens'borgeni-
rer och Kronaofogdefireningen foreslar att 10s6reképslagen moderniseras.

Forsdkringsbolagens riksforbund och Folksam framhéller att det rin {6r-
sikringssynpunkt saknas anledning att friingd traditionsprincipen men vill
inte motsiitta sig en utredning.

Utskottet

I betinkandet behandlas en motion om forutsittningarna for att kdpare
skall {3 sakriittsligt skydd mot siiljarens borgenirer.

Med sukriit[sliga frigor brukar man avse spdrsmil om i vilken man ett
rittsforhallande dr gillande inte bara mellan parterna utan ocksd mot
utomstdende personer. dvs. tredje man. En viktig del av sakritten giller
frigan om i vilken utstrickning och under vilka forutsittningar den ena
parten i ett avtalsforhéllande har skydd mot tredje man pd motpartens sida
och siirskilt dd mot dennes borgendrer vid dverltelse elier upplitelse av en
riittighet. Som en allmiin oskriven regel giiller vid kép av 16sore att forvirva-
ren blir skyddad mot siljarens borgeniirer forst sedan han fatt egendomeni
sin besittning. Sd linge egendomen blir kvar hos séljaren kan den genom
utmiitning och konkurs tas i ansprik for betalning av de skulder sdljaren har
till sina borgenirer. Kdparens riitt inskrianker sig till att han i konkurrens
med de dvriga borgenirerna kan gora gillande en fordran pa siljaren.

1 motionen framhalls att kravet pd besittningsoéverféring inte torde std i
overensstimmelse med det allméinna riittsmedvetandet och kan leda till inte
godtagbara konsekvenser. Som exempel nimner motiondren konsument-

¥ Riksdagen 198788 & saml. Nr 1

’

LU 1987/88:1



kop dir forvirvaren till fullo betalar kopesumman men av olika, naturliga
skiil 1ater det kopta tills vidare stanna kvar hos siljaren och déirmed riskerar

att forlora den forvirvade egendomen. Motionidren hinvisar vidare till att .

det i kommersiella sammanhang &r vanligt att koparen betalar i forskott. 1
bada fallen leder kravet pa besittningsdverforing till att kdparen gar forlust-
ig sin ritt till det kopta om utmitning sker hos siljaren eller denne gir i
konkurs. Enligt motioniren bor de sakrattsliga reglerna om képarens skydd
mot siljarens borgendrer snarast ses over.

Utskottet vill Tor sin del framhalla att det.dr ett utmarkande drag i svensk
civilriitt att stor betydelse tillmits det férhallandet att egendom finns i na-
gons besittning. Det ir inte bara vid kop av 16s6re som betydelsefulla ritts-
verkningar knyts till besittningen utan ocksd pa andra rdttsomraden har
principen slagit igenom i stor utstrackning. Som ndrmare framgir av redo-
gorelsen ovan (s. 2—4) ir besittningséverforing salunda ett krav for att en
giltig gdva skall ha kommit till stdnd och att 6verlatelse av 16pande skulde-
brev m. m. skall (& verkan mot dverldtarens borgenirer. Vidare bygger reg-
lernaiutsékningsbalken om vad som kan utmitas hos en géldenir pa besitt-
ningsprincipen, liksom vissa bestimmelser i brottsbalken. Det kan vidare
ndmnas att besittningsdverforing ar ett krav vid godtrosférviirv av 1dsére,
och vid dubbelupplatelser har den som fitt egendomen i sin besittning
foretradesratt. Att besittningen har fitt denna betydelse i svensk ritt har
manga orsaker. Allt efter de olika rittsomradena har som stdd for principen
anforts att kravet pa besittning motverkar skendverlatelser och forhindrar
att egendom undandras borgendrerna samt att besittningen ger publicitet &t
ett forvirv och utgor ett hinder mot att siljaren ges kredit i egendom som
han inte har ratt att disponera dver. Vidare anses sarskilt vid gava att kravet
pé besittningsdverféring motverkar forhastade transaktioner. En annan
forklaring dr att besittningen har en legitimerande funktion och att besitt-
ningskravet dirmed tillgodoser den allmiinna omsiittningens intresse.

Som motioniren framhdller medf6r giillande ordning nackdelar fér en
kdpare som betalar det kopta helt eller delvis utan att samtidigt fa det i sin
besittning. I det praktiska riittslivet kan vidare kravet pa besittningsdverld-
ring leda till problem genom att det i vissa fall kan vara svart att uppfylla.

En oligenhet kan ocksd anses vara att svensk rétt i forevarande hdnscende-

avviker fran vad som tillimpas i viara nordiska grannldnder och mdnga
andra industrilinder, nigot som kan valla svdrigheter vid internationell
handel. Betydelsen av de angivna nackdelarna bor emellertid enligt utskot-
tets mening inte dverdrivas. Vad som (ramkommit genom motionen och de
remissyttranden som inhiimtats dver den synes inte ge stod for antagandet
att forskottsbetalning mera allmint férekommer vid transaktioner mellan
niringsidkare. Sveriges industriforbund har ocksd i sitt remissyttrande
framhallit att nigot 6verhiingande behov av att dndra det sakritsliga regel-
systemet inte foreligger ur svensk industris synvinkel. Nir det giller konsu-
mentkdpforhillanden torde det frimst vara vid kop av vissa typer av varor
som kunden betalar innan leverans sker. Oftast torde det rora sig om fall dd
varan kvarlamnas hos képaren for reparation eller {6r férvaring eller for

senare leverans genom siljarens férsorg. I sistndmnda fall kan det enligt -

utskottets mening antas att leveransen som regel sker kort tid efter betal-
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ningen och att risken for att sdljaren under denna tid skall drabbas av
utmitning eller konkurs dr liten. Forskottsbetalning i sedvanlig bemérkelse
torde som framgar av remissyttrandet frin Stockholms tingsritt hora till
ovanligheterna vid konsumentk6p. Vad giller den internationella handeln
ir det givetvis angeldget att olika landers regler harmonierar i stérsta mojli-
ga utstrickning. I friga om grundliggande réttsliga principer av den typ
som det nu ir friga om torde det emellertid vara mycket svart att uppna
nagon harmonisering. S4vitt utskottet har sig bekant har det inte tidigare
gjorts gillande att skillnaden mellan olika linders regelsystem pd sakrit-
tens omrade skulle medfora ndgra oodverstigliga problem i handeln.

Vid cn bedémning av huruvida en dversyn i enlighet med motioniirens
6nskemal bor komma till stind maste enligt utskottets mening beaktas den
betydelse som kravet pd besittning har pd manga olika rittsomraden. Ett
fringdende av detta krav i frdga om kop av 16s6re kan fa vittgdende och
svaroverblickbara konsekvenser, bl. a. for kreditvisendet. Aven om ndgra
av de skil som anforts till stdd for besittningskravet med tiden férsvagats
har enligt utskottets mening de dberopade skilen generellt sett alltjimt stor
tyngd. En annan omstiindighet som maste viigas in dr att besittningskravet
dr en vil forankrad rittsregel som i flertalet fall ir enkel att tilldmpa i det
praktiska rittslivet. I sammanhanget bor det ocksd papekas att i de fall
betalning endast delvis sker i forskott det ligger i sdljarens intresse att {igan-
deriitten inte dvergdr forrdn koparen fullgjort samtliga forpliktelser. Den
nackdel som kravet pa besittningsOverf6ring innebér {or kdparen motsva-
“ras sdledes av en f6rdel for siljaren.

Mot den angivna bakgrunden maste det enligt utskottets mening krivas
tungt viigande skil for att en dndrad ordning skall kunna verviigas. Att det
i vissa fall kan uppkomma problem for konsumenter och niiringsidkare till
foljd av kravet pa besittningsdverforing kan inte anses utgdra sddana skiil.
i motionen iir motiverad. Stillningstagandet utesluter emellertid inte att det
finns anledning att ndrmare dverviiga om de problem som kravet pa besitt-

ningsoverforing medfor kan [6sas pA annat sitt dn genom en uppluckring

av nuvarande regler. Utskottet erinrar om att s har skett pa ett omrade dir
behovet av att skydda kopare vid forskottsbetalning varit sirskilt stort,
ndmligen vid bestillning av fritidsbatar. Genom lagen (1975:605) om re-
gistrering av batbyggnadsforskott har batbestillaren getts en mojlighet att
fi en sirskild férmansritt i batbygget vid varvets konkurs. Liknande lag-
stiftningsatgérder till skydd fér koparen kan enligt utskottets mening tin-
kas for andra branscher. En 16sning kan ocksa vara att ersitta den nuvaran-
de l6sérekopslagen med en mera tidsenlig och for képaren anvindbar reg-
lering. Utskottet saknar dock i forevarande drende underlag {6r en bedém-
ning av vilka lagstiftningsatgirder som kan vara pikallade. Utskottet utgdr
fran att sporsmalet uppmirksammas vid det arbete med f6rslag till en ny
koplag och en ny konsumentkdplag som for niarvarande pagar inom justitie-
departementet. Utskottet vill ocksd peka pa vad konsumentombudsmannen
och hovritten for Viistra Sverige framhallit i sina remissyttranden, ndmli-
gen att de flesta konsumenter saknar kinnedom om kravet pé besittnings-
overforing. Det dr darfor angeldget att konsumenterna fir information om
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de risker de Iéper nir den betalda varan limnas kvar hos siljaren och om
vilka dtgiirder de bor vidta for att forhindra rdttstdriuster. Det ligger inom
ramen for konsumentverkets uppgifter att ldimna sadan information. Infor-
mationsinsatser pd omridet bor limpligen ocksd dvervigas i samband med
inforandet av en ny konsumentkoplag.

Hemstéallan

Utskottet hemstiller
att riksdugen avslar motion 1986/87:L801.

Stockholm den 27 oktober 1987

Pa lagutskottets vignar

Per-Olof Strindberg

Nirvarande: Per-Olof Strindberg (rh). Lennart Andersson (s), Owe An-
dréasson (s), Stig Gustafsson (s}, Ulla Orring (fp). Martin Olsson (¢), Inga-
Britt Johansson (s), Allan Ekstrom (m), Bengt Kronblad (s), Bengt Harding
Olson (fp), Nic Gronvall (m), Gunnar Thollander (s), Mariunne Karlsson
(c), Berit Lofstedt (s) och Ewa Hedkvist Petersen (s).

Reservationer
1. Per-Olof Strindberg och Nic Gronvall (bida m) anser

dels att den del av utskottets yttrande som borjar pds. 11 med "Vid en™ och
slutar pa s. 12 med “ny konsumentkdplag™ bort ha féljande lydelse:
Utskottet konstaterar att den i motionen berdrda traditionsprincipen in-
tar en central stillning i svensk sakritt. Utvecklingen av nya lnansierings-
former for saviil konsumentkép som handel mellan néi'ringsid'k'are har emel-
lertid alit oftare kommit i kontlikt med det klassiska traditionsbegreppet
inom sakritten. Sveriges internationella handelsutbyte skulle enligt utskot-
tet viisentligen underlittas om en anpassning sker till vad som giitler i andra
linder diir trudilionsprincipen.inte tillimpas. Dessa forhdllanden visar att
traditionsprincipen inte dr sjalvklar, De sakliga skil som tidigare aberopats
till stéd for traditionsprincipen ér. i varje all numera, inte helt dvertygan-
de.
En brett f6retagen utredning skulle kunna utgdra underlag for en viilbe-
hovlig dversyn av svensk sakriitt, som byggts upp pa tcoretiska begrepp som
delvis dr frimmande for det moderna samhiillet. Bl. a. bér undersokas i vad
mn datatekniken mojligedr att sakrittsliga verkningar knyts till underriit-
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telser pd elektronisk viig (denuntiationer), i stillet for, som nu, traditionen

av ldpande handlingar. Med hinsyn till att partiella relormer inom de cent-

rala delarna av sakriitten kan leda till konsekvenser som ar svardverskadli-

ga och skadliga bor utredningen vara fullstindig och férutsittningslos.
Med det anfdrda tillstyrker utskottet bifall till motionen. -

dels att utskottet bort hemstilla :
att riksdagen med bifall till motion 1986/87:L801 som sin mening
ger regeringen till kiinna vad utskottet anfort.

2. Ulla Orring (fp), Martin Olsson (c), Allan Ekstrém (m), Bengt Hardmg
Olson (fp) och Marianne Karlsson (c) anser

dels att'den del av utskottets yttrande som bdrjar pa s. 11 med "Mot den™
och slutar pd s. 12 med "ny konsumeniképlag™ bort ha f6ljande lydclse:
Mot den angivna bakgrunden mdste det enligt utskottets mening krivas
tungt viigande skil fr att en dndrad ordning skall kunna dverviigas. Att det
i vissa fall kan uppkomma problem for konsumenter och niiringsidkare till
f6ljd av kravet pd besittningsdverfring kan inte anses utgdra sddana skil.
Utskottet kan dirfdr inte finna att en s genomgripande éversyn som begiirs
i motionen dr motiverad. Stillningstagandet utesluter emellertid inte att det
finns anledning att nirmare dverviiga om de problem som kravet pa besitt-
ningsdverféring medfor kan 16sas pd annat sdtt 4n genom en uppluckring
av nuvarande regler. Utskottet erinrar om att s har skett pa ett omrade dir
behovet av att skydda kopare vid forskottsbetalning varit sirskilt stort,
nimligen vid bestillning av fritidsbatar. Genom lagen (1975:605) om re-
gistrering av batbyggnadstérskott har batbestillaren gétts en mojlighet att
fa en siirskild formansritt i batbygget vid varvets konkurs: Liknande lag-
stiftningsatgirder till skydd f6r kdparen kan enligt utskottets mening tin-
kas fér andra branscher. En [8sning kan ocksd vara att ersiitta den nuvaran-
de 16s6rekopslagen med en mera tidsenlig och for kdparen anvindbar reg-
lering. Utskottet saknar dock i férevarande drende underiag for en bedém-
ning av'vilka lagstiftningsitgirder som kan vara pﬁkﬁllude. Med hiinsyn tiil
fragans vikt, siirskilt for konsumenter, dr det enligt utskottets mening ange-
laget att behovet av lagstiftningsatgiirder uppmirksammas vid det arbete
med forslag till en ny koplag och en ny konsumentkdplag som for nidrvaran-
de pdgdr inom justitiedepartementet. Utskottet vill ocksa peka pa vad kon-
sumentombudsmannen och hovriitten for Viistra Sverige framhallit i sina
remissyttranden, niimligen att de flesta konsumenter saknar kiinnedom om
kravet pd besittningsoverforing. Det dr diirfor angelidget att konsumenterna
far information om de risker de I6per niir den betalda varan limnas kvar
hos siljaren och om vilka atgirder de bor vidta tor att forhindra riattsforlus-
ter. Det ligger inom ramen fr konsumentverkets uppgifter att limna sddan

information. Informationsinsatser pa omradet bor lampligen ocksd dvervi-

gas i samband med inf6randet av en ny konsumentkdplag.
Vad utskottet sdlunda anfért bor ges regeringen till kinna:

dels att utskottet bort hemstilla
att riksdagen med anledning av motion 1986/87:L801 som sin
mening ger regeringen (il kiinna vad utskottet antort.
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Remissyttranden

Remissyttranden dver motion 1986/87:L8O01 har avgetts av riksskattever-
ket, konsumentombudsmannen, hovritten {6r Viistra Sverige, Stockholms
tingsriitt, juridiska fakultetsstyrelsen vid Uppsala universitet, Sveriges ad-
vokatsaumfund, Sveriges industriforbund, Svenska bankféreningen, Svens-
ka sparbanksforeningen, Sveriges féreningsbankers férbund, Svenska for-
siakringsbolags riksforbund, Folksam. Sveriges grossistférbund, Smafore-
tagens riksorganisation, Sveriges domareférbund och Féreningen Sveriges
kronofogdar. Kooperativa forbundet har beretts tillfille att yttra sig men
inte 1atit sig avhdra. Ett yttrande i drendet har vidare inkommit frin Svens-
ka sdgverks- och trdvaruexportfdreningen.

Riksskatteverket

Riksskatteverket kommer i sin egenskap av part niir bl. a. utmitning i all-
miint mal dverklagas (se 2 kap. 30 § utsdkningsbalken), forhallandevis ofta i
kontakt med i motionen dtergivna férhallanden. Staten som borgenir idr i
hog grad intressent 1 konkurssituationen. Situationen berdr-ocksé tillsyns-
myndigheterna i konkurs, . :

Det ér frimst nédr koparen idr privatperson (konsument) och séljaren ir
niringsidkare som det kan (6rekomma stotande resultat av traditionsre-
gelns iakttagande. En eventuell dversyn bor alltsé frimst ta sikte pa denna
situation. -

Riksskatteverket har i och for sig inte nigot att erinra mot att en dversyn
gors av de sakrittsliga reglerna vid kop av 16s egendom men vill betona
traditionsprincipens vikt for att 4stadkomma en riittvis och praktiskt ge-
nom(orbar indrivning och (6r att undvika skentransaktioner. Verket delar
hiirvidlag lagberedningens uppfattning som den kommit till uttryck i SOU
1974:55 s. 229. :

Ett sdtt att med bibehdllande av dessa krav frangd traditionsprincipen’
kunde vara att ersiitta denna med ndgon form av registrering av forséljning-

en/kdpet hos exempelvis tingsritt eller notarius publicus. Detta kunde
eventuellt ske genom att lagen (1845:50 s. 1) om handel med 16s6ren osv.,
torenklades och fick en vidgad tillimpning. Verket vill hdr peka pd den
reglering av gadvor mellan makar som foreslagits i prop. 1986/87:1 om ny
iktenskapsbalk m. m. I évrigt avvaktar verket en eventuell utrednings {6r-
slag innan verket mera ingdende avger nigra synpunkter.

Konsumentombudsmannen (KO)

KO instimmer i motiondrens uppfattning att det finns behov av en dversyn
av de sakrittsliga regler som tilliorsikrar siiljarens borgeniirer ritten till
siddan egendom som koparen latit vara kvar i siljarens besittning,

Som motioniren pipekar ger ett antal rittsfall klart vid handen att enligt
svensk ritt giller den s. k. traditionsprincipen, dvs. en kdpare kan fa sak-
rittsligt skydd-mot siljarens borgendrer endast om den kdpta egendomen
Overldts till honom och salunda inte ldngre tinns kvar hos siljaren. Se ocksa
riittstallet NJA 1987 s. 3 som visar att kravet pd besittningsdndring fér skydd
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mot Sverlitarens borgenirer dven giller andelsdverlatelse tdn den som
dper cgendomen i dess helhet. .

Den kﬁbzlre som vill forsiikra sig om att kopt egendom i siiljarens besitt-
ning dr skyddad mot ansprak fran siiljarens borgeniirer méste anvinda sig
av det registreringsforfarande som anvisas i 10s6rckdpsférordningen. En-
ligt KO:s uppfattning ir fdrordningen fordldrad och saknar i dag praktisk
betydelse, i den mén den 6ver huvud taget dr kiind bland konsumenter.

Traditionsprovningen méste te sig stotande for den enskilde konsumen-
ten. Aven om denne kan bevisa att kdpeskillingen betalats och att nigot
skenavtal inte foreligger, kan han pd grund av traditionskravet riskera att
forlora egendom som han latit vara kvar hos siljaren. De flesta konsumen-
ter rdknar nog med att avtalsprincipen giller, dvs. att egendomen genom
sjdlva kopeavtalet blir skyddad mot ansprk av siiljarens fordringsigare.
Denna princip giller vid férvédrv av fast egendom. Frdn konsumentsyn-
punkt mdste denna skillnad uppfattas som irrelevant.

Fragan om koparen skall vara skyddad mot sdljarens borgendrer redan
genom avtalet eller forst sedan egendomen traderats maste givetvis provas
med hinsyn till de praktiska konsekvenser som i/arje_liinkt 18sning kan
tinkas fora med sig. Frigan har utférligt behandlats av Ulf Goranson i
dennes doktorsavhandling Traditionsprincipen (Uppsala 1985). Se iven
UIf Géransons kritik mot det ovan i stycke tvd nimnda rittsfallet NJA 1987
s. 3 i Svensk Juristtidning 1987 s. 484 ff. UIf Gdransons dverviiganden och
slutsatser i denna fréga ger enligt KO:s mening vid handen att det finns skil
att se Over regelsystemet pi omradet.

Enligt KO:s bedomning torde det vara vanligt forekommande att konsu-
menten ldimnar kvar den kdpta varan hos siljaren for att denne skall repare-
ra eller indra varan i ndgot avseende. K 6paren har di ofta betalat hela eller
i varje fall en del av kdpeskillingen. I hindelse av en utmétning eller kon-
kurs hos siiljaren kan koparen riskera att forlora den erlagda kopeskilling-
en. Som exempel pa tillfillen dir konsumenten kan komma i underliige i
férhdllande till dvriga borgenirer kan niimnas situationen i det av motioni-
ren angivna rattsfallet NJA 1975 s. 638. Ett annat cxempel ir att en konsu-
ment kdper och betalar en pils {6re sommaren och later férvara den under
sommaren hos sidljaren. Innan konsumenten har hiamtat ut pélsen gér silja-
renikonkurs eller hans egendom blir féremdl for utmitning. Kop av skrym-
mande varor som mobler, vitvaror och annat sker ofta pé sd siitt att konsu-
menten bestiller varan, betalar kdpeskillingen och direfter far varan leve-
rerad till sig efter viss tid. Varan har fore leveranstidpunkten inte traderats
och kan intill dess leverans skett tas i ansprak for att tillgodose sdljarens
borgeniirer.

Slutligen kan erinras om det for inte linge sedan uppmiirksafnmadc fallet
med konsumenter som hos olika fOretag investerat i ddelstenar men I4tit
dessa sedan kopet dgt rum bli kvar i siljarens besittning. Nir foretagen kom
pé obestand var koparna inte skyddade mot ansprak frdn sdljarens borge-
nirer. :

Mot bakgrund av det anforda anser KO att en dversyn av den aktuella
fragan dr angeliigen.
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Hovritten for Vidstra Sverige

Traditionskravet vid kdp av 16s egendom ir ett utfldde av ett i Sverige sedan
linge forhirskande synsiite, enligt vilket stor betydelse tillmiits besittnings-
situationen nir det giiller sakrittsligt skydd i olika situationer. Principen att
tradition medfor sakriittsligt skydd ir klar och enkel i tillimpningen. Den
motverkar att illojala giildenirer drar undan egendom fran sina fordrings-
dpare genom oriktiga pastidenden om skedda (6rsiljningar och underlittar
kreditgivarnas bedémning av giildeniirens ekonomiska stiillning.

Anférda omstindigheter talar med styrka mot att 6verge den hiivdvunna
traditionsprincipen. Det kanske tyngsta skilet for att behalla den nuvaran-
de ordningen iir dock enligt hovréttens uppfattning att den i tillimpningen
leder till {3 svirbeddmda situationer och diirmed ocksd motverkar rittsliga
tvister. I sammanhanget bor beaktas att traditionsprincipen dven i relativt
scn tid har befists i samband med lagstiftningsarbete (SOU 1975:55 och
antagandet av utsdkningsbalken) och att ett dvergivande av den skulle 4
vittgdende konsekvenser pd ctt mycket stort rittsomréde.

Motioniiren anger ndgra exempel dir en kdpare pad grund av siljarens
obestdnd kan komma att gi miste om den vara han kopt men dnnu ej fatt i
sin besittning. Hovriitten vill med anledning héirav géra endast den anmiirk-

ningen att det i flertalet konsumentsammanhang knappast ir vare sig van-

ligt eller nddvéindigt att en kdpare betalar mer dn sedvanlig handpenning
fore leverans av varan. De argument motiondren i dvrigt anfér mot den
svenska l0sningen kan dock inte utan vidare avfirdas: tvirtom har atskilli-
ga av dem avseviird tyngd.

Med hinsyn till vad ovan upptagits finner dock hovriitten att det f. n. inte
dr motiverat att, som motiondren dnskar. underkasta frigan en allsidig
utredning. Det kan dock vara lampligt att 8ka informationen till konsumen-
terna om gillande ritt. Detta kan eventuellt uppnds genom att inom konsu-
mentskyddslagstiftningens ram féreskriva skyldighet tor sidljaren att upply-

sa kunden om den risk han [6per vid betalning tore leverans. Mojligen’

skulle ocksa en modernisering och férenkling av 16s6rekdplagen i vissa fall
kunna ge ett 6kat konsumentskydd.

Stockholms tingsritt

I den svenska juridiska doktrinen har som skl for traditionsprincipen hu-
vudsakligen brukat anforas den okade risk for skenrittshandlingar, som
blir foljden, om redan avtalet om kop skulle medfora att egendomen blev
ofdtkomlig for siljarens borgenirer. Ett annat vanligt férekommande argu-
ment dr att ekonomiskt littsinniga personer alltfor lattvindigt skulle kunna
undergriva sin stdllning, om de med sakrittslig verkan skulle kunna avyttra
sin egendom utan att samtidigt forlora den fordel det innebiir att iven

fortsittningsvis inneha och kunna faktiskt nyttja egendomen i friga. Slutli--

gen brukar innehavets "kreditlegitimerande™ verkan framhallas. Presumti-
va kreditgivare skulle kunna vilscledas om giildenédrens ekonomiska stiill-
ning och alltfdr vilvilligt ge kredit, itall den cgendom som gildeniren har i
boet, nir det kommer till kritan, inte skulle kunna tas i ansprik for hans
géld.

LU 1987/88:1
Bilaga



I den remitterade motionen uttalas att de riittspolitiska argument, som
motiverat uppritthillandet av traditionsprincipen i svensk ritt, knappast
férekommer utomlands och att ingen viisterldndsk stat heller tillimpar ctt
sd orypgligt krav pd lysisk forflytining av kdpgods som Sverige. Redian

sistndmnda (6rhillande, sigs det, dr dgnat att inge betinkligheter om det.

rimliga i den svenska rittens losning.

Till detta ir till en borjan att siga att utformningen av ett enskilt riittsin-
stitut sjilvfallet tar intryck av och iir beroende av de riittsliga traditioner och
den legala miljé som i dvrigt dr {6r handen inom landet. Sérskilt torde detta
gilla for sakrittens del, dir principiellt typtving giller. Internationella ut-
blickar édr didrfor, dven om komparativa studier ibland kan ge nya infalls-
vinklar och idéer i [riga om utformningen av stérre sammanhingande del-
ar av ett regelsystem. siillan sirskilt anviindbara inspirationskiillor nir det
giiller utbrutna detaljer eller en mera begriinsad friga inom ett nationellt

riittssystem. '

Det md varu sant att de dnddmdlsmer\dgdnd«.n som anses bira upp
traditionsprincipen i Sverige. sillan kommer till lika klart uttryck utom-
lands. Lika sant dr emellertid att principen och dess underliggande motive-
ring hiir i landet iir allmiint vedertagen och sd gott som oomstridd i svensk
juridisk doktrin (se t. ex. Karlgren, Sdkerhetsoverldtelse, 1959; Utsdknings-
riatt X111 (SOU 1974:55) samt Hessler, Allmin Sakrétt s. 235 ff).

Hellner (Speciell avtalsriitt 1, Sth 1982, s. 251) anser att det mest birande
skillet for principen kanske ar att det i allménhet leder till mindre tvister och
fiarre svirbedémda situationer om borgeniirernas ritt att ta i ansprék egen-

“dom som gilldeniren sélt, avskérs endast genom att besittningen 6vergdr,
eller det vidtas nagon motsvarande med publicitet forenad atgird. Sist-
nimnda synpunkt anser tingsritten {ortjina att sirskilt understrykas. S
som kostnaderna okat for all juridisk hantering dr en snabb avveckling av
den insolventes alfirer utan fordréjande tvister av stor bade praktisk och
ckonomisk betydelse. Aven i dvrigt ir det av stort viirde om systemet ir sd
klart och enkelt utformat att tvister i gérligaste mén kan undvikas. Sjilvfal-
let far inte detta synsiitt drivas ddrhiin att vid tvister, diir systemet tillimpas,
den materiella utgdngen mestadels uppfattas som oriittfardig. Man ska
emellertid hiirvid komma ihag att varje system, hur det dn ir konstruerat,
ocksd verkar styrande pd minniskornas faktiska beteenden. Eftersom med

nuvarande system det iir den som betalat fdrskott — och méjligen den som .

kopttill ett mycket billigt pris men inte kriivt omedelbar leverans — som vid
sialjarens insolvens kan gdra en forlust, far det.antas att systemet verkar
diimpande eller aterhallande pa sidana beteenden. Folk som inte fatt siilja-
rens vederhiiftighet bekriftad vill helt enkelt inte betala forskott om de inte
far ndgon sikerhet att leverans ocksa sker.

Sadana effekter av systemets styrfunktioner behover i o;h for sig inte
vara ovillkomna. | seridst affiirsliv dr det inte ndgot sjidlvindamal att, i
omsittningens intresse, se dven i den hiir meningen ekonomiskt ventyrliga
avslut som 6nskviirda. Vad som diskuteras ér en intressekonflikt mellan &

" ena sidan siiljarens borgeniirer — diiribland inte minst kreditgivare och
leverantorer — och  andra sidan en eventuell kdpare. Kommer, nir silja-
rens ckonomiska stéllning ir svag, nﬁgol kop aldrig till stind. behdver deita
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inte alltid ses som en nackdel. Atminstone nir fallissemanget iir niira torde
alla parter vara mest betfiinta av att nigra sddana transaktioner — féretri-
desvis forskottskdp — dir endera intressesidan riskerar att gora en forlust,

~6ver huvud inte dger rum. Sedd mot denna bakgrund skulle en princip dir
képaren vinner skydd redan genom avtalet i stiillet fa styrande effekter som
narmast motverkar de syften man vill uppna.

-Det nu sagda géller foretridesvis kop mellan ndringsidkare. Deét ér dir
som det i forsta hand ir realistiskt att rikna med att ndgon solvensprovning
med avseende pd séljaren foregar en tilltdnkt affir. Vid stérre konsument-
kdp, t. ex. kop av fritidsbat eller monteringsfirdigt trihus, kan ocksd en
sidan provning ibland aktualiseras. Ar det friga om vanliga konsument-
k6p, understigande nigot tiotusental kronor torde det diremot inte vara
vanligt att kOparen stiller sig frigan huruvida siljaren ir solvent. Vid sada-
na kop ir det & andra sidan sillsynt att forskottsbetaldingar férckommer.
Enligt vad tingsritten har mg bekant dr det endast undantagsvis och da
inom vissa speciella branscher som handpenningar forekommer. Ett cxem-
pel som kan anfdras dr mébelbranschen. Dir forekommer stundom att viss
del av priset, vanligen tio procent, begiirs i handpenning. Det uppburna
beloppet ses diirvid nirmast som en siikerhet for eller som ett forskott pd
eventuell avbestillningsavgift. Enstaka exempel frdn andra, mera udda,
branscher kan siikert ocksd hittas. Det regelmissiga forfarandet inom kon-
sumentvarusektorn torde dock vara att varan betalas forst vid leverans och
att dessforinnan inte ndgon som helst handpenning har erlagts. Detta giiller
enligt uppgift iven inom cn s4 pass tung och ekonomiskt betydelsefull sek-
tor som excmpelvis bilbranschen, sdvil betrilfande nya som begagnade
fordon. '

Denna praxis, att betalning sker {Orst vid leverans, star ocksd i éverens-
staimmelse med konsumentskyddstagstiftningen 1 stort. Villkor om {or-
skottsbetalning inskridnker bl. a. konsumenternas ritt enligt den dispositiva
regeln i 14 § kKdplagen, som innebiir att kdparen har riitt att hilla inne betal-
ningen till dess siljarens prestation har dgt rum. Dérigenom forlorar konsu-
menten det pitryckningsmedel som ligger i att betalningen kan hallas inne
tills siiljaren fullgjort sina dligganden. Dessutom férlorar konsumenten sina
praktiska mojligheter att hilva kopet eller att fordra prisavdrag, om det visar
sig vara fel i det som levereras. Om parterna dd inte nir en uppgdrelse i godo
maste konsumenten kanske féra process mot siljaren, och dessutom riske-
rar konsumenten att gdra en ekonomisk fSrlust om siljaren dr insolvent.
Marknadsdomstolen har av dessa skél i tvd uppmirksammadec fall (1985:19
— koksinredning — och 1986:14 — dorrlds m. m.) funnit villkor om for-
skottsbetalning vara oskiliga och enligt avtalsvillkorslagen forbjudit veder-
borande niringsidkare att anvinda sig av sddant villkor.

Med hinsyn till vad som sagts nu stiller sig tingsritten” tvivlande till-

motioniirens pistiende att det i konsumentsammanhang finns “atskilliga™
situationer, da det framstdar som helt naturligt att en képare betalar en vara
utan att omedelbart ta den med sig. An mer tveksamt ir om i de situationer.
dér detta trots allt forekommer, detta samtidigt indikerar en insolvenssitua-
tion pé sdljarsidan. Villighet att erligga ett férskott forutsédtter som regel att
siiljarens marknad rader. T de branscher dar det forekommer svaga séljare,
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vilkas obestand kan tinkas gd ut 6ver individuella kopare, torde markna-
den som regel inte se ut pa det siittet. Betydligt vanligare torde inom vikande
branscher vara att t. o. m. kreditkdp marknadsfors som extra f6rmanliga.
just dirfor att, inte ens dir, ndgon handpenning tas ut.

Tingsriitten stiiller sig darfor starkt frigande till om férhallandena inom
konsumentvarusektorn verkligen iir sidana att betriffande den mycket spe-
ciella friga, som motionen avser, nigot behov av utékat konsumentskydd
dver huvud oreligger. Vad'som i sd fall Kunde dvervigas — ehuru av andra
skil dn dem som ligger motiondren om hjirtat — dr om inte, i linje med
tankarna i de tidigare refererade domarna fran marknadsdomstolen, i stiil-
let ett mer eller mindre generellt férbud mot férskottsbetalningar borde
inforas for konsumentképens del. En sadan reform kan ocksa aktualiseras
med tanke pd konsumentkdpsutredningens forslag (SOU 1984:25) till ny

konsumentképlag. Detta f6rslag innehdller tvingande féreskrifter om att

faran for godset ska g 6ver pa kdparen nir godset avlimnas och om att
avldmnande sker {Orst nir godset kommer i kéb'urens besittning genom att
det tas om hand av denne eller av ndgon for hans rikning eller pd annat st
dverldmnas till honom (5 och 8 §§). Harigenom kommer den som siljer till
konsumenter att dven vid distanskop ha att svara for eventuclla transport-
skador och forseningar. Detta talar ytterligare for att konsumenten inte bor
vara skyldig att betala priset forrin han haft tillfdlle att ta émot och besikti-
ga varan.

Det ska i sammanhanget anmirkas att det omride inom komsumentva-
ruscktorn dir tidigare ett starkt skyddsbehov verkligen ansetts foreligga,
nimligen bestallningskdpet avseende fritidsbatar, réittsliget numera dr reg-
lerat genom den mdgjlighet till {6rmansritt som kan erhéllas enligt lagen
(1975:605) om registrering av batbyggnadsforskott.

Formansritt enligt 4 § formansriittslagen tillskapas enligt denna lag ge-
nom att parternas skriftliga avtal tas upp i protokollet hos Stockholms tings-
riitt. Ar 1986 togs dock blott 13 sddana avtal in i tingsrittens protokoll.

Motioniren tdnker sig emellertid att en utredning ocksi ska avse en even-
tuell riittsreform betriffande de kommersiella kdpen mellan niringsidkare.
S4 till vida ligger, formellt sett, en god tanke i detta, som en uppsplittring
ocksd pa sukrittens omrdde i tvé olika rdttssystem — ett fér konsument{or-
hillanden, ctt for transaktioner i allminhet — siikerligen vore olycklig.
Detta sirskilt med tanke pé att de sakrittsliga reglerna, naturligt nog, har
sin verkan ocksd mot €n obestimd krets av tredje miin. Uppriitthéllundet av
ett uniformt system har i sddant fall ett sdrskilt virde, eftersom en borgenir
annars skulle ha att tillimpa flera olika rittssystem samtidigt, savil visavi
Ovriga borgenirer som mot gildeniiren. Emellertid har inte ens den av mo-
tioniiren dberopade Géranson, i de reformfdrslag han presenterar i sin av-
handling (Traditionsprincipen, Uppsala 1985, s. 664), velat rikna med at
avtalsprincipen skulle sldppas fri dven i kommersiella sammanhang. Ris-
ken (0r svirdverskadliga transaktioner och i forlingningen dven formldsa
siikkerhetsdverlitelser har bedémts som alltfor stor.

Just den av Géranson sist anférda synpunkten dr i sjilva verket enligt
tingsrittens mening den omstindighet som starkast talar emot en eventuell
férdndring av det sakrittsliga systemet, begrdnsad till omridet for omsitt-
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ningséverlatelser. Det sakriittsliga systemet hiinger ihop och man kan exem-
pelvisinte giirna tinka sig att ha regler, som dr striingare nér det giiller att ge

en sikerhetsdverltelse sakrittslig verkan. dn de dr betriiffande sagda ver-,

kan vid en omsiitiningsoverlatelse. Vad som frin praktisk synpunkt mojli-
gen framstdr som mer angeliiget dn att rikta in sig pd.cen férindring av
reglerna for just Kop, synes vara att i stillet gora en grundlig genomgdng av
hur olika slag av 16s egendom — inte bara 18s6re utan dven sddant som

bostadsritt, byggnad pd annans mark i torening med nyttjanderitt till mar- -

ken osv. — biist ska kunna utnyttjas som kreditsiikerhet. Det dr inom det
problemomridet som behov av ett tidsenligare réittssystem i orsta hand
torde ISreligga. Systemet hinger emcllertid, som nyss sagts, ihbp. En utred-
ning — som sikerligen mdste bli ganska omfattande — méste darfor kom-
ma att omfatta de sakrittsliga frigorna savil vid overlitelse som pantsiitt-
ning. Syltet skulle diirvid {riimst vara att pdra det mojligt dven [or andra in
for dem som har foretagsinteckning, att pd rimliga villkor tillhandahalla
kredit mot realsiikerhet i 16s egendom utan att [6r.den skull behdva ta
cgendomen i besittning. '

Sammanfatiningsvis anser alltsd tingsriitten att behovet.av férindrade
sakrittsliga regler pd konsumentkdpsomridet inte édr sddant att det ensamt
motiverar en utredning om lagstiftning, och framfor allt inte en siirlagstift-

ning bcgriinsad till enbart konsumentomrﬁdct Vidare anser tingsréittcn att .

hetsdverldtelser och pantsittningdr skulle Iamnds uldnfor. inte dr en sadun
angeligen lagstiftningsuppgift att den motiverar att det traditionella och,
kanske i synnerhet I5r kdpens del, allmiint vedertagna systemet kastas dver

bord, saumtidigt som uniformiteten och enkelheten i det nuvarande systemet.

uppoftras. Ska en utredning sittas till bor denna ges en bred inriktning, som
ticker de sakrittsliga frigorna vid sdviil dverlitelse som pantsittning. men
med sirskild uppmiirksamhet pd att det éirinom kreditlivet som de praktiskt
viktiga problemen fGreligger. Litt sddant utredningsprojekt kan emeliertid
forvintas bli bade omfattunde och lingvarigt. Det har enligt tingsriittens
mening knappast den angeldgenhetsgraden, i térhallande till andra uppgif-

ter inom lagstiftningen, att det nu bor komma till stind. Rittsutvecklingen-

kan liksom hittills dinnu en tid ta ske i friare former, tills vidare utan in-
blandning av lagstiftaren.

En utredning av det mer begransade slag, som motionen synes avse, vill
tingsritten under alla forhdllanden bestimt avstyrka.

Juridiska fakultetsstyrelsen vid Uppsala universitet
(forskningsutskottet)

Som motioniiren framhaller krivs det enligt svensk riitt att en kdpare av

19sdre antingen far kopet registrerat pa satt som framgér av 1845 ars 16sore-

képlag eller far 16s6reti sin besittning, fOr att vara skyddad om siljaren gar i
konkurs eller [8s6ret hotar bli utmitt for sdljarens skuld. Regeln bygger
siledes pad lagstifining fran 1800-talet, och den kan bara bli dndrad genom
ny lagstiftning. [ motionen nimns riittsfallet NJA 1975 5. 638 med kommen-
taren att dirigenom stadfistes traditionskravet, dock ej enhilligt. Oenighe-
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ten géllde huruvida koparen i det konkreta fallet vidtagit sddana atgirder
att en kopt husvagn fick anses ha kommit i hans besittning. Sjilva tradi-
tionskravet ifrgasattes inte av ndgon domare. Tviirtom kan papekas att de
tankar som ligger bakom traditionskravet och dess motsvarighet vid dverla-
telse av enkla fordringar, nidmligen denuntiationskravet, av HD tillimpats
analogt i manga situationer dar HD kunnat underlita det. Det firskaste
exemplet dr en dom 1987-01-12 DT 1. enligt vilken sakrittsligt skydd vid
dverldtelse av andel till 10s6re kriver dverlimnande av [8sdret dven om det
inte ir den sista andelen som &verldts utan siljaren behdller en andel i
godset. .

Det finns dtskilliga skdl for att traditionskravet utreds forutséittningslost i
hela dess vidd. Redan den omstindigheten att regeln dr 6ver 100 dr gammal
och internationellt sett avvikande motiverar en sddan utredning. Dirtill
kommer att dtminstone konsumenter ofta varken tinker pd risken att en
siljare gdr i konkurs eller kdnner till vilka dtgirder som i sa fall behover ha
vidtagits for att kdparen skall vara skyddad mot séljarens borgeniirér.

Aven niir det giller niringsidkare som kdper finns vissa skiil for att upp-
hidva traditionskravet. | motionen nimns att finansieringen av bestéllnings-
kop skulle forbilligas, om kdparen vigade delvis betala tillverkningen i
forskott. Hirvidlag mirks dock att en kalkylerande kopare litt skaffar sig
sakrittsligt skydd genom registrering av forviirvet enligt [6sdrekdplagen,

nir tillverkningen fortskridit sd langt att tillverkningen lter sig identifieras. .

och dessforinnan skulle nog inte heller en regel om sakrittsligt skydd ge-
nom avtalet ge forvirvaren skydd. Vid bestillningskop finns ocksa sdrskild
lagstiftning betriffande batar och fartyg, som syftar till att ge en forskotts-
betalande kopare skydd fore traditionen. Didremot ir registrering enligt
16sorekdplagen eller ndgon annan form av registrering mindre lamplig, nir
kopt 16sdre skall idimnas kvar hos sdljaren under en kortare tid, exempelvis
tills kdparen blivit beredd att ta emot godset eller funnit en tredje man till
vilken han skall vidarebverlata det. Vid dverlitelse av foretag genom in-
kramsoverldtelse (i stdllet for dverlitelse av aktierna) leder traditionskravet
till att képaren fore tilltridet vil kan bli skyddad betriiffande fastigheter
och immaterialrittigheter som ingér i kopet men inte betriffande maskiner
och varulager utom om registrering sker. Vid dverlételse av 16s6re mellan
bolag i samma koncern kan tvekan uppstd, om traditionskravet dver huvud
taget kan uppfyllas, nir 6verlitande och 6rvdrvande bolag har gemensam
ledning (jfr NJA 1972 s. 246). Traditionskravet leder ocksa till vissa pro-

blem niir det skall sammanstéiillas med regler om inkdpskommission. lego- -

tillverkning eller transport f6r annans rikning. Den omstindigheten att
nagon verkar i en annans intresse och har avtalat att huvudmannen skall ha
resultatet av verksamheten kan inte utan vidare anses tillriicklig for att
huvudmannen skall ha separationsriitt i konkurs till vad som tillverkats
eller kundfordringen hos tredje man. Sidana konsekvensdverviaganden har,

rentav {6ranlett den sittande kommissionslagskommittén att diskutera be-

hovet av tilliggsdircktiv for att kunna se dver traditionsprincipen, om den-
na till slut skulle anses ldgga hinder i vigen for |0sningar som ar dnskviirda
vid verksamhet f3r annans rdkning. Ett annat skl for kommissionslags-
kommittén att snegla pd traditionsprincipen dr att kommittén dverviger att
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inféra vidgade mojligheter f6r leverantérer att sikra sig genom igande-
ratsforbehdll (i situationer dir kommissionsinstitutet i dag anvinds pa ett
diskutabelt sdtt), varvid det ritispolitiskt blir svart att undvika att dven
prova om inte en kopare av individuellt gods bor vara skyddad redan ge-
nom avtalet. Kommissionslagskommitténs arbete ir dnnu inte slutfort i
dessa delar, och det kan dirfér inte dverblickas om kommitténs f6rslag
motiverar en omprovning av traditionskravet.

Samtidigt som forskningsutskottet tillstyrker en férutsittningslos utred-
ning och ger vissa skil {6r en sidan utdver vad motionidren anfort; vill
utskottet betona att atskilliga argument dven kan anfdras for ett bibehallan-
de av traditionsprincipen.

I konkurs kan inte alla intressenter f3 fullt betalt eller utlovad leverans,
utan konkursen gir tvartom ut pd att lata intresscnterna bira f6rlusten
proportionellt. Det maste darfér kunna dberopas mycket goda skl for att
nagon skall ha separationsriitt eller f{ormansritt. Betraktar man varje an-
sprak for sig — t. ex. revisorers krav pa forménsritt for revisorsarvode,
kdpares krav pd kdp och forskottsbetald vara, leverantdrers aterkrav av
sald men obetald vara etc. — dr det ldtt att konstatera att kravet giller
mellan parlerna'. Dirifran dr steget inte langt att det allménna rittsmedve-
tandet dberopas till st0d f6r separationsritt dven i konkurs. Men ju fler
separationsritter och forménsritter som infors, desto mindre blir utdel-
ningen for oprioriterade borgendrer, vilka till slut blir nirmast diskrimine-
rade, t. ex. personer med tfordringar pd skadestdnd pa grund av kriminclla
handlingar cller skadegdrelse eller avtalsbrott samt hantverkare som utfért
yinster och dirvid inlogat sin prestation pa ett sddant siitt att den omdjligen
later sig separeras. Infors alltfér mdnga separationsriitter dventyrar man pa
sikt heta konkursinstitutet genom att konkursboet inte far ctt tillriickligt
underlag f6r att bara en konkursutredning och uppta tillriickligt med kredit
for att driva rorelsen vidare under ett 6vergingsskede. Eftersom ansprik pa
att fi ut kopt egendom kan vinna sakrittsligt skydd tore leveransen, genom
registrering enligt 10s6rekoplagen, synes det dock svart att hdvda att dven
koparei princip skall vara med och dela forlusten i konkurs, utan argumen-
ten mot sakrittsligt skydd maste ligga pa ett annat plan.

t domskilen under senare ar synes HIDD ha utgatt frdn att det som motive-
rar traditionskravet dr den publicitet som besittningsdvergdngen skapar om
dgarforhidllandet (se NJA 1975 5. 638). Synpunkten kiinns inte helt dverty-
gande i dag, di det dr vanligt att cn gildenir innechar gods pd grund av
avbetalningskdp cller hyresavtal. Kreditgivare bor diarfor danda alltid vara
orsiktiga med att bevilja kredit pd grundval av att giilldeniren besitter viss
egendom. : : -

Ett bittre skiil for traditionskravet dr att det dr latt fér en gildenér att i
maskopi med en annan pdstd att en sak som gildeniren besitter ar 6verlaten
och diarmed undantagen frin hans borgenérer, om redan dverlatelseavtalet
ger sakriusligt skydd. Antaganden om att sddana borgeniirsbedrigericr
férekom var i sjdlva verket grunden for traditionskravets inférande pé
1800-talet. I ndgon man bér man kunna komma till ratta med detta problem
genom att liigga bevisbérdan om att dverldtelse skett pd den somvill separe-
ra cgendom i giildenédrens besittning, men didrmed torde missbruk inte helt
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kunna uteslutas, sirskilt inte om samstdmmiga vittnesmél frin 6verlataren
och forvirvaren normalt skulle godtas som tillricklig bevisning. Risken for
borgenérssvek har dock inte tillatits bli avgorande i de flesta andra linder,
vilket antyder att risken dverskattats i Sverige.

Slutligen har {or traditionskravet brukat dberopas att man dérigenom
slipper att skilja mellan vad som ir verkliga overlatelser och vad som ir
Overlatelser till sikerhet for en skuld och dirmed jimforligt med pantsitt-
ning. Vid pantsittning krdvs namligen tradition,-och det 4r diirfér nodvén-
digt att behandla s. k. sikerhetsoverlatelser p4 samma sitt. Synpunkten har
ett visst virde, men det borde vara mojligt att, liksom i minga andra lander,
utskilja vad som dr omsiittnings- respektive sikerhetsoverlatelser. Huruvi-
da man dirutdver behdver skilja mellan fall d& godset limnats kvar i kopa-
rens intresse, dd separationsritt bér medges, och da godset limnats kvar
{dven) i siljarens intresse, t. ex. ddrfor att han skall kunna nyttja godset
under ytterligare nagon tid, m4 hiir limnas osagt.

Sammantaget tillstvrker forskningsutskottet motionen. En forutsitt-
ningslds utredning av traditionskravets avskaffande kommer dock — om
utredningen inte bara tar sikte pd konsumentkdp — artt bli vidlyftig och
krivande, dir det giiller bade att gora svara rittspolitiska avviigningar med
beaktande av hela forménsrattsordningen och att analysera konsckvenser-
na i hela det sakriittsliga systemet med regler om kommission, redovisnings-
medel m. m. Ettersom goda forebilder finns redan inom Norden, bor det
emellertid vara relativt litt att forutsiiga vilka problem som ett inférande av
avtalsprincipen skulle {6ra med sig. '

Sveriges advokatsamfund

Motionen ber6r en central princip inom sakriitten som ar djupt férankrad i
det praktiska rittslivet. Utan ndrmare utredningar och éverviganden kan
emellertid vitsordas att frin tid till annan uppkommer i det enskilda fallet
stotande resultat vid tillimpningen av kravet pa fysisk besittningsdvergdng
vid omsittningskop for erhallande av skydd mot siljarens borgeniirer; sir-
skilt vid konsumentkop.

Samfundet delar motionérens uppfattning att frdgan 4r vil viird att nér-
mare utredas, varfér motionen tillstyrks.

Sveriges industriforbund

Virt regelsystem for sakriittsligt skydd bygger i dag pa traditionsprincipen.
En konsekvens av denna centrala rittsregel dr, som framhalls i motionen,
att en kopare som laimnar kvar den férvirvade egendomen hos siljaren inte
iirskyddad motsiiljarens fordringsiigare ens om han erlagt full betalning f6r
det kopta. Detta kan sdkert komma som en obehaglig 6verraskning for de
konsumenter som drabbas. Nir det gilicr relationerna mellan tva nérings-
idkare géller forvisso samma regler men bada parter i sddana affirer kan i
regel antas vara medvetna om vilka regler som géller och kan anpassassig till
dessa. Nagot dverhiingande behov av att dndra det sakrittsliga regelsyste-

Problem kan emellertid uppstd i den internationella handeln, eftersom

LU 1987/88:1
Bilaga



svensk ratt ar ensam om att tilligga besittningsdvergdngen s stark betydel-
se. Aven om traditionskravet iir kiint bland svenska niiringsidkare kan prin-
cipen i vissa fall utgdra ett hinder for en indamadlsenlig reglermg, av affirs-
forhéllanden i t. ex. féljande avseenden.

I minga verkstadsbranscher dr det regel att industrier finansierar under-
leverantorer och legotillverkare pa foljande sétt. Avtal triffas om att en
legotillverkare skall tillverka en viss del, exempelvis till ett kylskdp eller en
bil. I avtalet brukaringd att legotillverkaren sjilv skall tillverka det verktyg,
varmed han skall producera den del varom avtalet triffats. Avsikten dr
regelmadssigt att verktyget skall vara kdparens egendom. For att sikerstilla
att verktyget inte gar med i legotillverkarens konkurs tvingas man {or att
iaktta traditionsprincipen leverera detsamma till kdparen varefter det ater-
stillls tifl legotillverkaren. Samtidigt maste man inforskaffa dokumentation
om att sidan leverans verkligen dgt rum. Bestdllaren som inte (6rfar pd
detta sitt 16per risken att forlora verktyget i en konkurs.

Metoden att anvinda 16s6rekdpslagens (draldrade forfarande med kun-
gbrande i ortstidning och rcgistrering av ft')rviirvel vid domstol ir inte an-
alternativ att uppna sakrdllsllgt skydd.

For de mindre och medelstora féretagen som ér underleverantdrer och
legotillverkare och som kanske inte har en si stark kapitalbas torde avskat-
fandet av traditionsprincipen vara en férdel. Minga leverantorer dnskar i
dag fa férskott, vilket regelmissigt forvigras dem om de inte stiller ndgon
form av sikerhet, t. ex. en bankgaranti. Detta blir en dyr finansicring. Man
kan utgd rdn att koparforetag skulle vara villigare att limna forskott utan
siikerhet, om avtalsprincipen giillde i stillet f6r traditionsprincipen.

Ett annat uttryck for besittningens starka rdttsverkan i svensk ritt dr att
dganderittsforbehall ofta frinkiinns sin verkan. Det torde finnas anledning
att dven berdra denna friga i en atredning om traditionsprincipen.

Det ror sig emellertid om en sedan linge etablerad och central riattsprin-
cip. En forindring hirvidlag kan inte vidtas utan att man grundligt och
fdrutsattningslost utrett behovet av en dndring av virt regelsystem, konse-
kvenser av en Svergdng till avtalsprincipen samt mojligheterna att forebyg-
ga missbruk av en sddan princip. Reglerna om sakrittsligt skydd méiste vara
lidtta att tillimpa och far inte verka forsvirande pd omsiittning av varor pa
marknaden.

Sammanfattningsvis tillstyrker vi att frigan underkastas en allsidig ut-
redning. Utredningen bdr dock ges vidare direktiv iin som framgdr av mo-
tionen och behandla diven andra aspekter pa besittningens riittsverkan dn de
som aktualiscras i de rena omsittningskopen.

Svenska bankf6reningen

De foljder av negativt slag av traditionsprincipen som beskrivs i motionen
kan otvivelaktigt forekomma. Eftersom traditionsprincipen knappast fore-
kommer utanfor Sverige dr en annan allvarlig konsekvens av principen att
utliindska handelspartner till svenska foretag ofta forst i ett sent skede blir
varse att svensk ritt bygger pa traditionsprincipen och darvid kan ha svirig-
heter att skydda sin riitt.
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Det iir sdledes inte forvanande att traditionsprincipen till och.frin tas
upp till diskussion. S& har ocksé gjorts i den i motionen niimnda doktorsav-
handlingen. _ :

Det dr & andra sidan viktigt att framhalla att den svenska civilriitten,
konkursritten och exekutionsritten sedan mycket lang tid — under hela
uppbyggnaden av det nuvarande industrisamhillet — grundats pd just tra-
ditionsprincipen. Saviil mer eller mindre detaljutformade delar av riittssy-
stemet som dirav féranledda rutiner och system for svensk affirsverksam-
het har byggts upp med traditionsprincipen som ett viisentligt riittesndre.
Detta giller inte minst inom kreditlivet, dir nuvarande ordning for t. ex.
pant och foretagsinteckning bygger pd traditionskravet som en forutsitt-
ning. .

Ett 6vergivande av traditionsprincipen sdsom grund for att skapa sak-
riittsligt skydd i olika sammanhang skulle sdsom framgér av det sagda fora
med sig mycket stora komplikationer inte endast av rittslig och lagstift-
ningsteknisk natur utan dven med hdnsyn till sedan linge uppbyggda af-
firsrutiner. Bl. a. fick organiseras helt nya system for kreditsikerheter. Det-
ta skulle antagligen'i och for sig vara mdjligt, 1at vara att det skulle ta
avseviird tid, men kostnaderna skulle troligen bli mycket stora och kan inte
nu beddémas.

Den niimnda doktorsavhandlingen ger inget svar pd de svira fridgor som
antytts, sikerligen i manga avseenden avsevirt mycket svdrare én de rent
lagtekniska.

- De konsumentskyddsaspekter som har sumband med traditionsprinci-
pen, t. ex. i friga om risken av forskottsbetalning vid kop av 10s egendom
utan krav pa leverans i samband med betalningen, bér féranleda informa-
tionsinsatser fran de konsumentskyddande myndigheternas sida.

Enligt bankfoéreningens uppfattning kan en dversyn av traditionsprinci-
pen som grund for ett sakrittsligt skydd mot sdljarens borgeniirer inte be-

griinsas till en lagteknisk 6versyn. Hirjimte mdaste utronas konsckvenserna -

pd alla berérda omraden av ett sddant stort steg som en dndrad ordning for
att skapa sakréttsligt skydd innebir. Detta miste exempelvis intrymma en
genomgdng av systemet (or kreditsdkerhet. Ett daligt fungerande system for
kreditsiikerheter skulle vara katastrofalt for svensk ekonomisk utveckling
och svenskt niringsliv. _
Traditionsprincipen kan siledes enligt bankféreningens uppfattning inte
overges utan en mycket djupgdende utredning. Bankféreningen utgér hiir-
vid fran att det rér sig om en 16sning som kan nas endast pd mycket 1dng sikt.

Svenska sparbanksféreningen

Inom svenskt riittsviisende har sedan lang tid den s. k. traditionsprincipen
hivdats {6r uppniende av rittsskydd mot tredje man vid omséttningskop.
Reglerna dr av stor betydelse for det ckonomiska livets funktion. Kravet pd
besittning eller besittningsoverging finns stadfiist i ett flertal lagar och till
besittningsskvddet dr ocksd kopplat ett visst straffréttsligt skydd. Tradi-
tionsprincipen ir siledes djupt rotad i det svenska rittsmedvetandet. Ett
avsteg frdn principen skulle f& mycket lingtgiende konsekvenser och inne-
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Vid en jimforelse med de 6vriga nordiska linderna finner man emeller-
tid att huvudprincipen dr att redan ett avfa/ om viss konkret sak ger omsiitt-
ningskoparen skydd mot siiljarens borgeniirer. Hér saknas séledes kravet
pé besittning och besittningséverging for uppndende av ett sakriittslig
skydd. '

Traditionskravet har ocksa i Sverige pa flera omraden visat sig otillriick-
ligt. Sdlunda har bl. a. 13s6rekdpsférordningen och majligheten att genom
registrering erhélla forméansritt for batbyggnadsforskott tillkommit f6r att

ge kopare bittre skydd mot siljares borgenérer. Vidare har inom andra -

omrdden kravet pd besittning och besittningsdvergang-ersatts med under-
rittelse — denuntiation — om ny dgare och HD har nyligen medgivit avsteg
frin kravet pa besittningsdvergdng tor exekutivkopare.

En uppluckring av traditionsprincipen kan alltsd mérkas sivil inom lag-
stiftningen som i praxis.

De regler som ersatt kravet pa& tradition ir dock i flera avseenden svar-
hanterliga och omstiindliga. Reglerna i 18sdrekdpsférordningen tillimpas
t. ex. inte mer dn ett 20-tal gdnger per ar.

Ett behov av att inféra ett smidigare institut for uppndende av skydd mot
tredjeman vid omsittningskdp synes dock foreligga och en vidare utred-

Sparbanksforeningen stiller sig sdledes positiv till att frigan gors till
foremal for en fortsatt utredning och tillstyrker forslaget i motionen.

Sveriges foreningsbankers forbund (SFF)

Som framgir av motionen och av Bo Helanders avhandling, Kreditsiikerhet
i 18s egendom s. 747, har traditionsprincipen {or dverlitelse av 13séren da
och dd ifrdgasatts bade i ildre och ny riittslitteratur. Det kan dock konstate-
ras att traditionskravet vid overlatelser utvecklats i praxis sedan lang tid
tillbaka och ir djupt rotat i det svenska riittslivet. Vad avser kreditvisendet
s& bypgert. ex. foretagshypoteksinstitutet pa principen. SFF anser att denna
ordning inte bér rubbas utan att alla dess konsekvenser ingdende utredes.

SFFs instillning dr att de problem som motionéren tar upp bdr kunna
I0sas pa ett enklare sétt 4n genom en iindring av traditionsprincipen, t. ex.
genom en bred upplysning till konsumenterna. :

Svenska forsdkringsbolags riksforbund

Det dr i dag inte mjligt att med t. ex. en hemforsikring forsikra sig mot -

risken att inte utfd kdpt men hos siljaren kvarlimnad egendom ifall silja-
ren gir i konkurs cller blir féremal for utmitning. (Se t. ex. Allmiinna re-
klamationsnimndens yttrande 1986-04-30 Dnr 85/R 1663.)
Forsikringsvillkoren och forsdkringsgivarens reglering av skador upp-
komna pad kopt men hos siljaren kvarlimnad egendom kan siigas ha utfor-
mats med utgdngspunkt i traditionsprincipen. Silda varor firdiga [6r leve-
rans omfattas sdledes i regel av siljarens foretagsforsakring. 1 vissa fall kan
dven koparens hemfdrsdkring ersitta skadehindelser pd egendom som
denne har hos siljaren/rorelseidkaren. Erséttningsbeloppen ér i regel dock
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begrinsade och vid stoldskador forutsiitts i princip att koparen limnat
cgendomen till rorelseidkaren/siljaren for forvaring, reparation eller an-
nan atgérd (Or att ersittning skall kunna utgd.

Den konkurrens om forsikringsersidttningen som kan uppsti med anled-
ning av att t. ex. séljaren gar i konkurs eftcr skadehdndelsen men fore utbe-
talningen av forsdkringsersdttningen ir ett allmént formogenhetsrittsligt
sporsmal och medfdr frin forsikringssynpunkt inte nigra sdrskilda pro-
blem. Om erséttning skall utga ur siljarens forsikring utbetalas denna er-
sittning sdledes till konkursboet med hénvisning till traditionskravet och
att forsikringsersattningen kan sdgas trida in i stillet for den skadade egen-
domen.

Sammanfattningsvis kan sdgas att det frdn forsdkringssynpunkt inte har
framkommit nagot direkt behov av att dndra pé traditionsprincipen. Riks-

forbundet vill emellertid inte motsiitta sig att en dversyn sker av de sakriitts-

liga regler som behandlas i motionen. En sddan dversyn bor dock vara
forutsittningslos och allsidig.

Folksam

Folksam har anpassat ersdttningsreglerna i forsdkringsvillkoren till giillan-
de formogenhetsritt. Traditionsprincipen har inte medfort nigra svirighe-
ter ur forsikringssynpunkt. En dversyn av reglerna om sakrittsligt skydd
mot siljarens borgeniirer dr siledes inte pdkallad ur forsdkringssynpunkt.
Folksam har dock inte ndgon erinran mot att en sddan dversyn gors.

Sveriges grossistforbund

Besittningsrétten har sedan liinge en stark stéllning i svensk rétt. Emellertid
framstar den som alltmer otidsenlig.

Inte minst inom niringslivet — vars férhallanden bara ytligt berors i
motionen — stéller traditionsprincipen till problem. Det gér helt enkelt inte
till sa som traditionsprincipen férutsitter nu for tiden. Kontant betalning,
handslag och tradering hor till undantagen vid kdp och forsdljning, i vart
fall betrédffande handelskop.

An sker férskottsbetalningar for vilka képaren har bristande siikerhet.
An har underleverantdrer besittning till maskiner och verktyg som betalats
av bestillaren. An — och det ir vil det vanligaste — sker betalning mot
faktura i efterskott; dganderiittsforbehdl! tillerkdnns sdllan verkan, vilket
frimst beror pa svensk ritts strikta fasthallande av traditionsprincipen.

Svenskt nidringsliv torde ha mycket att vinna-om traditionsprincipen er-
sattes av kontraktsprincipen. I det allminna rittsmedvetandet har nog re-
dan det skiftet dgt rum.

Att kontraktsprincipen vil later sig infogas i ett modernt rittssystem visar
— sdsom motioniren papekar — en blick pd utlindska rittsordningar.

Emellertid ér traditionsprincipen en tung, central rittsprincip. Endast
efter en allsidig belysning av konsekvenserna bor den dverges.

Om iin ingen viisterlandsk stat tillimpar ett s4 oryggligt krav pa tradering
som Sverige r traditionsprincipen dock inte frimmande i utlindska riitts-
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ordningar. Hinsyn mdste tas framfor allt till 6vriga nordiska linder. Den
nordiska ritslikheten bor inte dventyras.

Grossistforbundet tillstyrker sammanlattningsvis en allsidig utredning
om mdjligheterna att i svensk rétt [rdngd traditionsprincipen. Utredningen
bor dock ges vidare direktiv dn vad som framgdr av motioniirens hemstil-
lan.

Smaforetagens riksorganisation

Organisationen har i detta drende samratt med Sveriges Industrifdrbund. Vi
ansluter oss helt till deras yttrande och tillstyrker att frigan blir foremal for
utredning.

Sveriges domareforbund

Domareférbundet vill sammanfattningsvis tillstyrka motionen. .

Traditionsprincipen, som slog igenom i vart land pa 1920-talet, ir nume-
ra vil forankrad i svensk riitt och forefaller ocksa vara accepterad av den
tongivande juridiska doktrinen. Principens upprétthillande anses ha en del
praktiska fordelar bl. a. fran processekonomisk synpunkt. Sdlunda férmo-
das kravet pa tradition begrinsa antalet tvister och svirbedémbara situatio-
ner. ' )

Principen dr emellertid stclbent och dess tillimpning kan som framgar av
motionen leda till stétande resultat. I en konflikt mellan en kodpare som
dnnu inte fatt varan i sin besittning och siiljarens andra borgenirer gynnar
principen de andra borgendrerna pd kdparens bekostnad. Nagon form av
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avviigning mdste naturligtvis géras mellan olika borgeniirsintressen. Det

forefaller emellertid inte vara rittspolitiskt motiverat att 1ata kdparens in-
tresse std tillbaka i den angivna situationen.

Domareférbundet tillstyrker att en oversyn gors av de regler som giiller
pa omrddet. | férsta hand bor undersdkas om en képare som dr konsument
skall, pd grund av traditionsprincipen, behdva sta tillbaka for siljarens
andra borgenirer nir dessa dr ndringsidkare, exempelvis producenter eller
andra siljare i ctt tidigare led. Frigan kan stillas om inte dessa genom sin
intressegemenskap med den aktuelle sdljaren, nir ocksd denne ir nérings-

idkare, har ett visst ansvar for att konsumentens forlust minimeras, ifall

siiljaren inte formar tullgéra sina térpliktelser.

Enligt domareférbundets mening bdr nirmare dvervigas att infdra en
bestimmelse enligt vilken ett avtal om konsumentkép tillerkdnns sakriitts-
lig giltighet mot siiljarens borgeniirer. Det kan visserligen behdvas regler
som hindrar att otillborliga siikerhetsdverlatelser och skentransaktioner
kommer till stdnd till nackdel for borgeniirerna. Behovet av sadana regler
forefaller dock mindre vid just konsumentkdp dn vid kommersiella kop.

Foreningen Sveriges kronofogdar

Foreningen anser inte att birande skill finns (6r att dverge nu gillande
traditionsprincip till forman for en avtalsprincip nir det giiller kdparens
skvdd mot siljarens borgenirer.



Traditionsprincipen idr en i Sverige fast rotad rittsprincip, som inte utan
starka skél bor iindras. I sitt betiinkande med f6rslag till foljdlagstiftning till
utsdkningsbalken, Utsékningsriitt X111 (SOU 1974:55), tog lagberedningen
pd sin tid upp fragan (betdnkandet s. 206 ff) och féreslog t. 0. m. att 1845 ars
16s6rekdpsforordning skulle upphivas. Samtidigt héll man fast vid tradi-
tionsprincipen, som forestogs bli kodifierad i sirskild lag. Efter remisskritik
ledde dock detta forslag inte till lagstiftning. I betiinkandet redogjorde lag-
beredningen utférligt f6r traditionsprincipens tillkomst och vidare historik.

Att ersiitta traditionsprincipen med en avtalsprincip kommer enligt for-
eningens beddémning att leda till allvarliga tillimpningssvarigheter. Nuva-
rande regler 4r enkla att tillimpa. Om avtalsprincipen skall tillimpas vid
utmitningstorrittningar, kommer kronofogdemyndigheten att fa bedéma
trovirdigheten av olika former av dverlitelseavtal, nar den egendom som
uppges vara overldten star kvar i gildenirens besittning. Redan lagbered-
ningen konstaterade att den i dvriga nordiska linder tillimpade avtalsprin-
cipen var férenad med svarldsta tillimpningsproblem (betiinkandet s. 229
och 266 f1). _

Aven om féreningen anser att traditionsprincipen dven i fortsittningen
skall vara huvudregeln, finns det samtidigt behov f6r kdpare att kunna
skydda sig. om egendomen star kvar i gildeniirens besittning. Detta géller
sirskilt for kopare av bitar, vilka ofta efter ett kép vinterforvaras hos silja-
ren. Vidare forekommer det ofta att 16segendom siiljs till finansbolag som
dérefter hyr ut egendomen till séljaren. Denna vig att "ldna pengar™ pd sin
16segendom (s. k. sale- and lease-back) ger inget sakrittsligt skydd mot
siiljarens borgendrer. En legitim majlighet for koparen att skydda sig mot
1845 &rs 10sdrekopsforordning moderniseras. Detta kan ske pa sa sitt, att
kopeavtalet inges till kronofogdemyndigheten for registrering, varefter
denna myndighet ombesdrjer kungdrandet av kdpet. Att'uppvisa kopeavta-
let ocksd hos tingsriitten finner féreningen vara ett onddigt moment som
med férdel kan avskaffas. Da publicitetsprinciben inte utan vidare kan
frangés, miste dock ett fortsatt kungorelseforfarande Gverviigas sa att detta
kan bilda utgédngspunkt for klandertalan, itervinning ctc.

Svenska sigverks- och trivaruexportféreningen

Féreningen framhaller att den stiiller sig bakom motionirens synpunkter
och tankegéngar och understryker behovet av en snar éversyn av de sak-
réttsliga reglerna om koparens skydd mot siljarens borgeniirer.

Orsaken till att féreningen tar upp denna friga ir att problemet har ak-
tualiserats inom sagverksbranschen. Under dren har ett antal sdgverk pi
grund av bl. a. forsimrade konjunkturer blivit forsatta i konkurs. Det har
forekommit att forskottsbetalda varor blivit indragna i konkursmassan och
kdparna drabbats svart. Under 1987 har bl. a. en trdvarugrossist gjort en
forlust pa ca 1,3 miljoner nir en tingsriitt underkint foretagets krav att frin
det konkursdrabbade sagverket fa ut sina i forskott betalda. mirkta och i
princip avskilda varor fran sigverket.

I sammanhanget bor det framhallas att lagstiftarna redan pd 1940-talet

LU 1987/88:1
Bilaga



insdg att skogsbruket och skogsindustrin borde medges littnader i fraga om
traditionsprincipen och inférde dirfér lagen (1944:302) om kopares ritt till
mirkt virke. Det har emellertid visat sig att lagen ar svartolkad och att den,
har gett upphov till tvister.

Fdreningen delar motionirens uppfattning att rddande rittspraxis pa

omridet synes strida mot det allmédnna rittsmedvetandet och uttalar {6r-
hoppningen om att lagutskottet matte stddja hans forslag.

LU 1987/88:1

Bilaga

30



