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Regeringen foreslar riksdagen att anta det forslag som har tagits upp i
bifogade utdrag ur regeringsprotokollet den 3 december 1987.
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Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen forestis dndringar i narkotikastrafflagen som innebér att
dven sjilva konsumtionen av narkotika blir straffbar. Den utvidgade krimi-
naliscringen avser, forutom bruk, dven andra sddana olovliga befattningar
med narKotika som inte ticks av den nuvarande lagstiftningen.

Fér den som endast gjort sig skyldig till eget bruk av narkotika foreslas
att enbart boter skall kunna 4domas under {orutsittning att brottet ir att
ansc som ringa.

For den speciclla situationen att det genom att ndgon sokt eller under-
kastat sig vard cller behandling uppdagats att han brukat narkotika foreslis
en sirskild regel om ansvarsfrihet.

Lagéndringarna foreslas trida i kraft den | april 1988.

LagfGrslaget i denna proposition har granskats av lagradet. Proposi-
radets yterande (s. 29) och [dredragande statsridets stillningstagan-
den till lagradets synpunkter (s. 30).

Den som vill tu del av samtliga skiil for lagforslaget maste darfor
lasa alla tre delarna. )

1 Riksdaeen 1987/88. | saml. Nr 71



Forslag till

Lag om 4ndring i narkotikastrafflagen (1968:64)

Hirigenom foreskrivs att 1, 2, 4 och 5 §§ narkotikastrafflagen (1968:64)

skall ha f6ljande lydelsc

Nuvarande lydelse

Den som olovligen

1. dverlater narkotika,

2. framstiller narkotika som ar
avsedd for missbruk,

3. forvirvar narkotika i overlitel-
sesyfte,

4. anskaffar, bearbetar, férpac-
kar, transporterar, forvarar eller tar
annan sadan befattning med narko-
tika som inte dr avsedd for eget
bruk.

5. bjuder ut narkotika till forsilj-
ning, forvarar cller befordrar veder-
lag f6r narkotika, formedlar kon-
takter mellan séljare och képare el-
ler foretar nidgon annan sadan at-
giird, om forfarandet dr dgnat att
framja narkotikahandel, eller

6. innchar narkotika
déms. om girningen sker uppsét-

ligen. for narkotikabrotr till
fangelse i hogst tre ar.

28

Ar brott som avses i | § att anse
som ringa, doms till béter eller
fingelse i hogst sex manader.

Foreslagen Ivdelse

1§!

Den som olovligen

1. Overlater narkotika.

2. framstiller narkotika som &r
avsedd for missbruk,

3. forvirvar narkotika i overlatel-
sesyfte,

4. anskaffar, bearbetar, férpac-
kar. transporterar, forvarar eller tar
annan sidan befattning med narko-
tika som inte dr avsedd for cget
bruk.

5. bjuder ut narkotika till torsalj-
ning, forvarar eller befordrar veder-
lag for narkotika, férmedlar kon-
takter mellan sédljare och kopare cl-
ler foretar ndgon annan sadan at-
giard, om forfarandet ar dgnal att
frimja narkotikahandecl, eller

6. innehar, brukar eller tar annan
befuttning med narkotika

doéms, om giirningen sker uppsat-
ligen, for narkotikabrott till
fangelse i hogst tre ar.

Ar brott som avses i 1 § att anse
som ringa. doms till boter eller
fangelse i hogst sex manader. Be-
stod gdrningen endast i eget bruk
av aarkotika, doms tll boter. Om
en sddan gdrning har uppdagars
genom att giarningsmannen sokt el-
ler underkastat sig vird eller ndgon
annan behandling, skall inte démas
till ansvar,

4%

For torsok eller forberedelse till
narkotikabrott eller grovt narkoti-
kabrott liksom for stdmpling till

! Scnaste lydelse 1985:9.
2 Scnaste lydelse 1985:9,
* Senaste lydelse 1985:9,

For forsok cller forberedelse till
narkotikabrott eller grovt narkoti-
kabrott liksom for stampling till
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Nuvarande Ivdelse

narkotikabrott, som inte ir att anse
som ringa, cller till grovt narkoti-
kabrott doms. om girningen avser
annat an innehav. ull ansvar cnligt
23 kap. brottshalken.

Féreslagen lydelse

narkotikabrott, som inte ar att anse
som ringa, cller till grovt narkoti-
kabrott doms, om giirningen avser
annan befantning an som avses i
I §6, till ansvar enligt 23 kap.
brottsbalken.

5y

Har flera medverkat till brott
som avses i 1—4 §§ och innefattar
girningen inte endast innehav, gil-
ler bestimmelserna 1 23 kap.
brottsbalken.

Har flera medverkat till brott
som avses i 1—4 §§ och innefattar
garningen inte cndast befartning
enligt 1 § 6, giller bestammelserna
i 23 kap. brottsbalken.

Denna lag trader i kraft den [ april 1988.

4 Senaste lydelse 1983:363.
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Justitiedepartementet Prop. 1987/88.71

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantride den 8 oktober 1987

Nirvarande: statsministern Carlsson, ordforande, och statsriden Feldt,
Sigurdsen. Gustafssor., Leijon, Peterson, Bodstrém, Goransson, Gradin.,
Dahl, R. Carlsson, Holmberg, Hellstrom, Wickbom, Johansson, Hulter-
strom, Lindqvist, G. Andersson, Lénngvist

Foredragande: statsridet Wickbom

Lagradsremiss om dndringar i narkotikastrafflagen
(1968: 64)

1 Inledning

Inom justitiedepartementet uppriittades i november 1986 en departe-
mentspromemoria (Ds Ju 1986:8) med forslag till dndringar i narkotika-
strafflagen (1968: 64). Promemorian behandlar frigan om straffbarheten
vid narkotikamissbruk och innehiller forslag om att dven sjilva konsum-
tionen av narkotika skall falla inom det kriminaliserade omridet. Prome-
morians lagforslag bor fogas till protokollet i detta drende som hilaga (.

Efter remiss har yttranden 6ver promemorian avgetts av riksiklagaren
(RA). hovritten éver Skane och Blekinge, Stockholms tingsriitt, Helsing-
borgs tingsriitt, Goteborgs tingsritt, Umed tingsrétt, rikspolisstyrelsen,
kriminalvirdsstyrelsen, brottsforebyggande riidet (BRA). socialstyrelsen.
gencraltullstyrelsen, skoloverstyrelsen, riksrevisionsverket, overbefil-
havaren (OB). Svenska kommunforbundet. Landstingsforbundet, Sveriges
advokatsamfund, Foreningen Sveriges statsiklagure, Foreningen Sveriges
iklagare. Foreningen Sveriges linspolischefer, Féreningen Sveriges polis-
chefer. Foreningen Sveriges socialchefer, Landsorganisationen i Sverige
(LO). Tjiinstemiinnens centralorganisation (TCO), Riksforbundet for hjilp
it Jikemedelsmissbrukare (RFHL), Riksforbundet narkotikafritt samhélle
(RNS), Foraldrafdreningen mot narkotika (FMN), Riksforbundet Hem och
Skola (RHS) samt Arbetarnas nykterhetsforbund Verdandi.

RA har éverlamnat yttranden frin dverdklagarna i Stockholms. Géte-
borgs och Malmé dklagardistrikt samt frian overdklagaren vid regionakla-
garmyndigheten i Visteras. Centralorganisationen SACQO/SR har utan eget
stillningstagande gverlimnat ctt yitrande frin Sveriges Socionomers, Per-
sonal- och Férvaltningstjinstemins Rikstérbund (SSR).

Yttranden éver promemorian har kommit in fven frin Oskarshamns
kommun, Sveriges Folkhogskolors Forbund, Elevorganisationen i Sverige
samt frin Overvakares och Kontaktpersoners Riksforbund.

Under lagstiftningsidrendets beredning inom justitiedepartementet har
dessutom kommit in en gemensam skrivelse frin RNS och FMN med 4



synpunkter som i allt viisentligt dverensstimmer med vad som anfors i Prop. 1987/88: 71
organisationernas remissyttranden.

En sammanstillning av remissyttrandena bor fogas till protokollet i detta
arende som bilaga 2.

3]

Allman motivering
2.1 Allménna utgﬁngspunkter

Narkotikastrafflagen tridde i kraft den 1 april 1968. Lagen har dndrats vid
ett flertal tillfillen. Andringarna har bestatt i dels att de olika giirningsfor-
merna [or narkotikabrott har kompletterats och utvidgats. dels att olika
straffskarpningar fortlopande har genomforts. Den senast genomférda lag-
dndringen. som tridde i kraft den 1 mars 1985, innebar bl. a. att beteck-
ningen narkotikaforseelse for narkotikabrott som dr att anse som ringa
slopades och att straffmaximum for sidant brott hojdes frin béter till
fingelse 1 sex manader. Samtidigt togs boter bort ur straffskalan for nor-
malgraden av narkotikabrott och straffet for sddant brott blev dirmed
fangelse i hogst tre ar.

I 1 § narkotikastraftlagen straffbeléiggs nu under sex sirskilda punkter
olika forfaranden som utgor narkotikabrott. Enligt | § 6 &r allt olovligt
innehav av narkotika straftbelagt. Nagon sirskild foreskrift om ansvar f6r
den som enbart missbrukar narkotika finns didremot inte. Konsumtionen
som sadan faller siledes utanfor det straffbara omradet.

Frigan om dven konsumtionen eller brukandet av narkotika boér falla
inom det kriminaliserade omradet cnligt narkotikastrafflagen har varit
foremal for en delvis ganska livlig debatt. Jag vill inledningsvis kortfatiat
redovisa de skiljelinjer som hirvid foreckommit under arens lopp i riksda-
gen och i samband med olika dndringar i narkotikastrafflagen.

Riksdagsbehandling m.m.

Fragan huruvida sjilva nyttjandet av narkotika borde kriminaliseras var
inte foremdl for ndgra direkta Sverviganden i samband med att narkoti-
kastrafflagen tillkom. Daremot diskuterades, bl. a. mot bakgrund av motio-
ner i émnet. frigan om innehav av narkotika som i forsta hand var avsett
for cget bruk borde vara straffbelagt. Chefen for socialdepartementet
uttalade (prop. 1968: 7 s. 112) att sidant innehav inte kunde limnas straff-
fritt men att en kriminalisering inte fick vara ett hinder for stravandena att
bereda missbrukare tillfredsstallande vard. Departementschefen framhall
att de rittsvardande myndigheterna borde tillvarata alla méjligheter att
inom ramen for gillande pafoljdsbestammelser och regler om beslut att
inte atala for brott se till att de virdbehdvande fick erforderlig vérd.

Andra lagutskottet (2LU 1968:1 s. 46) avvisade i lagstiftningsirendet
ocksa tanken pa straffrihet for innchav av narkotika i ringa fall och hinvi-
sade till reglerna om riitten for aklagare att inte viicka dtal nér det géllde att
undanrgja den icke dnskvirda effekten att missbrukare drog sig for att
sOka vard.



I den efterfoljande riksdagsdebatten (FK 1968: 10 <. 131) understrok
chefen for socialdepartementet vikien av en liberal tilimpning av reglerna
om aklagarens ritt att inte vicka atal mot missbrukare som var villiga att
underkasta sig vard, i all synnerhet néir det géllde unga narkotikamissbru-
kare.

I samband med att stratfet for grovt narkotikabrott hojdes genom en
Andring av 3 § narkotikastrafflagen (prop. 1969: 13, 2L U 7, rskr. 83. SFS
1969: 33) understrok foredragande departementschefen (prop. s. 9) att vad
som sades i prop. 1968:7 angdende intresset av att intc motverka utan
understddja samhillets anstringningar att erbjuda vard at vardbehdvande
missbrukare alltjaimt borde gilla.

Frigan om en kriminalisering av sjilva Konsumtionen av narkotika togs i
riksdagen for forsta gingen upp till behandling med anledning av en motion
varen 1982. Justiticutskottet uttalade dirvid i ctt enhiilligt betdnkande att
det enligt utskottets mening inte fanns anledning att §verviga en ordning
som innebar att narkotikamissbruk som sadant skulle straffbeliggas (JuU
1981/82: 47 5. 16). Riksdagen foljde utskottet.

Fragan berérdes direfter i samband med de dndringar i narkotikastraff-
lagen som vidtogs ar 1983 (prop. 1982/83: 141, JuU 37, rskr. 316, SFS
1983: 363). Min [oretriddare erinrade dirvid (prop. s. 12) om de skil som
riksdagen hade aberopat mot tanken pd en kriminalisering av konsumtio-
nen. Han framhoéll emellertid att ¢n sadan dnda kunde vara motiverad, om
det kunde visas att viisentliga positiva effckter kunde uppnés. Frigan fick
emellertid enligt departementschefen anses ha sidan principiell betydelse
att den inte limpligen borde provas i det da aktuella sammanhanget. Han
pckade pa att narkotikakommissionen, som hade tillsatts i november 1982,
avsdg att ta upp frigan till behandling,

Justiticutskottet (majoriteten) erinrade i sitt av riksdagen godkanda be-
tinkande (JuU 1982/83: 37 s. 16) om vad utskottet uttalat ar 1982 i denna
fraga. Utskottet fann i 1983 ars drende inte skél till annan uppfattning. 1 ¢n
gemensam borgerlig reservation till utskottets betéinkande uttalades emel-
lertid bl. a. att 6vervigande skél talade for att en kriminalisering av sjilva
nyttjandet av illegal narkotika borde komma till stind och att narkotika-
kommissionens overviganden i det aktuella sporsmdlet borde syfta till att
forslag om kriminalisering laggs fram.

Narkotikakommissionen avldmnade i december 1983 cn promemoria
(Narkotikastrafflagen m. m., PM nr 8) med forslag till olika dndringar i
narkotikastrafflagen. 1 promemorian (s. 4—12) behandlade kommissionen
frigan om grinsen for det straffbara omradet enligt narkotikastrafflagen
och berorde dirvid sarskilt frigan om sjilva konsumtionen borde krimina-
liseras. Efter en genomging av de olika skil som talar for och mot en
kriminalisering forordade kommissionen att missbruket som sadant — till
skillnad [rin varje annan befattning med narkotika — fortfarande borde
lamnas utantér det kriminaliserade omridet.

Narkotikakommissioncns stillningstagande i denna friga togs upp till
behandling i samband med de dndringar i narkotikastrafflagen som jag
inledningsvis berdrde och somtriidde i kraft den | mars 1985 (SFS 1985:9).
Vid remissbehandlingen av promemorian anslot sig de flesta remissinstan-
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ser till kommissionens stindpunkt. Nagra av dem ansdg emellertid att dven
konsumtionen av narkotika borde kriminaliseras. For egen del uttalade jag
i denna friga som min mening bl. a. foljande (prop. 1984/85:46 s. 11 f.):

Det har i den allminna debatten fran olika hall gjorts gillande att dven
sjilva konsumtionen bér falla inom det kriminaliserade omréidet enligt
narkotikastrafflagen. Flera av dem som har yttrat sig 6ver kommissionens
forslag har haft denna uppfattning. Som skél har anforts bl.a. att cn
kriminalisering av konsumtion krivs for att ge uttryck for att samhéllet tar
avstand fran varje befattning med narkotika; ett sddant avstindstagande
skulle vara pakallat inte minst fér att motverka att ungdomar och andra
som befinner sig i en risksituation dras in i missbruk. Det har vidare
papeckats att missbruk ir straffbelagt i vissa jamforbara linder, t.ex. Fin-
land och Norge.

Jag har visserligen forstaclse for dessa synpunkter. Enligt min mening
har emcllertid vid en sammanvigning de skil som kan anféras mot en
kriminalisering av det aktuella slaget storre tyngd dn de skil som talar for.
Denna mening delas ocksd av en betydande majoritet av remissinstanser-
na. Vad jag anser talar starkast mot en kriminalisering ir att denna skulle,
som min foretridare uttalade 1 lagstiftningsidrendet férra dret (prop.
1982/83: 141 s. 12), kunna fi konsekvenser for narkomanvarden som ér
svara att overblicka. Vad som understroks vid narkotikastrafflagens till-
komst (prop. 1968:7 s. 107) om att kontrollorganisationens verksamhet
maste utformas sa att den inte motverkar utan understéder sambhillets
anstrangningar att erbjuda vard t virdbehdvande missbrukare har sdlunda
enligt min mening fortfarande biarkraft. En kriminalisering som riktar sig
mot sjilva missbruket av narkotika skulle kunna dventyra dessa anstrang-
ningar.

Det finns emellertid — som kommissionen papekar — ockséa andra skl
som talar mot den ifrigasatta utvidgningen av det straffbara omradet. Dit
hor problem som hiinger samman med bevistTigor, t. ex. gransen mot den
legala konsumtionen av narkotika och brister i de analysmetoder som star
till buds. Hartill kan laggas att angrepp som riktat sig mot gérningsmannen
sjalv — t. ex. forsok till sjalvmord — enligt vedertagna straffrittsliga princi-
per normalt inte beliiggs med straff. Jag delar vidare kommissionens upp-
fattning att de som foresprikat en Kriminalisering av missbruket dver-
skattar betydelsen av sddana dtgirder och av den lilla straffria zon som hér
finns.

Sammanfattningsvis ansig jag mig alltsd vid den aktuclla tidpunkten inte
ha anledning att aktualisera ndgon dndring i forhallande till de stillningsta-
ganden som riksdagen tidigare hade gjort. Jag framhéil emellertid samtidigt
att viss tvekan i griansdragningsfragan uppkommit i rittspraxis och att
fragan sjalvfallet borde tas upp och behovet av lagstifiningsatgérder 6ver-
viigas, om den vidare utvecklingen gav anledning till det.

Vid riksdagsbehandlingen av det aktuella lagstiftningsidrendet uttalade
justitieutskottet (JuU 1984/85: 12 s. 27 f.) bl. a. att problemet om konsum-
tion skall kriminaliseras praktiskt sett 4r av mycket begrinsad betydelse
men att man givetvis seriost bor préva de argument som finns fér och mot
cn kriminalisering av missbruket. Utskottet redovisade diirefter de argu-
ment som forts fram i den allminna debatten och fann att de skil som
talade mot en utvidgning av det straffbara omradet vigde tyngre 4n de som
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talade for motsatt uppfattning. 1 likhet med vad jag sjalv anfort betonade
utskottet bl a. att kontrollorganisationens verksamhet méste utformas si
att den inte motverkar utan understdder samhiillets anstriingningar att
erbjuda vard at vardbchovande missbrukare. En kriminalisering skulle
emellertid kunna fa konsekvenser for narkomanvarden som var svéra att
overblicka.

Utskottet framhdli ocksa de bevisproblem som en kriminalisering skulle
kunna med(ora liksom det ingrepp i den personliga integriteten som prov-
tagningar fOr att utréna drogpaverkan utgor. Utskottet anslot sig dock till
min nyss angivna stdndpunkt och framholl att fagstifiningsatgirder méste
dvervigas, om det straffria omradet for handhavande av narkotika sddant
det utvecklas i rittstillimpningen skulle komma att visa sig storre in som
ar motiverat av de skil som talar mot en utvidgad kriminalisering.

1 en gemensam borgerlig rescrvation som fogades till utskottets betin-
kande (s. 40 ff.) anférde reservanterna bl. 4. att det enligt deras mening intc
var godtagbart med en lagstiftning som visserligen straffbeligger praktiskt
taget alla former av handhavande av narkotika men som #dndd ldmnar
straffri just den befattning som ytterst dr forutsiittningen for all narkotika-
brottslighet, nimligen sjilva konsumtionen. Reservianterna menade att et
avstdndstagande av lagstiftaren i friga om narkotika genom att forbjuda all
icke-medicinsk befattning kunde forvintas fi en beaktansvird psykologisk
betydelse f6r att motverka att ungdomar forleds till missbruk. Négon
strafibeliggning av sjilva berusningstillstindet ansig reservanterna dir-
emot inte vara lamplig. Savil boter som fingelse borde enligt dem ing3 i
straffskalan.

Riksdagen foljde utskottets majoritet (rskr. 1984/85: 103).

Under den allménna motionstiden &r 1985 togs frigan om kriminalisering
av icke-medicinsk befattning med narkotika pa nytt upp i ett antal motio-
ner. Justitieutskottet (JuU 1984/85: 26 s. 20) fann i sitt av riksdagen godtag-
na betiinkande att de aktuclla motionsénskemaélen inte namnvirt skilde sig
frin dem som utskoettet tagit stillning till i samband med det tidigare
lagstiftningsarendet. Utskottet uttalade att de dverviganden som utskottet
nyligen gjort alljamt dgde full aktualitet och att utskottet saknade anled-
ning att gbra en annan beddmning dn tidigare. Utskottet forklarade sig
saledes vidhalla sin installning till frigan om kriminalisering av befattning
med narkotika.

Till utskottets betinkande pa den aktuella punkten var fogad en gemen-
sam borgerlig rescrvation. som i sak Overensstimde med den tidigare
reservationen i amnet (JuU 1984/85:26 5. 25 1))

Under den allménna motionstiden aren 1986 och 1987 framférdes i ett
antal motioner i den aktuella frigan onskemal av i huvudsak samma slag
som under ar 1985. 1 justiticutskottets betinkande (JuU 1986/87: 15) hiinvi-
sade utskottets majoritet till den nu aktuella departementspromemorian
och ansag att remissbehandlingen av promemorian och regeringens vidare
atgirder i saken borde avvaktas och att riksdagen inte borde ta nigon
stallning i sakfragan med anledning av motionerna. Riksdagen foljde detta
stiallningstagande (rskr. 1986/87: 74).
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Réiuspraxis
En visentlig friga nir det galler beddmningen av om konsumtionen av
narkotika uttryckligen bor straffbeliggas ar sjilvfallet var grinsen gir
mellan ett straffbart innehav av narkotika och ett forfarande som &r att
hiinfora till enbart konsumtion av narkotika och diarmed straffritt.

Denna friga har provats av hogsta domstolen i tva fall ar 1983 (NJA 1983
s. 887 och 893) och i ett fall &r 1986 (NJA 1986 s. 736).
" INJA 1983 5. 887 rorde det sig om en person som vid olika tillfillen hade
blivit bjuden pa narkotika av andra personer. Kamrater hade litit honom
roka cannabis av pipor som de stoppat. Konsumtionen hade dgt rum i
omedelbar anslutning till att han mottagit de stoppade piporna. Vid ett
tillfille hade han ocksa blivit bjuden pa amfetamin som hade 16sts i vatten
och som han drack omedelbart nar han erbjods det.

Hogsta domstolen uttalade bl. a. foljande:

Medan innchav av narkotika ar straftbart enligt narkotikastrafflagen faller
konsumtion av narkotika utanfér det straffbara omridet. Férarbetena till
narkotikastrafflagen ger ingen upplysning om anledningen till att en be-
stimmelse om ansvar {or konsumtion av narkotika saknas. En i och for sig
tinkbar anledning dr att lagstiftaren inte riiknat med att nigon skulle kunna
konsumera narkotika utan att inneha den: en sérskild bestimmelse om
straff for konsumtion skulle dirfér kunna ha ansetts obchovlig. Ett sddant
antagande motsigs emellertid dels av att férarbetena anger att man i flera
andra linder funnit anledning att uppstialla en sdrskild bestimmelse om
straff for konsumtion vid sidan av straffbestimmelse avseende innchav
dels av att det inte dr sarskilt svart att forestilla sig situationer dar nagon
konsumerar narkotika utan att han kan sigas inneha eller ha innehaft den.
Man kan hiirvidlag tdnka pa fall dir nagon injicerar narkotika pa cn annan
eller dir nigon drar ett bloss pi en pipa som en annan person haller i. Med
hiansyn till det sagda far frAnvaron av en bestimmelse om ansvar for
konsumtion antas bero pa att lagstiftaren tunnit det énskviirt att konsum-
tion i och for sig skall vara straffri. Skilet hirtill méste i sin tur formodas
vara att mojligheterna till vard och rehabilitering av missbrukare skulle
forsvaras om den som soker viard skulle riskera att straffas for sitt miss-
bruk.

Stdndpunkten att straffansvar intc bor riktas mot sjilva missbruket av
narkotika kan i och for sig synas leda till att inte heller innchav av
narkotika borde bestraffas nér {rdga 4r om innchav for eget bruk. Ett skiil
till att sddant innehav inte limnats straffritt kan vara att det friin bevissyn-
punkt eljest ofta skulle bli svirt cller omdjligt att beivra innehav som
faktiskt varit avsett for forsiljning.

Ett handhavande av narkotika i direkt anslutning til! konsumtion foran-
leder inga bevisproblem av antytt slag och kiinnetecknas dverhuvud av att
konsumtionen ér det helt dominerande inslaget i vederbdrandes hantering
av narkotikan. Mot bakgrund av det anforda far darfor verviigande skil
anses tala for ctt nekande svar pa fragan, huruvida ett sddant handhavande
av narkotika kan anses utgora innchav i narkotikastrafflagens mening.

Det andra fallet (NJA 1983 s. 893) kom under hogsta domstolens provning
efter en ansdkan om resning. En person som hade rokt ctt bloss pé en pipa
med cannabis som tillhandahallits av en Kamrat hade godkiint ett straffére-
liggande och underkastal sig ansvar {or narkotikaférseclse. 1 sak var
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séledes forhéllandena i princip desamma som i det forstnimnda fallet. Det
var dock hir inte frAga om en provning cfter talan mot hovriittens dom i
vanlig ordning utan efter ansdkan om resning mot ett avgérande som hade
vunnit faga kraft.

Hogsta domstolen fann att sporsmalet huruvida innehav i narkotika-
strafflagens mening kan anses foreligga dven vid ett handhavande av
narkotika i direkt anslutning till konsumtionen var en tolkningsfriga som
lamnade visst utrymme for olika meningar. Enligt hogsta domstolen kun-
de, trots att Overvigande skl fick anses tala for ett nekande svar pa
fragan, cn pd den motsatta stindpunkten grundad rittstillimpning inte
anses uppcnbart strida mot lag. Hogsta domstolen Iimnade darfor ansdkan
om resning utan bifall.

I det senaste fallet (NJA 1986 s. 736) var situationen den att den atalade
av cn annan person {Or egen omedelbar konsumtion erhdllit en dos pa
ndgra tiondels gram amfetamin som var avsedd f6r direkt injicering efter
utblandning i vatten. Hogsta domstolen konstaterade att det varit nodvin-
digt fér vederborande att vidta vissa atgérder tor att kunna konsumera
amfetaminet. Han hade dérvid utdvat en faktisk radighet éver narkotikan.
Aven om han vid sin hantering varit instilld p att konsumera narkotikan
hade han kunnat forfoga 6ver den pa annat sitt. Hogsta domstolens slut-
sats blev att hans befattning med narkotikan med hidnsyn hértill utgjorde
innehav i narkotikastrafflagens mening.

Majligheter att ingripa vid misshbruk av narkotika

Det rader en bred enighet om att tyngdpunkten i samhillets insatser mot
narkotikamissbrukets utbredning mastc ligga pa information och annat
forcbyggande arbete och pd uppsdkande och behandlande verksamhet
inom den sociala scktorn. Den debatt som forts i kriminaliseringsfrigan
har ocksi till stor del kommit att handla inte bara om de formella sank-
tionsmgjligheterna utan dven polisens och andra myndigheters méjligheter
att ingripa i samband mcd att nigon konsumerar narkotika. Det kan mot
den bakgrunden finnas anledning att nigot berdra de mojligheter som
enligt gillande lagstiftning finns att ingripa vid konstaterad cller misstinkt
konsumtion av narkotika. .

Ett exempel som brukar anforas ir att polisen far misstanke om att det i
cn ligenhet uppehdller sig ett antal personer som réker hasch eller konsu-
merar annan narkotika.

I ett sadant fall har polisen fog for att misstinka att narkotikabrott, i
forsta hand innchav av narkotika, har forovats. Atminstone nagon av de
niarvarande maste nimligen antas ha innchaft den narkotika som konsume-
ras. Polisen har da befogenhet att gora husrannsakan oavsett vem som ar
innchavare till lagenheten (28 kap. 1 § andra stycket och S § riittegingsbal-
ken, RB). Betriffande ligenheter som utgor tillhall for narkomaner kan
polisen lopande gora kontroller (28 kap. 3 § RB).

Nir polisen har tagit sig in i ligenheten skall den ta i beslag den narkoti-
ka och de kanyler. haschpipor m. m. som pétriiffas (27 kap. 4 § forsta
stycket RB och 6 § tredje stycket narkotikastrafflagen). Under vissa om-
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stiindigheter kan kroppsvisitation och kroppsbesiktning goras pa de niirva-
rande (28 kap. 11—13 §§ RB). Polisen har vidare maojlighet att ta med alla
niirvarande i ldgenheten till forhor (23 kap. 8 § RB), om det behdvs for
utredningen. Som jag nyss har papekat méste nimligen atminstone nigon
av de nirvarande antas ha gjort sig skyldig till narkotikabrott (t. ex. inne-
hav) vid tillfailet. Pé polisstationen kan vid behov de som inte 4r misstiink-
ta for narkotikabrott héllas kvar for forhor i hogst sex timmar (23 kap. 9 §
RB).

Polisens mgjligheter att ingripa i en situation av det aktuella slaget —
dvs. di ctt antal personcr kan misstinkas roka hasch cller pa annat sétt
missbruka narkotika — &r i princip desamma om personerna pitriffas
nfigon annanstans in i en bostad, t. ex. pi en alimiin plats.

Friga om husrannsakan uppkommer i aliminhet inte i dessa fall. Dir-
emot kan kroppsvisitation och kroppsbesiktning bli aktuellt. Har tillkom-
mer dessutom mojligheter for polisen att enligt 1 § lagen (1976:511) om
omhindertagande av berusade personer m. m. (LOB) omhiinderta den som
iir s& paverkad av narkotika att han inte kan ta hand om sig sjilv eller
annars utgopr en fara for sig sjilv eller f6r nfigon annan. I vissa fall kan
dessutom forutsittningar for ingripande enligt 13 § polislagen (1984 387)
tankas forcligga.

Jag vill iven peka pd andra mojligheter for polisen att ingripa mot
narkotikamissbruk. Enligt 8 § lagen (1981: 1242) om vard av missbrukare i
vissa fall (LVM) kan poliscn omhiindcita en narkotikamissbrukare ome-
delbart under vissa forutsittningar. om det ir sannolikt att denne kan
beredas vard med stod av LVM. En motsvarande regel foreslis ocksa i det
betinkande som nyligen lamnats av socialberedningen (SOU 1987: 22) med
forslag till en ny lag om vard av missbrukarc i vissa fall. Betriiffandc
personer som Kan antas vara under 15 r ger polislagen polisen méjlighet
att omhinderta den unge och skyndsamt dverldmna honom till i forsta
hand forildrarna. om den unge antriffas under férhillanden som uppen-
barligen innebiir 6dverhiingande och allvarlig risk fér hans hiilsa eller ut-
veckling. Bestimmelsen 4r avsedd att tillimpas bl. a. di barn uppehiller
sigis. k. knarkarkvartar (se prop. 1983/84: 111 s. 29).

Jag vill ocksd framhilla att det enligt 3 § polislagen aligger polisen att
fortlopande samarbeta med myndigheterna inom socialtjansten och snarast
underritta dessa om forhdllanden som bor foranleda nigon atgéird av dem.
Denna foreskrift innebdr en skyldighet for polisen att underriatta myndig-
heterna inom socialtjinsten niir man gjort ingripanden mot narkotika-
missbruk eller eljest fatt vetskap om att nigon missbrukar narkotika.

Nir det s giller de sistniimnda myndigheternas uppgifter i samman-
hanget vill jag hir — vid sidan av deras mdéjligheter och skyldigheter att
ingripa med stdd av lagen (1980: 621) med sirskilda bestimmelser om véard
av unga (LVU) och LVM — endast peka pa bestimmelsen i 11 § social-
tjanstlagen (1980: 620). Den ildgger socialnimnden att vidta olika dtgiirder
mot missbruk av t. ex. narkotika, bl. a. att stodja den enskilde missbruka-
ren och se till att han far den hjilp eller vard som behdvs for att komma
ifrdn missbruket. Att myndigheterna inom socialtjinsten har befogenheter
att ingripa i situationer av det aktuella slaget torde vara hojt dver diskus-
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sion. Genom det titldgg till 12 § socialtjinstlagen som infordes den 1 juli
1985 (prop. 1984/85:171, SoU 31, rskr. 356, SFS 1985:395) har social-
nimndcns ansvar i det aktuella avseendet ytterligare fortydligats. I social-
bercdningens betinkande, som jag nyss berorde, foreslas ocksa en éindring
i 11 § socialtjinstlagen som gér ut pa att ytterligare framhiva socialtjins-
tens ansvar for att aktivt soka upp och kontinuerligt f6lja ¢n missbrukare
med stdd och behandlingsinsatser. Nér det giller LVU har en omfattande
oversyn genomforts av socialberedningen {SOU 1986: 20) och av en siir-
skild utredare (Ds S 1987: 3). Efter remissbehandling dvervigs utrednings-
forslagen i regeringskansliet.

I detta sammanhang vill jag vidare nimna att regeringens samordnings-
organ for narkotikafrigor initierat en landsomtattande aktion for att for-
béttra samarbetet mellan polisen och socialtjdnsten. Regeringen foreslog
dessutom i april 1986 i anslutning till sitt program angicnde bekimpningen
av AIDS (prop. 1985/86: [71) krafiigt 6kade insatser for vard och behand-
ling av narkotikamissbrukare. Insatserna tar sikte pa bl. a. unga missbru-
kare, prostitucrade och missbrukare inom kriminalvirden. Mojligheterna
till avgiftning och behandlingsplanering forbittras och utbyggnaden av
behandlingshem stimuleras. (JAmfér SoU 1985/86: 23, rskr. 324).

Uppdrag iill viksdklagaren

Sasom jag nyss redovisade framholl jag i prop. 1984/85: 46 att frigan om
straftbarheten f6r konsumtion av narkotika kunde behdva Gvervigas noga
om utvecklingen i rittspraxis gav anledning till det. Aven justiticutskottet
understrok samma sak i det di aktuella lagstiftningsirendet. Det var mot
den bakgrunden som regeringen den 15 maj 1985 lamnade ett uppdrag till
RA att underséka om det i praxis vid tillimpningen av narkotikastrafflagen
har uppkommit svirigheter nir det giller griansen for det straffbara omri-
det vid garningsformen innehav.

RA redovisade i november 1985, efter samrad med rikspolisstyrelsen.
sitt uppdrag i en skrivelse till justitieministern. [ skrivelsen redogjorde RA
for de undersékningar av praxis han latit genomféra inom dklagarvisendet.

Efter att ha redovisat utfallet av undersokningarna uttalar RA i skrivel-
scn foljande som sina slutsatser och synpunkter:

De undersokningar som féretagits i anledning av regeringens uppdrag
synes utvisa att hogsta domstolens avgoranden i december 1983 blivit
vigledande {or domstolar, aklagare och polis. De domar som redovisats i
undersokningarna leder till stutsatsen att ett visst utrymme finns for olika
bedomningar av var griansen gar mellan konsumtion och innchav. men att
detta utrymme ir begrinsat. Det torde inte heller i strikt mening {oreligga
nagra svarigheter att tillimpa narkotikastrafilagen pé grund av innehallet i
de aktuella HD-avgérandena. 1 de fall sddana svarigheter trén olika myn-
digheter har ansetts foreligga framstir det som om problemen frimst
bestar i att praxis inte tillrickligt klarlagts cller hunnit komma alla till
kdnnedom pé ett tiflfredsstillande sitt.

1 en négot vidare mening ar det emellertid uppenbart att saval iklagare
som polis i inte obetydlig utstrickning anser att svérigheter foreligger i si
matto att lagstiftning och praxis limnar ett visst omrade straffritt vid
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konsumtion av narkotika. Frin rent straffprocessuell synpunkt har frimst
angivits bevissvarigheter genom att missbrukare pastir endast konsumtion
for att undgd ansvar for innehav. For min del dr jag av uppfattningen att en
sadan anpassning fran de brottsmisstinktas sida forekommer vid de flesta
brottstyper och siledes inte dr ndgot problem som ér specifikt just for
tillimpning av narkotikastrafflagen. Frin flera myndigheter har ocksé hiv-
dats att straffprocessuella svarigheter ligger déri att mojlighet att anvinda
tvingsmedel- saknas i fall dar sidana borde kunna fi tillimpas. Andra
myndigheter har emellertid pétalat att tviingsmedel vanligen kan anvindas
med hiinsyn till att konsumtion av narkotika ofta 4r férenat med misstanke
om innehav eller overlitelse. 1 detta avscende anser jag liksom de sist-
niamnda myndigheterna att det endast undantagsvis pa grund av nuvarande
lagstiftning och praxis verkligen skulle saknas mdjlighcter att anviinda
tvangsmedel. Jag dr dirfor tveksam om de péatalade straffprocessuella
svarigheterna kan anses vara av allvarlig art. '

Hilften av tillfrigade regiondklagarmyndigheter, flera &klagardistrikt
och linspolischefer eller motsvarande samt ctt flertal lokala polisdistrikt
framhdller att svarigheter — utdver de rent straffprocessuella sidana som
ndmnts ovan — foreligger vid tillimpningen av narkotikastrafflagen vad
giller gransen mellan straffbart innehav och straffri konsumtion. 1 de
gjiorda undersokningarna utmynnar bedomningen av dessa svérigheter |
méanga fall i att de hianfor sig direkt till det férhallandet att konsumtion av
narkotika inte dr kriminaliserad.

En beaktansvdrd synpunkt ar att vid en kriminalisering 6kade utred-
ningsresurser skulle komma att behdva tas 1 ansprak for att en straffbe-
staimmelse inte helt skulle bli ett slag i luften. Grinsdragningsproblem och
bevissvarigheter torde inte heller {orsvinna genom en kriminalisering. Sna-
rare kan man forviinta sig att nya likartade svéirigheter kommer att uppsta
dven vid en straffbeliiggning av narkotikakonsumtion. En ytterligare frige-
stillning dr i vilken omfattning lagféring verkligen kan komma att ske {or
eget missbruk och hur reglerna om atalsunderlatefse dirvid skall tillimpas.

Sammanfattningsvis anser jag att det varken fran straffprocessuell eller
frin tekniskt straftriteslig utgdngspunkt foreligger nigra allvarligare sva-
righeter betriffande bestimmandet av grinsen f6r det straffbara omridet
vid giirningsformen innehav av narkotika. Fran enbart nu angivna utgangs-
punkter finns det sdledes enligt min mening inte anledning att kriminalisera
konsumtion av narkotika. Frigan om en s&dan kriminalisering bor ske av
rent kriminalpolitiska skél tar jag for egen del inte upp i detta sammanhang.
eftersom denna friga far anses ligga utant6ér mitt omréde.

RNS har i en skrivelse till mig i februari 1986 gjort gillande att det i RA:s
undersdkning saknades en del fragestillningar liksom att en decl av de
frigor som stilldes till dklagar- och polismyndighcterna kunde misstolkas.
RNS hade darfor tillstillt ndgra polismyndigheters narkotikaenheter en
enkit med fragor med anknytning till grinsdragningen mellan innehav av
narkotika och konsumtion. Enligt RNS tramgick av de crhllna svaren att
polismyndigheterna inte var helt tillfreds med nuvarande lagstiftning och
att polisminnen bedomde sina arbetsinsatser som mindre betydelsefulla
samt att arbetet i viss man var meningslost.

Jag dvergar nu till att behandla frigan om kriminaliseringen bor utstric-
kas till att avse &ven sjilva konsumtionen. Jag tar déarvid forst upp princip-
fragan som sddan och i de senare avsnitten den lagtekniska utformningen.
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3 Missbruk av narkotika kriminaliseras

3.1 Principfragan

Mitt forslag: Konsumtion av narkotika och sidant handhavande av
narkotika som sker i omedelbart samband med narkotikakonsum-
tion kriminaliseras genom ett tilldgg i narkotikastrafflagen.

Promemorieforslaget dvercnsstimmer med mitt.

Remissinstanserna: Forslaget om en kriminalisering har ftt ett ganska
blandat mottagande. En grupp av remissinstanser stiiller sig bakom forsla-
get cller lamnar det utan erinran. Ett ganska stort antal remissinstanser
ifrigasitter det praktiska behovet av den foreslagna kriminaliseringen men
tillstyrker é@nda eller vill inte motsétta sig detta. Slutligen avstyrker en
grupp remissinstanser forslaget eller stéller sig tveksamma eller mycket
tveksamma till det.

Skilen for mitt forslag: Jag vill inledningsvis framhalla att 1984 ars
narkotikapolitiska beslut (prop. 1984/85: 19, Jul 12, rskr.103) utgdr grun-
den f6r en samordnad och intensifierad narkotikapolitik. Atgirderna har
inriktats pa att hindra inforsel och spridning av narkotikan, att forbéttra
det forebyggande arbetet och att skapa cn mera heltickande vard- och
behandlingskedja.

Det finns givetvis brister inom narkomanvéarden. Regeringen har sedan
1982 initicrat olika insatser som syftar till att utveckla en offensiv narko-
manvéird. Riksdagen har, som jag tidigare berérde, pa regeringens for-
slag — i samband med anvisning av sarskilda medel {6r bekidmpningen av
AIDS — beslutat om mycket betydande satsningar pd véird- och behand-
lingsomradet i 6verensstimmelse med de principer som tidigare lagts fast
av statsmakterna (prop. 1985/86: 171, SoU 25, rskr. 324).

Insatserna har lett till att arbetet pa narkotikaomradet nu befinner sig i
elt expansivt skede med offensiva insatser av saval informerande, forebyg-
gande och uppsdkande som behandlande karaktéir. I behandlingsarbetet
utgor en konstruktiv och fortlopande metodutveckling ett viktigt inslag
liksom att bygga upp goda alternativa behandlingstormer. I ménga kommu-
ner finns i dag en specialiserad narkomanvard som nar allt fler av narkoti-
kamissbrukarna. En bred planering pagir for att bygga upp cn effektiv
narkomanvard i fler kommuner. Ménga kommuner har utvecklat virdin-
satser genom s. k. behandlingskedjor som ar direkt inriktade pa unga
missbrukare.

For egen del vill jag ocksé peka pa de framsteg som har gjorts vad giller
samverkan mellan sociala myndigheter och kriminalvirden. S& gott som
alla de narkotikamissbrukare som utvecklat ett tungt missbruk tas ater-
kommande om hand inom kriminalvarden. Utvecklingen av behandlingsin-
satser inom kriminalvarden gér idag snabbt och allt fler kriminalvirdsan-
stalter utvecklar en aktiv missbrukspolitik i samarbete med bl. a. social-
tjansten och frivarden.

Det dr naturligtvis mycket angeldget att de offensiva satsningarna inom
narkomanvérden fortsitter och utvecklas vidare. Det ir i detta perspektiv
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som jag menar att frigan om det straffbara omradets griinser nér det géller
fysisk kontakt med narkotika mdste bedémas. Eventuella dndringar pa
omradet maste utformas s& att de blir en naturlig del av en konsekvent
narkotikapolitik.

En bred politisk enighet ridder om att berusningstillstandet eller tillstan-
det narkomani i sig inte bor kunna leda till straff. Nar det giller det omride
for fysisk kontakt med narkotika som inte anses utgdra innehav i narkoti-
kastrafflagens mening har emellertid meningarna gatt isir.

For nidrvarande ir allt innehav av narkotika straffbelagt. Detta giller
oberoende av hur liten méingden dr och om narkotikan dr avsedd for eget
bruk. Innehav kan féreligga dven om en person inte tagit nigon direkt
fysisk befattning med narkotikan.

Sjilva konsumtionen — eller, om man sé vill, tillforseln av narkotika till
ménniskokroppen — dr daremot inte straffbelagd. Normalt forutsatter
emellertid konsumtion att den som nyttjar narkotika ocksd har innehaft
den.

Som jag tidigare berort har dock vissa gransdragningsproblem uppkom-
mit. 1 forsta hand géller detta sadan befattning som har ett omedelbart
samband med en konsumtion och som i praktiken &r en nddvindig forut-
sittning for konsumtionen. En annan situation som kan ge upphov till
problem men som inte har samma praktiska betydelse dr da nagon konsu-
merat utan att sjalv vidta nagon atgird med narkotikan (excmpelvis genom
att ta emot injektioner av narkotika fran nigon annan).

Enligt de avgoranden av hogsta domstolen frén ar 1983 som jag behand-
lat i det foregiende ar en sidan befattning som inskrinker sig till ett
handhavande i direkt anslutning till konsumtion intc att anse som ctt
straffbart innehav. Genom hogsta domstolens avgérande i NJA 1986 s. 786
har astadkommits en nagot tydligare gransdragning for det straffria omri-
det. Enligt vad som uttalas dar skall befattning med narkotika bedémas
som innchav om vederborande haft en sddan radighet dver narkotikan att
han kunnat férfoga dver den pd annat sitt én genom en omedelbar konsum-
tion.

Justitieutskottets majoritet uttalade senast varen 1985 i sitt av riksdagen
godkéinda betinkande att de skil som talar mot en utvidgning av det
straflbara omradet viger tyngre dn de som talar {6r. Utskoticts majoritet
framholl emellertid samtidigt att, om det straffria omradet skulle komma
att visa sig vara storre d4n som ar motiverat av de skil som talar mot en
utvidgad kriminalisering, lagstiftningsatgirder maste vervigas,

RA har, sasom Jjag tidigare redovisat, pa regeringens uppdrag undersokt
om den nuvarande grinsdragningen av det straffbara omridet medfért
svarigheter i den praktiska tillampningen. Enligt vad RA dirvid fann kan
det frin straffprocessucll och tekniskt straffractslig utgingspunkt inte an-
scs foreligga nigra allvarligare svérigheter. Av redovisningen framgir
cmellertid ocksa att ett betydande antal regionala och lokala dklagar- och
polismyndighcter har betonat att det forhillandet att konsumtion av narko-
tika inte ir straffbelagd medfér olika former av svirigheter. Aven om dessa
frin praktisk synpunkt knappast kan siigas vara av allvarligare karaktir ar
de anda enligt min mcning av sidan art att de, sammantaget med de
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allméinna Kriminalpolitiska férdelar som en vidgad kriminalisering kan
medfora. dnvo ger anledning att dverviga om iven konsumtionen som
sfidan bor struffbelaggas.

Till forman for tanken pa en kriminalisering talar till en bérjan vikten av
att narkotikapolitiken utformas sd att nigon tvekan intec uppkommer om att
samhiillet med fasthet och konsekvens tar avstand frén allt olovligt narko-
tikabruk. En straffri zon, 1t vara att den i den praktiska hanteringen ér av
mindre betydelse, kan tinkas fora med sig fara for en bristande tilltro till
rattsvasendets och rittsordningens mdjligheter att motverka narkotika-
missbrukets utbredning. Narkotikastrafflagen bor — kan det hivdas — pa
ett klart och otvetydigt sétt ge uttryck for samhiillets avstdndstagande fran
alla former av befattning med illegal narkotika. Vidare kan det inte uteslu-
tas att en kriminalisering som ocksd omfattar konsumtionen som siidan kan
ha ett psykologiskt virde och en preventiv funktion bland framfor allt
ungdomar och andra som befinner sig i riskzonen for att bli narkotika-
missbrukare eller som gvervéger att anvinda narkotika av okunnighet eller
littsinne. Manga av remissinstanserna tar sarskilt upp denna aspekt.

Det bor i sammanhanget inte heller bortses frin intresset av att undvika
att de visentliga inslagen i samhillets narkotikapolitik skyms undan av
asiktssplittring i frigor av mer begrénsad betydelse for det praktiska arbe-
tet. Det torde niamligen 514 klart att den intensiva debatt i kriminaliserings-
frigan som férekommit och fortfarande pagar litt ger ett felaktigt intryck
av att det mellan stora grupper skulle finnas djupgiende motsittningar i
den grundlidggande synen pa narkotikapolitikens utformning. Om man kan
na enighet i kriminaliseringsfrigan och aviéra den som debattimne, kom-
mer utrymmet att 6ka for att inrikta det praktiska arbetet pa andra och mer
centrala fragor pd omradet.

De skil som jag nu har redovisat talar otvivelaktigt for en kriminalise-
ring. T den delen finns ocksd ctt ganska brett stdd hos ett stort antal av
remissinstanserna. Aven bland nigra av dc remissinstanser som avstyrkt
forslaget finns en forstaelse for dessa argument.

Skiillen for en kriminalisering av sjilva konsumtionen miste emellcrud
viigas mot de olika former av inviindningar som har riktats mot en vidgad
kriminalisering. Vikten av dessa invandningar 4r i sin tur beroende av i vad
mén det visar sig mdjligt att genom lagstiftningens utformning motverka de
oliigenheter som en kriminalisering befarats med{éra. Forst genom depar-
tementspromemorians forslag har ett tillriickligt underlag funnits 6r att
beddéma den frigan. Allmént sett kan det konstateras att en klar majoritet
av remissinstanserna har ansett att promemorians {Orslag dr dgnat att
liggas till grund for en vidgad kriminalisering. Vad som sirskilt dr virt att
notera ir att méinga remissinstanser som tidigare motsatt sig en kriminali-
scring av konsumtion av narkotika nu tillstyrker cller férklarar sig inte ha
niigot att erinra mot promemorians forslag.

Fréan tlera remissinstanser har emellertid riktats liknande inviindningar
mot promemorians férslag som dem som tidigare anférts mot tanken pa en
vidgad kriminalisering. Det dr framforallt i tre hiinscenden som principiella
betankligheter anforts.

En invindning som ibland har forts fram i debatten utvecklas i detta
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drende av RA och BRA i deras remissvar. Inviindningen gir ut pi att en
kriminalisering av narkotikamissbruket som sidant innebir en straffbe-
laggning av en handling som riktar sig mot den egna personen. vilket inte
stdr i Gverensstimmelse med svenska straffrittsliga principer.

“Sjalv delar jag den principiclla uppfattningen att strafflagstiftning har i
landet normalt inte bor anviindas {or att skydda enskilda personer mot
egna ftgirder. Denna princip kan emellertid inte giilla undantagsldst. Och
principen kan, sdsom ocksd framhélls i promemorian, sjilvfallet inte fa
utgdra ndgot hinder mot att sjilvdestruktiva dtgirder kriminaliseras med
hiansyn till att de krdnker dven andra skyddsvirda intressen.

Att en generell straffbeliggning av narkotikainnehav ir nodvéndig for att
motverka nakotikamissbrukets utbredning i samhillet torde salunda nume-
ra inte sdttas i friga frin nfigot hall. Redan vid narkotikastrafflagens
tillkomst togs uttrycklig stillning for att straftbeligga innchav av narkotika
aven for det fall att denna idr avsedd f6r innehavarens eget bruk. Och det dr
ju endast i undantagsfall som konsumtion av narkotika inte foregds av ett
straffbart innehav av samma narkotika. Betraktad ur den aspekten ror
friigan om det straffbara omradet bor omfatta ocksé konsumtion knappast
sjalva principen alt girningar riktade mot den egna personen inte bor
kriminaliscras utan snarare det praktiska sporsmalet om en viss typ av
befattning bor vara undantagen frin det kriminaliserade omradet. Jag vill
tilligga att det alltsd inte ar berusningstillstindet som sidant som skulle
straffbeldggas utan befattningen med den illegala narkotikan.

En annan invindning. som fors fram av ctt ganska stort antal av remiss-
instanserna och som enligt min uppfattning ar av vasentligt storre betydel-
se, ar farhagorna att en utvidgad kriminalisering kan inverka negativt pa
narkotikamissbrukares ambitioner och anstringningar att s6ka och under-
kasta sig vard for sitt missbruk. Inviindningar i den riktningen fors fram av
bl.a. BRA, Foreningen Sveriges Socialchefer, LO, RFHL, Sveriges Folk-
hogskoleelevers Forbund, Overvakares och Kontaktpersoners Riksfor-
bund samt Verdandi. Jag har forstaelse for dessa invéndningar. Det ar
synpunkter likartade dem som kommit till uttryck i dessa remissvar som
varit avgorande for mig nir jag tidigarc inte velat stilla mig bakom tanken
pa en kriminalisering. For mig dr det darfor en grundliggande utgings-
punkt att ¢n findrad ordning miste utformas sé att riskerna undanrojs for
att den enskildes och myndigheternas vardanstrangningar motarbetas. Jag
aterkommer till denna fraga och den I6sning jag foresldr nar jag redogdr for
mitt lagforslag.

Den tredje invéndningen som kommit till uttryck i nagra av remissytt-
randena ir att forslaget kan komma att leda till tillimpningssvarigheter och
ta alltfor mycket av framfor allt polisens resurser i ansprak. Sistnimnda
friga hér samman bl.a. med vilka bevismedel som bor tillitas for att
konstatera att ett narkotikamissbruk har férekommit. Jag avser att ta upp
iven dessa fragor i samband med att jag presenterar den lagtekniska
[6sningen men vill redan nu framhalla att jag anser dessa farhdgor betydligt
overdrivna. Frigor som rér polisens prioriteringar avgors ju i andra for-
mer.

Sammanfattningsvis ar det saledes min uppfattning att det finns sddana
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mdjligheter att motverka de negativa konsckvenser som en vidgad krimi-
nalisering tidigare har befarats medfora att dverviigande skél nu talar for
att narkotikastrafflagens tillimpningsomrade bor utstrickas till all olovlig
befattning med narkotika, inkl. tiliférseln av narkotika till minniskokrop-
pen och sadan befattning med narkotikan som &ger rum i omedelbar
anslutning hértill. Att all tillforsel av narkotika till ménniskokroppcn anses
som befattning med narkotika innebir att straffansvar kommer i friga
oavsett om tillforseln sker genom att ndgon sviljer. snusar. roker cller
injicerar. Aven den som liter nigon annan injicera narkotika i sig har
dirigenom tagit befattning med narkotikan.

3.2 Den lagtekniska lGsningen

3.2.1 Garningsformen

Mitt forslag: ’Annan befattning™ med narkotika straffbeliggs ge-
nom ett tilligg till 1 § 6 i narkotikastrafflagen. De osjilvstiindiga
garningsformerna forsok, forberedelse, stampling och medverkan
blir inte tilimpliga pd sddan befattning.

Promemorieforslaget 6verensstimmer med mitt.

Remissinstanserna: Ett stort antal remissinstanser godtar den valda 10s-
ningen medan nigra forordar en annan utformning. Bade socialstyrelsen
och RFHL anser att den foreslagna lagtexten bor édndras s att det Klart
framgdr att en dverkonsumtion av legalt forskriven narkotika inte omfattas
av kriminaliseringen.

Skilen for mitt forslag: Narkotikastrafflagens 1 § 4r konstruerad sé att
vissa slags befattningar med narkotika ir straffbelagda enligt sex olika
punkter. I punkt 6 anges att stratfbestiimmelscen avser den som “‘innehar
narkotika™.

Nir det géller frAgan hur den utvidgade kriminaliseringen skall komma
till uttryck i lagtexten stir olika I9sningar till buds. 1 promemorian foresls
att punkt 6 kompletteras sa att den avser den som ““innehar eller tar annan
befattning med narkotika’".

Nigra remissinstanser riktar kritik mot det valda uttryckssittet och
menar att av formuleringen klart bor framgé vilka {orfaranden som avses.
Enligt dem bor for tydlighctens skull nagot uttryck som ““brukar'™. intar’
clier "konsumerar™ finnas med i bestimmelsen.

For cgen del anser jag att overvigande skil talar f6r den i promemorian
foreslagna 16sningen. Nagon tvekan om att uttrycket “befattning’ ocksé
omfattar all form av tillférsel av narkotika till miinniskokroppen behdver
inte rada. Genom att det vidare uttrycket ""befattning” anvinds i stillet for
“konsumerar’” eller ’brukar™ blir det emellertid ocksd stillt utom tvivel
att kriminaliseringen omfattar alla former av olovliga fysiska férfaranden
med narkotika dven om de inte innefattar konsumtion eller entigt géllande
ritt ir att bedoma som innchav. Jag vill i sammanhanget erinra om att det
forfarande som av hogsta domstolen i rittsfallet NJA 1983 5. 887 ansigs
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vara straffritt inte endast var konsumtionen som sidan utan det handha-
vande som skett i omedelbar anslutning till konsumtionen. Att begrinsa en
utvidgad kriminaliscring till att avse “konsumtion™ eller “"bruk’™ skulle
mot den bakgrunden ge straftbestimmelsen en alltfér snav omfatining.. Jag
anser ocksa for egen del att uttrycket “"befatining™ ger ett tydligare uttryck
for grunden for kriminalisering. Konsumtion 4r endast ett exempel pd en
av de manga olika befattningar med narkotika som kriminaliseringen bor
omfatta.

1 promemorians forslag finns inga sirskilda bestimmelser om 6verkon-
sumtion av legalt férskriven narkotika. Det framhalls emellertid att forsla-
get inte dr avsett att triffa sddan konsumtion. Befattningen med narkotikan
kan enligt promemorian inte anses ha skett olovligen i den mening som
avses 1 | § narkotikastrafflagen i det fall att friga 4r om nagon som i
vederborlig ordning fatt narkotikapreparatet utlimnat till sig sisom ldke-
medel.

Fragan har berérts av ndgra remissinstanser som genomgiende syncs
dela uppfattningen att 6verkonsumtion av detta slag inte bor triffas av
straffansvar. Bl.a. RFHL har emellertid ifragasatt om den i promemorian
gjorda tolkningen dr hallbar.

Jag vill for egen del framhalla att inte heller jag anser att 6verkonsumtion
av i vederborlig ordning legalt forskriven narkotika bor omfattas av krimi-
naliseringen. Nagon sirskild markering i lagtexten for att uppna detia
anser jag emellertid inte krivas. Det iir enligt min mening uppenbart att
egen befattning med narkotika som nigon 1 vederborlig ordning fatt utlim-
nad till sig sdsom likemedel aldrig kan anses olovlig i den mening som
avses 1 1 § narkotikastrafflagen. Jag vill hir erinra om den sirskilda straft-
bestimmelseni S a § . I den mén dsidosattanden av foreskrifter som giller
forfaranden inom ramen for den legala narkotikahanteringen ér straffbelag-
da éar det denna straffbestimmelse som &r tillamplig. Det dr i det samman-
hanget endast vid forfaranden som ligger helt vid sidan av vad nigon ar
berittigad till som ansvar enligt 1 § kan aktualiseras (ifr prop. 1982/83: 141
s. 28). Sa kan enligt min mening intc anses vara {allet om ndgon brukar
nakotikapreparat i strid mot en likares féreskrifter men vil exempelvis om
nagon till annan Sverliter narkotika som han fitt utkimnad i sig for
personligt bruk.

Jag vill i detta sammanhang dven ta upp en fraga som hor nira samman
med vad jag nu har berért. Socialstyrelsen anser att straffbestimmelsen
bor omformuleras sé att den inte omfattar den situationen att nigon intar
ctt narkotiskt likemedel som forskrivits till anan person. Aven FMN och
RNS tar upp den fragan i sin inledningsvis niimnda gemensamma skrivelse.

I denna del overensstimmer dock mitt forslag med vad som uttalas i
promemorian. Det faller siledes cnligt mitt forslag inom det straftbara
omridet att konsumera t. ex. narkotiska somntabletter som enligt recept ar
avsedda for annan person. Nagon praktisk betydelse fir dock detta knap-
past. Av vad jag nyss har anfort framgér att det redan nu formellt sett faller
under straffbestimmelsen att 1, ex. dela med sig till nigon annan av sémn-
medel som klassificerats som narkotika. Aven den som i en sadan situation
tar emot sOmnmedlet gér sig skyldig till en handling som ticks av bestim-
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melsen, om han innchar medlet. Innchav av narkotiska preparat som
forskrivits till annan person ir niamligen pd grund av stadgandet i 7 §
narkotikaférordningen (1962: 704) i princip att anse som olovligt. Att tal
normalt intc skall vickas i sadana situationer dr visserligen klart: utrym-
met for ansvarsfrihet enligt allminna grunder torde vara férhallandevis
stort. Det framstar emellertid frin de synpunkter som ligger till grund for
tanken pa en nykriminalisering enligt min mening som obefogat att inte lata
kriminaliseringen avse iven konsumtion av narkotika som forskrivits till
annan person. Det bor papekas att det hiar kan réra sig om inte endast
situationer déir en person fitt narkotiska likemedel dverlitna till sig av en
person som innchaft dem pa grund av recept utan ocksd dd nagon tillgripit
likemedlen eller pd annat brotesligt sitt kommit éver dem. Aven om
forfaranden av den typ som bl. a. socialstyrelsen tar upp alltsa blir straffba-
ra enligt mitt forslag ar det sjilvfallet s& att straffvirdet pia en sidan
befattning ofta maste anses si lagt att ndgon lagforing i praktiken inte
kommer att aktualiseras.

3.2.2 En sirskild straffskala for eget bruk av narkotika

Mitt forslag: For eget bruk av narkotika skall, om brottet dr att anse
som ringa. enbart béter kunna 4domas.

Promemorieforslaget dverensstimmer med mitt.

Remissinstanserna: Remissinstansernas uppfattningar ir delade nir det
gilller om en siirskild straffskala bér gélla for eget bruk av narkotika. Et
antal remissinstanser godtar saledes forslaget i denna del medan nagra
uttrycker tvekan. Vissa anser slutligen att det inte finns skl att ha en
sirskild straffskala for eget bruk. '

Skilen for mitt forslag: Jag har tidigare redovisat skilen for att en
utvidgad kriminalisering inte bor begrinsas till eget bruk av narkotika.
Detta far emellertid inte undanskymma att den principiellt stora forandring
som mitt forslag innebdr dr att ocksd konsumtion som sidan kommer att
falla inom det straffbara omradet. Det idr ocksd i den frigan som debatten
varit mest intensiv. Frin méanga hall har det befarats att en vidgad krimina-
lisering skulle kunna fa sviirdverskadliga effckter nir det géller narkoman-
virden. Vud som kanske ir av sirskilt stor betydelse i detta héinseende ar
att den som sdker stdd eller hjdlp for att komma till ritta med ett miss-
bruksproblem skall kunna kiinna fértroende for att detta inte direkt eller
indirekt kan medfora risker f6r ett straffrattsiigt ingripande. Utformningen
av straffskalan for eget bruk av narkotika &r en av de frigor som d& blir av
betydelse i det sammanhanget,

I forhallande till andra forfaranden med narkotika méste en befattning
som helt inskriinker sig till eget bruk av narkotika anses ha ett férhallande-
vis lagt straffviirde. Det far forutsittas att en sdan befattning regelmissigt
kommer att bli att beddma som ett narkotikabrott som ér att anse som
ringa. Straffskalan i sadana fall ir enligt gillande ritt boter eller fangelse i
hogst sex minader.
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Fingelse infordes i straffskalan dr 1985. Det avgorande skilet {or aut
straffmaximum vid det tillfdllet hojdes fran béter till sex ménaders fangelse
var att vissa forfaranden, t. ex. gatulangning cller befattning med narkotika
i en kriminalvardsanstalt, kunde vara att beddma som ringa brott med
hinsyn till mingden men dnda ha ctt relativt hogt straffvirde (prop.
1984/85: 46 5. 14).

Som flera remissinstanser har framhéallit kan det i och for sig med skiil
ifrigasittas om det ar motiverat med en sirskild straffskala for de fall da
det endast dr friga om eget bruk. Domstolarna ar ju skyldiga att méta ut
straff efter hur allvarligt brottet ir i det enskilda fallet. Om det stér klart att
ett eget bruk av narkotika inte pakallar mer dn ctt botesstraff skall darfor
inte nigon annan paf6ljd utdomas dven om fingelse skulle ingd i straff-
skalan.

Enligt min mening kan man emellertid inte se sa enkelt pd fragan. Den
oro over effekterna av en kriminalisering som uttalats frin ménga i den
intensiva debatt som féorekommit har inte sin grund i att cit botesstraff kan
komma i friga i de mycket speciella fall som traffas av den utvidgade
kriminaliseringen. Vad man befarat dr snarare en forskjutning av tyngd-
punkten i det offentligas insatser mot missbruket frén det socialrittsliga till
det kriminalrittsliga féltet, bl. a. mot bakgrund av de krav som forts fram
frin vissa hall om att kriminaliseringen av eget bruk skall anvindas {6r att
fa till stdnd frihetsberdvanden och tvangsvard. Sdsom framhills i prome-
morian skulle en sadan ordning innebéra att i princip all narkomanvard
frin sambhillets sida skulle kunna ske under tvang och stratThot.

Fragor som ror samhillets ansvar, resurser och befogenheter nir det
giller missbruksvard méste emellertid enligt min mening i princip losas
inom ramen for den socialrittsliga lagstiftningen. Straffriittsliga ingripan-
den skall ju ske endast till f6ljd av att ndgon gjort sig skyldig till ctt visst
brott och det dr har viktigt att vi rcagerar med fasthet och konsekvens.
Inom ramen f6ér den paféljd som kan bli aktuell 4r det givetvis riktigt och
naturligt att vi forséker att lamna den vard eller det stod och den hjilp som
kan behdvas. Den straffrittsliga reaktionen maste dock sté i rimlig propor-
tion till den aktuella girningen och det straffrittsliga systemet far inte
fungera som cn ersiittning for den sociala vardlagstiftningen. Mot denna
bakgrund ér det enligt min mening angeliaget att det i samband med en
kriminalisering som ocksi riktar sig mot bruket av narkotika klart slis fast
att avsikten inte dr att bakvigen 6ppna for en helt ny form av tvingsvérd.
Detta sker lampligen genom att straffskalan begrénsas till boter. Hirige-
nom markeras pd ett tydligt sitt att den straffréttsliga reaktionen i dessa
fall, i likhet med vad annars giller, primirt skall bestimmas av brottets
straffvirde.

Mitt forslag later sig vil forena med de méjligheter till vard och rehabili-
tering som crbjuds genom att exempelvis forena en dom pa skyddstillsyn
med behandlingsforeskrifter eller att doma till s. k. kontraktsvard enligt de
regler som riksdagen antog 1 varas och som tridder i kraft vid arsskiftet.
Dessa mdjligheter bor emellertid endast komma till anvéindning nér brotts-
ligheten ér av sd allvarligt slag att det stdr klart att den inte endast pakallar
ett botesstraff,
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Jag vill hiir slutligen nimna att vissa remissinstanser motsatt sig att
straffskalan for eget bruk begriinsas till boter pa den grunden att mojlighe-
ten till blod- eller urinprovstagning for att i efterhand konstatera om
narkotikakonsumtion skett faller bort. Andra, déribland rikspolisstyrelsen
och kriminulvardsstyrelsen uppfattar promemorietérslaget som en fordel
fran denna synpunkt.

Rikspolisstyrelsen anlor i sitt yttrande att det med hénsyn till inriktning-
en av polisens arbete mot narkotikabrottsligheten inte {inns nigot beak-
tansvirt intresse av att anvinda blod- och urinprovsanalyser. Kriminal-
vardsstyrelsen hiinvisar till den osiikerhet som finns betréatfande urinprovs-
analyser bl. a. niir det giller att bestdimma tidpunkt for en narkotikakon-
sumtion.

Jag har i denna friga ingen annan uppfatining &n den som fors fram i
promemorian. | likhet med rikspolisstyrelsen anser jag siledes att intresset
av att polisens brottsbeivrande verksamhet pé omréadet far en dndamalsen-
lig inriktning talar f6r att reglerna om kroppsbesiktning inte blir tillimpliga
i dessa fall. Giirningen far i vanlig ordning styrkas med annan bevisning
sasom erkinnande och vittnesmal. Att en person antriffats piverkad av
narkotika kan naturligtvis beroende pd omstindigheterna ocksé dberopas
som bevisning. :

3.2.3 En sarskild regel om ansvarsfrihet
r

Mitt forslag: Den som gjort sig skyldig till eget bruk av narkotika
skall inte domas till ansvar for detta om girningen uppdagats gecnom
att han sokt eller underkastat sig vard elter annan behandling.

Promemorieforslaget innebiir att det inte skall domas till ansvar for eget
bruk av narkotika om girningsmanncn sokt eller underkastat sig behand-
ling for narkotikaberoende efter girningen men innan den kom till polis-
eller iklagarmyndighets kiinnedom.

Remissinstanserna: En ganska stor del av remissinstanserna avstyrker
cller uttalar av olika skiil kritik mot promemorieforslaget. Kritiken tar sikte
pa bl. a. att ansvarsfrihetsregeln vid sidan av regler om ftalsunderlatelse ar
onddig. En annan invdndning dr att regeln blir svar att tillampa i praktiken.

Skillen for mitt forslag: Som jag har redovisat tidigare har samhiillets
intresse av att bereda missbrukare mdjlighet till vard och behandling for
narkotikamissbruk varit ett starkt argument nér det giller utformningen av
det straffrittsliga systemet. Det har vid upprepade tillfallen betonats att
rittsvasendets insatser maste utformas sd att de inte motverkar utan
understdder samhiillets anstringningar att erbjuda vird &t viardbchévande
missbrukare.

Av grundliggande betydelse ar darfor att man undanréjer risken for att
en kriminalisering av sjilva konsumtionen medfdr att den som behdver
vird for sitt missbruk avhaller sig frin att soka sddan vard cftersom han
diarmed skulle ange sig for brott. Négra av remissinstanserna anser att
riskerna for detta dr dverdrivna och att sekretessen inom sjukvarden utgor
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en tillriicklig garanti i detta avseende. Att vardorganen normalt dr under-
kastade sekretess gentemot de brottsbeivrande myndigheterna i de fall
som det hiir giller anser jag for egen del inte tillréickligt. S& t. ex. kan ju den
omstindigheten att nagon har sokt vard for narkotikamissbruk tinkas
komma till de brottsbeivrande myndigheternas kannedom pa andra vigar.
Det ir vidare av stor betydelse for arbetet med att motivera narkotika-
missbrukare for vard att den vardsokande inte skall behdva uppfatta en
framstéllning om vard som chikanerande eller oroas av att hans anstrang-
ningar att komma ifrin sitt missbruk indirckt skulle kunna leda till att han
blir lagford.

Mot detta resonemang kan naturligtvis med visst fog den invindningen
riktas att en kriminalisering av all befattning med narkotika knappast
innebir niigon avgdrande saklig skillnad i forhillande till dagens ordning i
hir aktuellt hinseende. Redan nu giiller ju att innchav av narkotika ér
straffbelagt, och de missbrukare som soker eller dverviiger att séka vard
torde i praktiken i de allra flesta fall ha innehaft narkotika och dédrmed ha
gjort sig skyldiga till brott.

Detta behdver en narkotikamissbrukare dock inte ge till kiinna {6r vard-
myndighcten, som ju saknar intresse av huruvida han har gjort sig skyldig
till straffbart innchav eller ¢j. Blir emellertid konsumtionen som sddan
kriminaliserad, innebir en framstillning om vard eller behandling defini-
tionsmissigt ett avsldjande av att han begitt ett brott, om inga andra
indringar gdrs i systemet.Detta skulle innebira en motségelsc i narkotika-
politiken, och frigans principiella och psykologiska betydelse bor enligt
min mening inte underskattas. Hér stir si grundliggande varden pa spel
att ett ofrankomligt krav maste vara att lagféring for konsumtion av narko-
tika som kommit till myndigheternas kinnedom genom att girningsman-
ncn sokt vard elier behandling inte ens teoretiskt skall th dga rum. Krimi-
naliseringen kan under inga forhdllanden tillitas {4 den effekten att den
molverkar den enskildes vardanstringningar.

I hir aktuclla fall skulle naturligtvis dtal i praktiken mycket ofta kunna
underlatas med stod av reglerna @ 20 kap. 7 § RB. Frian framfsr allt
aklagarhéll har under remissbehandlingen gjorts giillande att dessa regler
ar tillrackliga. Min uppfattning ar dock att dessa bestimmelser iir av en s3
generell karaktir att de knappast erbjuder tillrickliga garantier for de
speciella situationer som det hiir ar friiga om.

En tinkbar 16sning, som diskuteras i departementspromemorian, skulle
emellertid vara att en ny straffbestimmelse kompletteras med en uttrycklig
foreskrift om atalsbegriinsning. Bestimmelsen kunde t. ex. fi det innehal-
let att &tal for eget bruk av narkotika inte far vickas, om det med hinsyn
till att garningsmannen sokt eller underkastat sig behandling f6r narkotika-
missbruk eller av annat liknande skl inte édr pakallat fréan allmén synpunkt.

Jag menar dock i likhet med vad som uttalas i promemorian att en sidan
l6sning ur principiell synvinke! inte skulle vara fullt tillfredsstiillande 1 ett
lige nér sjillva konsumtionen ir straffbelagd. Dels skulle den inte innebiira
nagon dndring i det forhallandet att den som soker vard mot beroende av
narkotika didrmed anger sig for ctt brott, lat vara att nigon lagféring inte i
praktiken forutsétts komma till stdnd. Dels skulle konstruktionen innebiira
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att domstolen, om aklagaren trots den aktuella regeln vicker atal, miste
falla till ansvar for bruk av narkotika. De principiella och psykologiska
oldgenheterna skulle salunda i stor utstriickning kvarsté.

Jag forordar med beaktande av det anforda i likhet med promemoriefor-
slaget att en sirskild regel om ansvarsfrihet infors. Nir det giller frigan
hur en sidan regel bist bor utformas har jag tagit intryck av en del av
kritiken betriffande ansvarsfrihetsregelns utformning i promemorian. 1
promemorian foresls regeln fa den utformningen att giirningsmannen nir
det dr frdga om endast eget bruk av narkotika inte skall démas till ansvar
om han sokt eller underkastat sig behandling for narkotikaberoende efter
giarningen men innan den kom till polis- eller dklagarmyndighetens kiinne-
dom. '

Fran nagra héll, bl.a. RA och BRA, anser man att ansvarsfrihetsregeln
enligt promemorieférslaget kan bli svar och utredningskriivande att tillam-
pa i praktiken. RA pekar t. ex. pa de bevisproblem som kan uppkomma nér
det giller frigan om cn misstiinkt har sokt foreskriven vird. Aven riksrevi-
sionsverket och socialstyrclsen anser att ansvarsfrihetsregeln i sin tilliimp-
ning blir oklar.

I denna del kan jag instimma i remisskritiken. Jag forordar darfor att
regeln om ansvarsfrihet utformas snivare én vad som har skett i promemo-
rian. Mitt forslag innebdr att ansvarsfrihet kommer i friga endast om
girningen uppdagats genom att den misstinkte har sékt vird eller behand-
ling. T klartext innebér detta sdledes att det maste vara virdkontakten som
sddan som har lett tll att polis- eller dklagarmyndigheten fatt kinnedom
om missbruket. Med denna I6sning blir ansvarsirihetsregeln tydligare och
viasentligt enklare att tillimpa i praktiken. Remisskritiken pa den punkten
tar diarmed anses tillgodosedd.

Jag har dven pd cn annan punkt delvis mot bakgrund av remisskritiken
funnit anledning att gi ifran promemorieférslaget. Medan férutsittningen
for ansvarsfrihet enligt detta forslag dr att varden cller behandlingen skatl
avse narkotikaberoende, ir mitt {orslag utformat si att kravet pa narkoti-
kaberoende tas bort.

Bakgrunden till min beddémning i denna del ar foéljande. Nagra remissin-
stanser, diiribland RA, tva éveriklagare. Goteborgs tingsritt, rikspolissty-
relsen och BRA:s majoritet pekar pa att promemorians begrepp " narkoti-
kaberoende™” riskerar att fora med sig grinsdragningsproblem och tillimp-
ningssvérigheter.

Jag har i stora delar forstaelse for denna kritik och anser dven jag
promemorians 16sning i sauk mindre dndamalsenlig. Till en borjan giller
naturligtvis att den som sokt vard for narkotikamissbruk bor vara tillfor-
sikrad skydd mot att virdkontakten leder till lagforing dven om det skulle
kunna pavisas att missbruket inte hade utvecklats till ett beroende. Jag vill
dessutom framhalla att intresset av skydd for en enskild vardsokande inte
endast gor sig gillande nir det giller narkomanvéard utan dven nér det rér
annan sjukvard. Mitt {6rslag avses vidare bl. a. innebiira att sddan konsum-
tion av narkotika som kommit till polisens kdnnedom genom att nagon
genomgar ett AIDS-test inte skall medfora ansvar. Jag ser detta som en
kiar fordel eftersom man hirigenom undviker att den nya kriminaliseringen
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fir den effekten att missbrukare av ridsla for straff inte vigar AIDS- testa
sig. Utformningen av forslaget i denna del innebér att de rena undantagsfall
dir ett narkotikabruk kommer till polisens kidnnedom till foljd av nigons
kontakter med den allmiinna sjukvérden ocksa leder till en tillimpning av
ansvarsfrihetsregeln. De syften som bar upp sekretessbestimmelscrna
inom sjukvérden gér en sddan tillimpning rimlig och befogad.

4 Upprittat lagforslag

I enlighet med det anférda har inom justitiedepartementet uppréttats for-
slag till lag om dndring i narkotikastrafflagen (1968: 64).
Forslaget bor fogas som bilaga 3 till protokollet i detta drende.

5 Specialmotivering

Forslaget till lag om dndring i narkotikastraftiagen (1968: 64)

1§

Punkt 6

Andringen, som har behandlats i avsnitt 3.2.1 i den allminna motiveringen,
bestar i att kriminaliseringen utvidgas till ait omfatta dven annan befart-
ning med narkotika &n innehav.

Aveni punkterna 15 straffbelaggs olika slags befattningar med narkoti-
ka, och flera av dessa punkter omfattar ocksa innehav. 1 Jinje med syn-
punkter som har forts fram vid remissbchandlingen kunde det darfor
dverviigas att utforma punkt 6 si att den skulle ta sikte pd den som
“annars’ — dvs, i andra fall 4n dem som tidigare angetts i paragrafen —
innehar eller tar befattning med narkotika. Detta skulle emelilertid kunna
foranleda onddiga svarigheter vid utformningen av ital (jfr. prop.
1982/83: 141 s. 35). Av detta skl har jag stannat {or den 16sning som har
angetts nyss.

1 sak innebidr utvidgningen att all form av olovligt handhavande av
narkotika, oavsett om det sker i samband med egen konsumtion eller pa
annat sétt, blir straffbar. Aven sjilva bruket som sadant dr att anse som
befattning med narkotika. Den som exempelvis later nigon annan injicera
narkotika pa sig sjalv kan sdledes straffas fér detta under férutsittning att
de subjektiva rekvisiten dr uppfyllda.

Den enligt giillande riitt ofta svarbedémda fragan huruvida en viss befatt-
ning, som inncfattat eget bruk, ir att anse som innehav eller inte saknar i
princip betydelsc for frigan om straffbar gérning foreligger, nér inte det
undantagsfall 4r for handen som behandlas i 2 § tredje meningen. Griins-
dragningen mellan innehav och annan befattning ar inte heller avgdrande
for om ett visst forfarande ar att bedéma som ctt eller flera brott. Stir det
klart att gdrningsmannens forfarande omfattat bade innehav och cget bruk
av samma narkotika, bor &tal viickas endast for innehavet, som fir anses
konsumera bruket.
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Som jag har framhallit i den allmdnna motiveringen (avsnitt 3.2.1) skall
en overkonsumtion av legalt forskriven narkotika, t.ex. sOmntabletter
cller lugnande medel, intc medféra ansvar enligt den nya bestimmelsen
under forutsiattning att vederbdrande sjilv fatt narkotikapreparatet utlim-
nat till sig sasom likemedel. Ddremot blir den nya géirningsformen tillimp-
lig nir nigon anvinder narkotiska likemedel som forskrivits till nigon
annan. | bagatellartade sidana fall — sdsom nér ndgon anvint en sémntab-
lett som tillhandahallits av anhorig — bor sjilvfallet atal dock inte komma i
fraga. Over huvud taget giller att ftalsunderlatelse med avseende pa
sadana handlingar som omfattas av nykriminaliseringen bor anviindas i
linje med de principer och den praxis som giiller i dag.

28
Paragrafen har behandlats i avsnitt 3.2.2 och 3.2.3 i den allménna motive-
ringen.

Paragrafens foreslagna andra mening tar sikte pa befattning som ir att
anse som ringa brott och som endast avser eget bruk av narkotika. Enligt
forslaget innehiller straffskalan for sadan gérning endast boter. Skiilen for
cn sidan begriinsning har jag redovisat i den allmdnna motiveringen.

Med eget bruk av narkotika avses inte endast konsumtionen i sig utan
ocksd sidant handhavande av narkotika som sker i direkt anslutning till
konsumtionen. Utanfér den séirskilda straffskalans tillimpningsomride fal-
ler daremot i princip alla sidana forfaranden som enligt gillande ritt ar att
bedoma som innchav men ocksa sadana i dag straffria befattningar som
saknar samband med egen Konsumtion.

Grinsdragningen mellan vad som ér och inte dr att anse som enbart cget
bruk torde i allmiinhet inte behova villa nagra bekymmer i réttstillimp-
ningen. Annan pafoljd dn boter ldr inte mer &n i undantagsfall kunna bli
aktuell nir forfarandet varit inriktat pa mer omedelbar egen konsumtion
oavsett om det i torfarandet ingdtt moment {or vilka den siirskilda straff-
skalan inte ar tillamplig.

Den sirskilda straffskalan for eget bruk forutsiitter att brottet i det
enskilda fallet ir att bedOma som ringa. En annan bedémning torde emel-
lertid endast kunna bli aktuell under mycket speciella forhillanden beroen-
de pd t. ex. hur narkotikan forvérvats, vilket preparat det ar frigan om och
under vilka omstindigheter konsumtionen sker. Den omstiindigheten att
det iir friga om upprepade fall av eget bruk synes diaremot inte foranleda
att varje fall skall beddmas striingare in som ringa narkotikabrott.

Som jag har framhéllit i den allménna motiveringen blir en konsekvens
av den foreslagna straffskalan bl. a. att reglerna om kroppsbesiktning i 28
kap. 12 § RB inte blir tillimpliga.

Jag vill dock erinra om att den foreslagna straffskalan inte paverkar
méjligheterna till Kroppsvisitation cnligt 28 kap. 11 § RB for att soka efter
narkotika eller foremal som kan férklaras forverkade enligt 6 § narkoti-
kastrafflagen. | sadana fall avser ju brottsmisstanken vaaligtvis innehav av
narkotika.

1 tredje meningen av paragrafen foreslds en regel om ansvarsfrihet nir
det giller vissa giirningar som endast bestitt i eget bruk av narkotika. Om
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gérningen uppdagats genom att giirningsmannen sokt cller underkastat sig
vard ecller annan behandling skall han inte domas till ansvar. Foreligger
denna situation skall alltsa atal inte viickas. och sker det dnda skall dom-
stolen ogilla atalet.

Huvudmotivet till den foreslagna bestimmelsen idr. som jag framhallit i
den allminna motiveringen, att den som endast gjort sig skyldig till eget
bruk av narkotika inte genom hot om lagforing och straff skall avskrackas
friin att sOka eller etablera kontakt i syfte att fi vérd cller behandling och
inte heller skall behéva uppfatta en framstéllning om vérd som chikancran-
de. Bestimmelsen tar givetvis i forsta hand sikte pa vérd eller behandling
for narkotikaberoende men ir enligt sin utformning tillimplig dven pa
andra former av vird. Med vard avses liksom enligt hidlso- och sjukvards-
lagen (1982:763) idven Atgirder for att forebygga cller utreda behov av
behandling.

Genom den foreslagna konstruktionen av ansvarsfrihetsregeln kan till-
limpningen av bestimmelsen forvintas bli okomplicerad. Endast i de
sillsynta undantagsfall d. trots reglerna om sckretess inom vardsektorn,
en vardkontakt av nigot slag féranlett att ett eget missbruk av narkotika
kommit till polis- eller dklagarmyndighetens kinnedom skall regeln om
ansvarsfrihet tillimpas. T andra fall skall frigan om lagforing prévas enligt
de vanliga reglerna. varvid en tillimpning av bl. a. reglerna om dtalsunder-
latelse aktualiscras.

Ansvarsfrihetsregeln ar avsedd att tillimpas oavsett pa vilket siitt vard-
kontakten har kommit till de brottsbeivrande myndigheternas kiinnedom.
Missbrukaren kan t. ex. i samband med att han sokt vard ha iakttagits av
en polisman eller av ndgon annan som rdjt honom for polisen. hans vistelse
pa ett behandlingshem kan ha kommit fram i samband med ett delgivnings-
forsok eller genom négon anhorig eller han kan sjélv ha kommit att nimna
den i samband med ett polisforhér i annat drende. Har missbruket dess-
utom kommit till de brottsbeivrande myndigheternas kiinnedom pé annat
siitt, vare sig fore eller efter det att myndigheten fatt kiinnedom om vérd-
kontakten, foreligger dock inte nigot hinder for lagforing. Men sjilvfallet
far ansvarsfrihetsregeln aktualitet, om missbrukaren vid ett forhor, som
foranletts av att polisen fitt reda pd virdkontakten, erkdnner missbruket.

Ansvarsfrihetsregeln 4r i 6verensstimmelse med vanliga principer av-
sedd att tillimpas av domstolen sjilvmant, men regelns tillimpning kan
forutsattas fa aktualitet si sillan att domstolen, om den ¢j Aberopas. inte
torde behdva ta upp fragan annat én om handlingarna eller omstiindigheter-
na i malct gbr det motiverat.

4och s §§

1 paragraferna har endast den dndringen gjorts att férsok, forberedelse och
stampling samt medverkan, i likhet med vad som nu giller i friga om
innchav, inte skall vara straffbara vid den nya girningsformen enligt 1 § 6
narkotikastrafflagen.
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6 Hemstéallan

Jag hemstiller att lagridets yttrande inhdmtas dver fOrslaget till
lag om dndring av narkotikastrafflagen (1968; 64).

7 Beslut

Regeringen beslutar i enlighet med forecdragandens hemstéllan.
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Lagradet

Utdrag ur protokoll vid sammantride 1987-11-12.

Narvarande: f. d. regeringsradet Wieslander, regeringsridet Wadell, justi-
tieradet Magnusson.

Enligt protokoll vid regeringssammantride den 8 oktober 1987 har rege-
ringen pa hemstillan av statsradet och chefen for justitiedepartementet
Wickbom beslutat inhimta lagriadets yttrande 6ver forslag till lag om
andring i narkotikastrafflagen (1968: 64).

Forslaget har infor lagridet foredragits av hovrittsassessorn Sten
Falkner.

Forslaget foranleder foljande yttrande av lagrdder .

Andringen i | § syftar i forsta hand till att gora olovlig konsumtion av
narkotika straffbar. Detta kommer klarare fram, om bruk av narkotika
uttryckligen nidmns i paragrafen. Pa det sittet uppnéas ocksii ett bittre
samband med den nya pafoljdsregelni 2 §.

Avsikten med lagindringen ar vidare att sddan i dag straffri befattning
med narkotika som saknar samband med egen konsumtion skall hanforas
under det straffbara omridet. Detta bor limpligen [ramgé av en avslutande
punkt i upprikningenil §.

Lagridet foreslar séledes, sivitt giller 1 §. att det avslutande ordet
“eller’ i punkt 5 far utga, att punkt 6 far lydelsen "‘innehar cller brukar
narkotika, eller’” och at1 det infors en ny punkt av foljande lydelse: *°7. 1ar
annan befattning med narkotika®'.

Godtas detta forslag, bor foljdindringar goras 1 4 och § §§. sa att det dir
talas om 1 § punkterna 6 eller 7.

[ 6vrigt [Amnar lagriadet lagf6rslaget utan erinran.
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Justitiedepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantride den 3 december 1987

Nirvarande: statsradet Feldt, ordf6rande, och statsriden Leijon,
Hjelm-Wallén, Peterson, S. Andersson, Bodstrom. Goransson, Gradin, R.
Carlsson, Johansson, Hulterstrom, Lindgvist, G. Andersson, Lonngvist,
Thalén

Féredragande: statsridet Leijon

Proposition om édndringar i narkotikastrafflagen
(1968: 64)

Foredraganden anmaéler lagrddets yttrande (beslut om lagridsremiss fattat
vid regeringssammantriide den 8 oktober 1987) Over forslag till lag om
andring i narkotikastrafflagen (1968: 64).

Foredraganden redogor for lagridets yttrande och anfor,

Lagridet har godtagit det remitterade {orslaget i sak men férordat vissa
redaktionella indringar. Enligt lagradet kommer det klarare fram att forsla-
get syflar till att goéra olovlig konsumtion av narkotika straffbar, om bruk
av narkotika uttryckligen ndmns i | § narkotikastrafilagen. T punkt 6 av
paragrafen — som enligt lagridsremissens forslag skulle straffbeligga fall
dé ndgon ““innchar eller tar annan befattning med narkotika’ — bor diarfor
enligt lagridets férslag de citerade orden bytas ut mot “‘innehar eller
brukar narkotika'". Dessutom bor enligt lagridet en ny punkt inforas av
féljande lydelse: 7. tar annan befattning med narkotika™. Lagradet fore-
slar dessutom vissa foljdandringar i 4 och 5 §8.

].agridets forslag innebér inte niigon saklig dndring i férhéllande till det
remitterade forslaget. Jag ser ingen anledning att motsitta mig att bruk
sarskilt namns i lagtexten. Med bruk avses da tillfarsel av narkotika till
miéiinniskokroppen som faktisk handling: sjilvfallet dr som framgir av
remissen avsikten inte att kriminalisera narkotikaberusning eller narkoma-
ni.

I syfte att undvika onddiga gransdragningsproblem or de rittstillimpan-
de myndigheterna bor emellertid annan befattning med narkotika behand-
las i punkt 6 tillsammans med innehav och bruk. Nigra foljdindringar i 4
och 5 §§ utdver dem som foreslogs i remissen behdver da inte goras.

Ytterligare en redaktionell dndring bér géras i1 forslaget savitt giller
andra meningen i 2 §.

Slutligen vill jag i sammanhanget 4n en ging understryka att avsikten
med forslaget inte ér att forandra den allmiinna inriktningen av narkotika-
politiken. Tyngdpunkten i samhillets insatser mot narkotikamissbruk bor
siiledes aven i framtiden ligga pi férebyggande dtgirder samt insatser som
syftar till viird och rehabilitering. Verksamheten inom rittsvisendet far



inte motverka samhillets anstringningar att erbjuda vird at vardbchovan-
de missbrukare. Den utformning som forslaget 1t i lagradsremissen —
varvid jag sirskilt vill pcka pd straffskalan och ansvarsfrihetsregeln —
siikerstiller enligt min mening att denna inriktning ligger fast.

Med hénvisning till vad jag nu har anfort hemstéller jag att regeringen
foreslir riksdagen att anta det av lagradet granskade forslaget med vidtag-
na dndringar.

Regeringen ansluter sig till foredragandens 6évervaganden och beslutar
alt genom proposition foresla riksdagen att anta det forslag som foredra-
ganden har lagt fram.
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Bilaga |

Departementspromemorians lagforslag

Forslag till

Lag om dndring i narkotikastrafflagen (1968: 64)

Hirigenom foreskrivs att 1, 2, 4 och 5 §§ narkotikastrafflagen (1968: 64)'

skall ha foljande lydelsc.

Nuvarande Ivdelse

Den som olovligen

1. overlater narkotika,

2. framstiller narkotika som ér
avsedd for missbruk.

3. forvarvar narkotika i overlatel-
sesyfte,

4. anskaffar, bearbetar, forpac-
kar, transporterar, forvarar eller tar
annan sidan befattning med narko-
tika som inte ar avsedd for eget
bruk,

5. bjuder ut narkotika till forsaij-
ning, forvarar eller befordrar veder-
lag for narkotika, formedlar kon-
takter mellan siljare och kdpare cl-
ler foretar ndgon annan sadan it-
gird, om forfarandet dr dgnat att
frimja narkotikahandel. eller

6. innehar narkotika

doms. om girningen sker uppsit-

ligen. for narkotikabrott till
fingelsc i hogst tre ar.

Ar brott som avses i | § att anse
som ringa, doms till boter cller
fingelse i hogst sex minader.

1985:9

Foreslagen lvdelse

Den som olovligen

1. dverlater narkotika,

2. framstiller narkotika som ir
avsedd for missbruk.

3. forvirvar narkotika i dverlatel-
sesyfte,

4. anskaffar, bearbetar. forpac-
kar, transporterar, férvarar cller tar
annan sadan befattning med narko-
tika som inte ar avsedd for eget
bruk.

5. bjuder ut narkotika till forslj-
ning. forvarar eller befordrar veder-
lag for narkotika, formedlar Kon-
takter mellan séljare och kopare el-
ler foretar ndgon annan sidan at-
gird, om forfarandet ar Zgnat att
friimja narkotikahandel, cller

6. innehar eller tar annan befurt-
ning med narkotika

déms, om girningen sker uppsat-
ligen, for narkotikabrott till
fingelse i hogst tre ar.

Ar brott som avses i 1 § att anse
som ringa, doms till boter eller
fingelse i hogst sex manader.

Utgjorde gdrningen endast eget
bruk av narkotika, déms tll boter.
Om i sadant fall géiirningsmannen
har sékt eller underkastat sig be-
handling for narkotikaberoende ef-
ter girningen men innan den kom

()
(2]
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Nuvarande lydelse

For forsok eller forberedelse till
narkotikabrott eller grovt narkoti-
kabrott liksom for stampling till
narkotikabrott, som inte dr att att
anse som ringa, eller till grovt nar-
kotikabrott doms, om giirningen av-
ser annat an innehav, till ansvar en-
ligt 23 kap. brottsbalken.

Har flera medverkat till brott
som avses i [—4 §§ och innefattar
garningen intc endast innehav, gil-
ler bestimmelserna i 23 kap. brotts-
balken.

Foreslagen Ivdelse

till polis- eller dklagarmyndighets
kinnedom skall han inte domas till
ansvar.

For forsdk eller forberedelse till
narkotikabrott eller grovt narkoti-
kabrott liksom for stampling till
narkotikabrott, som inte #r anse
som ringa, eller till grovt narkoti-
kabrott déms, om girningen avser
annan befattning in som avses il §
6. till ansvar cnligt 23 kap. brotts-
balken.

Har flera medverkat till brott
som avses i 1—4 $§ och innefattar
garningen inte endast befuttning
enligt | § 6, giller bestimmelserna i
23 kap. brotisbalken.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1987.

3 Riksdagen 1987188. | saml. Nr 71
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Bilaga 2

Sammanstillning av remissyttranden Over
departementspromemorian

1 Allminna synpunkter
1.1 Behovet av en utvidgad kriminalisering

I denna fraga ar remissutfallet blandat. Till dem som utan reservationer
stiller sig bakom forslaget i denna del eller utan nirmare motivering
limnar detta utan erinran hor dverdklagaren vid regiondklagarmyndighe-
ten i Visterds, Géteborgs tingsrdtt, generaltullstyrelsen, skoldverstyrel-
sen, OB, Svenska kommunfirbundet, landstingsforbunder. Foreningen
Sveriges linspolischefer, Féreningen Sveriges polischefer, TCO, RHS och
Oskarshamns kommun . FMN anscr i och for sig att en kriminaliscring
skall ske men att promemoriefdrslaget ir en meningslds gest. Aven RNS
anser att en kriminalisering av konsumtionen ar nédvindig men att {6rsla-
get pa sin hojd kan fa ett symboliskt viirde.

Overdklagaren i Visterds :

I huvudsak delar jag de uppfattningar som uttalats i avsnitt 4.2 av prome-
morian. Ur praktisk synpunkt och for den allminpreventiva effekten ér
den foreslagna kriminaliseringen av olovlig tillférsel av narkotika till méin-
niskokroppen och den befattning med narkotika. som édger rum i omedel-
bar anslutning hértill, tilltalade.

Gaoteborgs tingsrditt :

Tingsritten har redan i sitt yttrande dver Narkotikakommitténs promemo-
ria (PM nr 8) uttalat sig for att all illegal anviandning av narkotika bér vara
straffhbeiagd. Tingsritien vidhéller denna uppfattning och ansluter sig till
de Overviganden som nu gjorts i departementspromemorian.

Enligt tingsrittens uppfattning kommer betydelsen av den foreslagna
indringen framst att vara att samhillet dirigenom pé ett klart och otvety-
digt sétt uttrycker sitt avstindstagande fran all befattning med narkotika.
Som framhallits i promemorian 4r detta av sdrskilt virde niir det giller att
avhilla unga ménniskor frin att av obetinksamhet eller nyfikenhet prova
narkotika. Bestimmelsen kan vidare cnligt tingsrdtiens mening ses som ett
led i kampen att gora vara kriminalvérdsanstalter fria frin narkotika.

Generaltullstyrelsen uttalar att forslaget torde sakna praktisk betydelse vid
narkotikasmuggling.

Skoloverstyrelsen :

SO konstaterar med tillfredsstillelse att detta forslag stammer helt med
den uppfattning SO tidigare redovisat i ett yttrande till justitiedepartemen-
tet (Dnr 223—84: 69) med anledning av Narkotikakommissionens PM nr 8
Dnr 3790- 83. SO hianvisar i ovrigt till detta yttrande.
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OB :
Inom férsvarsmakten har under senarc &r kunnat konstateras ctt mindre
narkotikamissbruk. vilket inte hindrar att konsumtion av narkotika fore-
kommer. Ur ordnings- och sikerhetssynpunkt kan befattning med narkoti-
ka pi olika sétt inom térsvarsmakten inte accepteras. Det kan gélla saval
eget bruk som forséljning m. m.

Den lagtekniska konstruktion som forslaget innebir, dvs. att sjilva
tillf6rseln av narkotika till kroppen kriminaliseras tillstyrks.

Svenska kommunférbundet :

Motioner om foreskrifter i lokal ordningsstadga om f6rbud mot anvindning
av narkotika pa allmiin plats har vickts i manga kommuner. Férbundet har
i sin juridiska radgivning avratt kommunerna frin att meddela lokala
ordningsforbud. Skiilen till detta har varit forbundets uppfattning att den
sarskilda strafflagstifining som finns pd narkotikaomridet &r avsedd att
uttémmande reglera straffbar hantering av narkotika och att riksdagen
klart tagit stéllning till avgrinsningen av det stratfbara omradet.

Styrelsen har i november 1985 avgett yttrande till justitiedepartementet i
ett besvirsarende fran Melicruds kommun (Ert dnr 2254/85) avsecnde
bestammelse i lokal ordningsstadga om férbud mot anvdndning av narkoti-
ka pa allmén plats. | yttrandet uttalades att férbundet ansett att laglighets-
och lamplighetsskil i detta fall talade for att man inte skulle inféra kom-
pletterande lokala toreskrifter. En eventucll justering av det straffbara
omradet for hantering av narkotika borde goras av riksdagen genom énd-
ring i narkotikastrafflagen.

Dessa erfarenheter gor att styrelsen anser att en utvidning av det straff-
bara omradet i enlighet med forslaget ar befogad. Till detta kommer att den
osidkerhet som enligt promemorian finns hos polis och allménhet nir det
giller grinserna for straffbara narkotikahantering genom éindringen undan-
rojs.

Foreningen Sveriges linspolischefer och Foreningen Sveriges polischefer:
Enligt polischefsforeningarnas uppfattning brister nu gillande narkotika-
lagstiftning framférallt i tva avseenden:

1. Den tilliter konsumtion av narkotika som inte dr legalutskriven.

2. Den ger inte myndigheterna tillrdcklig mojlighet att i ett tidigt skede
fastsld att missbruk som kriaver vardinsatser forcligger.

Det dr darfor med tillfredsstillelse som féreningarna konstaterar att
departementspromemorian innehéller forslag som kriminaliserar otilliten
befattning med narkotika.

RIIS anfor i denna del :
Med hinvisning till véra tidigare stillningstaganden i yttranden dver “*Nar-
kotikabrott” (BRA PM 1982: 2) och Narkotikakommissionens promemoria
nr 8 'Narkotikastrafflagen m. m.”” tillstyrker vi de dndringar i narkotika-
strafflagen som nu foreslas.

Samtidigt vill vi dnnu en gang understryka att den viktigaste formen for
bekidmpning av narkotika &r det forebyggande arbetet. En fortlopande

\

Prop. 1987/88: 71

(V)
N



information till barn och vuxna om narkotikan och dess foljdverkningar ar
nédvindig. I samband med beslut om skiirpta straffbestimmelser bor en
sirskild informationssatsning goras {or att medvetandegora alla och i syn-

olagligt och diarmed straffbart.

Oskarshamns kommun :
Oskarshamns kommun tillstyrker forstaget att all befattning med narkotika
kriminaliseras och darmed ocksa illegal konsumtion.

I motsats till den i utredningen (ramforda uppfattningen, att den prak-
tiska betydelsen av om konsumtion av narkotika kriminaliseras eller inte &r
mycket begrinsad. anser kommunen att kriminalisering av all betattning
med narkotika dr en mycket angeliigen och viktig atgiard. Samhaillet visar
dirmed klart och entydigt sin instillning dven till bruket av narkotika helt i
dverensstimmelse med upptattningen hos allminheten. En samlad och
konsekvent hilllning frin samhillets sida dr av stdrsta betydelse som en
allmin preventiv funktion bland framférallt ungdomar men édven andra
grupper av personer som av okunnighet eller lattsinne provar anviindning
av narkotika cller befinner sig i riskzonen for att bli narkotikamissbrukare.

Aven BRA (ledamdterna Bjorn Karlof och Ola Nyqvist) stiller sig bak-
om den utvidgade kriminaliseringen och anfér.

Kirlof

Frﬁgztll om en breddning av den kriminella zonen vad avscr befattning med
narkotika har varit foremal for en lingvarig offentlig debatt i Sverige.
Debatten har sitt ursprung i de predjudikatbildande domar frin hogsta
domstolen som klargjorde vissa gransdragningsfrigor vad avser det straft-
bara omradet for befattning med narkotiskt preparat och som innebar att
befattning med sidant preparat i omedelbar ansiutning Gll cget nyttjande
icke foll inom det stratfbara omridet.

Den diskussion som forevarit hidrcfter har inncburit klarligganden pi
flera punkter. De som féresprikar en utékad kriminaliscring har icke velat
kriminalisera det {érhéllandet att individen har narkotiskt preparat i blodet
cller det av preparatet framkallade berusningstillstindet som sadant. Det
slagordsméssigt framférda kravet pd kriminaliscring av “"missbruket’ cller
“konsumtionen™ har i sak inneburit ett juridiskt mer strikt krav pd krimi-
naliscering av den handling som medfort att narkotikan tiliférs méannisko-
kroppen.

De som motsatt sig utvidgad kriminalisering har i det avseendet anfort
att en rimlig tolkning av gillande narkotikastrafflag icke Jimnar utrymme
for ngon beaktansvird ickekriminaliserad betattning med narkotika. Ett
annatl argument som forts fram ér att man skulle hamna i sviérigheter av
bevisteknisk- och bevisviirderingsnatur.

Med det synsiitt hogsta domstolen givit uttryck for maste dock konstate-
ras alt det existerar en zon mellan & ena sidan den straftria tilliorseln av
narkotika till kroppen och & andra sidan den kriminaliserade befattningen
med narkotika.

Den ovan Konstaterade ickekriminaliserade zonen kan tyckas vara av

.
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rent teoretisk straffréittslig natur och snarast ha karaktir av en spriklig
ofullkomlighet vad giller girningsbeskrivningen.

I praktiken har emellertid denna ickekriminaliserade zon en relativt stor
betydelse.

Det torde vara viilkint sivil i etablerade missbrukskretsar som bland
unga experimentmissbrukare att det icke dr straftbart att “"ta en sil™ eller
“*roka en pipa hasch™.

For polisen innchiir den patalade stralfria zonen en pataglig svarighet vid
ingripanden mot missbruk pi allmiin plats eller i s. k. knarkarkvartar.

Det bor dessutom understrykas att det dr av stor betydelse for normbild-
ningen att samhiillet med kraft hivdar att missbruk icke ir acceptabelt.

For att dstadkomma en norm som avhéller framst ungdomar frin cxperi-
mentmissbruk men ocksa ger lagstod for polisingripanden mot pagiende
narkotikatillférsel till ménniskokroppen framstir det déirfér som uppenbart
att den nu existerande strafiria zonen bor tackas in genom en kriminalise-
ring.

Det till BRA remitterade lagforslaget i denna del, d.v.s. den utvidgade
garningsbeskrivningen som avses ticka in den hittills ickckriminaliserade
zonen, ir enligt min uppfattning lampligt utformad. Jag vill hiir sarskilt
understryka de skrivningar som gjorts under avsnitt 4.3 styckena 1 och 2
pa sid. 31.

Kérlof antor dock med hinvisning till sin instillning till promemoriceforsla-
get i Gvrigt:
Sammanfattningsvis kan alltsd sdgas att det remitterade lagforslaget inte i
nidgon nimnvird omfattning fyller syftet att skapa en konsekvent och
effektiv kriminalpolitisk héllning till narkotikaproblemet.

Aven frin den i promemorian klart uttalade milsittningen att skapa
politisk cnighet dr forslaget otilllredsstillande dven om den vidgade krimi-
naliseringen i och for sig torde kunna godtas.

Nyqgvist :

En myjoritet av BRA:s styrelse har i rubr yttrande avstyrkt justitiedeparte-
mentets forslag att kriminalisera Konsumtion av narkotika (“tillforsel av
narkotika till ménniskokroppen™) innebirande en total kriminalisering av
all befattning med narkotika. Som skil for avstyrkan anges att principiclla
inviindningar miste resas mot straffingripande for att {orma en individ at
avstil {rin beteenden som bara skada dem sjilva, att pistadda oliagenheter
med den nuvarande straffriheten i enlighet med RA- utredningen ar for-
sumbara, att forslaget didremot kan beriknas leda till tilimpningssvirighe-
ter samt att en kriminaliscring kan forsvira erforderliga vardinsatser.

Da det forsta géller det principicila spérsmalet ar det uppenbart att ett
narkotikaintag — oavsett om det kan ses isolerat cller som ett led i en
missbrukskedja — sillan kan ses som en individs ensuak. Forskningen och
erfarenheten ger vid handen att narkotikakonsumtionens skadeverkningar
inte endast kan hianforas och isoleras till vederborande individ utan direkt
och indirekt ocksa kan drabba andra manniskor. Detdr av sivil normativa
som preventiva och pedagogiska skil utomordentligt viktigt att saumhiillet
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slar fast att det inte tolererar sddan konsumtion av narkotika som inte dr
medicinskt motiverad. Ett normativt budskap utan sanktionsmdjlighet blir
cmellertid litt ett slag i luften. Sa tillvida delar jag departementspromemo-
rians forslag att iiven konsumtion av narkotika bor kriminaliseras.

FMN :

FMN har under ling tid kriavt att all icke- medicinsk befatining med
beroendeframkallande medel skall vara férbjuden i svensk lag och att varje
brott mot detta forbud skall medfora alt den regelbrytande maste under-
kasta sig den utredning och senare dven den behandling som hans tillsténd
kriiver. Som anhorigférening har vi naturligtvis inte nagot som helst intres-
se av att vara niarmaste forutom ett destruktivt missbruk dessutom skall
utsiittas for bestraffningar cller repressalier, nidr deras skriande behov
utgéres av en rehabilitering.

Det foreliggande forslaget uppfattas av FMN som en meningslos gest.
Varken i socialt arbete eller i polisarbete kommer de foreslagna {Griindring-
oss snarast vara ctt hinfullt svar p& vad som en smula primitivt i debaticn
kommit att framstd som “kriminaliseringskravet'”. T forslaget dr ett inta-
gande av missbruksdroger definierat som brottslig handling av det slag som
bor ha boter som pafolid. FMN har aldrig yrkat pd béter for sina tungt
missbrukande barn som uppfattar darfor forslaget som en trakassering av
missbrukaren och hans niirmaste.

Forslaget har bara i ett litet och foralldel ganska betydelsefullt avseende
upplylt kraven frin var sida sétillvida, att vuxna i diskussion med upprori-
ska pubertetsbarn &tminstone skulle kunna havda att bruk av droger fak-
tiskt i lag ar forbjudet.

FMN:s kriminaliseringskrav hade som bakgrund en mangirig erfarcnhet
av att samhillets skyddsniit kring ungdomar blivit allt tunnare och svagare.
Vi har mirkt att ungdomar vid tidig drogdecbut i smatoniren i praktiken
inte blir stoppadc i sin sjalvforstorelse forrin det gatt omkring fyra ar
under fortgicnde forsamring. Forst nir deras missbruk lett Gl kriminalitet
av tillrickligt uppscendeviickande slag brukar det leda till ett polisingripan-
de och ofta dven rittsliga atgirder. For de anhériga har det tett sig som en
helt obegriplig grymhet fran samballets sida att deras toniring under den
tid han blev allt simre och allt mer destruerades som miinniska. aldrig
ansigs vara i behov av utredning eller vard enligt LVU (och senare i livet
— LVM) i sin egenskap av missbrukare, medan samhiillets bromsmekanis-
mer slogs till mer eller mindre elfektivt lingt senare nir missbrukaren
borjat stjiila pd ett mer uppseendeviickande sitt. Det har varit och dr som
om det egna. sjdlvdestruktiva beteendet vore den resandes ensak och
slutar vara detta i och med att diven andra kommer till skada.

For FMN har det stitt klart sedan ett par decennier att tonarsmissbhruka-
rens sjilvdestruktion innefattar en forlust av mentala utvecklingsprocesser
som hor tondren till. Om inte en sddun utveckling stoppas blir resultatet en
skenvuxenhet, ett litet barn i en vuxen. svart medtagen och allt mer hiirjad
kropp. Det dr mycket svart att rehabilitera en skenvuxen ung minniska
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med denna bakgrund och det som star till buds inom exempelvis kriminal-
varden uppfattas av oss som ett slags forsenad barnmisshandel.

Om man som i nuldget inom socialtjinsten och samhillet i dvrigt betrak-
tar tonarsmissbruket som ett slags tolererat experimenterande som inte
kriver ndgot ingripande. blir det naturligt att missbrukstiden stricks till i
genomsnitt fyra ar eller dnnu lingre tills vederborande ar straffmyndig och
blir uppméirksammad i samband med brott. Sett mot den bakgrunden blir
FMN:s kriminaliseringskrav ndgot helt annat an ett formellt férbud med
boter som konsekvens. Vi hade hoppats att sjialvdestruktionen hos en
tondring infér lag och folk skulle uppfattas som lika allvarlig som en serie
inbrott och vi vet att den férhoppningen delas med de flesta boende i detta
land. Vi vill inte att barn skall missbruka sa att de forlorar sin tonérs-
utveckling. Den uppkomna utvecklingsstorningen ar en katastrof som ar
mycket svar att kompensera och den har livslanga konsekvenser. Diarfor ar
det helt nodvindigt att missbruket stoppas tidigt och kompetent. For att
bortom allt tvivel kunna formulera detta krav maste man frin samhillets
och lagstiftarens sida kunna siga att drogmissbruk ar forbjudet och att
missbruksbeteendet ar oacceptabelt under alla forhéllanden. En bédtespa-
foljd av det slag som hiir féreslas dr egentligen bara ctt han och kan cnligt
forslaget aldrig leda till att missbruket upphdr och den unge rehabiliteras. 1
elt typiskt tonarsperspektiv blir det helt enkelt si att haschrus hamnar i
samma klass av dumheter som framférande av cykel utan lykta. Vi anser
att méjligheten till en sidan jimforelse ar sipass alycklig att hela torslaget
bdr avvisas.

FMN menar att syftet med en forbudslagstiftning maste vara dubbelt
och innebira for den enskilde missbrukaren och hans anhériga att missbru-
ket inte godtas som livsform och process och med andra ord ar forbjudet.
Som konsckvens darav maste missbrukaren finna sig att bli féoremal for den
utredning som behdvs tor att klarligga hans vardbehov och dérefter ocksa
medverka till den vard som erbjuds honom. A andra sidan méste naturligt-
vis samhiillet kunna garantera unga missbrukare en utrednings- och rehabi-
literingsgéng med sddana resurser och sddan kompetens att rehabilitering-
en kommer inom rickhill. 1 nuvarande legala ordning ricker inte SOL:s
ansvarsfordelning dar man enbart talar om att fdgna ungdomars liv och
utveckling sérskild uppmiirksamhet. Denna form av uppmiirksamhet har i
de flesta kommuncr i detta land inte férkortat den mycket langvariga
genomsnittliga missbrukskarriiren hos tonaringar. Det ar med andra ord
mdjligt att férbudet och dess motpol, en formulering av samhiéllsansvaret
borde speglas ockséd i SOL och inte enbart i narkotikastrafflagen. 1 nuva-
rande utformning kan FMN inte godta ""Forslag till dndringar av narkoti-
kastrafflagen™ (Ds Ju 1986: 8). D4 hela forslaget vittnar om en fullkomlig
missuppfattning av intentionerna bakom kriminaliseringskravet. tycks det
oss rimligast att borja om fran borjan och utreda om det inte dndd vore
mojligt att anpassa lagstiftningen inom detta omrade till de behov som
finns och den uppfattning som flertalet medborgare omtattar. Det finns
ytterligare en faktor som stirker detta krav. Vi har redan nimnt att det dr
stotande att ett destruktivt tondrsmissbruk inte ensamt har ansetts vara
grund till ctt ingripande med nuvarande lagstiftning och praxis i social-
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{jinsten. An mer stotande dr yttranden frin departementet och verk om att
missbruket hittills kunnat anses vara en sak som man kunde avvakta med
tills missbrukaren sjalv kom med sina dnskemal om vérd, medan ett lugnt
sAdant vintande numera under hotet om HIV-smitta inte langre kan god-
tas. Inom FMN har vi linge fOrstatt att ingen egentligen har brytt sig om
vira anhoriga for deras eller for var skull. Forst nar vara olyckliga barns
undergiing sitter andras cgendom eller liv i fara visar man oss ett senkom-
met och fullkomligt egoistiskt intresse. Detta dr huvudanledningen till att
vi skulle 6nska ta upp hela fragan pa nytt hellre dn att lita denna form av
cgoism ensamt pdverka en pd grund av HIV-faran alldeles oundviklig
revidering av lagstiftningen.

RNS anfor:

RNS krav pd c¢n kriminaliscring av all icke medicinsk befattning med
narkotika skall ses i ljuset av virt mangariga arbete for en restriktiv och
konsekvent narkotikapolitik. Denna politik maste besti av en kombination
atgiirder samordnade efter en genomténkt plan.

En kriminalisering av konsumtionen iir i det sammanhanget en ndédviin-
dig, om én inte tillricklig, fGrutsattning for varaktiga resultat i kampen (6r
ett narkotikafritt samhélle. Var envetna betoning av en bekidmpningsstra-
tegi med tyngdpunkt pd konsumtionsledet bygger pé insikten om att bara
detta led dr oersittligt i kedjan av olika aktorer inom narkotikahanteringen.
Dessutom har konsumentiedet en avgdrande betydelse f6r sjilva sprid-
ningen av narkotika. Forenklat kan man uttrycka det sa att en narkotikali-
ga som sprangs idag ersiitts av en béttre organiserad i morgon sa linge som
cfterfriigan av narkotika bestar. En strategi med denna inriktning p4 kon-
sumtionsledet kriver att polis. socialtjanst och kriminalvird maste etable-
ra ett niara samarbete som majliggor upptickt och atgirder mot missbruk i
tidigt skede. Vid sidan av en verkningsfull lagstifinings allminna syfte (att
avhalla manniskor frin att befatta sig med narkotika och samtidigt 6ka
trycket pa tillfillighetsmissbrukare for att tvinga dem avsta fran rollen som
konsument pd narkotikamarknaden) méste en Kriminalisering ocksd ge
polisen ritt att under vissa omstiindigheter fi anviinda kroppsvitskeanalys
som del av bevisning vid misstanke om brott.

Mot bakgrund av den allvarliga AIDS-epidimin kommer en kriminalisc-
ring med denna aktiva inncbord att kunna bidra till att fordréja HIV-smit-
tans spridning, sédrskilt om den forenas med bl. a. foljande atgédrder:

A. Social behandlingsplikt och/eller sanktioner med adekvat kontroll av
de missbrukare som inte kan, orkar eller vill ge upp sitt missbruksbeteen-
de. Med behandling avses i det hir sammanhanget allt frin trovirdigt
kamratstod till omhédndertagande med maojlighet till placering pa institution
dir forutsitiningarna att rymma ir starkt begrinsade.

B. Upprattande av siarskilda LVM-hem for narkotikamissbrukare som ar
HIV-smittade. '

C. En social lagstiftning utformad sa att den stadgar séviil rittighet som
skyldighet {6r den kommunala socialtjinsten att med genomtiinkta atgér-
der folja utvecklingen hos enskilda missbrukare intill dess syftet med
behandlingen kan anses uppftylld.
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D. Ritt att i anslutning till kroppsviitskeprov vid misstanke om narkoti-
kakonsumtion dga laglig ritt att ta prov avseende HIV-smitta.

Kort historik

Fragan om en kriminalisering av narkotikakonsumtionen har diskuterats
intensivt i snart fem &r. Att handhavande av narkotika i direkt anslutning
till konsumtion inte var en straffvird handling stod klart redan 1982 di en
kommunalpolitiker i Dalarna undgick atal trots att han rokt hasch, Riks-
dklagarcn som granskade fallet gav linsaklagaren riitt i dennes bedémning
eftersom han enbart konsumerat narkotika. Den 1 november 1982 tillsatte
regeringen cn sirskild narkotikakommission. Statsradet Ingvar Carlsson
hade dessforinnan slagit fast att svenska folket kriavde synbara resuitat och
att det nu skulle géras “'rent hus med knarket'". Mot bakgrund av statsra-
dets uttalande stdlldes kommissionen infor den svira uppgiften att utarbeta
en plan for att komma till ritta med narkotikaproblemet. I kommissionens
PM nr 8 redovisades, om dn mycket ofullstindigt, nagra skil som talade
fér och emot en utvidgning av det straffbara omriadet. Kommissionen kom
till det resultatet att nagon sddan utvidgning inte kunde anses pékallad. Det
frimsta motivet var att missbrukarna inte skulle viga séka vard om kon-
sumtionen straffbelades. Detta pastiende som anammades okritiskt av
bade regeringen och riksdagsmajoritet saknar stod i savil vetenskap som
beprovad crfarenhet.

I december 1983 fastslog slutligen hégsta domstolen att konsumtionen
faller utantdr det straffbara omridet. Justitiedepartementets nu liggande
forslag kan fa en rakt motsatt effekt 4n den man 6nskar uppnd, namligen
att allméanheten bibringas uppfattningen att vi nu fatt en effektiv lagstift-
ning medan narkotikakonsumtionen i praktiken forblir i de niirmaste lika
odtkomlig. Mot denna bakgrund forefaller forstaget mer dgnat att blidka en
besvirande och bred opinion samtidigt som frigan diarmed antas vara
aviord fran den politiska dagordningen infér kommande valrorelse.

Av ovanstdende framgir att kommissionens pastiende, att en kriminali-
sering skulle utgora ett hot mot missbrukarnas viardanstriangningar, haft ett
stort inflytande pé forslagets utformning. Qverhuvudtaget avslojar argu-
mentationen i denna sak en bristande fortrogenhet med séaviil inneborden
av och kraften i ett drogberoende som de tunga missbrukarnas tanke- och
levnadssitt.

Dessutom forbigar kommissionen med tystnad de etiskt réttsliga rekom-
mendationer som siger att socialarbetare inte har skyldighet att rapportera
till polisen s&dana brott som inte kan rendcra minst ett tva-arigt fingelse-
straff.

Det finns ocksa skil att papeka att den stora majoriteten av narkotika-
konsumenter (vilka redan idag utgér narkotikamarknadens ryggrad) som
regel inte har den psykiska och sociala belastning som manga traditionellt
forknippar med narkotikamissbruk. Det betyder att en numerirt relativt
liten grupp tunga och ofta hart belastade narkomaner betalar med liv och
hilsa for droger. som starkare och friskare individer av bristande lojalitet
inte dr beredda att avstd ifran.

‘Detta faktum understryker bara yuterligare vikten av en kriminalisering
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med sidan innebdrd att den faktiska och upplevda uppticksrisken avse-
virt okar, liksom risken att bli stilld infor ritta.

En ndrmare juridisk granskning av foreliggande dndringsforslag avslojar
ocksi allvarliga brister i konsekvens och klarhet. Forslaget laborerar dess-
utom med sddana for straffriatien tidigare frimmande begrepp sdsom nar-
kotikaberoende och behandling.

Férslagets upphovsmin tummar till och med pé en siidan fundamental
rattsprincip sdsom likhet infort lagen.

RNS menar att det aktuella forslaget (Ds Ju 1986: 8) pa sin hojd far ctt
symboliskt virde i den fortsatta kampen mot narkotika. Men eftersom
narkotikan ar ett hogst verkligt problem gér det inte att bekimpa med
symbolhandlingar. Darfor forkastar vi forslaget i dess nuvarande utform-
ning. En fornuftig rittsordning miste dven pd det hir omradet kinneteck-
nas av att vara sa motsagelsefri som majligt.

De olika delarna av narkotikastrafflagen maste anpassas savil till var-
andra som till principer som &r grundliggande fér en dverskadlig och
rattssiker ordning. En ordning som samtidigt ger rimliga garantier {6r att
den maélséttning (rent hus med knarket) som regeringen foresatt sig kan
infrias inom det mojligas grans.

Ett ganska stort antal remissinstanser ifrigasitter det praktiska behovet
av en utvidgad kriminalisering men tillstyrker eller vill inte motsitta sig
forslaget. Till dem hér dverdklagarna i Géteborg och Malmé, hovriitten
dver Skdne och Blekinge, Stockholms tingsritt, Helsingborgs tingsritt,
Umed tingsritt, rikspolisstvrelsen, socialstyrelsen, riksrevisionsverket,
Sveriges advokatsamfund, Foreningen Sveriges statsdklagare och Sveri-
ges Socionomers, Personal- & F(')'r\'almingstjfinstcmiins Riksforbund .

Overdklugaren i Goteborg

Den debatt, som forekommit om frigan huruvida narkotikamissbruk skall
vara kriminaliserat, dr vil redovisad i forslaget. Enligt min mening har
denna friga tillmitts allt for stor betydelse.

Det stora virdet med reformen torde ligga i att samhillet tydligare visar
sitt avstandstagande frin varje befattning med narkotika. Férhoppningsvis
kommer detta klara besked att avhalla ungdomar fran att prova narkotika
av nyfikenhet, dvensom ge fordldrar, lirarc och socialvardens personal ett
handfast stod vid diskussioner med unga om det férkastliga och kriminella
i att pa nédgot vis befatta sig med narkotika.

Overéklagaren i Malmé :

Forslaget innebir att konsumtion av illegal narkotika kriminaliseras. Hér-
igenom markeras att samhiillet tar avstind frin all befattning med illegal
narkotika. Detta ar tillfredsstillande dven om kriminaliseringen intc torde
komma att fa ndgon stor praktisk betydelse. Forslaget ligger ocksa helt i
linje med dndringen den 1 juli 1983 av narkotikalagens forverkandebestim-
melser. Vidare kommer den foreslagna lagindringen att std i Gverensstam-
melse med “the Single Convention of Narcotic Drugs’”. I konventionen.
som Sveriges ratificerat 1964, forbinder sig konventionsparterna bland
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annat att begrinsa anvindningen av narkotika till utesiutande medicinska
och vetenskapliga dndamdl.

Hovrétten dver Skéne och Blekinge :

1 den allmiinna debatten om narkotika har frigan om Kriminaliseringen av
sjialva tillforseln av narkotika till manniskokroppen, dvs. missbruket som
faktiskt handling tilldragit sig stor uppmirksamhet. Fragan har i sig be-
gransad praktisk betydelse men har pa vissa hall tillmitts stor vikt fran
principiell synpunkt. Manga aspekter kan liggas pd frigan av bade straff-
rittslig och kriminalpolitisk art. Hovritten anser sammanfattningsvis att
en kriminalisering av narkotikamissbruket frin manga synpunkter framstar
som ctt tveeggat sviird i kampen mot narkotikabrottsligheten varfér hov-
ritten inte dr overtygad om att det ir en riktig metod, sirskilt om man
ligger vardaspekter pé frigan. Hovritten vill likvil inte motsitta sig forsla-
get om detta bedoms vara kriminalpolitiskt motiverat.

Fragan om en kriminalisering av narkotikamissbruk har tidigare prévats
genom olika politiska beslut. Den mening som hittills varit forharskande
inncbir att sjilva konsumtionen av narkotika liksom av alkohol bor falla
utanfor det straffbara omréadet. (Se regeringens proposition 1984/83: 19 om
en samordnad och intensifierad narkotikapolitik.) Si sent som ar 1985 har
justitieutskottets majoritet i ett av riksdagen godként betiinkande slagit fast
att narkotikamissbruk som sidant inte bér vara straffbelagt och uttalat att

de skél som talar mot en utvidgning av det straffbara omridet véager tyngre -

in de som talar for. Utskottet framhaller emellertid bl. a. ait grinsdrag-
ningen mellan innehav i narkotikastrafflagens mening och konsumtion av
narkotika i rattspraxis far dgnas uppmirksamhet och att lagstiftningsatgir-
der far overvagas om det straffria omrédet {6r handhavandet av narkotika i
riittsutvecklingen skall komma att visa sig vara storre an som ar motiverat.,

Nir det giller grinsdragningen mellan straffbart innehav och straffri
konsumtion av narkotika finns tva viigledande avgéranden frin hégsta
domstolen refererade 1 NJA T 1983 5. 887 och 893. Sedan remissforfarandet
inletts med anledning av det nu framforda forslaget har ytterligare ett
klarliggande avgérande kommit frin hogsta domstolen (Hogsta domsto-
lens dom den 22 december 1986, DB 44). Genom detta avgdrande som
avsig befattning med néigra tiondels gram amfetamin har fastslagits att den
som utdvat en faktisk ridighet dver narkotika gjort sig skyldig till straffbart
innchav i narkotikastrafflagens mening dven om vederborande varit in-
stilld pa egen konsumtion. Enligt hovrittens uppfattning har det straffria
omridet i vart fall inte kommit att utvidgas genom sistniimnda avgérande.

Beaktansvirda synpunkter i straffrittsligt hiinscende har ocksa fram-
forts i den av rikséklagaren efter samrad med rikspolisstyrelsen foretagna
undersdkningen om det i praxis vid tillimpningen av narkotikastrafflagen
uppkommit svarigheter nir det giller griansen for det straffbara omradet
vid girningsformen innehav. Riksdklagaren uttalar sammanfattningsvis att
det varken fran straffprocessuell eller fran tekniskt straffrittslig utgdngs-
punkt forcligger négra allvarliga svarigheter betriffande grinsen for det
straffbara omradet vid girningsformen innehav av narkotika. en uppfatt-
ning som hovritten delar.
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Enbart nu nimnda forhallande motiverar séledes i sig inte nigon utvidg-
ning av kriminaliseringen till att omfatta dven narkotikamissbruk.

I verkligheten férhéller det sig sa att den som konsumerar narkotika i de
allra flesta fallen ocksd kan anses inncha sddan. De fall som kan bli
aktuella 16r lagstiftning av sjilva konsumtionen utan att innehav foreligger
dr sddana di man t. ex. roker en pipa som skickas runt i en knarkarkvart
eller later ¢n annan injicera narkotikan. T regel giller det uppenbara *"vard-
fall”* som bor motas med andra medel dn kriminalisering. Hérutover finns
det naturligtvis en del fall dir foretradesvis ungdomar nyttjar narkotika
sporadiskt i samvaro med andra. Vilken betydelse en kriminalisering av
sddan konsumtion har dr oklar men man kan i varje fall hoppas att den i
ndgon man verkar preventivt. Enligt hovriittens mening har inte heller
framkommit nigot annat som tyder pd att situationen forindrats sedan
regeringen &r 1985 tagit ctt samlat grepp Over narkotikabrottsligheten (jir
prop. 1984/85: 19).

Frigan om cn kriminalisering har salunda ocksd en kriminal- och social-
politisk sida. Stora anstriingningar gors pa narkotikaomridet {or att kom-
ma tillriitta med missbruksproblematiken. inte minst genom olika vard-
och behandlingsinsatser. Samverkar sker ocksa mellan polis och aklagar-
myndigheter 4 ena sidan och kriminal- och socialvirdande myndigheter d
andra sidan. Eut viktigt skél till att konsumtion av narkotika inte tidigare
ansetts bora straffbeliiggas dr de farhdgor som finns for att en kriminalise-
ring av sjilva narkotikamissbruket skulle motverka de strivanden som
gors for att f personer som blivit beroende av narkotika att soka och
erhiilla vard. Mot en lagstiftning talar ocksé den omstindigheten att straff-
lagsstiftningen i princip inte bor tillgripas {or att skydda enskilda personer
mot egna atgirder. Vidare kan det hivdas att en kriminalisering frimst
kommer att rikta sig mot de klara missbrukarna, dvs. de som i forsta hand
ar i behov av vird. Det kan ocksd papckas att det inte ir sjilva berusning-
en utan sjilva konsumtionen som kriminaliseras. Den som upptriader nar-
kotikapaverkad begdr alltsd brott inte pé grund av berusningen utan déarfor
att han forsatt sig i sitt berusade tillstind. Man kan misstinka att denna
subtilitet blir svir att t6rstd t6r minga missbrukare.

Emellertid utgdr narkotikamissbruket ett av var tids stora samhéllspro-
blem. Det giller att frin samhillets sida visa sitt ogillande av all olaglig
befattning med narkotika. Kriminaliscringen ar hir det yttersta medlet som
stir samhiillet till buds. Detta ogillande giller ocksa den befattning som
utgor sjilva forutsittningen tor narkotikamissbruket nimligen konsumtio-
nen och utan att det fanns konsumenter skulle all narkotikahantering
sjalvdo. Det bor ocksé betonas att en kriminalisering kan vara av stort
psykologiskt virde f6r dem som arbetar ute pa filtet med bekdmpande av
narkotikamissbruket. Vidare har man som tidigare nimnts anledning att
tro att en kriminalisering av narkotikamissbruk fyller en allmidnpreventiv
funktion for de ungdomar som riskerar att pa ctt cller annat sitt dras in i ett
missbruk av narkotika. .

Vid en samlad bedémning av de omstindigheter som hovriitten nu pekat
pé och de argument som framforts i promemorian anser sig hovriitten inte
bora motsilta sig en kriminalisering av missbruket av narkotika. Vid denna
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beddmning beaktar hovritten att sddan kriminalisering sedan 1968 giiller
bl. a. i Norge. Konsumtion av narkotiska medel bedéms dar som “*forsecl-
s¢’ " och straffas med boter eller hogst tre manaders fiangelse. Fangelse kan
tillgripas vid upprepad konsumtion av cannabis eller enstaka konsumtion
av andra mcdel dn cannabis. (Om strafflagstiftningens utformning. se
BRA-rapporten 1983: 6 — Narkotikautvecklingen 1983.) Det hade varit av
intressec om man i den aktuclla promemorian nigot redovisat erfarenheter-
na av dessa forhillanden i Norge i den remitlerade promemorian.

Stockholms tingsrditt

Tingsriitten delar den tidigare av RA uttalade uppfattningen att det varken
frin straffprocessuell eller frin tekniskt straffrittslig utgdngspunkt forelig-
ger nigra allvarligare svérigheter att bestimma grinsen for det stratfbara
omradet vid girningsformen innchav av narkotika och att det siledes
enbart frin dessa utgngspunkter inte finns anledning att kriminaliscra
konsumtion av narkotika. Det kan péapekas att efter promemorians till-
komst frigan om grinsen mellan straffbelagt innehav och stratfri konsum-
tion ytterligare har belysts i cn dom av hégsta domstolen 22 december
1986. nr DB 44.

I frigan om det frin kriminalpolitisk synpunkt finns skéil att kriminalise-
ra konsumtion av narkotika bér framhallas att de fall diar nigon kan
overtygas om att ha konsumerat narkotika utan att férst ha innchaft den
torde vara sa fa att de i praktiken torde sakna betydelse. En kriminalisering
av konsumtion av narkotika kan dock, som det sdgs i promemorian, antas
ha ett psykologiskt viirde och en preventiv funktion bland framfér alll
ungdomar som I6per risk att bli narkotikamissbrukare eller som Gverviger
att anvinda narkotika av okunnighet eller ldttsinne. Tingsritten motsitter
sig darfor inte det foreliggande forslaget till sddan kriminalisering.

Helsingborgs tingsriitt :

Tingsritten ifrigasitter behovet av den féreslagna lagstiftningen. Om det
nu ansetts erforderligt att kriminaliscra konsumtion av narkotika, finner
tingsritten det forslag som framlagts égnat att ldggas till grund for lagstift-
ning.

Umed tingsriitt :

Det enligt gillande ratt straffria omradet for narkotikahantering i samband
med konsumtion 4r mycket litet. Den praktiska betydelsen av den foreslag-
na kriminaliseringen av sjilva konsumtionen av narkotika ar dirfor be-
grinsad. Det ar dock mdjligt att kriminaliscring av konsumtion av narkoti-
ka kan ha viss moralbildande effekt. Pa grund hirav och da farhigorna for
att den foreslagna kriminaliscringen skulle fi ncgativa effckter f6r narko-
manvarden forefaller betydligt 6verdrivna, tillstyrker tingsriitten att det
olovliga bruket av narkotika belidggs med straff.

Rikspolisstyrelsen :
Rikspolisstyrelsen vill inledningsvis framhélla att frigan huruvida konsum-
tion av narkotika bor Kriminaliseras eller ej dr av timligen begransad
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praktisk betydelse. Fragan éri stéllet frimst att se som ett kriminalpolitiskt
sporsméil. Som sddant har fragan dgnats stor uppméarksamhet i den narkoti-
kapolitiska debatten. Den dsiktssplittring som framkommit i den tidvis
intensiva debatten kan knappast sigas ha varit till gagn f6r anstringningar-
na att séka bemiéstra narkotikaproblemen i samhiillet. Mot denna bakgrund
finner styrelsen det virdefullt att {orslag till fragans 16sning nu har lagts
fram.

Sasom anges i promemorian finns det frin kriminalpolitiska utgings-
punkter skil av betydande styrka som talar fér en kriminalisering av sjilva
konsumtionen av narkotika. I forgrunden trader harvid intresset av att det
ocksa pa det straffriitisliga omraddet kommer till entydigt uttryck att sam-
hillet tar avstand frin alla former av olovlig befattning med narkotika. Det
huvudsakliga syftet med en kriminalisering bor som rikspolisstyrelsen ser
saken vara att tillgodose detta intresse.

1 dverensstimmelse med den uppfattning rikspolisstyrelsen tidigare
framfort (Rikspolisstyrelsens yttrande 1984—04—22 6ver narkotikakom-
missionens PM nr 8 Narkotikastrafflagen m. m.) ansluter sig styrelsen till
forslaget i promemorian att det bor ske en utvidgning av det straffbara
omradet till att omfatta dven konsumtion av narkotika och sadan befatt-
ning med narkotikan som &ger rum i omedelbar anslutning hirtill. En
lagéndring med denna innebord star enligt styrelsens uppfatining vil i
samklang med narkotikapolitiken i Ovrigt 1 samhdéllet. Férdelar for det
praktiska polisarbetet dr samtidigt att vinna hiarmed. 1 linje med vad som
anfors i promemorian bor en lagindring utformas sa att de straffrittsliga
atgérderna inte motverkar ambitionerna pa narkomanvérdens omrade.

Aven sociulstvrelsen anser att det framlagda forslaget kommer att 3
begriansad betydelse och anfor:

[ promemorian forslds en kriminalisering av narkotikakonsumtion. For-
slaget innebdr inte att sjalva berusningstillstindet eller sjialva beroendet av
narkotika kriminaliseras. Det ar i stillet den faktiska handlingen dvs.
sjilva tillforandet av narkotika till manniskokroppen som kriminaliseras.
Den viktigaste anledningen till forslaget dr att samhillet dirmed konse-
kvent tar avstind fran all olovlig befattning med narkotika. Andra skal (6r
en kriminalisering dr att forckomsten av ett straffritt omrade leder till
missforstind hos alimédnheten och svarigheter i det polisiira arbetet. En
kriminaliscring forviintas ocksi vara av psykologiskt virde och ha en
preventiv effekt.

Socialstyrelsen ser det framlagda forslaget som ett uttryck fér att sam-
hillet dverhuvudtaget inte accepterar bruk av narkotika (med undantag av
behandlingen f6r medicinska dindamaél). I den alimdnna debatten rérande
kriminalisering av narkotikakonsumtion har man framférallt uppchallit sig
vid Kriminaliseringens effekt pd missbrukarnas beniigenhet och mojlighet
att soka vard. Enligt socialstyrelsens uppfattning kommer emellertid vérd-
behévande missbrukare endast undantagsvis att beroras av forslaget. Des-
sa missbrukare torde redan i dag i stor utstrickning gora sig skyldiga till
brott mot gillande narkotikastraftlag genom att de ocksd innehar narkoti-
ka. Forslaget kommer framforallt att beréra personer som av ofdrstand
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och nyfikenhet provar narkotika. Det kan t.ex. vara medlemmar i ett
tondrsging som tycker att det dr “"tufft’ att lita en pipa hasch gé runt. Det
kan ocksd vara friga om vuxna som tycker det dr spinnande att nigon
gang fa uppleva t. ex. ett kokainrus.

Socialstyrelsen anser det varken vara rimligt eller konsekvent att tillata
narkotikabruk. Det finns darfor skil som talar for en kriminalisering av
narkotikakonsumtionen som sadan. Styrelsen vill emellertid framhalla att
en bestimmelse om kriminalisering av konsumtionen i praktiken kommer
att fd liten betydelsc. En viss psykologisk och preventiv effekt kan dock bli
toljden t. ex. bland ungdomar och andra som dverviger att anviinda narko-
tika *'for att det ir spiannande att prova pd™. Eftersom det ir viktigt att
samhiillet konsekvent tar avstind fran all olovlig befattning med narkotika

sumtion dvs. icke medicinsk narkotikakonsumtion.

* Riksrevisionsverket anfor i denna del:

Riksrevisionsverket (RRV) vill inledningsvis erinra om att verket aren
1982 och 1983 granskat samhillets atgéirder mot narkotikamissbruk. Tva
rapporter avgavs till regeringen (socialdepartementet) 1983—05—17 (Del I
Insatser, kostnader, mil och medel) resp. 1984- 01—19 (Del 11: Oversiktlig
analys). De synpunkter RRV framfor nedan grundar sig pa detta omfattan-
de forvaltningsrevisionclla projekt.

1 en modell 6ver narkotikaproblemet konstaterade RRV att det aktuclla
narkotikamissbruket bestims av dels tillskottct av nya narkotikamissbru-
kare, dels tillskottet av narkotika, dels ocksa avgingen av missbrukare.
Analysen visade att det inte ar mojligt att ens med forstiarkta resurser
astadkomma en avgorande minskning av utbudet av narkotika. Samtidigt
ir det i regel mycket svart samt tids- och konstnadskrivande att rehabilite-
ra personer som utvecklat ett etablerat narkotikabruk. Bl.a. mot denna
bakgrund ansig RRV att det viktigaste méalet méste vara att forstirka de
faktorer som motverkar att missbruket éver huvud taget uppstir. De
medel som déirvid kan anvindas ar information samt insatser inom medlct
kriminalisering och brottsbekidmpning i syfte att 6ka allmiinpreventionen.

I yttrande 1984—04—27 (dnr 1984:24) Gver narkotikakommissionens
promemoria Narkotikastrafflagen m. m. menade RRV att en kriminalise-
ring av missbruket som sddant ytterligare skulle markera samhiillets av-
stdndstagande fran narkotikamissbruk och bidra till att dstadkomma en
dnskviird moralbildning pd omridet, som ir viisentlig for att den sociala
kontrollen skall fungera. Framfor allt torde en dirckt kriminalisering av
sjilva missbruket visentligt underlitta for polisen att géra ingripanden.
Dessa kunde da foljas upp med vard och behandling pé ett tidigt stadium av
missbruket genom socialtjdnstens forsorg.

RRV ser positivt pd att man nu éverviger att ticka en lucka i narkoti-
kastrafflagen genom kriminalisering av sjilva konsumtionen. Aven om
utvidgningen av det straffbara omridet i praktiken dr mycket ringa. da de
flesta som tagit "“annan befattning™™ med narkotika - dven innchaft séddan,
har kriminaliseringen enligt RRVs mening stor psykologisk betydelse.
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Sveriges advokatsamfund :

Enligt samfundets mening torde betydelsen av straffbarhetsutvidgningen i
praktiken bli minimal. Likvél har samfundet ingen erinran mot forslag som
upptas i promemorian.

Foreningen Sveriges statsdklagare :

Den foreslagna dndring av 1 § punkt 6 i narkotikalagen tillstyrkes. Visserli-
gen liir inte den vidgade kriminaliseringen fa stor praktisk betydelse men
den medfor storre klarhet och inskirper att samhillet tar avstind frdn all
befattning med illegal narkotika.

Aven Sveriges Socionomers, Personal- och Forvaltningstjianstemding
Riksforbund uttalar sig i samma riktning:

Forslaget innebir en utvidgning av narkotikastrafflagens tillimpningsom-
rade till att &ven omfatta konsumtion av narkotika. De motiv som redovi-
sas | promemorian for en kriminalisering av narkotikabruket ir dels att
man fran samhillets sida vill visa ett konsekvent avstandstagande frén all
befattning med narkotika, dels att det kan finnas ett psykologiskt virde for
ungdomar och tillfillighetsmissbrukare att veta att dven missbruket ar
straffbart.

De motargument som presenteras i promemorian r att kriminalisering-
en kan fd negativa effekter for missbrukarvirden, att det kan uppstd
problem nér det giller bevisningen samt att-straffsanktioner normalt inte
avser forfaranden som riktas mot den egna personen.

SSR stéller sig i huvudsak bakom forslaget till Andring i narkotikastraff-
lagen. Dock innebir det utdkade tillimpningsomradet vissa problem vilka
SSR kortfattat dnskar belysa.

Ett konsekvent avstandstagande tridn samhillets sida gentemot befatt-
ning och spridning av narkotika dr sjilvfallet nédvandigt och onskvirt.
SSR anser att man i promemorian gor en riktig bedémning nir man hiavdar
att kriminaliseringen av bruket av narkotika kommer att ha en psykologisk
effekt pd unga minniskor och den som tillfilligtvis anvinder narkotika.
For den etablerade missbrukaren kommer dock enligt SSR denna effekt
helt att saknas och det ar siledes for denna grupp som den foriindrade
lagstiftningen kommer att skapa en del problem.

SSR anser, i likhet med riksaklagaren, att straffbeliggandet av konsum-
tion av narkotika i huvudsak ar en politisk frdga. Utdver de tiénkbara
effekterna betriffande ungdomar och tillfallighctsmissbrukare saknar fra-
gan praktisk betydelse i narkotikabekdmpningen.

Aven kriminalvdrdsstyrelsen och Sveriges domareférbund forklarar sig
inte vilja motsitta sig forslaget.

Kriminalvdrdsstyrelsen :

Styrelscn har visserligen 1 yttrande 6ver narkotikakommissionens prome-
moria nr 8 delat kommissionens uppfattning att en kriminalisering av miss-
bruket, dvs. ren konsumtion av narkotika, inte bor genomforas. De skil,
framst av psykologisk natur, som nu anf6rs i promemorian for en krimina-
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lisering av all befattning med narkotika, med en klar grinsdragning till
sjilva tillstindet - narkotikapdverkan, ar emellertid sddana att styrelsen
inte vill motsétta sig cn kriminaliscring cnligt forslaget.

Hirvidlag vill styrelsen papeka att varje befattning med narkotika. dvs.
dven konsumtion dr forbjuden for intagna i kriminalvardsanstalt. Delta
framgar av 170 § styrelsens antaltsforeskrifter (KVVFS 1986:4). En 6ver-
tridelse av detta forbud kan medfora disciplindr bestraffning enligt 47 §
lagen om kriminalvard i anstalt (KvaL).

Domareforbundet :

I likhet med vad som uttalas i promemorian anser domareférbundet att det
finns starka skil som talar for att konsumtion av narkotika kriminaliseras.
Niir férbundet tidigare avstyrkt en sddan lagstiftning (ifr yttrande 6ver
Narkotikakommissionens PM nr 8). har detta frimst betingats av de pro-
blem som en kriminalisering skulle kunna medfora vad galler cffckterna for
narkomanvéarden. De emellertid sadana problem torde kunna climincras pa
ett tillfredsstillande sitt genom den ansvarsfrihetsregel som nu féreslas,
finner forbundet inte anledning att motsatta sig en lagstiftning enligt den
utformning som redovisas 1 promemorian. '

Négra remissinstanser avstyrker forslaget om en utvidgad kriminalise-
ring. Till dem hor RA. BRA (majoriteten), Foreningen Sveriges dklagare,
Foreningen Sveriges Socialchefer. LO. RFHL, Sveriges Folkhogskole-
elevers Forbund, Elevorganisationen i Sverige samt Overvakares och
Kontaktpersoners Riksforbund. Overdklagaren i Stockholm stiller sig
mycket tveksam till forslaget. Verdandi finner skélen for en kriminalisc-
ring mycket svaga och déligt underbyggda.

RA :

For egen del vill jag anfora foljande. Sedan promemorian remitterades har
hdgsta domstolen i en dom av den 22 december 1986, nr DB 44, ytterligare
klargjort hur grinsen skall dras mot det omrade dér hantering av narkotika
ar straffritt enligt gillande ritt. Bortsett frin den legala forskrivningen av
narkotika ir det fraga om en mycket liten och avgriinsad zon. Inom denna
zon ryms vissa beteenden av utpriaglad undantagskaraktdr, ndrmast i sam-
band med traktering. I de fall dir en lagforing kan bli aktuell torde det som
regel inte komma att gilla annat dn nagot eller nfigra enstaka bloss pa en
rokpipa. Det far i praktiken anscs uteslutet att den som inte gir utanfor
zonen kan utveckla nagon form av narkotikaberoende.

En heltdckande kriminalisering av olovlig befattning med narkotika kan
méahiinda ha vissa pedagogiska férdelar. Betydelsen hidrav bor dock inte
overskattas. Dessutom kan en kriminalisering av sjdlva missbruket, lat
vara som en faktisk handling, inge principiella betinkligheter. Det star
sdlunda inte i §verensstimmelse med vara rittstraditioner att bestraffa
handlingar som &r riktade enbart mot den handlande sjilv. Invindningar av
annat slag kan ocksd resas. Visserligen klargérs det i promemorian att
sjalva tillstdndet — narkotikapaverkan - i sig inte blir straffbart. P4 samma
gang ir det emellertid tydligt att den som foreter tecken pé narkotikapaver-

4  Riksdagen 1987/88. | suml. Nr 71
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kan sd gott som alltid dessforinnan har tagit ndgon befattning med narkoti-
ka. Vid sddant forhéllande skulle forutsittningarna enligt 23 kap. 1 § 1 st
rittegdngsbalken {or inledande av forundersokning bli uppfylida och ve-
derborande skulle, om han t.ex. ir okéind, i princip bora gripas enligt
bestimmelserna hdrom i 24 kap. 7 § 1 st samma balk. En dylik ordning
skulle enligt min mening vara alltfor ingripande.

P& anforda grunder avstyrker jag forslaget till indring i 1 § 6 narkotika-
strafflagen.

BRA {majoriteten) .

Alltsedan Hogsta domstolens dom i december 1983 (NJA 1983 s, 887) har i
Sverige forts en intensiv debatt om sjilva konsumtionen av narkotika bor
vara straffbar. Trots principiella invindningar mot att tillgripa straffritesli-
ga sanktioner for att f6rmé individer att avstd fran beteenden som bara
skadar dem sjélva, en utredning av riksiklagaren som visar att de praktiska
oligenheterna med den nuvarande straffriheten dr forsumbara samt utta-
lande farhdgor att en kriminalisering kan forsvira vardinsatser for narkoti-
kamissbrukare innehéller den remitterade promemorian forslag till krimi-
nalisering av konsumtionen.

Brottsforebyggunde radet har i remissyttrande 1984 —03—14 dver narko-
tikakommissionens PM nr 8 ""Narkotikastrafflagen m. m.”" anslutit sig p
de av kommissionen anforda skilen till kommissionens forslag att ren
konsumtion av narkotika skall limnas utanfor det kriminaliserade omri-

nu remitterade forslaget kan beriiknas leda till tillimpningssvarigheter.

Foreningen Sveriges dklagare

Som regel foregis en konsumtion av narkotika av ett straffbart innehav
ddrav. Foreningen avsryrker att konsumtionen som sadan straffbeliggs. da
de skil som anforts fér en kriminalisering inte motiverar en lagindring.
Varken {rin stratfprocessuell eller fran tekniskt straffrittslig utgingspunkt
foreligger nagra allvarliga svirigheter betriffande bestimmandct av griin-
sen for det straffbara omrade vid géirningsformen innchav av narkotika.
Fran kriminalpolitisk synpunkt ar det enligt foreningens uppfattning tillfy]-
lest att innchav och Ovriga i géllande lagstifining uppriiknade former av
befattning med narkotika ar kriminaliserade. )

Féreningen dr dock medveten om att uppfattningarna om huruvida nar-
kotikakonsumtionen skall vara straffbelagd cller inte ar delade inom akla-
garkaren. De som {orordar straffsanktion framhéller vikten av att samhal-
let markerar sitt avstandstagande.

Foreningen har i ett tidigarc yttrande over narkotikakommissionens
promemorian nr 8/1983 nirmarc motiverat sin uppfattning att narkotika-
konsumtionen inte bor vara straffbar. I avgéranden i december 1983 hade
emellertid Hogsta Domstolen gitt ett steg lingre och uttalat att ctt handha-
vande av narkotika i dirckt anslutning till en konsumtion inte utgjorde ett
straffbart innehav. I nyssndmnda yttrande har foreningen for sin del utta-
lat, att Hogsta Domstolens tolkning av konsumtionsbegreppet kunde for-
viintas leda till svirigheter niir det géllde att avgdra grinsen for straffbart
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innehav av narkotika [(ér eget bruk. Féreningen vill nu i princip redovisa
samma instillning som tidigare. Farhdgorna for att det skulle uppsté sva-
righeter att tillimpa narkotikastrafflagen pa grund av innchillet i de nu
aktuella HD-avgérandena har emellertid visat sig dverdrivna.

Frigan om narkotikakonsumtionen skall vara straffbelagd eller ¢j beror
endast en mycket liten scktor av narkotikahanteringen. Den praktiska
betydelsen av en sadan kriminalisering ér ytterst begrinsad. Straffvardet
ar lagt. — 1 debatien har patalats att den straffria zon, varom nu ir friga
utgdr en fara {or tilltron till rdttsvisendel och rittsordningens majligheter
att motverka narkotikamissbrukets utbredning. Foreningen vill hiremot
anfOra att en kriminalisering av narkotikakonsumtionen inte skulle undan-
roja alla gransdragningsproblem eller de bevissvérigheter som kan uppsta.
For att en kriminalisering av konsumtioncn inte skall bli helt verkningslés
krivs ytterligare utredningsresurser. Sidana insatser skulle enligt {Or-
eningens mening innebira en misshushallning med resurserna i forhallande
till vad som skulle st att vinna ddrmed.

Behovet av en kriminalisering for att kunna utnyttja straffprocessucella
tvdngsmedel dr ylterst begriinsat. Som regel ir en narkotikakonsumtion
forenad med ett innchav cller en dverlatelse av narkotika som ar straftbar.

Foreningen Sveriges Socialchefer :

Frigan om kriminalisering av missbruk av narkotika diskuterades bl. a. i
samband med Narkotikakommissionens slutbetiinkande “*Samordnad nar-
kotikapolitik (SOU 1984: 13). Majoriteten av remissinstanserna var ncga-
tiva till en kriminalisering av missbruket i sig pd grund av att cn sidan
kriminalisering skulle ha ncgativ inverkan pa behandlingsinsatscrna. FSS
anser inte att det framkommer néigot nytt i det aktuella forslaget som
toranleder nagon forindrad instillning i det avseendet.

Den nuvarande lagtexten kun anses innchalla en liten oklarhet. Det ar
dock inte troligt att denna oklarhet kan uppfattas som en samhillclig
sanktion av missbruket av andra in ett fital narkotikapolitiskt engagerade
personer. I lagforslaget redovisas ocksa en undersékning av riksiiklagaren
som visar att det inte foreligger nigra allvarligare svarigheter betriffande
bestimmandet av grinsen for det straffbara omridet vid garningsformen
innchav av narkotika.

Foreningen anfér vidare:

Andra inviindningar mot det framlagda forslaget ér att det - enligt sam-
stammiga uppgifter fran filtpersonal - knappast gar att tillimpa den skirp-
ning av narkotikastraffen som lagéindringen avser dstadkomma. En lag som
inte far nigra konsekvenser har niirmast en motsatt effekt 4n den avsedda.

I nuldget bestraffas inte ens allt innehav av narkotika. LEnligt praxis
beivras inte visst mindre innchav av narkotika for eget bruk. Om en
straffskiirpning efterstriivas bor i forsta hand allt innehav av narkotika
beivras.

LO:
LO har vid flera tilltillen tidigare. sdvil i anledning av motioner som
utredningsforslag, avstyrkt liknande forslag som det som framfors i Justi-
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tiedepartementets PM. Sd sent som pa LO-kongressen hosten 1986 be-
handlades dterigen en motion med samma krav. Kongressen framholl da:

“att all konsumtion av narkotiku forutsiitter att ndgon forst har innehaft
den och att innehavet ér straffbart. Dirmed ér all icke-medicinsk befatt-
ning med narkotika brottslig. 1 de marginella fall en person innehar narkoti-
ka och bjuder en annan person ir det den som innchar narkotikan som
straffas och inte den som konsumerar den. Det finns minga skiil mot att
kriminalisera konsumtionen i sig t. cx. bevisskil (Svart att med sikerhet
analysera smé doser och bevisa nir de intogs. ). behandlingsskil (Ska man
straffa den som séker vird for sitt missbruk?), straffmétningsskil (Vilka
kiannbara straft skall utmitas for ett bjudbloss hasch?), etiska skil (Vilken
kontrollapparat ska upprittshéllas for att spira upp dessa marginella fall
diir det finns konsumtionen men inget innehav?).™

I det konkreta lagforslaget som foreligger ér en del av de inviindningar
som kongressen framforde beaktade, vilket naturligtvis ar bra. Samtidigt
innebér det att lagforslaget kommer att fa en dnnu mindre praktisk betydel-
se. vilket ocksd konstateras i PM. T praktiken kommer det sannolikt att
handla om nigot eller nigra enstaka fall, som man inte kan komma 3t med
nuvarande lagstiftning. Man kan siiga att syftet enbart dr demonstrativt.
For denna demonstrations skull far man i en ny lagstiftningsprincip utan att
vara riktig klar over de negativa foljderna av forslaget.

L.O anser att malet ér att all narkotikakonsumtion ska utrotas i Sverige.
Det kan vi emellertid enbart astadkomma om vi undanrgjer orsakerna till
konsumtionen, engagerar alla minniskors personliga ansvar att motverka
narkotikakonsumtionen och satsar pd breda och konkreta insatser mot de
som tillhandahaller narkotikan till andra. Den nu {6reslagna lagstiftningsét-
giirden kommer inte att bidra positivt i det arbetet.

Skiilet for forslaget, som dberopas. att forindringen skulle skapa lugn i
narkotikadebatien dr mycket tveksamt. Skillnaderna i uppfattningarna om
narkotikapolitiken ar av grundliggande idcologisk art. Om man genom den
kinna sig svikna.

I enlighet med vad LO i flera sammanhang tidigare har uttryckt anser vi
att forslaget i PM inte bor gecnomtoras.

RFIIL :

RFHLs principiclla installning till en kriminalisering av sjilva narkotika-

bruket har formulerats i vért remissyttrande dver Narkotikakommissio-

nens pm 8 1984 och i olika inldgg i den offentliga debatten. Den innebir ett

avvisande motiverat av foljande skal:

® Kriminaliseringsfragan &r historien om fjéirdern som blev en hona.

® Sambhiillet har tillriickligt med tvingsmedel {6r att kunna ingripa mot
narkotikamissbruk.

® RFFHL. anscr att socialtjinsten, och inte polis och domstol, ska utgéra
narkotikabekdmpningens frontlinje.

¢ En kriminalisering medfor ingen Okad uppticksrisk och dirfér uppnis
ingen 0kad avskrickningseftekt.
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® Normen att det ir fel att anviinda narkotika har redan cn stark {orankring
i befolkningen.
® Aven milda straffrittsliga pafdljder har negativa cffekter for ostraffade
ungdomar.
® En straftbeliiggning av sjalva konsumtionen kommer att pdverka miss-
brukarnas bendgenhet att soka samhiillets hjélp.

® Om bruket kriminaliseras kommer straffbeliggningens skugga dven att
falla p4 éverkonsumtion av narkotikaklassad psykofarmaka.

® Om inte kriminaliseringen ska bli ett slag i luficn, kommer den att stilla
krav pa kostbara resurstillskott,

Betiinkandet besvarar inte grundfrigorna: finns det ett gransdragnings-
problem betritfande tillimpningen av nuvarande innchavsbegrepp som éir
till men for narkotikabekdmpningen och dr missbruksutvecklingen av sa-
dant slag att den motiverar en kriminaliscring av rent kriminalpolitiska
skiil. Sd sent som i november 1985 svarade Riksaklagaren nej pa den forsta
fragan. Betinkandet redovisar ingen motsigande uppfattning. Inte heller
redovisas nigon analys av missbruksutvecklingen. Men regeringen har i
andra sammanhang tillkinnagett en uppfattning om missbruksliget, som
inte kan ligga till grund fér en kriminalisering av rent kriminalpolitiska
skal. Betinkandets motiv {6r foreslagna atgérder kan hianféras till forhal-
landen som uppkommit till foljd av en éverhettad debatt. De &r alltsé
sekundira till sjdlva sakfridgan och méste avvisas.

RFHL anser att forslagsstillarna inte gar i land med den uppgift de har
foresatt sig; att genom forevarande findringsforslag om en kriminalisering
av sjilva narkotikabruket minska griansdragsningsproblem betriffande det
straftbara omradcet och ge lagstiftningen en saddan utformning att oklarhet
och missiérstind undanrdjs. Tvirtom bygger man nu in nya och betydligt
allvarligare oklarheter. med andra mer omlattande grinsdragningsproblem
som foljd. RFHL avvisar betidnkandets forslag till dndringar i Narkotika-
strafflagen och hoppas att det aldrig kommer att dvka upp i form av ¢n
proposition.

Under senare r har det {6rts en inflammerad debatt om kriminalisering
av narkotikamissbruket. eller riktigare: sjdlva konsumtionen av narkotika.
Fragan har riksdagsbehandlats arligen sedan 1982, da ett enhilligt justitie-
utskott uttalade sig mot en straffbeliggning av konsumtionen som sddan.
Scdan dess har de borgerliga particrna bytt dsikt och stillt kriminalise-
ringskravet i fronten for sin narkotikapolitik. Ar 1984 remissbehandlades
frigan med utgingspunkt fran Narkotikakommissionens forslag att hilla
sjdlva konsumtionen utanfér det straffbara omrddet. En klar majoritet
delade Kommissionens uppfattning, bl. a. Riksdklagaren. Kriminalvérds-
styrelsen, BRA. Socialstyrelsen. Svenska kommunforbundet, Sveriges do-
marforbund, Féreningens Sveriges dklagare, LO. TCO., RFHL. I proposi-
tion 1984/85: 46, som foljde pd Narkotikakommissionens utredningsfér-
slag. sammanfattade departementschefen sitt stallningstagande: *'T likhet
med Kommissionen och de flesta remissinstanserna har jag salunda kommit
fram till att anledning saknas att aktualisera nagon éndring i forhallande till
det stillningstagande i frigan som riksdagen har gjort senast forra arct.
Sjalva konsumtionen av narkotika hor alltsd dven fortsattningsvis falla
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utanfor det kriminaliserade omradet’ (s. 12). Den 15 maj 1985 fick Riks-
dklagaren (RA) regeringens uppdrag att, efter samrad med Rikspolisstyrel-
scn, underséka om det vid praxis av tillimpningen av narkotikastraftlagen
uppkommit griansdragningsproblem betriffande det straftbara omradet vid
girningsformen innchav. I november 1985 redovisade RA sin uppfattning
och anférde bl. a. {6ljande slutsats: ""Sammanfattningsvis anser jag att det
varken frin straffprocessuell eller fran tekniskt staffriittslig utgingspunkt
foreligger nagra allvarligare svarigheter betriaffande bestimmandet av
grinscn for det straftbara omradet vid giirningsformen innehav av narkoti-
ka. Fran enbart nu angivna utgangspunkter finns det sdledes enligt min
mening inte anledning att kriminalisera konsumtion av narkotika. Frigan
om en sidan kriminalisering bor ske av rent kriminalpolitiska skl tar jag
for egen del inte upp i detta sammanhang, eftersom denna fraga far anses
ligga utanfor mitt omrade™ (Ds Ju 1986: 8, s. 19). Trots detta har nu ocksa
regeringen bytt fot och foreslér i det aktuella betiinkandet straffansvar fér
den som olovligen innehar eller tar annan befuttning med narkotika .
Hirmed avses handhavande i direkt anslutning till konsumtion och sjilva
tliférseln av narkotika till kroppen. Rér det sig endast om eget bruk av
narkotika, blir pafoljden boter.

RFHL haller fast vid den uppfattning som regeringen tidigare hade: vid
en samlad bedomning foreligger inte tillrackliga sakskél for att straffbeliig-
ga konsumtionen. Vi utgdr frin att vir mening ar kiind, men sammanfattar
vira argument mot en sidan atgérd;
® Straffivrarna har gjort en héna av en {jider. Nistan undantagslost fore-

gas konsumtionen av ett straffbart innehav. De grinsdragningsproblem

som trots allt finns dr inte unika for narkotikastraftlagen. utan giller dven
for andra brottstyper och girningsformer.

Sambhiillet har, forutom lagforing for narkotikainnchav. ett helt batteri av
Atgiarder att sétta in nir t.ex. polisen misstinker att ett antal personer
konsumerar narkotika i en ligenhet: Befogenhet att géra husrannsakan:
beslagta narkotika och tillhdrande attiraljer: under vissa omstindigheter
kroppsvisitera och kroppsbesiktiga nirvarande personer; ta med alla till
forhér: hilla personer icke misstiankta for narkotikabrott kvar {6r férhor i
hogst sex timmar; ror det sig om offentlig plats kan dessutom lagen om
omhiindertagande av berusade personer (LOB) och p. 13 i polislagen (tidi-
gare lagen om tillfilligt omhiéindertagande/L'1TO) anviindas: tor det sig om
barn under 15 ar kan dessa enligt p. 12 i polislagen omhiindertas och
dverlamnas till vardnadshavare: enligt p. 3 i polislagen har polisen skyldig-
het att underritta socialtjiinsten om férhillanden som kritver dtgird frin
deras sida; socialtjdnsten har enligt p. 11 och p. 12 i socialtjinstlagen
skyldighet att ingripa i ett fall som detta; i vissa fall kan atgarder enligt
LVU och LVM vidtas.

in straftbeliggning av sjilva konsumtionen innebiir en olycklig marke-
ring att det dr de stratfrattsliga institutionerna som ska utgdra narkotikabe-
kiampningens frontlinje. RFHL anser att socialtjiinsten ski ha denna stéll-
ning. [ all synnerhet som kriminaliscringsdebatten uteslutunde handlar om
ungdomar.

Straffivrarna bygger sina argument pé en orealistisk [6restillning om den
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allminpreventiva avskriickningen. En straftbeliggning hojer inte upp-
ticksrisken for grupper som polisen missar idag. Eftersom den upplevda
risken f6r upptickt ir central for avskriickningen, ger atgirden ingen sidan
verkan.

Atgéirden har inte heller nagon ytterligare moralbildande effekt. Normen
att det ar fel att anviinda narkotika har redan en mycket stark forankring i
befolkningen (se missbruksutvecklingen). De personcr och grupper som
trots det ar beredda att anvinda narkotika, idr i hég grad okénsliga for
denna typ av nyansforstiarkta moralmeddelanden.

Mycket tyder pd att dven milda pifoljder har oavsedda och negativa
cffekter pd ungdomar som doms forsta gangen for lindriga narkotikabrott.
Bl. a. en kanadensisk undersdkning visar att en mycket liten del av ungdo-
marna dérigenom upphorde med sitt narkotikabruk, medan manga dérige-
nom fick en forstirkt kriminell identitet, vilket i sin tur fick vittgaende
sociala konsekvenser (Erickson, Patricia G. Cannabis Criminals: The soci-
al effects of punishment on drug users , Toronto 1980).

P4 s. 29 i betiinkandet heter det: "Det finns sdledes skél av betydande
styrka som talar fér en kriminalisering’. Vad doljer sig bakom detta
dverraskande konstaterande? Jo, foljande:

Debatten har lett till en olycklig asiktssplittring, som underminerar fére-
stillningen om en enstimmig och konsekvent héllning i narkotikafrigan.
Det ir onskvért att samhiéllet med fasthet och konsekvens tar avstind frin
allt olovligt narkotikabruk. En kriminalisering dven av narkotikahante-
ringens sista led: sjialva bruket. skulle undanréja oklarhet och missférsténd
(mf. RAs slutsats!). Narkotikastrafflagen ska pa ett klart och otvetydigt
siitt uttrycka samhéllets ogillande av alla former av befattning med illegal
narkotika.

Som framgér har motiven mer med den sekundéra debatten att géra, én
med sjalva sakfrigan. Betidnkandet besvarar inte grundirigorna; har det
uppkommit grinsdragningsproblem betréffande tillimpningen av nuvaran-
de innehavsbegrepp som &r till men (Or narkotikabekimpningen och ir
missbruksutvecklingen sidan att det av kriminalpolitiska skil finns anled-
ning att skiirpa lagen? Betankandet redovisar ingen annan uppfattning 4n
RAGs niir det giller gransdragsningsproblemets konsekvenser. Betinkandet
saknar uppgifter och analys av missbruksutvecklingen och kepplingen
mellan denna och foreslagna atgéirder. I andra sammanhang, 1. ex. proposi-
tion 1984/85: 19, anfér regeringen ¢n uppfattning som delas av flertalet
initierade bedémare; data tyder pa en viss tillbakaging av det tillfallighets-
betonade narkotikamissbruket bland ungdomar: det tunga narkotikamiss-
bruket beddms som relativt konstant, men nyrekryteringen till injektions-
missbruket tycks dock successivt minska. Det ar knappast en uppfattning
som fungerar som grund for krav pa kriminalisering av rent kriminalpolitis-
ka skal.

Nej, de verkliga motiven far sékas pa annat hill. De kommer inte fram i
betinkandet. Enligt vir mening handlar det om partitaktiska dvervigan-
den. Ledningen for det socialdemokratiska partict vill infér 1988 ars valro-
relse ha bort cn friga som visat sig svarhanterlig. Darfor ligger man nu
fram ctt kompromissforslag som man hoppas ska tillfredsstélla alla parter.
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Sadana motiv leder inte till en lagstiftning som undanrdjer oklarheter och
missforstind. Tvartom, den bygger in nya och allvarligare grinsdragnings-
problem.

Sveriges Folkhogskoleelevers Forbund :

SFEF reagerar starkt mot forslaget pd grundval av att det inte finns
tillrdckligt starka skil for en kriminalisering. Vi menar att lagindringar
maste Gvervigas mycket noggrant. samt att effckterna maste undersokas.
Dessutom anser vi att forslaget till lagindring gar mot dagens inriktning av
narkomanvard. den grundas pa frivillighet.

I detta kapitel (avsnitt 2 i promemorian) redovisas hur JU m. fl. tidigare
har behandlat frigan om en kriminalisering. Gang p3 ging har beslutande
instanser kommit fram till att skilen mot en kriminalisering viger tyngre dn
skilen for.

Det beskrivs dven vilka mgjligheter som polis och socialnamnder har
idag att anvinda vid missbruk av narkotika. Dessa bida myndigheter har
lingtgiende befogenheter, de problem som kan uppsta har idag att géra
med resurstillgdngen.

Riksaklagaren (RA) har efter uppdrag undersékt om det med nu gillande
lagstiftning uppkommit svarigheter. RA har funnit att det varken (ran
straffprocessuell eller fran tekniskt straffrittslig utgdngspunkt foreligger
nigra allvarliga svarigheter. Utifran dessa utgingspunkter menar RA att
det inte finns nigra anledningar att kriminalisera konsumtionen av narkoti-
ka.

SFEF menar att det i detta kapitel ges flera tungt vigande skil mot en
kriminalisering och att det inte redovisas tillrackliga skil for en kriminali-
sering.

Kapitlet {(avsnitt 4 i promemorian) inleds med redovisning av de sats-
ningar pa narkomanvéirden, i samband med AIDS- bekidmpningen, som
riksdagen nyligen beshutat om. JU menar att arbetet inom narkotikaomré-
det &r i ett expansivt skede.

SFEF menar att detta inte riicker som bakgrundsbild tor lagférslaget. JU
borde ha beaktat sitt forslag i samband med de stora nedskirningar inom
fritidssektorn bl. a. som kommunerna gor. Detta drabbar ménga ungdomar
hért, och slar dven tillbaka pa samhillet. Ungdomarna forlorar en viktig
och positiv kontakt med samhéillet. Dessutom #r det faktiskt s att narkoti-
kakonsumtionen minskar bland ungdomar, detta kan man se utav Skol-
overstyrelsens ANT- undersékningar och undersékningar av mdonstrade
pojkar.

Man framfor vidare i kapitlet att det 4r 6nskvirt med en konsekvent
narkotikapolitik fran samhillets sida. JU menar att en straffri zon utgér en
fara for tilltron tillrittsvisendet.

JU framfor dven att en kriminalisering skulle ha ett avskrickande psyko-
logiskt virde for ungdomar och andra som befinner sig i riskzonen for att
bli narkotikamissbrukare. Dessa skiil anses ha betyvdande styrka.

SFEF menar att en kriminalisering inte kommer att dka tilltron till
svenskt rittsviasende. Ungdomar kommer att dnnu mer in tidigare se med
misstinksamhet mot samhallet. Detta visar bl. a. det s. k. Orebroprojektet.
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Ungdomar idag har redan en mycket svar situation. Det nedrustas i skolor-
na, jobb finns inte att {3, iritidsgirdar laggs ner, en bostad ar omdjligt att fa
tag pA med mera. Samhillet maste motverka den sociala nedrustningen,
och visa att den har en tro pd ungdomarna och att ungdomar behévs. Inte
att ungdomar maste skriimmas for att inte bli narkotikamissbrukare.

Det svenska samhillet dr ett oppet och demokratiskt samhille. Det
tycker vi i SFEF ar viktigt. For att detta ska kunna bevaras méste vi
ménniskor som utgdr samhillet ocksd ha fortroende for t.ex. polis och
sociala myndighcter. Manga ungdomar idag har svért att finna skil for
detta fortroende. Detta maste motverkas, och inte underbyggus si som
SFEF befarar att JU:s forslag kommer att gora.

Elevorganisationen i Sverige :

Nir vi tittade niirmare pd de argument som {ors fram {6r en kriminalisering
av missbruket s blev vi en aning forbryllade. Vi anser det inte vara négra
tungt viagande argument utan snarare "“tagna ur luften™.

Man siger fran justitieutskottets sida att ™ Det dr viktige att visa att
samhdllet tar avstand fran alit olovligt nurkotikamissbriuk ™.

Det anser vi i Elevorganisationen att samhiillet redan gor idag. Den s. k.
“straffria zonen' som man talar om tror inte vi har néigon betydelse for
arbetet med att minska narkotikamissbruket.

Vi fragar oss ocksd vem man vill visa att samhiillet tar avstand fran allt
olovligt narkotikamissbruk? Vi har svart att tro att justiticutskottet kunnat
varit s naiva och trott att det gor de som redan ir inne i ett missbruk
nigon storre skillnad. 1 fall syftet dr att lugna samhillet sa anser vi att det
sker pd missbrukarnas bekostnad vilket maste strida mot de mill man satt
upp for narkotikapolitiken.

Helt klart s& ser man att lagindringen intec kommer att leda till att de som
missbrukar narkotika slutar pga. den. Att hota med “straft™ foér att man
missbrukar ar att ytterligare trycka ner de minniskor som av olika anled-
ningar hamnat i c¢tt missbruk och inte lyckats ta sig ur det.

Ett annat argument som man for fram som ett argument ar att ** Enighet
mellan partierna dr viktigr .

Att framfora det som ett viktigt argument (6r en kriminalisering ter sig
for oss vildigt konstigt. Particrna bottnar ju i olika ideologier som ligger
grunden for samhélls- och minniskosyn. Om man trots det i en sddan hir
viktig frdga kan uppnd enighet s kan man inte lita bli att undra om det inte
ar majligt att gora likadant i andra fragor? Nir ska man gi ifrdn tanken pi
“'en skola for alla™ for att uppna enighet? Eller “likalonprincipen™?

Det sista argumentet tyder ™ Det skulle fG ett psvkologiskt viirde i att
avskricka ungdomar frin narkotikan ™.

Som ung har man en inbyggd nyfikenhet att prova pa nya och annorlun-
da saker. Att genom boter avskricka ungdomar frin att testa t. ex. hasch.
tror inte Elevorganisationen ir ett effektivt medel. Diremot ir det viktigt
att man i skolan pa ctt seriost sitt tar upp och diskuterar droger och dess
biverkningar, det kan till viss del minska missbruket. Men framforallt s&
giller det att forebygga sa att ingen behdver hamna i ett missbruk! Det
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handlar om att skapa en skola som alla trivs i och som alla kinner sig
hemma i, sa behover ingen fly skolan genom droger.

For de av oss ungdomar som redan &r inne i ett missbruk sa far lagiind-
ringen definitivt ingen positiv effekt. Istillet for att kunna fa hjalp och vard
sa straffas man for att man hamnat i en situation som man inte klarar av att
hantera.

Vi anser fran Elevorganisationens sida att de argument som man framfor
frin justiticutskottets sida for en kriminalisering inte haller. Om lagind-
ringen dessutom skulle gd igenom sd anser vi att det kan fa allvarliga
konsekvenser inom skolomradet.

Polisiéira metoder i narkotikabekdmpningen legitimeras

Idag pégar runt om i landet ménga forsok med att bekiampa narkotika-
missbruket bland skolungdomar. En del ligger pa informationsplanet me-
dans andra projekt tar till betydligt hirdare tag.

De projekt som ér inriktade pa “hirdare tag™ kan man ménga ginger
tycka ligger lingt frin de mal som finns uppstillda i narkotikapolitiken.
Dessa grundar sig pé ett “"angiverisystem® som innebir att all skolpersonal
ska ta kontakt med sociala myndigheter som scdan kartldgger vilka ungdo-
mar som man tror missbrukar och har sedan dessa under bevakning. Som
elev riknas man som “'skyldig"" tills man bevisat sin oskuld genom t. ex.
urinprov. Den riittspraxis som grundar sig pd svensk lagstiftning. da gir-
ningsmannen riknas som oskyldig tills man bevisat hans skuld, giller
tydligen inte i skolans vérld. Var integritet och viirt ménniskovirde som
clever ar uppenbarligen ointressant i kampen mot narkotikan.

Om lagindringen gir igenom skulle det inncbéra en legitimering av
socialpolitiska forsok som t. ex. det ovan som vi kraftigt tar avstand frin.
Genom att gora sjilva missbruket straffbart sd blir det nu tillatet att
“forfélja’ de som av olika anledningar hamnat i ett missbruk. Dessa blir ju
nu brottslingar’” som skall bestraffas. inte hjilpas.

Att som elev veta att det inte finns ndgon bland skolans personal som
man Kan lita pa. gor att det fortroende som ska finnas mellan elever, larare
och dvrig personal minskar. De av oss elever som har problem, med t. ex.
droger, vinder sig knappast till sin larare eller skolans kurator for att {8
hjilp nir de vet att samma person sedan ska anmiila en for brott.

Att ge t.cx. ldrare och kuratorer roller som dvervakare eller *"blod-
hundar' i arbetet med att fa fast de elever som man tror missbrukar kan
aldrig skapa en Oppen och trivsam skola utan snarare en skola tylld av
misstinksamhet.

Frivillighet dr nyckelordet i dagens narkomanviird. Hela virdorganisa-
tionen har byggts upp utifran den forutsittningen. Den som befinner sig i
ett missbruk méste sjélv vilja bli tri frin det, annars fungerar det inte.

Att ta sig ur ett missbruk dr svart. Att mnga som fir vardbehandling fir
aterfall ar inte ovanligt. Hur ska sociala och personalen pd vardhemmet
bete sig di? Anmila brottet till polisen?

Elevorganisationen ir foresprakare tor en éppen och demokratisk skola
som genomsyras av virme, gemenskap och delaktighet. En skola dir vi
brYr oss om varandra och hjilps at med att klara av svira situationer som
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kan uppsti. Vi tycker det dr viktigt att man har en positiv ménniskosyn dir
man litar och tror pa varandra och framférallt inte f6rdomer de av oss som
t. ex. hamnat i ett missbruk, utan hjilper och stoéttar varandra istéillet.

Pa samma sitt som vi vill att skolan ska se ut vill vi naturligtvis att
samhiillet ska vara.

Om lagiindringen kommer g& igenom finns det stor risk att arbetet for
den skola och det sambiélle som Elevorganisationen efterstrivar, raseras.
Oppenheten byts ut mot misstinksamhet och utslagningen i skolan riskerar
att 6ka. Och att vi gér tillbaka till den tid dé icke 6nskviirda beteende skulle
beddmas och bestraftas.

Elevorganisationen hoppas innerligt att politikerna tar sitt fornuft till
fanga och inte genomfor denna lagdndring som skulle fa oerhdrda konse-
kvenser for oss elever och var skola.

Overvakares och Kontaktpersoners Riksforbund anfor:

Det finns anledning att framhélla att vi anser att samhillet skall taga
avstand fran varje befattning med narkotika. Vi kommer aldrig att accepte-
ra anviindning av narkotika som inte ir legalt forskriven.

Vi tror emellertid inte att en kriminalisering av konsumtionen av narkoti-
ka loser samhillets missbruksproblem. Majligheterna till vard och behand-
ling av misshrukarna kommer att férsvaras om den som soker vérd loper
risk att straffas for sitt missbruk. Konsekvenserna for samhillets narko-
manvéard kommer att bli svara att dverblicka. Vianser att kontrollorganisa-
tionen miste ha en siddan utformning s att den understédjer samhillets
insatser att crbjuda vard och behandling it behdvande missbrukare. Krimi-
naliseras missbruket av narkotika kan det omintetgéra samhillets an-
stringningar.

Vi anser att tyngdpunkten i samhilllets insatser mot sjialva missbruket
skall ligga pd information, andra forebyggande insatser samt en vil funge-
rande och tillriickligt utbyggd behandlingsverksamhet inom samhillets
sociala scktor. L:tt sambille utan missbruksproblem kan aldrig uppnis
genom tvangsatgirder cller genom en straftbeliggning av missbruket.

Overdklagaren i Stockholm anfor:

1 dom den 22 december 1986 DB nr 44 slir hogsta domstolen fast att
straffbart innchav foreligger nar man har en faktisk radighet éver narkoti-
kan. Det saknar saledes fran straffriittslig synpunkt betydelsc. om man har
for avsikt att konsumera narkotikan omedelbart eller vid ett senare tillfille.
Det avgdrande dr att man har haft faktisk méjlighet att fritt disponera dver
narkotikan.

Detta rittsfall innebér cgentligen inte nigon forandring av tidigare praxis
utan skall snarare ses som ctt klarldggande av var grinsen gir mellan
straffri konsumtion och straffbart innchav.

Det straffria omradet ir synnerligen begrinsat och avser situationer som
nirmast har karaktidr av undantagsfall cxempelvis att man later annan
injicera narkotika i sig eller att man rdker en pipa hasch som annan
stoppat. De alira flesta handlingar som utgoér befattning med narkotika
foregas i vart tall av ctt straftbart innchav.
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Finns dct da ndgot behov av att kriminalisera denna smala straffria
sektor?

Efter HD:s avgorande i december méanad 1986 synes det inte foreligga
niigra som helst grinsdragningsproblem. Det &r numera fullt klart att tar
man befattning med narkotika pa si sitt att man har riidigheten éver den
och fritt kan disponera dver den, ér detta ctt straffbart innchav, dven om
man viljer att omedelbart konsumera den. Det 4r siledes inte av detta skiil
pakallat att utvidga det kriminaliserade omradet. Inte heller kan det anses
stotande for den allminna rittskiinslan att de handlingar som nu faller
utanfor det straffbara omréadet gar fria frin straff. Handlingarnas straffvir-
de torde vara ringa.

Det enda skalet till att utvidga det straffbara omradet ir det rent krimi-
nalpolitiska. namligen att man anser att situationen kriver en markering av
att all befattning med narkotika ar otillten. Jag vill peka pa att kriminalise-
ring dr ctt trubbigt instrument som kan fa (Or samhillet oénskade foljder.
Enligt min mening kan samhillet uttrycka sitt avstindstagande pa annat
sitt an genom c¢n ohanterlig kriminalisering. Det kan exempelvis i en
bestimmelsc i inledningen till narkotikastrafflagen anges att all befattning
med narkotika for annat dn medicinskt och vetenskapligt indamal ar
otilliten, dven om endast de girningsformer som nu finns uppriknadei | §
ar straffsanktionerade. Jag ar saledes mycket tveksam till om det dver
huvud taget finns ndgot skél till den foreslagna utvidgningen av det straff-
bara omréde.

Verdandi

Efter att ha tagit del av forslaget med dess bakgrundsbeskrivning, dvervé-
ganden och konkreta forslag blir den naturliga reaktionen att hér ges en
saklig och fyllig och viill motiverad redovisning av problemen. Det giller
framférallt skilen emot en kriminalisering utav narkotikabruket. Slutklim-
men 1 forslaget diar man forordar en kriminalisering av narkotikabruket blir
darfor mycket ologisk och oférstaelig.

Verdandi instimmer i de argument som fors fram mot en kriminalise-
ring. Bland de allvarligaste skélen som talar emot (en kriminalisering) ar de
effekter som en sadan skulle f& f6r narkomanvarden. Det iir alldeles
uppenbart att en kriminalisering ger negativa cffekter pa majligheterna att
né och motivera narkotikamissbrukare for vard och behandling.

Sjalvklart dr att méinga missbrukare skulle avstd fran att frivilligt s6ka
vard infér méjligheten att detta tedde till straff. Frivilligheten borde vara
en sjalvklar grund for narkomanvérden. 1 stort sett hela vardorganisatio-
nen har byggts upp ifrdn denna forutsittning, vilket bl. a. lett till metod-
utveckling som varit mycket framgangsrik.

En kriminalisering av bruket skulle leda till mycket komplicerade be-
handlingssituationer. Hur skall t. ex. en behandlare forhilla sig nir patien-
ter aterfaller. Aterfall dr sjalvklara i arbete med missbrukare. Skall be-
handlaren/socialarbetaren gora polisanmélan? Hur skall vidare t. ex. be-
handlingshemmen fortara nér en patient vill tillbaka efter ett dterfall. Gora
polisanméilan?

Socialarbetarens/behandlarens redan komplicerade yrkesroll och samar-
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bete med andra yrkesgrupper och myndigheter skulle i sddana situationer
utsiittas fér mycket svara problem och péfrestningar. Hur skall t.ex. en
behandlare med rimlig lojalitet med missbrukaren kunna foretrida en
samhiillets narkotikapolitik om grundvalarna for denna helt strider mot
deras yrkeskunskaper och samlade crfarcnheter?

Vid narkotikastrafflagens tillkomst understroks (prop. 1968: 7. sid 107)
att kontrollorganisationens verksamhet méste utformas sa att den inte
motverkar utan understoder samhallets anstrangningar att erbjuda véard at
vardbehévande missbrukare,

En kriminalisering av narkotikabruket skulle saledes allvarligt dventyra
behandlingsétgirder och direkt strida mot riksdagens intentioner med nar-
kotikastrafflagen.

Det forslag som fors fram for att balansera de negativa effekterna av en
kriminalisering nir det giiller narkomanvarden 4r inte tillrickliga garantier
for att missbrukare skall vaga vinda sig till samhéllets vird och behand-
lingsresurser.

Som ett av de viktigaste skilen for en kriminaliscring refereras i forsla-
get, pastiendet att cn straffri zon dér det giiller hanteringen av narkotika
utgér en fara for tilltron til rittsvisendet och rittsordningens mojligheter
att motverka narkotikamissbrukets utbredning. En kriminalisering bchovs
darfor enligt forslaget for att visa att samhillets narkotikapolitik med
fasthet och konsekvens tar avstind frin allt olovligt narkotikamissbruk.
Samtidigt med detta péstiende erkdnner man att det bland insiktsfulla
bedémare torde foreligga en allmiin enighet om att den omedelbara prak-
tiska betydelscn av cn kriminalisering ir mycket begrinsad. Att man trots
denna insikt foreslar en kriminalisering visar pd en allvarlig underskattning
av allménhctens fattningsformaga.

Att pastd att folk inte skulle forsta att samhillet tar avstind fran allt
olovligt narkotikabruk framstar som nistan l6jeviickande mot bakgrunden
av att all hantering av narkotika redan ar kriminaliserad. enda undantaget
ar sjalva konsumtionen.

Langt allvarligare for tilitron till samhiillets vilja och formaga att undan-
roja narkotikaproblem och missbruk ér ofédrmdga att i tillréicklig omfattning
sorja for att bechoven av att tillriickliga och bra vardresurser finns. Tillgang-
en till bra frivilliga vard- och behandlingsresurser samt avgiftningsplatser
svarar idag inte pa linga vagar mot behovet. Denna brist motverkar pa ett
allvarligt siatt mojligheterna att ta sig ur ett missbruk.

Av samma sKil dr det svart att pd allvar ta argumentet att kriminaliseirng
av konsumtionen skulle ha ett psykologiskt virde och en preventiv funk-
tion bland framfor allt ungdomar och andra som befinner sig i riskzonen.
Det &r naivt att tro att man skulle uppni nigot mer med att kriminalisera
konsumtionen in vad man uppnir med att kriminalisera hanteringen nir
det géller avskriickande effekter eftersom konsumtion foregis av hantering
av narkotika pa nigot sitt.

Ytterligare skil som talar emot en kriminalisering dr det faktum att
narkotikakonsumtionen under de scnaste dren faktiskt har minskat. Detta
visar flera undersékningar bl. a. de s. k. ANT-undersékningarna i skolan
och undersékningar av inskrivningsskyldiga till det militira. Desstutom
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finns redan idag cn méingd olika mdjligheter att ingripa for polis och/eller
socialtjinsten nér det géller narkotikahantering och missbruk, som exem-
pelvis kontrollbeslag, husrannsakan, torverkan. omhiéindertagande, ome-
delbart omhindertagande enligt I.VM, LVU och 1.SPV samt ombiinderta-
gande av underarig m. m.

Sammanfattningsvis finner verdandi skilen for en kriminalisering av
konsumtionen av narkotika som mycket svaga och daligt underbyvggda. En
kriminalisering far mycket klara nackdelar som torsvérar och direkt hotar
mojligheterna att framgangsrikt bekdmpa narkotikamissbruket!

Verdandi finner det anmérkningsviért att man Gver huvud taget for fram
ctt sidant hir forslag sa titt inpa att fragan varit uppe och avvisats av
riksdagen. Genom att iterigen aktualisera denna fraga for man dver intres-
sct och engagemanget till denna debatt istéllet for att dessa resurser kon-
centreras pa att arbeta emot narkotikamissbruk pa olika nivier. Det &r
darfor var forhoppning att forslaget s snart som majligt aviors ur debatten
for gott.

2 Den lagtekniska I6sningen
2.1 Annan befattning’’ med narkotika

1 promemoran foreslas att 1 § punkt 6 narkotikastrafflagen findras s att
innehav eller annan befattning med narkotika blir straffbar.

Forslaget i denna del har foranlett.invindningar frin ett ganska stort
antal remissinstanser. Till dem som utan ndrmare motivering godtar cller
lamnar forslaget utan erinran hor éverdklagarna i Goteborg, Malmé och
Viisterds, Helsingborgs tingsrdt, rikspolisstyrelsen, kriminalvdrdsstyrel-
sen, OB, Svenska kommunforbundet, Landstingsforbunder, Sveriges
advokatsamfund, Foreningen Sveriges statsdklagare, Foreningen Sveri-
ges aklagare, Foreningen Sveriges linspolischefer. Foreningen Sveriges
polischefer, TCO. Sveriges Socionomers, Personal-& Forvaltningstjinste-
mins Riksforbund, RHS och Oskarshamns kommun.,

Foreningen Sveriges dklagare, som enligt vad som tidigare redovisats
avstyrker en utvidgad kriminaliscring anfor:

Foreningen tillstyrker den lagtekniska lsningen om konsumtionen skall
goras straffbar. *"Annan befattning’” inbegriper uppenbarligen konsumtion
och sadan befattning med narkotika som sker i anslutning till konsumtio-
nen.

Till dem som framfor invandningar mot den valda 16sningen och férordar
en mera konkret utformning hor dverdklagaren i Stockholm, hovrdtten
over Skine och Blekinge. Stockholms tingsritt, RNS, Umed tingsritt,
sacialstyrelsen, RRV, RFHL, Gateborgs tingsrdtt och Verdundi.

Aven Foreningen Sveriges Socialchefer framfor kritiska synpunkter.
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Overdklagaren i Stockholm:

Det f6reslis i 1 § p 6 att den som innchar eller tar annan befattning med
narkotika skall démas for narkotikabrott. Jag vill pcka pa att girningarna
som beskrivs under p 1—5 ocksd kan utgora befatining av narkotika.
Uttrycket annan befattning ér enligt min mening mindre vil valt.

Overdklugaren anfor viterligare:

Den foreslagna lagtekniska 16sningen &r intc heller helt tillfredsstéliande.
Det omrade som man i forslaget vill kriminalisera dr mycket begriinsat.
Atminstone fyra olika handlingsalternativ kan enligt forslaget tillimpas pa
detta smala omride. Dels kan béter eller fdngelse i hdgst sex manader
adoémas. Ar det endast friga om eget bruk av narkotika — alltsd konsum-
tion — skall endast boter Addmas. Om gérningsmannen pd visst satt sokt
eller underkastat sig behandling skall han inte domas till ansvar. Vidare
kan 4talsunderlitelse enligt 20 kap. 7 § l:a st rattegangsbalken komma
ifraga. Detta torde vara svarhanterligt {or de myndigheter — polis, aklagare
och domstol — som har att tillimpa bestdmmelserna.

Hovrdtten éver Skdane och Blekinge:

Nir det giller lagstiftningens utformning delar hovritten de overvagdnden
som gors i promemorian under rubriken “'Lagteknisk konstruktion och
straffskala’. Hovriétten vill dock framhdlla att 1 § 6. bor formuleras sa att
det klart framgdr av eget bruk straffas. Bestimmelsen kan lampligen for-
muleras: “'Innehar, brukar eller tar annan befattning med narkotika™

Stockholms tingsrdtt:

Mot den foreslagna lagtexten har tingsritten inte annan invindning én att
det av Jagtexten bor framgd att vad som straffbeliggs dr konsumtion av
narkotika och hantering av narkotika i samband ddrmed. Lampligen kunde
1 § 6. dérfor fa lydelsen “innchar cller intar narkotika eller i samband med
egen eller annans konsumtion av narkotika tar annan befattning diirmed"
Eventuellt kunde den nya bestimmelsen tas in i cn ny punkt 7.

Gateborgs tingsrdtt forordar att 1 § 6 p narkotikastrafflagen ges lydelsen
“innehar, konsumerar eller tar annan befattning™. Tingsriitten anf6r:

Tingsritlen anser att det klart skall framgd av lagtexten att sjilva kon-
sumtionen numera ar straffbelagd. Detta inte minst fOr att lagen bittre
skall tjidna sitt preventiva syfte att avskricka fran missbruk.

Vidare har lagstiftaren tidigare valt att under de olika punkterna i 1 §
utforligt ange de straffbara gérningarna. Den metoden bor alltsa fullfoljas.

Eftersomi | § 6 talas om "annan befattning™ bor hdnvisningeni 4 § inte
ha samma ordalydelse. Forslagsvis bor det i stiillet heta “giirningen avser
annat brott in som avsesil § 6.

Umed tingsritr:

Tingsritten har dock erinringar mot den foreslagna avfattningen av dcn
nya lydelsen av 1 § 6 narkotikastrafflagen. Den viktigaste invindningen ér
den att uttrycket *"annan befattning™ inte ens antydningsvis avslojar vilket
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beteende som kriminaliseras genom lagiindringen. Tingsritten har den
principiella uppfattningen att det av rittssiikerhetsskil bor framga av ett
straftbud vad detta avser. Det gdr alltsd inte att utlisa att det ir det olovliga
bruket av narkotika som r belagt med straff. For att fi reda pa detta miste
man lisa lagens forarbeten. Dessutom framstar uttrycket “annan befatt-
ning’" som sirskilt forvirrande med hansyn till hur 1 § narkotikastrafflagen
ar uppbyggd. Allt under 1 § 4 p och étskilliga situationer som kan inrym-
mas under andra punkter | samma paragraf kan siigas vara ““annan befatt-
ning’’ dn innehav av narkotika. Det &r inte heller helt inviindningsfritt att
lita begreppet “ta befattning med™” inrymma den situationen att nagon
later annan injicera narkotika pa sig. Det papekas ocksd i promemorian att
injicering dr den enda form av konsumtion som kan ske utan nigot som
helst fysiskt handlande frin den som tillférs narkotika. Eftersom det dr
bruket av narkotika som skall kriminaliscras kan man vil helt enkelt tala
om det genom att efter ordet 'innehar”” infora orden eller utan att inneha
konsumerar’”.

Det kan i sammanhanget tilldggas att det inte girna kan finnas utrymme
for ndgot straffritt handhavande av narkotika sedan vil sjilva bruket dirav
belagts med straft (jfr vad som anfors i promemorian pa sid 31 och 37).

Riksrevisionsverket

RRYV anser emellertid att utformningen av lagregeln dr mindre lyckad.
Begreppet annan befattning” med narkotika &r inte lattforstaeligt for
allmiinhecten. Det giller bl. a. att underlitta och stédja informationen mot
narkotikamissbruk. T. cx. lirare och poliser bor klart kunna hinvisa till att
missbruk dr forbjudet. 1 lagtexten bor dirtor direkt utsiigas att missbruk ar
straffbart. Enligt RRVs mening har dndringen s8 stor allmiin betydelse att
den bor ske genom tilldgg av en siirskild punkti [ §.

RNS forordar att bestimmelsen ges lydelsen innchar eller konsumerar
narkotika’™ och anfér vidare:

Med begreppet
konsumtion, 2) handhavande i direkt anslutning till egen konsumtion, 3)
later sig injiceras samt 4) handhavande i direkt anslutning till annans
konsumtion.

Mot de tre forsta punkterna har vi inga invindningar att rikta. Diremot
innebiir gdrningsbeskrivningen under den fjirde punkten att man pafort cn
osjilvstindig girningsform, som i vanliga fall gir under beteckningen
medhjalp’. Detta framstir som synnerligen anmérkningsvirt mot bak-
grund av att “'innchav av narkotika’ inte ir straftbelagt pA medverkande-
planet, trots att brottet forskyller dnda upp till sex ménaders fangelse
(medan annan befattning endast har boter i straffskalan). Det hogre
straffvirdet vid innehavsbrott méste rimligen innebira att brottet ses all-
varligare dn ’annan befattning’". dock utan att vara forenat med straff-
ansvar pa medverkandeniva.

Tekniskt/juridiskt gir man s& tllviiga att man i forarbetena till lagen
klargor denna osjalvstindiga innebord av punkt fyra. Hade istéllet gar-
ningsrubriceringen “'konsumtion’ anvints (och dértill medverkan vid alla

...tar annan befattning...”" avses i forslaget 1) egen
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kategorier narkotikabrott straftbelagts) hade lagforslagets brist pa konse-
kvens och logik inte behévts ifrigasattas. Aven ur rittssikerhetssynpunkt
hade lagen med var brottsrubricering vunnit mycket i klarhet eftersom
konsumtionsbegreppet dr mer sprakligt precist 4n annan befattning’”.
Gemene man hade da haft mojlighet att direkt ur lagtexten utldsa betydel-
sen av lagskirpningen. Dessutom hade spetsfundiga utlaggningar i forarbe-
tena om paragrafens tolkning varit 6vertlodiga.

RNS forordar som en foljd av det anforda att 5 § narkotikastrafflagen
ges foljande lydelse: "Har flera medverkat till brott som avses i 1—-4 §§
giiller bestimmelserna i 23 kapitlet brottsbalken.”

Fareningen Sveriges Socialchefer uttalar:

Enligt lagforslaget ska konsumtion av narkotiska medel bli straffbelagt.
Diéremot blir inte sjiilva berusningen i sig straffbar. En sddan distinktion
mellan konsumtion och berusning ir mycket subtil och medfér inte ndgon
tydlig grinsdragning for det straffbara omradet.

Béide socialstyrelsen och RFHL anscr att lagtexten méste dndras si att
det kiart framgar att en dverkonsumtion av legalt foreskriven narkotika
inte omfattas av kriminaliseringen.

Socialstyrelsen anfor:

Kriminaliseringen foreslas fa sin lagtekniska utformning genom foljande
tillagg tll I § 6 punkten narkotikastrafflagen “eller tar annan befattning
med narkotika’". T promemorian framhalls att kriminaliseringen inte omfat-
tar 6verkonsumtion av legalt forskriven narkotika. Enligt socialstyrelsens
uppfattning kommer kriminaliseringen — med den foreslagna lagtexten —
ocksé att omfatta konsumtion av narkotiska likemedel som forskrivits pa
annan person. Detta innebdr att intagandet av ett narkotiskt likemedel
som t.ex. en sOmntablett skulle bli kriminaliserat om ldkemedlet {6rskri-
vits pd annan person. Friga om Kriminaliscring av dylik narkotikakonsum-
tion har inte behandlats i promemorian. Avsikten synes dirfor inte ha varit
att kriminalisera ocksd medicinskt bruk av narkotika. Lagtexten bor darfor
omformuleras s att den inte omfattar ocksé sddan konsumtion.

RFHL:
Andringen innebiir att dven annan befattning med narkotika blir ny
straffbar giarningsform. Hiarmed avses handhavande av narkotika i direkt
anslutning till konsumtion och sjilva tiliférseln av narkotika till mdnnisko-
kroppen. Man tar hirigenom sikte pa bruk av narkotika genom rékning,
injicering, cller pa annat sitt. Alla atgarder for tillférsel av narkotika blir
sdledes straffbara, men sjilva tillstdndet — narkotikapdverkan — — —
straffbeldggs inte. Bakgrunden till denna reglering ar det uppmirksamma-
de rattsfall i viiket HD i december 1983 frikdnde en person som roki
cannabis.

Kriminaliseringsdebatten har fokuserat intresset till befattningen med en
liten del av alla de medel och substanser som enligt svensk lagstiftning ir
narkotikaklassade. Det gilller diven for betinkandet. RFHL anser att man
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inte tillriackligt beaktat komplikationerna betriffande dverkonsumtion av
legalt forskriven narkotika. Sa linge innehavsbegreppet giller som sista
led fér det straffbara omridet uppstir inget griansdragningsproblem. De
som "'i vederborlig ordning fatt varan utlimnad till sig sdsom likemedel’’,
som det heter i Narkotikaférordningens p 7 d, innehar alltsd dessa medel
pd ctt legitimt sdtt. Men om olovligt bruk istillet kommer att utgéra sista
led, blir situationen mer besvirlig. Visserligen heter det i betinkandet,
s. 37: 'l sammanhanget bor framhallas att en dverkonsumtion av legalt
forskriven narkotika, t.ex. somntabletter eller lugnande medel, inte ar
avsedd att medfora ansvar enligt den nya bestimmelsen. Befattningen kan
namligen inte anses ha skett olovligen i den mening som avses i férevaran-
de paragraf.”” Det ar en underlig reservation, vars virde starkt méste
ifragasittas, sett till logik och konstruktion i befintlig narkotikalagstiftning.
I férarbetena till Narkotikastrafflagen, t. ex. proposition 1968: 7, framgér
klart att olovligt bruk (missbruk) ar lika med allt icke-medicinskt bruk av
narkotika. Med vilken judiciell auktorisation kan man d& i det aktuella
andringsforslaget hivda en ordning som stdr i strid med (Srarbetena till
Narkotikastrafflagen? Vilken mekanism foérvandlar 6verkonsumtion av
narkotiska preparat till ett legitimt icke-medicinskt bruk av narkotika? Och
vilken rittsverkan kommer en sadan reservation att ha i praktiken?

Enligt var mening dr anforda komplikation ett exempel pa hur forslaget
skapar mer oklarhet dn klarhet. RFHL anser det mycket angeliget att
straffbeliggningens skugga inte kommer att falla 6ver alla dem som av
olika skil 6verkonsumerar narkotikaklassad psykofarmaka. Den instill-
ningen skymtar ocksé i betdnkandet. Men konstruktionen borgar inte for
att det verkligen blir sd. Som vi ser det kommer forslaget i detta avseende
att skapa ett gransdragningsproblem som ar mycket allvarligare dn det man
forsoker dtgarda. Det ar skil nog for att forslaget ska dras tillbaka. Om si
inte blir fallet, méste det i sjiilva lagparagrafen klart framga att den olovliga
befattningen som avses inte giller overkonsumtion av legalt forvirvad
narkotikaklassad psykofarmaka.

Mot bakgrund av nuvarande narkotikalagstiftnings konstruktion och
logik kommer en Kriminalisering av sjalva bruket dven att sl mot 6verkon-
sumtion (icke- medicinskt bruk) av narkotikaklassad psykofarmaka. Be-
tiinkandct innehéller en reservation mot en sddan tolkning, men enligt var
mening viger den litt jamfort med vad forarbetena till Narkotikastraff-
lagen och Narkotikaforordningen sidger. Denna komplikation &r ett exem-
pel pa forslagets genomgdende tendens; det skapar ny och storre oreda én
den som det ir meningen att det ska reda ut.

Liknande synpunkter framfors av landstingsforbundet:

I hilso- och sjukvardens ansvarsnimnds verksamhet férekommer i ett
antal fall varje ar att lakarcs behorighcet att forskriva narkotiska preparat
dras in eller pd annat sitt begrinsas. Skiilen till sadana dtgérder kan vara
missbruk hos likaren sjdlv eller en alltfor generds forskrivning av narkoti-
ka till andra, t. ex. som en f6ljd av att dessa utsétter lakaren for stark press.
Beslut om begrénsning i forskrivningsritten fattas av ndmnden efter ansé-
kan av tillsynsmyndigheten socialstyrelsen eller av likaren sjédlv. I dessa
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fall grundar sig — fore en behdrighetsinskrinkning — bruket av narkotika
pa en forskrivning som i och t6r sig ir fullt legal men som likvil intrymmner
drag av otillborlighet. For att gérningen enligt lagférslaget skall vara
straftbar krivs att befattningen med narkotika tagits 'olovligen™. Av
promemorian framgér inte riktigt vad som skall anses komma att gélla i
detta speciella hinscende. Innan ett lagforslag laggs fram bor ett klarlag-
gande goras.

Aven Verdandi tar upp denna friga:

En kriminalisering skulle dessutom innebéra att nya gransdragnings- och
bevisproblem skulle uppstd. Den rittsliga definitionen pa narkotika inbe-
griper excmpelvis en mingd likemedel av bl. a. typen smértstillande och
somnmedel. En ytterlighctskonsekvens skulle da kunna bli att all konsum-
tion av exempelvis somnmedel i strid med likarens exakta ordination
skulle vara straffbar.

2.2 Gérningsformen “"eget bruk™

I promemorieforslaget, 2 §, anges “eget bruk av narkotika’ som en sar-
skild girningsform.

Endast RA och rikspolisstyrelsen har framfort invindningar mot forsla-
get i denna del.

RA:

Vad hirefter angar forslaget till inférande av en sdrskild straffskala di
girningen utgdr cndast eget bruk’ av narkotika synes detta kunna leda
till betydande tolkningssvarigheter cller i annat fall komma att sakna
praktisk betydelse. Begreppet “eget bruk™ skall cnligt forslaget ses som
ett specialfall av begreppet “'annan befattning’ enligt 1 § 6. Man maste da
friga sig vilka beteenden som utgor “"eget bruk™ utan att samtidigt vara att
betrakta som annan befattning’ med narkotika (eller som innehav). Hur
skall man exempelvis i fortséttningen se pd sadana fall som behandlades i
NJA 1983 s. 887 och diir beddmdes som straffria? Om en krets av personer
t. ex. delar pa en haschpipa som ndgon av dem har stoppat. blir de dvrigas
blossande pa pipan uppenbarligen att anse som endast eget bruk™. Men
Overlimnandet av pipan fran den ene till den andre torde falla utanfor
ramen for vad som menas med “endast eget bruk’ och skall foljaktligen
beivras enligt den striingare straffskalan tor “annan befattning’ med nar-
kotika. Det dr naturligtvis mojligt att beskriva en situalion ddr undantags-
regeln skulle kunna vara tillaimplig. men varje sddan beskrivning tendera
att framsta som skild fran verkligheten.

Om min tolkning av begreppet eget bruk ar riktig, blir tillimpningsomra-
det for den foreslagna straffbestimmelsen sa utomordentligt begriinsat att
jag svirligen kan forestilla mig att bestimmelsen nagonsin kommer till
anvindning. Den skulle m.a. 0. vara obsolet redan fran borjan. Om min
tolkning inte ér riktig, férutser jag nya och betydande tolkningssvarigheter.

Jag avstyrker silunda att forslaget till inférande av cn sarskild straffska-
la tor “endast cget bruk’ genomférs.
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Rikspolisstyrelsen

Nir det géller den lagtekniska utformningen av straffskalebestimmelsen,
som bygger pd forutsittningen att girningen ar att bedéma som ringa brott,
kan det ifrigasittas huruvida uttrycket “eget bruk av narkotika’™ svarar
mot den utvidgning av det kriminaliserade omradct som avses i | § 6.
Uttrycket ger latt uppfattningen att ddrmed avses dven andra géirningar for
eget bruk iin sddana som giller omedelbar konsumtion och handhavande
av narkotika i direkt anslutning hértill. Om inte uttrycket “egen forbruk-
ning’” dr att foredra, bor det i vart fall i lagstiftningsidrendet goras ett
fortydligande pé denna punkt i motiveringen till den aktuella bestimmel-
sen. Ett sidant kan f.6. bechova goras ocksd med hiinsyn till det forut
namnda avgoérandet av hogsta domstolen.

2.3 Straffskalan for eget bruk

I promemorian foreslas att straffskalan for eget bruk av narkotika skall, om
brottet ar ringa, omfatta endast boter.

Remissinstansernas uppfattning i denna friga gar starket i sir. Till dem
som godtar den foreslagna straffskala hor dverdklagaren i Géoteborg, hov-
rdtten over Skdne och Blekinge, Stockholms tingsritt, Helsingborgs tings-
rdtt, rikspolisstyrelsen, kriminalvardsstyrelsen, socialstyrelsen, skoléver-
styrelsen, Svenska kommunfirbundet (majoriteten), Landstingsforbundet,
Sveriges advokatsamfund, domareférbundet, Foreningen Sveriges dkla-
gare, Sveriges Socionomers, Personal- & Forvaliningsstjinsteméins Riks-
Sforbund och RFHL.

Nagra av dessa remissinstanser, hovrdtten éver Skdne och Blekinge
samt Sveriges Socionomers, Personal- & Forvaltningstjiinstemiins Riks-
forbund anfor dock tveksamhcet betriffande virdet av en botespéfoljd i
vissa fall.

Hovrdtten éver Skdne och Blekinge:

Hovriitten ansluter sig ocksa till uppfattningen att endast boter bor ingd i
straffskalan for ringa brott. Ett inférande av-iiven fingelse i straffskalan
innebir att det Oppnas mdjligheter att doma till skyddstillsyn med sirskilda
foreskrifter om behandling. Detta skulle kunna leda till tvangsvard vid
ringa forseelser, nagot som far anses strida mot de gilllande principerna
och syfterna bakom den sociala lagstiftningen som i stor utstrickning
bygger pa frivillighet. A andra sidan skall man ha klart for sig att ett
botesstraff i manga fall nog kommer att framsta som en ganska meningslés
piféljd mot de missbrukare som kan komma att drabbas av pafoljden och
som inte dr motiverade for vard.

Stockholms tingsritt:

Pa de skil som anfors i promemorian dcelar tingsréitten uppfattningen att
enbart egen konsumtion av narkotika praktiskt taget alltid bor beddmas
som ringa brott och med énbart boter som straffpaféljd. Visserligen kan
det hdvdas att det skulle vara bra om det ingick fingelse i straffskalan,
eftersom detta skulle gora det mojligt att doma il skyvddstillsyn med
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behandlingsforeskrifter. 1 de fall dar en sddan pafoljd skulle bedomas vara
pakallad torde emellertid omstiindigheterna vara sadana att det ocksa ér
aktuellt att déma for innehav av narkotika, [or vilket brott fangelse dven
fortsittningsvis kommer att ingé i straffskalan.

Helsingborgs tingsrdtt:

Tingsriitten vill dock avstyrka att det i ndgot fall som enbart avser konsum-
tion ges mojlighet att déma till fangelse. Séledes bér narkotikakonsumtion
alltid vara att hanfora till 2 § narkotikastrafflagen (1968: 64) i den foreslag-
na lydelsen.

Rikspolisstyrelsen:

Straffskalan for en géirning som i huvudsak endast innefattar konsumtion
av narkotika maste givetvis bestimmas med utgiangspunkt i det jamforelse-
vis laga straffvirde som en sadan girning har. Redan detta talar enligt
rikspolisstyrelsens mening med styrka for att straffskalan bor omfatta
endast boter. Att lata ocksa fingelse ingd i straffskalan for brott av hitho-
rande slag skulle std mindre vil i éverensstimmelse med den avsedda
kriminaliseringens syfte. Den strafiriittsliga reaktionen bér ndmligen, sa-
som framhdlls i promemorian, i princip ges en underordnad betydelse i
forhallande till vardaspekterna. Hartill kommer att méjlighetena att ingripa
med andra straffrittsliga reaktioner dn béter ju toreligger sd snart en
konsumtion av narkotika foregitts av ett straffbart innehav. Det fortjanar
hiir att nimnas att omradet for vad som utgér straffbart innehav av narkoti-
ka torde ha vidgats nagot till foljd av ett avgorande av hogsta domstolen i
december 1986 (dom nr DB 44).

Vid stallningstagande till frigan om straffskalan for ctt brott av aktuellt
slag finns det skdl att dven uppmérksamma ett eventuellt bechov av att
kunna anviinda straffprocessuella tvingsmedel. I anslutning hirtill bor
framhdllas att den avsedda kriminaliseringen innebir, oavsett straffskalan,
att polisen far en mera gencrell och omedelbar riitt att ingripa mot nagon
for att hindra en pdgéende konsumtion av narkotika. Vid sidan av denna
mojlighet — som utgér en forstirkning i forhallande till vad som f. n. giller
— foreligger det enligt rikspolisstyrelsens mening Knappast nigot cgentligt
behov av att kunna anviinda straffprocessuella tvingsmedel sdsom
kroppsvisitation eller kroppsbesiktning. Magjligheten att kunna goéra

kroppsvisitation ar Andamélsenlig di det giller att soka efter narkotika, . -

dvs. da det foreligger misstanke om ett straffbart innehav, men daremot
inte vid misstanke om endast konsumtion av narkotika. Styrelsen anser
intc heller att det, med hinsyn till inriktningen av polisens arbete mot
narkotikabrottsligheten, finns nigot beaktansvirt intresse av att med stod
av reglerna om kroppsbesiktning kunna anvéanda blod- eller urinprovsana-
lyser som undersdkningsmetoder i avsedda fall.

Det anforda innebir att rikspolisstyrelsen tillstyrker forslaget att straft-
skalan for girning som avser konsumtion av narkotika bor omfatta endast
boter.
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Kriminalvéardsstyrelsen:

Styrelsen vill siirskilt understryka att den straffrittsliga reaktionen vid
befattning som &r att anse som ringa brott och som endast utgor eget bruk
bor stanna vid béter.

Om fingelsc ingér i straffskalan oppnas. vilket mycket riktigt pipekas i
promemorian. méjligheten att anvianda blod- och urinprovsanalys for att
styrka narkotikakonsumtion. Kriminalvardsstyrelsen som har stor erfaren-
het av urinprovsanalyser — vid kriminalvardsanstalterna tas numera drygt
50 000 prover per ar — finner det vara mycket tveksamt att allt for mycket
utvidga denna kontrollmetod eftersom den dnnu édr behéftad med ménga
svagheter. Sdlunda har den stora osidkerheten rérande prover foranlett
styrelsen att alltid verifiera ett prov som misstanks vara positivt innan det
liaggs till grund for dtgdrder mot en intagen. Urinproven som avser canna-
bis ar osiikra nar det giller att bestimma tidpunkt for konsumtionen. Spar
av denna drog kan niamligen stanna kvar i kroppen under flera minader.

Socialstyrelsen:

Socialstyrelsen tillstyrker forslaget i denna del. Styrelsen menar att boter
manga gingar Kan vara en ldmplig pafoljd. 1 de fall dar det finns ett
vardbehov finns alltid méjligheter att i stéllet for att utmita ett straff
Overldimna vederborande till vard inom socialtjansten eller till vard enligt
lagen om vard av missbrukare i vissa fall. (Brb 31 kap. 1 och 2 §§).

Aven Fireningen Sveriges dklagare och RFHL, vilka bada i och for sig
motsitter sig forslaget om en utvidgad kriminalisering, anser att béter i
straffskalan ar tillrackligt.

Foreningen Sveriges dklagare:

Foreningen delar uppfattningen att konsumtion av narkotika endast skall
inrymma béter i straffskalan. Att intéra fangelse i straffskalan for att
domstolarna skall kunna bestimma péaféljden till skyddstillsyn fér en nar-
kotikakonsumtion skulle enligt foreningens mening innebéira cn inte dnsk-
vird férandring i torhédllande till de principer som géller inom socialvarden
att tving bor undvikas.

RFHL:

Om befattningen som avses i p. 1 endast handlar om eget bruk av narkoti-
ka, blir pafoljden boter. Det innebér bl. a. att blod- och urinprovsanalys
inte kan komma ifraga. Garningen fir som i andra fall styrkas med annan
bevisning, som . ex. erkdnnande och vittnesmal. Att betinkandet avvisar
fingelsestraff som paféljd och déirigenom drar en griins mot okonventionel-
la och resurskrivande bevismedel som blod- och urinprovsanalys, dr na-
turligtvis positivt i sig. Som riksdagsbehandlingen av en rad borgerliga
motioner 870218 visar, kommer denna fragestillning dock att forbli en
tvistefriga och de borgerliga particrna tycks fortfarande vara styrkta i sin
uppfattning att en kriminalisering av narkotikabruket kriiver fangelsestraff
i straffskalan, s att urinprovskontroll kan bli bevismedel. Det gar inte att
komma ifrAn misstanken att regeringen framdéver dven i detta avseende
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kommer att skifta uppfattning. for att klara hem den kompromiss som
tydligen virderas s hogt.

RFHL noterar med beldtenhet att betdnkandet utestidnger mojligheterna
att anvinda blod- och urinprovsanalyser som bevismedel. Samtidigt visar
firska riksdagsbeslut att de borgerliga partierna intc gett upp detta krav
och en kompromiss hirvidlag verkar fortfarande avligsen. Det ger i sin tur
anledning till misstanke om att regeringen pa sikt dven kan tinka sig att
sillja ut denna skiljelinje.

Sveriges Socionomers, Personal- & Forvaltningstjdnstemdns Riksforbund
anfor:

Att doma till boter dr sidkerligen en tillrickligt ingripande pafoljd for
ungdomar och tillfallighetsmissbrukare. Det finns ju dessutom ett starkt
intresse av att hélla dessa grupper utanfor kriminalvarden. Att daremot
doma etablcrade missbrukare till boter ar givetvis oftast helt verkningslost.
I samband med behandling och rehabilitering har botesskulder dessutom
en hammande effekt.

Ett ganska stort antal av remissinstanserna motsitter sig den foreslagna
straffskalan. Till dem hér RA. dverdklagarna i Stockholm, Malmé och
Viisterds, Géteborgs tingsritt, Umed tingsritt, BRA (minoriteten), riks-
revisonsverket, OB, Svenska kommunforbundet (minoriteten), Féreningen
Sveriges statsiklagare, Foreningen Sveriges linspolischefer, Féreningen
Sveriges polischefer och Oskarshamns kommun.

Kritiken tar sikte pa dels att infora cn sarskild straffskala for eget bruk
av narkotika, dels att straffskalan innehéller endast béter. Nigra remissin-
stanser, bl.a. BRA (minoriteten), riksrevisionsverket, OB, Féreningen
Sveriges ldnspolischefer, Foreningen Sveriges polischefer samt RNS an-
ser att straffskalan maste utformas sa att blod- och urinprovstagning blir
mojliga som bevismedel. Aven Sveriges Folkhdgskoleelevers Forbund och
Elevorganisationen i Sverige tar upp frigan om vilken bevisning som kan
bli aktuell.

Overdklagaren i Malmo:

Vad angdr straffpafoljd och straffrihetsgrund har jag en fran forslaget
avvikande mening. Konsumtion ir ctt sitt bland ménga andra att handha
narkotika. Att dé lagtekniskt bryta ut och sdrbehandla konsumtionen anser
Jjag inte tillridckligt motiverat. Tveklost upnkommer fall dd det vore angeli-
get att fa tillstind 6vervakning eller foreskrift for den som missbrukar
narkotika. For att domstolen inte skall betagas mdjligheten att doma till
skyddstillsyn i sddana fall bér som nu vid ringa fall av narkotikabrott
fangelse i hogst 6 manader ingd i straffskalan.

Overdklagaren i Visterds anfor:

Ingen domstol torde helier komma att &déma frihctsstraff eller ens skydds-
tillsyn for en giirning, som endast utgjort eget bruk av narkotika, dven om
sex ménaders fingelse ingdr i straffskalan.
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Gaoteborgs tingsritt:

Tingsriitten delar uppfattningen att konsumtion av narkotika i jamforelse
med dvriga brott 1 narkotikastrafflagen i normalfall har ett forhallandevis
1agt straffvirde. Det kan ocksa forutsiittas att domstolarna i de troligen
relativt fa fall som fors till réttslig provning kommer att bestimma pafolj-
den till boter. Det talar for att enbart boter kunde ingd i straffskalan.

Det kan dock forekomma fall dir reaktionen bor bli en annan. Arten och
mingden av narkotika kan dérvid vara avgérande. 1 promemorian (s. 38)
har angivits fall d&d konsumtion av narkotika t.o0.m. kan hiinforas till
normalbrott. Det visar att dven konsumtion av narkotika kan ha ett relativt
hogt straffvirde.

I enlighet med angivna 6verviiganden anser tingsritten att det inte dr
péakallat att tillskapa en sirskild straffskala med enbart boter (or det nya
brottet. Konsumtion bor i stillet hdnféras till den i 2 § redan befintliga
straffskalan, béter eller fangelse 1 hogst sex ménader.

Farhigorna i promemorian om att all narkomanvérd frin samhillets sida
skulle ske under tving och straffhot om fingelse ingick i straffskalan,
torefaller 6verdrivna och verklighetstfrimmande.

Med den av tingsritten forordade straffskalan blir reglerna om kropps-
besiktning tillimpliga, vilket tingsratten uppfattar som en fordel. Samtidigt
star det klart att de praktiska konsekvenserna darav inte kommer att bli
sarskilt patagliga.

Umead tingsrdt1:

Tingsriitlen anser uteslutet att narkotikabrott som bestér i eget bruk av
narkotika skulle kunna bedémas som annat dn ringa. Om dct kan anses
pikallat att lagfista detta — vilket tingsritten ifrdgasitter — kan det ske
genom ett tillagg till 2 § narkotikastrafflagen av forslagsvis foljande lydel-
se: Bestar brottet endast i eget bruk av narkotika .kall det bedémas som
ringa. — Helt opakallat 4r det i vart fall att infora en sarskild straffskala for
dessa fall. Nagon birande motivering for detta lamnas heller inte i prome-
morian. Forslaget i den delen synes ndrmast ha sin grund i en brist pa
fortroende for polisens forméiga att pa ett dndamalsenligt sitt bekimpa
narkotikabrottsligheten. Tingsratten kan inte dela den uppfattningen (jfr
promemorian s. 38). Vidare bor uppmirksammas att mél som ror brott
inom specialstraf(ritten for vilka inte dr stadgat svarare straff in boter
enligt 19 § 1 st 10 p tingsriittsinstruktionen far handliggas av tingsnotarie.
Tingsritten ifrigasitter om det ar ldmpligt att denna typ av mal generellt
anscs som notariemdl, inte minst dirfor att en sérskild straffrihetsgrund,
som sikerligen under lang tid kommer att vara svéar att tillimpa. skall
infrias {Or dessa brott. PA grund av det anférda férordar tingsriitten en
enhetlig straffskala for samtliga fall av narkotikabrott som anses ringa.

BRA (ledamoten Bjorn Korlof):

Séledes foreslas att enbart boter skall ingd i straffskalan. Den grupp gér-
ningsmén som det hdr huvudsakligen handlar om brukar betecknas som
»hitesimmuna™, dvs. de saknar inkomst och har oftast inga andra tillgang-
ar An stoldgods eller medel som inbringats genom prostitution. Ett botes-
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straff torde sakna all individualpreventiv och ha mycket ringa allménp-
reventiv verkan vad avser denna grupp.

For unga forstagdngsmissbrukare bor dock enligt min mening under alla
forhallanden béter vara den rimliga paféljden.

Vidare far begriansningen till enbart béter den effekten att méjlighclcrna
att forebringa teknisk bevisning i form av blod- och/eller urinprov i prakti-
ken helt uteslutas. Aklagaren kommer att sta infor exakt samma problem
som med nu gallande lagstiftning, dvs. att sdka dstadkomma dvertygande
bevisning cnbart med hjilp av vittnesmal och i viss utstrickning beslagtag-
na foremal. Regelmissigt brukar vittnen och tilltalande férneka all kinne-
dom om innehav och befattning med narkotika och olika foremal som
anvints vid missbrukstillféllet.

Vidare far begrinsningen till enbart boter ocksa den effekten att mojlig-
heterna att fi en girningsman som :pprepat iterfaller i detta brott att
undergd vard for sitt missbruk allvarligt undergrivs. Att fi en pataglig
effckt i ett eventuellt framtida system med kontraktsvard. utan fingelse i
straffskalan, torde vara minimal.

Det remitterade f6rslaget saknar siledes pa denna punkt alla méjligheter
att dstadkomma verkningsfulla kriminalpolitiska effekter i forhallande till
utvidgningen av det straffbara omradet.

BRA (ledamoten Ola Nygvist):

Nir det daremot giller promemorians forslag om utformningen av straff-
sanktionen delar jag majoritetens och Bjorn Kérlofs i sérskilt yttrande
redovisade savil straffrattsligt principiella som straffprocessuellt konkreta
inviandningar och betinkligheter. Jag anser alltsa att forslaget i dess nuva-
rande utformning inte 4r i det skick att det kan liggas till grund fér
lagstiftning.

Riksrevisionsverket:

I departementspromemorian foreslas fangelse utgd ur straffskalan for eget
bruk av narkotika. Som pépekas i promemorian innebiir detta dels att det
inte blir mgjligt att déma till skyddstillsyn med behandlingsforeskrifter betr
de som endast gjort sig skyldiga till eget bruk av narkotika, dels ocksa att
reglerna om kroppsbesiktning i rittegdngsbalken inte blir tillimpliga och
att det diarmed inte blir mdjligt att anvinda urin- och blodanalys som
bevismedel. .

I departementspromemorian anférs att man pa manga hall vill ha fingel-
se i straffskalan for att domstolarna skall f& mojlighet att déma till skydds-
tillsyn med behandlingsforeskrifter. Vid en Kriminalisering av konsumtio-
nen — med oférindrad straffskala — skulle man enligt promemorian astad-
komma att i princip all narkomanvérd skulle kunna ske under straffhot. En
sadan ordning skulle enligt promemorian innebéra en sd avgérande forand-
ring 1 forhéllande till de principer som socialtjanstlagen vilar pi, att den
inte rimligen kan ¢vervégas i detta sammanhang.

RRYV vill framhélla att piféljden skyddstillsyn med behandlingsforeskrif-
ter kan anvandas av domstolarna redan med nuvarande lagstifining. En
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anledning till att detta inte &r sérskilt vanligt kan vara att det inte funnits
tillgéng till behandlingsresurser.

I sin rapport ar 1984 framholl RRV att flera fordelar skulle kunna vinnas
genom att i skyddstillsyn foreskriva oppen vard, t. ex. genom socialtjins-
ten. I manga fall skulle ett fortsatt missbruk av mindre allvarlig karaktir
troligen kunna hejdas genom stddsamtal kombinerade med skyldighet att
limna urinprov. En modell for dylika stéd- och kontrollatgirder borde
enligt RRVs mening utarbetas.

Om skyddstillsyn kombineras med oppen vard torde det vara littare att
f4 fram vardresurser, d& den oppna varden dr mindre kostnadskrivande.
RRV vill dven framhélla att det 4r av vikt att dylika atgirder kan sittas in
pa ctt tidigt stadium, da missbruket ar lattare att behandla.

Pa grund av vad anforts anser RRV att det vore olyckligt att begriinsa
méjligheterna att doma till skyddstillsyn.

Vad betr laimpligheten av att anvénda urin- eller blodprov som bevisme-
del anfors i departementspromemorian att det — med hénsyn till intresset
av att polisens brottsbeivrande verksamhet pa omradet far en indamalsen-
lig inriktning — ndrmast fir sigas vara en fordel, att det inte gir att
anvinda blod- och urinprovstagning som undersékningsmetoder. Tanke-
géngen utvecklas dock ¢j ndrmare. RRV vill erinra om vad verket inled-
ningsvis anfort att det viktigaste mélet maste vara att forhindra att miss-
bruket dver huvud taget uppstar och att ett 2v medlen hirvid ar brottsbe-
kdmpning.

RRYV fir vidare anféra f6ljande. Det torde ofta vara svart att bevisa savil
innehav som det faktiska intaget av narkotika. Om analyser av urin- och
blodprov fick anvéndas som bevismedel skulle ingripanden underlittas.

I detta sammanhang kan erinras om att olika invidandningar gjorts mot
anvindning av urin- och blodprov. RRV vill framhélla att urin- och blod-
provsanalyser endast bor ses som ett komplement till évriga bevismedel.
Narkotikakommissionen mcnade att tagande av urin- och blodprov ir
kraftigt integritetskriinkande tgarder. RRV instimmer i att dylik provtag-
ning kan vara integritetskrinkande. Samma problem finns dock redan nu i
gillande lagstiftning mot trafikonykterhet. Som RRV pekat pi i sina rap-
porter medfor narkotikamissbruket ett mycket stort lidande for savil miss-
brukarna sjilva som for deras anhériga. Samhallet orsakas ocks betydan-
de kostnader av narkotikamissbruket och didrmed forenad annan kriminali-
tet. Enbart de dirckta insatserna mot narkotika av olika myndigheter och
organ uppskattades av RRV ar 1983 till mer &n 700 milj. kr. RRV framholl
ocksi att missbruket dven medforde betydande andra kostnader for sam-
hillet och enskilda. RRV vill vidarc peka pa vikten av att forhindra
spridning av missbruket samt behovet av tidigare vardinsatser, som kan
vara av avgorande betydelse for berdrda individer. Avvégningen mellan
integritetssynpunkterna och argumenten for att bekimpa missbruket pé
effektivast mojliga satt ar dock en politisk beddomningstraga.

OB:
I 2 § andra meningen i narkotikastrafflagen foreslas ¢n bestimmelse av
innebord att befattning med narkotika dr att anse som ringa brott och avser
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eget bruk av narkotika. Genom att det bara foreslas boter i straffskalan
kommer rcgierna om kroppsbesiktning, exempelvis efter stickmirken,
samt mojligheten att anvinda blod- och urinprovsanalys som undersok-
ningsmetoder att inte finnas. Overbefilhavaren anser att forslaget med
endast boter i straffskalan ur sdkerhetssynpunkt. cxempelvis inom flyg-
tjdnsten, kan innebdra att nagon kontroll vid en girning som inte faller
under | § narkotikastrafflagen inte kan foretas pd det sitt som anges i PM
(sid 38).

Aven om foretriadare for forsvarsmakten saknar befogenhet att ingripa
kan med den foreslagna straffskalan dessa inte heller be polis att géra
kontroll av en varnpliktig dir misstanke finns om pdverkan men det inte
giller annat in cget bruk av narkotika. OB ir medveten om mojligheterna
till kroppsvisitation enligt 28 kap. 11 § RB samt 45 § lagen (1986: 644) om
disciplinforseelser av krigsmén. m. m. och stodet hiarfor i bl. a. justiticut-
skottets betdnkande JuU 1985/86. sid 56, men anser att det inte ar tillrack-
ligt ur siikerhetssynpunkt. For att skapa erforderliga lagliga forutsittningar
att foreta kontroller fran polisens sida vid misstanke av eget bruk av
narkotika, bor straffskalan ocksa innehalla fangelse.

Foreningen Sveriges Socialchefer anfor:

Den avskriackande effekt av botesstraff som forvintas nér det galler bruk
av narkotika till f6ljd av okunnighet eller nyfikenhet inom socialt etablera-
de grupper torde vara liten jamfort med den avskrickande effekten som
risken for sjilva upptickten av narkotikabruket medfor.

Svenska kommunforbundet (Ulla Arnholm och Monica Wermds samt Ella
Tengbom-Velander, Goran Elgfelt, Ing- Britt Nygren, Karl-Axel Sven-
ningsson och Jonas Wallin):

Det dr bra att all icke-medicinsk befattning med narkotika nu blir bestraff-
ningsbar. Sambhiillet bor ha en otvetydig héllning till narkotika. Det finns
ingen anledning att i straffavseende skilja pd bruk och innehav fér egen
riakning.

Foreningen Sveriges statsdklagare:

Foreningen avstyrker emellertid de féreslagna dndringarna i 2 § andra och
tredje meningarna. Det forefaller onodigt att begrinsa straffskalan till
boter dven om endast ett sddant straff blir aktuellt i de allra flesta fallen.
Men emellanit kan vara av virde att mdjlighet till en mer individuell
preventiv pafoljd finns.

Fareningen Sveriges ldnspolischefer och Foreningen Sveriges polischefer:
Foreningarna avstyrker dock att pafdljden for otilldten narkotikakonsum-
tion begréinsas till enbart boter. Féreningarna forordar istéllet att paféljden
bestiims till boter eller fiingelse i hogst sex manader. for att darmed polisen
skall f& mgjlighet att foretaga kroppsbesikining.
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Effekten av kriminaliseringen urholkas emellertid betydligt genom att pa-
foljden begransas till boter. Detta innebér i praktiken att det dven i fortsitt-
ningen kommer att saknas legala férutsattningar for att bevisa narkotika-
konsumtion. Bevissvarigheterna har visserligen uppmirksammats i pro-
memorian men nigon djupgiende analys av forslagets praktiska effekter
har inte gjorts, utan man ndjer sig med att falla tillbaka pa den gamla
fordomen att narkotikakonsumtionens straffbarhet har avgérande betydel-
se for missbrukarnas vilja att soka vard for sitt missbruk.

Resultatet av hittillsvarande laga ambitionsnivd nir det giller att i ett
tidigt skede indentifiera och f&nga upp narkotikamissbrukare ir nedslaen-
de. Véardinsatser blir inte aktuella forran missbruket gatt éver i ett langva-
rigt tungt narkotikamissbruk och d oftas efter en akut forgiftning eller
allméin nerging som fordrar ldkarvird. Forst da féreligger i enlighet med
innebdrden av socialstyrelsens Aliminna rad 1981: 1 tillriicklig bevisning
for att indentificra en missbrukare och vardinsatser kan 6vervigas. Studier
visar emellertid att av denna grupp identifierade tunga missbrukare kom-
mer i stort sett hiilften att do pa grund av sitt missbruk medan resterande
halft skriams av missbrukskamraternas 6de och upphor med sitt missbruk
inom en 10-drsperiod. Nagot vetenskapligt beligg for att vardinsatser pa
frivilig basis haft nigon som helst betydelse for dessa missbrukares val
finns inte.

Trots viillovliga uttalanden om en offensiv och kraftfull narkotikapolitik
pekar Atskilligt pd att bristen pd konsekventa medel och metoder har
forvarrat narkotikasituationen i landet och gjort det lattare for unga ménni-
skor att i lugn och ro etablera ctt tungt missbruk.

Varje férsok till dteranpassning kommer att misslyckas om inte narkoti-
kamissbrukaren ar medveten om sitt misshruk och foljderna darav. Det
méste kunna besvisa for en missbrukare att han anvénder narkotika.

Utan mdojlighet till kroppsbesiktning kommer det dven i fortséttningen
att saknas medel for att bevisa att narkotikakonsumtion verkligen har fgt
rum. Utan denna méjlighet dr det ndrmast naivt att tro att en polisman. hur
erfaren han in ir, kan faststdlla att narkotikaintag skett, En helt annan sak
4r att han i de flesta fall har skil att misstinka att si skett. Slutsatsen blir
att promemorians forslag endast leder till att man kommer at den flagranta
situaitonen, dvs. da nigon antriffas under pagdende intag av narkotika.
Detta hiinder av sjilvklara skil mycket sillan. I realiteten innebir saledes
forslaget inget annat &n att samhéllet i ord tar totalt avstind fran all
narkotikahantering men i handling sdkerstiller man en straffri konsumtion.

Savil i Norge som Finland ar intaget av narkotika kriminaliserat och i
pafoliden inglr dven fangelsestraff, vilket i dessa tander ger mojlighet till
kroppsbesiktning och dédrmed tagande av urinprov. I promemorian har
man inte nirmarc studerat cffekterna av gillande lagstiftning i dessa lin-
der, vilket borde ha legat nara till hands med tanke pa det nordiska
samarbetet. Fran rapporter och undersdkningar vet man emellertid att
narkotikasituationen ar klart mycket battre i dessa linder — sarskilt i
Finland. Fran savil polisidrt som socialt héll ser man i dessa linder det
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som en grundforutsittning for en framgangsrik narkotikabekdmpning att
kroppsbesiktning far goras.

Foreningarna anser med anledning av det som anforts att paféljden for
narkotikakonsumtion maste bestammas till boter eller fangelse i hogst sex
ménader si att darmed mdjlighet till kroppsbesiktning ges. Detta kommer
inte i och for sig att innebéra att fingelse kommer att utdémas annat an i
mycket sillsynta fall. eftersom det oftast kommer att vara friga om mycket
smé mingder av narkotika. Nagon risk for att en missbrukare, som frivil-
ligt soker vard for sitt missbruk, ddrmed skulle komma att ange sig for
brott féreligger inte med hédnsyn till sekretesslagens bestimmelser.

RNS:

Slutligen skall ocksé kort sdgas ndgot om den typ av bevisning som star till
forfogande for att binda ndgon vid brottet ""annan befattning’’. Eftersom
fangelse inte ingér i straffskalan tilliter intc rittegingsbalken (28:12 §)
tvangsmedel sisom t.ex. kroppsvitskeanalys. Den bevisning som kan
anviindas ir erkinnande, vittnesmal och paverkan (férutsatt att omstén-
digheterna ir sidana att detta accepteras). Med detta menas antagligen att
det t. ex. inte skall bli-mgojligt att gripa ndgon som forefaller piverkad pé
gatan, medan diremot piverkan kan vigas in i bevisning vid tillslag i en
knarkarkvart. Att pa s 16sa grunder soka filla ndgon for brott méiste ur
rittssakerhetssynpunkt betecknas som forkastligt. Avsaknaden av ett be-
stindigt bevismaterial, i form av t. ex. ett blodprov, innebir att en polis-
man infor sittande ratt skall vittna om att personen ifraga sag paverkad ut
vid det aktuella tillfallet, ibland upp till ett ar efter brottet. Den misstinkte
a sin sida torde relativt enkelt kunna avvisa sidana pastidenden med att
&beropa trotthet, sjukdom eller likande som orsak att han sg paverkad ut.
Situationen ter sig nirmast absurd.

RNS anser alltsi att konsumtionen av narkotika har ett sidant straffvir-
de att det liksom *’innehav’’ skall ha fingelse i straffskalan. Darmed skulle
ocksa narkotikakonsumtion tillméatas samma straffvirde som t. ¢xX. snatte-
ri, bedrigligt beteende och ringa férmogenhetsbrott. En sidan ordning ger
ocksi tillgdng (il ett bredare paféljdsspektrum (béter, dverlimnande till
socialtjinsten, skyddstillsyn med foreskrift och 6vervakning). méjlighet
att anvinda kroppsvatskeanalys, vilket minskar godtrycket och méjliggor
upptickt av missbruk pi ett tidigare stadium.

RNS har liksom FMN i olika sammanhang beskyllts for att vara "“barba-
riska’’, som nir Hans Holmér padyvlade organisationerna uppfattningen
(Svenska Dagbladet 1984—11-06) att de "'ville ldsa in tondringar i tingclse
for att ge dem en ordentlig ndsbrinna’. Men RNS och fordldrar till
missbrukande barn vet vad ocksd Holmér vet och som han ocksd gav
uttryck for i narkotikakommissionens PM nr 8. Vi citerar direkt:

“Négra storre olagenheter av att pa sitt hoja straffskalan f6r den ringa
graden av brott kan kommissionen inte finna. Erfarenheterna av andra
brottstyper, sarskilt formogenhetsbrott, visar att fangelsestraff’ utomor-
dentligt séllan anvénds for rin brott fiven nir sddan pafoljd ingdr i straff-
skalan. annan ordning &syftas inte vad giller ringa narkotikabrott.”
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Efter att ha undersokt saken kan vi bekrifta att endast nagra {4 promille av
alla som lagforts for ringa narkotikabrott 4démts fingelsestraff. Av dessa
fall har inte nigon haft enbart ringa narkotikabrott som gérningsrubrice-
ring.

Vare sig regering eller narkotikakommissionens ordférande tvekade allt-
sd inte att infora fingelse i straffskalan dven vid ringa narkotikabrott, dvs.
mindre innehav. Den paradoxala konsekvensen av foreliggande lagind-
ringsforslag blir siledes den, att har man narkotika i fickan skall man
straffas men har man den i munnen, dar den borjar géra verklig skada, gar
man fri. Detta trots att det ror sig om en och samma person, en och samma
narkotika, ctt och samma eventuella vardbehov men med nagra dgonblicks
tidsskillnad.

Oskarshamns kommun:

Boter foreslads som enda pafoljd vid brott mot lagbestimmelse som krimi-
naliserar konsumtion av narkotika. Utredningen anser att konsumtion av
narkotika har i jamforelse med 6vriga brott i narkotikastrafflagen ett for-
héllandevis lagt straffvirde.

Enligt kommunens mening ar enbart béter en allfor ringa paféljd for att
astadkomma en preventiv paverkan pa frimst ungdomars instillning till
bruk av narkotika. I paf6ljderna maste inga mojligheter fér domstolarna att
bestimma om skyddstillsyn. vird och behandling eller s. k. kontraktsvard.
Den senare pafoljdsformen bér inféras.

Sveriges Folkhogskoleelevers Forbund:
SFEF menar ocksa att bevisforingen kommer att bli svar. Vad innebir
vittnesmal, och vem ska kunna avligga ctt vittnesméal? Hur ska det gd att
bevisa att nagon har patriftats berusad av just narkotika?

Dessutom tror SFEF att lagforslaget kommer att stélla till problem f6r
narkomanvérden. Hur ska de gora om en klient far aterfall? Hjilps klienten
mest utav att riskera att bli botfalld?

Elevorganisationen i Sverige:
Justitieutskottet nimner i sitt forslag tre olika sitt som man kan anvinda
for att bevisa missbruk. Erkannande, vittnesmal och om ndgon patriffats
- berusad. Av dessa olika sitt ger de tva sistnimnda en hel del fragetecken,
vad inncbér ett “vittnesmal®™? Att ndgon sctt en “ungdom’ roka. det de
formodat vara hasch? Vem kan avligga vittnesmal? Klasskamrat, socialar-
betare, larare eller vem som helst? Hur ska man sedan kunna bevisa att
ndgon patriffats berusad av just narkotika, det finns ju dven alkohol,
lugnande medel med mera, som riknas som berusningsmedel?
Elcvorganisationen ar radd for att det latt kan bli godtyckliga och parti-
ska bedémningar som kan ligga till grund som bevismaterial mot den man
misstinker missbruka narkotika nir det ir sd pass oklart ver hur bevis-
ningen ska g till. ’
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2.4 Regeln om ansvarsfrihet

I promemorian foreslds att den som cndast brukat narkotika inte skall
démas till ansvar om han har sékt eller underkastat sig behandling for
narkotikaberoende efter girningen men innan den kom till polis- eller
dklagarmyndighets kdnnedom.

En storre del av remissinstanserna avstyrker eller uttalar av olika skiil
tveksambhet till forslaget. Till dem som godtar eller limnar forslaget utan
erinran hor Stockholms tingsritt, Helsingborgs tingsrdtt, Umed tingsritt,
kriminalvdrdsstyrelsen, skoloverstyrelsen. OB, Svenska kommunforbun-
det, Landstingsforbundet, Sveriges advokatsamfund, domarefirbundet,
TCO, RHS och Oskarhamns kommun. Aven riksrevisionsverket, socialsty-
relsen, Sveriges Socionomers, Personal- & Forvaltningstjinstemdins Riks-
forbund stiller sig positiva till forslaget men pekar pa vissa oklarheter.
Féljande remissyttranden aterges nedan.

Stockholms tingsritt:

Som framhélls i promemorian &r det viktigt att lagindringen utformas si att
den inte motverkar det grundlidggande intresset av att personer som blivit
beroende av narkotika soker och far vard. Med sin sirskilda straffrihetsre-
gel uppfyller det remitterade forslaget detta krav.

Umed tingsriitt:

Som tingsritten redan berdrt kommer den foreslagna sérskilda straffri-
hetsgrunden helt visst att féranleda griansdragningsproblem. Tingsritten
anser dock att forslaget kan godtas.

Kriminalvdrdsstyrelsen:

Forslaget att infora en regel om ansvarsfrihet i de fall di en befattning med
narkotika endast bestatt i eget bruk och girningsmannen sjilv har sokt
cller underkastat sig behandling 4r som anges i promemorian inte vanligt
inom straffriatten.

Enligt styrelsens mening r det emellertid nddvéndigt att inte samarbctet
mellan olika vardmyndigheter forsvarars genom att konsumtionen krimi-
naliseras. Inte minst vid bekdmpningen av HIV/AIDS ir det viktigt att en
kriminalisering av narkotikamissbruket inte far tillitas inverka menligt pé
det arbete som pagdr savil inom kriminalvirden som inom socialtjinsten
for att motivera narkotikamissbrukare att undergé behandling for sitt miss-
bruk.

Domareférbundet anser enligt vad som tidigare redovisats att den fore-
slagna ansvarsfrihctsregeln p ett tillfredsstillande satt climinerar problem
vad giller effekterna pd narkomanvarden.

Oskarhamns kommun:

Kommunen instimmer i utredningens forslag om inforande av en straffri-
hetsregel. som innebdr att person som sokt vird for narkotikabruk innan
lagféring foér konsumtionsbrott pabérjats, inte skall befara straff. Krimina-
liseringen far intc under nagra forhallanden leda till att en enskild persons
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egna anstringningar att komma ifrin bruket av narkotika motverkas. A - Prop. 1987/88: 71

andra sidan miste krivas att de egna atgirderna har ctt reellt innchdl] och
intc endast bestar av informella eller sporadiska kontakter med vardorgan.

Riksrevisionsverket:

RRYV iér i princip positiv till en ansvarsfrihetsregel bl.a. di en sidan
undanrdjer farhdgorna om att en kriminalisering skulle motverka frivillig
vard.

Det bor dock framhallas att ansvarsfrigan enligt den féreslagna lagtex-'

ten inte synes kunna tas upp pa nytt om missbrukarcn underlater att
fullfdlja behandlingen. Enligt RRVs mening bor lagtexten kompletteras sa
att detta kan ske.

Socialstyrelsen:

En sirskild straffrihetsregel foreslis som innebér att straff inte skall ado-
mas den som efter narkotikabruk sokt eller underkastat sig behandling for
sitt narkotikaberoende innan bruket kom till polisens eller dklagarens
kidnnedom. Motivet till denna regel anges vara att den foreslagna kriminali-
seringen under inga omsténdigheter far motverka den enskildes anstring-
ningar att soka vard.

Socialstyrelsen har tidigare i detta yttrande konstaterat att den foreslag-
na kriminaliseringen endast i undantagsfall kommer att berora vardbe-
hovande missbrukare. Lagen miste emellertid utformas si att missbrukare
med vérdbehov inte i storre utstridckning an for nirvarande doms till straff
utan att de framoOver ocksa kan {a erforderlig vérd. 1 de fall dessa skulle
komma att berdras anser socialstyrelsen att missbrukarna skall undgé
straffansvar. Effekten av kriminaliseringen fir inte bli att en vardbehévan-

de underlater att s6ka vard. Socialstyrelsen tillstyrker darfor att en sar-

skild straffrihetsregel for virdbehévande inférs.
Den foreslagna regein ar emellertid inte utformad pa ett klart och enty-
digt sitt. Den behdver darfor ses dver.

Sveriges Socionomers, Personal- & Forvaltningstidnstemdns Riksfor-
bund:

Savitt SSR kan utldsa av promemorian r avsikten att badde de missbrukare
som skt och de som redan undergér nigon form av behandling skall falla
under'straffrihelsregeln. Kraven pd behandlingens kvalitet skall falla under
straffrihetsregeln. Kraven pa behandlingens kvalitet och omfattning fére-
faller vara lagt stdllda. Den som kénner till hur narkomanvérden bedrivs
vet ocksd att ett mycket stort antal missbrukare har mer eller mindre
fortldpande behandlingskontakter inom sjukvarden, socialtjinsten och/
eller kriminalvirden. Konsekvenserna av den foreslagna straffrihetsregeln
torde darfor bli att det stora flertalet etablerade missbrukare stills utanfor
lagstiftningens utvidgade tillimpningsomrade.

Det framgér inte av promemorian hur ertappade missbrukarc inom kri-
minalvarden skall bedémas. For nirvarande polisanméls all befattning
med narkotika i form av innehav pa kriminalvardens institutioner. Inte sa
sillan ertappas missbrukare ""pa bar girning™ utan att man for den skull
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kan binda vederborande till ett innehav. Det ir ocksa oklart hur man ser pd
behandling inom kriminalvardens ram ur det foreslagna straffrihetsper-
spektivet.

Till dem som av olika skil avstyrker forslaget om en ansvarsfrihet hor
RA, overdklagarna i Stockholm, Géteborg, Malmé och Viisterds., hovriit-
ten éver Skdne och Blekinge, rikspolisstyrelsen, BRA, socialstvrelsen,
Foreningen Sveriges statsdklagare, Faoreningen Sveriges dklagare, For-
eningen Sveriges Socialchefer, RNS, RFHL och Overvakares och Kon-
taktpersoners Riksforbund. Foreningen Sveriges linspolischefer och For-
eningen Sveriges polischefer uttrycker viss tveksamhet infor forslaget.

Ett genomgéaende drag i kritiken av forslaget om en regel om ansvarsfri-
het 4r bl. a. att reglerna om atalsunderlételsc ér tillrickliga. Synpunkter i
denna riktning fors fram av RA. éverdklagarna i Goteborg, Malmé och
Visterds, Goteborgs tingsriitt, Foreningen Sveriges statsdklagare, For-
eningen Sveriges dklagare samt RNS.

RA:

Den foreslagna straffrihetsregeln ar cnligt min mening frimmande for vart
rittssystem. Den ar inte jaimforbar med de straffrihetsregler som aberopas
i promemorian. Dessa regler ansluter till garningen i friga och avser
frivilligt tillbakatridande genom avvirjande av en fara (6r andra som man
sjilv har framkallat. Den féreslagna regeln giller daremot omsténdigheter
som i bdde tiden och rummet r helt fristdende fran girningen och som inte
heller i 6vrigt behdver ha nigot direkt samband med den lagovertradelse
som regeln skall neutralisera. Garningsmannen kan vidare langt cfter det
han begatt ctt fullbordat brott genom eget handlande dstadkomma att
girningen inte lingre utgdr brott. Han forfogar under denna tid silunda
inte bara dver foérutséttningarna {6r att &déma honom en pafoljd utan ocksa
dver girningens straffbarhet 6ver huvud taget. En dylik konstruktion anser
jag vara principeillt oriktig.

Den forslagna regeln har enligt min mening trots sin konstruktion av
straffrihctsregel egentligen en ren eftergiftskaraktir. Som jag redan fram-
hallit synes den sirskilda straffreglens tillimpbarhet vara synnerligen be-
grinsad. Om den ndgon géng skulle aktualiseras, torde de gillande bestim-
melserna i 20 kap. 7 § och 23 kap. 4 a § rittegingsbalken om dtalsunderla-
telse och forunders6kningsbegransning praktiskt taget alltid medfora att
forundersékning inte behdver ens inledas. Behovet av en straffrihetsregel
framstar enligt min mening dven pa denna grund som nirmast obefintligt.

Overdklagaren i Goteborg:

Till foreslagen lydelse av 2 §. enligt vilken girningsmannen inte skall
domas till ansvar om han s6kt eller underkastat sig behandling {6r narkoti-
kaberoende stiiller jag mig tveksam. Jag anser att gillande regler om
atalsunderlatelse &r fullt tillrackliga.

/
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Overdklagaren i Malmé:

Vad angdr foreslagen straffrihetsgrund ar den opraktisk och fér évrigt
onodig. Inhdmtande av uppgift frin likare eller vardinrittning kan forsva-
ras eller omojliggoras pa grund av gillande sekretessbestimmelser. Vidare
kan befaras att skal fér resning kan uppkomma di vederbérande démts och
det forst direfter uppenbaras att vederborande sdkt behandling for sitt
“'narkotikaberoende’” innan girningen kom till polisens eller &klagarens
kdnnedom. En friga som kan stillas dr da ocksi vem som skall faststilla
“narkotikaberoendet™ da vederbdrande enbart skt behandling. Enligt
min mening behovs ingen straffrihetsgrund enir gillande bestimmelser om
atalsunderlatelse Kan tillampas nér det giller ifrAgavarande girning.

Overdklagaren i Viisterds:
For att tillgodose de som befarar att denna kriminalisering skulle motverka
missbrukares beniigenhet att soka vard mot missbruket foreslds en speciell
straffskala och en speciell straffrihetsregel. Motiveringen for dessa forslag
andas en djup misstro mot de rittsvirdande myndigheternas frméiga att
hantera lagstiftningen och en tro att de i det nirmaste saknar sunt férnuft.
De speciella pafoljdsreglerna for eget bruk av narkotika kommer att med-
fora att inviindningar hiarom blir vanliga. Resurser kommer helt i onédan
att tas i ansprak for att avgdra om dessa ar tillampliga eller inte. Enligt min
mening ir reglerna om atalsunderlatelse tillfyllest. Tidigare har riksaklaga-
ren i cirkulédr givit anvisningar om atalsunderlatelse. vilka fatt sedan effekt
att en dndring av cirkuliret erfordrades (se C 1:94). Négon anledning
férmoda att dklagarna inte skulle f6lja anvisningar fortsittningsvis sakna.
I promemorian (sid 35 forsta stycket in fine) pastds att domstol vid 4tal
maste filla till ansvar. direst-en i foregiiende stycke skisserad atalsregel
infores. Detta synes vara en sanning med modifikation, om péstidendet
innebér att domstolen maste Adoma pafoljd. Bestimmelsen i 33 Kap. 4 §
tredje stycket brottsbalken kan ju forvantas bli tillimpad i sddant fall.

Gateborgs tingsrdtt: .

Enligt tingsrittens uppfattning &r riadslan for straff for t.ex. innchav av
narkotika inte nigot hinder for den som idag vill soka vard fér sitt miss-
bruk. Inte heller kommer rimligen den nya bestimmelsen att hindra den
som vill fa behandling {rin att soka sédan. Sjilvklart kommer inte den som
hos likare eller sociala myndigheter soker hjalp mot sitt missbruk att bli
polisanmald.

De 6verviganden som i denna del gors i promemorian forefaller tingsrit-
ten alltfor teoretiska. Slutsatsen som leder till en sirskild ansvarsfrihetsre-
gel kan tingsritten inte dela. En sddan bestiammelse skulle medféra att
sjalva sakfragan och bevisningen i ett mal blev koncentrerad till frigan om
den tilltalade sékt behandling for sitt missbruk fore eller efter det missbru-
ket kommit till polisens kiinnedom. Rittsviasendeis knappa resurser kan
anvindas pa ett bittre siitt i den viktiga och svira uppgiften att bekiimpa
narkotikabrottsligheten.

Tingsratten avstyrker diarfor den foreslagna straffribetsregeln. Tingsrit-
ten anser att patalade oldgenheier kan ldsas genom giillande regler om
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atalsunderlitelse. Skulle mot formodan étal ske bor i vart fall pafoljdsefter-
gift kunna komma till anvindning for att i det enskilda fallet férhindra ett
inte onskvart resultat.

Om forutsittningarna for staffrihet inte skulle vara uppfvllda hinvisas i
promemorian till att dklagarens atalsprovning ocksa i fortsitiningen skall
ske med stod av 20 kap. 7 § rittegangsbalken. Om &klagarens atalsprov-
ning i dessa fall méjliggor 6nskvirt resultat si talar det cnligt tingsriittens
mening {6r att en sidan provaing ar tillfyllest ocksd vid de foreslagna
staffrihetsfallen.

Foreningen Sveriges statsaklagare:

Den speciella straftrihetsgrund som foreslagits kan medf6ra avsevért stor-
re och mer tidsddande utredningssvéarigheter in som framtrider vid forsta
Ogonkastet. Det bor rdcka med att i motiven till lagstiftningen erinras om
att atalsunderlitelse pa vanligt satt bor tillimpas i sddana fall som avses i
paragrafens tredje mening. Atskilligt besvir kan dirigenom sparas i utred-
ningsavscende och den vidgade kriminaliseringen skulle inte medfora att

den som behdver véard for missbruk undandrar sig sédan av oro for ctt.

botesstraff.

Féreningen Sveriges aklagare:

Férceningen delar i och tor sig den uppfattningen att en kriminalisering av
narkotikakonsumtionen inte skall f& motverka det grundliggande intresset
av att personer som blivit beroende av narkotika soker och underkastar sig
vard. Farhdgorna for en sddan negativ effekt for vdrden som till stor del
upptagit den alimdnna debatten &r cnligt foreningens mening betydligt
dverdrivna. Foreningen kan for sin del inte finna att det finns nagot behov
av cn sirskild undantagsregel som innebir att stratffansvar inte skall 4do-
mas den som brukat narkotika och skt eller underkastat sig behandling for
narkotikaberocndet innan bruket har kommit till polis- cller aklagarmyn-
dighetens kinnedom. Enligt fdreningens mening bor man om majligt und-
vika att infora bestimmelser som gor en i och for sig straffbar handling
beroende av omstiandigheter som intriffar efter det att brottet fullbordats.
Med gillande sekretesslagstiftning och den hansyn till den enskildes inte-
gritet som genomsyrar samhéllet behover den som séker vird for sitt

missbruk knappast befara att han blir polisanmald for sin konsumtion om-

han sjalv forséker komma till ratta med sina problem. Om en narkotika-
konsumtion likvil skulle komma till myndigheternas kinnedom. sa kan
och bér en lagforing underlatas med stdd av reglerna om forunderséknings-
begriansning eller rapporteftergift respektive dtalsunderlatelse. Ett uttalan-
de hiarom i forarbetena ar enligt féreningens uppfattning tillfyllest. '

RNS forordar att 2 § behélls i sin nuvarande lydelse och anfor:
Savitt vi kan bedoma ar det forsta gngen som vardaspekten vivs in’i
strafflagstiftningen. Det torde ocksd vara forsta gngen som ett straffbud
ger en direkt mdjlighet for dklagaren att via straffstadgande ge dtalsefter-
gift. '

Allmint skiljer sig strafflagstiftningen frin den Sociala speciallagstift-
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ningen (LVU och LVM) pa sa vis att den utgér frin att en brottslig garning
begatts. [ och med detta aktualiseras lagens tvéngsbestimmelser. Special-
lagarna ddremot dr avsedda att fungera som ett forebyggande skydd och
riktar sig gentemot personer som genom sitt leverne utgor en risk for egen
hilsa och/eller andras rattssikerhet.

En situation dir speciallagarnas preventiva karaktar dger tillimpning ir
t.ex. vid férekomsten av ett narkotikamissbruk. Inom ramen for lagens
tillampningsomride skall det eventuella vardbechovet utredas och aktive-
ras. Denna funktionsuppdelning mellan de skilda typerna av lagar har varit
sjdlvklar fram till dags dato. 1 det féreliggande dndringsforslaget av narko-
tikastrafflagen forgriper man sig emellertid pa denna grundliggande prin-
cip. Ty forslaget kan bland annat fa den konsckvensen att en person som
inte anses vara beroende av narkotika men rokt en enda pipa hasch kan
komma att démas for ringa narkotikabrott, medan en vancmissbrukare i
motsvarande situation istillet kan beredas vard, t.o.m. frivillig sidan.
RNS vill bland annat mot den bakgrunden behélla den nuvarande ordning-
en, som innebir att domstolen avgor det eventuella vardbehovet (med
mojligheten att med st6d i BrB kap. 31 kunna l[dmna 6ver en missbrukare
till socialjansten om den finner detta motiverat). Forslaget att i straffstad-
gandet ta in bestimmelser om en siirskild anvarsfrihetsgrund avvisas alltsd
a det bestimdaste.

Lit oss nu s¢ nidrmare péd ndgra detaljer i det foreslagna straffstadgandet.
I dess text finns namligen ett antal nyckelord som det finns skl att
kommentera var for sig. Forst konstaterar emellertid fOrslagsstillarna att
brottspafoljden fingelse skall utmonstras vid “"annan befattning™, varfor
endast boter kan komma ifrdga. Denna operation far mérkliga konsekven-
ser. Om vi tinker oss att narkotikamissbrukaren X ar pa viig till sin bostad
med 0,2 gram amfetamin pd fickan i avsikt att bereda en 15sning for
injektion sa 16per han risk att gripas och démas for ringa narkotikabrott
(vilket maximalt forskyller sex manaders fingelse). Men i det dgonblick X
slagit sig till ro i bostaden och iordningstillt 13sningen och pabérjat admi-
nistrationsforfarandet elimineras det méjliga fingelsestraffet. Istillet har
X:s antagliga vardbehov inom loppet av nigra dgonblick accentuerats pa
sadant sitt att ndgon annan pafoljd dn boter inte kan komma ifrdga. Eller
var inte X:s vardbehov lika pétagligt nir han var pa vég till ligenheten som
nér han vil hemma sprutade 16sningen in i kroppen?

Ett verkligt nyckelord i lagtexten ar begreppet “'behandling’’. Som vi
tidigare konstaterat ir det nog forsta gangen som dect forekommer i ctt
straffstadgande. Av detta och ménga andra skal ar det absolut nodvandigt
att man i gorligaste man definierar och avgrinsar inneboérden av begreppet.
Sa skericke. Istillet inskridnker man sig till att Konstatera att behandling ar
liktydligt med “’adekvat behandling™ i en mycket vidstrickt mening. Den
skall meddelas av socialtjinsten, sjukvarden eller av enskilt vardorgan.
Det ir alit! Att behandlingshem innefattas dr oomtvistligt. Men vad mera?
Sjukvérden finns omnimnd, sd rimligen bdr somatisk vard riknas eller
rutinméssig avgiftning. I konsekvensens namn torde ocksa kontakt med
privatpraktiserande likare uppfylla kravet pa behandling. Vad som avses
med enskilt organ™ utreds intc ndrmare. Dock framgéar att med behand-
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ling &syflas dels behandling for narkomani. dels {or narkotikamissbrukets
medicinska komplikationer. Men faktum kvarstar att definitionen “'be-
handling’” dr oprecist.

Nigot lingre fram i texten stoter vi pd ordet "narkotikaberoende™.
Aven detta begrepp figurerar for storsta géngen i strafflagsstiftningen.
Diiremot ror sig sociallagstiftningen med en text som talar om “allvarligt
missbruk av bereondeframkallande medel™” (LVU) och ““fortgdendc miss-
bruk av alkohol och narkotika’ (LVM), vilket knappast ar exakt detsam-
ma som “narkotikaberoende’’. Om regeringen i sin proposition anammar
det liggande forslaget sa miste lagstiftarna utveckla vad som skall forstis
med “narkotikaberoende’’. Annars kommer den situationen att uppstéa att
befattningsmisstankta personer, 1 sin iver att undgd pafoljd, soker bevisa
att han/hon verkligen ér narkotikaberoende (genom uppbad av vittnen eller
pé annat satt). Redan tidigare har vi férkastat bestimmelser om en sirskild
ansvarsfrihetsgrund inskriven i straffstadgandet. Det utesluter inte att vi
uppehaller oss nigot vid hur och nér sjilva ansvarsfrihetsregeln skall
aktualiseras. Syftet med den ar uppenbarligen att narkotikamissbrukaren
skall undgé lagforing om han/hon soker vard eller behandling efter det att
garningen begatts. men innan den kommit till polisens kiinncdom. En
sidan situation ar t.ex. att A réker en pipa hasch och strax darefter tar
telefon och ringer till en socialsekreterare vid socialkontoret och ber om
plats pa behandlingshem. Just nir A avslutas samtalet grips han emellertid
av polisen. Under sddana omstindigheter skall A enligt lagforsiaget undgd
straff. Men hur utvecklar sig saken om A grips av polisen i samma dgon-
blick som han gor sig skyldig till brottet (det torde i praktiken vara den
vanligaste situationen), Hérvidlag sdger man att under sddana omstéindig-
heter bor man ocksd kunna undga straff under forutsiittning att man tiden
efter befattningsbrottet tagit behandlingskontakt cller paborjat en behand-
ling. Under dessa omstindigheter intrider dock inte ansvarsfriheten med
stod av narkotikastrafflagens 2 § utan cnligt rittegingsbalkens regler (RB
20:7 §). dar det stadgas om &talseftergift vid brott i allmiinhet. Men dven
om lagbrytaren inte tagit nigon behandlingskontakt efter girningen kan
ansvarsirihet i praktiken komma ifraga. Ty i departementsforslaget gor
man foljande uttalande:

'...om ndgon avsldjat ett eget bruk av narkotika under omstindigheter
som inte dirckt kan rubriceras som att han sokt behandling men att han
visat en pdraglig vilja (cgen anm) att komma tillrétta med sitt narkotikabe-
roende. Det kan vara fraga om att ange sitt missbruk for utomstéicende.
t.ex. skyddskonsulent eller dvervakare, visat en klar insikt att komma ur
ett missbruk.””

Aven pa siadana fall kan alltsd bestimmelserna i rittegingsbalken iga
giltighet.

Sammanfattningsvis méste vi konstatera att det formodligen inte finns
ndgon situation dir missbrukaren inte har mgjlighet att undgd eventuell
lagforing, antingen det sker genom NsL:s 2 § cller med stod av rittegangs-
balken RB 20:7 §. Den formenta skirpningen av lagen kommer mot bak-
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grund av alla de mgjligheter som star Oppna, nir det giller att undgi
lagforing, att i praktiken forlora sin effekt,

Aven hovriitten dver Skdne och Blekinge och rikspolisstyrelsen forordar
att frigan l6ses genom regler om atal.

Hovriitten éver Skdane och Blekinge:

Avslulningsvis féreslas i promemorian att det infors en sérskild ansvarsfri-
hetsregel {or de fall en girningsman har sokt eller underkastat sig behand-
ling for narkotikaberoende efter girningen men innan den kom till polis-
eller dklagarmyndighets kdnnedom. Det kan med fog ifrigasiittas om den
valda I6sningen ir den ritta. Omstindigheter hanférliga (ill tiden efter det
att girningen begatts bor inte leda till ansvarsfrihet. 1 stillet skall — enligt
hovrittens uppfattning — nu niimnda fall inte leda till atal. Om &tal dndd
viicks bor domstolarna inte falla tillbaka pd en ansvarsirihetsregel av
skisserat slag utan kunna besluta om péfdljdseftergift om de atgirder som
garningsmannen vidtagit ir tillrdckliga. Hovrétten forordar att forslaget i
denna del omarbctas och ges en utformning som star i dverensstimmelse
med vad som kan forvéntas bli resultatet av fingelsestraffkommitténs
arbete.

Slutligen vill hovritten tista uppmirksamheten pi en férbryllande kon-
sekvens av det framlagda forslaget. I den remitterade promemorian s. 40 f
redovisas dtalspraxis betriffande mindre innehav. I anslutning dértifl utta-
las att en motsvarande tillimpning bor ske vid provning av frigan om Atal
for eget bruk. Detta leder till att atal i allmiinhet inte kommer att vickas i
dessa fall. Ar detta avsikten kommer den foreslagna lagstiftningen att bli
ett slag i luften.

Rikspolisstyrelsen:

Det har sannolikt aldrig intriffat att en férundersokning avseende narkoti-
kabrott skulle ha inletts som en foljd av att nigon sékt vird for sitt
narkotikamissbruk. Trots detta anscr rikspolisstyrelsen, pa skil som anges
i promemorian. att ett utstrickt straffrattsligt ansvar bor férenas med
-sirskilda regler som undanrdjer de menliga t6ljder {6r narkomanvérden
som eventuellt kan befaras av kriminaliseringen.

1 promemorian anges att cn tdnkbar 16sning skulle vara att cn ny straff-
bestammelse kompletteras med en uttrycklig foreskrift om atalsbegrins-
ning. Enligt rikspolisstyrelsens uppfattning kan det ifrigasittas om inte
denna utvig ar att foredra framfoér den ordning med en sirskild ansvarsiri-
hetsregel som promemoriaftrslaget innebir.

En foreskrift om dtalsbegriinsning passar enligt rikspolisstyrelsens me-
ning naturligt in i det system for dtalsunderlitelse som tillimpas vid narko-
tikabrottslighet av lindrigare slag. Aven i dvrigt later sig en ftalsbegrins-
ningsregel vil férena med den atalsprovning som i liknande situationer
skall ske enligt 31 § lagen (1981: 1243) om vird av missbrukare i vissa fall.
Det kan vidare siigas att en atalsbegriinsningsregel friin principiella ut-
gangspunkter star biittre i dverensstammelse med kriminaliscringens syfte:
en ansvarsirihetsregel utgor séledes ett storre principiellt avsteg fran kri-
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minaliseringstanken dn en foreskrift om dtalsbegransning. En fordel med
en foreskrift av det senare slaget dr ocksd att den-straffrattsliga immunitet
som i praktiken kommer att fércligga {6r vissa personer blir mindre fram-
tridande. Hartill kommer att man med en foreskrift om étalsbegrinsning
undviker de processuella oldgenheter for domstolarna som en ansvarsfri-
hetsregel sannolikt skulle ge upphov till. — Styrelsen vill i sammanhanget
gdrna niimna att styrelsen i och for sig inte har nagra invéndningar mot den
foreslagna ansvarsfrihetsregeln fran juridisk-teknisk synpunkt: tvirt om
anser styrelsen att forslaget ar valfunnet.

Vad nu sagts innebéar att rikspolisstyrelsen narmast forordar att en
foreskrift om atalsbegriansning knyts till den aktuella straffbestimmelsen i
stillet for en ansvarsfrihetsregel. Foreskriften om atalsbegriansning bér i
sak ges det innchill som anges | promemmorian (s. 34).

RA kritiserar forslaget om en ansvarsfrihetsregel ur den synvikeln att den
blir svir och utredningskrivande att tillimpa i praktiken.

RA anfér:

En annan- friga ar hur bevisreglerna skall appliceras. Savitl jag forstar
kommer den féreslagna straffrihetsregeln nidrmast att f& karaktéren av ett
objektivt rekvisit. Detta skulle i sa fall innebéra att dklagaren har hela
bevisbordan, dvs. han har att leda i bevis att den missténkte inte har
underkastat sig vard fér narkotikaberoende.

En straffrihetsregel kommer vidare att ge upphov till grinsdragningspro-
blem exempelvis vad giller vilken typ av behandling som kan godtas eller
hur ett narkotikaberoende skall definieras eller konstateras. Allvarligare &r
emellertid att cn invindning som har biiring pd straffrihetsregeln kan kriva
utredningsatgirder som stir i uppenbart missforhallande till sakens beskaf-
tenhet i 6vrigt. Bevisproblem kan dven forutscs i anseende till tidstaktorer-
na. En misstinkt som nekar till eget bruk av narkotika lir vidare inte séillan
vara obenagen att upplysa om att han sokt eller undergér behandling for
narkotikaberoende, eftersom en sddan upplysning skulle kunna vindas till
hans nackde!l vad avser skuldfragan. I ett sddant fall vill han kanske spara
invindningen sa linge som méjligt, vilket kan fororsaka onédig omgang i
brottmalsprocessen.

Jag avstyrker forslaget till inférande av en straffrihetsregel oavsett om
nagot av de andra andringsforslagen skulle genomféras.

1 viss méan likartade synpunkter framfors av dverdklagarna i Gitebory
och Viisterds samt av Goteborgs tingsrdtt, rikspolisstyrelsen och BRA
(majoriteten).

Overdklagaren i Goteborg:

Det forutsiittes 1 paragrafen att ctt narkotikaberoende forcligger. Erfaren-
hetsmiissigt kan di sigas att missbruket pagatt under lang tid och varit av
stor omfattning, vilket regelmissigt inncburit egna innehav och ofta 6ver-
latelser av narkotika. Det torde vara ytterligt sallsynt att narkotikaberoen-
de har uppstatt, som foljd av konsumtion, som inte kombinerats med
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annan narkotikabrottslighet. Farhdgorna att narkotikaberoende personer
av ridsla for att avsldja egen konsumtion skulle undandraga sig adekvat
vird dr enligt min mening 6verdrivna. Det ligger i sakens natur att den som
uppsoker ldkare eller socialtjansten for att komma till ridtta med sitt bero-
ende inte blir anmaild 1ill polisen. Skulle si ske kommer atal i princip att
underltas. Det bor ocksd uppmérksammas att misstinktes invindning att
han sékt vard bor utredas vilket kommer att kriva utredningsresurser, som
inte stir i rimlig proportion till straffvirdet.

Entigt min asikt kommer de foreslagna dndringarna i lagstiftningen ut-
dver vad som sagts om innehallet 1 § 2 inte att i praktiken innebiira nigra

Overdklagaren i Visterds:

Speciatmotiveringen till forslagets 2 § visar med énskvérd tydlighet vilka
inviandningar forslaget inbjuder till (se HD:s dom 1986—12—22, DB 44).
Utredningsresurser kommer att fi nedliggas for att motbevisa obefogade
inviindningar. Detta kan inte vara rationellt, nar resurssparande atgirder
cfterstrivas.

Gateborgs tingsrdtt:

Bevissvirigheterna i anledning av den féreslagna straffrihetsregeln belyses
av vad som framforts pa s. 39 och 40. Det skall enligt promemorian
avgoras om det dr fraga om cn “adekvat behandling” som skulle ha
“forekommit efter girningen men innan den kom till polisens eller klagar-
myndighetens vetskap.” Vidare forutsitter uttrycket "narkotikaberocn-
de™ att personen ifriga *'verkligen ocksé befinner sig i en beroendesitua-
tion™.

Rikspolisstyrelsen:
Rikspolisstyrelsen vill avslutningsvis kort beréra ett par fragor som bor
dgnas ytterligare uppmarksamhet i lagstiftningsidrendet. Forslagets konse-
kvenser for tillaimpningen av reglerna om atalsunderlatelse och rapportet-
tergift synes bora belysas mera ingiende én vad som skett. Det ar angela-
get att man pé detta omride tidigt far till stdnd en enhetlig réttstillimpning i
landet. — Det dr ocksé viktigt att aklagarna tillférsikras mojligheter att
frin sociala myndigheter och frin vardinrittningar f3 tillrickliga uppgifter
for ett stallningstagande i atalsfrigan. Bestimmelserna om sekretess kan i
det praktiska arbetet ge upphov till svarigheter hirvidlag.

For att undvika beckymmer i den praktiska tillampningen ar det vidare
nddvandigt att innebérden av uttrycket “behandling™ inte bara preciseras.
utan dven avgrinsas mera dn vad som sker enligt promemorian.

BRA ( majoriteten):

Den foreslagna staffrihetsregeln i 2 § narkotikastafflagen (1968: 64) torde
exempelvis stilla 3klagarna i en utomordenligt besvirlig bevissituation
eftersom varje invindning av den tilltalade om att han skt vard fore
polisingripandet maste vederliggas for att fillande dom skall kunna med-
delas.
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BRA (ledamoten Bjorn Kirlof) anfor:

Det remitterade lagforslaget innehdller vidare det i svensk straffrittstradi-
tion egendomliga forslaget att om giarningsmannen har sokt eller underkas-
tat sig behandling for narkotikaberoende efter girningen men innan den
kom till polis- eller dklagarmyndighets kinnedom skall han inte démas till
ansvar,

Forslaget i denna del bygger pa, den i och for sig lovviirda ambitionen,
att icke genom straffprocessuella atgéirder resa hinder for missbrukaren att
pa eget initiativ soka vard for ett pdgéende missbruk.

Men tungt viigande invindningar kan enligt min mening resas mot en
sadan ordning.

Den férsta invindningen ar av principiell natur. Lagforslaget i denna del
innebdr i sjalva verket att en ny straffrihetsgrund skapas i den svenska
straffrittsordningen. Pa sid. 35 i det remitterade forslaget motiveras detta i
sista stycket med att “det dr motiverat att avstd frin mojligheten att
utkrdva straffansvar for den som frivilligt foljer det 6nskade handlings-
monstret’’.

Harvid hénvisas till vissa bestimmelser i brottsbalken som anges vara
av likartad natur som i det remitterade forslaget. Saledes anges att BrB
13 kap. 11 § (tillbakatradande vid luftfartssabotage), 14 kap. 11 § (avvérjt
fara i bevishinseende vid forfalskningsbrott) samt 15 kap. 14 § (rittat fel
eller avvirjt fara for vidarc olagenhet vid brotten mened, falskt &tal och
annan osann utsaga) skulle vara att jimstilla med det remittcrade forsiaget
i denna del.

Enligt min mening kan denna beddmning ifrigasittas. De straffrihets-
grunder eller grunder for nedsittning av straffansvar som de angivna
bestimmelserna i brottsbalken ger uttryck for hanger samman med gir-
ningsmannens vilja att med gott uppsét dra sig ur eller minska effekterna
av en paborjad eller avslutad kriminaliserad gdrning och tar vidare uppen-
bart sikte pa att beframja skyddet for en oskyldig tredje man.

Att helt befria en garningsman fran straffansvar darfor att denne efrer
girningen sokt vard for sitt missbruk 4r icke entydigt analogiskt med dc
principer for straffrihet som hittills géllt. Den i lagforslaget framférda
straffrihetsgrunden for narkotikamissbrukare skulle exempelvis med jim-
férbar tillimpning pa alkholmissbrukare leda till odverskadliga konskven-
ser vad giiller ansvarsfragorna i straffritten.

Bestammelsen iir egendomlig ocks frin en annan synpunkt. Aven om
det faktiskt blir si att en individ som séker véard foér narkotikamissbruk
diarmed samtidigt for virdpersonalen anger att han begdtt brott mot narko-
tikastrafflagen stér det klart att sjukvardspersonal har tystnadsplikt och att
skyddet mot angivelse torde vara fulistindigt. Bestimmelsen om straftri-
het kan uppfattas som att tystnadsplikten icke skulle fungera.

BRA (ledamoten Ola Nyqvist) framfor, enligt vad som tidigare redovi-
sats, liknande synpunkter som BRA:s majoritet och Kérlof.

RFHL anfor:
Forslagets regel om ansvarsfrihet dr en sdregen konstruktion. som ér
obegriplig bade motivmissigt och ifraga om tillimpning. RFHL menar att
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missbrukares bendgenhet att soka samhillets hjalp inte paverkas av finstil-
ta juridiska formaliteter, utan av det symboliska budskap en lagstiftnings-
Atgiird uttrycker. I det hir fallet kommer det att uppfattas som att tum-
skruven dras at ytterligare ett varv. En regel miste kunna tillimpas utan
att godtycket satts i system, i synnerhet ndr strivan att rensa ut oklarheter
och missforstand anges som barande motiv. Regeln om ansvarsfrihet in-
bjuder till en “"katt- och réttalek™. Den &r dessutom ytterligare ett bevis pa
att forslagsstillarna misslyckas med uppgiften att skapa klarhet och konse-
kvens i Narkotikastrafflagen.

RFHL protesterar mot att termen narkotikaberoende ska utgéra kriteri-
um for en relevant behandlingskontakt, som i sin tur kan ge straffrihet
enligt ovan nimnda rcgel. Vi forordar att termen narkotikamissbruk kopp-
lad till det behandlingsbehov som den enskilde sjilv uttrycker ska utgora
bedomningsgrund for vad som ska anses vara en relevant behandlingskon-
takt. Den stAndpunkten ger uttryck for en principiell installning som inte
har betiankandets forslag som utgingspunkt.

Regeln om ansvarsfrihet visar att betinkandet tar sikte pd missbruks-
grupper som knappast dr nigra “grinsdragningsproblem™". Nar det forelig-
ger ett manifest behandlingsbehov dr missbruket oftast av den arten att
innehavsbrott och lagrum som ticker andra géirningsformer, eller dtgiarder
enligt sociallagstiftningen. dr mer aktuella 4n "“annan befattning med nar-
kotika™". Den forvirring som denna férvaxling ar ett uttryck for understry-
ker uppfattningen att vi har att goéra med ett politiskt problem och ectt
politiskt forslag — inte ett juridiskt problem och inte heller ctt faktiskt
narkotikabekdmpningsproblem.

"Om i sddant fall (annan befattning i samband med eget bruk) gérnings-
mannen har sokt cller underkastar sig behandling for narkotikaberoende
efter girningen men innan den kom till polis- eller dklugarmyndighets
kéinnedom skall han inte démas till ansvar'’. Denna regel om ansvarsfrihet
ar nirmast obegriplig. bide med hinseende till motiv och hypotetisk
tillampning. Tanken dr att missbrukare genom denna regel inte ska av-
skriackas fran att soka samhillets hjalp for sitt missbruk. Men benigenhe-
ten harfor bestams inte av finstilt juridisk formalia, utan av det symboliska
budskap som olika lagindringar har for olika grupper. Qaktat den hir
foreslagna svértolkade regeln om ansvarsfrihet, kommer kriminaliseringen
atl uppfattas som ytterligare en étgard riktad mot ménniskor i behov av
hjalp. Det ar detta symbolvéarde som édr avgdrande fér missbrukarnas tilltro
till samhillets varderbjudande.

Regelns utformning inbjuder till "'spel’’. Godtyckligheten kommer att
sittas i system. En del socialsekreterare kommer att vara vidsynta med sin
definition av vad en behandlingskontakt innebér, andra kommer att vara
trangsynta. Man kan tdnka sig situationer dar socialsekreterare anvinder
regeln i utpressningssyfte — “"gér du inte med pd den behandlingsatgirden,
kan du inte rikna med att straffrihetsregeln ska gilla dig”, osv. En del
missbrukare kommer alltid att hanvisa till ndgon form av pigiende be-
handlingskontakt, osv. Det &r svart att se hur denna regel pa ett godtagbart
sitt ska kunna tillimpas i praktiken. Straffrihetsregeln dr ett tydligt exem-
pel pa hur forslagsstallarna misslyckas med uppgiften att skapa klarhet och

Prop. 1987/88: 71

90



konsekvens i Narkotikastrafflagen. Har fér man in ctt moment som kom-
mer att leda till sviroverskadliga grinsdragningsproblem. Denna obegripli-
ga konstruktion ir i sjalva verket ett fullgott motiv {or ett tillbakadragande
av kriminaliseringsforslaget. Acceptera nuvarande grinsdragningsproblem
som t.0.m. RA inte upplever som néagot stérre bekymmer, och byt inte ut
det mot andra, mycket allvarligare grinsdragningsproblem.

Begreppet narkotikaberoende som i forfattningstexten lanseras som kri-
terium for att en relevant behandlingssituation som kan medge straffrihet
ska anses foreligga, dr en olyckligt vald term. Hirmed avser forslagsstil-
larna att personen ifrga verkligen befinner sig i en beroendesituation.
Samtidigt anvinder man termen narkotikamissbruk som synonym i skriv-
ningarna under avsnittet “'specialmotivering™. Denna jamstillning ar langt
ifrin inviindningsfri. Lt oss se p& vad WHOs definition av drogberoende
sdger. Det definicras som "ett tillstdnd av psykiskt eller fysiskt berocnde.
eller av badadera, av en drog vilket uppkommit till f6ljd av administratio-
nen av drogen i friga. antingen periodiskt eller kontinuerligt™” (enl. Olsson
& Tunving, Narkotika och ohdlsa, s. 17, Stockholm 1983). Det psykiska
beroendet innebdr att 'det foreligger en kinsla av tillfredsstéllelse och en
psykiskt drivkraft som kriaver periodiskt cller kontinuerlig tillférsel av
drogen, for att framkalla vilbehag cller for att undvika obehag™ (ibid.). Vi
kan med denna definition tanka oss en subjektiv beroendesituation trots att
tillférseln av drogen ar periodisk och knappast forenlig med vad vi normalt
avser med termen beroende. Man kan 4 andra sidan ténka sig situationer
nir ett missbruk har sidana sociala konsekvenser att ett behandlingsbehov
méste anses foreligga, samtidigt som det kan vara svart att pavisa en
beroendesituation i psykiskt eller fysisk anvseende. Med denna exemplifi-
ering vill vi understryka att termen narkotikaberoende som bestimnings-
faktor for behandlingsbehov har en forment objektivitet, som vid ndrmarc
betraktelse kollapsar till ett méngfald av individuella mojligheter. Enda
rimliga Kkriterium for en relevant behandlingssituation dr termen narkotika-
missbruk kopplad till det behandlingsbehov som personen ifraga sjilv
uttrycker. Vi vill fdsta uppmirksamheten pa att termen narkotikamissbruk
genomgdende anvinds it.ex. LVM och LVU.

Hela konstruktionen med en regel for ansvarsfrihet 4r en egendomlig
skapelse. Den visar att forslagsstillarna ser andringstorslaget riktat mot en
helt annan grupp av missbrukare dn vad den tidiga debatten ger uttryck
for. DA avsag man en atgird riktad mot grupper eller enskilda som anvin-
der narkotika sporadiskt och som dérigenom skulle upphéra med ett slags
“okynnesmissbruk™'. Det var aldrig tal om missbrukare i behov av behand-
ling. Déremot restes invéindningar betriaffande forslagets effekter fér grup-
pen tunga narkotikamissbrukare. Nu designar man férslaget utifrin den
senarc gruppens villkor. Men denna grupp kommer i praktiken knappast
att bli foremal for sraffrihetsregeln. Nar det forcligger ctt manifest be-
handlingsbehov 4r ocksd missbruket av den arten att personen ifriga
knappast ar ett ""gransdragningsfall’". Istiillet 4r innehavsbrott eller lagrum
som tdcker andra girningsformer aktuella, eller i fall med ungdomar;
atgirder inom ramen for socialtjanstlag och LVU (mellantvinget dr vél
inte redan bortglomt?) Denna sammanblandning och férvirring understry-
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ker ytterligare forslagets oférmaga att bringa klarhet och reda betriffande
det pastadda grinsdragningsproblemet. Harigenom forstarks intrycket av
att vi har att géra med ett politiskt problem och ett politiskt motiverat
forslag — inte ett juridiskt problem och inte heller ett faktiskt narkotikabe-
kdmpningsproblem.

Overvakares och Kontaktpersoners Riksforbund:

Rapportens utformning av § 2 innebér att bevisforingen kan bli mycket
svir och resultera i langa och segdragna undersékningar och forhor. En
kriminalisering kommer att kriva att 6kade utredningsresurser maste tas i
ansprdk for att straffbestimmelsen inte skall bli helt verkningslés. Nu
pavisade grinsdragningsproblem och bevissvarigheter torde knappast for-
svinna genom en kriminalisering av beteendet. Snarare blir effekten den att
nya svarigheter kommer att uppsta vid en straffbeliggning av narkotika-
konsumtionen.

Foreningen Sveriges linspolischefer och Foreningen Sveriges polischefer
anfor:
Den foreslagna straffrihetsbestimmelsen for de fall didr en missbrukare
sokt vard efter att ha konsumerat narkotika men innan polis eller aklagare
inlett forundersokning om brott, kan innebéra att missbrukaren viljer att
bli kiind pa nagon klinik eller socialbyra. Detta leder uppenbarligen till att
det blir tillitet i betydelsen straffritt att fortsitta sitt missbruk under
férutsittning att detta sker under kontakt med behandlingshem eller lik-
nande. Nya griansdragningsproblem kring vad som é&r tillatet och vad som
ar straffbart kommer att uppstd och sambhillets budskap till narkotika-
En friga av praktisk betydelse dr for dvrigt hur de brottsbekdmpande
myndigheterna skall fa tillfredsstéllande séikerhet i pasticndet att en narko-
tikamissbrukare sokt adekvat vard for sitt beroende fore det att giirningen
kommit till nimnda myndighets kinnedom. P4 sid 41 i promemorian fére-
slds att “innan beslut fattas om atal i ett fall som bara bestir i eget
missbruk bér fklagaren givetvis genom exempelvis kontakter med den
misstinkte, socialnamnd och i forekommande fall olika uppgivna vérdin-
rittningar inhamuta tillrickliga upplysningar om sokt eller pdgende behand-
ling”’. Det nu anférda torde vara mera dnsketinkande dn verklighet. Om
vardinrittning eller annan vagrar att medverka under aberopande av sekre-
tess faller grundtanken i promemorians forslag. Det som aterstar dr den
misstinktes egna uppgifter. Denne stiills infor valet mellan straffpafoljd
eller mojligheten att undgd ansvar. Utgiingen av en sidan valsituation
torde vara given.

Féreningen Sveriges Socialchefer:
Lagforslaget innehéaller en straffrihetsregel som ska tillimpas om den som
brukat narkotika har sokt eller underkastat sig behandling for narkotikabe-
roende innan bruket har kommit till polis- eller dklagarmyndighets kiinne-
dom.

Ur behandlingssynpunkt dr det viktigt att det finns ett fértroende mellan
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behandlare och klient. FSS anser att en straffrihetsregel av beskrivet slag
kan komma att inverka storande pa fértroendet. Klienten kan férsoka
manipulera behandlaren. Eventuellt kan relationerna ocksé storas om kli-
ent och behandlare inte har samma uppfattning om situationen kring *"be-
fattningen med narkotika’ och tidpunkten for sokt eller pabérjad behand-
ling. Olampliga krav kan stillas i behandlingssituationen. 1 en mer djupga-
ende behandlingsrelation, som t.cx. psykoterapi, kan viktiga delar av
behandlingen paverkas.

Forslaget till lagandringar berér i hog grad sekretessen i behandlingsar-
betet. Dessa aspekter beaktas inte i promemorian, vilket FSS anser vara
en brist.
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Bilaga 3

Lagradsremissens lagforslag

1 Forslag till

Lag om dndring i narkotikastrafflagen (1968: 64)

Hirigenom foreskrivs att 1, 2, 4 och 5 §8§ narkotikastrafflagen (1968: 64)’

skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Den som olovligen

1. dverlater narkotika,

2. framstaller narkotika som &r
avsedd for missbruk,

3. forvirvar narkotika i overlatel-
sesyfte,

4, anskaffar, bearbetar, forpac-
kar, transporterar, forvarar eller tar
annan sadan befattning med narko-
tika som inte dr avsedd for eget
bruk,

5. bjuder ut narkotika till forsalj-
ning. forvarar eller befordrar veder-
lag for narkotika, térmedlar kon-
takter mellan séljare och kopare el-
ler foretar ndgon annan sadan at-
gird, om forfarandet &r dgnat att
framja narkotikahandel. eller

6. innehar narkotika

déms, om girningen sker uppsét-
ligen. for narkotikabrott till
fingelse i hogst tre &r.

Ar brott som avses i | § att anse
som ringa. doms till boter eller
fingelse i hogst sex manader.

! Senaste lvdelse av
1 §1985:9

2§ 1985:9

4 §1985:9

S § 1983:363.

Foreslagen Ivdelse

Den som olovligen

1. dverlater narkotika.

2. framstéller narkotika som &r
avsedd {or missbruk,

3. forvarvar narkotika i 6verlatel-
sesyfte,

4. anskaffar, bearbetar, férpac-
kar, transporterar, forvarar cller tar
annan sidan befattning med narko-
tika som inte dr avsedd for eget
bruk,

5. bjuder ut narkotika till forsilj-
ning, forvarar eller befordrar veder-
lag for narkotika, férmedlar kon-
takter mellan séljare och kopare el-
ler foretar nagon annan sidan &t-
giird, om forfarandet ar dgnat att
fraimja narkotikahandel, eller

6. innchar eller tar annan befatt-
ning med narkotika

doms, om girningen sker uppsat-
ligen. for narkotikabrott till
fangelse i hogst tre ar.

Ar brott som avses i | § att anse
som ringa, doms till béter eller
fangelse i hogst sex ménader. Av-
sdg gdrningen endast eget bruk av
narkotika, doms till béter. Om en
sadan gdrning har uppdagats ge-
nom att garningsmannen sokt eller
underkastat sig vdrd eller ndgon
annan behandling, skall inte domas
till ansvar.
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Nuvarande lvdelse

For forsok eller forberedelse till
narkotikabrott eller grovt narkoti-
kabrott liksom fér stimpling till
narkotikabrott, som inte ar att att
ansc som ringa, eller till grovt nar-
kotikabrott doms, om girningen av-
ser annat an innehav, till ansvar en-
ligt 23 kap. brottsbalken.

Har flera medverkat till brott
som avses i 1—4 §§ och innefattar
girningen inte endast innehav, gal-
ler bestimmelserna i 23 kap. brotts-
balken.

Foreslagen Ivdelse

For forsok eller forberedelse till
narkotikabrott eller grovt narkoti-
kabrott liksom for stampling till
narkotikabrott, som inte 4r anse
som ringa, eller till grovt narkoti-
kabrott doms, om girningen avser
annan befattning an som avsesil §
6, till ansvar enligt 23 kap. brotts-
balken.

Har flera medverkat till brott
som avses i 1—4 §8§ och innefattar
girningen inte endast befatining
enligt | § 6, géller bestimmelserna i
23 kap. brotisbalken.

Denna lag trider i kraft den [ april 1988.
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