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Regeringens proposition
1981/82: 195

med forslag till foljdlagstiftning till den nya konkurrenslagen, m. m.;

beslutad den 25 mars 1982,

Regeringen foreslar riksdagen att antaga de lagforslag som har upptagits
i bifogade utdrag av regeringsprotokoll ovannimnda dag.

Pa regeringens vignar
THORBJORN FALLDIN

BJORN MOLIN

Propositionens huvudsakliga innehall

1 propositionen laggs bl. a. fram forslag till féljdéindringar med anledning
av regeringens forslag till ny konkurrenslag (prop. 1981/82: 165).

Andringarna avser bl. a. lagen (1970:417) om marknadsdomstol m.m.
och lagen (1956: 245) om uppgiftsskyldighet rérande pris- och konkurrens-
férhallanden. Forutom annat féresids mojlighet for marknadsdomstolen att
meddela s. k. mellandom i konkurrensdrenden. Vidare skall enligt forslaget
mojligheten vidgas att med stod av uppgiftsskyldighetslagen skaffa in
uppgifter rorande konkurrensbegransnmgar med verkningar pa utlindska -
marknader.

De féreslagna lagindringarna avses trada i kraft den 1 januari 1983, dvs.
samtidigt som den nya konkurrenslagen.

Vidare anmaéls vissa resursfrigor, bl.a. om ansldg till narmgsfnhets-
ombudsmannen for budgetaret 1982/83.

I Riksdugen 1981/82. | saml. Nr 195
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1 Forslag till

9

Lag om 4ndring i lagen (1970: 417) om marknadsdomstol m. m.

Harigenom foreskrivs i friga om lagen (1970: 417) om marknadsdomstol

m.m.'

dels att 12 § skall upphoéra att gilla,

dels att rubrikerna nirmast fore 12 och 16 §§ skall utgé,
dels att i 1 § orden "lagen (1953:603) om motverkande i vissa fall av
konkurrensbegrinsning inom néringslivet’ skall bytas ut mot konkur-

renslagen (1982: 000)",

dels att 3,4.9, 13~15, 19 och 20 §§ samt rubriken niarmast fére 13 § skall

ha nedan angivna lydelse,

dels att i lagen skall inforas en nty bestimmelse, 15 a §, av nedan angivna

lydelse.

Nuvarande Ivdeise

3%

Marknadsdomstolen bestar av
ordforande och vice ordtérande
samt dtta andra ledaméter, av vilka
tvd ar sarskilda ledamoter, en for
drenden om Kkonkurrensbegrins-
ning och en for drenden om mark-
nadsféring och drenden om oskali-
ga avtalsvillkor.

Foreslagen Ivdelse

Marknadsdomstolen bestar av
ordforande och vice ordférande
samt tio andra ledaméter, av vilka

fyra ar sarskilda ledamoter, tre for

irenden om konkurrensbegriins-
ning och en for drenden om mark-
nadsforing och drenden om oskili-
ga avtalsvitlkor.

4§

Ordféranden och vice ordforan-
den skall vara lagkunniga och erfar-
na i domarvirv. Ledamoten for
arenden om konkurrensbegrdins-
ning skall ha sidrskild insikt i néa-
ringslivets forhallanden och leda-
moten for drenden om marknadsfo-
ring och oskiiliga avtalsvillkor sér-
skild insikt i konsumentfriagor. Ord-
foranden. vice ordféranden och de
sarskilda ledaméterna far ej utses
bland personer som kan anses fore-
trida foretagarintressen eller kon-
sument- och léntagarintressen.

Jor drenden

Ordféranden, vice ordféranden
och en av de sirskilda ledaméterna
om konkurrensbe-
grinsning skall vara lagkunniga
och erfarna i domarvirv. De tvd v-
riga ledamdterna for sddana dren-
den skall ha sirskild insikt i ni-
ringslivets forhallanden. Ledamo-
ten for drenden om marknadsforing
och oskaliga avtalsvillkor skall ha
sarskild insikt i konsumentfragor.
Ordféranden, vice ordféranden och
de sdrskilda ledamoéterna far ej
utses bland personer som kan anses
foretrida foretagarintressen eller
konsument- och lontagarintressen.

For vice ordféranden och var och en av de sirskilda ledamoéterna finns
en eller flera ersittare. Bestimmelserna om vice ordtérande och séirskild

ledamot giller dven ersattare.

! Lagen omtryckt 1976: 37.

Senaste lydelse av lagens rubrik 1972:732.
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Nuvarande Ivdelse

Foreslagen Ivdelse

9 §
Marknadsdomstolen dr beslutfor, nidr ordféranden och fyra andra leda-
moter dr narvarande. 1 beslut skall lika antal ledaméter som foretrader
foretagarintressen samt konsument--och lontagarintressen deltaga.

Av de sirskilda ledaméterna del-
tager vid handliggning av drende
om Kkonkurrensbegriansning endast
den som utsetts for sddana drenden
och vid handliaggning av irende om
marknadsforing eller oskaliga av-

talsvillkor endast den som utsetts

for sidana drenden:

Av de sirskilda ledaméterna del-
tager vid handliggning av iirende
om konkurrensbegriansning endast
de som utsetts for sddana drenden
och vid handlaggning av drende om
marknadsforing cller oskiliga av-
talsvillkor endast den som utsetts

" for sddana arenden.

Om forhandling som avses i 4 el-
ler 5 § konkurrenslagen (1982:000)

* finns sdrskilda foreskrifter i 14 §.

Ordforanden kan ensam pa domstolens vignar foretaga forberedande
atgird och prova friga om avskrivning av drende.

Forfarandet i drenden om mark-
nadsforing och oskiliga avtalsvillkor

" Forfarandet

13-8

Ansokan om forbud eller alig-
gande enligt 2—4 § marknadsfo-
ringslagen (1975: 1418) eller 1 § la-
gen (1971:112) om forbud mot
oskilliga avtalsvillkor géres skriftli-
gen. Av ansokningen skall framgé
de skiil pa vilka ansGkningen grun-
das och den utredning sékanden
aberopar. '

Sokanden och hans motpart skall
beredas tillfalle att vid sammantri-
de infér marknadsdomstolen ligga
fram sina synpunkter och fore-
bringa den utredning de vill dbero-
pa. Till sidant sammantride skall
konsumentombudsmannen Kallas,
daven om han ej ar sokande.

Ansdkan som avses i 17 § kon-
kurrenslagen (1982:000) girs skrift-
ligen. Detsamma giller “ansékan
om forbud eller éldggande enligt
2—4 § marknadsféringslagen (1975:
1418) eller 1 § lagen (1971:112) om
“forbud mot oskiliga avtalsvillkor.
Av ansokningen skall framgd de
skil pd vilka ansokningen grundas
och den utredning s6kanden &bero-
par. -

14 §

Sékanden och hans motpart skall
beredas tillfille att vid sammantri-
de infor marknadsdomstolen ldgga
fram sina synpunkter och fore-
bringa den utredning de vill bero-
pa. Till sddant sammantride skall
ombudsmannen for fragor av den
art som drendet ror kallas, dven om
han ¢j dr s6kande.

Fére sammantriade kan muntlig eller skriftlig férberedelse diga rum i den

utstriackning domstolen bestimmer.

1 Riksdagen 1981/182. | saml. Nr 195

Forhandling som avses i 4 eller
58  konkurrenslagen (1982:000)
skall dga rum vid sammantride
med parterna infor domstolen eller
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Nuvarande lvdelse

Arende fir avgdras utan sam-
mantride enligt 14 § forsta stycket,
om tillfredsstillande utredning fo-
religger och part ¢j begir samman-
tride. Ansokan som uppenbart cj
fortjanar avseende far avslas utan
sadant sammantridc.

Fraga om forbud eller aldggande
enligt 13 § marknadsféringslagen
(1975:1418) eller 5 & lagen (1971
112) om férbud mot oskiliga avtals-
villkor kan provas utan sammantré-
de cnligt 14 § forsta stycket. Sd-
dant [forbud eller dliggande fair
dock ej meddelas utan att den som
forbudet eller dliggandet avser fét
tillfille att vttra sig i frdgan, savida
det icke finns anledning antaga att
han avvikit eller eljest hiller sig un-
dan.

15

Foreslagen hvdelse

dess ordforunde. Domstolen eller
ordféranden far dven dverliigga en-
skilt med part. Forhandlingen skall
dock alltid avslutas vid sammantrii-
de med parterna infor domstolen.

§

Arende far avgoras och beslut
med anledning av sdrskild provaing
enligt 15 a § meddelas utan sam-
mantriide cnligt 14 § forsta stycket,
om tillfredsstillande utredning {6-
religger och part infe begir sam-
mantride. Ansikan som uppenbart
¢j fortjinar avseende fir avslas
utan sidant sammantriide.

Fraga om forbud, dliggande el-
ler tillstind enligt 18 § konkurrens-
lagen (1982:000), forbud enligt 21 §
samma lag eller forbud eller alag-
gande enligt 13 § marknadsforings-
lagen (1975:1418) eller 5§ lagen
(1971: 112) om forbud mot oskiliga
avtalsvillkor kan prévas utan sam-
mantride cnligt 14 § forsta stycket.

Forbud eller dliggande. som
avses [ andra sivcket, eller drerkal-
lelse av tillstand, som avses ddr,
Jar inte beslutas utun att den som
forbudet. aliggandet eller dterkal-
lelsen avser fan rillfiille att ytrra sig
i fragan, savida det inte finns an-
ledning anta. att han avvikir eller
eljest hdller sig undan.

15a 8

I drende som avser praovaing cn-
ligr 2 § konkurrenslagen (1982:000)
kan marknadsdomstolen ta upp till
sdrskild provaing frdgan huruvida
néringsidkare  foranleder skadlig
verkan av en konkurrensbegriins-
ning.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lvdelse
19 §
I marknadsdomstolens beslut I marknadsdomstolens beslut

varigenom drende avgdres anges de
skil pa vilka beslutet grundas. Be-
slutet sdndes till parterna samma
dag som det meddelas.

varigenom drende eller sddan frdga
som avses i 15 a § avgirs anges de
skil pa vilka beslutet grundas. Be-
slutet sdnds till parterna samma dag
som det meddelas.

20 §
Skall inlaga, kallelse. foreldggande, beslut eller annan handling tillstailas
part eller annan, sker det genom delgivning. .

Delgivning av beslut av mark-
nadsdomstolen, vilket innefattar
vitesforeldggande  enligt  lagen
(1953:603) om motverkande i vissa
fall  av  konkurrensbegrinsning
inom ndringslivet, marknadsfo-
ringslagen (1975:1418) cller lagen
(1971: 112) om forbud mot oskiliga
avtalsvillkor. far ¢j ske enligt 12 §
delgivningslagen (1970:428), med
mindre anledning forekommer att
den sokte avvikit eller eljest hiller
sig undan.

Delgivning av beslut av mark-
nadsdomstolen, vilket innefattar
vitesforeliggande enligt konkur-
renslagen (1982:000), marknadsfo-
ringslagen (1975:1418) eller lagen
(1971: 112) om forbud mot oskiliga
avtalsvillkor, far inte ske enligt 12 §
delgivningslagen (1970:428), med
mindre anledning forekommer att
den sokte avvikit eller eljest haller
sig undan. '

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1983.
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2 Forslag till

Lag om Andring i lagen (1956: 245) om uppgiftsskyldighet rorande
pris- och Konkurrensforhallanden

Hirigenom toreskrivs i friga om lagen (1956: 245) om uppgiftsskyldighct
rérande pris- och konkurrensforhallanden _ N

dels atti 1,3, 5 och 8 §§ ordet ““foretagare’ skall bytas ut mot " niirings-
idkare™, :

dels att 2 § skall ha nedan angivna lydelse,

dels att i lagen skall inforas en ny bestimmelse, 12 §, av nedan angivna
lydelse. -

Nuvarande lydelse co Foreslagen Ivdelse
2§ .
Med féretagare forstds i denna En -sammanslutning av ndrings-
lag envar som yrkesmiissigt idkare likstills | denna lug med néi-
tillverkar, koper eller siljer viss  ringsidkare.
fornédenhet,

driver rorelse for utforande av
viss tjidinst dt annan, .

wtovar forsikringsrorelse  eller
rorelse, avseende in- eller utldning
av penningar eller handel med in-
eller utlindskt mynt eller med vir-
depapper,

overldter eller uppléter formé-
genhetsrittighet av immateriell art,

uppldter nyttjanderdtt till viss
Sfornodenhet eller

utévar sddan hotell- eller pen-
sionatsrorelse. for vilken fordras
myndighets tillstind.

Mecd forctagare likstéilles sam-
manslutning av foretagare.

128"

Om det pdkallas av héiinsvn till en
internationell overenskommelse el-
ler eljest sirskilda skl foreligger,
kan regeringen, efter framstillning
av  ndringsfrihetsombudsmannen,
besluta anr vad som ségs i denna
lag skall i visst fall helt eller delvis
tillimpas med avseende pa forhdl-
landen utom landet.

Denna lag trider i kraft den | januari 1983.

! Forutvarande 12 § upphivd genom 1980: 178.
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3 Forslag till
Lag om iindring i aktiebolagslagen (1975: 1385)

Hirigenom féreskrivs att 14 kap. 3 § aktiebolagslagen (1975: 1385) skall
ha nedan angivna lydeise.

Foreslagen lvdelse

14 kap. -
3§

Nir avtal om fusion godkiints av bolagsstimman skall det anmilas av
bolaget fér registrering. Om det ej skett inom fyra méanader frin bolags-
stimmans besiut eller om registreringsmyndigheten genom lagakraft-
dgande beslut avskrivit sidan anmadlan eller viigrat registrering av avtalet,

Nuvarande lvdelse

ar frdgan om fusion férfallen.

Hinder mot registrering av avtal
om fusion enligt 2 § moter, om ej
yttrande foretes fran auktoriserad
eller godkind revisor av vilket
framgar att aktiekapitalet i det
overtagande bolaget icke dverstiger
de dverlatande bolagens samman-
lagda verkliga virde for det 6verta-
gande bolaget.

Hinder mot registrering av avtal
om fusion enligt 2 § moter

1. om fusionen forbjudits enligr
konkurrenslagen (1982:000) cller
om ndringsfrihetsombudsmannen
inte beslutat ldimna fusionen utan
drgird enligt 20§ forsta stveket
konkurrenslagen eller '

2. om ¢ vttrande foretes f{ran
auktoriserad eller godkind revisor
av vilket framgar att aktiekapitalet i
det overtagande bolaget inte ver-
stiger de overlatande bolagens sam-
manlagda verkliga virde for det
overtagande bolaget.

Denna lag trader i kraft den I januari 1983.

12 Riksdagen 1981/82. [ saml, Nr 195
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4 Forslag till

Lag om éndring i lagen (1951: 308) om ekonomiska foreningar

Hirigenom foreskrivs att 96 § 2 mom. lagen (1951: 308) om ckonomiska
foreningar skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse Foreslagen Ivdelse
96 § '
2 mom.

Sadant beslut om godkiinnande av fusionsavtal som avses i | mom. vare
ej giltigt, med mindre samtliga rostberiittigade férenat sig diarom eller
beslutet fattats & tva pd varandra foljande foreningsstimmor och & den
stamma som sist hlles bitriitts av minst tvi tredjedelar av de réstande. Ar
for giltighet av beslutet nigot ytterligare villkor bestiimt i stadgarna, lande
det till cfterrattelse.

Medlem i den dverlatande foreningen. som ¢j samtyckt till fusionen, mi
uppsiga sig till uttride ur toreningen inom tid och pa villkor som i 68 §
andra stycket foreskrives.

Inom fyra manader fran det beslutet om godkiinnande av fusionsavtal
fattades eller. om klandertalan diird viickts. fran det denna talan genom
lagakraftigande dom ogillades skall beslutet av den overlatande forening-
ens styrelse anmiilas for registrering. Tva avskrifter av protokoll som forts
i iirendet, innehallandc fullstiindigt angivande av fusionsavtalet. skola fo-
gas vid anmilningen. Har beslutet fattats av fullmiiktige. skall registre-
ringsanmilan innchéalla forsdkran av styrelsen att underrattelse varom i
62 § sista stycket sigs dgt rum. Har anmaélan ej gjorts inom féreskriven tid,
vare frigan om fusion forfallen.

Hinder mot registrering mdter,
om fusionen fairbjudits enligt kon-
kurrenslagen (1982:000) eller om
ndringsfrilictsombudsmannen inte
beslutar liimna fusionen utan di-
gdrd enligt 20 § forsta stvcker kon-
kurrenslagen, Registreringsanmidi-
lan skall innehdlla de uppgifter som
hehovs for priovaing av denna frd-

gad.

Dcnna lag trader i kraft den 1 januari 1983,
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5 Forslag till
Lag om indring i CECA-lagen (1972:762)

Hérigenom foreskrivs att i 10§ CECA-lagen (1972:762) orden *2 §
tagen (1953:603) om motverkande i vissa fall av konkurrensbegriinsning

inom néringslivet’ skall bytas ut mot **13 § konkurrenslagen (1982: 000)"".

Denna lag trider i kraft den | januari 1983.
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Utdrag
HANDELSDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantriide

1982-03-18

Nirvarande: statsministern Falldin. ordférande, och statsriden Wikstrém.
Friggebo. Asling. Soder, Johansson, Wirtén, Andersson, Boo, Petri. Elias-
son, Gustafsson, Elmstedt, Tillander, Ahrland, Molin

Foredragande: statsridct Molin

Lagradsremiss med forslag till foljdlagstiftning till den nya konkurrenslagen,
m. m.

1 Inledning

Begrinsningar av konkurrensen mellan foretagen kan ha skadliga ckono-
miska verkningar i form av prishdjningar och minskad effektivitet m. m.
For att undanréja sddana verkningar finns f.n. ett sirskilt regelsystem,
lagen (1953:603) om motverkande i vissa fall av konkurrensbegriansning
inom ndringslivet. Lagen ar inriktad pd vissa forfaranden som foretag
vidtar samt pa andra konkurrenshinder inom niringslivet. Enligt lagen
~ giiller straffbelagda férbud mot s. k. bruttoprissittning och mot anbudskar-
teller. Betriffande dvriga slag av konkurrensbegriansningar galler att mark-
nadsdomstolen (MD) genom forhandling med enskilda foretag skall soka
undanrgja skadlig verkan av konkurrensbegrénsning. Endast i ett speciellt
fall har domstolen tillgéng till tvingsmedel mot sddana begransningar, om
forhandlingen inte skulle leda till avsett resultat.

Regeringen har tidigare denna dag beslutat att genom proposition (1981/
82: 165) foresla riksdagen att antaga det forslag till konkurrenslag som lagts
fram i remiss till lagradet den 22 december 1981. Huvudpunkterna i lagfor-
slaget ar foljande.

De straffbelagda forbuden effektiviseras och straffen skarps. MD far
mdjlighet ate vid vite férbjuda olika former av skadliga konkurrensbegrin-
sande forfaranden men kan ocksd genom forhandling séka forhindra skad-
lig verkan. Ett system for kontroll av foretagsférvarv (fusionskontroll)
infors. Forslaget innebir att sidana férvarv skall kunna forbjudas nir de
ger foérvirvaren en dominerande stillning pd marknaden eller forstirker
forvirvarens redan dominerande stillning. Forutsittningen ar da bl. a. att
marknadsdominansen ger skadlig verkan. Férhandling i MD mot ett sidant
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torvarv kan leda till att MD férbjuder det. Om regeringen faststiiller beslu-
tet blir det gilllandc mot forvirvaren.

Den nya konkurrenslagen innebir vidare att det nuvarande systemet
gors effektivare, bl. a. genom en majlighet fér MD att meddela interimis-
tiska beslut om férbud. Till skillnad mot vad som géller f. n. kommer lagen
att omfatta ocksa fast cgendom.

De nya regierna ir avsedda att trida i kratt den 1 januari 1983.

D4 jag den 22 december 1981 foredrog lagradsremissen med forslag till
konkurrenslag anmilde jag flera fragor av bl. a. foljdlagstiftningskaraktar
" som borde tas upp sérskilt i regeringen. Jag fterkommer nu till dessa.

De siirskilda {oljdfragorna avser till en bérjan dndringar i vissa lagar som
har anknytning till konkurrenslagstiftningen. ndmligen lagen (1970:417)
om marknadsdomstol m. m.. lagen (1956:245) om uppgiftsskyldighet ro-
rande pris- och konkurrensforhallanden samt CECA-lagen (1972: 762). Vi-
dare berors akticbolagslagen (1975:1385) och lagen (1951: 308) om ekono-
miska foreningar.

Jag vill i detta sammanhang ocks& anmiila fragan om resurser m. m. for
néaringsfrihetsombudsmannaimbetet.

Till grund for de nu foreslagna dndringarna ligger lagférslag som har
lamnats av konkurrensutredningen i dess betinkande (SOU 1978:9) Ny
konkurrensbegrinsningslag samt remissyttrandena ddréver. Jag hianvisar
hirvidlag till innehdliet i remissprotokollet av den 22 december 1981 med
forslag till konkurrenslag.

2 Foredragandens dverviganden

2.1 Foljdlagstiftningen

2.1.1 Lagen (1970:417) om marknadsdomstol m.m.

D4 jag den 22 december 1981 anmiilde forslaget till lagridsremiss roran-
de konkurrenslagen tog jag bl.a. upp frigan om MD:s sammansittning.
Bakgrunden var domstolens roll i forslaget till ett system for kontroll av
foretagsfOrvirv.

Detta system innebéar i korthet foljande. .

MD fir som en ny arbetsuppgift att prova skadlighetsfragan betriffande
ett foretagsforvirv som ger forvirvaren en dominerande stéllning pa mark-
naden eller som forstirker denna stdllning. Atgirder som domstolen vid
denna provning har att dverviga om skadlig verkan foreligger kan best i
att forhandlingsvigen soka fa till stind en ordning for att forhindra denna |
verkan. Om saken dr av sarskild vikt fran allmén synpunkt, far férhand-
lingen syfia till ett avstiende fran foretagsférvarvet. Har en forhandling
om avstaende fran foretagsforvirvet avslutats utan att den skadliga verkan
har kunnat férhindras, kan som nyss berérdes domstolen under viss forut-
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siittning forbjuda forvirvet eller meddela visst alaggande. Domstolen skall
i ett shdant fall understilla sitt beslut regeringens provning. For att gilla
skall beslutet faststéllas av regeringen.

Domstolens nya arbetsuppgilt ger. som jag uttalade vid min {6redragning
av lagradsremissen med forslag till konkurrenslag. anledning att dverviiga
dess sammansiittning. For de nuvarande reglerna hiinvisar jag i Torsta hand
till remissprotokollet (avsnitt 3.7.1.1). Jag erinrar om att domstolen bestéar
av ordférande och vice ordférande, som skall vara lagkunniga och erfarna i
domarvirv, samt itta andra ledamoter. Av de senare dr tvé s. K. sirskilda
ledaméter, varav den enc deltar i irenden om konkurrensbegriinsning och
skall ha siarskild insikt i nédringslivets forhillanden. Den andre, som ir
ledamot for drenden om marknadsforing och oskiliga avtalsvillkor, skall
ha siarskild insikt i konsumentfriagor. Ordforanden, vice ordforanden och
de siirskilda ledaméterna fir inte utses bland personer som kan anscs
foretrida foretagarintressen eller konsument- och [Ontagarintressen. Av de
Ovriga sex ledaméterna utses tre bland foretriadare for foretagarintressen
och tre bland féretradare {6r konsument- och lIontagarintressen. For leda-
mot utses en cller flera ersittare. — MD ar beslutfor nir ordféranden och
fyra andra ledamoter 4r niirvarande. | beslut skall lika antal ledaméter som
foretrader foretagarintressen samt konsument- och léntagarintressen del-
ta. Som MD:s beslut géller den mening om vilken de flesta ledaméterna
forenar sig eller. vid lika rostetal, den mening som ordféranden bitriider.

Vid min {6redragning den 22 december 1981 uttalade jag (6ljande: Den
nimnda nya arbetsuppgificn kan komma att omfatta ingdende prévning av
rittsligt och ekonomiskt svarutredda och svardverskidliga fragor. Det
giiller hir att avviga for- och nackdelar med ett ingripande mot ett fére-
tagsforvary samt alternativ till forbud mot sjilva forvarvet. Samtidigt kan
det ganska ofta krdvas en hog grad av snabbhet i handliaggningen for att
inte den nédvindiga strukturomvandlingen skall hejdas eller férsvaras och
for att parterna si snart som méjligt skall fi besked om fdrvirvet kan
genomioras. Jag erinrar om att det kan komma att gilla stora och betydel-
sefulla féretagsforviry med en mingd intressenter som berors av frigan
om forvirvet kommer till stand cller inte. — Den arbetsmiissiga belastning-
en pa domstolen kan alltsd bli mycket stor i ctt enskilt drcnde. Mot
bakgrund av det anférda dr det enligt min bedomning ofrinkomligt att det
tekniska inslaget i domstolen méste forstiarkas genom att antalet sirskilda
ledaméter utokas. Lampligen sker detta genom att ytterligare tva sidana
ledamoter for konkurrensfragor tillfors domstolen. For den ene av dessa
bor gilla samma behorighetskrav som for vice ordféranden. medan den
andre blir att jimstilla med den hittillsvarande sidrskilde ledamoten for
konkurrensbegrinsningsirenden. Dérigenom Kkan foretagsforvirvsprov-
ningen tillféras den ytterligare rittsliga och ekonomiska sakkunskap som
ar nodvindig.

Vidare uttalade jag foljande: Jag har évervigt om utékningen med tva
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sarskilda ledamoter kan begrinsas till shdana Konkurrensirenden i vilka
foretagstorvirv kommer under provning. Av flera skil dr det dock inte en
limplig ordning. B).a. kan i ett sidant drende komma under bedémning
skilda former av konkurrensbegrinsande beteenden vid sidan av dominans
till f61jd av ett foretagsforvarv. Vidare kan andra alternativ én ingripanden
mot sjilva foretagsforvirvet aktualiseras i ett visst drende, exempelvis
atgiarder mot forvirvarens diskriminerande beteende. Ibland kan fragan
om atgirder mot ett sddant forvirv komma upp pa ett senare stadium av ett
drendes handliggning. Om man skall kunna undvika riskerna for en splitt-
rad praxis och omtagning av processen bor i friga om konkurrensirenden
den forstiarkta ordningen med tre sirskilda ledamoter géilla som ordinarie
sammansittningsregel. Sirskilda domforhetsforeskrifter avgor sedan hur
manga ledamdter som maste vara nirvarande i det enskilda fallet.

Jag foreslar mot denna bakgrund att 3 § lagen (1970: 417) om marknads-
domstol m. m. (MDL) dndras i enlighet med vad jag nu har antért om en
uidkning av antalet sirskilda fedamoéter f6r konkurrensfragor. Detta {6éran-
leder foljdandringar i 4 och 9 §§ samma lag.

Jag tog den 22 december 198) upp ocksa en annan friga som kriver
indring i MDL. Dirvid uttalade jag foljande: Institutet mellandom Gfr
17 kap. 5 § rittegingsbalken) ir inte berdrt savitt giller den lagstiftning
som reglerar MD:s verksamhet. I princip bedéms dock rittegingsbalkens
regler vara analogt tillimpliga utan att domstolen kan anses bunden vid
dessa eller ha praktisk mdjlighet att i alla ligen ge riattegingsbalken en
motsvarande tillimpning. Konkurrensutredningen bedémer det vara vir-
defullt att MD ges uttrycklig ratt att besluta sarskilt i frigan huruvida en
néaringsidkare foranleder skadlig verkan av viss konkurrensbegrinsning.
Vidare uttalar utredningen foljande: " Ofta torde det nimligen forhélla sig
sd att det 4r endast den rittsliga ovissheten i frigan huruvida skadlig
verkan foreligger som avhiller en niiringsidkare fran att frivilligt géra en
for NO godtagbar dndring i visst beteende. Klarldggs det vil att skadlig
verkan finns enligt MD:s beddmning, blir i sddana fall frigan om sanktion
kanske inaktuell. Erfarcnheterna av det nuvarande systemet talar starkt
for att situationen ofta kan bli av denna art. 1 15a § lagforslaget avseende
MDL foreskrivs mot denna bakgrund ait MD i ett drende €nligt 2 kap. 1 §
KBL kan. om part begir det. ta upp till siarskild provning fragan huruvida
néringsidkare foranleder skadlig verkan av konkurrensbegrinsning™.

Jag stillde mig darvid i dtI:t visentliga positiv till utredningens forslag
men uttalade att de édndringar i MDL som den nya konkurrenslagen féran-
leder borde anmalas sirskilt for regeringen. Vidarc anforde jag bl. a. att om
MD i mellandomen skulle konstatera att skadlig verkan foreligger, darmed
Oppnas mojlighet t6r NO och nédringsidkaren att forhandla fram ctt undan-
réjande av denna verkan utan att man behover gd dver till en frhandling i
MD eller till metoden med vitessanktionerade {6rbud. Ett mellandomsin-
stitut p4 konkurrensomridet blir dirmed ett av uttrycken for att 6verlagg-
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ningar mellan niringsfrihetsombudsmannen (NO) och féretagen kommer
att utgéra den priméra formen for samhillsingripande mot konkurrensbe-
gransningar som NO bedomer ha skadlig verkan.

Vid remissbehandlingen av konkurrensutredningens forslag om en be-
stimmelse rorande s. k. mellandom gjorde NO ett uttalande av bl.a. fol-
jande innehall: NO séger sig dela utredningens uppfattning att det i mfnga
fall torde vara tillriickligt att MD tar stilining i skadlighetsfragan for att
rattelse skall komma till stand. Erfarenheterna i flera tidigare drenden
pekar tydligt i denna riktning. 1 vissa drenden kan situationen vara mycket
komplicerad samtidigt som parternas stindpunkter skiljer sig avsevirt.
Genom ett stiillningstagande i skadlighetsfrigan av MD skapas forutsitt-
ningar {or frhandlingsuppgdorelse. Processekonomiska skl talar ocksa for
den foreslagna ordningen. Det finns dock viss risk {or att vinsterna i detta
avseende kan omintetgdras genom att NO:s motpart far mdojlighet att
forlinga processen. Motparten kan exempelvis begira mellandom men nir
sidan har meddelats underldta att vidta rittelse. varvid forfarandet far
fortsitta med en mer omfattande provning av MD. Hiirigenom kommer
den cffektiviscring av processen som mellandomsinstitut syftar till inte att
uppnas. For att motverka detta foreslar NO att mellandom far meddelas
endast om parterna dr ense dirom.

Mot denna bakgrund forordar jag att det i MDL férs in en ny paragraf,. -
15 a §, somreglerar den nu aktuella fragan. Regeln bor ges den avfattning-
en att MD i érende som avser provning enligt 2 § konkurrenslagen kan ta
upp till sirskild provning frigan huruvida niringsidkare foranleder skadlig
verkan av en konkurrensbegrinsning. Jag anser det inte limpligt att som
farutsiittning for mellandom stélla upp ett krav pa att part har begiirt sidan
dom eller att paiterna dr ense darom. Givetvis bor dock domstolen upp-
mirksamma parternas instillning i frigan om mellandom och foérfara efter
vad som ar limpligt vid en avvigning av de i det enskilda drendet beaktans-
virda omstindigheterna.

I 6vrigt kan sédrskilt nAmnas den nuvarande regelni [5 § MDL. Av denna
foljer att frigor om interimistiska beslut med stod av 13 § marknadsfo-
ringslagen (1975:1418) eller 5 & lagen (1971:112) om férbud mot oskaliga
avtalsvillkor kan provas utan sammantriade enligt 14 § forsta stycket
MDL. Dock far sadant interimistiskt férbud eller aliggande, som det
darvid giller. inte meddelas utan att den som forbudet eller aldggandet
avser har fatt tillfdlle att yttra sig i frigan, sivida det inte finns anledning
anta att han avvikit eller eliest hlicr sig undan.

I den nya konkurrenslag, som regeringen tidigare denna dag har beslutat
toresla riksdagen att anta, finns @ 18 § regler om interimistiska beslut i
allménhet. Dir anges att om sérskilda skil foranleder det MD kan 16r tiden
till dess slutligt beslut foreligger besluta i fraga om torbud eller dldggande
enligt 3 § eller om tillstdnd enligt 16 § samma lag. Med stdd av bestimmel-
sen kan domstolen interimistiskt meddela forbud mot ett visst konkurrens-
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begrinsande férfarande cller pd motsvarande sitt utfarda séljaliggande,
rittelsedliggande eller prisiliggande. Ett beslut av denna art kan vidare
gilla tilistAnd enligt 16 § konkurrenslagen till ctt forfarande som ar krimi-
naliserat i 13 eller 14 § nimnda lag.

Ocksa betriffande forbud, aliggande eller tillstand enligt 18 § konkur-
renslagen bor galla att frigan skall kunna prévas utan sammantride enligt ©
14 § forsta stycket MDL. Detsamma giller fraga om {6rbud enligt 21 §
samma lag. Darvid géller det den situationen att MD — niir synnerliga skiil
foreligger — forbjuder en naringsidkare att fullfélja ett foretagsforvérv intill
dess drendet har slutligt avgjorts. I 15 § MDL bér alltsa géras éndringar
som svarar mot detta.

Betriffande beslut om forbud eller dliggande enligt 18 § konkurrensla-
gen cller forbud enligt 21 § samma lag samt beslut enligt 18 § lagen sdviut
ror en interimistisk fterkallelse av ett tidigare slutligt meddelat tillstind
enligt 16 § bor gilla samma inskrinkning som nu f6ljer av 15 § andra
stycket andra meningen MDL. Huvudregeln blir diirmed att domstolen
innan interimistiskt forbud eller aliggande meddelas skall ge den som
forbudet eller Aliggandet avser tillfille att yitra sig i frigan. Detsamma bor
gilla i friga om beslut som innebiir terkallelse av tillstand enligt 18 §
konkurrenslagen. Liksom f.n. géller cenligt MDL betriffande - otillborlig
marknadsféring och oskiiliga avtalsvillkor boér dock undantag géras for det

" fall att vederborande kan antas ha avvikit eller eljest hilla sig undan.

Utover det sist nimnda avsteget fran den uppstillda huvudregeln om
kommunicering med part kan sérskilt diskuteras situationen att friga upp-
kommer om att MD skall enligt 21 § konkurrenslagen forbjuda en nirings-
idkare att fullfélja ett foretagsforvarv innan drendet har slutligt avgjorts.
Vid min féredragning den 22 december 1981 av forslaget till lagradsremiss -
rérande konkurrenslagen redogjorde jag ingéende f6r de f(’)rut'séttningar
som materiellt bor gilla for att ett sddant beslut skall {4 meddelas. Jag
hénvisar hirvidlag till i forsta hand den i nimnda remiss limnade special-
motiveringen till 21 § konkurrenslagen. Darvid uttalade jag att ett interi-
mistiskt beslut av denna art normalt bor meddelas forst efter hérande av
parterna. Jag tillade dock att, om detta av tidsskal skulle vara ogorligt,
beslutet snarast méste delges vederborande som dirvid skall beredas till-
fille att yttra sig i fraga om beslutets bestind.

Pa denna punkt vill jag nidmna att jag vid ytterligare Gvervigande funnit -
att en sérskild regel i 158 MDL om befogenhet tér MD att meddela beslut
enligt 21 § konkurrenslagen utan horande av vederbdrande knappast skulle
fylla ett praktiskt behov annat an i séllsynta undantagsfall. Darfor bor en
sddan regel i MDL kunna undvaras.

Den nya konkurrenslagen foranleder vissa andra éndringar i MDL. Jag
forordar bl.a. att i 14 § fors in siirskilda foreskrifter rorande forhandling
enligt 4 eller 5 § konkurrenslagen mot skadlig verkan av en konkurrensbe-
gransning. Foreskrifterna motsvarar i stort 20 § lagen (1953:603) om mot-
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verkande i vissa fall av konkurrensbegrinsning inom niiringslivet. En nu
géllande regel att sammantrade infor MD:s ordférande — i stillet {or infor
domstolen — skall dga rum om si provas lampligt och drendet ej ar av
synnerlig vikt har dock slopats. Att detta beaktas dir si dr pikallat utgdr
nirmast en sjalvklarhet. Det kan f6r andra situationer vara ctt hinder fér en
dndamadlsenlig handliaggning att en begriansning av denna art giller. Jag
crinrar om att forhandling mot skadlig verkan alltid miste avslutas infor
domstolen, som alltsd samlad kommer att svara for den slutliga bedém-
ningen. .

Utover det anférda bor goras en del andringar | MDL av framst redak-
tionell art, foranledda av att vissa procedurfrigor som hittills behandlats
inom konkurrenslagstiftningens ram nu bér regleras i MDL. Dessa ind-
ringar torde intc behdva sarskilt kommenteras.

Bestimmelserna bor utformas pa sitt som framgar av det bilugda forsta-
get till lag om dndring i lagen (1970: 417) om marknadsdomstol m. m.

2.1.2 Lagen (1956:245) om uppgiftsskyldighet rarande pris- och konkur-
rensforhdllanden ’

Enligt uppgiftsskyldighetslagen (UL) dr {oretagare skyldiga att imna de
uppgifter. som erfordras tor att frimja allmdn kinnedom om pris- och
konkurrcnsforhdllanden inom niringslivet. Om det erfordras fér kontroll
eller fullstindigande av uppgift ir ocksa annan skyldig att lamna uppgifter.
Vidare aligger det foretagare att efter anmaning limna uppgift om konkur-
rensbegriinsning som berdr hans verksamhetsomrdde och som har avseen-
de pa pris-, produktions-. omsittnings- och transportférhéllanden samt i
ovrigt om forhillanden av beskaffenhet att inverka pa prisbildningen.
Uppgiftsskyldigheten innebir inte skyldighet att roja yrkeshemlighet av
teknisk natur. Foretagare kan ocksi dliggas att tillhandahdlla konkurrens-
begrinsande avtal. handelsbocker. korrespondens och andra handlingar.
Den som ér uppgiftsskyldig kan dven kallas att instélla sig infor vederbo-
rande myndighet. .

Skyldigheten att limna uppgifter kan vitessanktioneras. Om nigon upp-
sitligen eller av oaktsamhet som inte dr ringa underliter att inom fGrelagd
tid limna uppgift eller limnar felaktig uppgift kan han domas till boter
eller, om brottet dr grovt, till fingelse i1 hogst ett ar eller till boter.

Over de konkurrensbegrinsande 6verenskommelser som vederborande
myndighet fatt uppgift om eller eljest erhallit kinnedom om skall enligt en
bestammelse i lagen foras ett kartellregister.

1 en sirskild kungérelse (1956: 519) har regeringen ldmnat statens pris-
och kartellnimnd (SPK) befogenhet att inhdmta uppgift enligt UL samt att
féra Kartellregistret. Motsvarande befogenheter har lamnats bank- och
forsikringsinspektionerna pa deras respektive verksamhetsomréiden.

I sekretesslagen (1980: 100) finns regler om sekretess i friga om de
myndigheter som skall handha tillimpningen av UL.
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Syftet med kartellregistret ar dels att kartligga forekomsten av konkur-
rensbegriinsande avtal, dels att dra allménhetens och tinkbara konkurren-
ters uppmérksamhet till dessa foreteelser och deras eventuella skadlighet.
Detta mojliggdrs genom att registren éir offentliga. Offentligheten syftar
ytterst till att forhindra missbruk och att forma parterna att upphora med
dverenskommelser som édr skadliga.

Vid min féredragning den 22 december 1981 redovisade jag konkurrens-
utredningens forslag till en dndring i UL. Utredningen pekar pa att den
foreslagit att en ny konkurrensbegriinsningslag (KBL) skall omfatta ocksa
niringsverksamhet som avser fast egendom m. m. och att NO skall ges
mdjlighet att sjilv fordra in uppgifter som behdvs i drende enligt lagen.
Reglerna om detta giller ocksd i friga om fast egendom. Utredningens
avsikt ar dock att NO alljamt skall kunna begira att SPK inhamtar
uppgitter nir det giller bl. a. mer omfattande undersékningar. Dirvid har
SPK som rittslig grund for att kriava in uppgifter de regler som finns i UL.
Skyldighet att limna uppgifter féreligger enligt UL for féretagare. Diarmed
forstas enligt 2 § samma lag: envar som yrkesmassigt tillverkar, siiljer eller
kdper viss fornddenhet, driver rorelse for utférande av viss tjanst t annan,
utovar forsikringsrorelse cller rorelse avseende in- eller utldning av pen-
ningar cller handel med in- eller utlindskt mynt eller med virdepapper,
overlater eller upplater formogenhetsriittighet av immateriell art, uppliter
nyttjanderitt till viss fornddenhet eller utdovar sddan hotell- eller pensio-
natsrorelse. for vilken tordras myndighets tillstind. Enligt bestimmelsen
likstills med foretagare sammanslutning av foretagare. Denna bestammel-
se ar likalydande med 26 § KBL. De i bada bestimmelserna anviinda
uttrycket fornidenhet omfattar inte fast egendom m. m.

Nar nu tillimpningsomradet for den nya KBL vidgas till att avse ocksi
tast egendom dr det pakallat att uppgiftsskyldighetslagen dndras pi mot-
svarande sétt, uttalar utredningen och fortsatter: Annars skulle den situa-
tionen intrada att SPK i vissa fall saknade rattslig mojlighet att kriva in
sadana uppgifter som NO behover i ett konkurrensbegransningsirende och
som NO sjalv har laglig méjlighet att fordra in. En dndring i uppgiftsskyl-
dighetslagen kan pa denna punkt ske i den formen att begreppet niringsid-
kare i lagen ersitter termen forctagare. Dirvid blir legaldefinitionen av
foretagarbegreppet obehdvlig.

Som jag uttalade vid [oredragningen den 22 december 1981 delar jag
utredningens uppfattning att det vidgade tillimpningsomradet for den nya
konkurrenslagen gor det pakallat med den foreslagna édndringen i UL.
Diarfor forordar jag dndringar i UL i linje med vad utredningen foreslar.
For utformningen hinvisar jag till mitt lagforslag. Den lydelse jag foreslar
av 2 § ansluter till 29 § forsta meningen konkurrenslagen. Andra meningen
i samma lagrum ticker i sak vad som anges i 8 § tredje stycket UL. Jag
finner det inte behovligt att dven i formen jimka sistnidmnda foreskrift till
overcnsstimmelse med 29 § andra meningen konkurrenslagen.
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Vid min anmélan av lagradsremissen med forslag till konkurrenslag tog
jag upp en annan friga som ror UL. Jag uttalade dirvid bl.a. foljande:
Enligt UL &r foretagare skyldiga att 1imna de uppgifter som behovs for att
frimja allmin kdnnedom om pris- och konkurrenstérhallanden inom nd-
ringslivet. Av 3 § foljer att skyldighet att limna uppgift avser bl.a. en
niarmare angiven konkurrensbegransning som berdr vederborandes verk-
samhet och har avseende pa pris-, produktions-, omsittnings- eller trans-
portférhillanden. Fore en éndring som vidtogs ar 1972 fanns i 3 § den
begriansningen att det skulle galla forhdllanden i riket”™. T prop.
(1972: 135) angdende avtal med den europeiska ekonomiska gemenskapen,
m.m, togs (s. 55 f) upp frigan om denna begrinsning. Féredragande
departementschefen redogjorde bl. a. {or innehallet i de regler om konkur-
rensbegrinsningar som Ar intagna i artikel 23 i virt avtal med EEC,
forutom annat en forpliktelse att ingripa mot svenska féretags konkurrens-
begransningar. — Foredraganden forutsatte, att svenska foretagare skulle
komma att medverka till att uppgorelse kan triffas i fall dar otillaten
konkurrensbegransning ifrgasatts. Dirvid pekade han dock pd begrins-
ningen i UL i friga om forhillanden i riket”” och anforde att denna
formulering kunde medfora svarigheter vid utredning av fall i samband
med EEC-avtalet. Féredraganden forordade att lagen skulle Andras s& att
iven forhallanden utom Sverige kan utredas med stéd av lagen. Denna
dndrades sedermera sa att begriansningen "'i riket’” togs bort. — Det kan
diskuteras huruvida UL efter den nyss berdrda dndringen medger exem-
pelvis att uppgifter inhimtas frin svenska foretag rorande verksamhet som
bedéoms kunna ha verkningar utanfor Sverige men inte inom det omride
som tiacks av frihandelsavtalen med EEC och CECA. Enligt 1 § UL avser
ju lagen uppgifter som behovs {Or att fraimja allmén kéinnedom om pris- och
konkurrensférhillanden “inom néringslivet™ . Det kan ligga néra till hands
att tolka saken sé att sismﬁmnda uttryck avser det svenska néringslivet,
nir annat inte uttryckligen har uttalats. .

Vidare tillade jag den 22 december 1981 foljande: Mot bakgrund av vad
jag har anfdrt tidigare om vérdet av ett internationellt samarbete finner jag
det vara angelaget att fortydliga regelsystemet i UL. Jag anser att det bor
klarlaggas att lagen ger stdd i vissa ligen for att inhdmta uppgifter rérande
internationella karteller eller sidana andra konkurrensbegrinsningar som
kan ha verkningar utomlands, oavsett om det ror sig om EG-omridet eller
¢j. Med ett sadant klarliggande kommer Sverige att positivt kunna med-
verka till de internationella anstrangningarna pa detta omride. Samtidigt
ges hirigenom de konkurrensvardande myndigheterna ett effektivare ar-
betsinstrument. — For att ni de avsedda resultaten bér en regel om
uppgiftsinhdmtande i dessa fall inte begrénsas till vad som foljer av vara
konventionsataganden. Ocksa da det 1 dvrigt &r till gagn for det internatio-
nella samarbetet pa detta omrade bér UL kunna anvindas. Jag tanker da
sarskilt pa samarbetet Gver granserna mellan skilda linders konkurrens-
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myndigheter. — P4 sitt som f. n. giiller enligt KBL betriffande utlandsver-

_kan bor det ankomma péa regeringen att besluta om tillimpningen av de
regler jag anser bor inféras i UL. 1 likhet med Ovrig foljdlagstiftning till den
nya konkurrenslagen bor den nu aktuella dndringen anmiilas séarskilt for
regeringen.

Jag toreslar sdledes nu att denna ordning infors genom éndringari UL. |
en sirskild paragraf i UL bor intas en foreskrift av innebérd att — om det
pdkallas av hinsyn till en internationell dverenskommelse eller eljest sir-
skilda skal foreligger — regeringen kan efter framstélining av NO besluta
att vad som sdgs i UL skall i visst fall helt eller delvis tillimpas med
avseende pa forhallanden utom landet.

Med cn sédan dndring blir det efter beslut av regeringen betriffande ett
enskilt drende mojligt for bl.a. SPK att begira uppgift av ctt foretag
rorande exempelvis ett kartellsamarbete som kan ha effekter pa utlindska
marknader. 1 uttrycket ''sirskilda skal™ ligger att det ibland kan vara
pakallat att bitriida annat land utan att vi har atagit oss detta inom ramen
for en internationell dverenskommelse. Jag hinvisar hirvidlag till vad jag
har uttalat i det foregiende. Sjalvklart kan bl. a. frigan om 6msesidighet
nir det géller ett sadant bitrdde komma att tillmétas betydelse.

Den indrade lydelse av UL som jag forordar framgér av mitt lagforslag
pé denna punkt.

2.1.3 Aktiebolagslagen (1975:1385)

Enligt § § andra stvcket konkurrenslagen skall vid forvirvsprovning till
“foretagsforvirv hanforas bl. a. fusion.

Av 14 kap. 3 § forsta stycket aktiebolagslagen (1975: 1385, ABL) f6ljer
att avtal om fusion, nir det har godkiints av bolagsstimma, skall anmiilas
av bolaget for registrering. Om det inte har skett inom fyra méinader fran
bolagsstimmans beslut cller om registreringsmyndigheten genom
lagakraftagande beslut har avskrivit sadan anmilan eller vigrat registre-
ring av avtalet, ar frigan om fusion forfallen.

Av andra stycket samma bestimmelse framgér att hinder mot registre- -
ring av avtal om fusion enligt 14 kap. 2 § méter, om inte yttrande foretes
fran auktoriserad eller godkiind revisor av vilket framgir att aktiekapitalet
i det dvertagande bolaget inte dverstiger de 6verldtande bolagens samman-
lagda verkliga virde for det 6vertagande bolaget.

Registreringsmyndighet for aktiebolag ar enligt 18 kap. 1 § ABL patent-
och registreringsverket. I 4 § samma kapitel regleras nidrmare vad som
skall iakttagas vid registreringsforfarandet.

Forbjuds med stod av konkurrenslagen viss planerad fusion bor gilla att
hinder for registrering skall intrdda. Jag foresldr ctt tillagg i 14 kap. 3 §
andra stycket ABL av innebord att hinder mdter mot registrering, om
fusionen har {6rbjudits enligt konkurrenslagen eller om NO inte har beslu-
tat limna fusionen utan atgird enligt 20 § forsta stycket konkurrenslagen.
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Det skall ankomma pé sokanden att limna de uppgifter som behovs for
ifragavarande provning. Forslag om torfattningsindring for att tillgodose
detta kommer jag att anmila sédrskilt for regeringen. Sokanden far alltsa
styrka att ett forbud inte har meddelats respektive att NO har meddelat
sddant beslut som nyss ndmnts.

Har avtal om fusion triffats fore ikratttridandet av den féreslagna kon-
kurrenslagen méter givetvis inte hinder mot registrering.

2.1.4 Lagen (195]:308) om ekonomiska foreningar

Av 96 § 2 mom. lagen om ekonomiska foreningar féljer bl. a. att inom
fyra manader fran det beslut om godkéinnande av fusionsavtal har fattats
beslutet skall av den ¢verlitande foreningens styrelse anmiilas for registre-
ring. Har anmilan inle-gjorts inom foreskriven tid, dr frdgan om fusion
forfallen.

Registreringsmyndighet for ekonomiska féreningar ér enligt 4 § lagen
om ekonomiska foreningar lansstyrelsen i det lan dér foreningens styrelse
enligt stadgarna har sitt siate. [ 100 § samma lag regleras niirmare vad som
skall iakttas vid registreringsforfarandet.

I'likhet med vad som har {6rcslagits i friga om fusion enligt 14 kap. ABL
bor ocksa pa forevarande omrade hinder mota mot registrering om viss
fusion mellan ekonomiska féreningar har forbjudits enligt konkurrenslagen
eller om NO inte har beslutat att ldmna fusionen utan tgird enligt 20 §
forsta stycket konkurrenslagen. Det [Greslds att en bestimmelse om detta
tas upp i ett nytt, fjirde stycke till 96 § 2 mom. lagen om ckonomiska
foreningar. Dari anges vidare att registreringsanmiilan skall innehélla de
uppgifter som behévs fér provning av denna friga.

I fraga om fusionsavtal som triffats fore ikrafttridandet av den foreslag-
na konkurrenslagen hinvisar jag till det tidigare (2.1.3) anférda.

2.1.5 CECA-lagen (1972:762)

En redaktionell jamkning bér goras i denna lag som innehaller prisbe-
stimmelser for jarn- och stilmarknaden. Detta berorde jag vid min anmi-
lan av lagradsremissen med forslag till konkurrcnslag.

2.2 Resursfragor m. m.

Jag vill i detta sammanhang ta upp [rigan om NO:s resurser och vidare
vissa registerfragor. _

Konkurrensutredningen anfor bl. a. att dess forslag om foretagsforvirys-
provaing tar betydande organisatoriska konsekvenser och att iiven de nya
uppgifterna i dvrigt medfor 6kade resursbehov hos NO. Ett konkret forslag
om resursforstarkning {6r NO lamnar utredningen endast betraffande
provaingen av foretagsforviarv. For denna foreslas fyra nya tjinster. Dar-
utdver foreslas en overforing och forstiarkning av den personal hos statens
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pris- och kartellnimnd (SPK) som skoter fusionsregistret. NO skulle pa
detta satt {4 tre tjdnster till. Slutligen foreslar utredningen att ett sekretariat
inrittas i regeringskansliet for att handligga forvirvsirenden. Forslaget
skall ses mot bakgrund av att utredningen avsett att en vésentlig del av
forvirvsprovningen skulle ske inom regeringskansliet.

Utredningen anfér vidare att ocksa dess forslag i Ovrigt i flera avseenden
leder till 6kade uppgifter for NO. Man anger hérvid dels att lagen utvidgas
till att omfatta fast cgendom. dels att bruttoprisforbudet skall avse dven
oaktsamhetsbrott och dels att anbudskartellforbudet gors mer omfattande.
Majligheten for NO att utfirda férbuds- och leveransforelagganden samt
oévervakningen av efterlevnaden av dessa foreligganden och av MD:s
beslut blir nya och viktiga arbetsuppgifter for NO. Denne foreslas ocksa fa
mdjlighet att, utan hianvéandelse till SPK. direkt anmoda naringsidkare att
lamna vissa uppgifter m. m. Dessa forslag anser utredningen kunna medf6-
ra Okade resursbehov hos NO i framtiden. Bedémningen av detta borde
enligt utredningen ske dels i samband med bercdningen av lagstiftnings-
arendet, dels sedan lagstiftningen varit i kraft nigon tid. Utredningen
forutsatte att behovet narmare studeras vid en organisatorisk dversyn av
NO under beredningen av lagforslaget. '

Endast ett mindre antal remissinstanser har i sina yttranden 6ver
konkurrensutredningens forslag berort organisations- och resurstragor.

NO anfor i sitt yttrande att utredningens bedémning av resursbehovet
for forvirvsprovningen ar realistisk och att den personal som beriiknats for
forvirvsregistret bor vara tilifyllest. 1 sitt remissyttrande beriknar NO
vidare resursbehovet pa grund av férslagen utover forviarvsprovningen till
sju tjanster. Denna forstirkning jimte den av utredningen toreslagna per-
sonalen — vilken frimst skulle syssla med arendehantering — bedoms
medféra behov av tva tjanster for administrativa uppgifier. NO framhéaller
att en effektiv och verkningsfull tiltimpning av det foreslagna regelsyste-
met for samhillets verksamhet mot skadliga konkurrensbegrinsningar i
vésentlig grad ar beroende av de resurser som stér till forfogande.

Murknadsdomstolen (MD) anfor att den foreslagna lagen med all sanno-
likhet kommer att medfora en avsevird 6kning av antalet drenden hos MD.
Det finns darfor enligt MD anledning att under beredningen uppmiirksam-
ma behovet av 0kade resurser hos domstolen.

SPK har inget att erinra mot att foretagsforvarvsregistret fors dver till
NO. De resurser som hirigenom fristélls skulle enligt utredningens forslag
i forsta hand utnytyjas for utredningsarbete i samband med den féreslagna
forvarvsprovningen. SPK delar vidare utredningens uppfattning att, nir
NO fir vidgade mojligheter att inhdmita uppgifier fran féretag, kommer hos
SPK i forsta hand att begéras storre utredningar. SPK avser att senare
dterkomma om eventuellt behov av resurstillskott med anledning av utred-
ningens forslag.
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Riksrevisionsverket (RRV) anser det vara angeliget att NO:s beroende
av SPK:s utredningsverksamhet minskar. Utredningens forslag att NO
skall fa vidgade befogenheter att inhdmta uppgifter {ran fGretagen innebér
en minskning av detta beroende. Frigan ar emellertid, anfor RRV. om det
utan en viss omfordelning av resurser mellan de bida myndigheterna kan
forvintas att beroendet kommer att minska i ndgon mer betydande grad.
RRY anser darfér att frigan om ytterligare éverféring av resurser fran SPK
till NO bor provas niarmare under den fortsatta beredningen av drendet.

Statskontorer anser att en ny konkurrenslag kommer att stalla nya krav
pd NO. Samtidigt &r det mgjligt att en ny utformping av lagen kan frigora
resurser hos NO. Enligt statskontorets mening kan den nya konkurrensla-
gen motivera en dversyn av NO-ambetets organisation, som i huvudsak
varit ofdrindrad sedan slutet av 1960-talet. -

Utdver vad som hir angivits har resurs- och organisationsfrigorna be-
handlats i mycket ringa utstrickning av remissinstanserna. Lantbrukarnas
riksforbuad (LRF) anfér dock att det fortjianar att understrykas att NO:s
méjligheter till ingripanden i hégre grad far anses vara en resursfriga in en
friga om otillracklig lagstiftning.

For egen del vill jag anfora foljande. Det forslag till konkurrenslag, som
regeringen har beslutat om tidigare i dag, innebdr att NO tillférs nya och
viktiga uppgifter och dven i dvrigt far vidgade magjligheter att ingripa mot
konkurrensbhegriansningar. Jag har i remissprotokollet av den 22 december
1981 aven framhallit flera viisentliga sdrskilda uppgifter som bor lamnas
NO. Dirvid giller det bl. a. att NO skall uppmirksamma koncentrationsut-
vecklingen i néringshivet, dgna uppmirksamhet a4t de marknadsdomine-
rande foretagen, 6vervaka olika former av ctableringskontroll, auktorisa-
tion och tillstindstvang samt utvidga och intensifiera informationssprid-
ningen. Sammantaget innebir detta att NO:s arbetsuppgifter avsevirt ut-
okas. En effcktiv och verkningsfull tillimpning av det foreslagna regelsy-
stemet och fullgdrandet av de sirskilda uppgifterna forutsatter att NO:s
resurser forstirks. Hirigenom markeras ocksa statsmakternas dkade sats-
ning pd konkurrenslinjen. I sammanhanget bor dven beaktas att NO:s
personalstyrka varit oférandrad sedan ar 1967. Sedan den tiden har antalet
drenden hos NO mer dn fordubblats, .

En viterligare friga som jag vill ta upp i detta sammanhang giller
foretagsforvirvsregistret. Detta f6rs idag av SPK. Utredningen har fore-
slagit att registret skulle foras 6ver till NO. Négon erinran har inte rests
mot detta under remissbechandlingen. Jag har cmellertid efter kontakter
med de bida myndigheterna funnit att en annan ordning ir mer limplig."
Jag forordar sédledes att registret alljamt fors av SPl_(. varvid nimndens
erfarenhet pd omradet liksom vissa samordningsfordelar med nimndens
verksamhet i dvrigt tas tillvara. NO far emellertid ett siirskilt behov av
underlag for foretagsforvarvsprovningen. Jag forordar dirfér  att
uppgiftsinhimtandet fordelas mellan myndigheterna sa att SPK normalt ar
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den myndighet som infordrar uppgifter rérande sadana forviirv men att i de
fall NO vill ha underlag for att bedéma om ett visst forvary eventuellt bor
provas NO svarar for inhiimtandet av uppgifter. Dessa {3r sedan i veder-
borlig ordning Overlimnas till SPK {6r att inforas i registret, nir si ir
pakallat. De niirmare formerna for nimnda samarbete far utformas i sam-
rad mellan myndigheterna.

1 anslutning hartill vill jag berdra en annan registerfriga. SPK forett s. k.
marknadsregister som innehaller uppgifter om olika foretags produktions-
och marknadsandelar uppdelat pa skilda varuomraden. Aktuella uppgifter
om marknadsandelar dr av central betydelsc i samband med prévning av
foretagsforviryv. Marknadsregistret har under senare ar inte kunnat hallas
aktuellt. Jag finner det angeléiget att en uppdatering av registret nu gors. 1
resursbesparande syfte bor till en bérjan arbetet koncentreras till de vikti- -
gaste branscherna. For detta éindamal beriknar jag ett medelsbehov pa
hogst 500000 kr. tor budgetéret 1982/83: Av detta belopp ir hogst 300000
kr. en engingskostnad.

Jag vill i detta summanhang erinra om att jag vid min anmilan av
lagradsremissen med forslag till konkurrenslag pekade (3.7.2:4) pd mark-
nadsdomstolens centrala roll betriffande férvarvskontrollen och att detta
givetvis paverkar dess resursbehov. Jag avser att sérskitt aterkomma till
regeringen i denna fraga.

Med den utformning av forviarvsprovningen som mitt forslag har torde
behov inte foreligga av sirskilda beredningsresurser inom regeringskan-
sliet.

Mot bakgrund av vad jag hir har anfért beraknar jag att NO behover
tillféras 10 nya tjinster. Diirav bor en tjdnst vara pa hog niva. Innehavaren
av denna bor vid forvarvsprovningen ha en samordnande funktion hos
myndigheten samt dven ha ansvar for vissa andra fragor av évergripande
karaktar sdsom planering och internationellt samarbete. Utdver denna .
tjianst bor sju handliggartjanster och tva bitridestjinster inrittas. Kostna-
den for dessa nya tjanster och dvriga resurser berdknar jag uppga till 2 milj.
kr. per helar. For budgetaret 1982/83 bedémer jag behovet till 1,2 milj. kr.
Jag har dirvid riknat med att de nya tjansterna kommer att successivt
beséttas under budgetaret. Dirmed skapas ocksa utrymme for vissa atgiir-
der som fordras for att forbereda lagens tillimpning. Héarutéver tillkommer
pris- och 16neomréikning med 165000 kr. av nuvarande anslag.

Beriiknad foriindring

till 1982/83
1981/82
Personal R
Handliggande personal . 16 + 8
Ovrig personal 5 + 2
21 + 10
Anslag
Forvaltningskostnader 3336000 + 1205000
(dérav lonekostnader) 3202000 + 1100000
I.okalkostnader 404000 + 160000

3740000 + 1365000




Prop. 1981/82: 195 24

Det &r min avsikt att de resursforstirkningar som jag nu har foreslagit
skall kunna finansieras genom en omdisponering av resurser inom pris-
och konkurrensomradena. Jag vill erinra om att SPK arligen sedan flera ar
tillbaka har medgetts att dverskrida sitt anslag for extra personal {or
prisreglerande atgirder. For budgetiret 1980/81 uppgick enligt SPK kost-
naderna for detta till ca 4,6 milj. kr. En del av dessa medel, motsvarande
den av mig foreslagna resursforstirkningen, bor nu éverforas till NO.
Vidare bor en del av medlen omdisponeras till SPK:s marknadsregister.

3 Upprittade lagforslag

I enlighet med vad jag nu har anfort har inom handelsdepartementet
upprittats forslag till

1. lag om dndring i lagen (1970:417) om marknadsdomstol m. m.. _

2. lag om dndring i lagen (1956: 245) om uppgiftsskyldighct rorande pris-
och konkurrensférhéllanden,

3. lag om indring i aktiebolagslagen (1975: 1385),

4. lag om édndring i lagen (1951: 308) om ckonomiska foreningar.

5. lag om dndring i CECA-lagen (1972:762).

De under 3 och 4 angivna forslagen har uppréttats i samrad med chefen
for justitiedepartementet.

Forslagen bor fogas till regeringsprotokollet i detta drende som Bilaga'.

4 Hemstallan

Jag hemstéller att Jagradets yttrande inhiimtas &ver lagforslagen.

5 Beslut

Regeringen beslutar i enlighet med féredragandens hemstillan.

' Bilagan har uteslutits hir. Fransett en redaktionell dindring i Y § lagen om mark-
nadsdomstol m. m. iir lagfdrslagen likulydande med dem som ér fogade vid proposi-
tionen. )
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Utdrag
LAGRADET PROTOKOLL

vid sammantride

1982-03-22

Nirvarande: f.d. justitierddet Petrén, regeringsradet Delin, justitieridet
Bengtsson. ‘

Enligt lagradet tillhandakommet utdrag av protokoll vid regeringssam-
mantride den 18 mars 1982 har regeringen pa hemstéllan av statsradet och
chefen for handclsdepartementet Molin beslutat inhiimta lagridets yttran-
de over forslag till : .

1. lag om andring i lagen (1970: 417) om marknadsdomstol m. m.,

2. lag om dndring i lagen (1956: 245) om uppgiftsskyldighet rérande pris-
och konkurrensforhétlanden,

3. lag om éndring i aktiebolagslagen (1975: 1385).

4. lag om 4ndring i lagen (1951: 308) om ekonomiska foreningar,

5. lag om dndring i CECA-lagen (1972:762).

Forslagen har infor lagradet foredragits av t. f. departementsradet Staf-
fan Sandstrom.

Forslagen foranleder foljande yttrande av lagrddet:

Forslagen lamnas utan erinran.
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: Utdrag
HANDELSDEPARTEMENTET PROTOKOLL.
vid regeringssammantride
. 1982-03-25

Nirvarande: statsministern Filldin, ordforande, och statsraden Wikstrém.
Friggebo, Dahlgren, _Asling. Soder, Johansson, Wirtén, Andersson. Boo,
Petri. Eliasson, Gustafsson, Elmstedt. Ahrland, Molin

Foredragande: statsradet Molin

Proposition med forslag till foljdlagstiftning till den nya konkurrenslagen,
m.m.

1 Apmilan av lagradsyttrande

Foredraganden anmiler lagradets yttrande' 6ver forslag till

1. lag om dndring i lagen (1970: 417) om marknadsdomstol m. m.,

2. lag om andring i lagen (1956: 245) om uppgiftsskyldighet rérande pris-
och konkurrensforhallanden,

3. lag om dndring i aktiebolagslagen (1975: 1385),

4. lag om dndring i lagen (1951: 308) om ekonomiska féreningar,

5. lag om éndring i CECA-lagen (1972:762).

Foredraganden anfor. Lagradet har limnat focslagen utan erinran. En
redaktionell Andring bor goras i friga om 9 § lagen om marknadsdomstol
m. m. Jag erinrar om att chefen fér ekonomidepartementet tidigare denna
dag foreslagit (prop. 1981/82: 180) vissa dndringar i samma lag.

2 Anslagsberikningar m. m. for budgetiret 1982/83

Foredraganden tar hirefter upp frdgan om néringsfrihetsombudsman-
nens (NOQ) resurser m. m. och erinrar om sitt anférande i regeringsproto-
kollet av den 18 mars 1982 i denna del samt anfor. '

Av vad jag da uttalade foljer att NO bor tillforas tio tjanster och att
resursbehovet for budgetaret 1982/83 uppgar till 5 105000 kr.

Regeringen bor nu forelagga riksdagen forslag om denna medelsanvis-
ning.

! Beslut om lagradsremiss fattat vid regeringssammantride den |8 mars 1982.
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3 Hemstillan

Jag hemstiller att regeringen foreslar riksdagen
dels att antaga de av lagradet granskade lagforslagen med vidtagen
andring,
dels att till Ndringsfrihetsombudsmannen for budgetiret 1982/83
under elftc huvudtiteln anvisa ett forslagsanslag av 5 105000 kr.
Arendet bor behandlas under innevarande riksmote.

4 Beslut
Regeringen ansluter sig till foredragandens dvervigaaden och beslutar

att genom proposition foresla riksdagen att antaga de {6rslag som foredra-
ganden har lagt fram.

Norstedts Tryckeri, Stockholm 1982






