Motion till riksdagen
1987/88:Ju29

av Anita Johansson m. fl. (s)

med anledning av prop. 1987/88:120 om dndring
1 brottsbalken m. m. (straffmatning och
pafoljdsval m.m.)

Propositionen bygger pad fingelsestraffkommitténs betinkande. Kom-
mitténs forslag bor ses som en helhet vad giéller reformering av straffsyste-
met. De olika forslagen betingar eller har anknytning till varandra. Det ar
darfor olyckligt att propositionen endast berér en del av kommitténs for-
slag.

Propositionen ror pafoljdsval och straffmédtning och vissa andra smérre
frdgor. Kommittéforslagen har ett direkt samband med exempelvis regler
som ror straffmétning och villkorlig frigivning. Nagot konkret forslag om
villkorlig frigivning finns inte i propositionen. Departementschefen anger
ocksa att ett mera slutgiltigt stdllningstagande till Aterfallsproblematiken
maste anstd. Fragan om Aterfall kommer darfor tyvirr att behandlas i tva
olika omgangar.

Lagradet konstaterar att flerstides i remissprotokollet framgar i anslut-
ning till de enskilda momenten i paféljdsbestimningsproceduren att avsik-
ten inte dr att &stadkomma ndgon allmén férdndring inom tilldmpad praxis.

Kommitténs instdllning var emellertid att de strdvanden att begridnsa
anvidndningen av frihetsstraff som kdnnetecknat det kriminalpolitiska ar-
betet alltsedan brottsbalkens tillkomst skall fortsdtta. Kommittén fann inte
nagot beldgg for att en hog niva pa straffet skulle medfora en ldgre brottsni-
vaisamhdillet och inte heller minska denstraffades bendgenhet att bega nya
brott. Vi delar denna uppfattning.

Kommitténs vilja att sinka straffnivan kommer till uttryck pa flera olika
sdtt men framst vid straffskaledversynen. Formogenhetsbrotten vdrderas
ner medan brott mot person och brott mot miljé med rétta virderas upp.

| propositionen framhalls att forslaget inte leder till ndgra generella 6k-
ningar av de faktiska anstaltstiderna. Men det dr inte heller frdga om att
allmént sett &stadkomma “mildare straffbedomning 4n den som nu fore-
kommer™.

Vi delar den uppfattning som kommittén gett uttryck for i denna del.

Kommittén behandlar vidare den's. k. inkapaciteringseffekten (oskadlig-
gorande) av frihetsberovande. Kommittén menar att pafoljdsbestimningen
i ett individuellt fall inte skall grundas pa inkapaciteringsskdl da det dr
mycket svart att gora aterfallsprognoser. Detta stods av BRA s och andras
undersokningar.

Kommittén finner vidare att for att kunna uppna effekter pa brottslighe-



ten istort skulle krdvas en sa kraftig 6kning av fangelsestraffets anvindning
att det vore oforenligt med svensk rattstradition. Dessutom talar de skade-
verkningar pa de intagna, som da kunde forvidntas, mot en sddan 6kning
och skidrpning av fiangelsestraffen.

Vi delar BRA:s och kriminalvardsstyrelsens uppfattning att rittsregler,
som leder till en kraftigare 0kning och skdrpning av fiangelsebruket (all-
manna inkapaciteringseffekter) inte skall genomforas.

For att uppna effekter pa brottsnivan i samhdllet krdvs andra atgarder,
t. ex. hojning av upptacktsrisken.

| propositionen anges att genom de foreslagna reglerna om aterfall, som
ar betydligt mer langtgdende 4n kommittén foreslagit, kommer dven inka-
paciteringseffekten att tillgodoses. P4 s. 50 i propositionen anger departe-
mentschefen att genom skarpta reaktioner kommer ocksa inkapaciterings-
effekter att erhdllas utan att ingripandena i det enskilda fallet sker pa sddan
grund.

Det dr knappast troligt att inkapaciteringseffekter kan uppnas om pafolj-
der i det enskilda fallet aldrig far utdomas pa sddana grunder. Lika tvek-
samt dr resonemanget om att allmdnprevention (avskriackning) inte skall
paverka straffpafoljden i det enskilda fallet medan man vid bedomningen
av den generella straffnivan skall beakta atimanpreventiva synpunkter.

Inkapacitering bor inte 6ver huvud taget fa laggas till grund for pafoljds-
bestimning enligt brottsbalken.

Propositionen avviker tyvirr frdin kommitténs forslag betraffande ater-
fall. Kommitténs fOrslag innebar att aterfall i brott leder till vissa effekter
forutom forverkande av villkorligt medgiven frihet. Det f6rhallandet att en
person tidigare begdtt brott avses pAverka pafoljdsval och straffmatning for
det nya brottet, t. ex. som faktor, ndr brott utgor led 1 brottslig verksamhet
(forslaget BrB 33:3 p. 6) eller som skal for fangelse i stallet for eller tillsam-
mans med frivardspafol)d (forslaget BrB 34:6, 12) eller som motiv or bo-
tesstraff (34:11). Dessutom far Aaterfall 1 brott enligt kommittén tillmatas
betydelse nar det ar fraga om &domande av botesstraff eller om val mellan
boter och fangelse. Kommittén har ocksd foreslagit att bestimmelsen om
f6rhojt maximum i vissa aterfallssituationer skall upphdvas. Detta senare
forslag dterfinns inte i propositionen.

Propositionen gar dven i dvrigt betydligt langre i sina forslag an kom-
mittén da det giller att skdrpa straffen vid aterfall, vilket det inte finns skl
att gora.

Vi anser att kommitténs forslag skall genomforas i fraga om aterfall.

Forskningsresultat under senare tid tyder pa att aterfall i brottslighet inte
paverkas av behandlingsinsatser inom kriminalvdrden pa ndgot statistiskt
matbart satt. Beldgg saknas emellertid for att den av kommittén och i propo-
sitionen fOoreslagna ordningen skulle ge ett battre resultat i friga om aterfall.
1 likhet med kriminalvdrdsnamnden anser vi att behandlingsdvervaganden
inte bor utmonstras.

Behandlingsideologin, som bhar sitt ursprung i ett individualpreventivt
tdnkande, har i1 vart land bidragit till humaniseringen av kriminalvarden
och har ocksd varit en bidragande orsak till utvecklingen av alternativa
paféljder.
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Forslaget i propositionen att 1ata straffsystemet bygga pa brottets straff-
vérde haltar redan vid valet mellan villkorlig dom och skyddstillsyn efter-
som hdansynstagande till individen med nddvdndighet maste gdras vid valet
mellan dessa pafoljder.

Fokuseringen pa brottets svdrhet och forkastlighet i stdllet for pa brotts-
lingens individuella forhallanden medfor en uppenbar risk for att brottets
svarhet i praktiken ocksd inverkar pd hur paféljden verkstélls. | rattstill-
lampningen har den domdes personliga f6rhallanden och mojligheter med-
fort att domstolarna kunnat vdlja pAfoljd som varit till gagn for den domdes
tillrdttafdrande och anpassning i samhaéllet.

Det ar viktigt att lagen uppfyller rimliga krav pa réttvisa, klarhet och
forutsebarhet men regelsystemet i frdga om pafoljdsbestimningen maste
ocksd innehdlla godtagbara mojligheter till rimliga individuella hdnsyn.

Millimeterrdttvisa kan aldriguppnds. Av kommitténs forslag och propo-
sitionen kan man fa intrycket att det skulle kunna gd att bestimma ett
ndarmast matematiskt rattvist straffi varje sarskilt fall. Detta ar helt orealis-
tiskt. Samma straffinnebér inte heller samma lidande for olika personer. Vi
anser darfor att ndgra fordndringar i nuvarande regler savitt giller indivi-
duella hdnsyn vid straffmétning och pafoljdsval inte skall genomféras.

| dvrigt far vi hdnvisa till remissyttranden avidetta sammanhang sd tungt
vidgande instanser som kriminalvardsstyrelsen, BRA, RA och kriminal-
virdsndmnden. | den hédndelse ytterligare proposition inte avvaktas fore
riksdagsbehandlingen (Orutsétter vi att vederborande utskott gor erforderli-
ga tillagg och justeringar i lagtexten.

Hemstéallan

Med hdnvisning till det ovan anférda hemstélls

1. att riksdagen beslutar i enlighet med fiangelsestraffkommitténs
forslag att strdvandena att begrdnsa anvidndningen av frihetsstraff
dven fortsdttningsvis skall kdnneteckna det kriminalpolitiska arbe-
tet,

2. att riksdagen beslutar i enlighet med fdngelsestraffkommitténs
forslag att pafoljdsbestdmning i ettindividuellt fall inte skall grundas
pa inkapaciteringsskal,

3. att riksdagen beslutar i enlighet med fingelsestraffkommitténs
forslag betraffande pafoljdsval vid aterfall,

4. attriksdagen beslutaratt nuvarande regler avseende individuel-
la hdnsyn vid straffmétning och paféljdsval bibehalls.

Stockholm den 11 april 1988

Anita Johansson (s)

Svivia Pettersson (s) Bo Forstund (s)
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