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Kl. 19.30 utrusining

13 § Svar pa inter_p.ellationerna 1985/86:173 och 199 (delﬁs) om exporten
av karnkraftsutrustning (forts. fran prot. 137)

Anf. 73 Statsrddet BIRGITTA DAHL.:

Herr talman! Det svar som jag skulle vilja lamna giller Olof Johansson,
som tycker att jag inte svarar rakt pa hans fraga. Jag vill siga att det inte 4r
utan skal. Nir det giéller en viss aspekt pa exporten tycker jag att det genom

“olyckan i Tjernobyl har tillkommit omstindigheter som ger anledning till
eftertanke.

Det grundliggande ar att export ar tilldten. Det 4r en fraga som har
behandlats av riksdagen vid atskilliga tillfillen, senast nar den nya kirntek-
niklagen beslutades hir i kammaren i januari 1984. Frigan har for Svrigt
behandlats dven darefter, i anslutning till budgetpropositioner och motioner.
P& den punkten har vi alitsi en majoritet i riksdagen som anser att export
skall vara tilldten men omgérdad med stranga regler vad giller riskerna for
missbruk och kdrnvapenspridning.

Jag vill sdga att vi tillimpar den &r 1984 skirpta lagstiftningen mycket
strikt. Vi har ocksa sagt nej i enskilda fall, liksom vi faktiskt inte limnat saker
och ting at vare sig turen eller slumpen — det vill jag siga till Olof Johansson -
utan det har férekommit underhandsbesked till industrin om liampligheten
eller olampligheten av det ena och det andra.

Men det som tillkommit och som jag tycker att vi maste fundera ver ar att
man i debatten tagit upp frigan om man inte pa motsvarande sétt som nér det
galler risk for karnvapenspridning borde prova ocksa sikerhetsfragorna. Det
ar ingen alldeles enkel sak att ta stéllning till, och jag tycker att vi kan unna
oss att resonera och fundera 6ver dven detta.

Dirfor var mitt svar utformat som det var.

Anf. 74 HUGO HEGELAND (m):
Herr talman! Varfor bade jag och andra ér intresserade av en precisering
fran Birgitta Dahl nir det géller export av kdrnkraftverk ar att det pas. 2461
propositionen om riktlinjer tér energipolitiken star: -
*Vid utférsel till karnvapenstaterna maste garantier foreligga for fredlig
anvandning av det som levereras och IAEA-kontroll av att dessa garantier
uppfylls. Dérutdver sker i varje utforselarende en allminpolitisk provning.™
Det ar denna provning som &r intressant. Man gor inte bara en sakerhets-
bedémning utan ocksd en allminpolitisk provning. Och det kan betyda 105
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regeringen tillater export eller ej av kdrnkraftverk.

Jag har deklarerat att jag ar positiv till den instdllning som regermgen
hittills har visat, eftersom jag ar helt 6évertygad om att karnkraften har
kommit f6r att stanna under ritt l&ng tid framat. D4 ar det vél bara bra att
Sverige utvecklar sina exportmdjligheter, for det betyder ju samtidigt att vi
Okar védra kunskaper om kéirnkraftsproduktion och dirigenom kan 6ka
sikerheten. Det 4r mycket viktigt att vi fir behdlla experterna nér det géller
karnkraftsproduktionen.

Det ir en realistisk hallning som regeringen har. Men man vet ju aldrig hur
regeringen kommer att agera i varje enskilt fall.

Nu namnde Birgitta Dahl att satsen att man skall gora det oméjliga mojligt

* skall tillskrivas Helga Henschen. Aven regeringen kan mycket vil gora det

till sitt motto att forsoka goéra det omdjliga mojligt. Inom moderata
samlingspartiet har vi haft det linge. Man kan faktiskt g& dnnu langre tillbaka
i tiden. Det slog mig nimligen att kineserna har ett mycket gammalt
ordsprak: "'Ingenting &r omojligt for den som obandigt vill.”

Det hanger givetvis pé viljan om man viljer att vara realistisk och om man
viljer att ta till vara den kompetens som andé finns inom landet nér det galler
kirnkraftsproduktion. Visserligen bdrjade vi inte med att vélja pa si sitt,
men tack vare var hoga tekniska niva och vért hoga tekniska kunnande har vi
lyckats skapa en mycket hog sakerhet, dven om karnkraften aldrig kan bll
helt siker.

Overliggningen var hirmed avslutad.

14 § Svar pa interpellation 1985/86:170 om energibeskattningen

Anf. 75 Statsrddet BIRGITTA DAHL:

Herr talman! Per-Richard Molén har i en interpellation stillt fem fragor
om energibeskattningen till mig.

En friga avser vilka omedelbara dtgirder som jag ar beredd att vidta f6r att
eliminera de konkurrensnackdelar som, enligt Per-Richard Molén, regering-
ens forslag till hojda energiskatter skulle innebéra fr svensk energitung
industri.

Regeringens forslag om bl.a. hojda energiskatter (prop. 1985/86:140)
behandlas for narvarande av riksdagen. I propositionen anges att regeringen
efter riksdagens behandling av frgan avser att se 6ver besluten for de foretag
som har nedsittning av energiskatt. I det sammanhanget kan bl. a. konkur-
renssituationen for energitunga industriforetag beaktas.

De 6vriga frdgorna avser vilka nackdelar som enligt min uppfattning finns
med nuvarande energiskattesystem, vilka langsiktiga fordndringar jag kan
tainka mig for att dstadkomma internationell konkurrensneutralitet pé
energiomradet, vilka fordelar som ett mervardeskattesystem kan ha ur
industri- och energipolitisk synvinkel samt slutligen om jag dr beredd att
tillsatta en utredning med uppgift att se Over energiskattesystemet och prova
frigan om mervardebeskattning av energi.
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energipolitiska malen. Tillsammans med andra atgirder har energiskattesys-
temet bidragit till energihushélining, minskat oljeberoende och effektivare
energianvindning. Inte minst har industrin genom energisnalare tillverk-
ningsprocesser, varmedatervinning m. m. kunnat reducera sina kostnader for
energi. FOr energitunga foretag finns, med hinsyn till den konkurrenssitua-
tion som méanga av dessa foretag befinner sig i, aven majlighet till nedséttning
av energiskatten.

En merviirdebeskattning av energi skulle innebéra att energiskatternas
nuvarande roll som energipolitiska styrmedel begrinsas. For nagra ar sedan
foreslog energiskattekommittén att energi skulle beskattas med en kombina-
tion av mervirdeskatt och sirskild styrskatt. I likhet med flertalet remissin-
stanser ansig regeringen och riksdagen att det foreslagna systemet innebar
stora nackdelar och att differenticrade punktskatter var att foredra.

Regeringens energipolitik har i allt visentligt lyckats bra. Vi upplever nu
t. 0. m. att vissa cnergipolitiska mal uppnéas snabbare 4n véntat, och det har
varit mojligt att anpassa statens insatser till denna utveckling si att utgifterna
for energipolitiska atgiarder kunnat minskas. Det dr givetvis viktigt att
regeringen bibehdller mojligheterna att effektivt styra utvecklingen pé
energiomradet. Mot bakgrund av att omfattningen av olika bidragssystem nu
minskar kan energibeskattningens roll som generellt energipolitiskt styrme-
del fa 6kad betydelse. '

Regeringen féljer fortldpande energibeskattningens effekter i olika avse-
enden. I den delvis nya situation som har uppkommit, frimst genom de
kraftigt sdnkta oljepriserna, bor en samlad dversyn av energibeskattningens
utformning genomfdras. Denna uppfattning har dven framférts av riksda-
gens niringsutskott och skatteutskott.

Om energibeskart-
ningen

Anf. 76 PER-RICHARD MOLEN (m):

Herr talman! Jag vill tacka energiminister Birgitta Dahl for svaret. Det ir
vart att notera fran interpellationssvaret att varken jag eller regeringen ar
speciellt n6jd med den nuvarande utformningen av det svenska energiskatte-
systemet. Redani den proposition som riksdagen dnnu inte har behandlat har
regeringen sagt att den efter riksdagsbehandlingen skall se dver hur de nya
energiskatterna paverkar vissa foretag och konkurrenssituationen fér energi-
tunga industriféretag.

Vad man i och for sig, herr talman, kan tycka nagonting om &r om det inte
hade varit 6nskvért att gora denna analys, innan man lagger en proposition
pariksdagens bord. Forst kommer ett daligt och bradstortat forslag. Darefter
Oppnas dérren for ett dispenssystem under en inte speciellt definierad
overgangstid. Var finns hir det langsiktiga handlande som foretagen behover
for att agera rationellt?

Energiskatterna har, som man kunnat se under de senare aren, blivit en
skattekilla bland ménga andra. Det ir inte energipolitiska utan mer
finanspolitiska motiv som dikterat utformningen av det framlagda energi-
skatteforslaget. Niringslivet ar p& energiomradet en mjolkko nar det giller
attta in skatter. Varfor, kan man fraga sig. Ar det darfor att vi internationellt 107
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har laga priser pa var energi, speciellt elencrgi? .

Regeringen understryker pd manga stillen i kompletteringspropositionen
fran finansdepartementet att det ar angelaget att 6ka konkurrenskraften for
svenska exportforetag, och man ér speciellt orolig nar det galler Iéneutveck-
lingen. Samtidigt drar man sig inte for att hoja energiskatterna, och det har ju
precis samma inverkan som en l6nehdjning. Det rimmar allts litet illa och
verkar inte speciellt konsekvent. Att hdja energiskatterna forsamrar konkur-
renskraften. _

I Finland 6vergadr man nu till ett mervirdeskattesystem pa energiomradet.
Dir forbattras konkurrenssituationen speciellt for de energitunga foretagen.
Speciellt ar det massaindustrin dar som gynnas. Den industrin kommer alltsa
att fa fordelar i forhéllande till den svenska, som inte pad samma sitt har
mdjlighet att lyfta av energiskatterna. I Danmark har man redan detta system
liksom i ménga andra EG-ldnder.

I dagens ekonomiska och konjunkturpolitiska situation vore det motive-
rat, tycker jag. att reformera energibeskattningen i en riktning som stéder
industrins konkurrensforutsattningar med en 6vergéng till ett beskattnings-
system som Okar enhetligheten i energibeskattningen och forbittrar industri-
foretagens verksamhetsmojligheter, samtidigt som det stdvjar 6kningen av
hushéllens kopkraft. Det tycker jag ir en atgird som i konjunkturpolitiskt
ratt 6gonblick stimulerar produktionen och sysselsittningen och paverkar
den ekonomiska politiken i gynnsam riktning. Eftersom olja nu har blivit
billigare orsakar en Overgdng just nu till ett mervirdeskattesystem inga
visentliga stegringar av konsumentpriserna. Det ar darfér nu som vi har
tillfalle att Gverga till det mervardeskattesystem pa energiomradet som finns
inom EG och en del andra lander. Dréjer vi, eller tvekar vi, kommer vi, herr
talman, att bli fast i ett dispenssystem som varken jag eller Birgitta Dahl
tycker &r bra - eller hur?

Jag noterar i slutet av svaret att man fran regeringens sida skall géra en
samlad Oversyn, och jag vet efter alla de turer vi har haft inte minst i
néringsutskottet att en utredning kommer till stdnd. Vi far hoppas att
regeringen, nidr den formulerar sina direktiv, kommer att lita denna
utredning f4 omfatta dven en mervardeskatt pd energiomradet.

‘Overlidggningen var hirmed avslutad.

15 § Svar pa interpellationerna 1985/86:169 och 189 om regeringens
forslag om visst samgdende pa oljeomradet, m. m.

Anf. 77 Statsrddet BIRGITTA DAHL.:

Herr talman! Per-Richard Molén har stillt ett antal fragor till industrimi-
nistern om riksdagens underlag for bedomning av regeringens propositioner.
Eftersom fragorna framst rér regeringens proposition 1985/86:139 om vissa
oljebolagsfragor, ankommer det pa mig som ansvarig fér energifragorna att
besvara interpellationen.

Vidare har Nic Grénvall stillt fragor till mig angéende statens engagemang
i prospektering efter och utvinning av olja och naturgas.



Jag besvarar interpellanternas fragor i ett sammanhang.

Per-Richard Moléns forsta fraga ror riksdagens beslutsunderlag. Sjélvfal-
let anser jag att riksdagen skall ha tillrdckligt underlag for sina beslut.
Normalt utgors detta av propositioner och det ytterligare underlag som
framkommer vid utskottsberedningen av regeringens forslag. I samband med
utskottsberedningen ar regeringen for sin del, som Per-Richard Molén vet,
alltid beredd att forse utskotten med det underlag som regeringen férfogar
dver.

Nér det giller Per-Richard Moléns Gvriga fragor anser jag att propositio-
nen om vissa ol jebolagsfragor — dven med beaktande av att riksdagen tidigare
beviljat medel till Svenska Petroleum (SP) - ger ett relevant beslutsunderlag.
Jag vill framhdlla att jag ser ifrdgavarande proposition som ett led i
genomforandet av de oljepolitiska riktlinjer som riksdagen godkande varen
1984. Regeringen fick vid detta tillfille bl. a. riksdagens bemyndigande att
avyttra statens aktier i SP eller vidta atgérder for att minska statens andel i
bolaget. I den nu aktuella propositionen har jag redogjort for vilka kriterier
och krav fran statens sida som géllt fér samgaende mellan SP och OK. Jag har
ocksd oversiktligt redogjort fér de avtal som reglerar berdrda foretags
mellanhavanden. Av konkurrensskil har, som Per-Richard Molén sédkert
inser, det inte varit mojligt att till propositionen foga ingdngna avtal. Detta
material har ddremot under hand stéllts till naringsutskottets forfogande.

Jag gar nu 6ver till Nic Gronvalls fragor. De tva forsta giller utnyttjandet
av de s. k. sarskilda bidragen for prospektering efter olja och naturgas. I
propositionen om vissa oljebolagsfragor, som nu ligger pé riksdagens bord,
hemstéller regeringen om riksdagens bemyndigande att 4ndra foreskrifterna
for de sarskilda bidragen sa att de kan utnyttjas av bolag inom OKP-
koncernen. Betriffande aterbetalning av bidrag géller fér narvarande att
bidrag skall aterbetalas om ett projekt Overlats till externa intressenter.
Aterbetalningsskyldighet foreligger diremot inte om erséttningen for Gverla-
telse uppnar hogst nedlagda kostnader och erséttningen anvinds i annat
prospekteringsprojekt. Om vinst uppkommer vid utvinning ¢ller vid overla-
telse skall tva tredjedelar av vinsten tillfalla staten. Syftet med den nya
finansieringsordningen pa prospekteringsomradet, som riksdagen tog beslut
om varen 1984, var bl. a. att mojliggéra en Gverbryggning till egenfinan-
siering av SP-koncernens prospekteringsinsatser. Om regeringen efter cn
rimlig Gverbryggningsperiod finner att utbetalda bidrag inte anvints for
avsett 4ndamal, kan fragan om aterbetalning aktualiseras. P& Nic Gronvalls
sista fraga vill jag siga att regeringen inte avser att férhindra att OKP/SPE
fullfoljer SP-koncernens ataganden i Ula-projektet. Det statliga garantidta-
gandet ligger fast.

Anf. 78 PER-RICHARD MOLEN (m):

Herr talman! Jag vill tacka energiminister Birgitta Dahl for ocksa det hér
svaret.

Men jag kan inte géra henne helt glad. Inledningsvis vill jag konstatera att
aven om svaret beskriver en sak, sa blir inte propositionen s& mycket bittre
av det. Det hir ar en dalig proposition. Den ar timligen innehallsiés. Om
energiministern och jag skulle teckna aktier i det hir bolaget — och hade
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mojlighet till det — sé tror jag inte att nigon av oss skulle vara speciellt n6jd
med att gora de egna privatekonomiska bedémningarna utifrn det doku-
ment som energidepartementet vid det hir tillfillet har dstadkommit.

Birgitta Dahl hanvisar till ett material som vi i naringsutskottet har tillgang
till, och det &r helt riktigt. Men SP, Svenska Petroleum, ir ett statligt bolag
som under arens lopp har fatt hundratals miljoner kronor av skattebetalarnas
pengar. Dérfor finns det all anledning att litet mera ingdende redovisa
forhallandena i en offentlig debatt. Men hur skall vi, Birgitta Dahl, kunna
fora en offentlig debatt i en fraga som denna — det ror sig ju har om mycket
pengar — om materialet inte redovisas i propositionen? Man har mer eller
mindre hemligstamplat materialet.

Det ar mycket i detta sammanhang som ar egendomligt. Tre nya bolag gar
in som #gare, enligt propositionen, med i stort sett samma virden. Det enda
bolag som gér in med riktiga varden och som man kan bedéma i propositio-
nen ar Neste, det finska oljebolaget. Av det material som man kan ta del av
framgér att SP:s virdering i sig 4r mycket vl beskriven. Diaremot sigs det
mycket litet om OK. Om det ar ndgonting som energiministern borde vara
angeldgen om att redovisa och klarldagga, ar det just kopplingen mellan OK
och staten. OK kopplas ju 4nda i den allminna debatten i rétt stor
utstrickning ihop med den s. k. rorelsen. Det gor att man staller ytterligare
krav i detta sammanhang. Om man mera frin ekonomens synvinkel ser pa
detta, finner man att sjilva varulagervirderingen ir lustig. I vanliga fall
brukar man vid en varulagervardering virdera lagret antingen till anskaff-
ningsviirdet eller ocksa till ateranskaffningsvirdet. Men hir tar man fasta pa
det lagsta av anskaffningsvirdet och nettoforsiljningsvirdet.

Som en f6ljd av nedgangen i oljepriserna under de gangna manaderna &r
det ateranskaffningsvirdet, inte nettoforséljningsvirdet eller anskaffnings-
vérdet, som ar lagst. Det innebdr att det nya bolaget gar in som #gare med ett
varulager frin OK som kommer att vara dvervirderat. SP — det statliga
bolaget — skriver ned sitt aktiekapital fran 275 milj. kr. till 150 milj. kr. Man
kan fraga: Varfor gér man det? Ar det for att bereda vig fér majoritetsigan-
de fran OK:s sida? Dessa fragor bor allmanheten kunna fa ett svar pa.

Det nya bolaget skall ha ett alldeles speciellt privilegium, namligen att
leverera oljeprodukter till OK-foreningar. Hur skall prissattningen ske? Hur
kommer konkurrensinslaget ur statens synvinkel sett att kunna péverka
ekonomin? Det &r ju vi svenska medborgare, vi skattebetalare, som ar
delagare i detta bolag. Risken dr.att manniskor upplever detta sd, att
skattemedel pumpas in i OK.

Hur ar OK Cracker varderat? Det foretaget har ju gatt daligt. Hur har man
behandlat de dolda forlusterna i detta sammanhang?

Herr talman! Sedan till en annan sak som jag tycker dr ratt bekymmersam.
Det giller Neste. Detta bolag har ritt att varje ar leverera 600 000 m?
oljeprodukter — olja eller bensin - till Sverige, en import som tidigare i ratt
hog grad har skett frin Sovjetunionen.

Konsekvensen av regeringens proposition blir att vi kommer att kopa
oljeprodukter fran Finland, som far utrymme att ka eller att bibehalla sin
handel med Sovjetunionen, medan vi forlorar valuta. Dessutom far svenska
foretag mindre mojligheter att leverera till Sovjetunionen.



Herr talman! Savitt jag forstar gynnar regeringen OK samtidigt som den
missgynnar den svenska industrin i Ovrigt nar det giller den svenska
industrins méjligheter att behalla eller 6ka marknadsandelarna.

Vad sager man fran de andra oljebolagens sida? Ar det hir fraga om ett
inslag av fri och 6ppen konkurrens?

Jag-har alltsd, herr talman, stallt manga fragor, och jag vore tacksam om de
besvarades.

Anf. 79 NIC GRONVALL (m):

Herr talman! Tack for svaret, fru statsrad!

Det finns ingen anledning att hir i afton foéra en djup debatt om
OKP-bolagets bildande, eftersom fragan snart kommer upp i riksdagen igen.
I denna debatt skulle jag dnd& kunna peka pa frigor som borde belysas
battre, i varje fall senast i den kommande riksdagsdebatten, vare sig
statsrddet deltar i den eller inte. Till att borja med vill jag kommentera de
svar jag har fatt pa foljande satt.

I den proposition dar OKP-bolagets bildande behandlas begér statsradet
helt riktigt, som anférs i svaret, Andrade regler for de sarskilda bidragen s att
de skall bli tillgingliga for OKP-koncernen. Jag vill emellertid peka pa att det
i den proposition om vissa oljebolagsfragor som lag som underlag for den
dndrade finansieringsformen foér SP-bolaget och i niringsutskottets betan-
kande i anledning av den propositionen understroks just det statliga intresset
av deltagande i férsérjningstrygghet och strukturomvandling i oljebran-
schen. Det &r ett klart faktum att OKP-koncernen icke ldngre ar ett statligt
bolag, utan det dr ett bolag som stir under total dominans av enskilda
intressen. Genom de vetoregler som har Gverenskommits mellan de nya
aktiedgarna i OKP-koncernen kan var och en av aktiedgarna blockera
bolagets utveckling.

Det ar alltsd en helt forandrad situation som den socialdemokratiska
regeringen nu tar till intékt for att lata skattebetalarnas finansieringsstod for
det tidigare statliga bolaget foras vidare till det privatagda, folkrérelsedomi-
nerade OKP-bolaget. Det ar ett dvergrepp mot den tidigare tanken om
statens dominans och statens intresse av dominans och deltagande i
oljebranschen som &r vart att uppmiarksammas och som kréver fler forkla-
ringar 4n dem som har givits i propositionen — i stort sett pa tre rader.

Om jag sedan gér vidare till aterbetalningsfrigan namner statsradet i sitt
svar att de nuvarande reglerna innebar att Aterbetalning skall ske om
Overlatelse av projektet sker till externa intressenter. Jag kan inte se detta
som annat 4n en verklig overlatelse till externa intressenter. Nu overfors
dessa projekt till ett av enskilda intressen dominerat foretag. Det &r
visserligen samma juridiska person, men genom de atgarder som statsradet
medverkar till kommer detta bolag att helt domineras av enskilda intressen.

Det finns, herr talman, ett intressant omréde just nir det giiller garantierna
som jag girna vill ta upp hir. Jag vantar mig inte att statsradet kan besvara
frgan i kvall, men jag ser fram mot svaret i den kommande debatten hir i
riksdagen. Det var nimligen s att SP-koncernen i den handling som gavs ut
for ett ar sedan, i april 1985, undersokte vilka intressen som svensk industri
kunde ha av att kopa in sig i Svenska Petroleum Exploration A/S, dvs. det
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norska dotterbolaget till. SPE. T detta dotterbolag fanns intressen pé den
norska kontinentalsockeln, och SP-koncernen gick ut och sade: Vart bolag ar
viirt 480 milj. kr. Vill ni kdpa andelar i det?

Det ar viirt att notera. herr talman, och det bor verkligen uppmarksammas
att hiilften av detta bolag i dag saljs for 1 kr. Man kan fraga sig vad det ar for
tragedier som har intriaffat och som har gjort att SPE A/S har fallit med 480
milj. kr. i viirde pa ett 4r — detta 4r ndgot som viintar pi sin forklaring.

Det viktiga i detta sammanhang ar dock, fru statsrdd, att SP i detta
prospekt nimner att SP:s forvarv av andel i Ula-filtet gick till sd att man
forvarvade 15 % av Conocos andel mot att SP atog sig att finansiera
utbyggnaden av filtet ocksa for Conocos del. Aterbetalning med rinta sker
ur 90 % av Conocos nettokassaflode fran faltet. SPE A/S har ingen
regressratt.

Detta maste betyda, fru statsrad, att de svenska skattebetalarna har stillt
pengar till forfogande for det amerikanska oljebolaget Conoco, som skall
betala ur nettokassaflode. Nu vet vi att vid ett pris av 15 dollar per fat, vilket
ar dagens notering, forlorar det hir projektet omkring 100 milj. kr. under de
kommande tre aren. Det uppkommer alltsd inget nettokassaflode for
Conoco. Dé frégar jag statsradet: Betyder detta att svenska skattebetalare
finansierar forluster fér Conoco under de kommande tre dren? Det ar en
friga som jag antar att tler dn jag vill ha ett svar pa.

Under de 20 sekunder som aterstar av min taletid vill jag papeka att jag
forstar att regeringen inte dr beredd att stoppa utbyggnaden av Ula-filtet.
Det gérinte ldngre. Jag skall bara infor riksdagen konstatera att om resultatet
ndr det giller detta falt blir sddant som det nu ser ut att bli, kommer det att
rora sig om en forlust pa 100 miljoner pa tre ar.

Anf. 80 Statsridet BIRGITTA DAHL:

Herr talman! Jag var i och for sig litet 6verraskad dver att fa interpellatio-
ner i ett drende som for nirvarande ir foremal for riksdagens behandling,
liksom Over att interpellationerna framstilldes av en ledamot resp. en
suppleant i det utskott som granskar den ifragavarande propositionen. Ni har
full tillgéng till all den information ni behover for att kunna granska drendet.
Jag tror intc att ni kan klaga pd Oppenheten och beredvilligheten fran
regeringens sida att i de sammanhangen svara pa frigor om den hér saken.

Jag tycker att, liksom interpellanterna antydde. debatten i huvudsak bor
foras nidr vi har i kammaren senare i var skall diskutera regeringens
proposition och utskottets betinkande. Emellertid vill jag efter det som har
sagts hir i kvall klarg6ra ndgot som kanske dr oklart fast det inte borde vara
det. Det avtal om vissa beredskaps- och fOrsérjningsuppgifter som finns
syftar till att klargora vilka statliga intressen som det nya bolaget med sin nya
agarkonstellation skall garantera. Dit hdr naturligtvis den verksamhet nir
det giiller prospektering och utvinning av olja och naturgas som har att géra
med var forsorjningsberedskap och som vi har diskuterat hir i kvill.



Anf. 81 PER-RICHARD MOLEN (m):

Herr talman! Jag hiller helt med energiminister Birgitta Dahl om att det
kanske ar litet ovanligt att under utskottsberedningen av en proposition
diskutera drendet via en interpeliation. Men den hér propositionens utform-
ning tycker jag rent principiellt att det finns all anledning att ta upp till
diskussion vid ett sddant hir tillfalle. Den ar, som jag sade tidigare. sd
kolossalt allmiint hallen att man inte p& nagot sitt kan bilda sig en uppfattning
om de affirsmissiga bedémningar som ligger bakom denna affirstransak-
tion. Jag tycker att detta dr beklagligt. Jag hoppas att det dr ett undantag som
bekréftar regeln och att de propositioner som kommer frin industrideparte-
mentet framover kommer att vara betydligt mer innehéllsrika. Det ar
gynnsammare och skapar bittre forutsittningar for en riktig och mer utforlig
dcbatt.

Anf. 82 NIC GRONVALL (m):

Herr talman! LAt mig ge nigra bra exempel pd varfor vi hir interpellerar. 1
propositionen finns det alltsd tre rader som talar om att OKP-koncernen bér
fa tillgang till de sarskilda prospekteringsmedel som finns i det tidigare
beslutet. Detta lilla uttalande inrvmmer att statsradet vill gora tillgangligt for
ett privatigt bolag outnyttjnde resurser. Vi anvisade i riksdagen 540
miljoner, och jag tror att omkring 300 miljoner har lyfts. Det finns 140
milj. kr. att hamta. Nu fir OK-dominerade OKP himta de 140 miljonerna.
Det niimns inte ett ord om detta i propositionen. Detta fick man griva i for att
fa fram genom hearings i niringsutskottet.

Statsradet sdger att vi har full tillgang till all information. Jag har respekt
for industridepartementets satt att behandla oss. Ni behandlar oss just, men
det material som finns i ndringsutskottet ar inte just. 1 detta material stér att
man betalar for OK:s marknadsandel — vad det nu ar for négot — hundratals
miljoner for att fa balans i bolaget. Men det str inte ett ord om hur man kan
betala s mycket pengar fér en marknadsandel som f6rra dret sammantaget
tillforde bensinbranschen 1 miljard kronor i forluster. Hur kan man viirdera
den marknadsandelen till flera hundra miljoner kronor? Vi kunde dtminsto-
ne fi en forklaring till hur regeringen resonerar. Hur kan denna andel vara
vird 200 milj. kr.? — Darfor star vi hir och diskuterar.

Sa till slut: De statliga intressena som skall tillgodoses, siger statsradet. ir
preciserade. Ja, det finns t.o.m. avtal om det. I dessa avtal stdr mycket
tydligt hur OKP skall fungera. i precis samma roll som statsradet alltid har
tyckt att SP skall ha. Men det finns ocks ett avtal som séger att de andra
akticiigarna kan blockera fullféljandet. De har vetoritt. Vi skall veta att
Neste har riitt stort intresse av att sillja rysk raolja, och det fdretaget har
intressen som dr mycket motstiende svenska statens nir det giller forsorj-
ningstrygghet, strukturrationalisering i oljebranschen osv.

I propositionen finns det inte ett ord om hur man vill [Gsa intressekonflik-
ten mellan akticigarna. Da kiinns det ganska angeliget att fa diskutera dessa
fragor pa grundval av en interpellation men framfor allt att fa flagga t6r att vi

Prot. 1985/86:138
12 maj 1986

Om regeringens forslag
om visst samgdende pd
oljeomrdder, m. m.

113



