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Bilagans syfte

Bilagans syfte ir att ge en férdjupad beskrivning och analys av de problem och
utmaningar i kommunernas myndighetsutévning enligt lagen (1993:387) om st6d och
service till vissa funktionshindrade (LSS) som omnimns i kapitel 3 i rapporten. Vissa

textavsnitt dterfinns i bade bilagan och rapporten.

Bilagan bygger pa resultat fran tidigare undersokningar och tillsyn av kommunernas
myndighetsutévning som genomforts av bland annat IVO, Socialstyrelsen och JO, samt
Riksrevisionens intervjuer med kommunforetridare, funktionsrittsorganisationer och

andra.
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1

1.1

IVO och JO har pavisat brister i
arendehandlaggningen enligt LSS

De brister i kommuners handliggning av LSS-drenden som IVO och JO har
identifierat har dven tagits upp i vara intervjuer och redogors f6r nedan. Bristerna
innebir att kommunerna i fraga inte lever upp till regelverkets krav pa

handliggningen.! Det saknas sikra uppgifter om hur vanligt det 4r med brister i
handliggningen av LSS-drenden, men enligt vara intervjuer med bland annat

myndighetsforetradare, forskare och funktionsrittsorganisationer 4r denna typ av
brister vanligt férekommande.2 I en rapport fran 2016 dir IVO redovisar tillsyn av
30 kommuners myndighetsutévning enligt LSS, stillde IVO krav pa atgird i 25 av de
granskade kommunerna.’ JO har, med anledning av det stora antalet inkomna
anmilningar om LSS* samt de dterkommande brister som JO sett i granskade

drenden, beslutat att ligga sirskilt fokus pa LSS under 2025.5

Vanliga brister ar otillracklig utredning, delaktighet och
dokumentation samt langa handlaggningstider

Den kritik som har framforts av JO och IVO handlar bland annat om att
handliggningen av LSS-drenden tar for lang tid®, att handliggare inte gor
indamalsenliga utredningar av individens behov, att den enskilde inte kommer till
tals i utredningen, att utredningar inte dokumenteras korrekt och att den enskilde
inte halls informerad under handliggningsprocessen. Det kan ocksa handla om att de
kommunala nimnderna inte har hanterat domstolarnas avgéranden eller
aterférvisningar av LSS-drenden pa ett korrekt sitt. Ett annat vanligt forekommande
problem ir att det saknas ett tillrickligt barnrittsperspektiv i utredning och
uppfoljning av insatser till barn och unga eller till forildrar.” For enskilda kan denna
typ av brister innebira att de far vinta for lang tid pa insatser, att stod uteblir eller att
stodet de far inte 4r andamalsenligt.

1 Kommunernas handliggning av LSS-idrenden regleras bland annat i férvaltningslagen (2017:900), FL,
samt i Socialstyrelsens féreskrifter och allminna rad om dokumentation i verksamhet som bedrivs med
stod av socialtjanstlagen, SoL, LVU, LVM och LSS (SOSFS 2014:5).

2 Intervjuer med IVO 2025-04-23; MR-institutet 20025-03-21; Synskadades riksférbund 2025-02-19; sakkunnig
2024-12-04; sakkunnig 2025-09-08; sakkunnig 2025-03-04; skriftligt underlag frdn DHR 2025-06-05.

3 Tillsynen omfattade granskning av 481 enskilda drenden. Rapporten redogér dock inte for hur urvalet av
kommuner gjordes. Se IVO, Vad gor min LSS-handliggare?, 2016, s. 4. Se dven IVO, Med makt foljer
ansvar, 2016.

4 Seavsnitt 5.3.3 i rapporten.

5 Mote med JO Thomas Norling 2025-03-12; Heja olika, ”JO Thomas Norling utlovar extra fokus pa LSS
2025”, hamtad 2025-12-01.

¢ Enligt9 § ska ett drende handliggas s enkelt, snabbt och kostnadseffektivt som majligt utan att
rittssikerheten eftersitts. JO har uttalat att en handliggningstid om tre till fyra manader ir ett rimligt
riktvirde i drenden om personlig assistans. Se JO, beslut 2018-12-18, dnr 7477-2017.

7 Se exempelvis JO, beslut 2025-02-13, dnr 5244-20232; JO, beslut 2025-07-03 dnr 6087-2024 (m.fl.); IVO,
Iakttagelser i korthet. Barn far vinta for linge pa stod fran socialtjgnsten, 2024; IVO, Med makt foljer ansvar,
2016; IVO, Vad gor min LSS-handliggare?, 2016; Vard- och omsorgsanalys, Ljuset pd skillnader, 2022,
s. 11-12, 93-99; Riksrevisionens genomgang av IVO:s tillsynsirenden (se avsnitt 5.2 i rapporten).
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1.2

Problemen i kommunernas myndighetsutévning har olika orsaker, diribland hog
arbetsbelastning bland LSS-handliggare. Det finns ocksa indikationer pa att
kommunerna i vissa fall saknar tillricklig kunskap om kommunens skyldigheter
enligt LSS och forvaltningslagen (2017:900).8 Att handliggningen av LSS-drenden
regleras i forvaltningslagen och att LSS, till skillnad fran socialtjinstlagen (2025:400),
har fa sirskilda bestimmelser for handliggningen uppges ocksa vara en potentiellt
bidragande orsak till att kommunerna hanterar LSS-irenden olika.® I LSS finns inte
nagra uttryckliga regler om handliggares befogenheter i samband med utredning.10

Det forekommer obefogade tidsbegransningar av LSS-
beslut

Enligt IVO och JO férekommer det att kommuner tidsbegrinsar eller omprovar
beslut om LSS-insatser dir det inte dr befogat eller tillrickligt motiverat!! — ndgot som
ocksa tas upp i vara intervjuer med kommunféretridare och
funktionsrittsorganisationer.12 Det kan vara befogat att fatta beslut med
tidsbegrinsning eller omprovningsforbehall om det finns skil att tro att individens
behov kommer att férindras visentligt 6ver tid. Obefogade tidsbegrinsningar dr dock
inte forenliga med lagens malsittning om att LSS-insatser ska vara varaktiga!3, och
kan medfora en stor otrygghet och osikerhet f6r enskilda och anhériga. De tenderar
ocksd att innebira krav pa fler intyg och utredningar frén varden. Okade intygskrav
innebir en belastning pa savil enskilda och anhoriga som vardgivare — och kan
medfora 6kade kostnader for regionerna. Dirtill kan obefogade tidsbegriansningar
och omprévningar innebira en storre arbetsborda for LSS-handliggare.1

Vid vara intervjuer med kommunforetridare forklaras anvindningen av
tidsbegransade beslut bland annat med att det funnits problem med beslut om
insatser som fattats utan tidsbegrinsning, dir det senare har visat sig att besluten
fattats pa felaktig grund eller att de omstindigheter och behov som motiverade
beslutet har dndrats. I detta avseende skiljer sig LSS fran socialtjinstlagen och
socialforsikringsbalken (2010:110), SFB,15, dir det i lagtexten ir inskrivet att det dr

8 Intervjuer med Institutet f6r minskliga rittigheter 2025-03-21; IVO 2025-04-23; kommunforetridare
(politiker) 2025-03-10; sakkunnig 2025-09-08. Se dven avsnitt 3.2 i denna bilaga.

9 Intervju med sakkunniga (juristnitverk, gruppintervju) 2025-09-03; skriftligt underlag fran sakkunnig
(medlem i juristnitverk) 2025-09-05.

10 Jfr 15 kap. 9-12 §§ SoL.

11 IVO, Med makt foljer ansvar, 2016, s. 17-18; IVO, Vad goér min LSS-handldggare?, 2016, s. 17-18; JO, beslut
2017-10-02, dnr 589-2016; JO, beslut den 2018-06-14, dnr 921-2017.

12 Intervjuer med Funktionsritt Sverige 2024-11-20; kommunforetridare (politiker) 2025-03-12;
kommunféretridare (LSS-handliggare, gruppintervju) 2025-05-07; kommunféretridare (LSS-handliggare,
gruppintervju) 2025-05-21; sakkunniga (juristnitverk, gruppintervju) 2025-09-03; Svenska
Downforeningen 2025-05-12.

13 7§LSS.

14 Se exempelvis IVO, Med makt foljer ansvar, 2016, s. 18; Socialstyrelsen, Anhiriga som vardar eller stodjer
nagon de star nira. Underlag till en nationell strategi, 2021, s. 70-72; Socialstyrelsen, Insatser och stid till
personer med funktionsnedsdttning. Ligesrapport 2024, 2024, s. 37-38; SOU 2018:39, s. 411-412; intervjuer
med kommunforetridare (LSS-handliggare, gruppintervju) 2025-05-07; sakkunniga (juristnitverk,
gruppintervju) 2025-09-03; sakkunnig 2025-02-21a; Socialstyrelsen 2025-04-23.

15 Se 14 kap. 9 § SoL samt 51 kap. 12 § SFB.
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1.3

1.4

mojligt att omprova ett tillsvidarebeslut vid visentligt andrade férhallanden.
Anvindningen av tidsbegrinsade beslut enligt LSS ses dirmed som ett sitt att
undvika inlasning i situationer dir insatser behéver omprévas, vilket kan vara
negativt f6r bade den enskilde och kommunen.1¢ Det har ocks3 till f6ljd av HFD-
domar?? blivit svarare for kommunerna att dndra tillsvidarebeslut, vilket kan vara
ytterligare en orsak till att tidsbegrinsade beslut anvinds.

Det finns brister i kommuners uppfoljning av LSS-beslut

En ytterligare brist i myndighetsutévningen enligt LSS &r att kommunerna inte foljer
upp beslutade LSS-insatser i tillricklig grad, samt att den uppféljning som gors inte
paverkar den fortsatta handliggningen.’® Kommunforetridare uppger att en vanlig
orsak till att uppfoljning inte sker &r brist pa tid och personal. Uppfoljning av insatser
ar viktigt for att kommunerna ska kunna sikerstilla att stodet 4r andamalsenligt. Det
ir ocksa viktigt for att kommunen ska kunna identifiera brister i LSS-verksamheter
och uppmirksamma chefer och kollegor, samt i forekommande fall IVO, pa dessa.!®

Det uppsokande arbetet ar eftersatt

Tidigare undersokningar har pekat pa att kommuner inte alltid fullfsljer sitt
uppsdkande ansvar enligt LSS20, vilket bekriftas i vira intervjuer. Kommunerna ir
skyldiga att l6pande folja vilka kommuninvinare som omfattas av lagen, informera
dessa om lagen samt verka for att de far sina behov tillgodosedda och fér tillgang till
arbete, studier, fritids- och kulturaktiviteter.2! Intervjuerna pekar pa att kommunerna
tolkar uppgiften olika och att ansvaret inte alltid fullgors.22

16 Intervjuer med kommunforetridare (chefer och handliggare, gruppinterviju) 2025-05-14;
kommunféretridare (LSS-handliggare, gruppintervju) 2025-05-07; kommunforetridare (LSS-handliggare,
gruppintervju) 2025-05-21; sakkunniga (juristnitverk, gruppintervju) 2025-09-03.

17 Domarna rér méjligheten till dndring av beslut med stéd av 37 § FL. Se HFD 2021 ref. 12; HFD 2023 ref.
3.

18 IVO, Med makt foljer ansvar, 2016, s. 17; IVO, Vad gér min LSS-handldggare, s. 5, 19; Riksrevisionens
genomgang av IVO:s tillsynsirenden (se avsnitt 5.2 i rapporten).

19 Intervjuer med IVO 2025-04-28; kommunforetridare (chef) 2025-03-31; kommunforetridare (chef och
politiker) 2025-05-28; kommunforetridare (chef) 2025-05-27; sakkunnig 2025-05-20; Svenska
Downforeningen 2025-05-12.

20 Se exempelvis Olsson, Children with mild intellectual disability and their families — needs for support, service
utilisation and experiences of support, 2016, s. 81, 97; Socialstyrelsen, Fordndringar av ledsagning over tid,
2023, s. 42; Socialstyrelsen, Vigar till 6kad delaktighet. Kunskapsstod for socialtjiinsten om arbete med stod och
service enligt LSS, 2017, s. 25.

2 15 §LSS.

2 Intervjuer med kommunforetridare (LSS-handliggare, gruppintervju) 2025-05-16; kommunforetridare
(LSS-handliggare, gruppintervju) 2025-05-21; MR-institutet 2025-03-21; sakkunnig 2025-03-04;
Socialstyrelsen 2025-04-23; Vardforetagarna 2025-10-22; skriftligt underlag frin Anhérigas riksférbund
2025-06-09.
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2.1

2.1.1

LSS och rattspraxis ger utrymme for olika
tolkningar

LSS och dess forarbeten ger tolkningsutrymme for tillimparen. Lagen styr vilka
insatser som kan erbjudas enligt LSS, men det ir mindre tydligt under vilka
omstindigheter insatserna ska beviljas, hur de ska utformas och hur personkrets-
bedomningar ska goras. Férarbetenas 6ppna skrivningar ska gora det mojligt att
anpassa insatserna efter individers skilda behov, men har ocksa bidragit till skillnader
i tillimpning och en ojimlik tillging till stod.23 I avsnitten nedan utvecklar vi vad
skillnaderna i kommunernas tillimpning bestar av och beror pa, med utgangspunkt
framst i vara intervjuer samt i myndighetsrapporter, utredningar och forskning.2+

Tillampningen formas genom en vaxelverkan mellan
kommunernas och forvaltningsdomstolarnas arbete

Kommunernas tillimpning av LSS formas genom en vixelverkan mellan
kommunerna och forvaltningsdomstolarna. Kommunala beslut som &éverklagas leder
till domstolsavgoranden som &ver tid skapar en rittspraxis, som i sin tur paverkar
tillimpningen i kommunerna. I takt med att rittspraxis har vuxit fram har lagens
tolkningsutrymme i viss man krympt och avgéranden fran kammarritterna och HFD
har allt mer kommit att forma kommunernas tillimpning. Négra vigledande domar
fran HFD har bidragit till en mer restriktiv tillimpning av LSS. Forindringarna giller
bade vilka personer som bedoms tillhora LSS personkrets och vilka insatser en person
som omfattas av personkretsen har ritt att fa och hur dessa ska utformas.2s

Det finns indikationer pa att kommuner drar for langtgaende
slutsatser av rattspraxis

Vara intervjuer ger en bild av att kommunerna anstranger sig for att ta del av och folja
rattspraxis gillande LSS, men det finns ocksa indikationer pa att kommuner ibland
drar for langtgdende slutsatser av HFD:s domar.26 Det kan exempelvis handla om att
kommuner hinvisar till ett domstolsavgérande som styrande, trots att det ror en
specifik person och situation och inte per automatik ir applicerbart i drenden som ror

andra personer med liknande funktionsnedsittningar.2’ Likasa forekommer att

23 Se exempelvis dir. 2016:40, s. 3—4, 8, 19; SOU 2008:77, s. 237-238.

24 Ett ytterligare underlag till detta avsnitt dr en genomgéng av fragor och svar fran JUNO for kommuners
"Fraga experten”-funktion (se metodbeskrivning i avsnitt 1.4.1 i rapporten samt bilaga 1).

25 Exempelvis RA 1999 ref. 54, som fatt till foljd att ménga personer med synskada inte lingre omfattas av
LSS samt HFD 2011 ref. 60 som fastslog att utrikes semesterresor normalt inte kan anses vara en sidan
aktivitet som omfattas av insatsen ledsagarservice. Se exempelvis dir 2016:40, s. 4, 19; Socialstyrelsen,
Forindringar av ledsagning over tid, 2023, s. 18-19, 60-61; Socialstyrelsen, Konsekvenser av domar om det
femte grundldggande behovet, 2017, s. 19, 34; intervju med Synskadades riksférbund, 2025-02-19.

%6 Intervjuer med Autism Sverige 2025-03-18; Institutet f6r ménskliga rittigheter 2025-03-21;
kommunféretridare (politiker) 2025-03-10; kommunfbretridare (LSS-handliggare, gruppintervju)
2025-05-07; sakkunnig 2024-12-04; sakkunniga (juristnitverk, gruppintervju) 2025-05-20; Socialstyrelsen
2025-04-14a; Socialstyrelsen 2025-04-23; Socialstyrelsen 2025-06-17; Synskadades riksférbund 2025-02-19.
Se dven dir. 2016:40, s. 19; Heja olika, "LSS feltolkas allt oftare. Vad kan vi géra at det?”, himtad
2025-11-06; Socialstyrelsen, Forindring i ledsagning éver tid, 2023, s. 18-19.

27 S3 kallade in casu-avgéranden.
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kommunerna, i avsaknad av prejudicerande domar fran HFD, i stillet hinvisar till
kammarrittsdomar, och da pa liknande sitt drar langtgaende slutsatser av dessa.

Nagra kommunforetridare och andra intervjupersoner framfor att det tycks finnas en
godtycklighet i vilka domar som kommunerna ser som vigledande.2® Ett exempel
som ges dr att en HFD-dom? som har bidragit till att personer med synskada inte
lingre anses tillhora personkretsen f6r LSS kom 1999, men enligt intervjupersoner
borjade tillimpas pa detta sitt forst omkring tio ar senare.3° I en rapport fran 2023
understryker Socialstyrelsen att domen i fraga inte avgjorde fraigan om
personkretstillhorighet for personer med synskada generellt, utan gillde en specifik

person och situation.3!

Vidare framfor intervjupersoner att det rader missférstand bland vissa kommuner
om hur mycket kammarrittspraxis styr vad kommunen far bevilja. I manga fall finns
inget rittsligt hinder for kommuner att, med utgangspunkt i individens behov, avvika
fran vad enskilda kammarrittsdomar har anvisat.32 Det skiljer sig fran praxis i HFD-
domar i principiella tolkningsfragor, dir domstolens avgorande ir vigledande.

Exempel pa kommuners anvandning av rattspraxis

Ett exempel pa nir kommuners anvindning av rittspraxis blir problematisk dr nir en
domstols tolkning av vad goda levnadsvillkor innebir i ett visst fall och inom ramen for
en viss insats blir styrande for beslut i andra drenden som giller samma insats, utan
tillracklig hansyn till om verksamheterna faktiskt erbjuder de aktuella personerna det de
behdover for att uppna goda levnadsvillkor.3? Det kan handla om domar som rér huruvida
en person som bor pa ett LSS-boende ocksa kan ha ritt till insatserna ledsagarservice
eller kontaktperson. Manga kommuner ir restriktiva med att bevilja ytterligare insatser
for personer som bor pa ett LSS-boende, med hinvisning till att boendet ska tillgodose
deras behov av fritidsaktiviteter och sociala kontakter. Har finns inte en tydlig och
enhetlig rattspraxis.’* I denna fraga moter kommuner kritik bade for att de utgar fran
schablonmissiga bedémningar av vad goda levnadsvillkor innebir, och f6r att de inte i
tillracklig utstrackning sikerstiller att boendena faktiskt tillgodoser de enskildas behov.

28 Intervjuer med Autism Sverige 2025-03-18; kommunforetridare (politiker och chef, gruppintervju)
2025-05-28; kommunforetridare (LSS-handliggare, gruppintervju) 2025-05-07; sakkunnig 2024-12-04.

2 RA 1999 ref. 54.

30 Intervju med Synskadades riksférbund 2025-02-19. Se dven Socialstyrelsen, Fordndringar av ledsagning dver
tid, 2023, s. 60; intervju med sakkunnig 2025-09-03.

31 Socialstyrelsen, Fordndringar av ledsagning éver tid, 2023, s. 60.

32 Intervjuer med sakkunnig 2024-12-04; sakkunnig 2025-09-08; sakkunniga (juristnitverk, gruppintervju)
2025-09-03; Synskadades riksférbund 2025-02-19.

33 Intervjuer med kommunforetridare (politiker) 2025-03-10; kommunféretridare (LSS-handliggare,
gruppintervju) 2025-05-07, Synskadades riksférbund 2025-02-19; sakkunnig 2025-02-21a; sakkunnig 2025-03-04.
Se dven MFD, Begrinsade livsval - Situationen for personer med intellektuell funktionsnedsittning, 2020, s. 59-60.

3 Se RA 1995 ref. 47. For avslag i kammarritt, se till exempel Kammarritten i Jénkoping, dom den
22 oktober 2024 i mal nr 3936-23 och Kammarritten i Stockholm, dom den 15 februari 2024 i mal nr
7376-23. For bifall i kammarritt, se till exempel Kammarritten i Sundsvall, dom den 15 januari 2019 i
mal nr 2611-18 och Kammarritten i Géteborg, dom den 10 juli 2020 i mal nr 1238-20. Giller ritt till
insatsernai9 § 3—4 LSS om insats enligt 9 § 8 eller 9 LSS redan ir beviljad.
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2.1.2 LSS-handlaggare har stort behov av rattslig vagledning

Intervjuerna tydliggor att det ar svéart f6r kommunerna att tolka gillande ritt enligt
LSS. Kommunforetridare beskriver bland annat att det kan vara en utmaning att
virdera kammarrittsdomar nir dessa tycks peka at olika hall avseende hur en insats
kan beviljas. Det kan ocksa vara svért att med ledning av en kammarrittsdom veta om
och i vilken utstrickning den 4r applicerbar i andra drenden.3s Det beror bland annat
pa att syftet med domstolsavgéranden i kammarritterna i férsta hand 4r att avgora det
enskilda drendet. Dirfor redogor domstolarna inte for alla 6verviganden i mélet, utan
endast for de huvudsakliga skilen for sin bedémning. En LSS-handliggare forklarar

hur detta paverkar tillimpningen:

Nir man liser en dom fran kammarritten s har de ju bara plockat ut axplock ur en
persons hela situation. Dir man liksom plockar ut nyckelorden kring vad personen
behover hjilp med. Och sen gér en annan kommun eller en annan domstol en
tolkning av de axplocken. Ju mer iren gir desto mer vriden blir situationen. Tills
man hamnar i nagonting som egentligen kanske inte ens var sa som det var fran
borjan. (...) Och det blir svart f6r den enskilde att hivda sin ritt. Om kommunen
skriver ett fint yttrande nidr man beskriver detta vildigt detaljerat. Men det blir
ocksa svart att géra pa nigot annat sitt. For vi vill ju folja praxis for att géra det sa
rittvis som moijligt. Att det inte ska vara skillnader mot andra kommuner. For det
ir ju det vi har att luta oss mot. Men det far ocksa konsekvensen att vi kanske inte
beviljar s mycket som vi har gjort tidigare. (LSS-handliggare)

LSS-handliggare har ofta behov av rittslig vigledning i myndighetsutévningen.

I en del kommuner kan behovet tillgodoses internt, exempelvis genom stoéd av
kommunens jurister och gemensam drendeberedning. Kommunernas
forutsittningar ser dock olika ut och i mindre kommuner forekommer att LSS-
handliggare saknar bade kollegor och jurister att diskutera drenden med.36 Om
kommunen dessutom har fa LSS-drenden ir det svart att bygga kompetens 6ver tid.
Ménga kommuner nyttjar externa juristtjanster for rittslig radgivning, exempelvis
privata fragetjinster eller konsulter som ger drendehandledning. Kommuner vinder
sig ocksa till SKR och Socialstyrelsen med fragor som ror hantering av LSS och
myndighetsutévningen. Socialstyrelsen ger dock inte enskilda kommuner rdd som
kan uppfattas handlingsdirigerande (se avsnitt 4.3.2 i rapporten). Nagra
kommunforetridare beskriver att erfarenhetsutbyte med andra kommuner i
professionsnitverk och liknande kan utgora ett stod i det egna arbetet.3”

35 Intervjuer med Autism Sverige 2025-03-18; kommunforetridare (politiker och chef, gruppintervju)
2025-05-28; kommunforetridare (politiker) 2025-03-10; kommunféretridare (LSS-handliggare,
gruppintervju) 2025-05-07; MR-institutet 2025-03-21; sakkunnig 2024-12-04; sakkunnig 2025-02-21a;
sakkunnig 2025-03-04; Svenska Downf6reningen 2025-02-19; Synskadades riksférbund 2025-02-19.

Se dven dir. 2016:40, s. 19; Socialstyrelsen, Fordndring i ledsagning éver tid, 2023, s. 18.

36 Se dven Statskontoret, Att styra de sjilvstyrande, 2023, s. 117-118, samt avsnitt 3 i denna bilaga.

37 Intervjuer med kommunforetridare (politiker) 2025-03-10; kommunféretridare (chef) 2025-03-31;
kommunfbretridare (tva chefer) 2025-06-10; kommunforetridare (chefer och handliggare, gruppintervju)
2025-05-14; kommunforetridare (LSS-handliggare, gruppintervju) 2025-05-07; kommunforetridare (LSS-
handliggare, gruppintervju) 2025-05-21.
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2.1.3 Skillnader i kommunernas tolkningar synliggors i lokala riktlinjer

Skillnader i kommunernas tolkningar av LSS synliggors i kommunala riktlinjer for
LSS-handliggningen. Tidigare undersékningar har visat att sidana riktlinjer kan
bidra till skillnader mellan och kvalitetsbrister i kommunernas tillimpning.38 Att
kommuner tar fram egna riktlinjer som stéd for handliggningen enligt LSS ir inte i
sig ett problem, utan kan ses som ett sitt att hjilpa handliggare att tolka lagen och
fraimja en mer enhetlig tillimpning lokalt.3 I vara intervjuer med kommunala LSS-

handliggare bekriftar flera att de ser riktlinjer som ett vilkommet stod i arbetet.0

Dock visar tidigare undersokningar att knappt 30 procent av kommunerna har
riktlinjer som i olika avseenden begransar hur LSS-insatser beviljas. Det kan gilla hur
bedomningar av personkrets ska goras eller nir, och hur insatser kan beviljas och
nyttjas. Enligt Socialstyrelsen forekommer begrinsande lokala riktlinjer f6r LSS frimst
inom insatserna ledsagarservice, kontaktperson, korttidsvistelse och avlosarservice.

Enligt funktionsrittsorganisationer forekommer det att individer avrads fran att séka
vissa insatser med hinvisning till att de inte kommer att beviljas enligt kommunens
riktlinjer.41 Om s ir fallet innebir det att individens behov inte provas i en
individuell bedémning och att avslaget inte syns i kommunens statistik.

Exempel pa begransningar i riktlinjer

Exempel pa begransningar i lokala riktlinjer ar att en insats endast far ges ett visst antal
timmar per vecka eller manad, pa en viss plats (exempelvis individens hem) eller att en
beviljad insats, exempelvis LSS-boende, utesluter méjligheten att i vissa andra insatser
som ledsagning eller kontaktperson. Begrinsande riktlinjer kan paverka handliggares
utrymme att géra en individuell bedomning av den enskildes behov och kan innebira att
insatserna som beviljas inte utgor ett indamalsenligt st6d. Det kan handla om att
insatsen ledsagarservice endast fir ges inom ett avgrinsat geografiskt omrade, med
foljden att personen i fraga inte sjilv far vilja exempelvis var den triffar sina vinner eller
vilka affirer den besoker. Ett annat exempel 4r nir insatser som syftar till att ge
avlosning till anhériga, som avlgsarservice eller korttidsboende, dr sa begransade i sin
utformning att de anhoriga inte kan géra det de behover avlgsningen till — exempelvis
delta i fritidsaktiviteter eller ge omsorg till en annan familjemedlem.+2

38 Enligt tidigare undersokningar har omkring 60-65 procent av kommunerna riktlinjer f6r LSS och ca en
tredjedel av de kommuner som inte har det planerar att ta fram sadana. Socialstyrelsen, Insatser och stod
till personer med funktionsnedsittning Ligesrapport 2023, 2023; Segnestam Larsson och Tideman,
Kommunala riktlinjer for LSS-insatser — en uppféljning, 2023.

39 Socialstyrelsen, Insatser och stid till personer med funktionsnedsitining. Ligesrapport 2023, 2023, s. 54.

40 Intervjuer med kommunféretridare (chef och inspektor) 2025-06-13; kommunféretridare (chefer och
handliggare, gruppintervju) 2025-05-14; kommunforetridare (LSS-handliggare, gruppintervju)
2025-05-07; kommunforetridare (LSS-handliggare, gruppintervju) 2025-05-21; SKR 2025-04-22.

4 Intervju Svenska Downfbreningen 2025-05-12; skriftligt underlag fran FUB 2024-11-15.

4 Segnestam Larsson och Tideman, Kommunala riktlinjer for LSS-insatser — en uppfljning, 2023, s. 16-29;
Socialstyrelsen, Insatser och stod till personer med funktionsnedsitining. Ligesrapport 2023, 2023, s. 53-57.
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2.2

I intervjuer framfors att kritiken fran bland annat Socialstyrelsen har paverkat hur
kommunerna nu utformar riktlinjer for LSS-handliggningen. I dag innehaller manga
kommunala riktlinjer en klausul om att de enbart ska ses som vigledande och att
insatsens utformning och omfattning ska utgé fran individens behov. I intervjuer
framfor kommunforetridare emellertid att handliggares benigenhet att avvika fran
riktlinjerna skiljer sig at, och att det dirfor finns en risk att de blir mer styrande in
avsett.#3 I vissa kommuner har kritiken lett till att man valt att inte ha nagra riktlinjer
for LSS-handliggningen.# Foretridare for en funktionsrittsorganisation framfor
ocksa att det forekommer att kommuner ersitter riktlinjer med andra typer av rutiner
som styr LSS-insatsernas utformning, pa handliggar- eller verksamhetsniva. Ett
sadant forfarande kan innebira att kommunernas styrning av LSS-tillimpningen blir
mindre transparent.+s

Det ar svart for handlaggare att utreda och vardera
enskildas behov

En inbyggd svarighet i myndighetsutévningen enligt LSS dr uppgiften att utreda och
virdera enskildas behov i forhallande till lagens mal om att de ska fa mojlighet att leva
som andra. LSS-insatser ska tillférsikra personen i friga goda levnadsvillkor och den
enskilde ska i storsta mojliga utstrickning ges inflytande och medbestimmande 6ver
insatserna.“¢ Hir finns flera utmaningar, diribland att bedémningarna stiller hoga
krav pa handliggares kunskap om olika funktionsnedsittningar och, i vissa fall, om
sarskilda kommunikationsmetoder.#’ I intervjuer framkommer ocksa att synen pa
kommunens skyldigheter i férhallande till den enskilde skiljer sig 4t. Mdnniskor har
olika vanor, behov och 6nskemal och det rader delade meningar om vad det innebir
att kunna leva som andra. Medan en del intervjupersoner betonar att det just darfor
ar centralt att den enskilde sjilv far formulera sina behov och far inflytande 6ver
insatsernas utformning, lyfter andra snarare fram vikten av likviardighet i
kommunernas bedomningar och att insatserna ska halla en "rimlig” ambitionsniva.+

Gemensamt for de olika perspektiven dr att bedomningarna ofta anses svara att gora.

4 Intervjuer med kommunforetridare (LSS-handliggare) 2025-05-16; kommunforetridare (LSS-handliggare)
2025-05-21; sakkunnig 2025-02-04.

4 Intervjuer med kommunféretridare (chefer och LSS-handliggare, gruppintervju) 2025-05-14;
kommunféretridare (enhetschef) 2025-05-27; kommunforetridare (chef och politiker, gruppintervju)
2025-05-28; kommunforetradare (LSS-handliggare, gruppintervju) 2025-05-07.

4 Intervju med Svenska Downféreningen 2025-05-12.

46 5 60ch 7§ LSS samt prop. 1992/93:159, s. 96-97.

47 Socialstyrelsens allminna rad om personalens kompetens vid handliggning och uppf6ljning av drenden
som avser personer med funktionshinder (SOSFS 2008:32). Se dven Regionala samverkans- och
stodstrukturer m.fl., Forstudie infor beslut om yrkesresan funktionshinderomradet — myndighetsutévande
personal i socialtjinsten, 2022, s. 17-18; Bjorquist et al., “There is a fear of not being SUPER
knowledgeable’ — social workers striving to enhance children’s participation in the assessment process for
disability support”, 2024. Se dven avsnitt 3.2 i denna bilaga.

4 Intervjuer med kommunféretridare (LSS-handliggare, gruppintervju) 2025-05-27; kommunféretridare
(chef och inspektdr, gruppinterviju) 2025-06-13; kommunforetridare (politiker) 2025-03-10;
kommunféretridare (LSS-handliggare, gruppintervju) 2025-05-21; kommunforetridare (LSS-handliggare,
gruppintervju) 2025-05-16; kommunforetridare (chefer och handliggare, gruppintervju) 2025-05-14;
sakkunnig 2025-03-04; sakkunnig 2025-06-04; sakkunnig 2025-02-21a.
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2.2.1 Det finns svarigheter kopplade till vardintyg

2.3

Kommunforetridare framfor att det dr oklart vilka krav som handliggare kan stilla pa
de utredningar och intyg de begir fran enskilda och fran vardprofessioner.# Till
exempel dr det inte tydligt nir ett vardintyg behover ha diagnoskoder, eller hur
utforligt konsekvenserna av en funktionsnedsittning ska beskrivas.
Kommunforetridare framfor ocksa att det dr vanligt att intyg och utredningar fran
varden inte haller tillricklig kvalitet. De menar exempelvis att det forekommer att
vardgivare skriver intyg utan att sjilva ha bevittnat individens funktionsformagor, diar
intyget i stillet bygger pa vittnesmal fran patienten, anhériga eller ombud. Eftersom
bristfilliga intyg och utredningar kan mojliggora fusk vittnar kommunforetridare om
att de ofta ifragasitter inkomna underlag fran virdgivare. Det kan i sin tur medféra
en okad arbetsborda i virden samt skapa frustration och forseningar for enskilda och

deras anhoriga.>0

Kommunforetridare efterfragar mer vigledning till bade socialtjinst och vardgivare
gillande vilka utredningar och intyg som krivs for kommunernas
myndighetsutévning enligt LSS och vad dessa bér innehalla. Vidare efterfragas mer
kunskapshojande insatser till virdgivare om vilka insatser som kan erbjudas inom
ramen for LSS. Detta eftersom de menar att det forekommer att virdgivare ger
patienter orealistiska forvintningar pa vilket stod de har ritt till enligt LSS.51

Gransdragning och skillnader mellan LSS och
socialtjanstlagen medfor utmaningar

En person som tillhor personkretsen f6r LSS kan ha insatser enligt bade
socialtjanstlagen och LSS. I intervjuerna framkommer att grainsdragningen mellan
lagstiftningarna ibland ar otydlig och att det kan vara svart for kommunen att bade
internt och gentemot den enskilde motivera uppdelningen mellan socialtjinstlagen
och LSS. Kommunfbretridare uppger att det finns fordelar och nackdelar med bada
lagstiftningarna. Till exempel framfors att LSS-insatser dr mer sniva i sin utformning

49 Det saknas sirskild reglering om vilka krav kommuner bér stilla pa intyg och utredningar i LSS-drenden.
Den reglering som finns bygger pd 23 § FL, som faststiller att en myndighet ska se till att ett drende blir
utrett i den omfattning som dess beskaffenhet kriver. Bestimmelsen ger uttryck for officialprincipen, som
innebir att det i forsta hand 4r myndigheten som ansvarar for att ett drende blir tillrickligt utrett. Enligt
Socialstyrelsens handbok for handliggning och dokumentation i socialtjinsten innebir bestimmelsen att
det 4r myndigheten som har det yttersta ansvaret for att underlaget i ett drende dr sidant att det leder till
ett materiellt riktigt beslut. Kraven pa myndighetens utredningsatgirder varierar med hinsyn till drendets
karaktir. Se Socialstyrelsen, Handldggning och dokumentation. Handbok for socialtjgnsten, 2021, s. 261; samt
prop. 1992/93:159 s. 57.

% Intervjuer med kommunforetridare (chef) 2025-05-27; kommunféretridare (tva chefer) 2025-06-10;
kommunféretridare (chefer och handliggare, gruppintervju) 2025-05-14; kommunforetridare (LSS-
handliggare, gruppintervju) 2025-05-07; kommunféretridare (LSS-handliggare, gruppinterviju) 2025-05-21;
Synskadades riksférbund 2025-02-19; sakkunnig 2025-09-08; Svenska downféreningen 2025-05-12.

51 Intervjuer med kommunforetridare (chef) 2025-05-27; kommunforetridare (chefer och handliggare,
gruppintervju) 2025-05-14; kommunforetridare (LSS-handliggare, gruppinterviju) 2025-05-07;
kommunféretridare (LSS-handliggare, gruppintervju) 2025-05-21.
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och kan medfora vissa inlasningsrisker, medan insatser enligt socialtjinstlagen ir
mer flexibla.52

Samtidigt uppger kommunforetridare och funktionsrittsorganisationer att personer
med funktionsnedsittning tenderar att efterfraga insatser enligt LSS i forsta hand.53

Det sigs bland annat bero pa att LSS ir en tydligare rittighetslagstiftning med hogre
ambitionsniva i lagtexten54 och pd att insatser enligt LSS som regel ir kostnadsfria,

medan manga insatser enligt socialtjanstlagen ir avgiftsbelagda.

I vara intervjuer framfors att grinsdragningen mellan LSS och socialtjinstlagen
ibland upplevs vara otydlig. Flera intervjupersoner tar ocksa upp att det finns
skillnader mellan lagstiftningarna som inte 4r motiverade. Ett exempel ir den
forebyggande ansats som ska prigla socialtjinstens arbete enligt nya
socialtjanstlagenss och som ir mindre framtridande i LSS. Intervjupersoner betonar
att ett forebyggande forhillningssitt dven behover prigla verksamhet enligt LSS —
inklusive myndighetsutévningen — for att undvika att enskildas och anhérigas hilsa
och maende forsimras och att omsorgsbehoven okar.>¢ Ett annat exempel 4r att
verksambhet enligt socialtjanstlagen ska bedrivas i enlighet med vetenskap och
beprovad erfarenhet’’, medan verksamhet enligt LSS istillet ska vara av god kvalitet.58
I intervjuer framfors att ett vetenskapligt forhallningssitt dr 6nskvirt dven i LSS-
handliggningen och i vissa verksamheter enligt LSS.5 Som nimnts finns ocksa ett
indringsforbehall inskrivet i socialtjinstlagen som gor det mojligt att dndra ett beslut

52 Intervjuer med kommunforetridare (politiker) 2025-03-10; kommunféretridare (chef och politiker,
gruppintervju), 2025-05-28; kommunforetridare (chef) 2025-05-27; kommunféretridare (tva chefer)
2025-06-10; kommunforetridare (chef och inspektdr) 2025-06-13; kommunforetridare (LSS-handliggare,
gruppintervju) 2025-05-07; kommunféretridare (LSS-handliggare, gruppintervju) 2025-05-16;
kommunféretriadare (LSS-handliggare, gruppintervju) 2025-05-21; sakkunnig 2025-09-08; SKR
2025-04-22. Se ocksa Socialstyrelsen, Insatser och stod till personer med funktionsnedsdtining. Ligesrapport
2024, 2024, s. 37-38; SOU 2018:39, s. 411-412.

53 Intervjuer med kommunforetridare (chef och politiker, gruppintervju), 2025-05-28; kommunféretridare
(chef) 2025-05-27; kommunfbretridare (tva chefer) 2025-06-10; kommunforetridare (chef och inspektor)
2025-06-13; kommunforetridare (LSS-handliggare, gruppintervju) 2025-05-07; kommunforetridare (LSS-
handliggare, gruppintervju) 2025-05-16; kommunforetridare (LSS-handliggare, gruppintervju)
2025-05-21; sakkunnig 2025-09-08; sakkunnig 2025-05-20; Funktionsritt Sverige 2024-11-20; Svenska
Downféreningen 2025-05-12; Synskadades Riksforbund 2025-02-19.

54 Exempelvis ska insatser enligt LSS vara varaktiga och syfta till att individen ska tillférsikras goda
levnadsvillkor, medan insatser enligt SoL syftar till att individen ska tillforsikras skdiliga levnadsforhallanden
och saknar krav pa varaktighet. En annan skillnad 4r att SoL ger individer ritt till insatser fér att tillgodose
personliga behov om dessa inte kan tillgodoses pd andra sitt, medan personer som omfattas av LSS har
ritt till insatser om behovet inte redan dr tillgodosett. Se 7 § LSS samt 11 kap. SoL.

55 Se 6 kap. SoL. I propositionen tydliggors att den férebyggande ansatsen bland annat handlar om att
forebygga behov av mer ingripande och omsorgskrivande insatser, vilket innebir en skyldighet att
identifiera risker och att dtgirda dessa. Se prop. 2024/25:89, s. 208-209.

5 Intervjuer med kommunforetridare (politiker) 2025-03-10; kommunféretridare (chefer och handliggare,
gruppintervju) 2025-05-14; kommunforetridare (LSS-handliggare, gruppintervju) 2025-05-16; SKR 2025-
03-06; SKR 2025-04-22; Socialstyrelsen 2025-04-14b; Socialstyrelsen 2025-04-23.

57 Se 5 kap. 1 SoL.

5 Se 6 LSS.

5 Intervjuer med sakkunnig 2025-02-21b; SKR 2025-03-06; SKR 2025-04-22. SKR har framfort att den nya
socialtjinstlagens mal och intentioner ocksé borde gilla dem som far stod enligt LSS. SKR betonar att
dven stod enligt LSS behover vara forebyggande, tillgéingligt, jamstillt och kunskapsbaserat. Se SKR,
"Funktionshinder, LSS och omstillning till ny socialtjinstlag”, himtad 2025-11-05.
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2.4

till den enskildes nackdel om forhallandena for den enskilde har forandrats
visentligt.60 I LSS finns inte ndgra motsvarande bestimmelser.

Enligt den nya socialtjinstlagen som inférdes i juli 2025 ingar inte verksamheter
enligt LSS i definitionen av socialtjinst.6! Det finns en oro bland
funktionsrittsorganisationer, kommunforetridare och myndigheter som intervjuats i
granskningen att stodet enligt LSS ska hamna vid sidan av det stora utvecklingsarbete
som nu sker pa socialtjanstomradet till f6ljd av den nya socialtjanstlagen, och att
skillnaderna mellan lagstiftningarna riskerar att frstirka den stuprérsindelning som
tenderar att uppsta i vissa kommuner. I vara intervjuer betonas att samverkan kring
individer som far stéd av bada lagstiftningarna underlittas om regelverken ir

samordnade.62

Liknande invindningar och farhigor framférdes i remissvar pa forslaget till den nya
socialtjanstlagen.©3 Regeringen har i svar pa remissyttrandena konstaterat att LSS ar
avsedd att vara ett komplement som ger dem som ingar i lagens personkrets ratt till
sdrskilda insatser, utan att inskrinka de rittigheter som dessa personer har enligt
exempelvis socialtjinstlagen. Regeringen betonar att verksamheter enligt de tva
lagstiftningarna kan samordnas organisatoriskt och understryker vikten av att ha ett
helhetsperspektiv kring den enskilde och dennes behov. Regeringen menar att det
kan ske utan att insatser enligt LSS omfattas av socialtjinstlagens regelverk.s+

Omvarldsforandringar skapar nya utmaningar

Omvirldsforandringar och férindringar i malgruppen fér LSS har skapat nya
utmaningar i tillimpningen av LSS. Forindringarna i lagens malgrupp bestir bland
annat av att antalet personer som tillhor personkrets 3 har minskat, medan antalet
personer som tillhor personkrets 1 har okat markant.65 Samtidigt uppger
intervjupersoner att det har skett en 6kning av personer i behov av LSS-insatser som
har samsjuklighet av olika slag, i form av funktionsnedsittning i kombination med
exempelvis psykisk ohilsa eller missbruk. Likasa forekommer att individer som
tillhor personkretsen f6r LSS har kriminella kopplingar och annan social

60  Se14kap.9 § SoL.

61 Jamfor 1 kap. 2 § SoL dir det anges vad som avses med socialtjinst. Den innebérden av "socialtjinst”
giller dock endast i SoL och hindrar inte att termen anvinds eller definieras pa annat sitt i andra
sammanhang, se Cleveskold, "Karnov (JUNO), Socialtjanstlag (2025:400)”, hamtad 2025-12-09.

62 Se exempelvis intervjuer med kommunforetridare (politiker) 2025-03-10; kommunforetridare (chef och
politiker, gruppintervju), 2025-05-28; SKR 2025-03-06. Se dven SKR, "Funktionshinder, LSS och
omstillning till ny socialtjinstlag”, haimtad 2025-11-05.

63 Prop. 2024/25:89, 5. 193-196.

64 Prop. 2024/25:89, s. 193-194, 196.

65 Socialstyrelsen. Insatser och stid till personer med funktionsnedsittning. Ligesrapport 2025, 2025, s. 25-26.
Se dven bilaga 2.
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problematik. Detta stiller krav pa andra kompetenser hos baide kommunala
handliggare och utférare.66

En annan forindring ir att personer med vissa funktionsnedsittningar lever lingre i
dag idn nir LSS inférdes. Det betyder att dessa grupper har behov av nya former av
stod, exempelvis kopplat till dldrande och demens. Ménga LSS-boenden ir inte
anpassade for dldre minniskor, medan boenden for dldre ofta inte 4r anpassade for
personer med funktionsnedsittning. Generellt tar kommunféretridare och andra
aktorer upp att manga som omfattas av LSS har funktionsnedsittningar och behov
som inte ir statiska. Det férekommer att individer utvecklas bade till det bittre och till
det simre over tid. Det far konsekvenser f6r myndighetsutévningen, eftersom det
innebir att kommunens stod behover vara flexibelt s att det bade kan utékas vid
behov och samtidigt mojliggora en positiv utveckling hos individen — och ddrmed
motverka oavsiktliga inldsningseffekter. I intervjuerna framkommer att sddana
overviganden till exempel kan paverka val av boendeform for en individ eller
kommunens benigenhet att bevilja tillsvidarebeslut for LSS-insatser. De kan ocksa ge
upphov till etiska dilemman och motstridiga forvintningar, nir enskilda och deras
anhoriga forvintar sig att insatserna ska ha en viss utformning eller varaktighet.s”
Som nimnts specificeras i LSS att insatserna ska vara varaktiga, samordnade och

anpassas till mottagarens individuella behov.68

En ytterligare omvirldsfaktor som paverkar myndighetsutévningen ir fusk och
vilfardsbrottslighet av olika slag, daribland oseriosa utforare, falska intyg och
ansockningar pa felaktig grund. Kommunforetradare beskriver att den skade
torekomsten av valfirdsbrott stiller krav pa LSS-handliggare att utfora fler kontroller
av sokande, vardgivare och utforare, i synnerhet vid drenden som rér personlig
assistans. Det kan innebira en 6kad arbetsbelastning for handliggare men kan ocksa
bidra till att vardgivare, enskilda och anhériga kinner sig misstinkliggjorda och
dirmed péverka deras relation till kommunen negativt.®®

6 Intervjuer med Autism Sverige 2025-03-18; kommunforetridare (chef) 2025-03-31; kommunféretridare
(chef och politiker) 2025-05-28; kommunforetridare (chef) 2025-05-27; kommunféretridare (tva chefer)
2025-06-10; kommunforetridare (LSS-handliggare, gruppintervju) 2025-05-07; SKR 2025-03-06;
Socialstyrelsen 2025-04-29. Se dven Socialstyrelsen, Insatser och stod till personer med funktionsnedsdittning.
Lagesrapport 2022, 2022, s. 63—71; Socialstyrelsen, Autism - forekomst och samsjuklighet, 2024, s. 16-19; SKR,
Hur skapar vi bittre hilsa for personer med funktionsnedsittning? 2024, s. 9-10.

67 Intervjuer med kommunforetridare (chef) 2025-03-31; kommunforetridare (chef och politiker)
2025-05-28; kommunforetridare (chef) 2025-05-27; SKR 2025-03-06; Socialstyrelsen 2025-04-29; Svenska
Downforeningen 2025-05-12. Se dven Regionala samverkans- och stédstrukturer m.fl., Forstudie infor
beslut om yrkesresan funktionshinderomradet — myndighetsutévande personal i socialtjinsten, 2022, s. 11;
Socialstyrelsen, Insatser och stod till personer med funktionsnedsittning. Ligesrapport 2025, 2025, s. 34-35,
90-92.

% Se7{LSS.

6 Exempelvis intervjuer med kommunforetridare (chef) 2025-05-27; kommunforetridare (tva chefer) 2025-
06-10; kommunforetridare (chefer och handliggare, gruppintervju) 2025-05-14; sakkunniga (juristnitverk,
gruppintervju) 2025-09-03.
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2.5

Tva kommunala chefer beskriver hur vilfirdsbrottslighet kan paverka

handliggningen:

Vilfirdsbrottsligheten har blivit sa tydlig de senaste aren. Dir 4r det verkligen en
utmaning med kontroll och tillit. Det 4r en balansging som ir tuffare och tuffare
tor alla kommuner. Vi méste ju ifragasitta intyg. Och politiken blir inblandad, for
vara invanare kinner sig utsatta for felaktiga beslut. Alla jobbar ju med det. Det blir
ett annat sitt att jobba ocksa: vi har skirpt beslutsreglerna, vi dr tuffare i
handliggningen och vi kriver andra underlag. (Férvaltningschef)

Vi jobbar bittre med intyg idag. Att vi vill ha in intyg och att intygen ska haélla. Vi
har ju varit med om intyg som inte har varit korrekta. Sa jag tror att vi och manga
andra kommuner jobbar mycket mer med intyg och tolkar dem. Och det kan ocksa
vara att man ringer tillbaka till Iikaren och dubbelcheckar ibland. Det dr ocksa
kopplat till vilfirdsbrottslighet. Det finns ganska mycket sddant tyvirr, kopplat till
intyg. Det dr vildigt litt att £ tag pa och kopa intyg pa nitet. (Avdelningschef)

Dirtill framfor kommunforetradare att det hos vissa samhaéllsaktérer finns en évertro

pa vad som kan dstadkommas genom LSS. De menar att det dr vanligt att exempelvis

varden och skolan har hoga férvintningar pa vad som kan lgsas genom LSS-insatser,

som inte stimmer 6verens med hur lagen dr utformad. De betonar att LSS behover

ses som en pusselbit bland flera, som alla behovs for att tillforsikra personer med

funktionsnedsittningar goda levnadsvillkor. Har ingdr fungerande social omsorg,

skolor, psykiatri, rittspsykiatri och arbetsmarknadsinsatser — men ocksa ett fritids-

och kulturutbud som ir tillgingligt for personer med funktionsnedsittning.70

Ménga andra lagar och faktorer i samhillet paverkar mojligheten att tillf6rsikra
goda levnadsvillkor. Man behéver ta h6jd for det. Om det s ar firdtjinst eller
mojligheten att kunna komma in pa arbetsmarknaden. Det perspektivet méaste man
ha med, for [personer med funktionsnedsittning] ar ingen segregerad grupp dar
man kan skapa ett helt eget nytt samhille inom ramen for tio insatser.
(Kommunpolitiker)

Vissa bestammelser i LSS medfor sarskilda utmaningar

I vara intervjuer framkommer att vissa bestimmelser i LSS ar sirskilt svira for

kommunerna att tolka eller skapar sirskilda svarigheter f6r enskilda och anhériga.

Dessa har uppmirksammats tidigare och 6verensstimmer delvis med de omriaden

som omfattades av LSS-utredningens uppdrag nir den tillsattes 2016.7

70

71

Riksrevisionen

Intervjuer med kommunfbretridare (chef och politiker) 2025-05-28; kommunforetridare (chef)
2025-05-27; kommunforetridare (tva chefer) 2025-06-10; kommunforetridare (LSS-handliggare,
gruppintervju) 2025-05-07; kommunféretridare (LSS-handliggare, gruppintervju) 2025-05-16;
kommunféretridare (LSS-handliggare, gruppintervju) 2025-05-21; sakkunniga (juristnitverk,
gruppintervju) 2025-09-03. Se dven exempelvis SOU 2008:77, s. 239.

Dir. 2016:40; SOU 2018:88.
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2.5.1

Utover de bestimmelser som nimns nedan framfor intervjupersoner att det rader
brist pa fungerande placeringsformer f6r barn och ungdomar som behéver
omhindertas enligt lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vard av unga
(LVU) och som samtidigt tillhor personkretsen f6r LSS. Enligt intervjupersoner
riskerar dessa barn och ungdomar att falla mellan stolarna och fa insatser som inte
moter deras behov, med betydande risker for bade férsimrat maende och social
problematik.”2

LSS-insatsen bostad med sarskild service och annan sarskilt
anpassad bostad for vuxna tillampas ojamlikt

Av forarbetena till LSS framgar att insatsen bostad med sirskild service f6r vuxna
eller annan sirskilt anpassad bostad for vuxna? kan utformas som en gruppbostad,
en servicebostad eller som en annan sirskilt anpassad bostad.” Enligt vara intervjuer
och andra killor dr boendeformen servicebostad sirskilt svar att handligga och
tillimpningen varierar stort mellan kommuner. Intervjupersoner menar att det ir
svart att bedéma i vilka situationer en individ kvalificerar sig fér servicebostad och att
detta inte tydliggors i forarbetena. Det saknas entydig kammarrittspraxis och insatsen
har inte provats av HFD. Intervjupersoner framhaller att det har blivit vanligt att
kommuner avslar servicebostad och istillet erbjuder boendestsd enligt
socialtjinstlagen (se nedan).”s Det saknas dock nationell statistik om férindringar i
tillgdngen till servicebostad, eftersom uppgifter f6r beviljande av gruppbostad och
servicebostad redovisas samlat. Tillimpningen av boendeformen servicebostad har
dven paverkats av att malgrupperna for LSS till viss del har forindrats sedan lagen
tillkom. Som nimnts uppges det till exempel vara vanligare att personer i behov av
servicebostad samtidigt har en mer komplex social problematik.

Boendeformen annan sirskilt anpassad bostad ar sillsynt forekommande som LSS-
insats i dag.7¢ I lagen och forarbetena dr boendeformen otydligt beskriven och
insatsen beskrivs vara svar att handlagga.”’

72 Intervjuer med kommunforetridare (politiker) 2025-03-10; kommunféretridare (tva chefer) 2025-06-10;
kommunféretridare (LSS-handliggare, gruppintervju) 2025-05-07; SKR 2025-04-22. Vid tidpunkten f6r
granskningen pagar flera arbeten for att se 6ver varden av barn och unga enligt bland annat LVU,
exempelvis utredningen En reform av den statliga barn- och ungdomsvérden for en trygg och kvalitativ vard (S
2024:01) samt Utredningen om stirkt barnrdttsperspektiv i LVU (S 2023:13).

7 9§9.LSS.

74 En gruppbostad har fast bemanning som ska ticka de boendes hela stédbehov. En servicebostad har anstilld
personal som ger visst basstdd till de boende. En annan sirskilt anpassad bostad saknar bemanning. Enligt
forarbetena kan servicebostad for vissa personer med funktionshinder vara en limplig mellanform av
bostad — mellan ett helt sjilvstindigt boende i en egen ligenhet och en ligenhet i en gruppbostad.

Prop. 1992/93:159, s. 86-87, 179-180.

75 8kap. 1§ SoL. Se intervjuer med kommunféretridare (chef och inspektsr, gruppintervju) 2025-06-13;
kommunféretridare (LSS-handliggare, gruppintervju) 2025-05-07; kommunféretradare (LSS-handliggare,
gruppintervju) 2025-05-16; sakkunnig 2025-09-08; sakkunniga (juristnitverk, gruppintervju) 2025-09-03.

76 Socialstyrelsen, Statistik om insatser enligt lagen om stod och service till vissa funktionshindrade 2024. Bilaga.
Tabeller, 2025.

77 Intervjuer med kommunforetridare (chef och inspektor) 2025-06-13; kommunforetridare (LSS-
handlaggare, gruppintervju) 2025-05-07; SKR 2025-04-22. Se ocksa Socialstyrelsen, Kartldggning och analys
av vissa insatser enligt LSS. Delredovisning av regeringsuppdrag, 2015, s. 63.
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2.5.2

En annan problematik som tas upp i intervjuer ir att det till foljd aven HFD-dom?78
uppges ha blivit vanligare att kommuner flyttar enskilda fran ett boende och en ort
dar de etablerat ett liv de trivs med, till ett annat boende och annan boendeort, utan
hinsyn till individens egna 6nskemal. Hir efterfrigas ett tydliggérande kring
individens ritt till inflytande 6ver insatsens utformning, inklusive boendeort.”

Utover tydliggéranden av de befintliga boendeformerna efterfragar
kommunféretridare mojligheten att ge andra former av stéd i hemmet enligt LSS {6r
personer som inte kvalificerar sig for personlig assistans eller LSS-bostad, men som
behover stod for att klara av vardagen. I dag far ménga i denna grupp boendestsd
enligt socialtjinstlagen.8® Behovet av en motsvarande insats inom ramen for LSS har
framforts i flera sammanhang tidigare.8! I LSS-utredningens betinkande fanns ett
torslag om att en ny insats for personlig service och boendestod skulle inféras i LSS,

men forslaget har inte genomforts.82

LSS-insatsen ledsagarservice har minskat i omfattning och
tillampas olika

I forarbetena till LSS beskrivs ledsagarservices? som en betydelsefull verksamhet som
kan underlitta for personer med omfattande funktionsnedsittningar att delta i
sambhallslivet. Insatsen bor enligt forarbetena erbjudas personer som tillhor lagens
personkrets men inte har personlig assistans, for att till exempel delta i sociala
aktiviteter eller i kulturlivet. Insatsen bor ha karaktiren av personlig service och
anpassas efter de individuella behoven. Ledsagarservicen syftar till att bryta den
isolering som ofta blir f6ljden av en omfattande funktionsnedsittning.8+

Kommunerna gor olika tolkningar av vad ledsagarservice far anvindas till och
huruvida insatsen kan beviljas till personer som bor pa ett LSS-boende.
Socialstyrelsen har konstaterat att antalet personer som far ledsagarservice enligt LSS
har minskat sedan slutet av 00-talet. Det beror bland annat pa att avgoranden fran
HFD har bidragit till en mer restriktiv tillimpning avseende bade vad insatsen kan
anvindas till och vem som ir berittigad till den.8 Att insatsen enligt férarbetena
syftar till att bryta isolering bidrar till att personer som har behov av ledsagning for

78 HFD 2012 ref. 59.

79 Intervjuer med sakkunniga (juristnitverk, gruppintervju) 2025-09-03; Virdféretagarna 2025-10-22.

Se ocksd Sveriges Radio, ”Skarp kritik mot dom som ger kommun ritt att tvingsforflytta méinniskor”,
himtad 2025-12-02.

8  8kap. 1§ SoL.

81 Se exempelvis Socialstyrelsen, Kartliggning och analys av vissa insatser enligt LSS. Delredovisning av ett
regeringsuppdrag, 2015, s. 75-76; SOU 2018:88, s. 79, 221-232.

8 Den foreslagna insatsen avsig att ge stod i form av praktisk hjilp i hemmet, motivationsatgirder,
ledsagning, st6d vid forialdraskap och annat motsvarande stod. Enligt forslaget skulle ledsagning inte
lingre vara en egen insats utan ingé i insatsen personlig service och boendestsd. Se SOU 2018:88, s. 79,
221-232.

8  9§3LSS

84 Se prop. 1992/93:159 s. 74 och 178.

85 RA 1999 ref. 54; HFD 2011 ref. 60; Larsson och Larsson, LSS 2024, 2024, s. 58-60; Socialstyrelsen,
Forandringar av ledsagning 6ver tid, 2023, s. 18-19, 25-26, 60-61; Socialstyrelsen, Insatser och stdd till personer
med funktionsnedsdttning. Ligesrapport 2023, 2023, s. 38.
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andra syften, exempelvis vardbesok eller att folja ett barn till en aktivitet, riskerar att
fa avslag.8¢ Socialstyrelsen har konstaterat att det finns en risk for att personer som
har behov av en ledsagare inte far adekvat st6d.8” Som nimnts i avsnitt 2.1.3 i
rapporten har riksdagen riktat ett tillkinnagivande till regeringen med uppmaningen
att se over forutsittningarna for att reglera insatsen ledsagning i en sirskild lag.88

2.5.3 LSS-insatsen kontaktperson har minskat i omfattning och tillampas
olika

Insatsen bitride av kontaktperson syftar till att hjilpa personer med
funktionsnedsittning som har fa egna kontakter att triffa andra méinniskor och
komma ut i samhillslivet. En kontaktperson ska vara ett icke-professionellt stod i

form av en medmainniska och vin.8?

Andelen invanare med insatsen kontaktperson ckade fram till 2009, men har direfter
minskat.?0 Kommunerna gor olika tolkningar av vad det innebir att vara socialt
isolerad och i vilka situationer en individ ar berittigad till insatsen. Manga
kommuner tolkar kammarrittspraxis som att kontaktperson endast i undantagsfall
ska beviljas till personer som bor pa LSS-boende.%! Rittspraxis ir dock inte entydig.?2
LSS-utredningen har understrukit att kontakter med personal inom LSS-boenden
inte svarar mot det behov som en kontaktperson ir avsedd att tillgodose.? Citaten
nedan illustrerar hur kommuners tolkning av insatsen bitrdde av kontaktperson kan
skilja sig at.
Nir jag borjade med LSS-handliggning 2002, sa beviljade man insatsen
kontaktperson generdst, det rickte med att man behovde en kompis. {...)
[Réttspraxis] har blivit mera restriktiv. Mdnga kommuner fsljer upp tidigare beslut
eller tidigare praxis med utgangspunkt i det faktum att man som boende i en

bostad med sdrskild service har folk runtomkring sig, det vill siga man ar inte
isolerad. (Chef inom LSS)

8 Intervjuer med sakkunnig 2025-09-08; Socialstyrelsen 2025-04-23. Se ocksd Socialstyrelsen, Anhoriga som
vardar eller stodjer nagon de star ndra. Underlag till en nationell strategi, 2021, s. 60; Socialstyrelsen,
Forandringar av ledsagning over tid, 2023, s. 49.

87 Socialstyrelsen, Forindringar av ledsagning over tid, 2023, s. 67.

8  Bet. 2023/24:SoU13 punkt 6; rskr. 2023/24:256.

8 9§ 4. LSS; prop. 1992/93:159, s. 75-76; Socialstyrelsen, Leva som andra och vara delaktig i samhillet, 2024,
s. 14.

9% Se bilaga 2.

91 Intervjuer med kommunféretridare (chef) 2025-03-31; kommunforetridare (chef och politiker) 2025-05-
28; kommunforetridare (tva chefer) 2025-06-10; kommunforetridare (chefer och handliggare,
gruppintervju) 2025-05-14; kommunforetridare (LSS-handliggare, gruppintervju) 2025-05-07. Se dven
MFD, Ett kunskapsstdd for kommunernas arbete med insatsen kontaktperson enligt LSS, 2023, s. 10.

92 Se avsnitt 2.1.1 i denna bilaga.

9 SOU 2018:88, s. 285. Se dven Socialstyrelsen, Leva som andra och vara delaktig i samhidillet, 2024, s. 14.
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[Den enskilde] kanske upplever sig isolerad. Medan vi nu kanske kollar mer krasst
pa hur det ser ut med socialt nitverk, sysselsittning, dagtid, fritidsaktiviteter. Har
man nigon form av sysselsittning, dagtid, har man dnda nagra i sitt nitverk. Man
kanske kommer ut pa nagonting, da bedomer vi oftast att den personen inte ir
socialt isolerad, fast en person kanske sjilv upplever sig socialt isolerad. Och
kanner behov av att ha en kontaktperson. For att man kanske har vildigt svart med
det sociala samspelet. Man kan kinna sig vildigt ensam dven om man ir bland
vildigt mycket minniskor. Sa dir kan man ibland kinna att det 4r vildigt
fyrkantigt. Att man kan ha en kinsla av att man skulle vilja bevilja kontaktperson
till den hir personen. Men da behéver man vara fyrkantig och ga utifran vad
rittspraxis siger. (LSS-handliggare)

Jag kan jimf6ra [mellan kommuner]. Om man tar bitride av kontaktpersoni9 § 4
LSS sa anvinder de begrepp i férarbetena som att vara "socialt isolerad”. Och sa ska
vi da sitta och tolka vad socialt isolerad 4r. Hir i min kommun har det visat sig att
vi ligger stor vikt vid om man har kontakter online. Om man har sddana kontakter,
sa bedomer vi att den hir personen inte ir socialt isolerad. Det tog vi inte hinsyn
till i den férra kommunen dir jag jobbade. Bara pa en sddan punkt kan saken skilja
sig. Det 4r upp till oss att bedéma vad socialt isolerad ir. (LSS-handliggare)

2.5.4 LSS-insatsen daglig verksamhet medfor inlasningsrisker och
utestanger personkrets 3

Enligt forarbetena till LSS ska personer i yrkesverksam alder, som tillhér davarande
omsorgslagens personkrets, ha ritt till daglig verksamhet. Innehallet i den dagliga
verksamheten ska besta av bade habiliterande aktiviteter och uppgifter som ir
inriktade pa produktion. Den dagliga verksamheten ska syfta till att frimja den
personliga utvecklingen och delaktigheten i samhillet. Det 6vergripande mélet ir att
utveckla deltagarens mojlighet till arbete.%

Insatsens konstruktion medfo6r vissa inlasningsrisker, eftersom lagen stipulerar att
insatsen dr till f6r personer som saknar forviarvsarbete och inte utbildar sig. Det har
inneburit att personer har tvingats tacka nej dven till kortare deltidsutbildningar samt
inte fatt moijligt att prova att arbeta deltid, eftersom de da riskerar att férlora
insatsen.% Att daglig verksamhet medfér inlasningsrisker har uppmirksammats
tidigare.%

Dirtill 4r daglig verksambhet inte tillgidnglig for personkrets 3, trots att manga
personer i denna grupp har behov av sysselsittning och trots att det i férarbetena till
LSS konstaterades att det vore 6nskvirt om insatsen vidgades till hela lagens

9 Prop. 1992/93:159, s. 88-90.

% Intervjuer med kommunféretridare (chef och politiker) 2025-05-28; kommunféretridare (chef)
2025-05-27; kommunforetridare (LSS-handliggare, gruppintervju) 2025-05-16; sakkunnig 2025-06-04;
SKR 2025-03-06; SKR 2025-04-22; skriftligt underlag fran Mora folkhogskola 2025-03-12.

9  Dir. 2016:40, s. 5-6; Socialstyrelsen, Daglig verksamhet enligt LSS — en kartliggning, 2008, s. 7, 25-26,
40-41; SOU 2008:77, s. 637, 645-646, 655.
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2.5.5

2.5.6

personkrets. Kommunforetradare uppger att de forsoker tillgodose behovet av
sysselsittning hos individer som tillhor personkrets 3 pa andra sitt, men papekar att
verksamheterna som did kommer i fraga inte omfattas av samma krav och tillsyn som
en daglig verksamhet enligt LSS.%

LSS-insatsen korttidstillsyn innebar tolkningssvarigheter

LSS-insatsen korttidstillsyn for skolungdom over 12 ar utanfor det egna hemmet i
anslutning till skoldagen samt under lov syftar till att barn som pa grund av sin alder
inte lingre omfattas av forskole- eller fritidsverksamhet ska fa den tillsyn och

omvardnad de behover.

I nagra intervjuer framfors att det finns oklarheter kopplade till insatsens syfte,
utformning och omfattning.9 SKR menar bland annat att det kan uppsta ett tidsglapp
mellan insatserna fritidshem enligt skollagen och korttidstillsyn enligt LSS for barn
som fyller ar senare pa aret. Detta eftersom fritidshem erbjuds till och med
varterminen det ar dé eleven fyller 13 dr%, medan korttidstillsyn enligt LSS erbjuds
torst nir barnet har fyllt 13 ar.100 [ LSS-utredningen foreslogs att insatsen
korttidstillsyn justeras och att aldersgransen anpassas till skollagens reglering av
fritidshem.10! Forslaget har inte genomforts.

Personkretsbestammelsen ar svar att bedoma och tillampa

Kommunforetridare beskriver att en sirskild svarighet i myndighetsutévningen
enligt LSS ir att bedoma om personer som ansdker om insatser tillhor lagens
personkrets. Personkretsen fo6r LSS omfattar tre grupper, varav personkrets 1 och 2
bygger helt eller delvis pa medicinska diagnoser medan personkrets 3 istillet bygger
pa en bedomning av den enskildes stédbehov och svarigheter i livsféringen.

Intervjupersoner menar att det dr otydligt hur personkretsbedémningarna ska ga till
och att handliggningen kompliceras av att det finns olika regler for de olika
grupperna inom personkretsen.102 LSS-handliggare framfor att det dr sarskilt svart att
bedoma tillhorighet till personkrets 3, eftersom bedémningen kriver ett underlag
som beskriver den sokandes funktionsférmaga, samtidigt som det inte 4r tydligt hur
detta ska se ut eller vem som ska utfirda och bekosta det. De menar att bevisbordan i

97 Intervjuer med kommunféretridare (chef och politiker) 2025-05-28; kommunféretridare (LSS-
handliggare) 2025-05-21; SKR 2025-04-22.

9% Intervjuer med SKR 2025-04-22; Svenska downforeningen 2025-05-12; Riksrevisionens genomgang av
kommunernas fragor till JUNO, se avsnitt 1.4.1 i rapporten samt bilaga 1.

9 14 kap. 7 § skollagen (2010:800).

100 Intervju med SKR 2025-04-22.

101 SOU 2018:88, s. 248-250.

102 Intervjuer med kommunforetridare (chef) 2025-05-27; kommunforetridare (LSS handliggare,
gruppintervju) 2025-05-07; kommunforetridare (LSS-handliggare, gruppintervju) 2025-05-21;
kommunféretridare (LSS-handliggare, gruppintervju) 2025-05-16; sakkunnig 2025-09-08.
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praktiken hamnar pa den sokande och pa anhoriga eller ombud.103 En LSS-
handliggare forklarar problematiken:

Nir man ska utreda personkrets 3 s behover man oftast nigonting mer dn bara
diagnoser. Speciellt om det dr personer med flera olika diagnoser dir det kanske &r
lite oklart om man tillhér personkretsen eller inte. D4 behover kommunen f3 in
nigon typ av underlag som beskriver funktionsférméga. Till exempel ADL-
bedomning, journalanteckning fran varden eller liknande. Dir blir det svart for
bade handliggare och den enskilde om det inte finns nadgon annan som har
observerat personens forméga. Forsikringskassan kan begira in ett sddant och da
std for den kostnaden om man soker assistansersittning. Medan om kommunen
behover utreda personkrets 3 sa har vi inte motsvarande skyldighet och mojlighet.
Det dr den enskilde som ska limna in underlagen som behovs. Resurssvaga
personer har inte moéjligheten att ta de kontakterna eller strida om en sadan sak i
domstol. (...) Vilket kan gora att man far ett avslag pa personkrets, fast man kanske
egentligen tillhor personkretsen. (LSS-handliggare)

Socialstyrelsen har tidigare noterat att det forekommer att kommuner blandar ihop
skrivningen om "betydande svarigheter i den dagliga livsféringen” i bestimmelsen
om personkrets 3194, med "grundliggande behov” i bestimmelsen om personlig
assistans!0s, nagot som ocksa tagits upp i vara intervjuer.1% Enligt en
funktionsrittsorganisation kan det medfora att kommuner ger avslag pa ansékningar
om ledsagarservice med hinvisning till att den enskilde inte har svarigheter med de
grundliggande behoven och dirmed enligt kommunen inte tillh6r personkretsen for
LSS — vilket alltsa ar en feltolkning av lagstiftningen.107 Utmaningarna kopplade till
personkretsbedomningar har uppmirksammats tidigare, och flera aktorer har
efterfragat att bestimmelsen ses 6ver eller omformuleras.108

103 Intervjuer med kommunféretridare (LSS handliggare, gruppintervju) 2025-05-07; kommunforetridare
(LSS-handliggare, gruppintervju) 2025-05-21; sakkunnig 2025-09-08.

10413 LSS.

105 9a§LSS.

106 Socialstyrelsen, Fordndringar av ledsagning éver tid, 2023, s. 70. Se dven SOU 2018:88, s. 194-195.

107 Intervju med Synskadades Riksforbund 2025-02-19.

108 Dir. 2016:40 s. 18-19; Socialstyrelsen, Kartliggning och analys av vissa insatser enligt LSS. Tilldggsuppdrag
avseende insatsen personlig assistans, 2015, s. 40-41; SOU 2018: 88, s. 185-201.
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3.1

3.2

Kommuners olika forutsattningar paverkar
myndighetsutovningen enligt LSS

I vara intervjuer med kommunforetridare och andra aktérer framfors att skillnader i
kommunernas storlek, organisation och resurser paverkar deras forutsittningar att

efterleva LSS och att ta emot och implementera statens styrning.

Kommunens storlek, geografiska placering och organisering
paverkar efterlevhaden av LSS

Kommuners storlek, demografi och geografiska placering kan paverka deras
forutsittningar att efterleva LSS, bland annat eftersom det paverkar efterfragan pa
insatser, utbudet av och nirheten till utfoérarverksamheter samt kommunens fé6rmaga
att rekrytera och behalla personal med ritt kompetens.109

Intervjupersoner framfor ocksd att hur socialtjinsten ir organiserad pa olika sitt kan
paverka hur myndighetsutévningen enligt LSS fungerar. En del kommuner har
placerat handliggningen av insatser enligt socialtjdnstlagen och LSS i olika
forvaltningar eller avdelningar. I intervjuer beskriver kommunforetridare och andra
aktorer att nir dessa olika delar av socialtjinsten saknar en vilfungerande samverkan
kan det medféra att personer med funktionsnedsittning som behéover insatser enligt
bada lagstiftningarna faller mellan stolarna, inte fir ett indamalsenligt stod eller far
stodinsatser som inte dr samordnade. Det kan innebara att LSS inte tillimpas som
den pluslag till socialtjinstlagen som LSS dr tinkt att vara.110 Enligt
kommunforetriadare kan en sddan uppdelning ocksa medféra att personer med
funktionsnedsittning som inte tillhor personkretsen f6r LSS blir omhindertagna av
handliggare som saknar tillricklig kompetens om funktionsnedsittningar.111

Bemanningsproblematik och kompetensbrist paverkar
handlaggningen

Bemanningsproblematik, kompetensbrist och hog arbetsbelastning i socialtjinsten
kan fa konsekvenser for myndighetsutévningen. I intervjuerna ges exempel pa hur
svarigheter att rekrytera och behdlla LSS-handliggare gor det svért att uppna
kontinuitet i drendehandliggning och uppféljning.112

109 Myndigheten for vard- och omsorgsanalys, Social kompetens. Om kompetensforsorining av handliggare i
socialtjgnsten, 2019, s. 22-23, 129; Socialstyrelsen, Oppna jamforelser 2021 — Stod till personer med
funktionsnedsittning LSS, 2021, s. 3—4; Statskontoret, Att styra med kunskap, 2023, s. 52, 72. Se dven
intervjuer med kommunfbretridare (chef och politiker, gruppintervju) 2025-05-28; kommunforetridare
(chefer och handliggare, gruppintervju) 2025-05-14; kommunféretridare (LSS-handliggare,
gruppintervju) 2025-05-16; sakkunnig 2025-02-21b; SKR 2025-03-06.

110 Intervjuer med IVO 2025-04-23; kommunféretridare (chef och politiker) 2025-05-28; kommunféretridare

(chef) 2025-05-27; kommunforetridare (chefer och handliggare, gruppintervju) 2025-05-14; kommunforetridare

(LSS-handliggare, gruppintervju) 2025-05-16; SKR 2025-04-22; Socialstyrelsen 2025-06-17.

111 Intervju med kommunforetridare (chef och politiker) 2025-05-28.

112 Intervjuer med kommunforetridare (chef och politiker, gruppintervju) 2025-05-28; kommunforetridare
(chef) 2025-05-27; kommunfbretridare (chefer, gruppintervju) 2025-06-10; kommunféretridare (chefer
och handliggare, gruppintervju) 2025-05-14.
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3.3

En fungerande myndighetsutovning enligt LSS kriver dels kunskap om lagen och
gillande ritt, dels kunskap om och forstaelse for olika funktionsnedsittningar och
hur de paverkar individers formagor och livssituation.!!3 Vara intervjuer och tidigare
undersokningar pekar pa att det forekommer brister i kommunernas kunskap om
funktionsnedsittningar och om kommunernas skyldigheter enligt LSS och
forvaltningslagen.114 I intervjuer betonas ocksa vikten av att 4ven ledning och
fortroendevalda har bra kinnedom om hur LSS ir tinkt att fungera och vilka
skyldigheter kommunen har, eftersom dessa ansvarar for organisatoriska fragor som
paverkar handliggningen, exempelvis hur socialtjinsten ska organiseras och hur
eventuella riktlinjer ska utformas. Socialnimnden eller motsvarande nimnd ir ocksa
ytterst ansvarig f6r kommunens beslut i LSS-drenden.115

Malkonflikter och ekonomiska hdansyn paverkar
kommunernas tillampning av LSS

Det finns en spinning mellan & ena sidan de ansvariga kommunala nimndernas
skyldighet att bevilja insatser enligt LSS och & andra sidan kommunernas begrinsade
ekonomiska resurser och kommunallagens krav pa en budget i balans.16 Flertalet av
de verksamheter som kommunerna normalt ansvarar for karakteriseras av att det
genom det kommunala sjilvstyret finns ett visst utrymme for fortroendevalda pa lokal
niva att prioritera mellan olika behov. LSS-insatserna ir i stillet en rittighet for de
kommunmedlemmar som uppfyller kraven for dessa insatser. Det innebir att LSS-
insatserna dr tvingande ataganden f6r kommunerna som inte gér att prioritera bort.
Spanningen mellan kommunernas sjilvbestimmanderitt och kommunallagens krav
4 ena sidan, och kommunernas skyldigheter enligt LSS & den andra, har diskuterats
tidigare och bland annat framforts som argument for att ifrigasitta om en individuell
rattighetslagstiftning som LSS bor ligga under kommunernas ansvar.117

Omfattningen pd kommunernas ansvar enligt LSS paverkas ocksa av forindringar i
tillaimpningen av den statliga assistansersittningen. HFD har i avgéranden gillande
assistansersittning tydliggjort vad som ingar i assistansersittning, vilket har lett till

113 6 § LSS; Socialstyrelsens allmédnna rdd om personalens kompetens vid handliggning och uppféljning av
irenden som avser personer med funktionshinder (SOSFS 2008:32). Se dven Myndigheten f6r vard- och
omsorgsanalys, Social kompetens. Om kompetensforsorjning av handldggare i socialtjdnsten, 2019, s. 40—42.

114 Intervjuer med IVO 2025-04-25; IVO 2025-04-23; kommunforetridare (politiker) 2025-03-10;
kommunféretridare (chefer och handliggare, gruppintervju) 2025-05-14; kommunforetridare (LSS-
handliggare, gruppintervju) 2025-05-07; sakkunnig 2025-03-04; sakkunnig 2025-05-20; sakkunnig 2025-
06-04; sakkunniga (juristnitverk, gruppintervju) 2025-09-03; Socialstyrelsen 2025-04-23. Se dven JO, beslut
2025-02-13, dnr 5244-20232; Socialstyrelsen, Forindringar av ledsagning over tid, s. 70; IVO, Vad gor min
LSS-handliggare? 2016, 10-11, 18-19; Riksrevisionens genomgang av IVO:s tillsynsirenden (se avsnitt 5.2
irapporten).

115 Intervjuer med IVO 2025-04-23; IVO 2025-04-25; kommunforetridare (politiker) 2025-03-10.

116 Av 11 kap. 5 § kommunallagen (2017:725) framgar att kommuner och regioner varje ar ska uppritta en
budget for nista kalenderdr (budgetar). Budgeten ska upprittas sd att intikterna 6verstiger kostnaderna.
Se intervjuer med kommunforetridare (politiker) 2025-03-10 och kommunféretradare (politiker och chef,
gruppintervju) 2025-05-28.

117 SOU 2008: 77, s. 237-241, samt sirskilt yttrande av foretridare for Sveriges Kommuner och Landsting,

s. 745-747. Se dven Leijon och Moberg, "Kommunalt sjilvstyre och rittighetslagstifining”, 2024; SOU
2018:88,s. 171-172.
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att Forsiakringskassans tillimpning har blivit mer dterhallsam. Detta har i sin tur
bidragit till att fler personer i stillet har beviljats kommunala insatser enligt LSS och
socialtjanstlagen. Pa sa sitt kan en mer aterhallsam tillimpning av den statliga
assistansersittningen medfora en forskjutning av ansvar och kostnader till
kommunerna. Nir besluten om statlig assistansersittning i stillet okar, kan det pa
motsvarande sitt medf6éra en minskning av kommunala insatser.118

En kommun far inte begrinsa tillgdngen till LSS-insatser av ekonomiska skil. De
LSS-handliggare som har intervjuats i granskningen ir till stor del 6verens om att
ekonomiska hinsyn inte paverkar deras egen handliggning av LSS-drenden, utan
menar att de utgar fran individens behov och gillande ritt. Dock ger
kommunforetridare exempel pd hur ekonomi kan paverka de riktlinjer och andra
direktiv som kommunala ledningar ger gillande hur och nir olika insatser erbjuds.
Flera intervjupersoner framhaller att ekonomiska hinsyn bidrar till att géra
kommunernas tillimpning av LSS mer aterhallsam.1!® Det kan till exempel handla
om att kommunen har riktlinjer gillande vilken boendeform som ska erbjudas i
forsta hand eller hur manga timmars ledsagarservice en person kan fa. Handliggare
beskriver ocksa att kommuners ekonomi och politiska prioriteringar i vissa
avseenden styr utbudet av verksamheter som erbjuds, vilket indirekt paverkar
myndighetsutévningen eftersom det sitter ramarna for vilka beslut som ir moijliga.
Dirtill kan kommunens ekonomi paverka bemanningen inom socialtjansten och
darigenom handliggares moijlighet att exempelvis driva utredningar framat, folja upp
beviljade insatser eller arbeta uppsékande.120

118 Se till exempel dir. 2018:35; Socialstyrelsen, Insatser och stod till personer med funktionsnedsdttning.
Lagesrapport 2024, 2024, s. 24; Socialstyrelsen, Konsekvenser av domar om det femte grundliggande behovet,
2017, s. 7-8, 34-37.

119 Intervjuer med kommunforetridare (politiker) 2025-03-10; kommunféretridare (chef och politiker,
gruppintervju) 2025-05-28; kommunforetridare (chefer och handliggare, gruppintervju) 2025-05-14;
kommunféretridare (LSS-handliggare, gruppintervju) 2025-05-21; sakkunnig 2024-12-04; sakkunnig
2025-05-20; sakkunnig 2025-06-04; sakkunnig 2025-09-08; sakkunniga (juristnitverk, gruppintervju) 2025-
09-03; SKR 2025-03-06; Socialstyrelsen 2025-04-23; Vardféretagarna 2025-10-22.

120 Intervjuer med kommunforetridare (politiker) 2025-03-10; kommunféretridare (LSS-handliggare,
gruppintervju) 2025-05-21; kommunforetridare (LSS-handldggare, gruppintervju) 2025-05-16; IVO, Med
makt foljer ansvar, 2016, s. 17. I en enkitundersskning som omfattade socialchefer i 146 kommuner angav
34 procent att de gjort "mer restriktiva bedsmningar och beslut om insatser” i syfte att halla
socialtjinstens verksamhet inom budget. Se Vision, Socialchefsrapporten 2025, 2025, s. 10-11.

Riksrevisionen 25|27



Enskilda har svart att fa sina rattigheter enligt
LSS tillgodosedda

Rittighetslagar kinnetecknas av att de 4r utkravbara.!2! Besluten som fattas enligt
dessa lagar kan 6verklagas till forvaltningsdomstol. Graden av precision i
lagstiftningen paverkar individens mojligheter att utkriva sina rittigheter.122

Det finns indikationer pa att det dr svart for enskilda att fa sina rittigheter
tillgodosedda enligt LSS. En anledning till det 4r sannolikt att LSS forarbeten dr 6ppet
formulerade och att kammarrittspraxis pa vissa punkter inte dr enhetlig.123

Det har skett en 6kning av LSS-mal i forvaltningsdomstol sedan tidigt 00-tal.12+

Ar 2024 avgjordes 3 770 LSS-mal i férvaltningsritt, vilket motsvarade en kning pa
240 procent sedan 2004 da 1 560 mal avgjordes.!25 For personer i behov av stod dr
okningen av domstolsprévningar tecken pa en problematisk utveckling, eftersom en
overklagandeprocess ir resurskrivande och ofta tar lang tid. Domstolsverkets statistik
visar ocksd att det finns stora skillnader i forvaltningsritternas dndringsfrekvens — det
vill sdga hur mycket de dndrar kommunens beslut till den enskildes fordel.126
Statistiken kan tyda pa att forvaltningsritterna handligger och bedémer LSS-mal
olika, vilket kan innebira ett rittssikerhetsproblem.127 Dirtill pekar tidigare
undersdkningar pd att individer som saknar juridiskt ombud har svért att fa ritt mot
kommunen i forvaltningsritten, bland annat eftersom det kan vara svért for enskilda
utan juridisk kompetens att styrka sin ritt till insatserna i domstol.128 Att enskildas
tillgdng till juridiskt ombud styr utfallet i rittsprocesser kan vara sirskilt
problematiskt f6r personer med funktionsnedsittning, eftersom dessa tenderar att ha
svarare att tillvarata sina rattigheter och ofta har simre ekonomiska forutsattningar
att anlita juridiskt stod.

121 Se kapitel 2 i rapporten.

122 SOU 2004:118, s. 94.

123 Se exempelvis Dir. 2016:40, s. 4, 8, 18-19; Larsson, "Rittigheten personlig assistans — varfor sa
svartolkad?”, 2018, s. 153; SOU 2008:77, s. 237-238. Se 4ven avsnitt 2.1 i denna bilaga.

124 En mojlig orsak till kningen 4r att kommunerna till f6ljd av domstolspraxis avslar fler ansékningar om
LSS-insatser, vilket skulle ge fler personer skil att 6verklaga. Det saknas dock nationell statistik om antalet
beviljade/avslagna ansgkningar om kommunala LSS-insatser.

125 Flest LSS-mal avgjordes 2023; da var antalet 4 523. Uppgift frin Domstolsverket 2025-09-22.

126 Ay 2023 resulterade 13 procent av enskildas 6verklaganden till forvaltningsritter i att domstolen dndrade
beslutet till den enskildes férdel. Variationen mellan férvaltningsritter var stor: Forvaltningsritten i Vixjo
hade hogst dndringsfrekvens (23 procent) medan Forvaltningsritten i Jonkdping hade ligst
indringsfrekvens (5 procent). Uppgifter frin Domstolsverket 2024-11-18.

127 Jfr ISF, Socialférsikringsmal i forvaltningsdomstolarna, 2014, s. 131-135, 148-149; Riksrevisionen, Att
overklaga till forvaltningsritten — handldggningstider och information till enskilda, 2014, s. 57-60.

128 Centrum for rittvisa, Chanslds mot myndigheterna? Fem reformer for en rittvisare forvaltningsprocess, 2024;
FUB Stockholm, Hur fiar man ritt i LSS-mal? En analys av domar i Forvaltningsritten i Stockholm, 2016;
ISFE, Socialférsikringsmdl i forvaltningsdomstolarna, 2014, s. 68-71. Se dven intervjuer med Funktionsritt
Sverige 2024-11-20; kommunforetridare (politiker) 2025-03-10; Institutet for ménskliga rittigheter, 2025-
03-21; sakkunniga (juristnitverk, gruppintervju) 2025-09-03.
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Flera aktorer har efterfragat stirkta mojlighet f6r personer med funktionsnedsittning
i Sverige att utkriva sina rittigheter.12° Som nimnts i avsnitt 2.1.3 i rapporten har
regeringen tillsatt en utredning bland annat i syfte att analysera enskildas behov av
utokade moijligheter till juridiskt stod eller radgivning gillande LSS.130

129 Se Centrum for rittvisa, Chanslds mot myndigheterna? Fem reformer for en rdttvisare forvaltningsprocess, 2024
s. 15; dir. 2025:40, s. 14-15; Institutet for manskliga rittigheter, Allt ifragasdtts. Kunskap om och upplevelser
av mainskliga rdttigheter hos personer med funktionsnedsdttning i Sverige, 2023, s. 73-75, 83; UN CRPD,
Concluding observations on the combined second and third periodic reports of Sweden, 2024, s. 8-9.

130 Dir. 2025:40, s. 14-15.
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