Prop. 1978/79:195

Regeringens proposition
1978/79:195
om forstiarkt skydd for fri- och rittigheter m. m.;

beslutad den 22 mars 1979.

Regeringen foreslir riksdagen att antaga de forslag som har upptagits i
hilogade utdrag av regeringsprotokoll.

Pi regeringens viignar

OLA ULLSTEN
SVEN ROMANUS

Propositionens huvudsakliga innehall

1 propositionen foreslas eu flertal grundlagsiindringar som innebiir ett
forstirkt skydd for de grundliiggande fri- och riittigheterna enligt regerings-
formen. Dessutom f6reslds andra grundlagsiindringar som ror bl. a. den s. k.
lagprovningsriitten, lagridets granskning av lagforslag och formerna for
stiftande av grundlag.

Ett viktigt inslag i fGrstiirkningen av rittighetsskyddet dir forsluget om et
sidrskilt forfarande vid s. k. riittighetsbegriinsande lagstifining. Den (Gre-
slagnaordningen innebiir att forslag till lag som angdr begriinsning av vissa av
de grundliggande fri- och riittigheterna, t. ex. yttrandetriheten och motestri-
heten. pi begiiran av ligst tio riksdagsledaméter skall vila hos riksdagen i
minst tolv manader innan det fr antas. Undantag gors dock-f6r det fallet aut
ett {Orslag vid omrostning i riksdagens kammare Ar stod av minst fem
sidttedelar av de rostande. 1 sa fall dr {Grslaget antaget omedetbart.

Skyddet {or vissa sirskilda fri- och rittigheter forstirks ocksd pé annat sitt.
Forbudet mot retroaktiv lagstiftning som f. n. bara géller strafflag utvidgas
salunda till alt omfatta ocksa skattelag. Vidare foreslas forstarkningar med
avseende pd bl. a. ritten till ersitining vid expropriation och skyddet for
medborgarskapet.

Lagprovningsritten innebir att domstol eller annan rdtistillimpande
myndighet skall siitta t. ex. cn lag at sidan om lagen uppenbart strider mot
grundlag. Denna riitt som f.n. anses foreligga utan stéd i lag skall enligt
propositionen skrivas in i regeringsformen.

F.n. dr det regeringen eller riksdagsutskott som fritt beddmer om ett
lagforslag skall granskas av lagrddet. I propositionen foreslds att regerings-
formen skall innehalla en fGreskrift om att lagridets yttrande bor inhimtas

1 Riksdaven 1978179, 1 saml. Nr 193
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gver lagtorslag pd vissa angivna omriden. Tden min regeringen underliteratt
hora lagriddet dver ctt lagforslag inom granskningsomridet skall skiilen
redovisas for riksdagen. Aven inrikiningen av lagridets granskning av
lagtorstag foreslds preciserad i regeringsformen.

Tva nvheter (Greskas 1 fraga o formerna (O stiftande av grundlag. Dels
skall et forslag Gl dindring av grundlag viickas minst tio manader lore det
riksdagsval, efter vilket det andra och avegorande riksdagsbeslutet skall fattas.
Dels skall ettt forslag Gl dindring av grundlag kanna bl (Gremal {6
folkomrostning. om minst en tredjedel av riksdagens ledamaoter begiir det.

Forutom iindringar i regeringsformen [oreslds i propositionen indringar i
riksdagsordningen. Vidare innchdller propositionen {orslag Gl lagar om
lagradet och om (ortarandet vid folkomrostning i hela landet.

Den nya lagstiftningen 1oreslas tridda i krafl den 1 januari 1980,
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I Forslag till
Lag om dindring i regeringsformen

1 Lirigenom foreskrivs i friga om regeringsformen!

defs att nuvarande 13 kKap. 7-11 §§ skall betecknas 13 kap. 8-12 §8§,

delsant 2kap. 7,9, 10,12 18 och 20 88 8 kap. 1. 4.7, 15 16 och 18 §$ sami 10
kap. 5§ skall ha nedan angivna lydelse.

defs att 1 regeringstformen skall infBras tvd nya paragrater, {1 kap. 14 § och
13 kap. 7 §. av nedan angivna tvdelse,

dels att 1 punkt 9 dvergangsbestiimmelserna hiinvisningen ol 71 kap. 6 §
forsta stycket andra punkten™ skall bytas ut mot 71 kap. 7 § {6rsta stycket
andra punkten™.

Nuvarande vdelse Fareslagen hedelse

2 kap.
78
Ingen medborgare fir landsforvisas cller hindras att resa in i riket.
Ingen medborgare som ir eller har Ingen medborgare som ir cller har
varit bosatt i riket fir berdvas sitt  varit bosatt i riket far bergvas sitt

medborgarskap i annat fall in di han
ar eller samtidigt blir medborgare i
annan stat.

medborgarskap i annat faltin da han
samtidigt, efter utiryckligt samivcke
eller genom att intrdda i allmadn tjdnst,

blir medborgare i annan stat. Utan
hinder hdrav fdr dock foreskrivas att
barn under aderton ar i fraga om sitt
medborgarskap skall folja foréildrarna
cller en av dem. Vidare far foreskrivas
art, i enligher med dverenskommelse
med annan star, den som sedan
fadelsen dr medborgare dven i den
andra staten och dr varaktigt bosart
dér forlorar sitt svenska medborgar-
alder  eller

skap vid aderion  drs

senare.

9§

Har annan myndighet dn domstol berdvat nagon medborgare frihcten med

anledning av brott eller misstanke om brott, skall denne kunna fa saken

provad av domstol utan oskiitigt drdjsmdl. Vad nu sapts giiller dock icke niir

friga dr om att till riket dverflytia verkstiillighet av frihctsberévande pafolid
som har Adomts i annan stat.

I Regeringsformen omitrvekt 1976:871.



Prop. 1978/79:195 4

Nuvarande lvdelse Foreslagen vdelse

Har medborgare av annan anledmimg dn som angives tiiarsta styeket bhivit
omhiindertagen tédngsvis, skall hen likasa kunna i saken provad av domstol
utan oskiligt drajsmal, Med provning av domstol likstilles i sadant fall
proviing av nimnd, om niimndens sammansittinimg dr bestiimd 1 fag och
ordloranden i niimnden skall vara eller ha varit ordinarie domare.

Har pravning son avses i fiirsea eller
andra  ~ivehet icke uppdragits ar
nivadighet som dr behérig enfist fore -
skrifterna dér, shall den anhonuna pa,
allmdan domsrol,

103
StradT eller annun brotspal6lid far icke dlliggas 10r giirning som icke var
belagd med brottspidloljd, niir den forovades. Ej heller far svarare brottspd-
161id aliigeas 161 girningen din den som var foreskriven da. Vad nu sagls om
brotspdlolid giiller dven forverkande och annan siirskild rittsverkan av
brott.

Skartt eller statliv aveitt fdar ef uttagas
i vidare mdn dn som filier av fore-
skrifr, som géillde nér den omsiin-
digher intréiiftade som uliste share-
cller avgifisskvidigheten. Finner riks-
dagen séirskilda skél pakalla det. tar
dock lag innehiira art skatr eller statrlis
avgift utrages wots it lagen inte hade
trdite i kraft néir nvssadmnda omsidn-
dighet imtrdffade. om regeringen eller
riksdagsutskort da hade linmai firstag
héirom tll riksdagen. Med  forslag
Jamsidlles etr meddelande i skrivelse
Sfrdn regeringen tll piksdagen om oan
sadant forslag ér ate vénra. Vidare far
riksdagen  fireskriva  undantag fran
farsta meningen, om riksdagen finner
att det dr pakallar av séirshilda skdl i
samband med krig, krigsfara eller svar

chonomisk Aris.



N

Prop. 1978/79:195
Nuvarande Ivdelse Fiireslagen lydelse

12 §

De fri- och rittighcter somavses i | § 1-Ssamti6och 8 §§ochi 1l § andra
stvcket far. i den utstrickning som 13-16 §§ medgiver, begrinsas genom lag
eller genom annan (6rfattning efter bemyndigande i lag enligt 8 kap. 7 § forsta
stvcket 7 eller 10 §.

Begrinsning som avses i forsta stycket fir goras endast for att tillgodose
indamal som ir godtagbart i ett demokratiskt samhille. Begrinsningen {ar
aldrig ga utover vad som dr nddviindigt med hinsyn till det iindamat som har
foranlett den och ej heller striicka sig si lingt att den utgdrett hot mot den fria
asiktsbildningen sdsom en av folkstyrelsens grundvalar. Begriinsning far ¢j
goras enbart pd grund av politisk, religids. kulturell eller annan sadan
askddning.

Farslag till lag som avses i forsia
stvcket eller till lag om dndring eller
upphivande av sddan lag skall, om det
cj forkastas av riksdagen, pd vrkande
av Ildgst tio av dess ledamater vila i
minst tolv mdnader frdan det an det
[forsta utskottsyitrandet dver forslager
anmdldes i riksdagens kammare. Utan
hinder hdrav kan riksdagen antaga
forslaget, om minst fem sjdttedelar av
de ristande forenar sig om beslutet.

Tredje stveker gdller icke forstag tifl
fag om fortsaut giltichet 1 hiest nvd ar av
lag. Det géller ef heller forslag il lag
som cihart angdr

1. forbud art roja sadant, som
ndgon har erfarin 0 allmén tiinst eller
under utéivande av tjinsteplikt och vars
hembighdllande ir pakallat av hiinsvn
till intresse som angives i 2 kap. 2§
irvekfrihetstorordningen,

2. husrannsakan eller liknande in-
rang eller

3. trhersstraft som patilid for viss
wdrning.

Konstitutionsuishotter  prisvar - for
riksdagens  vidkommande  huruvida
tredje siveker dr tilldmplivn 1 frdga om
visst lagfirslag.
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Nuvarande Ivdelse

18
Varje medborgare skall vara tll-
forsiikrad ersiittning enligt grunder
som bestimmes | lag for det fall ot
hans egendom 1ages i ansprak genom
expropriation eller annat sddant forfor-
gande.

20

Utlinning hiir i riket dr hkstilld
med svensk medborgare i fraga om

I. skvdd mot tvang att deltaga i
sammankomst for opinionsbildning
eller 1 demonstration cller annan
meningsyttring etler att tillhéra tros-
samfund eller annan sammanslut-
ning (2 § andra meningen),

2. skydd mot dodsstraff, kropps-
straff och tortyr sumt mot medicinsk
paverkan i s¥lte att framtvinga cller
hindra vutranden (4 och 3 §§).

3. ritt il domstolsprovning av
frihcisberovande med anledning av
brott cller misstanke om brott (9 §
forsta stvcker),

4. skydd mot retroaktiv brottspa-
folid och annan retroaktiv  riitts-
verkan av brott (10 §),

3. skyvdd mot inrittande av dom-
stol 1 vissa fall (11 § forsta stveket),

6. skydd mot missgynnande pa
grund av ras. hudfirg eller etnisit
ursprung eller pa grund av kon (13
och 16 §%),

7. it ull fackliga stridsdtgiirder
(17 §),

8. ritt ll crsittning vid expro-
priation eller annat sadant (orfo-
gande (18 §).

Farestagen Ivdelse

Varie medborgare vitkens exendom
tages §oansprah genomm expropriation
eller annar sadunr forfogande skall
vara Ullorsikrad ersiittning for for-
lusten enligt grunder som bestidm-
mes i lag.

§

Utliinning hiir riket ir likstilld
med svensk medborgare i frdga om

1. skydd mot tvang att deltaga 1
sammankomst tor opinionsbildning
cller 1 demonstration cller annan
meningsyttring etler att tillhéra tros-
samfund eller annan sammanslut-
ning (2 § andra meningen).

2. skydd mot dodsstratt, kropps-
straff och tortyr samt mot medicinsk
piaverkan i syfte att framtvinga eller
hindra yttranden (4 och 5 $§).

3. ritt il domstolsprovning av
frihetsberévande med anledning av
brott cller misstanke om brott (9 §
forsta och wredje styekena),

4. skydd mot retroaktiv brottspa-
folid och annan retroaktiv  riitts-
verkan av browt samt mot retroaktiv
skarr eller aveift (10 §).

3. skydd mot inriittande av dom-
stol 1 vissa fall (11 § fGrsta stycket),

6. skydd mot missgynnande pa
grund av ras, hudfirg eller etniskt
ursprung clier pa grund av kon (13
och 16 §§).

7. ittt Gl fackliga stridsdtgiirder
(17 3)

8. ritt ull ersidtining vid expro-
priation ¢ller annat sidant {Orlo-
pande (18 §).
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Nuvarande hdelse

Om annat icke [oljer av siirskilda
foreskrifter i fag. dr utliinning hir i
riket hikstGilld med svensk medbor-
gare dven i friga om

. vutrandefrihet. mformationstri-
het. motestrihet, demonstrationstn-
het. foreningsirihet och religions-
frihet (1 3.

2. skydd mot weiing att giva tll
kiinna dskadning (2 $ {0rsta mening-
cnj,

3. skvdd mot kroppsligt ingrepp
dven i annat fall in som avses i 4 och
5 88, mot kroppsvisitation, husrann-
sakan och liknande intrang samt mot
intriing i forirolig meddelelse (6 §).

4. skvdd mot frihetsberdvande
(8 § forsta meningen),

3. ritt till domstolsprévning av
frihetsberovande av annan anled-
ning in brott cller misstanke om
brott (9 § andra snicket),

6. offentlighet vid domstolsfor-
handling (11 § andra stycket).

7. skvdd mot ingrepp pd grund av
dskddning (12 § andra stycket tredje
meningen).

8. forfattares. konstnirers och fo-
tografers ratt till sina verk (19 §).

Fireslugen vdelse

Om annat icke [6ler av siirskilda
foreskrifter 1 lag. dr utlinning hiiv i
riket Dikstilld med svensk medbor-
gare dven i fragy om

1. vtrandefrihet. informationstri-
het. motesfrihet, demonstrationstri-
het. foreningsfrihet och religions-
frihet (1 3.

20 skydd mot tvdng ate giva il
kiinna dskadning (2 § forsta mening-
cnj,

3. skvdd mot kroppsligt ingrepp
dven annat fall in som avses i 4 och
5 88, mot kroppsvisitation, husrann-
sakan och liknande intrang sumt mot
intrang i fortrolig meddelelse (6 $).

4. skydd mot frihetsberovande
(8 § forsta meningen),

5. raut till domstolsprévning av
frihetsber6vande av annan anled-
ning dn brott eller misstanke om
brott (9 § andra och tredje stvek-
cna),

6. offentlighet vid domstolstor-
handling (11 § andra stycket).

7. skvdd mot ingrepp pd grund av
askddning (12 § andra stycket tredje
meningen),

8. forfatiares. konstnirers och fo-
tografers ritt till sina verk (19 §).

Pd sddana sdrskilda foreskrifter
som avses i andra stycket tilldimpas
12 § tredje stycket, fidrde stvcket forsta
meningen samt femte stvckel.

8 Kap.

Av bestimmelserna i 2 Kap. om
grundliggande iri- och riittigheter
foljer utt foreskrifier av visst innehdll
¢j far meddelas eller tar meddelas
endast genom lag.

§

Av bestiimmelserna i 2 kap. om
grundliggande fri- och riittigheter
foljer att foreskrifter av visst innchall
¢) far meddelas cller far meddelas
endast genom lag samie atr forslag tifl
lag i vissa fall skall behandias i sarskild
ordning.
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Nuvarande lvdelse

genom lag.

Utan hinder av 3 eller 5 § kan
regeringen efter bemyndigande i lag
genom forordning meddela fore-
skrifter om annat 4n skatt, om fore-
skrifterna avser nigot av f{Oljande
amnen:

1. skydd for liv, personlig siker-
het eller hilsa,

2. utlinnings vistelse i riket,

3. in- eller utforsel av varor, av
pengar cller av andra tillgdngar, till-
verkning, kommunikationer, kredit-
givning, niringsverksamhet eller ut-
formning av byggnader, anldggning-
ar och bebyggelsemiljo,

4. jakt, fiske, djurskydd eller na-
tur- och miljévard,

5. trafik eller ordningen p4 allmin
plats,

6. undervisning och utbildning,

7. forbud att roja sédant som
ndgon har erfarit i allmin jdnst eller
under utdvande av tjinsteplikt.

Forestagen Ivdelse

4§
Foreskrifter om ridgivande {olk-
omristning i hela riket meddelas

Foreskrifter om riadgivande folk-
omrostning i hela riket och om firfu-
randet vid folkomrdstning i grundlags-
JSirdga meddelas genom lag.

Utan hinder av 3 eller 5 § kan
regeringen efler bemyndigande i lag
gecnom f{Orordning meddela fore-
skrifter om annat &n skatt, om fore-
skrifterna avser ndgot av f6ljande
amnen:

1. skydd for liv, personlig sdker-
het eller hiilsa.

2. utlidnnings vistelse i riket,

3. in- eller utforsel av varor. av
pengar eller av andra tillgdngar, till-
verkning, kommunikationer, kredit-
givning, niringsverksamhet, ranso-
nering eller utformning av byggna-
der, anlidggningar och bebyggelse-
miljo,

4. jakt, fiske, djurskydd eller na-
tur- och miljévard,

5. trafik eller ordningen pé alimiin
plats,

6. undervisning och utbildning.

7. forbud att réja sddant som
ndgon har erfarit i allmin tjinst eller
under utdvande av tjinsteplikt.

Bemyndigande som avses i {Orsta stycket medior ¢ riitt aw meddela

foreskrifter om annan riittsverkan av brott dn boter. Riksdagen kan i lag, som
innchdller bemyndigande med stdd av forsta stycket, foreskriva iiven annan
riittsverkan idn boter {Or dvertriidelse av foreskrift som regeringen meddetur
med stdd av bemyndigandet.

]
Grundlag stiftas genom tvd likaly-
dande beslut. Det andra beslutet far

N

N
Grundlag stiftas genom tva likaly--
dande beslut. Del andra beslutet 1ar
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Nuvarande vdelse

¢j fattas, fOrrin det cfter det forsta
bestutet har hallits val tll riksdagen 1
hela riket och den nyvalda riksdagen

har samlats. Riksdagen fiar icke
siasom vilunde antaga ctt 10rslag om
stiftunde av grundlag, som ir ofren-
ligt med annat vilande grundlagstor-
slag, utan att samtidigt forkasta det

forst antagna torslaget.

Feirestagen delse

¢ lattas, R')rr;'il) det efter det [orsta
beslutet har hillits val gl riksdagen
hela ket och den nyvalda riksdagen
har samlats. Vidare skall minst tio
manader forthia mellan den tidpunkt
da drender forsta gdngen anmdldes i
riksdagens kanmare och valer, savida
iche konstitutionsutskorer genom be-
sha, sonr fanas senast vid drendets
heredning och varom minst fen sidtic-
delar av ledamditerna forenar . sig.
medeiver undantag héritran.

Riksdagen fir icke siasom vitande
antaga ctt forslag om  stiftande av
crundlag. som dr oforenligt med
annat vilunde grundlags{orslag, utan
att samudigt  {orkasta det {orst
antagna {orslaget.

Folkomidstning om vilande grund-
lagstirslag skall anordnas, om vekan-
de dédrom framsidfles avominst en
tiondel av riksdazens ledamirer och
minst en trediedel av ledamdaterna
rastar for bitall till vrkander. Sddant
vehande skall framsedllas inont femion
dacar fran der aur riksdagen antog
grundlagsfiirstuger som vilande. Yr-
kandet skall ¢p beredas §uskott.

Folkomrdstningen skall hdllas sam-
tidiet med det val il viksdasen som
avses 1 farsta stvehet. Vid onrdise-

ningen 1ar de som har réistrdinn vid valet

Sforklara luruvida de godrar dei vilan-

de grundlagsfirstaget efler ¢f. Farsla-
get Gr forkastar, om de flesta av dem
som deltager 1 omrdsiingen rastar
mot farslager och de il anraler dr fler
an hélften av dem som har avenit
vadkédnda rister vid riksdassvaler. ]
anmiar fall upprager riksdugen forslazer

ol shutlic proviing.



Prop. 1978/79:195

Nuvarande Ivdelse

10

Féirestagen lvdelse

16 %

Riksdagsordningen stittas pi saem -
ma scitt som erandlae. Den kan ocksi
stiftas genom endast ctt beslut, om
minst tre fjirdedelar av de rdstande
och mer dn hiilften av riksdagens
ledamater (Grenar sig om beslutet.
Tilliggsbestimmelse i riksdagsord-
besiutas  dock i
ordning som lag i allmiinhet.

ningen samma

18

For att avge yttrande il regeringen
dver lagforslag skall finnas ett lagrad,
vari ingdrdomare i hogsta domstolen
och regeringsritten. Aven riksdagsui-
skorr far mhdmta vitrande fran lagrd-
det enligr vad som ndrmare angives i
riksdagsordningen. Nirmare bestidm-
melser om Jagrdder meddelas i lag.

§

Riksdagsordningen stiftas pa der

SATCsont angives 1 138 fiirsta sivehet

farstg och andra meningarna samt

andra siveher. Den kan ocksi stiftas
genom endast et beslut, om minst
tre fiirdedelar av de réstande och
mer din hiitften av riksdagens leda-

mditer  [Grenar sig om beslutet.

Tilldiggsbestimmelse 1 riksdagsord-
dock 1 samma
ordning som lag 1 allmiinhet.

ningen  beslutas

For att avge yttrande éver laglor-
slag skall finnas ett lagrad, vari ingdr
domare i hégsta domstolen och rege-
ringsritten.  Yurande frdan lagrddet
inhdmtas av regeringen cller, enligt
vad som nédrmare angives ioriksdags-
ordningen, av riksdagsutskort.

Ytirande av lagrddert bar inhdmtas
innan riksdagen beslurar grundlag om
rvektriheten, lag om hegrinsning av
rdtten att taga del av allmdnna hand-
lingar. lag som avses i 2 kap. 12§

Jorsta steket, 17-19 8% eller 20§

andra siveket eller lag som éndrar eller
upphdver sadan lag, lug om kommunal
beskatining, lag som avses i 2 eller 3§
eller lag som avses i 1] kap., om lagen
dr viktig for enskilda c¢ller fran allmin
synpunkt. Vad mu har sagrs géiller dock
icke, om lagrdadets harande  saulle
sakna bewvdelse pd grund av frdgans
heskaftenhet eller skulle fordraja lag-
stiftningsfragans  behandling  sd  an
avsevdrt men shkulle uppkomma. Fore-
sldr regeringen riksdagen art stifta lag i
ndagot av de dmnen som avses [ forsta

meningen och har lagrdadets vitrande
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Nuvarande Ivdelse

Beslutanderiitt som enligt denna
riksdu-
gen, regeringen eller annat i rege-

regeringsform  tillkommer
ringsformen angivet organ kan i
begrinsad omfattning Overlatas till
mellanfolklig organisation {6r fred-
ligt samarbete, till vilken riketireller
skall bliva anslutet, eller till mellan-
tolklig domstol. Dirvid far ej over-
litas beslutanderiitt som avser friga
om stiltande, findring elter upphi-
vande av grundlag ecller friga om
begriinsning av nigon av de fri- och
rittigheter som avses i1 2 kap. Om
averldielse beshuar riksdagen i den
ardning som ar fareskriven [or stif-
tande av grundlag oller, om beslur i

sadan ordning ¢f han avvakias, genom

11

Firestagen Ivdelse
shall
regeringen  samitidigr  for riksdagen

dessforinnan inte  inhédmiats,
redovisa  skdten hirtill,  Riksdagens
avgirande av fragan om lagrddets
yttrande bér inhdmias dr shugiltigs.

Lagrddets granskning skall avse

1. hur forslager forhdller sig till
grundiagarna och rédtsordningen i
avrigt,

2. hur forslagets fireskrifier fiirhdl-
ler sig till varandra.

3. hur firslager forhdaller sig  till
rarssakerhetens krav,

4. om forslager dr sa utformat an
lagen kan antagas tilleodose angiviia
svfien,

5. vilka problem son kan uppsta vid
tilléimpningen.

Nirmare bestimmelser om Jagrd-
dets sammansditining och 1ianstgoring
meddelas i lag.

10 Kap.

N

Beslutanderiitt som enligt denna
regeringsform  tillkommer  riksda-
gen, regeringen cller annat i rege-
ringsformen angivet organ kan i
begriinsad omfuttning éverlatas il
mellanfolklig organisation for fred-
ligt samarbete, till vilken riketiir eller
skall bliva anslutet. ¢ller till meltan-
folklig domstol. Dirvid fér ej over-
litas beslutanderitt som avser {raga
om stiltande. idndring cller upphi-
vande av grundlag eller friga om
begriinsning av ndgon av de ri- och
rittigheter som avses i 2 kap. Angd-
ende beslut i frdea om overldtelse
wdller vad som dr foreskriver om stif-
tande av grundlag, Kan beslut i sddan
ordning ¢i avvakias, bestutar riks-
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Nuvarande hdelse

ett beslut, varom minst fem sjiitie-
delar av de rdstande och minst tre
fiirdedelar av Tedamdterna (Orenar
Sig.

Riiuskipnings- eller forvaltninas-
uppgit som ¢j enligt denna rege-
ringstorm tllkommer riksdagen, re-
geringen  eller annat § regerings-
formen angivet organ kan overlatas
titl annan stat, tll mellanfolklig orga-
nisation elfer till utkindsk cller inter-
nationell inrittining cller samfillig-
het. om riksdagen forordnar on det
genom ett heslut, varom minst tre
fjardedelar av de rostunde {Orenar
sig. efler genam beslur i den ordning
som giiller fOr stiftande av grund-
lag.

Foreslagen vdelse

dagen 1 frdaga om overldiehe genom
ctt beslut, varom minst fem sjitie-
delar av de rostande och minst tre
fiirdedelar av ledamdterna (Grenar
sig.

Riittskipnings- cller torvaltnings-
uppeift som ¢j enligt denna rege-
ringsform tillkommer riksdagen, re-
geringen eller annat 1 regerings-
formen angivet organ kan dverlitas
tllannan stat. till mellantolklig orga-
nisation eller tll utliindsk eller inter-
nutionell inrittning cller samfillig-
het. om riksdagen fOrordnar om det
genom et beslut. varom minst tre
fiiirdedelar av de rostande 1Grenar
sig. Beslur i frdsa om sddan iverldiclse
han ocksd fauras i den ordning som
giller {or stiftunde av grundlag.

1T Kap.

143

Finner domstal eller annar offentlic
organ ait en foreshrift star strid med
hestdmmelse |ogrundtag cller annan
averordnad fortarming cller atr stad-
ead ordning [ ndgort vdasendigr hinse-
ende har asidosarts vid dess tillkomst,
fdr toreskrifien icke tifldmpas. Har
cller
Sireskrifren, skall tllampning - dock

riksdagen recermgen  heshuar
underldias endast om feler dr uppen-

hart.

13 kap.

PN

Arriket 1hrig eller omedetbar hrigs-
fara, skall 2 kap. 12N wredie siveket
iche tillimpas.

I Andrnngarma oy regennegsiormen trdader i kralt den 1 januari 1980,

2

10 § andra styeket.

Aldre fereskriftom shatt effer aveitt skall tikinmpas utan hinder av 2 kap.
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2 Forslag till

Lag om dndring i riksdagsordningen

Hirigenom foreskrivs i friga om riksdagsordningen'

delsatt L kap. 4§, 2kap. 9§, 3 kap. 16, 17 och 19 §§. 4 kap. 8 och 10 §§ samt
S kap. 1, 2. 3, 8, 10 och 12 §§ skall ha nedan angivna lydclse,

dels att tilliiggsbestimmelserna 2.7.1 och 2.7.3 skall ha nedan angivna

lydelse.

defs att i riksdagsordningen skall inforas tvd nya tiltiggshestimmelser,

5.1.3 och 5.3.1, av nedan angivna lvdelse.

Nuvarande delse

Forestagen Ivdelse

| kap.

4§

Lagtima riksmote som har inletts
under augusti. september eller okto-
ber skall avslutas senast den 31 maj
foljande ar. Riksdagen kan om
synnerliga skl foreligger forlinga
riksmdtet, dock lingst till och med
den 15 juni. Annat riksmote pagar s
tinge riksdagen finner det nddviin-
digt. Riksmdte avslutas senast nir
niista lagtima riksmote skall borja.

Lagtima riksmote som har inletts
under augusti, september eller okto-
ber skall avslutas senast den 31 maj
foljande ar. om
synnerliga skiil foreligger forlinga
riksmotet, dock lingst till och med
den 15 juni. Annat riksmote pagar s&
linge riksdagen finner det nodvin-
digt. Har yrkande vickes om folkom -
rastning i grundlagstrdga, skall, utan

Riksdagen kan

hinder av vad nu har sagts, riksmite
pdgd till dess vrkandet har privats.
Riksmdte avslutas senast nir nista
lagtima riksmote skall borja.

Har regeringen forordnat om extra val, kan den under aterstoden av
valperioden besluta att avbryta riksmote. Riksmotet skall avsiutas omedel-
_bart efter det att beslutet har tillkidinnagivits vid sammantride men kamma-

ren.

2 kap.
Tiltiggshestimmelse 2.7.1

Forslag till ny statsminister eller
vrkande om misstroendefdrklaring
{dres upp som forsta punkt pa fore-
dragningslistan. 1 dvrigt tages &ren-
dena upp i foljande ordning, om icke
talmannen bestimmer annat:

I Riksdagsordningen omtryckt 1977:90.

Yrkande om  folkomrésining i
grundlagstrdaga, forslag ll ny stats-
minister eller yrkande om misstro-
endeforklaring fores upp som forsia
punkt pa foredragningslistan. Fore-

kommer mer dn etr sadant drende,
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Nwvarande hdelse

1. val,

2. propositioner samt skrivelser
fran regeringen med redogorelse Or
viss verksamhet,

3. forslag och redogorelser frén
andra riksdagsorgan in utskott,

4. motioner,

3. utskotisbetinkanden i den ord-
ning utskotten angives i tilliggshe-
stimmelse 4.2.1.

Fireslagen edelse

tages de upp i den ordning vari de nu
har angivits. 1 Gvrigt tages drendena
upp 1 f6ljande ordning, om icke
talmannen bestiimmer annat:

1. val,

2. propositioner samt skrivelser
fran regeringen med redogdrelse for
viss verksamhcet,

3. forslag och redogorelser f{ran
andra riksdagsorgan in utskott,

4. motioncr,

S. utskottsbetiinkanden i den ord-
ning utskotten angives 1 tilldggsbe-
stimmeclsc 4.2.1.

Tilldggsbestimmelse 2.7.3

Om anteckning pa foredragnings-
fistan for sirskilda fall foreskrives i

Om anteckning pé foredragnings-
listan for sirskilda fall foreskrives i

2,101, tilldggsbestimmelserna 2.10.1,

36.1,5./.3.61.1,6.1.2 0ch 62.2.

tilliiggsbestiimmelserna

93
Tatmannen stiller proposition till beslut. Finner han yrkande strida mot
grundlag eller mot riksdagsordningen, skall han, med angivande av skal.
viigra proposition. Begir kammaren dndd proposition, skall talmannen
hinvisa frigan till konstitutionsutskottet {or avgorande. Proposition far ej
viigras pd vad utskottet har forklarat icke strida mot grundlag eller mot denna
riksdagsordning.

Vad som sdgs i forsia siveket om
provaing av propositions grundlagsen-
lichert galler ¢f frdga huruvida 2 kap.
12§ tredje styeket regeringsformen dr
tillampligt i fraga om visst lagfirslag.

3 kap.
16 §
Konstitutionsutskottet skall till kammaren for slutligt beslut anmila
vilande beslut i drende angdende grundlag elier riksdagsordningen. Skall efter
vad som siigs i regeringsformen i annat fall tillimpas den ordning som giiller
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Nwvarande Ivdvelse

—
I

Farestagen vdelse

for grundlagsiindring, skall vilande besiut i firendet anmiilas av det utskott till

vars handliggning frigan hor.

KNonstitutionsuishotrer skall vidare
beshit
undantag frdn den tidstrist som fore-

titl kammaren  anmdila om
skrives & & kap. 15 § regeringsjor-
men.

17 §

Yrkande om misstroendeforkla-
ring skall framstillas vid samman-
triide Y rkandet
skall avlimnas skriftligen till proto-
kollet sd snart det har framstiillts.

med kammaren.

Yrkande
grundlagsfrdga elfer om misstroende-
forklaring skall framstillas vid sam-
mantride med kammaren. Yrkandet
skall avlimnas skriftligen till proto-

om  folkomréisting i

kollet sd snart det har framstillts.

19 §

Proposition och motion far ater-

kallas till dess utskott har avgivit
betiinkande i drendet.

Proposition och motion far ater-
kallas till dess utskott har avgivit
betdnkande i drendet. Firslag som
vilar enligt 2 kap. 12 § wredje stveket
regeringsformen far drerkallas tll dess
utskorter har avgivit nytt betdnkande
enligt 4 kap. 8 § fidrde siveker denna
riksdagsordning.

Aterkallas proposition, fdrfaller motion som har viickts med anledning av
propositionen.

Har proposition blivit aterkallad, far motion viickas med anledning dirav
inom sju dagar fran det att aterkallelsen anmildes i kammaren.

4 kap.
8§

Utskott skall avgiva betiinkande 1 drende som har hdnvisats till utskottet
och som ej har dterkallats. Utskott kan dock 6verflyuta dirende till annat
utskott, om detta samtycker dirtill, eller verenskomma med ett eller (lera
utskott att de skall bereda drendet gemensamt genom deputerade 1 samman-
satt utskott. Sadant utskott avgiver betiinkande till riksdagen.

Betiinkande i drende vars behandling har uppskjutits frin en valperiod for
riksdagen till nésta skall avgivas av utskott som har tillsatts av den nyvalda
riksdagen.
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Nunvarande Ivdelse Fiirestagen Ivdelse
Utskottskall till anmiitan till kammaren av vilande beslut som siigs i 3 kap.
16 § foga viutrande i drendet.
Harlagfirslag vilat enligt 2 kap. 12§
tredje stveket regeringsformen, skall
utskotret avgiva  nvir betdnkande i
drendet.

10 §

Stutlig myndighet skall limna upplysningar och avgiva vttrande, dé utskott
begir det. Sadan skyldighet dligger dock ej regeringen. Myndighet som ¢j
lvder under riksdagen kan hiinskjuta begiiran {tdn utskott till regeringens
avgdrande.

Begir minst en tredjedel av ledamoterna i ett utskott vid behandlingen av
ettiirende att upplysningar cller yitrande skall inhdmitas (ran myndighet som
avses | forsta stvcket, skall utskottet foranstaita om detta, sdvida det icke
finner att diirmed forenat drojsmal med drendets behandling skulle leda till
avsevirt men.

RKonstitutionsurskottet far icke avgi-
va farklaring, att 2 kap. 12 § tredje
siveket regeringsformen icke dr till-
lampligt | frdga om visst lagforslag,
wan an lagrader har vurar sig i
saken.

S kap.

1§

Utskotts betinkande skall fore iirendets avgorande bordldggas vid tva
sammantriden med kammaren, om e¢j riksdagen pa utskottets forslag
beslutar att drendet skall avgoras efter endast en bordliggning.

Yrkande enligt 2 kap. 12 § tredje
steeket regeringsformen aut lagfiirslag
skall vita far framstdllas nér uiskottets
betankande dver forslaget har anméilts

i kammaren.

Tilldggsbestimmelse 5.1.3
Yrkande som avses i 1 § andra
stvcket framstiéilles skrifiligen och upp-
tages om majligt pd kammarens fore-
dragningslista.
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Nuvarande Ivdelse

Arende om misstroendeforklaring
skall ligga pd kammarens bord till det
andra sammantridet efter det da
yrkandet framstilldes och avgoras
senast vid det diarpd foljande sam-
mantriidet.

Farestagen lvdelse

§

Arende om folkomedstning i grund-
lagsfrdga eller om misstroendeforkia-
ring skall ligga pd kammarens bord
till det andra sammantridet efter det
dé& yrkandet framstilldes och avgd-
ras senast vid det dirpd foljande
sammantriidet.

Vad s&lunda har foreskrivits dger motsvarande tillimpning pa forslag av
talmannen till ny statsminister. Dérvid skall iakttagas den i 6 kap. 2 § andra
stycket regeringsformen foreskrivna fristen.

3%

Arende i vilket dverliiggning figer rum far ej upptagas till avgérande forriin
kammaren pd talmannens forslag har funnit Sverliggningen avslutad.

Arende avgdres med acklamation eller, om ledamot vrkar det, genom
omrostining. Fordras for beslut anslutning fran sirskilt flertal, skall drendet

alltid avgoras genom omrostning.

Avgorandet av drende skall, om
det behovs, delas upp pd skilda
beslut.

Avgdrandet av drende skall, om
det behdvs, delas upp pd skilda
beslut. Féreligger yrkande som avses i
1 § andra stycket att lagforslag skall
vila och dessutom vrkande att forslaget
skall forkastas, skall riksdagen prova
sistndmnda yrkande innan firslaget
stalles under omrostning om omedel-
bart antagande.

Tilldggsbestimmelse 5.3.1

2 Riksdagen 1978/79. | sami. Nr 193

Foreligger vrkande att lagforslag
skall vila enligt 2 kap. 12 § tredje
stvcket regeringsformen och uppnds
vid omréstning angdende forslaget icke
den ddr angivna anslutningen, skall

forslaget hdnvisas till konstitutionsut-

skottet for provning enligt femte
stvcket i namnda paragraf. Efter prov-
ning hos utskottet skall drendet pd nytt
anmdlas i kammaren for handldaggning
enligt 1 § forsta stvcket. Har konstitu-
tionsutskotter  forklarat att  tredje
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Nuvarande hdelse

Fordras for beslut anslutning frin
siirskilt flertal och foreligger mer iin
ett forslag till sddant besiut, utviiljer
riksdagen forst, med tillimpning av
vad som giller i allminhet. ett av
forslagen. Direfter avgdres om detta
forslag skall antagas eller forkastas.

Foreligger samtidigt tva eller flera
yrkanden om misstroendeforklaring
mot samma statsrad, skall endast en
omrdstning dga rum.

Forestagen vdelse

stveket i ndmnda paragraf’i regerings-

Jormen dr tillimpligt i fraga om forsla-

get, skall det, om det ¢j heller dd blir
avgjort, aterforvisas till det utskott som
har berett drendet.

8§

Fordras for beslut anslutning fran
siirskilt flertal och foreligger mer dn
ett forslag till sddant beslut, utviiljer
riksdagen forst, med tillimpning av
vad som giller i allmiinhet, ett av
forslagen. Direfter avgores om detta
forslag skall antagas elier forkastas.
Vad som sdgs i forsta meningen skall
tilldmpas dven ndar frdga dr om flera
lagforslag som dr oforenliga inbordes
och yrkande har vickis art ndgotr av
dem skall vila enligt 2 kap. 12 § redje
stvcket regeringsformen.

Foreligger samtidigt tva eller flera
yrkanden om folkomrésming betrdyf-

Jfande samma vilande grundlagsforslag

eller om misstroendef6rklaring mot
statsrdd, skall
omroéstning dga rum.

samma cndast en

10 §

Genom siirskilt beslut kan riksdagen till narmast {Oljande lagtima riksmote
uppskjuta behandlingen av drende. Arende som giller statsbudgeten for
narmast f6ljande budgetar far dock uppskjutas endast om det kan ske utan
oldgenhet f6r budgetregleringen. Beslut om uppskov kan upprepas.

Avslutas riksmote i fortid med anledning av extra val, skall drende som
riksdagen icke har hunnit avgora anses utan sérskilt besiut uppskjutet till det

forsta lagtima riksmotet efter valet.

Arende som ej har dterkallats skall
avgoras fOre utgingen av kalender-
aret efter det d& drendet viicktes eller,
om hinder hdremot moter till {6ljd av
forordnande om extra val, snarast

Lagforslag, som har vilat i tolv
mdnader enligt 2 kap. 12 § tredje
stycket regeringsformen, skall prévas
fore utgdngen av kalenderdret dérpd.
Annat drende skall avgoras fore
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Nuvarande Ivdelse
mdajligt efter det att den nyvalda
riksdagen har sammantratt.

Shutligt beslut | drende angdende
grundlag farras vid forsta riksmotet i
den valperiod som foljer pd riksdags-
valet ndrmast efter det vilande beslutet
i drendet, sdvida ej avgOrandet
uppskjutes till annat riksmdte. |
friga om uppskov dger bestimmel-
serna i 10 § forsta och andra styckena
och i 11 § motsvarande tillimpning.
Arendet skall avgoras slutligt fore
nista ordinarie val till riksdagen.

19

Farestagen vdelse

utgdngen av kalenderaretefter det da
drendet viicktes.
avses i forsta eller andra meningen 1ill

Kan drende som

foljd av forordnande om extra val
icke avgdras pd tid som dr foreskriven
ddr, skall det avgdras snarast majligt
efter det att den nyvalda riksdagen
har sammantritt,

Arende angiende grundlag skall
avgdras vid forsta riksmotet i den
valperiod dd sluligt beslut  enligt
8 kap. 15 § regeringsformen forst fdar
fanas, sdvida ej forslaget i drendet
dessforinnan forkastas eller avgéran-
det uppskjutes till annat riksmote. [
friga om uppskov dger bestimmel-
serna i 10 § forsta och andra styckena
och i 11 § motsvarande tillimpning.
Arendet skall avgoras slutligt fore
nista ordinarie val till riksdagen.

Har vilande forslag till grundlags-
dndring eller till annat beslut som
Jfattas i samma ordning forkastats vid
fo[kbrhrdsming, skall det utskort till
vars handldggning frdgan hor gora
anmdlan ddarom till kammaren.

Andringarna i riksdagsordningen triider i kraft den 1 januari 1980.
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3 Forslag till
Lag om lagradet

tHirigenom fOreskrivs toijande.

1§ Lagradet bestar av hogst fyra avdelningar.
Regeringen bestimmer med hiinsyn il arbetsbérdan i lagradet om det
skall bestd av mer iin en avdelning.

2§ 1lagradet yinstgor justiticrad och regeringsrid. Flera iin sammanlagt nio
justiticrdd och regeringsrad far inte samtidigt tagas 1 ansprak {r Ginstgoring i
lagradet.

Vid behov kan iven annan laglaren person forordnas att tjinstgira som
ledumot av lagridet.

3§ Avdelning bestiar av tre ledamoter. Om siirskilda skiil foreligger, far
regeringen bestimma att avdelning skall bestd av fyra ledamoter vid
behandlingen av visst irende.

1 avdelning skall ingd savil justitierdd sont regeringsrdd. Mer in en sadan
ledamot som avses i 2 § andra stycket far inte tjiinstgdra pd avdelning.

4 § Regeringen bestimmer med beaktande av 2 och 3 8§§ hur méanga
justitierdd och regeringsrad, som skall tjdnstgdra i lagridet, och hur sddana
ledamoter skall fordelas p& avdelningar.

5 § Hogsta domstolen utser de justitierdd och regeringsritien de regerings-
rad,som skall vara ledamdtcr av lagridet, och bestimmer vilken avdelning de
skall tillhora.

Annan lagfaren person som skall vara ledamot av lagriddet forordnas av
regeringen, som ocksd bestimmer vilken avdelning s&dan lcdamot skall
tillhdra.

6 § Om inte annat foranleds av regeringens beslut om avdelnings tjanstgo-
ring eller sammansittning, utses ledamoéter av lagrddet foren period av tva &r
raknat frin borjan av hogsia domstolens hostsession under ar med udda
slutsiffra (lagrddsperiod). Om annan tjinstgoringstid i visst fall foreskrivs i
13 8.

7§ Justitierad eller regeringsrad, som har tjiinstgjort i lagrddet minst ett &r
under en lagradsperiod, far efter periodens utgdng inte utan sirskilda skiil
utses att pa nytt tjinstegora i lagradet (Orriin niic.a lagradsperiod har uigatt.
Ordforande pd avdelning i hogsta domstolen eller regeringsriitten far inte
utses till ledamot av lagradet.

Justitierad cller regeringsrad. som har uppnatt sextio ars alder, far inte utan
egel samtycke utses att yinstgora i lagrédet.
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8 § Lagradets avdelningar iir hka behorga att behandla drenden som
ankommer pd lagradet.

Arendena fordelas mellan avdelningarna pa det sitt lagradets ledamélter
bestimmeer.

9§ Ordforande pad avdelning it lagradet dr det justitierdd eller regeringsrid
som {orst har utnimnts till sadant dmbete. Med justitierad och regeringsrid
jamstills hirvid forutvarande justiticrdd och regeringsrid.

Niir lagradets ledamoter sammantrider samféllt, f6rs ordet av den édldste
ordforanden pi avdelning. '

10 § Niir lagradet behandlar drende som har beretts i regeringskansliet, skall
tjiinsteman i kansliet bitriidda med foredragning och pa annat lampligt siu. Vid
behandlingen av lagforslag som har viickts inom riksdagen skall det utskott
som har hegiirt lagradets yttrande stilla foredragande till forfogande.

Vid behandlingen av visst drende kan som sakkunnig anlitas person med
siirskilda fackkunskaper. Sadan sakkunnig fGrordnas av regeringen pd
avdelnings begiiran.

11 § I'drekommer skiljaktiga meningar vid behandlingen av dirende. skall
omrdstning ske i den utstriickning som finnes pikallad.

Vid omrostning giiller den mening som omfattas av flest ledaméter cller,
om flera meningar har fatt lika manga roster, den mening som bitriids av den
idldste bland dem som har ristat {or ndgon av dessa meningar.

12 § Har behandlingen av drende inte avslutats vid lagridsperiods utging
skall, till dess drendet har blivit slutligt handlagt, de ledaméter som har
deltagit i behandlingen tjiinstgéra pd avdelningen i stillet fér dem som har
utsetts for den nya perioden.

13 § Avgdrjustitierdd eller regeringsrad, som ir ledamot av lagradet, fran sitt
domarémbete eller far han forfall, utser vid behov den domstol som har
férordnat honom annat justitierdd eller regeringsrdd au tjinsigdra i hans
stille i lagradet.

Avdelning kan bestimma att den som har jdnstgjort pd avdelningen under
forfall for annan skall fortsiitta att tjlinstgora i dennes stille efter forfallets
upphdrande, till dess drende i vars handlidggning han har deltagit har blivit
slutligt handiagt.

14 § Justiticrdd eller regeringsrdd som dnsigdr 1 lagradet skall delta i
behandlingen t hogsta domstolen eller regeringsriitten av mal eller drende,
med vilket han forut har tagit befautning vid handliggning for slutligt
avedrande, samt i behandlingen av mal eller drende, som skall avgdras av
hogsta domstolen eller regeringsriitten i dess helhet.
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15§ Ledamot av lagridet ir beriittigad tll tre ménaders ledighet om dret pé
tid som lagradets ledamdoter bestimmer.

Ledamot vilkens tjinstgiring har inletts under pagéicende lagradsperiod
erhdller ledighet enligt vad lagradets ledaméier bestimmer. Ledigheten far
inte dverstiga tre minader om aret.

Andra stycket skall tillimpas ocksé pd ledamot, som ir {orordnad att dehta i
behandlingen av visst iirende.

16 § Har regeringen meddelat lagradet att det inte har att viinta nigot drende
under viss tid, skall justitierdd och regeringsrad, som ir i (jinst i lagradet,
under niimnda tid yinstgora i den domstol som de tilthér, sdvida inte annat
foranleds av bridskande drende.

Aveniannat fall kan justitierad och regeringsrdd, somiir i tjinst i lagridet,
tjiinstgora i den domstol som de tillhor, om fagridets ledamoter finner att det
kan ske utan olidgenhet {or lagréddets verksamhet.

17 § Om laga hinder inte méter, bor alla justitierdd eller regeringsrad som inte
ir befriade fran Uinstgoringsskyldighet delta i handlidggningen av drende som
enligt denna lag ankommer p4 higsta domstolen eller regeringsritten.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1980 da lagen (1965:186) om lagradet
skall upphdra att gilla.

Den lagradsperiod som inleds vid borjan av hdgsta domstolens hostsession
ar 1979 upphér vid utgdngen av ar 1979. Den forsta lagradsperioden enligt den
nya lagen pagar {ran ingdngen av &r 1980 till borjan av hogsta domstolens
hostsession ar 1981.

Har behandlingen av iirende inte avslutats vid lagradsperiodens utging den
31 december 1979, skall de ledaméter som har deltagit 1 behandlingen
tjiinstgdra p avdelning i lagradet till dess drendet har blivit slutligt handiagt. 1
fraga om avdelningens sammansiittning vid behandlingen av sdant iirende
tilliimpas ildre lag.

Fére den nya lagens ikrafttriidande skall, med tillimpning av 1-7 §§ nya
lagen. beslut i de hiinseenden som avses i dessa paragrafer meddelas {6r den
tagradsperiod som inleds den | januari 1980.
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4 Forslag titl
Folkomristningslag

Hiirigenom foreskrivs foljande.

1§ Denna lag giiller {6r folkomrostning som avses i 8 kap. 4 § regeringsfor-
men.

2§ Central valmyndighet som avses i 1 kap. 2 § vallagen (1972:620) dr ocksd
central myndighet or folkomrostning.

3§ For folkomrostning ir riket indelat i omrdstningsdistrikt. Del av
kommun som vid val enligt vallagen (1972:620) bildar ctt valdistrikt utgdr ctt
omrostningsdistrikt.

4§ For folkomrésinings genomforande svarar inom varje kommun val-
nimnd som avses i 3 kap. vallagen (1972:620).

Nir folkomrostning f6rriittas i samband med val till riksdagen tjiinstgor de
valforrittare som har utsetts enligt 3 kap. 4 § vallagen ocksi som omrdst-
ningsforrittare. Infor annan folkomrdstning utser valndmnden for varje
omrostningsdistrikt minst fyra personer att vid omrdstningen tjdnstgdra som
omrostningsforrittare i distriktet. Vad som i 3 kap. vallagen fGreskrivs om
valforrittare tillimpas betriffande sirskilt utsedd omréstningsférrittare.

5 § Rostriitt vid folkomrostning tillkommer den som &r rdstberittigad vid val
till riksdagen.

Fragan huruvida rostritt enligt forsta stycket foreligger avgors pi grundval
av en fore omrostningen upprittad rostlingd. Allmén och sirskild rostidngd
enligt 4 kap. vallagen (1972:620) linder till efterrittelse. Bestimmelserna i
4 kap. 6 §. 8 § tredje stycket, 9 och 18 §§ samma lag om talan mot beslut 6ver
anmdrkning mot rostlingd respektive talan mot beslut om rittelse av
rostlingd i samband med besvir over val skall gilla dven i friga om besvir
over folkomrostning.

Nir omrostning dger rum, skall sidrskild rostlingd vara tillginglig i
omrdostningslokalen for det distrikt som avses i 4 kap. 20 § vallagen.

6 § Nir folkomrostning skall forrittas, skall, i den man centrala valmyndig-
heten inte forordnar annat, f6r var och en som enligt gillande rostlingd ir
rostberiittigad vid omrostningen upprittas rostkort med uppgifter om den
rostberdttigade. Rostkortet skall dessutom innehélla uppgifter om omrost-
ningen till ledning for den rostberiittigade. For folkomrdstning och val till
riksdagen som dger rum samtidigt uppréittas gemensamt rostkort. [ fraga om
rostkort tillimpas i 6vrigt 7 kap. 1 § andra stycket samt 2 och 3 §§ vallagen
(1972:620).
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Centrala valmyndigheten bdr pd limpligt sitt sprida kiinnedom bland
allmiinheten om tid och siitt for réstning och om de bestiimmelser i 8vrigt som
giller for folkomrdstningen. Myndigheten bar vidare infdr folkomrdstning i
grundlagsfraga pd limpligt sétt sprida kdnnedom bland allminheten om
lydelsen av det forslag som omrdstningen avser.

78§ Vid folkomrostningen far anviindas endast rostsedlar som tillhandahélls
av centrala valmyndigheten.

For varje forslag som dr foremdl for omrésining (ramstiills rostsedlar
forsedda med tryckt meningsyttring. Dessutom skall finnas blanka rostsed-
lar. Rostsedlar for en och samma omrostning skall vara lika till storlek., firg
och material.

8 § Statsverket svarar for kostnaderna for framstillning av det antal rost-
sedlar som behdvs.

I lokal didr omrostning dger rum skall de rostande ha tillgéng till

I. rostsedlar or varje (Orslag som ir foremal (6r folkomrdstning och

2. blanka rostsedlar.

[ fraga om rdstkuvert tillimpas bestimmelserna i 8 kap. 8§ och 9 §§ vallagen
(1972:620) om valkuvert.

9§ Ingenfarrdsta f6rmerin ett forslagi en omrostning. Den som inte Onskar
rosta for nigot av forsiagen far avlimna blank rostsedel.

10 § Rostning sker pa dagen for folkomrostningen i omrostningslokalen fGr
det omrostningsdistrikt diir den ristande ir upptagen i rostlingd. Rostberiit-
tigad, som pd grund av vistelse utom riket eller pa annan ort inom riket eller
av annat skil finner sig vara fOrhindrad att rosta pé tid och plats som nu sagts,
far résta pd postanstalt inom riket, hos svensk utlandsmyndighet eller pi
svenskt fartyg i utrikes fart.

Om flera omrdstiningar dger rum samtidigt, skall den som rostar pa
postanstalt, hos utlandsmyndighct eller pa fartvg vid ett och samma tilltille
utdva sin rostriitt i samtliga omrdstningar som han vill deltaga i. Om
omrostning dger rumi samband med val till riksdagen, skall rostande som nu
har angivits. som onskar delta bade i omrdstningen och i valet, avge sin rost i
folkomrostningen samtidigt som han rostar i valet.

I fraga om réstningen och om den vidare behandlingen av roster som har
avgivits pd postanstalt, hos utlandsmyndighet eller pa fartyg tillimpas i dvrigt
8-12 kap. vallagen (1972:620).

I lokal dir réstning dger rum skall finnas tillgingliga ett exemplar av denna
lag, av siirskild lag for den ifrdgavarande folkomréstningen, om sadan har
beslutats, och av vallagen. Savitt giiller folkomrostning i grundlagsitaga skall
dirjimte finnas tillgiinglig texten till det forslag som avses med omrosi-
ningen.
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11§ Rosterna riiknas preliminirt i omrdstningslokal och hos valndmnd.
Dirvid tillampas bestimmelserna i 13 kap. vallagen (1972:620). Har omrist-
ning forrdittats samtidigt med val Gl riksdagen, sker den preliminiira
rostriikningen gemensamt for omrdsiningen och valet saviut giller dtgiirder
som avses i 13 kap. 35 §§ nimnda lag.

Vid riikningen ordnas réstsedlarna i grupper efter meningsytiring. Blanka
rostsedlar bildar en grupp. Antalet rostsedlar inom varje grupp riilknas och
antalet antecknas i protokollet. Réstsedlarna liggs direfier gruppvis in i
siirskilda omslag. Pa omsiagen antecknas vilken grupp ristsedlar omslaget
innchaller och rostsediarnas antal.

Vid réstrikning hos valndmnd anviinds en urna {6r varje omréstning och
for varje omrade som bildar en vatkrets vid val av kommunfullmiiktige.

12 § Rosterna riilknas slutligt av linsstyrelsen. Rosterna skall diirvid redo-
visas siirskilt for varje omrade som bildar en valkrets vid val av kommun-
fullmiktige. Vid rostrikningen tillimpas 14 kap. 1 och 2 §§ samt 3 § wredje
stycket vallagen (1972:620).

13 § Rostsedel ir ogiltig om den

1. e #r sddan som for omrostningen har tillhandahallits av centrala
valmyndigheten eller

2. ir forsedd med kiinnetecken som uppenbarligen har blivit anbragt pa
rostsedeln med avsikt.

Finns i ett rostkuvert tva eller tre likalydande rostsedlar, skall endast en
rostsedel riknas. Finns i annat fall i ett rostkuvert mer dn en rostsedel, dr
rostsedlarna ogiltiga.

14 § Sedan rostrikningen inom lidnsstyrelsen har verkstillts, liggs rostsed-
larna in i sirskilda omslag, de godkinda for sig och de ogiltiga for sig.
Omslagen forseglas. Rostsedlarna forvaras minst ctt ar efter det att samman-
rakningsforritiningen har avslutats.

Forrittningen avslutas genom att protokoliet Jdses upp. Protokollet siinds
genast Uil centrala valmyndigheten.

15§ Centrala valmyndigheten sammanriknar for hela riket de avgivna
rosterna pd grundval av protokollen fran linsstyrelserna och tillkiinnager
folkomréstningens utgng genom kungdrelse i Post- och Inrikes tidningar.
Diirmed ir folkomrostningen avslulad. De handlingar som rér folkomrost-
ningen liges i sikert forvar och bevaras minst ett ar efter det att omridstningen
har avslutats.

16 § Talan mot bestut. varigenom centrala valmyndigheten har faststillt
utgingen av folkomrdstning, fors hos valprévningsnimnden genom besvir.
Besviiren provas av vaiprovningsnimnden i den sammansittning denna
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hade vid tiden (6r omrostningen. 1 {raga om sddan alan ullimpas 1 Gvrigt
bestimmelserna i 15 kap. 4 § andra och tredje styckena vallagen (1972:620)
om besviir som avser riksdagen samit 5, 6 och 9 §§ samma kapiel.

Talan (R t6ras av den som enligt rostliingd var rdstberittigad vid
{olkomréstningen samt av den som enligt beslut av linsstyrelsen dver
anmiirkning mot rostliingden var utesluten {ran rostritt.

17 § Har i den verksamhet for forberedande och genomfGrande av folkom-
rostning. for vilken myndighet svarar, forekommit avvikelse frin foreskriven
ordning eller har vid folkomrostningen forekommit sadant otiliborligt
forfarande som avses i 17 kap. 8 § brottsbalken. skall valprévningsnimnden,
om det med fog kan antas att vad som har forekommit har inverkat pi
utgdngen av omrostningen, vid provning av besvir dver omrostningen
upphiva denna i den omfattning som behdvs och férordna om ny omréstning
betriffande ett eller flera omraden som bildar valkrets vid val av kommun-
fullmiktige elier, om rittelse kan Astadkommas genom fornyad rostrikning,
uppdra &t centrala valmyndigheten att vidta sddan riteise. Férordnande om
ny omrdstning far dock. sdvitt giiller rddgivande folkomréstning, meddelas
endast om vad som férekommit kan ha lett till att resultatet av folkomrést-
ningen har blivit missvisande med hinsyn till omréstningens indamal.

Om enligt bestdimmelse i lag talan mot visst beslut inte far {6ras eller skall
foras i sdrskild ordning, far omstindighet som avses med beslutet inte
dberopas vid besvidr som avses i denna paragraf.

Att bestammeiserna i 4 kap. 6 §, 8 § tredje stycket och 18 § forsta stycket
vallagen (1972:620) om talan i samband med besviir gver val mot linsstyrelses
beslut dver anmirkning mot rostliingd eller om rittelse av allmin rostlingd
skall tillimpas i friga om besvir 6ver folkomrostning fOljer av 5§ andra
stycket.

18 § InfGr rAdgivande folkomrostning anges i sdrskild lag den friga som skall
stillas till folket samt tidpunkten {Gr omrdstningen.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1980.
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Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantride

1979-03-22

Nirvarande: statsministern Ullsien, ordforande. och statsrdden Sven
Romanus. Mundebo. Wikstrom, Wirtén, Rodhe. Wahlberg, Hansson,
Enlund, Linduhl. Winther, De Geer, Cars, Gabriel Romanus

Foredragande: statsridet Sven Romanus

Propoesition om forstdrkt skyvdd for fri- och rittigheter m. m.

1 Inledning

Riksdagen beslot ar 1976 ett flertal iindringar i regeringsformen (RF,
omirvekt 1976:871). De nya reglerna avsig frimst skyddet {6r de medbor-
gerliga fri- och riittigheterna. De tridde i kraft den 1 januari 1977 (prop. 1975/
76:209. KU 1975/76:56. rskr 1975/76:414, KU 1976/77:1. rskr 1976/77:2).

Vid behandlingen av lagiindringarna uttalade riksdagen att arbetet pé att
forstirka och fordjupa skyddet for de medborgerliga fri- och rittigheterna inte
borde ses som avslutat utan fortsiittas med bl. a. en ny utredningsomgang
med f6ljande remissbehandling (KU 1975/76:56 s. 13). Utredningsarbetet
barde bedrivas pa tva parallella vigar. Den ena skulle leda fram till ett forslag
till en sirskild yttrandefrihetsgrundlag som skulle reglera opinionsfrihcterna.
Den andra skulle avse tre huvudfragor: frdgan om att forstirka skyddet for
Svriga riittigheter genom ett sirskilt forfarande for rittighetsbegrinsande
lagstiftning, frdgan om den s. k. lagprévningsriitten samt {rigan om lagradets
stillning och uppgifter. Med anledning av dessa uttalanden tillkallades
samtidigt en parlamentariskt sammansatt kommitté och en siirskild utredare
iborjan av ar 1977. Kommittén, som fick i uppdrag att dverviiga frigorna om
ett siirskilt forfarande, lagprovningsriitten och lagradet. fick i november 19771
uppgift att ocksd overviiga frigan om inforande av bestutande folkomrostning
i grundlagsfrégor. Den sirskilde utredaren' (lagridsutredningen) fick i
uppdrag att utreda vissa frigor angdende lagridet. Han avlimnade pa
sommaren 1977 sitt betiinkande (Ds Ju 1977:10) Lagradets stillning och
uppgifter. Detta betinkande dverlimnades till den parlamentariska kommit-

I Justitieridet Bengt Hult
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1én. Denna, som antagit namncet Rittighetsskyddsutredningen?, avgav pd
varen 1978 betiinkandet (SOU 1978:34) FForstiirkt skvdd for fri- och ridttighe-
ter. Detta betiinkande bor fogas till regeringsprotokollet i detta dirende som
bilaga 1.

Rittighetsskyddsutredningens betiinkande har  remissbehandiats, En
fortcckning dver remissinstanserna och en sammanstilining av deras
yttranden bor fogas till regeringsorotokollet i detta dirende som bilaga 2.

Jag avser nu att ta upp de frigor som behandlas i rittighetsskyddsutred-
ningens betinkande. I anslutning dirtill har jag ocksa funnit skiil att ta upp
frigan om att infSra en siirskild lag om {Grfarandet vid folkomrdstning i hela
rikel.

2 Allmin motivering

2.1 Grundliggande synpunkter

Tryckfriheten och riitten att ta del av allmiinna handlingar har sedan lang
tid tilibaka skyddats av detaljerade regler i grundlag. Niir det giiller vriga fri-
och rittigheter har diiremot grundlagsskyddet dnda fram till den 1 januari
1975. d4 den nya RF riidde i tillimpning, utgjorts av en enda grundlagsregel,
den berdomda 16§ i 1809 drs RF och dess tidigare motsvarigheter i dldre
lagverk. Fragan om cn forstirkning av grundlagsskyddet {or de medborger-
liga fri- och rittighcterna har emciiertid varit foremdl [or uppmirksamhet
under ¢n stor del av 1900-1alet. Arbetet pé en sidan forstirkning har givit
resultat i 1974 ars RF. Viktiga fragor som ror rittighetsskyvddet har emellertid
innu inte fatt sin 16sning.

Det var utvecklingen i Europa under 1930-talet som aktualiserade fragan
om riittighetsskyddet. F6r nu mer dn 40 ar sedan tillsattes den s. k.
tingstenska utredningen med uppgift att dverviga frigan om inférande i 1809
ars RF av ett starkare skvdd f6rde medborgerliga fri- och riittigheterna iin vad
grundlagen da gav. Kommittén avgav ar 1941 ctt betinkande med forslag till
dindrad Jvdelse av 16 §1 1809 ars RFF(SOU 1941:20). Forslaget ledde emellertid
inte till lagstiftning.

Fragan om ett forstdrkt grunclagsskydd for de medborgerliga fri- och
rdttigheterna togs sedan upp av den ar 1954 tillsatta forfattningsutredningen.
Denna kommitté hade ett mera vidstrickt uppdrag in den tingstenska
utredningen och skulle foreta en mera omfattande modernisering av var
forfattning. Kommittén lade &r 1963 fram forslag till en helt ny regeringsform
(SOU 1963:16 och 17). Forslaget innehglt ett siirskilt kapitel om grundliig-
gande fri- och rittigheter. Inte heller detta forslag ledde till lagstiftning.

2 Ledamoter Gunnar Heckscher. ordfirande, Sven Andersson. Anders Bjorek. Bertil
Fiskesjo. Britta Hammarbacken. Kenneth Kvist, Bo Kénberg och Carl Lidbom.
31SOU 1978:34 ingar Ds Ju 1977:10 som bilaga. Denna har emellertid uteslutits i bilaga
1.
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Arbetet pd att utforma en ny forfauning fortsaties av grundlagberedningen
som tillkallades ar 1966. Ocksd i denna kommittés up'pdmg ingick att
dverviga en grundlagsreglering av de medborgerliga fri- och riittigheterna.
Grundlagberedningen lade dr 1972 fram sitt slutbetiinkande med (Grslag till
bl.a. en ny regeringsform (SOU 1972:135). Forslaget lades ll grund for
besluten om 1974 drs RF (prop. 1973:90, KU 1973:26, rskr 1973:265. KU
1974:8. rskr 1974:9). 1 den nva RF ingdr eu siirskilt kapitel om de
grundliggande fri- och rittigheterna. Riksdagen uttalade sig emellertid
samtidigt for att en ny siirskild utredning borde tillsiittas med uppgift atti hela
dess vidd pa nytt dverviiga frigan om regleringen t grundlag av enskildas fri-
och rittigheter (KU 1973:26 5. S1).

Med anledning av riksdagens beslut tillsattes 1973 drs fri- och riittighets-
utredning, som ar 1975 avgav betiinkandet (SOU 1975:75) Medborgerliga fri-
och ritligheter, Regeringsformen. De iindringar i1 regeringsformen som
genomiordes ar 1976 byggde pa forslag i detta betiinkande.

Nuvarande grundlagsbestimmelser, som alltsd i huvudsak tillkom ar 1976,
innebiir att vissa fri- och riittigheter bereds ctt absolut grundlagsskydd — de
kan inte begrinsas annat 4n efter grundlagsindring. Ovriga fri- och riittig-
heter skyddas dels genom att RF fastslar deras existens, dels genom att de inte
far begriinsas annat idn genom lagstifining, dvs. cfter beslut av riksdagen, och
dels genom att det i grundlagen anges i vilken utstriickning begriansningar far
goras. Det nu berorda rittighetsskyvddet forstiirks genom den kontroll av att
rittighetsreglerna efterlevs som ligger i den lagprovningsritt som f.n.
foreligger enligt ridttspraxis. Det svenska lagprovningsinstitutet innebiir att en
domstol eller annan rittstillimpande myndighet skall séitta en lag at sidan om
lagen stdr i uppenbar strid med en bestimmelse i grundlag. Som ett annat
moment i riittighetsskyvddet kan betraktas lagradets granskning av lagforslag.
Lagradets granskning ér f. n. fakultativ, dvs. det har dverlatits at regeringen
cller riksdagens utskott att bestimma niir lagridets vttrande skall inhdmtas.
Fore ar 1971 var lagradsgranskningen diircmot obligatorisk i friga om vissa
lagar. Av betydelse tor rittighetsskyddets styrka iir givetvis ocksé vilka regler
som giiller i friga om indring av grundlag. Nuvarande regler om grundlags-
stiftningsforfarandet kritver tva likalydande beslut om grundlagsindring, det
ena fore och det andra efter eut val till riksdagen.

1976 ars dndringar innebar att det nuvarande rittighetsskvddet utvidgades
och forstirktes. Men inte heller denna gang idstes frdgan om riittighets-
skyddet sluigiltigt. Riksdagen uttalade sdlunda att i en ny utredningsomgang
med foljande remissbehandling borde dvervigas fragan om att ytterligare
forstiirka skyddet for de rittighcter som inte kunde skyddas pi samma siitt
som tryckfriheten, 1. ex. genom ett siirskilt forfarande for riittighetsbegriin-
sande lagstiftning. Frgan om en sddan forstdrkning av rittighetsskvddet
kopplades samman med tvd andra fragor som kvarstod oldsta, nimligen
frigorna om lagprovningsriticn och om lagrddsgranskningen. Betriffande
lagprovningsriitten gillde diskussionen vilket innehall den skulle ha och
huruvida den skulle regleras i grundiagen. Fragan om lagradsgranskningen
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rirde lagridets stillning och uppgifter, frimst huruvida en obligatorisk
granskning i lagradet av vissa lagar skulle inforas. Ocksa de wva nu berrda
fragorna borde enligt riksdagen omfattas av utredningsarbetet.

Som jag redan har niimnt foranledde dessa uttalunden tillsiittandet av
riittighetsskyddsutredningen och lagridsutredningen.

Parallellt med rittighetsskyvddsutredningen har en annan kommitté arbe-
tat, niimiigen den pa sommaren 1977 tillsatta yttrandefrihetsutredningen (Ju
1977:10). Denna kommitté har i uppdrag att dverviiga mojligheterna att i en
vitrandefrihetsgrundiag, efter mdnster av tryckirihetstorordningen (TF,
omtryeki 1976:953), gbra en omfattande reglering av vitrandefriheten i trvckt
skrift, radio. TV, film och andra medier samt av opinionsfriheterna i dvrigt.
Kommitiéns arbete kan vintas pdgd dnnu ett par ar.

Riittighetsskvddsutredningen har alltsa haft fvra huvudfrigoratt dverviiga:
frigan om inforande av ett sirskilt forfarande vid riittighetsbegriinsande
fagstiftning, frizan om lagprovningsritten, frigan om lagradets stillning och
uppeifter samt fragan om folkomristning i grundlagsstiftnings(rigor. Alla
dessa fvra fragor har varit foremal for uppmiirksamhet under arbetet pd den
nva RF utan att man har kunnat nd fram till samfande [6sningar. Inom
riittigheisskyddsutredningen har emellertid sex av de sju ledamdterna enats
om de {Orslag som kommitten har fagt fram - en majoritet som representerar
de fyra stgrsta riksdagspartierna.

Riittighetsskyddsutredningens forslag innebir i korthet foljande. Eut
siirskilt lagstifiningstorfarande skall infras i fraga om riittigheisbegrinsande
lagstifining. Pa vrkande skall ctt firslag till sddan lagstiftning vila viss tid, om
inte riksdagen med en kvaliticerad majoritet antar forslaget till lag omedel-
bart. Lagprovningsritten skall komma till uttryck i en siirskild grundlagsbe-
stiimmelse. Lagradsgranskning bdr ske innan vissa lagar beslutas av riksda-
gen. Lagradsgranskningens inriktning skall anges i RF. Grundlagsstifinings-
forfarandet skall indras pé tvassiitt. Dels infors en regel om tidsfrist som anger
niir forslag senast far viickas. Dels kan en minoritet i riksdagen fa til} stand
folkomréstning om ett forslag till grundlagsiindring. Vidare skall skyddet for
vissa siirskilda riittigheter bvggas ut. Bl. a. {Oreslas att ett forbud skall infGras
mot retroaktiv skattelagstifining.

Kommitténs {Orslag har fatt ett dverviigande positivt mottagande under
remissbehandlingen.

Sont har framhatlits bade i 1976 drs lagstiftningsirende (prop. 1975/76:209
s. 84) och i riittighetsskyddsutredningens betinkande (s. 49) torde det rdda
allmin enighet om att & ena sidan medborgarnas aktiva demokratiska
medvetande utgdr det starkaste skvddet for de grundliggande fri- och
rittigheterna men 4 andra sidan ctt betydande viirde ocksa ligger i att dessa
fri- och riittigheter kommer till uttryck i grundlagen. Vidare dr man ense om
attdet inte kan komma i fraga att politisk makt liggs hos sddana icke politiska
organ som domstolar eller att en minoritet far triiffa politiska beslut i
majoritelens stille eller uppehalla avgdranden pi obestamd 1id. Det dir tran
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dessa utgdngspunkier frdgan om en forstirkning av det nuvarande riittig-
hetsskvddet skall beddmas.

Den svenska riittsordningen ger sedan linge medborgarma en mycket
omfattande {rihet att w det i den sambiitleliga opinionsbitdningen. Denna
frihet ir en nodviindig forutsiittning (6r folkstyrelsen i var land. Ocksé den
enskildes personliga frihet och kroppsliga integritet dinjuter det starka skyvdd
som iir ettt oundgingligt inslag i ett demokratiskt sambhiillssystem. En
forstiirkning av riittighetsskvddet kan dirfor i friga om normala torhallanden
te sig obehovlig. En sidan forstirkning  skulle emellertid vara av stor
betydelse om den demokratiska samhiillsordningen t. ex. i tider av krigsfura
skulle wisitttas for pafrestningar dll fold av patevekningar frdn trimmande
makt eller hotas av antidemokratiska réreiser inom landet. Det dr dirfor
angelitget att skvddet f6r fri- och rittigheterna blir sd starkt sony mgjligt. Aven
om nuvarande bestiimmelser i RF ger ctt inte oviisentligt skvdd, anser jag att
skyddet kan och bor forstiirkas ytierligare. Min uppfattning delas av
rittighetsskyddsutredningen och det stora flertalet remissinstanser.

Vad forst giiller frigan om eut siirskilt lagstiftningsforfarande bor inforas i
friga om riittighetsbegriinsande lagstifining dr, som kommitién framhéller,
siirskild omsorg noddvindig vid inskriinkningar i sddana fri- och riittigheter
som redan har givits uttryekligt erkiinnande 1 grundlag. Det bor inte vara Lt
eller enkelt att lagstifta i sddana iimnen dir riickvidden av medborgerliga fri-
och rittigheter kan ifragasittas. A andra sidan miste det, som kommittén
utvecklar nidrmare, tillses att begriinsningen av handlingsfriheten inte Far
sidana former eller sker i sddan utstrickning att andra for folkstyrelsen
grundliiggande principer siitts dsido. BIL a. dr det av hogsta vikt au ingen
verklig politisk makt kommer att ligga hos de ritstilimpande organen.

Riittighetsskyddsutredningens uppgift kan siigas ha varit att finna en
Iosning som tillgodoser de delvis motstridiga krav som sdlunda maste stillas
pd en forstirkning av skyddet fOr redan grundlagsfiista fri- och rittigheter.
Enligt min mening har kommitién Ivekats viil med denna uppgift. Jag anser
siledes att e siirskilt @rfarande o dittighetsbegrinsande lagstittning i
enlighet med kommitténs riktlinjer bor inforas.

Aven om inforandet av et sidani forfarande innebir en viisentlig
forstirkning av rittighetsskyddet dr det enligt min mening angeliiget att
skvddet forstiirks ocksa i andra hiinscenden.

For att rittighetsskyddet skall f& erforderlig styrka kriivs att reglerna
(Brbinds med riittsligt verkande garantier som ir oberoende av de politiska
organen. En sddan kontroll av att reglerna efterlevs utévas £, n. inom ramen
for lagprovningsriitien. Av betydelse for riittighetsskvddet ir inte bara den
kontroll i efterhand som kan ske i form av lagprdvning utan ocksd lagridets
medverkan i lagstifiningsarbetet savitt gitller granskning av lagforslag. Detiir
diirfor enligt min mening virdefulitom ocksd lagprovningsriitten kommer till
uttryek i grundlagen och att lagradsgranskningen regleras mera utiorligt in
t.n.
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Viil i linje med {Orslaget om det siirskilda (Orfarandet ligger riittighets-
skyddsutredningens forslag till dndrade regler for grundlagsstifiningsforfa-
randet. T stort sett summa skiil talar {Gr bada (Grslagen. Aven kommiuéns
forstag i dvrigt synes viil dgnat att Liggas ull grund for lagstiftning.

Jag anser sdledes sammanlattningsvis att rittighetsskvddsutredningens
forslag i allt viisentligt bdr genomforas. De viktigaste av de fragor som
kommitiéns uppdrag har omfattzt och som hittills under reformarbetet pa
grundlagsomradet har kvarstdut olésta kan alltsd nu i sin 18sning. En viktig
etapp i det Konstitutionella reformarbetet kan hiirigenom slutloras.

Under remissbehandlingen av rittighetsskyddsutredningens betinkande
har framf{orts vissa onskemal om forstiirkningar av rittighctsskyddet pé
yiterligare nagra punkter. Enligt min mening saknas emellertid underlag for
att nu gd utdver de forslag som riittighetsskyddsutredningen har lagt fram.
Det synes Limpligt att man nu avvaktar crfarenheterna av den utbyggnad av
rittighetsskyddet som har skctt genom 1976 ars reform samt av den
torstirkning av rittighetsskyddet som kommitiéns forslag kan leda till.

Ett genomfdrande av riittighetsskyddsutredningens forslag innebiir emel-
lertid inte att reformarbetet pa rittighetsskyddsomrédet dr avstutat. Som har
niimnts forut dverviiger ytirandefrihetsutredningen majligheterna att i en ny
yttrandefrihetsgrundlag ge ett omfattande grundlagsskydd &t opinionsfrihe-
terna. Niir denna kommitiés arbete dr firdigt bor det finnas forutsiittningar att
fullborda innu en ciapp pd det konstitutionella rittighetsskyddets
omrade.

Innan jag gér nidrmare in pd dz olika delarna av rittighetsskvddsutred-
ningens (Orslag vill jag framhdlla att kommittén understrukit det stora viirde
som maste anses ligga i att man vid stiftande och indring av grundlag
cfterstriivar storsta majliga enighet. Enligt kommittén har denna uppfatining
varit viigledande under utredningsarbetet och kommitién anser sig kunna
utgd frin att uppfatiningen kommier att gora sig giillande inom riksdagspar-
tierna vid den fortsatta behandiingen av de fragor som berors i betiinkan-
det.

Som jag framhdll redan i direktiven till utredningen anser iiven jag att det
ligger ett stort viirde i att lagar om demokratins spelregler beslutas under
storsta mojliga enighet. Det dr enligt min mening viktigt att detta synsidtt nu
far prigla bedomningen av utredningsforslagets olika delar. Aven om ocksa
andra I8sningar kan ha sina fortjiinster bor s&lunda i forsia hand utrednings-
forslagets standpunkier dvervigas.

2.2 Ett sdrskilt lagstiftningsforfarande for rattighetsbegrinsande lagstift-
ning

Det nu gillunde rittighetsskvddet regleras huvudsakligen i 2 kap. RF. Diir
anges de grundliggande {ri- och rittigheter som svenska medborgare ir
tillforsiikrade gentemot det allmiinna. Kapitlet avslutas med en paragraf somi
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stor utstriickning gimstiller utinning hiir it landet med svensk medborgare i
friga om riittighctsskydd. '

Vissa av de grundliiggande Iri- och ritigheterna dr absoluta i den
meningen att de inte Kan begriinsas annat in efter en dndring av grundlagen.
Till denna grupp av fri- och riittigheter hor religionsfriheten och de s. k.
negativa opinionsfrihcterna samt forbuden mot dsiktsregistrering, didsstraff,
kroppsstralT och tortyr. Hit hor vidare riitten att dterviinda till landet och
skyddet 1or svenskt medborgarskap, riitten att fi frihetsberdvande provat av
domstol eller didrmed jimstilld niimnd samt {Grbuden mot retroaktiv
strafflag och tillfiltiga domstolar.

Andra fri- och rittigheter dr inte pa detta sitt absoluta utan far begriinsas
men i princip bara genom lag. Dessa {ri- och riittigheter ir yttrandefriheten,
informationsfriheten, motesfriheten, demonstrationsiriheten, foéreningsfri-
heten, skvddet mot plivingat kroppsligt ingrepp. Kroppsvisitation och
husrannsakan och liknande intring, skyddet {6r {ortrolig kommunikation,
rorelsefriheten samt ritten till offentlig domstotstérhandling.

De nu angivna fri- och rittigheterna far begriinsas bara i viss wistrickning.
En begriinsning far sdlunda goras endast for att tillgodose ett indamal som iir
godtagbart i ctt demokratiskt samhalle. Begriinsningen far aldrig gd utdver
vad som ir nodviindigt med hiinsyn till det éindamal som har forantett den
och inte helter stricka sig s langt att den utgér ctt hot mot den fria
asiktsbildningen sdsom en av folkstyrelsens grundvalar. En begrinsning far
vidare inte goras enbart pd grund av politisk. religios, kulturell eller annan
sddan askadning.

For vissa av dessa fri- och rittigheter giller dessutom att de far begriinsas
endast [6r att tillgodose kvalificerade, till stor del sirskilt angivna intres-
sen.

[ 2 kap. RF finns hdrutdver tva sirskilda férbud mot diskriminering.
nimligen forbud mot foreskrifter som missgynnar nigon pa grund av ras,
hudfirg eller etniskt ursprung elicr pd grund av kén. Dessa forbud ir
tillimpliga ocksa pé riittighetsbegrinsande lagstiftning.

Stutligen finns i kapitlet om grundliiggande fri- och riittigheter foreskrifter
" om ritten att vidta fackliga stridsdtgiirder, ritten till ersitining vid expro-
priation eller annat sddant forfogande samt om forfattares, konstnirers och
fotografers ritt till sina verk.

Utldnning hiir i landet dr fullt likstdlld med svensk medborgare i friga om
vissa av fri- och riittigheterna. Betrdffande andra fri- och rittigheter ir sadan
utlidnning likstilld med svensk medborgare i den min annat inte féljer av
sirskilda foreskrifter 1 lag.

Riittighetsskvddsutredningen dr enig om att det dr bist om RF:s rittig-
hetsskvdd utformas med hjilp av vad man kallar en materiell metod. Didrmed
avses bl. a. att man i grundlagen anger vilka riittighetsbegransningar som
riksdagen skall f& besluta genom vanlig lag. Kommittén har emellertid
kommit till att det iir svért att pd detta siitt forstiirka riittighetsskyddet, oavsett
om det giller opinionsfriheterna cller de "kroppsliga™ fri- och riittigheterna,

3 Riksdagen 1978/79. 1 saml. Nr 193
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och att ett sirskilt [Grfarande for beslut om lagar som begriinsar fri- och
rittigheterna ir det cnda vuerligare grundlagsskyvdd som [n. kan ges.
Kommittén {oreslar dirfor att ctt sddant forfarande inférs. Firslaget innebilr
foljunde.

Forslag till lag angdende fri- och riittighetsbegriinsning skall pd vrkande vila
triksdagen i minst tolv manader, innan det firantas. Tiden ritknas {rin det att
det beredande utskottets yutrande dver forslaget anmiils i kammaren.
Riksdagen skall dock kunna anta férslaget utan ett sddant uppskov, om minst
fem sjittedelar av de rostande {orenar sig dirom. Riksdagen skall ocksd
kunna forkasta forslaget genast med vanlig majoritet.

De fri- och riittigheter som omfatias av det foreslagna {orfarandet dr med
vissa undantag de begrinsningsbara fri- och rittigheter som anges i 2 kap.
1-11 §§ RF: yttrandefriheten, informationsfriheten, métesfriheten. demon-
strationsfrihcten, foreningsfriheten. skyddet mot patvingat kroppsligt
ingrepp m. m., rorelsefriheten och kravet att domstolsforhandling skall vara
offentig. Undantag frin det siirskilda forfarandets tillimpningsomrade gors
for foreskrifter om tystnadsplikt for offentliga funktionirer, om husrann-
sakan och liknande intrdng och om frihetsstraff, allt under f6rutsitining att
foreskrifierna inte innebiir begrinsning av ndgon annan rittighet. Likasa
undantas lag.som forlinger tidsbegriinsad lags giltighetstid i hogst tvd &r. Inte
heller skall det sirskilda forfarandet anviindas vid krig cller omedelbar
krigsfara. Diremot skall det giilla sddana sirskilda foreskrifter i lag som
innebir att utlinning hir i landet sirbchandlas i friga om de fri- och
rittigheter som anges i 2 kap. 20 § andra stycket RF.

Ett vrkande om att det sirskilda lagstiftningsférfarandet skall tillimpas
skall framstiillas av minst tio riksdagsledamoter. Fragan huruvida ett
lag{trslag angdr en sddan begriansning av fri- och rittigheterna att forfarandet
ar tillimpligt avgors for riksdagens vidkommande av konstitutionsutskottet.
Utskottet far inte forklara att et lagforslag inte angdr begriinsning av ndgon
rittighet utan att lagradet dessforinnan har vttrat sig i frigan.

1 princip skall enligt kommitiéns (Urslag det siirskilda forfarandet omfatta
all lagstiftning som angdr rittighetsbegriinsning, oavsett om lagstiftningen
gar i skirpande eller mildrande rikining eflerir ncutral frén rittighetsskydds-
synpunkt. Kommitténs tanke ir dock att forfarandct i praktiken skall
aktualiseras frimst i skiirpningsfallen.

Rittighetsskyddsutredningens uppfattning att rdttighetsskyddet bor
kompletteras med bestimmelser om ett sidrskilt lagstiftningstorfarande for
rittighetsbegriinsandc lagstiftning har fatt en bred anslutning under remiss-
behandlingen. Av remissinstanserna dr det bara Svea hovriut och JO som
avstyrker inforandet av ctt sirskilt lagstiftningsforfarande. De flesta remiss-
instanserna anser att rittighetsskyddsutredningen har lyckats utforma det
sirskilda lagstiftningsforfarandet pd euwt sddant sidtt att nigon politisk
maktforskjutning inte dger rum. vare sig till en riksdagsminoritet eller till de
rittstillimpande myndigheterna. Den allmidnna meningen iir vidare att de
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praktiska problem som kan vara {orknippade med ett sirskilt forfarande inle
blir sirskilt kiinnbara. Atskilliga remissinstanser framhaller emellertid de
tiliimpningssvarigheter som kan uppsta.

Som jug har framhdllit i det infedande avsnittet anser jag att ett sirskilt
torfarande for rittighetsbegriinsande lagstiftning i enlighet med kommitténs
rikuinjer bor inforas. Jag vill i sammanhanget niitmna att jag delar kommit-
téns upplattning att en materiell metod {6r forstirkning av riittighetsskvddet
har stora fordelar men att det f. n. inte gir att komma liingre pa den vigen.
Hiir torde resultatet av yttrundefrihetsutredningens arbete 13 avvaktas.

Enligt min mening innebir dct foreslagna forfarandet en visendig
forstirkning av rittighetsskyddet. Genom uppskovsforfarandet far man goda
mdjligheter att noga dverviiga foreslagna rittighetsbegrinsningar och det blir
tilltzille till en allmiin debatt i frigorna. Ett sddant forfarande kan dirfor verka
som ett skydd mot tillfilliga opinioner inom landet och mot péatryckningar
utifrin. Eftersom en minoritet inom riksdagen bara kan & till stdnd ett
uppskov men intc hindra att ctt forslag genomfors niir den {Greskrivna
tidsfristen har gatt ut, kommer det inte aut ske nigon icke godtagbar politisk
maktiorskjutning frin majoriteten tili en minoritet. Genom att forfarandet
blir tilliimpligt bara pd yrkande och genom att lagridet medverkar i
forfarandet dr det viil sorjt for att de problem som lagprévningsriitten skulle
kunna ge upphov till blir begrinsade. Néigon risk for att politisk makt skall
dverforas till de rittstilliimpande myndigheterna finns diirfor inte. De
undantag fran det siirskilda forfarandets tillimpningsomrade som kommittén
forordar minskar uppenbarligen de praktiska problem som skulle kunna folja,
om f6rfarandet vore tillimpligt pd all rittighetsbegrinsande lagstiftning. 1
samma riktning verkar ocksd bestimmelserna om att {orfarandet skall
anviindas bara cfter yrkande och att en kvalificerad majoritet skall kunna
rosta igenom ctt tapforslag genast, dven om uppskovsyrkande har {ram-
stillts.

Det finns enligt min mening ingen anlcdning att tro att den foreslagna
ordningen kommer att erbjuda siirskilt kiinnbara praktiska svérigheter vid
tillimpningen. En invindning mot forslaget gar ut pd att det skulle vara svan
att avgdra om ctt lagforslag angdr ndgon riittighetsbegrinsning eller inte. Med
anledning av denna inviindning vill jag utéver vad jag hittills har anfort
framhalla att forfarandet i allt viisentligt bygger p& de nuvarande reglerna om
rittighetsskyddet. t. ex. dem som avser fri- och rittigheternas innehéall.
Huvuddelen av de grinsdragningsfragor som kan uppkomma vid tillimp-
ningen av reglerna om det sirskilda forfarandet dr dirfor inte nya utan
uppkommer redan i dag niir det giller att avgrinsa det omride inom vilket
endast riksdagen far besluta foreskrifter. Dessa griinsdragningsfrigor har inte
visat sig medfora ndgra siorre problem i praktiken. Att forfarandet skall
kunna tillimpas inte bara pa forslag som inncbir rittighetsbegriinsning utan
ocksé pd forslag som gdr i andra riktningen eller dr neutrala ur rittighetssyn-
vinkel dr ocksd dgnat att minska tillimpningsproblemen.
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Sammanfattningsvis anser jag att rittighetsskyddsutredningens (Grslag ull
ett siirskilt lagstiftningsforfarande innebir en viisenttig forstirkning av
rittighetsskyddet. Pi grund av den utformning forfarandet har givits torde
ndgra mer kinnbara praktiska problem inte vara att rikna med vid
tilkimpningen. Jag forordar didrfor att utredningsforsiaget genomfors i allt
visentligt. Jag kommer i det foljande att ta upp ndgra siirskilda frigor
angdende forfarandet som har tilldragit sig uppmiirksamhet under remissbe-
handlingen.

Utredningsforslaget innebiir att det siirskilda forfarandet skall tilliimpas pa
materiellt riittighetsbegrinsande féreskrifter i en lag men inte pa lagens regler
om beslutande organ och forfarandet vid tilliimpningen av de rittighetsbe-
grinsande foreskrifterna. Denna ordning har Kritiserats i en del vitranden.
Naturligtvis kan ocksd regler om organisation och torfurande ha stor
betydelse som ritissidkerhetsgararitier vid sidan av de materiella foreskril-
terna. Man kan emellertid inte bortse frén det forhillandet att RF redan i dag i
stor utstriickning bygger pd samma synsiitt som rittighetsskyvddsutred-
ningens forslag nir det giller att gora skillnad mellan foreskrifter av materiell
natur, & cna sidan, och procedurregler och liknande bestimmelser. 4 andra
sidan. Det dr i huvudsak de fOrra som omfattas av RF:s lagkrav, medan de
senare i stor utstrickning faller inom det omrade diir regeringen direkt med
stod av RF kan besluta foreskrifter. Det bor givetvis inte komma i friga att
lata det sirskilda forfarandet for riittighetsbegriinsande lagstifining bli
tillimpligt pa foreskrifter som i princip regeringen kan besluta. Ltt vtierligare
skil {or att hir {6lja riittighetsskyddsutredningen ir att man annars skulle fa
grinsdragningsproblem av ett slag som inte [Oreligger i dag.

Riittighetsskyddsutredningens forslag att det siirskilda fGrfarandet i princip
skall vara tillimpligt pé lagstiftning som angérbegrinsning av ndgon av de fri-
och rittigheter som anges i 2 kup. 1-11 §§ RF och pd sddana siirskilda
foreskrifter i lag som avses i 2 kap. 20 § andra stycket har i allt visentligt
godtagits av remissinstanserna. Inte heller jag ser skal att hir fringd
utredningsforslaget.

Som jag redan har nimnt innebiir forslaget att inte bara lagforslag som gar i
skirpande riktning utan ocksd andra lagforslag som angdr en riittighet skall
omfattas av det sirskilda forfarandet. Denna 16sning har godtagits av det
stora flertalet av remissinstanserna. Enligt min mening ir det en klar fordel
att man pd detta sitt kan minska svérigheterna att dra griinser kring det
sirskilda forfarandets tillimpningsomrade. Den nackdel som ligger i att
forfarandet ndgon ging kan komma att tilliimpas i ett fall diir det striingt taget
inte ter sig befogat far accepteras.

I samband med 1976 &rs iindringar 1 RF fordes en diskussion om vad
rittighetsskyddsutredningen kallar bihangsproblemet. Vad diskussionen
gillde var det fallet att en rittigheisbegrinsning maste foretas vid en reform
som i dvrigt inte har ndgot att gora med riittighetsskyddet. Det kan giilla t. ex.
en social eller ekonomisk reform som kriiver en tystnadsplikt for de offentliga
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funktioniirer som skall administrera reformen eller en ansvarsbestimmelse
med frihetsstraff som sanktion {6r den som bryter mot de nva reglerna. Skulle
en foreskrift om tystnadsplikt clier frihetsstrafl’ vara underkastad det
siirskilda lagstiftningsférfurandet, skulle detta kunna pdverka genom{Grandet
av hela reformen.

For att 1& underlag for sina dverviiganden om bl. a. bihangsproblemet har
rittighetsskyddsutredningen undersokt hur ofta  rittighetsbegriinsande
lagstiftning har térekommit under perioden ar 1971 — riksmotet 1976/77.
Undersikningen visar enligt kommittén att flertalel rittighetsbegriinsningar
rorde bara cn eller ett par paragrafer i en mer omfattande forfattning. De i
siirklass vanligaste begriinsningarna utgjordes av foreskrifter om frihetsstraff’,
om husrannsakan eller liknande intring samt om tystnadsplikt. Till 6vervi-
gande del var det fraga om fall dér riittighetsbegriinsningen framstir som ett
“bihang™ till en reform som inte i dvrigt berdr rittighetsskvddet.

Det dr mot denna bakgrund som riittighetsskyddsutredningen {oreslar att
foreskrifier av nu berért slag i princip skall undantas fran tillimpningsom-
radet for det siirskilda forfarandet.

Undantaget i friga om foreskrifter om tystnadsplikt for offentliga funktio-
nirer ir begriinsat till uppgifter som far hétlas hemliga med stod av 2 kap. 2 §
TF. I regel godtar remissinstanserna forslaget i denna del. [ ndgra vttranden dr
man dock kritisk till denna koppling till TF. En remissinstans anser att nigot
undantag betriiffande foreskrifter om tystnadsplikt dver huvud taget inte bor
goras.

For egen del f6rordar jag att forslaget i denna del godtas. Det ér uppenbart
att det foreslagna undantaget ir dgnat att minska de oligenheter som ir
forknippade med det s. k. hihangsproblemet. For utrednings{orsiaget talar
ocksé den omstindigheten att det i fraga om tystnadsplikterna for offentliga
funktioniirer enligt ett till lagradet nyligen remitterat {Srslag till sekretesslag
skall inféras cn ordning som i praktiken kommer att innebira ett materiellt
rittighetsskydd. I lagtorstaget ges gemensamma regler for handlingssekretess
och tystnadsplikt och avsikien dr att reglerna i 2 kap. TF som anger vilka
begriinsningar som far goras i handlingsoffentligheten skall vara styrande f6r
bdde handlingssckretessen och tystnadsplikten.

Négot birande skil att inte godta den i rittighetsskyddsutredningens
forslag gjorda kopplingen till 2 kap. TF foreligger inte. Uppenbarligen ger
denna koppling en viss skvddseffekt. Aven i den delen bor forslaget alltsa
godtas.

Aven i friga om forslaget fran rittighetsskyddsutredningen att gora
undantag fran det sirskilda lagstiftningsforfarandet i fraga om {Greskrifter om
husrannsakan eller liknande intring har invéindningar gjorts i nagra yttran-
den. For min del vill jag — liksom hogsta domstolen - instamma i
riittighetsskvddsutredningens beddmning att det inte gar att gdra ndgon
skillnad i skyddshiinseende mellan & ena sidan t. ex. bostader, moteslokaler,
tidningsredaktioner och advokatkontor samt 4 andra sidan andra lokaler.
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Fragun iirom manidess helhet skell undanta skyddet mot husrannsakan och
liknande intrng frdn det sidrskilda lagstiftningsforfarandet. For min del iir jag
ocksd hir av samma uppfattning som rittighetsskyddsutredningen.
nimligen aut skiilen for att helt undanta detta omrade frin det sirskilda
forfarandet viiger 6ver skiilen emot en sddan ordning. Vid mitt stillningsta-
gande i denna fraga har jag fist vikt bl. a. vid det forhallandet att det pagér en
dversyn av tvangsmedelsregleringen vid f6rundersékning i brottmat m. m.
(Dir. 1978:57) och en utredning om siikerhetsétgirder m. m. i skatteprocessen
(Fi 1973:01) och att ett av syftena med dessa utredningar iir att astadkomma
forstdarkningar i rittsskvddet vid husrannsakan och liknande intriing.

Ocksa niir det giiller undantaget i6r frihetsstraft har inviindningar framtorts
i cit par vitranden. Enligt min mening innefattar utredningsforslaget pi
denna punkt en rimlig avvigning mellan tor- och nackdelar. Det sirskilda
forfarandet skulle fi ett mycket vidstriickt tillimpningsomride utan ett
sddant undantag. Det bor framhdllas att undantaget iir begrinsat till
frihetsstraff som inte innebir ndgon annan fri- och riittighetsbegriinsning in
den som ligger i sjilva frihetsstraffet.

Riittighetsskyddsutredningens tvd andra undantag {rdn det siirskilda
forfarandets tillimpningsomride — forlidngning 1 hogst tva ar av udsbegrinsad
lags giltighetstid och rittighetsbegrinsningar i fall diir krig eller omedelbar
krigsfara rAder - bor ocksé godtas.

Som framgér av vad jag redan har anfort anser jag att det sirskilda
forfarandet bor tillimpas bara pd vrkande. Denna ordning innebidr att de
problem som lagprovningsriitten annars skulle kunna ge upphov till blir sméa
och att dvriga tinkbara praktiska svérigheter minskar. Nir det giller frigan
om hur stor anslutning ett yrkande om tillimpning av det siirskilda
forfarandet skall ha for att f& effckt anser jag att kommitténs forslag inncbir
en rimlig 16sning.

Det siirskilda forfarandet bor utformas som ctt uppskovsforfarande. Som
kommittén har framhllit kan man emellertid inte helt avstd frdn en
maojlighet till beslut utan uppskov. Forslaget att en kvalificerad majoritet skall
kunna résta igenom ett lagforslag som angér rittighetsbegrinsning omedel-
bart, fastiin ett yrkande om uppskov har framstillts, bor ddrf6r godtas. Den
foreslagna kvalificerade majoriteten pa fem sjittedelar av de rostande innebiir
enligt min mening en limplig 18sning.

1 friga om uppskovets tingd kan det givetvis diskuteras vilken tid som ir
den mest ldmpliga. For egen del har jag kommit till stutsatsen att den
foreslagna tolvmanadersfristen innebir en rimlig avviigning mellan & ena
sidan intresset av att det ges utrymme for en allmén debatt i saken och & andra
sidan intresset av att lagstifiningsarbetet inte fordréjs mer dn ndédvindigt.

Enligt rittighetsskyddsutredningens forslag skall riksdagen. efter tidsfris-
tens utgdng, ha en viss handlingsfrihet nér den triffar sitt andra beslut om ett
rittighetsbegrinsande lagf6rslag. Handlingsfriheten bestériatt riksdagen kan
besluta s&dana findringar i forslaget som ligger inom drendets ram.
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For min del anser jag det uppenbart att dndringar 1 det vilande (Orslaget
maste i goras efter uppskovet. Ett av de frimsta syfiena med forfarandet ir
som jag redan har framhallit att ge utrymme f6r allmiin debatt. Det kan dé
inte girna komma i fraga att ha en ordning som inncbiir att ett nytt uppskov
kriivs diirfor att debatten har lett till en lindring i férslaget eller i ett annat full
cv. pivisat behovet av en dindring som i ndgot obetydligt hinseende innchir
en skiirpning av forslaget. Over huvud taget svnes nya grinsdragningssva-
righcter och didrmed tillimpningsproblem uppstd med en ordning som
hindrar dndringar i det vilande forslaget. Den av kommittén {6reslagna
ordningen diiremot knyter an til! nuvarande regler om forfarandet i
riksdagen. Nagon pataglig risk for att frdgan om vad som ligger inom ett
lagstiftningsiirendes ram skall medféra nigra problem betriiffande lagprov-
ningen fOreligger knappast.

Rittighetsskyddsutredningens forslag. att frigan om ett lagforslag ir
rittighctsbegriinsande {or riksdagens del skall prévas av konstitutionsut-
skottet och att utskottet skall fa besvara frigan nekande endast om lagradet
har yttrat sig i saken, har lett till inviindningar i ndgra yttranden.

Det dr givet att en central fraga vid utformningen av det sirskilda
forfarandet dr vem som skall préva huruvida férfarandet édr tilimpligt pd ett
lagforslag eller inte. Jag anser det vara uteslutet att bestimmanderiitten liggs
utanfor riksdagen. Enligt min mening idr det en avgjord férdel om man loser
frigan om vilket riksdagsorgan som skall besluta i s3 nira anslutning till de
nuvarande reglerna for riksdagsforfarandet som mojligt. Rittighetsskydds-
utredningens {6rslag att 1ata konstitutionsutskottet avgora saken med vanlig
majoritet ter sig dirféor som en naturlig 16sning. Den utformning som
lagradets medverkan har fatt dr dignad att motverka de nackdelar som skulle
kunna ligga i denna 16sning. Jag anser vidare i likhet med hogsta domstolen
att det dr en klar fordel att frigan, om ctt fagforslag angdr en rittighetsbe-
griinsning cller inte, blir provad redan i samband med lagens tillkkomst.

Vad betriiffar lagrddets medverkan vill jag tilldigga att jag i likhet med
hogsta domstolen anser att lagradet bdr uttala sig om huruvida ett lagférslag
angar en rittighetsbegrinsning bara nir det finns sérskilda skiil for det, t. ex.
ddrfor att frigan behandlas i remissen till lagradet.

Betridffande riksdagsforfarandet i lagstifiningsdrenden om riittighctsbe-
grinsningar {ar jag hidnvisa till kommitténs uttalanden (betinkandet s. 99
f).

2.3 Lagprovningen

Lagprovningsritten saknar f.n. stod i skrivna rittsregler. Den har
utvecklats i rittspraxis och har befists genom uttalanden under det
konstitutionella reformarbetet. Den anses tillkomma samtliga organ som
tilliimpar rittsregler under utdvande av rattskipning eller offentlig forvalt-
ning. Lagprévningsritten som den har utvecklats kan, kort uttryckt, sidgas
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innebiira atten myndighet har riitt - och skyldighet —att i sin rittstitliimpande
verksamhet siitta at sidan en fGreskrift som strider mot en bestiimmelse i en
fGrfattning av hogre konstitutionell valor (prop. 1973:90 s. 200 1). 1 {riga om
lagprévningsriittens niirmare innebdrd kan jag hiinvisa till vad som anfordes i
samband med 1976 ars [1i- och ritttighetsreform (prop. 1975/76:209 5. 93 f. K U!
1975/76:56 5. 1711).

Som framholls i det sammanhanget avser lagprévningsrittten saviil
formerna for en férfattnings tillkomst som dess materiella dverensstimmelse
med hdgre forfattning och frigan om den har beslutats av ett kompetent
organ. Fn [Orutsiittning for att en av riksdagen eller regeringen beslutad
foreskrift skall fa sittas at sidan drattettev. formfel vid dess tillkomstiir grovt
eller att foreskriften i ndgot annat hiinseende uppenbart strider mot hiogre
forfattning. Endast uppenbar grundlagsstridighet fir salunda med{ora att en
lag siitts at sidan i ridttstilliimpningen. Samma krav pa uppenbar motstridighct
giiller ocksd i1 friga om regeringens forordningar. Foreskrifier som har
beslutats av en {orvaltningsmyndighet eller kommun kan diremot siittas at
sidan ocksd 1 fall av mindre uttalade konflikter med hogre {Greskrifter.

Lagprovningeritten utévas i princip ex officio. Detta innebidr emellertid
inte att provning av cv. motstridighet mellan forfattningar pa olika nivaer
ingdr som ett mera normalt led i myndigheternas riittstillimpning. Lagprov-
ning kan enligt gillande synsiitt bli aktuell endast om en pastddd normkon-
flikt uttryckligen dberopas som grund for ett yrkande eller om en myndighet i
ett visst fall har sdrskild anledning att férmoda att en normkonflikt fGreligger.
I lagprovningsriitten ligger med andra ord inte ndgon allmiin skyldighet fér
myndigheterna att underséka om de rittsregler som skall tillimpas till
dventyrs star i strid med foreskrifter pi hogre niva.

1973 ars {ri- och rittighetsutredning fGreslog att lagprovningsriitten i dess
nuvarande form borde komma till direkt uttryck i RF. Enligt prop. 1975/
76:209 inncbar forslaget att bibehdlla denna lagprovningsriitt en ldmplig
avviigning mellan de olika intressen som hiir stdr mot varandra. Frigan om
lagprovningsritten borde komma Lill uttryck i RF var emellertid inte mogen
for avgdrande. Det fanns enligt foredraganden vissa skil som talade for att
lagprévningsritien liksom dittills limnades oreglerad. I'n grundlagsregel
skulle otvivelaktigt — dven med en restriktiv utformning — kunna inge den
oriktiga forestillningen att lagprovningsritien skulle utgdra ctt normalt
instag i rittstillimpningen. Vidare var det svért att finna en for alla
forfattningsnivder invindningsfri avfattning av en grundlagsregel. Av
sirskild betydelse i sammanhanget var enligt foredraganden ocksé att fragan
om mdjligheterna att infora sirskilda uppskovsregler i friga om rittighets-
begrinsande lagstiftning skulle utredas ytterligare. Han ansag det uppenbart
att tillkomsten av sidana regler skulle fa betydelse for lagprovningsriittens
innehall och att dessa tva frigor dirfor inte borde behandlas fristdende fran
varandra. Foredraganden férordade av denna anledning aut frigorna om
lagprovningsrittens framtida utformning och om inférande av sirskilda



Prop. 1978/79:195 41

uppskovsregler pd fri- och rittighetsomradet skulle utredas i ett samman-
hang. Han uttalade vidare att den omstindigheten att lagprévningsritien dé
limnades oreglerad fick till foljd attden fagprovningsritt som hade utvecklats
i diittspraxis skulle komma att bestd ocksd efter antagandet av de nya regler
om [ri- och rittigheter som [Orestogs i propositionen (prop. 1975/76:209 s.
94 ).

Konstitutionsutskottet anslot sig il {dredragandens upplattning och
aberopade som ytterligare skiil att utreda lagprovningsriitien att lagradets
framtida stillning. som ocksi hade [(Greslagits bli foremal or utredning.,
skulle {3 betvdelse for uttormningen av lagprovningsinstitutet (KU 1975/
76:56 s. 19). I tvi reservationer framférdes yrkanden om inskrivande av en
lagprovningsriitt i RIF (s. 76 fN. Riksdagen (6lide utskottet.

Riittighetsskyddsutredningen konstaterar att dess forslag i dvrigt inte kan
sigas bringa lagprovningsfrigan i ndgot {oriindrat lige. De freslagna reglerna
om ett speciellt forfarande for riittighetsbegriinsande lagstifining torde enligt
kommittén i praktiken knappast behidva ge upphov till ndgra lagprévnings-
situationer. Sirskilt anmiirker kommittén att det siirskilda lagstiltningsforfa-
randet skall vara tllampligt bara om sa yrkas inom riksdagen. Riittighets-
skyvddsutredningen anser att man i sak bor behilla lagprévningsritien sddan
den iir och foreslar att radande ritslige fir komma tll uttryek 1 et
grundlagsstadgande. Det stora flertalet remissinstanser intar ¢n positiv
hallning tll riittighetsskyddsutredningens (6rslag i denna del.

Enligt min mening ir det givet att riittighetsskvddet far erforderlig styrka
forst om rittighetsreglerna {drbinds med rittsligt verkande garantier som ir
oberoende av de politiska organen. Emellertid maste ett skvdd av detta slag
utformas pa sddant siitt att det inte ger upphov till ndgra forskjutningar i det
vanliga politiska maktsystemet. Mot bl. a. denna bakgrund saknar tanken att
infora ett system med forfattningsdomstol {or kontrollen av grundlagsreg-
lernasefterlevnad varje aktualitet. Ett sidant system dr dessutom frimmande
for svensk {orfattningstradition. Den form av judiciell kontroll som idr aktuell
for vart lands vidkommande ér ndgot slag av lagprovningsritt inom ramen for
myndigheternas vanliga riittstilliimpningsverksamhet. [iksom min foretri-
dare anser jag att det innchdll den svenska lagprévningsriitten f. n. har
innebir en limplig avviagning mellan de olika intressen som hir star mot
varandra. A ena sidan kan man vara siiker pa att domstolarna och andra
myndigheter inte kommer att fi nigon stillning som politiska maktfaktorer.
A andra sidan har de méjlighet att utnyttja ett oférbrukat {ortroendekapital i
undantagsbetonade ligen dir ett ingripande méste anses befogat (jfr prop.
1975/76:209 s. 94).

Som framgaun av det f{Oregdende har lagprovningsritten 1 dag den
innebdrden att en foreskrift som har besiutats av riksdagen eller regeringen
far siittas &t sidan 1 riittstilliimpningen bara om foreskriften uppenbart strider
mot en foreskrift i en (6rfattning av hodgre konstitutionell valdr. Enligt min
mening idr detta uppenbarhetskrav klart befogat. Det dr naturligt att det iir
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riksdagen cller regeringen som i ftirsta hand avgor om en tiliimnad foreskrift
stdr 1 éverensstimmetse med {oreskrifter pd hogre nivi. A andra sidan
omfattar uppenbarhetskravet inte alla typer av foreskrifter. Nir det giiller
foreskrifter av forvaltningsmyndigheter och kommuner finns inte samma
skiil som i fraga om riksdagens och regeringens foreskrifter att ge foretriide for
den tolkning av den éverordnade forfattningen som har gjorts av det organ
som beslutar foreskriften.

I likhet med rittighetsskyddsutredningen anser jag att kommitiéns forslag
i Ovrigt inte kan ségas bringa lagprovningsiragan i eu fHrindrat lige.

Enligt min mening talar flera skiil {or att lagprovningsriitten tir komma till
uttryck i grundlagen. Med hiinsyn till lagprévningens roll i riittighetsskvdds-
systemet framstar det som naturhigt att den regleras i+ RF i likhet med det
grundliggande riittighetsskyddet i Gvrigt. Genom en uttryeklig bestimmelse
klargors ocksd lagprovningsritiens innebord pa ett sitt som kan motverka att
de riittstillimpandc organen anviinder sig av institutet pd ett sitt som inte har
varit avsett.

Som jag redan har nimnt framfoérdes i huvudsak tre inviindningar i
samband med 1976 ars reform pa [71i- och riittighetsomradet mot ett inforande
av en regel i RF. Den kanske viktigaste inviindningen gick ut pa att det var
ovisst hur tillkomsten av ett sdrskilt férfarande vid rittighetsbegriinsande
lagstiftning skulle piverka lagprovningsriitten. I likhet med riittigheisskydds-
utredningen har jag funnit att det nu féreslagna forfarandet inte inverkar pé
lagprévningsfragan. Fn annan inviindning gick ut pd att en uttrvcklig
grundlagsregel om lagprévningsritten skulle inge forestillningen att lagprov-
ningen skall utgdra ett normaltinslag i rittstillampningen. Enligt min mening
finns det ingen anledning att tro att blotta inférandet av en {Oreskrift om
lagprovningen i RF skulle leda till att de rittstilimpande organen skulle
dindra den forsiktiga hallning som de av tradition har intagit i detta
hinseende. Vad slutligen angir den tredje inviindningen, svéirigheten att
formuleraett grundlagsstadgande. anser jag i likhet med bl. a. regeringsritten
att rittighetsskyvddsutredningens {Orslag stir i god dverensstimmelse med
vad som nu anses utgdra gillande ratt. Av de skiil jag nu har anfort anser jag i
likhet med det helt dvervigande antalet remissinstanser att lagprovnings-
ritten bér komma till uttryck i en foreskrift i RF.

Avslutningsvis vill jag erinra om att lagprévning enligt gillande synsitt
kan bli aktuell bara om en pastadd normkonflikt uttryckligen beropas som
grund for ett yrkande cller om en myndighet i ett visst fall har sirskild
anledning att férmoda att en normkonflikt {Sreligger. T lugprévningsriitten
ligger alltsd inte négon allmin skyldighet fér myndigheterna att undersika
om de rittsregler som skall tilldmpas till dventyrs star i strid med foreskrifter
p4 higre niva.
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2.4 Lagradsgranskningen

Fram ull 4r 1971 gillde att lagrider obligatoriskt skulle hiras dver vissa
lagforslag. Bestdmmelser hiirom fanns i 1809 &rs RE. De innebar att forslag till
allmiin civil- och kriminallag, kriminallag {6r Krigsmakten samt kyrkolag
jimte lagforslag i vissa speciella dmnen skulle granskas av lagradet. Det ir
SVvArt att ndrmare ange griinserna for det obligatoriska granskningsomridect.
eftersom dessa griinser i huvudsak kom att bestimmas i praxis. Titl kategorin
allmiin civillag riknades emellertid lagar som innebar viisentliga ingrepp i
medborgarnas frihct och egendom samt till alimiin kriminallag i allmédnhet
straffriittsliga bestimmelser som avsag brott av s allvarlig natur att straffet
var ett inte alltfér Kort Fingelsestraff (5fr SOU 1963:17 5. 328).

Genom grundlagsindring 1970-1971 gjordes lagradsgranskningen fakulta-
tiv, dvs. det éverlits &t regeringen att fritt bestiimma nér den ville inhiimta
lagradets vttrande. Fnligt 8 kap. 18 § nya RF giilier denna ordning alltjiimt.
Som cn nyhet infordes emellertid genom RF en riitt for riksdagsutskott at
inhiimta lagridets yutrande. Enligt 4 Kkap. 108§ riksdagsordningen (RO,
omtryckt 1977:90)kan redan en tredjedel av ledamdéterna i ett utskott se till att
ett lagraddsyttrande inhiimtas. Utskottsmajoriteten kan dock motsiitta sig
minoritctens onskan, om den finner att det dréjsmal med irendets behund-
ling som ir forenat med lagrddsgranskningen skulle leda till avseviirt
men.

Enligt RF skall det i lagridet ingd domare i hogsta domstolen och
regeringsritten. Nirmare bestimmelser om lagriddet meddelas i lag. f. n.
lagen (1965:186) om lagridet (indrad senast 1974:578). Enligt lagen kan
lagradet arbeta pa hogst tre avdelningar. [ varje avdelning skall tjinstgora tre
justiticrad och ett regeringsrid. Regeringen kan dock forordna annan lagfaren
person att tjinstgéra pd avdelning i stéllet f6r ett av justitierdden. Lagridets
arbetsformer ir inte reglerade.

Inriktningen av lagridets granskningsverksambhet dr inte reglerad vare sigi
RF eclier i lagen om lagriddet. Vid skilda tillfillen har det emcllertid gjorts
uttalanden av statsmakterna om vilken inriktning verksamheten bor ha (se
riittighetsskyddsutredningens betinkande s. 113 ff). Enighet torde rdda om
att lagradets granskning skall avse bara lugforslagens juridiska sida och inte
deras allmiinna politiska grunder.

Enligt sina direktiv skulle lagridsutredningen dverviiga frigorna om ett
inforande av obligatorisk lagradsgranskning pd vissa lagstiftningsomriden,
om inriktningen av lagrédets granskningsverksamhet samt om lagridets
sammansiittning och arbetsformer.

Lagradsutredningen har presenterat tre alternativ till hur ctt obligatoriskt
granskningsomride skall avgrinsas. Gemensamt for alternativen ir att
lagradet skall héras Over vissa lagttirsiag. att avgrinsningen av gransknings-
omradet knyvteran till RF:s och TF:s krav pa lagform pd vissa imnesomraden
samt att fyra generella undantag skall goras fran kravet pd lagridsgranskning.
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Niir det giiller att niirmare ange vilka lagférslag som ett obligatorium skall
omfatta skiljer sig emellertid de tre alternativen dt. I det alternativ som
lagradsutredningen [6r sin del har f3rordat haren begriinsning gjorts till sidan
lagstiftning som Gll sin tvp har ansetts mera viisentlig {rin granskningssy n-
punkt. Det omfattar bl. a. grundlagsbestimmelser om tryekfriheten. fore-
skrifter som begriinsar de grundlidggande fri- och riittigheter som behandlas i 2
kap. RF och civilriittslig lagstiftning. Av offentigrittstig lagstifining skall
hiirutdver ingd foreskrifter i vissa uppriiknade iimnen. bl. a. téreskrifter som
giller brott, tvingsmedel. direkr skatt. domstolar och rittegling samt
sekretesslagstiftning.

De fyra generella undantag frin den obligatoriska granskningen som
lagradsutredningen har foreslagit avser dels straffbestiimmelser i special-
straffriitten med en straffskala som (i det av lagridet forordade alternativet)
inte gar Gver ett rs Fingelse. dels fdreskritter som inte dr av mera ingripande
betydelse tor cnskilda och inte heller ir av invecklad beskaffenhet. dels
sdrskilt bradskande lagstiftning. dels féreskrifter av sddant slag att det med
hiinsyn till lagrédsgranskningens findamil dr uppenbart obehovligt att hira
lagradet.

Nagra bestimmelser av lagradsgranskningens inriktning har inte foresla-
gits av lagradsutredningen.

I friga om lagradets sammansiitining har lagradsutredningen féreslagit att
antalet avdelningar skall vara hogst fvra. Antalet ledamdter pd avdelning
skall vara tre med maojlighet att ibland ha en fjirde ledamot. Fordelningen
mellan justitierdd och regeringsrdd skall kunna variera, men minst en
ledamot fran vardera domstolen skall ingd i en avdelning. Den tredje
ledamoten skall kunna vara antingen ett justitierad eller regeringsrid clleren
annan lagfaren person. Lagrddsutradningen har inte {dreslagit nigra bestim-
melser i friga om lagridets arbetsformer.

Lagradsutredningens forslag titl iindring i RF bor fogas till regeringsproto-
kollet i detta drende som hilaga 3.

Med lagridsutredningens {orslag som underlag har riittighetsskyddsutred-
ningen utarbetat foljande {orslag.

Yttrande av lagradet Air inhiimitas innan riksdagen beslutar lag som tillhér
nigon av ett antal upprdknade Kategorier. Dessa idr 1. grundlag om
tryvckfriheten. 2. lag om begriinsning av riitten att fi ta del av allminna
handlingar. 3. annan lag som angdr begriinsning av ndgon av de grundlig-
gande fri- och riittigheterna. 4. lag om kommunul beskattning. 5. lag om
svenskt medborgarskap och civilriittshg lag. 6. offentligritislig lug som giiller
dligganden {or enskilda eller i dvrigt avser ingrepp i enskildas personliga eller
ekonomiska forhallanden samt 7. lag om rdttegingen. lag om offentliga
yjanstemins rittsstillning och annan lag som avses i 11 kap. RF. Denna
grundlagsregel om remiss till lagradetir tiltdimplig. om riksdagen finner lagen
vara viktig for enskilda eller frin allmin svnpunkt. I ndgra undantagsfall
behdvs inte lagridets vitrande. Dessa fall iir att riksdagen finner att lagradets
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hitrande skulle sakna betydetse pd grund av frigans beskattenhet elfer att det
skulle 1ordroja lagstiftningsfrigans behandhing sd att avseviirt men skulle
uppkomma. Effekten av huvudregeln om remiss till lagradet fGrstirks genom
att regeringen skall vara skyldig att redovisa sina motiv Gt aut den Tagger fram
tirslag till lag av nigon av de uppriknade katcgorierna utan att ha hir
lagradet.

Till skilinad mot tagradsutredningen forordar riittighetsskyddsutredningen
att det infors en uttrycklig grundlagsregel om inrikiningen av lagridets
granskning. Den foreslagna regeln innebiir att lagradet skall undersika, hur
ett lagforsiag forhiler sig till grundlagarna och il rivtsordningen 1 évrigt
samt hur {orslagets fareskriticr forhaller sig tll varandra och Ul riittssidker-
hetens krav. Lagradet skall vidare dverviiga om {orslaget iir sa utformat au
lagen kan antas tillgodose angivna syfien och i dvrigt soka betvsa problem
som kan uppstd vid tillimpningen.

Betriffande lagriadets sammansiittning och tjéinstgdring ansluter sig rittig-
hetsskyvddsutredningen till lagradsutredningen. Inte heller rittighetsskyvdds-
utredningen foresldr ndgra bestiimmelser om lagradets arbetsformer.

Riittighetsskyddsutredningens [6rslag har i denna del fat et dverviigande
positivt mottagande av remissinstanserna. Nigra instanser forordar emel-
lertid en ordning som ligger nirmare det tidigare obligatoriet. Ocksa andra
frdgor har tagits upp under remissbehandlingen.

Nir frigan om lagridets stillning och uppgifter har diskuterats under
senare ar har enighet ratt om att lagradets verksamhet &r viirdefull somett led
i arbetet pd att fa fram fullgoda lagforslag, Granskningen i lagridet har setts
som en garanti for att riittssiikerhetsintresset och kravet pd enhetlighet,
konsekvens och klarhet iakttas. Man har ocksa varit cnse om det i och {or sig
timligen sjilvklara syftet med en reglering pd omridet. Riuighetsskvddsut-
redningen har formulerat detta syfie si att det totala viirdet av granskningen
skall bli sd stort som mojligt: lagradet skall granska alla de laglirslag som
behdver dess granskning men inga andra.

Detta sytte stod ocksdl i forgrunden niir de tidigare reglerna om obligatorisk
lagrdsgranskning ersattes med de nuvarande som innebiir att regeringen fritt
bedémer niir en lagradsgranskning skall dga rum. Det framhdlls bl a. att
obligatoriet inte gav utrymme for en mera omfattande granskning inom det
davarande fakultativa omradet. Detta betecknades som en stor brist, inte
minst med tanke pa att en lagrdsgranskning av ctt lagtorslag inom detta
omrade i dtskilliga fall allmiint sett torde framstd som en angeliignare uppgift
in granskningen av vissa forslag inom den dédvarande obligatoriska sektorn
Gfr KU 1970:20 s. 3). Som rittighetsskvddsutredningen konstaterar har
emellertid de forhoppningar som knots till 1971 ars reform inte infriats.
Endast nigra enstaka lagforslag utanfor det tidigare obligatoriet har remitte-
rats till lagradet under tiden direfter. Enligt min mening iir det viktigt att man
nu dstadkommer en reglering som pd ett effektivare siitt fin den nuvarande
verkar for att lagradsgranskning kommer till stind nir det iir pikallat.
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Nagra utgangspunkter fir den nya regleringen ir givna. Som riksdagen vid
flera tillfillen har konstaterat (se t.ex. KU 1949:8 s. &) bor lagridets
granskning inte omfatta lagforstagens allmiinna politiska grunder utan
utestutande dgnas deras juridiska sida. Vidare bor det. som ritttighetsskvdds-
utredningen har understrukit. inte komma i fraga att skapa regler som
inncbir att en lag it efterhand siitts at sidan enligt gillande principer om
lagprévning pd den grunden att lagridets vitrande inte har inhiimtats. En
vtterligare utgdngspunkt iir att lagradsgranskningen inte bér £ ta i ansprak
flera ledamoter i de tvd hogsta domstolarna dn ungefir det antal som
forekommer f. n.

Den fraga som har stitt i forgrunden i debatten om lagradet iir om den
nuvarande fakultativa granskningen skall ersiittas med en granskning som ir
obligatorisk pd vissa omradden. Det {rimsta problemet med en dtergéing till ett
system med obligatorisk granskning av vissa lagforslag dr hur man skali
avgrinsa omradet f6r denna granskning. De gjorda utredningarna torde visa
att det inte dr limpligt att ange vissa lagar eller typer av lagar som alltid skall
falla innanfor detta omride och andra som alltid skall falla utanfor. Vad som
aren framkomlig viig och som har fGreslagits senast av lagradsutredningen ir
att vissa tvper av lagar skall omfattas av obligatoriet men att undantag gors
1. ex. for forslag av mindre vikt cller forslag vilkas genomforande bradskar.
Det ligger 1 sakens natur att sidana undantag méste ges en tamligen allmin
avfattning. Detta har ocksd skett i lagradsutredningens f{orslag. Med
undantag av detta slag har man emellertid fjirmat sig frin ett systemmeden i
egentlig mening obligatorisk lagradsgranskning. [ stillet far man ett mellan-
ting mellan ett sddant sysiem och ett system som det nuvarande med cn heit
fakultativ granskning. Fran saklig synpunkt sett ligger diirfor ocksa lagrads-
utredningens obligatoriska system ganska nira rittighetsskyddsutred-
ningens fakultativa reglering.

Visserligen kan det siigas att en regel som foreskriver att granskning skall
dga rum ger mera fasthet &t en grundlagsregel om lagrédsgranskningens
omfattning in en bor-regel. Enligt min mening foreligger emellertid inte
heller i detta avseende nagon storre skillnad mellan de tva férslagen.
Forslaget att regeringen alltid skall redovisa skélen till att lagrddet inte har
horts dver lagiorslag inom nigon av de kategorier som anges i grundlagsre-
geln torde hiir vara betvdelsefullt. Hirtill kommer att ett riksdagsutskott elier
en utskottsminoritet har mgjlighct att remittera forslag till lagradet.

Som jag redan har framhallit bor det inte komma i friga att viilja en ldsning
som kan leda till att lagar siitts at sidan i ratstillimpningen enbart pa den
grunden att lagradet inte har horts vid deras tillkomst. Varken frigan om ett
lagforslag hor till den kategori som i princip skall granskas eller frigan om
nagon undantagsregel dr tillimplig bor déarfor kunna bli foremal {or lagprov-
ning. Med denna utgangspunkt dr det givet att en fakultativ regel, med andra
ord en bestimmelse som innebir att vttrande hdr inhiimtas, iir att féredra
framfor en obligatorisk {treskrift.
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Riittighetsskvddsutredningens 18sning har ocksi den fordelen framior
lagradsutredningens att den i mindre man iir dignad att medfora att
lagridsgranskning kommer tll stind i en sddan omfattning att lagradets
Kapacitet inte {orslir.

Vid avgriinsningen av omridet for lagradsgranskningen dir det naturligtvis
en fordel att man anviinder sig av bestimmelserna i RF om att vissa
kategorier av foreskrifter skall ha lagform. t. ex. civilriittsliga (Greskrifter (8
kap. 2 §) och betungande offentligriittsliga foreskrifter (8 kap. 3 §). Svirig-
heten iir emellertid att man endast delvis kan bygga pi dessa kategorier vid
griinsdragningen. Undantar man t. ex. alla foreskrifler enligt 8 kap. 3§ RF
fran gransk ningsomradet, blir detta for litet. Liter man alla ingd, blir det for
vidstriickt. Varje griins mellan sidana foreskrifter inom denna kategori som
bir falla inom granskningsomridet och sidana som bér falla utanfor blir
godtyeklig. Dessutom uppkommer tillimpningssvarigheter, eftersom det dr
svart att for grinsdragningen finna begrepp som har en entydig innebdrd.
Aven hiir visar det sig att en lukultativ regel har fordelar. Man kan som
riittighetsskyddsutredningen har gjort ange etl timligen vidstrickt omrade
for granskningen och inom detta omrade gora skillnad mellan lagf6rslag av
stirre och mindre betydelse. Den konstruktionen ger biittre mdjlighet in
andra metoder att nd mdlet att lagradet skall granska just de lagar som bist
behover dess granskning och inga andra.

Pa grund av det anforda férordar jag att rittighetsskyddsutredningens
losning viilljs vid utformningen av en grundlagsregel om lagradsgransk-
ningens omfattning. Regeln bér sdledes ges en fakultativ utformning.
Granskningsomradet bdr omfatta grundlag om tryekfrihcten, lag om
begrinsningar i riitten att i ta del av allmiinna handlingar. annan lag som
angdr begriinsning av nigon av de grundliggande {ri- och riutigheterna, lag
om kommunal beskattning, lag om svenskt medborgarskap och civilriittslig
lag, offentligrittslig lag som avsesi 8 kap. 3 § RF samt lag som avsesi |1 kap.
RF. t. ex. lag om ridttegdngen. De nu angivna kategorierna omfattar de lagar
som det fran riittighetssynpunkt och i 6vrigt framstar som mest angeliget att
fa granskade av lagradet. Eftersom man inte bor utstriicka granskningsom-
radet sd att man riskerar att lagriadets kapacitet inte riicker till, anser jag det
inte ldimpligt att som har {érordats vid remissbehandlingen lata gransknings-
omradet omfatta vtterligare typer av lagar. Nir det giller 1. ex. RF och
kommunallag (som inte avscr kommunal beskattning) maste dessutom
beaktas att de till den helt dverviigande delen giiller fragor av politisk natur
och diirfér med tanke pi den inrikining granskningen skall ha dr mindre vil
limpade for lagridsgranskning.

Som rittighetsskvddsutredningen har {6reslagit bor som forutsiittning f6r
att lagradsgranskning skall dga rum vidare giilla att de angivna lagarna ir
viktiga for enskilda eller fran allmin sy npunkt.

Ocksd i Gvrigt Kan jag i allt viisentligt godta rittighetsskvddsutredningens
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forslag. Undantag frin huvudregeln bor alltsd gilla 1 de tall lagradets horande
skulle sakna betydelse pid grund av frigans heskaffenhet cller det skulle
fordréja  lagstiftningsfrigans  behandling  sd@ att avseviirt men  skulle
uppkomma. Regeringen bor vara skvldig att redovisa sina motiv Gl att den
ligger fram torstag tll lag av ndgon av de uppriiknade kategorierna utan att ha
hért lagradet. Slutligen bér det ligga pa riksdagen att shigiltigt avgdra om
tagradets yttrande skall inhiimuas dver ett laglorslag.

I likhet med rittighetsskyddsutredningen anser jag att lagradets vitrande
bor kunna inhiimtas ocksd dver forfatiningsforstag utanfir det i RF angivna
granskningsomradet. Hir bor granskningen liksom f.n. vara helt fakulta-
tiv.

Riittighetsskyddsutredningen har redogjort {6r vilka lagar som kommitién
har ansett i forsta hand skall komma i fraga (6r granskning av lagradet
(betiinkandet s. 142 f). Diirvid har kommittén bl. a. utforligt behandlat
sporsmalet i vilka fall skattelag bor granskas. Jag kan i allt viisentligl
instimma i vad kommittén har anfdrt § denna del.

Den andra huvudfrigan betriffande lagradsgranskningen ir frigan om
inforandet av regler som anger granskningens inriktning. Riittighetsskyvdds-
utredningen, men inte lagriddsutredningen, har {dreslagit sdana regler.

Som jag redan har niimnt innckiir riittighetsskyddsutredningens forstag att
lagradet skall underséka hur ett remitterat forslag forhaller sig till grundla-
garna och till rittsordningen i dvrigt samt hur f6rslagets foreskrifter forhaller
sig till varandra och till réttssiikerhetens krav. Lagridet skall vidare dverviiga,
om forslaget idr sd utformat att lagen kan antas tillgodose angivna syften och i
ovrigt sdka belysa problem som kan uppsta i tilliimpningen. Forslaget bygger
pé uttalanden som gjordes av davarande departementschefen i térarbetena till
1971 ars reform (prop. 1970:24 5. 35 och i sak Overensstimmande uttalanden
av lagradsutredningen i dess betiinkande (SOU 1978:34 5. 278 ff).

Fér min del vill jag ansluta mig till rittighetsskyvddsutredningens dvervi-
ganden i denna del. De utgdr frin den cnighet som rider om att lagradets
granskning bér begriinsas till lagforstagens juridiska sida och att privningen
av deras allmiinna politiska grunder ankommer uteslutande pd riksdagen och
regeringen. Jag vill sdrskilt understryka vikten av att lagraddet iakttar den
storsta dterhallsamhet nir det giitler sakfragor av politisk natur. Det ir inte
forenligt med lagrddets stillning i vdrt konstitutionella system att det
" redovisar andra svnpunkter iin sddana som ir av juridisk-teknisk art.
Riittighetsskyddsutredningen har {6reslagit en regel som anger vilken
inriktning som lagradsgranskninegen sélunda bor ha. Frigan ir om RF bor
innehalla en sddan regel.

I likhet med riittighetssk vddsuiredningen anser jag att det iir betvdelsefullt
att grundlagen sd 1dngt majligt gor klart i vilka hiinscenden tagradet skall yttra
sig. inte minst med tanke pd lagridets stillning som en fran regeringen och
riksdagen fristiende. juridisk-teknisk grunskninésinsluns. En regel av denna
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innebdrd motverkar att lagrdet uppfattas som ett politiskt organ. For att
lagradet skall kunna fyvlla sin uppgift maste fortroendet 6r dess neutralitet i
politiska frigor vara orubbat. Jag forordar diirfor att lagridsgranskningens
inriktning anges genom ¢n toreskrift i RF. Foreskriften bér utformas i
enlighet med vad riittighetsskyddsutredningen har forordat.

Givetvis bor det vara majligt att begriinsa en remiss till lagradet till nigot
eller ndgra av de hiinseenden som anges i grundlagsregein. Detta giiller i {6rsia
hand om remissen avser ett lugforslag som faller utanfor det i RF angivna
granskningsomradet. Men iiven inom detta omride bor lagridet kunna horas
i ndgra siirskilda hiinscenden., t. ex. om lagradets arbetsbirda dr sddan att hela
forslaget inte Kan granskas men forslaget innehdller foreskrifter vilkas
forenlighet med grundlag kan sétas i fraga. Ett annat exempel pa fall diir en
begriinsning bor kunna goras ir det fallet att regeringen Onskar lagradets
yitrande huruvida ett lagforslag dr sddant att det foreslagna sirskilda
lagstifiningsforfarandet for rittighetsbegriinsande lagstifining ir tillimpligt.
En begrinsning av en lagradsremiss bor vidare kunna ske genom att i
remissen anges delar av laglorslaget som lagradet foretriidesvis bor granska,
1. ex. dirfor att en lagradsgranskning av just dessa delar av fOrslaget framstar
som siirskilt angeligen, medan dvriga delar har mindre betvdelse t6r enskilda
eller frin allmiin synpunkt.

QOcksd i annat fall dn di det uttryckligen har angivits i remissen kan en
begriinsning av lagradets granskning vara pikallad. Det framstar sdlunda som
naturligt att lagraddet i viss min anpassar granskningen av ett forslag med
hiinsyn till den tid som stdr till forfogande innan forslaget skall liggas fram for
riksdagen.

Nir det giller lagridets sammansitining och arbetsformer {érordar jag att
rittighetsskyddsutredningens forslag godtas. Detta innebdr att lagradet
vanligen bor arbeta pa tre avdelningar men att fyra avdelningar bdr kunna
finnas tidvis. Antalet ledamdéter i en Iugrﬁdsavdclning bir normalt vara tre i
stallet for som nu fyra. En fjirde ledamot bér emellertid kunna forordnas
undantagsvis. 1 forsta hand bor ledaméterna i lagridets avdelningar vara
justitierdd och regeringsrdd men liksom hittills bdr det vara méjligt att anlita
ocksd andra limpliga personer, fortriidesvis pensionerade justitierdd och
regeringsrdd. Denna mdijlighet bor dock utnyttjas frimst niir lagradet skall
arbeta pd fyra avdelningar eller nidr fyra ledamoter behdvs pd nigon
avdelning. Minst en ledamot skall vara justitierdd och en regeringsrad. Den
tredje ledamoten bodr vara antingen ett justitierdd eller regeringsrad eller,
undantagsvis, en annan limplig person. Sammansittningen bor bestimmas
med hiinsyn bl. a. till karaktdren av de forslag som skall granskas.

2.5 Forfarandet vid grundlagsstiftning m. m.

I 1 kap. 3§ RF anges att regeringsformen, successionsordningen och
tryckfrihetsforordningen ér rikets grundlagar. Enligt 8 kap. 15 § RF stifias

4 Riksdagen 1978/79. | saml. Nr 193
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grundlag genom tvi likalvdande beslut. Det andra beslutet far inte fattas
forriin det efter det forsta har hallits val till riksdagen i helt riket och den
nyvalda riksdagen har samlats. Semma regler giller i {riga om dindring eller
upphidvande av grundlag (8 kap. 17 § RF).

I samband med 1976 ars iindringar i RF behandlade riksdagen bl. a. frdgan
om inforande av regler om en viss tidsfrist mellan de tvd besluten i
grundlagsstiftningsforfarandet (KU 1975/76:56). Riksdagen avslog ett
yrkande om att sddana rcgler skulle inforas.

Forfattningsutredningens forslag till regeringsform innehdll en bestim-
melse (7 kap. 4 §) som innebar att ett vilande beslut i ett grundlagsirende
skulle understillas folkomrostning i samband med nirmast foljande riks-
dagsval, om minst en tredjedel av riksdagens ledaméter gjorde framstillning
omdet inom viss tid efter beslutet 2lier om regeringen beslutade om det inom
samma tid. Det vilande grundlags{orslaget skulle forfalla, om majoriteten av
de deltagande i folkomrdstningen rodstade emot det och denna majoritet
svarade mot mer iin hilften av antalet godkénda roster vid det samtidigt
forrittade riksdagsvalet.

Grundlagberedningen tog i sitt forslag till regeringsform (SOU 1972:15)inte
in nigra regler om bestutande folkomrdstning i grundlagsfrigor. 1 en
reservation framfordes emellertid ett forslag i frigan som i sak niira anslét till
vad forfattningsutredningen hade forordat.

Frigan om beslutande folkomrdstning i grundlagsfrigor bchandlades
vidare av riksdagen i samband med antagandet av 1974 ars RF (KU 1973:26)
och 1976 ars nya regler i RF till skydd for de medborgerliga fri- och
rittigheterna (KU 1975/76:56). Riksdagen avslog vid bada dessa tillfillen
yrkanden om infSrande av ett folkomréstningsinstitut av det slag som hade
forordats av reservanterna i grundlagberedningen.

I svensk ritt saknas f. n. regler om forfarandet vid folkomrdstning.
Grundlagberedningen foreslog att det — utdver en sirskild lag for varje
folkomrostning med bestimmelser bl. a. om de frigor omréstningen giller
och om tidpunkten for denna - skulle finnas vissa permancnta lagbestim-
melser om folkomristning, sdsom angdende rdstriitt och om fGrfarandet vid
rostningen och vid sammanrikningen. Grundlagberedningen lade i sitt
betdnkande (SOU 1972:16) med forslag til! f6ljdlagstiftning fram ett utkast till
sddana lagbestimmelser, vilka hade samordnats med rcgleringen i vallagen
(1972:620, dndrad senast 1978:907). Utkastet har inte lagts till grund for nagot
forslag till riksdagen.

Rittighetsskyddsutredningen foreslar att reglerna om grundlagsstiftnings-
forfarandet dndras sé att forslag till grundlag skall viickas minst tio manader
fore det riksdagsval, efter vilket det andra och avgdrande riksdagsbeslutet
skall fattas. Konstitutionsutskottet skall dock kunna medge undantag fran
denna regel, om utskottet beslutar hirom med fem sjittedels majoritet.
Kommittén foresldr vidare att forslag till grundlag, som har antagits somr
vilande av riksdagen, skall undcrstiillas folkomrGstning, om minst en
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redjedel av riksdagens ledaméter begiir det. Folkomrastningen skall i s4 fall
diga rum samtidigt med det riksdagsval, efter vilket det avgorande riksdags-
beslutet skall fattas. Forslaget ir forkastat. om de flesta av dem som deltar i
omrostaingen rastar emot forsfaget och de till antaletdir ler in hilften av dem
som har avgivit godkiinda roster vid riksdagsvalet. [ annat fall skall forslaget
behandlas pd vanligt sitt av den nyvalda riksdagen.

Riittighetssk vddsutredningens {orslag har nistan genomgdende mottagits
positivt av remissinstanserna.

Formindel drjag ense med kommittén om att den betiinketid som redan de
nuvarande reglerna om grundlagstiftningsforfarandet innebiir bor fOrlingas
genom att en sidrskild tidsfrist infors. Bl a. dr det angeliget att
grundlagsforslag med stor principiell och praktisk riickvidd inte behandlas i
riksdagen mot slutet av riksmdtet nirmast fore valet, ndgot som under senare
decennier snarare har varit regel dn undantag. Som kommittén har fGreslagit
boren bestimmelse om tidsfrist utformas s& att den innebiir att en viss minsta
tid skall forflyta mellan grundlagsstifiningsiirendets viickande och valet.
Hiirigenom far man storst siikerhet foren grundlig behandling i riksdagen och
for att utrymme ges f6r en omfattande allmiin debatt. Forslaget att tidsfristen
skall vara tio manader bdr godtas.

Det maste forutsiittas att det ibland kan vara angelidget att f3 ett
grundlagsforslag antaget kort efter ett forestdende riksdagsval. fastiin drendet
kan viickas forst niir mindre din tio ménader aterstdr till valet. En méjlighet till
undantag frin tidsfristen bor dirfér finnas. Undantagsregeln bir dock
utformas si att man inte trider intresset av en omsorgsfull utskottsbehand-
ling for niir. Det bor ligga i konstitutionsutskottets hand au préva frigor om
undantag frin tioménadersregeln. Som kommittén {6reslar bér en {orutsitt-
ning vara att en majoritet om fem sjittedelar av utskottets ledamoter forenar
sig om ett beslut om undantag.

Med hiinvisning till det anforda forordar jag att riittighctsskvddsutred-
ningens forstag om cn sirskild tidsfrist vid grundlagsstiftning genomfdrs.

Jag &vergdr nu till frdgan om folkomrdstning angldende
vilande grundlagsforslag.

Det svenska statsskicket kan som kommittén framhéller karakieriseras
som ¢n representativ, parlamentarisk demokrati. Detta innebir bl. a. att den
politiska verksamheten friimst forsiggar genom partier. De enskilda medbor-
garnas grundlidggande konstitutionclla uppgift &r att vid regelbundet ater-
kommande allmiinna val utsc de partipolitiskt engagerade personer som skall
foretrada dem i de olika beslutande forsamlingarna: riksdagen, kommunfull-
miktige och landsting. Det dr tvdligt att ett styrelseskick som iir uppbyggt pi
detta siitt skulle kunna utsittas for allvarliga stérningar om folkomrdstningar
kom att utgdra ett mera normalt dterkommande inslag i det politiska
heslutsfattandet. | svensk ritt forekommer f. n. inte heller ndgon annan form
av folkomrdstning in den raddgivande (ifr 8 kap. 4§ RF). For att en
folkomrostning skall komma till sténd kritvs att riksdagen genom vanligt
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majoritetsbeslut stiftar en lag i frigan.

Vad som har sagts nu utesluter emellertid inte att ett folkomrdstningsin-
stitut sitrskilt avsett for grundlagstrigor kan vara av viirde. Det har ocksd vid
skilda tilltillen foreslagits att en majlighet till beslutande fotkomrostning
skulle dppnas sdvitt giller stiftande av grundiag. Enligt RF:s inledande
stadgande utgdr all offentlig makt i Sverige fran folket. Vissa principiclla skiil
tatar darfor for att folket fir majlighet att tadirekt del i den beslutsprocess som
syftar till att stiilia upp de grundliggande reglerna om vilka organ som skall
utdva denna maki, om hur dessa organ skall utses. om hur makten skall
idrdelas mellan dem och om vilka griinser som skall siittas f6r den offentliga
maktutdvningen. De principiclla skiflen for folkomréstning som ett led i
grundlagsstiftningsforfarandet har ytterligare 6kat i styrka i och med att det i
RF ha forts in ett omfattande regelsystem med uppgift at skydda de
medborgerliga fri- ach rittigheterna mot angrepp fran det allmiinnas sida.

Kommittén har erinrat om att tvd av de tyngsta skiilen mot att anviinda sig
av folkomrostningar —svirigheterna att formulera frigorna och svirigheterna
att totka omrdstningsresultaten —~ kommer att sakna bérkraft i {riga om
grundlagsomristningar som fir den formen att folket endast har att sdga ja
elter nej) ull ett forstag som dessforinnan har antagits som vilande av
riksdagen.

[ likhet med kommittén férordar jag mot bakgrund av det anforda att virt
nuvarande grundlagsstiftningstorfarande kompletteras med ctt folkomrost-
ningsinstitut som inncbir att beslutande tolkomrostning i cn grundlagsfriga
kan forrrittas efter det firsta men fore det andra av de tvd riksdagsbesluten.
Om ett sddant institut skall kunna fvlla sin funktion kan man tydligen inte,
som i {rdga om den vanliga radgivande folkomrostningen. éverlidmna at
riksdagsmajoriteten att avgora om det skall komma till anviindning eller inte.
Man fér i stillet antingen lita folkomréstning utgéra ett obligatoriskt inslag i
grundlagsstiftningsproceduren eller ge en riksdagsminoritet av viss storlek
riitt att fa till stdnd en folkomrostning.

Av dessa alternativ kan det forsta fran rent principiella utgdngspunkter te
sig mest tilltalande. Man maste emellertid beakta att dven grundlagsiind-
ringar inte sillan kan vara av ganska detaljbetonad, teknisk karaktir och utan
stirre betydelse for folkstyrelsen som sddan. Grundsatsen att folket bor ha
mojlighet att delta i beslut som idr av grundliggande betydelse for det
demokratiska styrelseskicket eller for medborgarnas fri- och rittigheter
kriiver sdledes inte att folkomréstning dger rum i samband med varje
grundlagsindring. Man kan tviirtom befara att institutet skulle {orlora i viirde
om det kom till anviindning alltfor ofta.

Slutsatsen av det sagda blir att folkomréstning av det slag som det hir dr
friga om bor komma till stand forst efter sdrskilt beslut men att ett saddant
beslut skall kunna fattas redan av en minoritet av riksdagens ledamoéter. Ett
beslut om folkomrostning bér emellertid & andra sidan fordra anslutning av
¢n sa stor andel av riksdagen att man inte behdver befara att omrostnings-
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méjligheten kommer att missbrukus. et antal som genomgdende har
toreslagits i sammanhanget —en tredjedel av riksdagens ledamdéter — anser jag
innebitra en Eimplig avviigning i frigan. Som viterligare en garanti mot itlojal
anviindning av folkomrostningsinstitutet bor, efter ménster av vad som
giiller § friga om misstroendetorklaring, [Greskrivas att yrkande om folkom-
rostning far tas upp till prévning bara om minst en tiondel av riksdagens
ledaméter stdr bakom det. Vidare bor giilla att ett sidant yrkande skall fa
framstitlas endast under en ganska kort tidspeniod efter beslutet att anta ett
grundlagsforslag som vilande.

1 friga om tidpunkten t6r folkomréstning i en grundlagsstiftningsfraga
forordar jag i likhet med Kommittén att en sidan folkomrostning i
grundlagsstiftningsfraga skall anordnas samtidigt med det riksdagsval som
enligt gillande ordning skall foregd det andra riksdagsbeslutet.

Den fraga som skall stiillas till folket iir om ett visst vilande grundlagsfor-
slag skall godtas cller forkastas. Svaret skall alltsd vara ja eller nej. Med
hiinsyn till att folkomréstningsinstitutets syfle inte dr att forsvara dnskviirda
moderniseringar av grundlagarna bér {6r att grundlagsiindring skall kunna
komma till stand inte kriivas aktivt stdd av huvuddelen av de rastande.
Institutets svfte uppnds redan genom en reglering som i stillet innebir att ¢tt
forslag dr forkastat om mer én hiilften av de réstande har réstat mot det och
nej-rosterna ocksd motsvarar mer én hiilften av de godkiinda roster som har
avgivits i det samtidigt forrittade riksdagsvalet. Ocksd pd denna punkt
ansluter jag mig till de forslag i frigan som har framt{orts av riittighetsskvdds-
utredningen och tidigare.

Majlighet till beslutande folkomrdstning bor foreligga ocksa i friga om
beslut som till {olid av sdrskilda regler i RF fattas i grundlagsstifiningsform.
Undantag bor emellertid goras for RO. Bestimmelserna i RO giiller uteslu-
tunde riksdagens arbetsformer och inre organisation och de har dirfor inte
samma grundliggande betydelse [6r folkstyrelsen som reglerna i grundla-
garna. Det bor dirfor dven i fortsiittningen ankomma pa riksdagen ensam att
besluta i de fragor som regleras i RO.

For de rddgivande folkomristningarnas del giller att besluten om de fragor
som skall stiillas till medborgarna och om tidpunkten for omrostning skall ha
formen av lag. Skilet hirtill 4r att dessa beslut ofta innefattar besviirliga
stillningstaganden av stor politisk betydelse. Som har framgétt foreligger inte
nigra sddana svarigheter sdvitt giller folkomrdstningar i grundlagstifinings-
fragor. Bade fragestiilningen och tidpunkten dr hir p& forhand givna. Det
finns dirfor inte nigon anledning vare sig att ge beslutet om en sadan
folkomrostning lagform cller att bereda frigan i utskott. Beslutsforfarandet
bor i stillet utformas efter monster av vad som giller f6r beslut om
misstroendefdrklaring mot statsrdd. Den enda punkt i sammanhanget som
skulle kunna ge upphov till svirighcter giiller vad som skall anses vara ett
vilande grundlagstorslag i motsats till tvé eller flera. Av RO (2 kap. 9 §) foljer
att denna friga i forsta hand skall avgoras av talmannen i samband med
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kammurbehandlingen. Om kammuren inte skulle dela talmannens mening
far frigan pa vanligt siitt avgdras av konstitutionsutskottet.

I detta sammanhang vill jag ocksd ta upp frigan omen sirskild lag
om férfarandet vid folkomrdastning.

Som jag redan har niimnt skall foreskrifter om ridgivande fotkomrdstning i
hela riket meddelas genom lag, savil vad giller den {raga som skall stiillas till
medborgarna som betriiffande t. ex. ritten att delta i omréstningen, {6rfa-
randet vid rostningen och sammanrikningen av roster.

Vid de tillfidllen nir rAdgivande folkomréstning har forekommit i vart land
(&ren 1922, 1955 och 1957) har hela f[orfarandet reglerats genom sirskilda
lagar. Nagra generella foreskrifter om vad som skall jakttas vid folkomrost-
ning har hittills inte funnits i lagstiftningen. RE g&ri och for sig inte heller en
s&dan reglering nédvindig.

Om man, som jag har forordat i det {Gregdende, gor det majligt for en
minoritet inom riksdagen att f& till stdnd en folkomrostning, kan man
emellertid knappast undvara en permanent lagstiftning om folkomrostnings-
forfarandet. I annat fall skulle man vara hinvisad antingen till 18sningen att i
det sdrskilda fallet 13ta samma minoritet faststiilla ocksd de nddvindiga
forfarandereglerna eller till metoden att 1ata riksdagen for varje géng bestuta
dessa med vanlig majoritet. Bdda alternativen ir forenade med nackdelar av i
forsta hand principicll natur. Det fir vidare ocksd i friga om radgivande
folkomréstningar anses fran principiell synpunkt tillfredsstillande att de
grunder som skall gilla vid en landsomfattande folkomrostning permanent
finnsangivnailag. Ocksé frin praktisk synpunkt kan en sddan lagstiftning ha
fordelar. Jag forordar dirfor att generella lagbestimmelser nu meddelas om
forfarandet vid folkomrostning. Det torde av systematiska skiil vara en fordel
att bestimmelserna hills skilda frdn reglerna om val. Jag foreslar att de far
bilda en fristdende lag om forfarandet vid folkomrdstning. Det synes naturligt
att lagen utformas sé att reglerna om folkomrostning Sverensstimmer sé niira
som mojligt med vad som giller for val till riksdagen.

2.6 Forstirkningar av sdarskilda fri- och rittigheter

Jag har i det foregdende (avsnitt 2.1) ndmnt att rittighetsskyddsutred-
ningen {Oreslar att skyddet for vissa sdrskilda riittigheter skall bvggas ut. Jag
har dir ocksa framhallit att kommittéforslaget i dessa delar dr vil dgnat att
laggas till grund for lagstifining. De rittigheter som berdrs av forslaget &r
forbudet mot retroaktiv lagstiftning, ritten till ersdtining vid expropriation
m. m., skyddet for svenskt medborgarskap och de processuella garanticrna
enligt 2 kap. 9 § RF vid frihetsberévande.

IRFfinnsférbud mot retroaktiv lagstifining pa straffrittens
omréade. Enligt 2 kap. 10 § RF fér straff eller annan brotispafélid inte aliggas
for giirning som inte var belagd med péf6lid niir den forovades. Inie heller fir
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svirare brottspafoljd aliggas (Or girning dn som var foreskriven di. Vad nu
har sagts giiller ocksa forverkande och annan siirskild riittsverkan av brott. En
utvidgning av forbudet mot retroaktiv lagstiftning diskuterades i samband
med 1976 rs reform pa fri- och riittighetsomradet men genomfordes inte (jfr
prop. 1975/76:209 s. 125 f, KU 1975/76:56 s. 35 f1).

Rittighetsskyddsutredningen forestar nu ett forbud ocksd pd skatte- och
avgiftsomradet. Enligt forslaget far skatt eller avgift inte tas ut i vidare man dn
som foljer av foreskrift, som gillde nir den omstindighet intriiffade som
utliste skatt- eller avgiftsskyldigheten. Tva undantag fran forbudet foreslés.
Dels far riksdagen, om den finner att siirskilda skl pkallar det, foreskriva att
skatt eller avgift f&r tas ut ocksd i annat fall. Férutsittningen for detta dr dock
att den omstiandighet som utléste skatt- eller avgifisskyldigheten intriiffade
antingen sedan ett av regeringen eller riksdagsutskott framlagt forslag dirtill
hade ldmnats till riksdagen eller sedan regeringen hadc lamnat riksdagen
meddelande i saken genom en skrivelse. Dels far riksdagen hidrutdver
foreskriva undantag frin huvudregeln, om riksdagen finner att det 4r pakallat
av sirskilda skil i samband med krig. krigsfara eller svar ekonomisk kris.

Huvudskiilet mot retroaktiv lagstifining pa skatte- och avgiftsomradet dr
att en sddan lagstiftning bryter mot grundsatsen att man i forviig skall kunna
bedoma de réttsliga konsekvenserna av sitt handlande. Som kommittén
framhaller innebdr retroaktivitet pd detta omréde att en skattskyldig som
handlar med utgingspunkt i giillande ritt riskerar att hans handling kommer
att bedomas efter regler som har tillkommit i efterhand, ndr han inte kan gora
gjort ogjort. Om retroaktiviteten innebir en skirpning av skattereglerna, kan
hant. ex. i efterhand bli vigrad avdrag for kostnader som var avdragsgilla nir
de betalades. Ett annat exempel 4r att en géva blir hogre beskattad dn givaren
och mottagaren har rdknat med.

Det dr som kommittén framhaller ett rattssikerhetsintresse av vikt att
skattelagar inte utan starka skil ges tillbakaverkande kraft. I en tid d& en stor
och vixande andel av medborgarnas inkomster tas ut i skatt for ggmensamma
dndamél skirps kraven pi att skatteuttagets fordelning pd olika grupper
uppfattas som rittvis. Sjdlvklart nodviandiggor detta bl. a. effekiiva ingri-
panden mot skattefusk och skatteflykt och en successiv Oversyn av
skattesystemet. Men samtidigt maste kriivas att dndringarna sker pé ett for de
enskilda medborgarna godtagbart sitt.

Det dr alltsd tydligt att starka skl talar fér ndgon form av forbud mot
skattelagstifining som har retroaktiva effekter. Fragan dr emellertid om det ér
mojligt att pa ett tillfredsstdllande sitt i lagtext ange vad som skall forstas med
retroaktiv lagstiftning pé forevarande omrade. Kommittén har foreslagit en
regel enligt vilken det avgérande dr om den omstiandighet som utlser
skattskyldigheten intriffar fore eller efter lagens ikrafttradande. Enligt min
mening far denna avgrinsningsmetod godtas. Den torde som har framhailits
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vid remissbehandlingen ge skydd i det stora flertalet fall. Det ir f. 6. klart att
en sddan regel bor pdverka statsmakternas stillningstaganden ocksa utanfor
det egentliga tillimpningsomradet.

Riittighetsskyddsutredningen behandlar utforligt fragan nir skattskyldig-
heten skall anses intrida vid olika skatteformer. Kommittén tar ocksi upp
andra niirbesliktade tillimpningsfragor. 1°6r min del vill jag i allt visentligt
hinvisa till vad kommitién anfor i dessa delar (betiinkandet s. 157-161).

En sirskild frdga ir om ett forbud mot retroaktiv lagstiftning kan géras
undantagslést. Som kommittén hur framhéilit har regeringen och riksdagen i
flera lagstiftningsdrenden under senare ar ansctt en viss retroaktiv tillamp-
ning av nya skatteregler nddviindig. Det har i dessa drenden regelmiissigt
varit friga om att sitta stopp {0r 1orfaranden som regeringen och riksdagen
har ansett innebiira kringgaende av gillande skattelag. For att fa et snabbt
slut pd dessa forfuranden och {6r att inte de gamla reglerna i slutskedet av sin
giltighetstid skulle kunna utnyttjas i stegrad omfattning haren viss retroaktiv
tillimpning beslutats. Jag delar kommitténs uppfatining att ett undantag fran
retroaktivitetsforbudet ir motiverat 10r nu berdrda fall.

Som kommittén har forordat bér undantaget begriinsas till fall diir de
skauskyldiga i forvig har fat ett auktoritativt besked om att en kommande
skattercgel avses fa retroaktiv tillimpning. Vidare bor som forutsiitining gilla
att riksdagen finner att sddan tillimpning dr pakallad av siirskilda skil. Aveni
denna del far jag betriffande tilldimpningsfrgor hinvisa till vad kommittén
anfor (betinkandet s. 161-163).

Det torde som kommittén framhdller allmint anses att retroaktiv beskatt-
ning #r ett tillatligt medel ndr samhiillet befinner sig i en allvarlig krissitua-
tion. Aven kommitténs andra undantag, som giller vid krig, krigsfara eller
svar ekonomisk kris, bor alltsd godias.

Enligt kommitéforslaget avser {orbudet mot retroaktiv skattelag bara
sddana dndringar som ér till de skatiskyldigas nackdel. Inte hellcr i den delen
finns anledning till erinran.

Forslaget omfattar forutom skatter dven avgifter. De skil som har anforts
forett forbud pa skatteomradet talar i princip forett forbud ocksa niir det giller
offentligriittstiga avgifter, t. ex. arbetsgivaravgifter. Emellertid kan det ifra-
gasittas om en forbudsregel formellt bor omfatta, {rutom avgifter till staten,
dven kommunala avgifter. Som kommunforbundet har framhallit giller
enligt rittspraxis forbud mot retroaktivt verkande beslut som innebir palagor
for kommunmedlemmarna. Dock har viss retroaktivitet godtagits savitt
giller kommunalaavgifter (RA 1956 1166, RA 1961 190 och RA 1974 A 2081).
Enligt forbundet dr det angeldget att rddande praxis kan bibehdllas for
kommunernas del. Enligt min mening talar starka skiil f6r att principen om
forbud mot retroaktivitet giller dven betriffande kommunala avgifter. Men
ocksd de undantag frdn denna princip som i rittspraxis har godkiints av
regeringsritten bor gilla. Med dessa utgangspunkter méste en begrinsning
goras i den av kommitién foreslagna regeln. Lampligast torde vara att de
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kommunala avgifterna liimnas helt utanfor regleringen. Diirigenom bibehdlls
gillande rauslige.

Pa grund av det anforda forordar jag att det av kommiuén foreslagna
forbudet mot retroaktivitet i friga om skatier och statliga avgifter infors i
RF.

Ritten till ersittning vid expropriation e.d. kommer till
uttryck i 2 kap. 18 § RF. Enligt denna paragraf skall varje svensk medborgare
vara tillforsiikrad ersittning enligt grunder som bestims i lag for det fall att
hans egendom tas i ansprdk genom expropriation eller annat sddant
forfogande. Det har vid tillkomsten av paragrafens nuvarande lydelse uttalats
(prop. 1975/76:209 s. 124) att en ersitining som endast dr symbolisk inte
uppfviler grundlagens krav. I 1976 ars lagstiftningsidrende avslog riks-
dagen yrkanden om att grundlagsregeln skulle kriiva “'skiilig ersiittning™ (KU
1975/76:56 s. 35, 62 ff).

Riitten till ersiittning vid expropriation foreslas av riittighetsskyddsutred-
ningen formulerad s att det skall bli fulit klart att den vilkens egendom tas i
ansprak skall fa ersiittning for sin forlust. Forslaget innebir enligt motiven att
RF ges en innebord som i fraga om ersittningens kvalitet mera bestimt dn nu
knyter an till vad som ir foreskrivet i vanlig lag.

I frdga om riitten till ersiittning vid expropriation e. d. anses nuvarande
ersittningskrav i 2 kap. 18 § RF ha ¢n materiell innebord; enbart symbolisk
ersiittning dr inte tilleiicklig. Detdr didremot oklart angivet vilken ersiittnings-
standard som grundlagsregein kriiver. | likhet med riittighetsskyddsutred-
ningen anser jag att paragrafen bor ges en innebird som mera bestimt dn nu
knyter an till vad som iir foreskrivet i vanlig lag angdende ersittning vid
expropriation och andra s&dana forfoganden. Enligt min mening ir kommit-
téns forslag till dndring i bestimmelsen timpligt utformad.

Som kommittén anfor skall detta grundlagsstadgande ses som en bekrif-
telse av den ersiittningsnivd som nuvarande regler om ersittning vid
expropriativa ingrepp har lett till. Stadgandet hindrar inte sddana fGreskrifter
som t.ex. 4 kap. 3§ expropriationslagen (1972:19). Denna bestimmelse
innebir att ersittning for viirdestegring efter viss i lagen angiven tidpunkt
utghr endast pa vissa grunder. Grundlagsregeln hindrar inte heller att
ersittningen begriinsas till det virde som grundas pa tilliten anviindning av
den egendom det giiller. Den innebir dirvid ingen bindning savitt avser
placeringen av bevisbdrdan i friga om orsaken till en stegring av egendomens
viirde. Over huvud taget hindrar regeln inte prisreglering. Dirvid ir det
givetvis det prisreglerade virdet och inte ett ev. svartaborsviirde som skall
ligga till grund for bestimmandet av ersiitiningen enligt 2 kap. 18 § RF. Om
ett expropriativt ingrepp medfor reella fordelar just for den drabbade och om
ingen formdgenhetsminskning uppkommer, kriiver regeln inte att nagon
kontant crsdtining utgar.

Skydd fér svenskt medborgarskap ges genom 2 kap. 7§ RF.
Dir foreskrivs att ingen medborgare som #r eller har varit bosatt i riket far
berbvas sitt medborgarskap i annat fall dn d& han ir cller samtidigt blir
medborgare i annan stat.
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Skyddet for medborgarskapet skall enligt kommitiéforsiaget i princip besti
i attingen far berovas sitt medborgarskap i annat fall in da han samtidigt, efler
uttryckligt samuycke eller genom att tridda 1 allmén tjdnst, blir medborgare i
annan stat. Tvd undantag frdn principen {orestds. Undantagen tar sikte pa
barn och ungdomar. Det skall sdlunda kunna foreskrivas dels att barn under
18 ar foljer sina foréldrar eller en av dem i friga om medborgarskapet, dels att
den som sedan fodseln dr medborgare { annan stat och dr bosatt dir sedan viss
tid, forlorar sitt svenska medborgarskap nir han uppnér 18 ars alder eller
senare.

Niir det giller en forstidrkning av skyddet {or svenskt medborgarskap ir det
som riittighetsskyddsutredningen framhaller angelidget att skyddet mot
forlust av medborgarskapet i RF sd langt det dr mgjligt kommer att giilla dven
sddana medborgare som utan eget initiativ eller cgen 6nskan innehar
medborgarskap ocksd i annan stat. De kategorier av personer som dirvid
frimst star i blickpunkten dr personer som har kommit till Sverige som
flyktingar cller av annan orsak och som direfter har blivit svenska
medborgare utan att befrias fran siit tidigare medborgarskap i annan stat. Man
kan inte utesluta méjligheten att vart land i ett skirpt utrikespolitiskt ldige kan
utsiittas for patryckningar i syfte att tvinga fram sddana lagindringar att de
berdrda personcrna berdvas sitt svenska medborgarskap. Ocksd i friga om ett
par andra kategorier med dubbelt medborgarskap ~ bl. 4. svenska kvinnor,
som ir eller har varit gifta med medborgare i sidana stater dir hustrun
automatiskt fir mannens medborgarskap — framstar det som angeliiget med
ett starkare skydd for det svenska medborgarskapet dn den nuvarande
grundlagsregeln ger (jfr betinkandet s. 171 f).

Som rittighetsskyddsutredningen foreslar bor dirfor grundlagsskyddet i
princip utvidgas si att ingen medborgare som &r eller har varit bosatt hir i
riket skall f3 berdvas sitt svenska medborgarskap i annat fall 4n d& han
samtidigt, efter uttryckligt samtycke eller genom att intréda i allmén tjinst,
blir medborgare i annan stat. Som kommitién framhdller bdr emellertid
dirvid vissa begriinsningar goras, dels med hinsyn till gillande bestimmelser
om forlust av svenskt medborgarskap (jfr betinkandet s. 170 ) och dels med
hinsyn till den dndring i lagen (1950:382) om svenskt medborgarskap som
riksdagen har beslutat {prop. 1978/79:72, AU 1978/79:26, rskr 1978/79:201).
Fran huvudregeln bor alltsd goras (v undantag. For det forsta bor barn under
18 &r i vissa [all kunna folja forildrarna eller en av dem i medborgarskaps-
hinseende (jfr 7§ 3 och 4 samt 8§ andra stycket lagen om svenskt
medborgarskap). For det andra bdr det vara mojligt att avveckla dubbelt
medborgarskap i de fall dir barn vid fodseln har forvéarvat bade svenskt och
annan stats medborgarskap och de dr varaktigt bosatta i den andra staten nir
dc uppnér vuxen alder (jfr den nya 7 a § i lagen om svenskt medborgarskap).
En forutsiittning for att det senare undantaget skall vara tillimpligt bor vara
att Sverige har triffat Sverenskommelse med annan stat om sidan avveckling



Prop. 1978/79:195 o 59

av dubbelt medborgarskap. Som framhills i prop. 1978/79:72 mistc ett avial
av detta slag anses vara en sadan dverenskommelse som {or att bli giillande
kriver riksdagens godkiinnande enligt 10 kap. 2 § RF.

12kap.9 § RF finns bestiimmelseromprocessuella garanticr vid
frihetsberdvande. Har annan myndighet dn domstol berévat néigon
medborgare frihcten skall denne enligt paragrafen utan oskiligt dréjsmal
kunna fa saken provad av domsiol eller, i vissa fall, av en domstolsliknande
nimnd. Undantag frdn denna regel giller dock niir det dr friga om att hit till
landet 6verflytta verkstillighet av frihetsberdovande péfoljd som har domis
utomlands.

Hir foreslar rittighetsskyddsutredningen att 2 kap. 9 § RF kompletteras
med en regel om vilken myndighet som i visst fall har att verkstilla den
prévning som avses i paragrafen. Har provningen inte uppdragits &t behorig
myndighet skall den enligt forslaget utféras av allmin domstol.

Som riittighetsskyddsutredningen framhéller kan det . n. anses i viss mén
ositkert om nuvarande bestimmelser i 2 kap. 9 § RF ger ridtt f6r den enskilde
att ta initiativet till en provning av ett frihetsberévande, om inget behorigt
organ har fatt sig uppgifien anfortrodd. Skulle det finnas en s&dan riatt, &r det
vidare oklart till vilket organ han i s fall skall viinda sig. Kommittéforslaget
skapar klarhet i bada nu angivna frigor. Enligt min mening kan det vara av
virde att bestimmelsen i 2 kap. 9§ RF kompletteras pd det sitt som
kommittén har {oreslagit. Det bor silunda foreskrivas att prévningen,om den
inte har uppdragits &t annan myndighet, skall ankomma pa allmin dom-
stol.

Eftersom den nya regeln knappast kan f4 annat dn en begriinsad praktisk
betvdelse, anser jag det inte pakallat att nidrmare reglera forfarandet vid
provningen. I brist p& bestimmelser hirom torde den enskilde kunna vinda
sig till den tingsritt inom vars domkrets han hélls omhindertagen. Dom-
stolen kan i s fall analogivis tillimpa de bestimmelser som géller likartade
provningsforfaranden, t. ex. bestimmelserna i rattegingsbalken om hiktning
och anhallande (jfr 19 § lagen /1946:804/ om inforande av nya ridttegdngs-
balken, 19 & dndrad senast 1972:431).

3 Upprittade lagforslag

| enlighet med vad jag nu har anfort har inom justitiedepartementet
uppritiats forslag ill

}. lag om édndring i regeringsformen,
2. lag om iindring i riksdagsordningen,
3. lag om lagradet,

4. folkomrdstningslag.
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4 Specialmotivering
4.1 Forslaget till lag om dndring i regeringsformen
2 kap. 7§

I friga om de dverviiganden som ligger till grund Or de (oreslagna
dndringarna i denna paragraf far jag hinvisa ull den allmiinna motiveringen
(avsnitt 2.6).

Andringarna dverensstimmer i allt viisentligt med dndringarna enligt
rittighetsskyddsutredningens forslag. Tva mindre jimkningar har dock
gjorts i forhdllande till kommittéforstaget. Sdlunda har avfattningen av andra
stycket forsta meningen éndrats genom att orden “'sitt uttryckliga samtveke™
bytts ut mot Tuutrvekliglt samtycke”. Dirigenom har avlatiningen anpassats
till giltande regel i 7§ 1 lagen om svenskt medborgarskap. Departements-
forslagets lydelse hindrar sjdlvfallet inte att det i vanlig lag foreskrivs att
samtycket skall liimnas av den underirige sjilv. Vidare har kommittéforsla-
gets andra undantag fran grundregeln om skydd f6r medborgarskapet fitt en
nigot mindre detaljerad utformning (Gt den nya 7a § i lagen om svenskt
medborgarskap).

2kap. 9§

Det nya tredje stycket har kommenterats i den allmédnna motiveringen
(avsnitt 2.6). [ sak overensstimmer foreskriften helt med kommitiéforslagets

motsvarande bestimmelser.

2 kap. 10 §

I friga om de dverviiganden som ligger till grund for det nya andra stvcket
far jag hinvisa till den allminna motiveringen (avsnitt 2.6). I sak har den
andringen gjorts i jAmfdrelse med kommittéférslaget att retroaktivitetsfor-
budet i friga om avgifter begriinsas till avgifter till staten. Redaktionellt haren
viss omarbetning gjorts.

Enligt undantagsregeln i andra meningen ir retroaktivitet under angivna
forutsitiningar tilliten om regeringen eller riksdagsutskott niir den omstéin-
dighet som utldste skattskyldigheten intriffade hade limnat {orslag hirom
till riksdagen. Med forslag jamstiills skrivelse fran regeringen om att sddant
forslag #r att vinta. Den avgorande tidpunkten dr den dag da proposition,
utskottshetinkande respektive skrivelse med meddelande blir allmin hand-
ling hos riksdagen. Enligt nuvarande regler hdrom blir avgdrande tidpunkt {or
en proposition och ett meddelande frin regeringen den dag da propositionen
eller skrivelsen kommer in till kammarkanslict. For ett utskottsbetidnkande
blir den avgérande dagen i regel nir betdnkandet {Orsta gangen anmils i
kammaren. Retroaktivitet dr i forvarningsfallen tillaten frdn och med dagen
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efter den dag da {Grvarningen gavs.

Med forslag som har lagts fram av riksdagsutskott [orstés enbart utskotis-
majoritetens forslag, sdledes inte — som har {orordats i ctt remissyttrande —
forslag som har framforts reservationsvis i utskottet.

For aut en skatteregel skall i tllimpas retroaktivt frin dagen da
propositionen i drendet kom in till kammarkansliet kritvs inte att det rider
fullstiindig dverensstimmelse mellan forslaget till foreskrift i propositionen
och den sedermera antagna lagen. Vid riksdagsbehandlingen kan alltsé vissa
jimkningar gdras utan att man gar miste om mdjligheten till retroaktiv
tilliimpning.

Vad giiller det fallet att regeringen meddelar riksdagen att den avser att
toresla en retroaktiv skatteregel dr det tvdligt, att meddelandet inte kan
innchdlla ndgon detaljerad beskrivning av kommande Orslag. Det viisentliga
ir att det genom meddelandet gérs klart vilken typ av transaktion, intiikt,
avdrag etc. som (Orslaget avses ingripa mot samt {ran vilken tidpunkt
retroaktiviteten skall gilla. Diircmot kan inte generellt kriivas att det siitt, pa
vilket ingripandet skall ske, preciseras.

2kap. 12 §

De grundiiggande bestimmelserna om det siirskilda {orfarandet som
under vissa forutsiittningar skall tillimpas vid behandlingen av forstag till
rittighetsbegrinsande lagstifining har tagits in i tre nya stycken. tredje-femte
styckena. i forevarande paragraf. 1 tredje stycket anges bl. a. huvudregeln
angdende tillampningsomridet [Or (Griarandet. [ fjirde stycket ges undan-
tagen fran tillimpningsomradet och i femite stycket en foreskrift angdende
vilket organ inom riksdagen som avgor om forfarandet ér titlimpligt. Ovriga
bestimmelser om férfarandet aterfinns i 2 kap. 20 § tredje stycket och 13 kap.
73

I friga om de Overviiganden som ligger till grund {or de nva bestimmel-
serna far jag hiinvisa till den allmiinna motiveringen (avsnitt 2.1 och 2.2).

I suk Overensstimmer departementsforsiaget med kommitiéforslaget. Pa
grundval bl. a. av pdpekanden under remissbehandlingen haremellertid vissa
redaktionella dndringar gjorts. Tredje stycket har sdlunda iindrats sa att det
klart framgdr att forfarandet dr tillimpligt inte bara pd lagforslag som
begriinsar cn rittighet utan ockséd pd sddana findringar 1 en riittighetshegrin-
sande lagstiftning som ir neutrala fran riittighetssynpunkt eller som syftar till
att upphiiva en riittighetsbegriinsning. I {jiirde stycket har bl. a. hiinvisningen
il TF fiu jimkad avfatining. Foreskriften om konstitutionsutskottets
siirskilda befatining med f6rfarandet har tagits in i femte stycket och avfattats
sd au det klart framgar att utskottet provar ocksd frigan om nigon av
undantagsreglerna i fjirde stycket dr tillimplig pd ett lagforslag.

I betiinkandet redovisas utforligt vilka lagbestimmelser som enligt
kommitténs uppfattning kommer att omfattas av det siirskilda forfarandet
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(s. 84-94 och 178-209). Enligt min mening bdr de allmiinna grundsatser som
kommittén hiir har tilimpat godtas. Jag far sdledes hiinvisa till betinkandet i
dessa delar. Med anledning av vad som har anforts i ett remissyttrande bor det
framhallas att det siirskilda forfarandet inte skall tillimpas pa sddan lag som
vissa bestimmelser i TF (t.ex. 4 kap. 4§, 5 kap. 1 och 2 §§ samt 7 kap. 3 §
forsta stycket 3) hiinvisar till.

Kommittén berér ocksd frigan huruvida det siirskilda forfarandet dr
tillimpligt nér ett forslag till rittighetsbegransande lag utgodr en foljdiandring
till en grundlagsiindring eller till ett godkinnande av tilltridet till en
konvention. I ett sdrskilt avsnitt diskutcrar kommittén hur man skall forfara
om mer in ctt sarskilt lagstiftningsforfarande dr tillimpligt pa ett lagforslag
som angdr riittighetsbegrinsning. Aven i dessa delar far jag hinvisa il
betidnkandet (s. 76 f).

Med anledning av uttalanden under remissbehandlingen bor det fram-
héllas att det enligt paragrafen givetvis dr mojligt att éindra ett forslag inomett
drendes ram ocksd innan {Grslaget har vilat den utsatta tiden.

Det har inte ansetts behovligt med en siirskild regel om provningen av
frigan huruvida en iindring i ett vilande forslag ligger inom eller utanfor det
ursprungliga drendets ram. Nuvarande bestimmelser, i forsta hand 2 kap. 9 §
RO, faranses vara tillfyllest. Nagon risk for att frdgan om vad som ligger inom
ctt lagstiftningsdrendes ram skall medfora ndgra problem vid lagprévningen
synes inte foreligga. Det dr givet att det dr riksdagen som i praktiken avgor
denna friga.

2 kap. 18 §

1 friga om dndringen i denna paragraf far jag hinvisa till den allménna
motiveringen (avsnitt 2.6).

2 kap. 20 §

I forsta stycket har punkt 3 och i andra stycket punkt 5 dndrats s att
punkterna hinvisar till det nya tredje stycket i 2 kap. 9 §. Hérigenom klargors
att dven utlinning blir tillforsikrad riitt att 4 ett frihetsberdvande privat av
allmin domstol, diven om provningen inte har uppdragits a1t domstol eller
annan behorig myndighet.

I enlighet med vad jag har forordat i den allménna motiveringen (avsnitt
2.2) har till denna paragraf fogats ctt nytt tredje siycke som anger att det
sdrskilda {orfarandet for rittighetsbegrinsande lagstiftning ir tillimpligt pa
foreskrifter som avses i paragrafens andra stycke. Angiende excmpel pa
foreskrifter pa vilka forfarandet blir tiliimpligt p& grund av tredje stycket fir
Jag hiinvisa till vad kommittén har anfort (betdnkandet s. 210 f).
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8 kap. 1§

Andringen hiir dr foranledd av de nya reglerna i 2 kap. 12 §.

8 kap. 4 §

Denna paragraf stiller f. n. for de rddgivande folkomristningarnas del upp
ett lagkrav savil betriffande utformningen av den friga som skall stiitlas till
medborgarna och tidpunkten for en viss folkomrostning som betriffande
forfaranderegler av mera generell natur. Det foreslagna tilligget till para-
grafen innebidr att kravet pd lagform for de regler som giiller sjilva
omrdstningsforfarandet kommer att omfatta ocksd bestimmelser om folk-
omrdstning i grundlagsfrigor. Som nidrmare har utvecklats i den allmédnna
motiveringen (avsnitt 2.5) skall diiremot ett beslut att sidan folkomréstning
skall diga rum inte fattas i form av lag.

Med uttrycket foreskrifter om {orfarandet vid folkomréstning™ avsces hiir
regler om alla de dtgiirder som giiller genomf6randet av en folkomrostning.
Hit hér sdledes sdvil bestimmelser om {Orberedelserna infor en omrdstning
som foreskrifter om rostningsproceduren, sammanrikningsférfarandet och
besvirsforfarandet.

Uttrycket “grundlagsfriga™ syftar saviil pd frigor om stiftande, dndring
cller upphiivande av grundlag som pa fragor dir beslut enligt siirskilda regler i
regeringsformen skall fattas i grundlagsstiftningsform.

Som framgér av vad jag har anfort i det {6regdende forordar jag att en
sirskild folkomrostningslag infors.

8 kap. 7 §

Ar 1978 beslutade riksdagen en ny ransoneringsiag (SFS 1978:268). 1
samband med lagens tillkomst uppkom frdgan om hur ordet "niringsverk-
samhet” i punkt 3 i forsta stycket i forevarande paragraf skall tolkas. Vad
fragan ytterst gillde var om riksdagen kan bemyndiga regeringen att meddela
foreskrifier om ransonering, vilka inte riktar sig tilt niringsidkare och inte
avser mellanhavanden mellan niringsidkare och konsumenter utan tar sikte
enbart pa enskilda. Lagridet fann for sin del att ett siddant bemyndigande
kunde godtas men ansdg det angeliget att avfatiningen av punki 3 bringades
till bittre overensstimmelse med en sidan tillimpning av delegationsbe-
stimmelsen (prop. 1977/78:75 s. 145). 1 propositionen anférdes med anled-
ning hirav att vad lagrddet hade anf6rt kunde tas upp till dverviigande i
samband med att vissa bestimmelscr i RF sigs over inom justitiedeparte-
mentet (prop. s. 146). Forsvarsutskottet uttalade att det var Onskvirt att
grundlagsstodet {or ransoneringslagen blev helt entydigt (FOU 1977/78:13 s.
16). Riksdagen godtog utskottets uttalande (rskr 1977/78:214),

Mot bakgrund av vad som sdlunda har férekommit har ordet “ransone-
ring™ lagts till i upprikningen i forsta stycket punkt 3.
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8 Kap. 15§

Denna paragraf innchdller de centrala reglerna om grundlagstiftningsfor-
farandet. De dndringar som har gjorts dr foranledda av forslagen om en viss
tidsfrist mellan de tvd besluten i grundlagstifiningstorfarandet och om
folkomrastning i grundlagsfrigor. De allmiinna éverviiganden som ligger till
grund for de nya reglerna har redovisats i den allminna motiveringen (avsnitt
2.5). 1 sak dverensstimmer departzmentsforsiaget helt med kommittéforsla-
get. Redaktionellt har ndgra mindre jimkningar gjorts.

Regeln om tidsfrist tas in i forsta stycket. I den alimiinna motiveringen har
sagts att foreskriften inte hindrar att ett forslag ill grundlagsiindring Liggs
fram senare och liggs till grund for ett vilande beslut. Om inte konstitu-
tionsutskottet senast vid beredningen av irendet medger undantag {rdn
tidsfristen, kan emellertid forslaget inte slutbehandlas under den niirmaste
valperioden. Det méste i stillet vila till den dédrpa foljande, alltsd Sver tva
riksdagsval.

Med den tidpunkt d& drendet forsta gangen anmiildes i riksdagens
kammare syftas pa dagen da forslaget bordlades dir. Om en proposition eller
ctt utskottsforslag anhingiggdrs genom att lamnas till kammarkansliet under
riksdagens ferier, riknas siledes tidsfristen fran det kammarplenum ecfier
ferierna, da forslaget anmiildes till bordldggning.

Négra sarskilda foreskrifter angdende f6rfarandet hos konstitutionsut-
skotiet torde inte behdvas. Onskar ndgon ledamot av regeringen infor
utskottet motivera en hemstéllan om undantag frin tidsfristen, kan utskottet
bevilja det (4 kap. 12 § RO). Hir kan crinras om ctt uttalande av konstitu-
tionsutskottet (KU 1970:27 s. 9), enligt vilket statsrdd inte skall delta i
utskotiets gverlaggning. Kammaren skall underriittas om undantag frin
tidsfristen (jfr 3 kap. 16 § RO).

Reglerna om folkomrostning i grundlagsfrigor bildar paragrafens tredje
och fjirde stycken. Tredje stycket innehdller den grundliggande forutsitt-
ningen for att folkomrostning skall anordnas — att minst en tredjedel av
riksdagens ledamoter rostar for bifall till yrkande om omrostningen —samt de
dinill knuina procedurreglerna. Tidsfristen for aut framstilla yrkande om
folkomrostning har efter monster av 3 kap. 10 och 11 §§ RO bestiamits till
femton dagar. I likhet med yrkarde om misstroendeforklaring skall enligt
forslaget ett yrkande om folkomrdstning inte beredas i utskott.

De foreslagna nya bestimmelserna forutsitter att riksdagen, nir den fattar
ett vilande beslut i en grundlagsfraga, gor detta i sd god tid under riksmétet att
den i tredje stycket angivna femtondagarsfristen kan [dpa ut och beslut fattas
med anledning av ctt ev. yrkande om folkomréstning (jfr vad kommitién har
anfort under 1 kap. 4 § RO, betinkandet s. 216).
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o

8 kap. 16 §

Av den nya lydelsen framgr ati folkomristning enligt 8 kap. 15 § inte kan
ingd som ett led i stiftande av riksdagsordningen. Skiilet hidrtill har berorts i
den allminna motiveringen (avsnitt 2.5). Paragrafen dvercnsstimmer med
mindre redaktionella jiimkningar med kommitiéftrstagets motsvarande
bestimmelse.

8 kap. 18 §

I denna paragraf finns grundlagsbestimmelser om lagradet. I friga om de
nyaregler som toreslas far jag hiinvisa till den allminna motiveringen (avsniti
2.4). 1 sak dverensstimmer departementsforslaget helt med utredningsfor-
slaget. Redaktionellt har didremot ett flertal dndringar gjorts.

De viktigastc nyheterna dterfinns i andra och tredje styckena. 1 andra
stvcket ges foreskrifter om nir yttrande bor inhimtas och i tredje stycket
regleras lagradsgranskningens inriktning.

Av andra stycket framgdr att dven lag som avses 1 11 kap. RE hor till de
lagar som bor granskas av lagrddet, om lagen ir viktig for enskilda eller {rén
allmin svnpunki. Av de i 11 kap. avsedda lagarna kan Auwskilliga ha stor
principiell betydelse for stora grupper av enskilda. Sa ir fallet med de lagar
som anknyter till kapitlets bestimmelser om domstolari 1, 3 och 4 §§ samt
med lag om dverlimnande av myndighctsutévning till enskilt organ (6 §
tredje stycket) och lag angdende resningsinstitutet (11 §). Stor betydelse for
offentliga tjiinstemin och indirekt for den statliga verksamheten kan de lagar
ha som Asyftas i 5 § forsta stycket 1 och 10 §. De Gvriga wyper av lagar som &r
nimnda i 11 kap. torde merendels ha mindre betydelse fran de hiir aktuella
synpunkierna och torde ofta kunna lamnas utanfor lagradets granskning.
Vad som asyftas ar lag enligt vilken statlig forvaltningsmyndighet under-
ordnas riksdagen och inte regeringen (6 §), lag som innchéller krav pa svenskt
medborgarskap for statlig eller kommunal tjiinst (9 § tredje stycket) och lag
med begriinsning av regeringens dispensbefogenhet (12 §).

Den undantagsregel som syftar pad “frigans beskaffenhet™ - lagrddets
yttrande behdver inte inhimtas, om dess horande skulle sakna betydelse pa
grund av frigans beskaffenhet - {&r sin innebdrd bestimd {rimst genom
regein i det foljande stycket om inrikiningen av lagrdets granskning.

Innebdrden av den andra undantagsregeln — att lagrddets yttrande inte
behover inhdmtas, om dess horande skulle fordréja lagstifiningsfragans
behandling sa, att avseviirt men skulle uppkomma ~ kommer i viss mén att
variera med omstindigheterna. Ar lagridets arbetsprogram anstringt. kan
det bli nddviindigt att for den skull avstd fran remiss dit. Det kan dock ibland
vara mdjligt for en lagrddsavdelning att avbryta ett mera omfattande
granskningsarbete och l3ta ett mindre men bradskande lagforslag fa fore-
tride. [ andra fall kan det finnas en magjlighet att inritta en lagrédsavdelning
for granskning av ett visst forslag eller en samling av {6rslag som det annars

S Riksdagen 1978/79. | sami. Nr 195



Prop. 1978/79:195 66

skulle vara svart aut bereda plats for. Givetvis kan det ocksi finnas forsiag som
ir s§ brddskande aut yttrande av lagridet inte kan avvaktas ens om en
avdelning i och f6r sig skulle kunna ta upp irendet till behandling utan
drgjsmal.

Bestimmelserna i andra stycket hindrar naturligtvis inte att man inhiimtar
lagradets yttrande over andra forfatiningsforslag in som avses diir. Siirskilda
regler {Or sddana fall har inte ansetts nddviindiga.

andra stycket har den iindringen jimfort med kommittéforslaget gjorts att
uttrycket “riksdagen finner™” i forsta och andra meningen i utredningsfor-
slaget har fatt utgd. [ stiillet foreslds en ny sista mening i stycket av innebord
att riksdagens avgorande av frdgan om lagridets yttrande bor inhimtas ér
slutgiltigt. Riksdagens provning av frégan kan vara antingen uttrycklig -
riksdagen beslutar t. ex. om aterremiss till utskott for att fagrddsgranskning
skall kunna komma till stdnd - eller konkludent — riksdagen antar lagforslaget
trots att lagradet inte har ytirat sig. Den hiir forordade lydelsen Klargor att en
lag inte i efterhand kan sittas at sidan cnbart pd den grunden att lagridets
yttrande inte har inhdmtats.

10 kap. 5§

Som jag har framhéllit i den allmidnna motiveringen (avsnitt 2.5) bor
mojlighet till beslutande folkomrdstning foreligga inte bara i friga om
stiftande av grundlag utan dven i frdga om beslut som till foljd av sirskilda
regler i regeringsformen fattas i grundlagstifiningsform. Till sddana beslut
hor besluten med stod av 10 kap. 5 § forsta eller andra styckct om dverlételse
av offentligrittslig befogenhet till icke svenskt organ. Pa grund av det anforda
har dessa stycken fatt dndrad lydclse.

Enligt 10 kap. 2 § andra stycket forutsitts grundlagstiftningsform dven for
godkiinnande av konventioner som Sverige inte kan bitriida utan grundlags-
Andring. Aven i ctt sadant fall kan folkomrdstning begiiras. Detta {6ljer redan
av bestimmelsens nuvarande avfattning.

11 kap. 14 §

I denna paragraf, som dr ny, regleras lagprovningsratten. Som framgar av
vad jag har anfort i den allmédnna motiveringen (avsnitt 2.3) dr syftet med den
nya bestimmelsen enbart att kodifiera géllande ritt. Departementsforslaget
overensstimmer hir helt med kommitiéforslaget.

I féreskriften anges att lagprévningsritten utdvas av domstol eller "annat
offentligt organ”. Anledningen till att det senare uttryvcket anvidnds och inte
t.ex. "annan myndighet” dr ati lagprovningsritten far anses tillkomma
samtliga organ som tilldmpar rittsregler under utdvandc av rittskipning eller
offentlig forvalining (jfr prop. 1973:90 s. 200). Lagprovningsratt kan dirfor
komma att utdvas ocksd av enskild (fr 11 kap. 6 § tredje stycket RF).
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13 kap. 7 §

Enligt denna paragraf, som ir ny, édr det sirskilda lagstifiningsforfarandet
for rittighcisbegriinsunde lag inte tillimpligt, niir riket ér i krig cller i
omedelbar krigsfara. Bestimmelsen har kommenterats i den allmiinna
motiveringen (avsnitt 2.2).

Punkt 9 Overgingsbestimmelserna

Hinvisningen i femte stycket har jimkats med anledning av de dndringar i
1 kap. RF som beslots ar 1976.

[krafitridande m. m.

Eftersom riksdagen bor kunna fatta ett andra och slutligt beslut om
iindringar i RF under hésten 1979, foreslds att de nya bestimmelserna skall
triida i kraft den 1 januari 1980.

Som kommittén har framhéllit bor forbudet enligt 2 kap. 10 § andra stycket
mot retroaktiva skatter och avgifter gilla endast betriiffande {Greskrifter som
beslutas efter det att de nya reglerna har triitt i kraft.

4.2 Forslaget till lag om Andring i riksdagsordningen

Forslaget dverensstiimmer i sak helt med rittighetsskyddsutredningens
forslag. Redaktionellt har endast ndgra mindre dndringar gjorts jimfort med
kommittéforslaget. Jag far dirfor hinvisa till vad kommittén har anfort i
dessa delar (betinkandet s. 216-220).

Eftersom hinvisningen i tilliggsbestimmelsen 2.7.1 till 2.14.1 numera ér
inaktuell (j{r SFS 1976:219), har den fitt utgd.

Andringarna i RO bér tridda i kraft samtidigt med dndringarna i RF, dvs.
den 1 januari 1980.

4.3 Firslaget till lag om lagradet

Som framgdr av den allmidnna motiveringen finns f. n. nirmare bestim-
melser om lagradet i lagen om lagradet.

De éndringar betrdffande lagridets sammansitining och tjinstgéring
m. m. som fOreslds dr s omfattande att bide lagrddsutredningen och
rattighetsskyddsutredningen funnit det Limpligt att ersdita den nuvarande
lagen med en ny lag om lagradet. Aven jag har funnit detta vara cn
andamalsenlig 16sning. De bada utredningsforslagen dverensstimmer i det
narmaste helt med varandra. Departementsforsiaget byggeriallt visentligt pd
dessa {Orslag.
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1§

Som framgdr av den allminna motiveringen foreslds att lagridet skall
kunna bestd av hogst fyra avdelningar. En bestiimmelse hirom har tagits upp
i forsta stycket. Avdelningarna ir likstillda (fr 8 §).

Forslaget utgdr fran att det alltid skall finnas tminstone en avdelning i
lagrddet. Det ankommer pd regeringen att med hiinsyn till lagridets
arbetsborda bestiimma, om lagridet skall bestd av mer dn en avdelning.
Andra stycket innehdller en foreskrift hirom. Det synes lampligt att
regeringen, nir den beslutar att lagradet skall bestd av visst antal avdelningar,
anger beteckningar pd avdelningarna, t.ex. forsta avdelningen, andra
avdelningen etc. Hirigenom uppnir man vissa praktiska fordelar, bl. a. nir
ledamoterna skall fordelas pd avdelningarna.

Bestimmelsen i andra stvcket innefattar befogenhet {6r regeringen inte
bara att besiuta om inriittande av avdelning utan iiven att vid behov dra in
avdelning. I {orsta hand bor avdelning med hégst nummier dras in. En annan
ordning kan dock foranledas av ati den avdelningen behandlar ett vidlyftigt
drende, medan annan avdelning saknar arbetsuppgifter.

Givetvis dr det majligt for regeringen att bestimma jinstgoringstiden {6r
en avdelning av lagradet till en viss begriinsad del av en lagraddsperiod (jfr 6 §).
Det far forutsitias att samrdd ager rum med hogsta domstolen och
regeringsritien, innan rcgeringen beslutar att avdelning skall inriittas eller
dras in.

28

Som framgérav vad jag har anfort i den allmédnna motiveringen (avsnitt 2.4)
skall lagrddet i huvudsak bestd av justiticrdd och regeringsrad. I enlighet
hirmed anges i forsta stycket att i lagrddet tjinstgdr justitierdd och
regeringsrdd. I en andra mening tilliggs att flera &n sammanlagt nio
justitierdd och regeringsrad inte samtidigt far tas i ansprak for tjansigoring i
lagridet. Av lydelsen framgar att nigon bestimd fordelning mellan antalet
justitierdd och antalet regeringsrdd som Kkan tas i ansprdk for sadan
tjdnstgoring inte foreslas (jfr 3 § andra stycket).

Andra stycket innehéller en {oreskrift om att dven annan lagfaren person
in justitierdd och regeringsrid vid behov kan forordnas att tjinstgdra som
ledamot av lagradet. | praktiken bdr liksom nu i forsta hand f. d. justitierdd
eller f. d. regeringsrdd komma i fradga f6r sddant férordnande.

3§

Enligt forsta stycket skall avdeining av lagridet normalt bestd av tre
ledamoter. Om sérskilda skil foreligger, skall dock avdelning kunna besta av
fyra ledamoter vid behandlingen av visst drende. Det skall ankomma pé
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regeringen att bestimma niir avdelning skall ha sddan sammansiitining. Det
far forutsdttas alt samrad dger rum med avdelningen samt med hogsta
domstolen och regeringsritten innan regeringen beslutar att visst drende skall
handliggas med fyra ledaméter. Det kan formodas att frigan om forstirkande
av avdelning med en ledamot {6r visst lirende i praktiken kommer att viickas
av avdelningen.

Fandra stycket fOreskrivs att sdvill justitierid som regeringsrad skall inga i
avdelning samt att mer in en sddan ledamot som avses i 2 § andra stycket,
dvs. annan lagfarcn person, inte f&r tjinsigéra i avdelning. Sistndmnda
foreskrift far sjilvstidndig betydelse vid sidan av bestimmelsen, att sdviil
justitierdd som regeringsrad skall ingd i avdelning, endast niir en avdelning
bestar av fyra ledamdoter.

Forslaget medger att avdelning med tre ledamiter kan bestd sévil av tvd
justitierdd och ett regeringsrdd som av ett justitierdd och tva regeringsrad.
Den f6rra sammansiitiningen bor anviindas foretridesvis for behandlingen av
drenden som ligger niirmare hogsta domstolens verksamhetsomrade och den
senare sammansittningen foretridesvis for behandlingen av drenden som
ligger ndrmare regeringsritiens verksamhetsomride. Nir annan lagfaren
person dn justitierdd och regeringsrdd skall tjanstgora i avdelning, bdr om
mojligt tillses att han representerar det dmnesomrdde pd vilket drenden
foretridesvis skall handliggas pd avdelningen.

Nir lagrédet skall arbeta pd tre avdelningar, torde normalt fem justitierad
och fyra regeringsrdd tas i ansprak for lagradsgranskningen. Med hiinsyn till
granskningsomradet fir man nimligen rdkna med att tva av avdelningarna
skall besta vardera av tva justitierdd och ett regeringsrad och en avdelning av
ett justitierdd och tva regeringsrad (jfr dock vad som anfors under 4 §). Under
tider d& det dr tillrickligt med tva avdelningar torde lagraddsgranskningen ta i
ansprik tre justitierdd och tre regeringsrdd. Antalet justiticrdd och rege-
ringsrdd som tas i ansprak for tjanstgoring i lagradet dr emellertid beroende
ocksd av i vilken utstrickning andra jurister kommer att anviindas for
laggranskning. Andra dn justitierdd och regeringsrdd bor emellertid inte
anlitas for tjanstgdring i lagriddet annat in nir lagridets arbetsborda eller
arbetsforhallandena i hdgsta domstolen eller regeringsritten kriaver det.

Enligt nuvarande lagradslag kan, om det anses behovligt, utéver de fyra
ledamdterna utses ytterligare en person att som ledamot delta i behandlingen
av visst drende, vars bedomande kriver sdrskild fackkunskap. Enligt
departementsforslaget skall behovet av fackkunskap i stillet tillgodoses
genom att man anlitar sakkunnig (fr 10 §).

48§

Som framgér av den allmédnna motiveringen (avsnitt 2.4) och vad som har
anforts under 3 § skall avdelningarna i viss utstrickning kunna ha sinse-
mellan olika sammansiittningar. Antalet justitierdd och regeringsrad som
skall tjanstgdra i lagradet blir dirfor beroende, férutom av antalet avdelningar
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och forordnande for annan lagfaren person att yjinstgdra som ledamot, iiven
av frigan hur avdelningarna skali vara sammansatta. Det maste pd grund
hirav faststillas hur manga justitierdd och regeringsrad som skall tjiinstgora i
lagrddet och hur detta antal skall férdelas pd avdelningarna. 1 4 § anges att
regeringen med beaktande av 2 och 3 §§ bestimmer hur minga justiticrad
och regeringsrdd som skall tjiinstzora i lagridet och hur sddana ledamdéter
skall fordelas pd avdelningar.

Avgorande for proportionen mellan antalet justitierdd och antalet rege-
ringstad bor vara drendenas beskaffenhet i stont, dvs. i vad mén de ligger
ndrmare hogsta domstolens eller regeringsriittens verksamhetsomrade.
Samrad bor naturligtvis ske med higsta domstolen och regeringsritien innan
beslut meddelas i saken.

Det forijianar att understrykas att forevarande paragraf endast avscr antalet
justitierdd och regeringsrdd som skall tjinstgora i lagradet. Frigan om
utseende av de justitierdd och regeringsrdd som skall tjinstgdra i lagradet
regleras i 5 §.

5%

Forsta stycket i forevarande paragraf i forslaget éverensstimmer med 2 §
nuvarande lagradslag. I andra stycket foreskrivs att annan lagfaren person
som skall vara ledamot av lagradet forordnas av regeringen, som ocksa
bestimmer vilken avdelning sddan ledamot skall tillhGra.

6§

Tjanstgoringstiden i lagradet fdr justitierdd och regeringsrad bor i likhet
med vad som giller i dag i princip omfatta tva ar. Det synes limpligt att annan
lagfaren person, som skall vara ledamot av lagradet, utses for samma tid.
Lagradets verksamhet bor liksom . n. vara indelad i fasta perioder om tva ar.
Hirav foljer emeliertid att ledamoter av lagradet inte alltid kan utses [6ren tid
av tva ar. Om en avdelning har inriittats under pagaende lagrddsperiod, bor
ledaméterna utses endast for tiden till periodens utgdng. Ett annat fall dr att
avdelning vid behandlingen av ett visst drende skall bestd av fyra ledamoter.
Den ledamot som endast skall delta i behandlingen av ett visst drende skail
utses bara for detta idrende. I enlighet med det nu sagda foreskrivs i 6 § att
ledamoter av lagradet utses for lagrddsperiod, om inte annat foranleds av
regeringens beslut om avdelnings tjinsigoring eller sammansiltning, samt
att lagridsperiod omfattar tvé ar riknat frdn borjan av hdgsta domstolens
hostsession under &r med udda slutsiffra. Vidare gérs en erinran omatt annan
tjinstgoringstid i visst fall foreskrivs i 13 §.

Det iirtydligt att férordnande ati tjiinstgéra som ledamot av lagrédet ibland
maste kunna hédvas. Négra uttryckliga bestimmelser om hiivande av
férordnande har inte ansetts behévliga.
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78

Forsta stycket forsta meningen éverensstimmer med 6 § forsta stycket i
nuvarande lagradslag. I andra stycket fierfinns nuvarande regel om begriins-
ning i skyldigheten att yinstgora i lagradet {Or justitierad eller regeringsrad
som har uppndtt 60 ars dlder. Nuvarande bestiimmelser betriffande en
motsvarande begriinsning av jinstgoringsskyldigheten fér den som har
innehaft justiticrdds- eller regeringsridsiimbete minst 15 ar har diremot
ersatts av cn regel betriffande den som ér ordftrande pa avdelning i ndgon av
domstolarna. Dirvid {oreslds emellertid inte mojlighet for vederbérande att
samtycka till tjanstgoring i lagradet. Till {6ljd hirav har bestiimmelsen sdsom
behdrighetsregel tagits upp som en andra mening i fGrsta stycket.

Det har inte ansctts behovligt att uppstiilla undantag betriiffande justiticrad
eller regeringsrdd som stdr i tur att forordnas till ordférande pd démande
avdelning. Det kan forutsiittas att den som viintas inom kort bli férordnad till
ordforande inte utses att tjinstgdra i lagradet. Aven i Gvrigt torde man kunna
rikna med att nagra problem inte skall behdva uppkomima i praktiken.

8§

Den nuvarande lagradslagen utgdr frdn att lagradets avdelningar har lika
behorighet att handligga remitterade drenden.

Nagon uttrycklig foreskrift hiirom finns dock inte. Enligt 1 § andrastycket i
lagen skall. niir extra avdelning tjinstgor, drendena fordelas mellan avdel-
ningarna pd sitt dessa samfillt bestimmer.

Med hinsyn till att avdelningarna i lagridet enligt forslaget skall kunna ha
sinsemcllan olika sammansittning bor uttryckligen anges att avdelningarna
har lika behdorighet att bchandla drenden som ankommer pa lagradet. En
bestimmelse hiirom har tagits upp i forsta stycket.

I andra stycket fGreskrivs att drendena fordelas mellan avdelningarna pé
det siitt lagridets ledamdter bestimmer.

9§

Enligt 11 § skall omréstning ske i den omfattning som finnes pakallad, nar
skiljaktiga meningar forekommer vid en avdelnings behandling av ett drende.
Dessa regler forutsitter att bestimmelser meddelas om vem som skail vara
ordfgrande pa avdelning. 1 forsta stycket av forevarande paragraf anges dirfor
att ordforande pad avdelning i lagrddet skall vara det justitierdd eller
regeringsradd som forst har utnidmnts till sddant imbete samt att forutvarande
justitierdd och regeringsrdd hirvid jamstills med justitierdd och regeringsrad.
Detta 6verensstimmer med den ordning som tillimpas f. n.

Enligt forslaget skall vissa frigor rorande lagradets tjinsigoringsforhai-
landen avgoras av lagrddets samtliga ledamdéter. Det har synts lampligt att
dven taupp en uttrycklig bestimmelse om vem som skall vara ordforande nir
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lagradets ledamater sammantriider samfallt. Av andra stycket framgar att
ordforande i sddant fall skall vara den ildste ordforanden pd avdelning.
Hirmed asyfias den av avdelningsordforandena som ir ildst i tinsten.

10 §

Vid lagridets granskning av regeringens (orslag ir det departement i vilket
forslaget har utarbetats skyldigt att tilthandahalia foredragande, iiven om
drendet har remitterats av riksdagsutskott. Betriffande granskningen av
lagf6rslag som har viickts inom riksdagen ankommer det pa vederborande
utskott att tillhandahdla foredragande. Bestimmelser i dessa hidnscenden
inleder denna paragraf.

Lagradsutredningen har foreslagit att lagrddet vid behandlingen av visst
arende skall som sakkunnig kunna anlita person med sirskilda fackkunska-
per. Sddan sakkunnig skall enligt forslaget forordnas av regeringen pé begiran
av lagridsavdelningen. Forslaget innebiir den dndringen i férhdllande till
gillande ordning att den sérskilt tillkallade sakkunnige inte som nu skall vara
ledamot av lag-ddct utan bitrdda detta. En foreskrift i dmnet skall enligt
forslaget tas in i lagen om lagradet.

Rittighetsskyddsutredningen har godtagit férsiaget med den dndringen att
lagrddet och inte regeringen skall utse den sakkunnige. Enligt min mening
talar hiir dvervigande praktiska skal for lagridsutredningens forslag. Andra
stycket har utformats i enlighet hirmed.

11§

I denna paragraf har tagits upp bestimmelser om omrostning i lagradet. |
forsta stycket foreskrivs att om skiljaktiga meningar forekommer vid
behandlingen av drende, omrdstning skall ske i den utstrickning som finnes
pakallad. Det har inte ansctts behdvligt med ndgra mera ingiende regler
hdrom, dven om besviirliga frdgor om vad som bor vara tema for omristning
ndgon géng kan tinkas uppkomma. Enligt andra stycket i paragrafen giller
vid omréstning den mening som omfattas av flest ledamoter eller, om flera
meningar har fatt lika ménga réster, den mening som bitrédds av den dldste (jfr
9 §) bland dem som har rostat for ndgon av dessa meningar.

Paragrafen ir tillimplig inte endast vid lagrddsavdelnings granskning av ett
remitterat forfatiningsforslag utan iiven nir lagrddets samtliga ledamoter har
att besluta i vissa fragor.

12§

Forevarande paragraf i forslaget overensstimmer i sak med 4 § nuvarande
lagrédslag, dock att forslaget till skillnad fran gillande regel omfattar diven
annan lagradsledamot 4n justitierdd.
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138

I paragrafen har tagits upp bestiimmelser som i sak dverensstimmer med
5§ nuvarande lagrddslag. Betritfande den niirmare innebdrden av de
foreslagna bestimmelserna kan féljande framhallas.

Enligt forsta stycket skall ersittare for justiticrd resp. regeringsrad, som
avgar frin sitt domardambete cller far {orfall, utses endast niir behov dirav
fgreligger. Om justitierdd cller regeringsrdd som avgdr {rin sitt dmbete
fgrordnas av regeringen att i fortsiittningen tjiinstgora pa avdelningen (jfr 2 §
andra stycket och 5 § andrastycket), finns inte ndgot utrymme for att tilliimpa
forevarande bestammelse. Ett annat fall, dd ersiittare inte behdver utses, dr att
det justiticrad eller regeringsrad som avgér eller far forfall har utsetts att i
egenskap av fjirde ledamot tjinstgora endast vid behandlingen av visst
drende. For att ersiittare inte skall behdva utses kritvs dock di att regeringen
upphiver sitt beslut om att avdelningen skall bestd av fyra ledamdéter.

Om en ledamot eljest far forfall under pagaende behandling av ett drende,
uppkommer friga hur avdelningen skall forfara betriffande irendets fortsatta
handldggning. Av 3 § forsta stycket foljer att avdelning alitid maste besta av
minst tre ledamaier. Det ir diirfor nodviindigt att ersittare forordnas. sivida
intc behandlingen av drendet kan vila till dess den ledamot som har fatt (orfall
kan &terintrida. Om iirendet idr av sddan beskaffenhet att det kan delas upp i
fristdende avsnitt, som kan beddmas var for sig, bir inte ndgot hinder
foreligga mot att den ledamot som har fatt forfall svarar f6r avsnitt i vars
behandling han har deltagit och att ny ledamot som ersiitter honom deltar
endast i granskningen av dvriga avsnitl. Ett sddant forfarande bér kunna
tillimpas sdrskilt d& drendet omfattar flera lagforslag (sc t. ex. lagradets
yttrande i prop. 1969:124 s. 148) men ibland éven i andra fall. Om irendet
diiremot inte ldmpligen kan delas upp p antytt siitt, blir féljden att den nye
ledamoten méste delta i lagradets yttrande i dess helhet. Detta innebiir att han
mdste satta sig in i hela drendet. 14t vara att i detta lige {fSrnvad féredragning i
allmiinhet torde kunna undvaras.

Forevarande paragraf i forslaget avser, liksom motsvarande bestimmelse i
nuvarande lagradslag, endast den situationen att det édr justitierdd eller
regeringsrdd som far forfall. Liknande problem kan uppkomma om annan
lagfaren person, som tjdnstgdr som ledamot av lagrddet, far (5rfall. Ndgra
uttryckliga bestimmelser for denna situation har dock inte ansetts behov-
liga.

143

[ paragrafen har tagits upp en bestimmelsc som Gverensstimmer med 8 §
nuvarande lagradslag.
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15§

Betriffunde ledighet f6r lagradets ledamoter finns f. n. bestimmelser i 9 §
nuvarande lagradslag. Ledamot som tillhér lagrddets ordinarie avdelning ir
berittigad till tre manaders ledighct varje ar pd tid som avdelningen cller, om
diven extra avdelning dr i yjinst, de jinstgérande avdelningarna samfilit
bestimmer. Betriffande ledighet for ledamot som tillhér extra avdelning
bestutar de tjinstgérande avdeiningarna samfillt; ledigheten fir inte dver-
stiga tre mdnader om dret.

Med hiinsyn till aut lagridets avdelningar enligt {Srslaget skall vara helt
likstiillda bor bestimmelser om ledighet i princip vara gemensamma for alla
ledamadter 1 lagrddet. Undantag bor dock goras for ledamot som har borjat
tjinstgora under pagiende lagrddsperiod samt for lcdamot som cndast deltar
behandlingen av visst drende. 1 enlighet hiirmed anges i forsta stycket av
forevarande paragraf att ledamot av lagrddet ir berittigad till tre minaders
ledighet om aret pd tid som lagridats ledamoter bestimmer. | andra stycket
foréskrivs att ledamot, vars tjinstgdring har inletts under pagdende lagrads-
period. erhdller ledighet enligt vad lagradets ledaméter bestimmer och att
ledigheten inte far Overstiga tre manader om &rct. Tredje stycket slutligen
innehdller att andra stycket skall tillimpas ocksd p& ledamot, som ir
forordnad att delta i behandlingen av visst drende.

Paragrafen dr tillimplig endast i friga om avdelningar som &r i tjdnst.
Diirfor har inte krivis ndgon siirskild bestimmelse for det fallet att avdelning
dras in under pdgiende lagridsperiod. Man kan utga frin att ett justitierdd
eller regeringsrad som i siddant fall dtergér till den domstol han tllhér blir
kompenserad for ledighet som han inte har kommit i dtnjutande av under
yanstgdringen i lagradet. S& gors f. n.

16 §

Enligt 10 § forsta stycket nuvarande lagradslag skall, ndr forordnande inte
giller att extra avdelning av lagrddet skall vara i tjdnst, justitierdd och
regeringsrid som hor till sddan avdelning i stilllel tjiinstgora i den domstol de
tilthor. 1 paragrafens andra siycke freskrivs att, om regeringen har meddelat
lagradet att under viss tid drende inte #r awt forvinta till behandling,
justitierad och regeringsrad som hor till lagradets ordinarie avdelning under
denna tid likaledes skall tjidnstgora i den domstol de tillhor, sdvida de inte
enligt 9§ Aatnjuter ledighet. De skall dock delta i handliggningen av
brédskande irende som ankommer pd avdelningen.

Den nya lagen utgdr frin au lagrddsledamoters forordnanden skall giilla
endast for tid d& avdelning som de tilthor dr i tjinst. Ndgon motsvarighet till
forsta stycket i 10 § nuvarande fagradsiag behovs dirfor inte.

Kan det forutses att avdelning. uidver en som alltid maste finnas, kommer
att sakna drenden for liingre tid, bor regeringen dra in avdelningen tills vidare.
Detta kan ske med s16d av 1 § departementsforslaget.
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N

Bestimmelsen i 16 § {6rsta stycket tar sikie pd det falict au endast cn
lagradsavdelning finns. Niir regeringen Overviiger, om den skall limna et
sddant meddelande som avses dir, bdr hinsyn tas ilven till eventuella
remisser frdn riksdagsutskott. Det bor ocksd beaktas att avdelningen kan
férbereda behandlingen av senare drenden, 1. ¢x. genom att Fisa betiinkanden
och sammanstillningar av remissvar. En annan omstéindighet av betydelsc ir
att ledamdternas arbetskapacitet inte kan utnyttjas effektivt i hogsta
domstolen eller regeringsriitten, om deras tjinstgoring dir blir endast
Kortvarig,.

For det fall att det mera tillfilligt inte finns arbete for avdelning kan det
med hiinsyn till arbetsbelastning i de bdda hogsta domstolarna vara énskvirt
att avdelningens ledambter tjinstgor i domstolarna. I enlighet med vad
hogsta domstolen har forordat under remissbehandlingen har det dérfor i
departementsforslaget fagts 1ill en foreskrift som mojliggor en sldan tillfillig
tjinstgoring i hogsta domstolen och regeringsritten. Enligt foreskriften
forutsitts att tjinstgoringen kan ske utan oldgenhet for lagrddets verksamhet.
Det iir lagradets ledamoter som samfillt skall avgdra om denna forutsittning
foreligger. Bestdimmelsen i andra stycket dr tillimplig oavsett om lagradet
bestdr av en eller flera avdelningar.

17§

Forevarande paragraf Gverensstimmer med 7§ nuvarande lagridslag.

Ikrafttraidande m. m.

Den nya lagrddslagen bor triida i kraft samtidigt med dndringarna i RF.

4.4 Forslaget till folkomrdstningslag

Detta forslag omfattar arton paragrafer. Det dr disponerat pa foljande sitt.
Efter en inledande paragraf f6ljer bestimmelser (2-4 §§) om den yttre or-
ganisationen or folkomréstnings genomforande. Rostritten &r reglerad i
5§. 16-10§8 finns regler om omrostningens forberedande och genomfo-
rande, bl. a. om rdstsedlar. Sammanrikningsforfarandet normeras genom
11-15 §§, vilka foljs av tvé paragrafer (16 och 17 §§) om besviir 6ver folk-
omrostningsforrittning. I en avslutande paragraf erinras om bestimmelser
som far tas upp i sirskild lag for en viss rddgivande folkomrostning. —
I &tskilliga hiinseenden har mer eller mindre generellt kunnat hinvisas till
bestimmelserna 1 vallagen (1972:620, omtryckt i 1976:404, iindrad senast
1978:907).
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1§

Den inledande paragrafen anger lagens tillimpningsomrade genom en
hiinvisning till folkomrdstning som avses i 8 kap. 4§ RF. Lagen giller
alltsd endast folkomrostning som anordnas i hela landet.

2%

Den myndighet som cnligt vallagen dr central valmyndighet - f. n. riks-
skatieverket — bor ha motsvarande uppgifter i friga om folkomrostning.
En bestimmelse hirom har tagits upp i denna paragraf. Regeringen kan
med stdd av 8 kap. 13 § tredje stycket RF uppdra & myndigheten att utfiirda
verkstillighetsforeskrifter till folkomrdstningslagen.

33

Som rostavgivningsomrdden bdr tjiina valdistrikt som avses i vallagen.
Paragrafen innehéller en foreskrift hirom. En fraga {6r sig #r vilka omraden
som rostsammanrikningen skall avse. Enligt vad som niirmare anges under
11 och 12 §§ forestar jag att vid den slutliga sammanrikningen kommun
eller del av kommun som bildar valkrets vid kommunfullmiktigeval skall
utgdra minsta redovisningsenhet.

4§

Kommunal valnimnd bor ha samma uppgifter i friga om folkomréstning
som betriffande riksdags- och kommunalval. Detta ftreslds komma till ut-
tryck i forsta stycket av forevarande paragraf genom foreskrifien att val-
niamnd som avses i vallagen svarar for omrostningens genomférande inom
varje kommun. I de fall dir en folkomrdstning hélls samtidigt med val
till riksdagen skall enligt andra stycket de av valnimnden utsedda val-
forrittarna ocksa tjinstgdra som omrostningsforrttare. I friga om andra
folkomrostningar foreskrivs att valnimnden skall utse sdrskilda omrost-
ningsforrittare {or varje omrdstningsdistrikt. Denna bestimmelse dr analog
med den i 3 kap. 4 § vallagen angdende valfOrriittare. Vad som ir foreskrivet
1 vallagen om valforrittare bor gélla ocksé for sarskilt utsedd omrostnings-
forrittare.

5%

Enligt 49 § 2 mom. i 1809 ars RF tillkom ritt att delta i folkomrdstning
envar, som var rostberittigad vid val ull riksdagen. En motsvarande regel
har i det foregdende foreslagits betriiffande folkomrostning i grundlagsfriga
(8 kap. 15 § fjarde stycket RF). Nagon s&dan bestimmelse finns ddremot inte i
RF for de rddgivande folkomrdstningarnas del. En foreskrift att rostrit vid
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folkomrostning tillkommer den som ir rostberiittigad vid val till riksdagen
bor dirfor inforas i folkomrastningslagen. Foreskriften bildar fSrsta stycket i
paragrafen. Vem som ir rostberittigad vid val till riksdagen framgdrav 3 kap.
2 § RF och, savitt giller utlandssvenskar, dessutom av 4 kap. 11§ valla-
gen.

Frigan huruvida rostriitt forcligger vid folkomrdstning bor, liksom nir
det giller val, avgoras pa grund av en rostlingd (Ofr 3 kap. 2 § andra stycket
RF). Samma rostlingd som vid riksdags- och kommunalval bor anviindas.
Bestimmelser hirom ingdr i ett andra stycke i paragrafen.

Talan mot beslut over anmiirkning mot rostlingd resp. talan mot beslut
om rittelse av rostlingd bor kunna iga rum i samband med besviir 6ver
folkomrostning pd samma sitt som i friga om besvir gver val. En regel
av denna innebdrd har ocksd tagits in 1 andra stycket.

I tredje stycket foreslds en foreskrift om var siirskild rostlingd skall finnas
lillgiinglig vid folkomrostning. Foreskriften anknyter till motsvarande regel
i 4 kap. 20 § vallagen.

[ ett utkast till en motsvarande folkomrostningslag, vilket lades fram av
grundlagberedningen (SOU 1972:16), fanns en bestimmelse om att varje
rostande idger en rost. Med hiinsyn till stadgandet i 1 kap. 1 § RF om att den
svenska folkstyrelsen bygger pa bl. a. lika rostritt finner jag emellertid en
s&dan bestimmelse obehovlig.

6 &

Rostkort bor utsindas infor folkomrostning lika vil som infor val. Samma
ordning som vid val bor iakttas (7 kap. vallagen). Hirom finns i forslaget
bestimmelscr i forsta stycket. Av bestimmelsen att gemensamt rostkort
skall utfirdas i frdga om riksdagsval och samtidigt dirmed forrittad folk-
omrostning sammanstilld med foreskriften i 7 kap. 2 § andra stycket vallagen
om gemensamt rgstkort {or samtidigt forriattade val och den hir intagna
hidnvisningen till sistnaimnda lagrum foljer att ett enda rdstkort skall utfirdas
for alla de val och folkomrdstningar som kan komma att #ga rum samtidigt.

Rostkorten innehdller viss information om folkomréstningen. Att en folk-
omrostning dessutom maste foregds av sirskild information till viiljarna
ir uppenbart. Lika litet som i friga om val (se prop. 1972:105 s. 99) bér
cmellertid foreskrivas att sirskild kungorelse skall utfirdas angiende folk-
omrostningen. | stillet bor tas upp en allmiint hallen erinran om att centrala
valmyndigheten pd lampligt sitt bor informera om omrostningen och de
regler som giller for den. Sdvitt giiller folkomrostning i grundlagsfriga skall
denna information bl. a. avse lydelsen av det forslag som omrostningen
avser. Denna erinran, som har aviattats efter monster av 7 kap. 4 § vallagen,
foreslas bilda ett andra stycke i paragrafen.
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170ch 8 §8 finns bestimmelser om rostsedlar. 9 § upptar en grundliiggande
regel om formen for stillningstagande vid folkomristning.

Vid val enligt vallagen anviinds till valsedlar sirskilda, standardiserade
blanketter som tillhandahélls av centrala valmyndigheten (6 kap. 1§ val-
lagen). I stor utstriickning har ocksd de valsedlar som avges vid valen forsetts
med partibeteckning, kandidatnamn samt valkrets- och valbeteckningar
genom centrala valmyndighetens {6rsorg. Vallagen innebir emellertid inte -
att valsedlar som har erhllit text i annan ordning underkiinns. Ett skil
hiirtill dr att vallagen bygger pd principen om fri nomineringsritt [or viiljarna.
Det stdr dessa fritt att rosta pd parti som inte dr officiellt registrerat och,
med viss begriinsning i syfte att forebygga missbruk, att fora upp kandidater
under en partibeteckning.

Liget dr ett annat vid folkomrostning. Endast den fragestillning som
foljer av RF eller som, i fraga ora rddgivande folkomrdstning. har angivits
i lag infor folkomrostningen foreligger till besvarande. Utrymme saknas
sdlunda i bada fallen for de rostande att fora fram alternativa forslag eller
att forse svaret pa stillda frigor med reservationer e. d. Det idr enligt min
mening en naturlig sak att statsverket framstiller och tillhandahéller
tillrdckligt antal rostsedlar infor en folkomristning och svarar for kostna-
derna hirfor. Under sddana omstindigheter saknas behov av att medge
viiljarna att anvinda sedlar som de sjilva har forsett med text. Tviirtom ir
fordelar forenade med ett forbud mot anviindningen av andra rostscdlar idn de
officiella. For det forsta undgar man de svdrigheter som annars kan
uppkomma att avgdra om en av de rostande skriven text i sédan grad avviker
fran foreskrifter om hur meningsyttringen skall anges att ristsedeln maste
underkinnas. IF6r det andra ir att beakta att det bér vara majligt att utforma
de officiella rostedlarna s, att maskinella hjidlpmedel kan anviindas vid den
slutliga sammanrikningen. Fordelarna med maskinell sammanriikning far
sin fulla effekt endast om mar kan bortse frdn andra rostsedlar &n de
officiella.

Av skil som nu har anforts {Eresldr jag i 7 § forsta stycket en fOreskrift
om att vid omrostningen fir anvindas endast rostsedlar som tillhandahélls
av centrala valmyndigheten. Foreskriften kompletteras av en bestimmelse
i 13§ forsta stycket 1 om att annan rostsedel dr ogiltig. Enligt 8 § forsta
stycket svarar statsverket for kostnaderna for framstilining av erforderligt
antal rostsedlar.

En friga med berGringspunkter med den nyss behandlade dr om skilda
rostsedlar alltid skall framstillas {or varje forslag at vilket de rostande kan
ge sin anslutning eller om magjlighet skal} finnas att begagna gemensam
rostsedel for flera stdndpunkter. Den senare typen skulle kunna bli aktuell
sirskilt ndr alternativa fragor framstills vid omrdstningen. For cgen del anser
jag emellertid att man i folkomrostningslagen inte skall riikna med annat dn
att skilda sedlar skall anviindas. Jag vill erinra om att tanken pd en gemensam



Prop. 1978/79:195 79

rostsedel, pd vilken viiljaren har att markera sin mening, avvisades betrif-
fande pensionsomrdsiningen 1957 (s¢ prop. 1957:177 5. 18).

De réstande vid folkomrdstning ir bundna antingen av det omedstnings-
tema som fdljer av RF eller som i det siirskilda fallet har beslutats av riks-
dagen. Antingen har de rostande att svara ja eller nej till ett {Orslag eller
ocksd har de, som vid pensionsomrdstningen, att viilja mellan tre eller flera
positiva forslag. [ det senare fallet bor de givetvis inte kunna uttala sig
for mer in ett forslag. Emellertid bor majlighet finnas {Or rdstande att mar-
kera att han ogillar fragestillningen cller att han inte anser sig kunna fatta
stdndpunkt. Vid sidan om ristsedlar som tar upp de aktuclla menings-
vitringarna bor dirfor finnas blanka réstsedlar. Dessa bor riknas sirskilt
for sig och dr inte att jamstilla med ogiltiga sedlar.

Vad som har sagts i det foregdende har foranlett bestimmelser i 7 § andra
stycket och 1 9§, 1 7§ andra stycket foreskrivs dirjimte att rostsedlar for
en och samma omrostning skatl vara lika till storlek, firg och material
(ifr 6 kap. 2§ forsta stycket vallagen). Bestimmelsen antyder att mer in
ett sporsmdl samtidigt kan vara foremdl 6r folkomrostning. 1 sd fall bor
olika farger pd rostsedlarna anvindas for de skilda omrgstningarna. Av hin-
visningen i 8 § tredje stycket framgar bl. a. att samma kuverttyp som vid
val, med avskurna nedre horn, begagnas vid folkomrdstning.

Som redan har nidmnts bor statsverket bekosta framstiliningen av rost-
sedlar i den omfattning som kan anses behovlig. | vad mén ristsedlar skall
tillhandahéllas partier eller sirskilda for omréstningen bildade sammanslut-
ningar far avgdras i en siirskild lag infor en viss folkomrostning (se under
18 §). De generella reglerna bor sdvitt giller distributionen av rostsedlar
endast innehalla ecn mot 6 kap. 9§ vallagen svarande bestimmelse om att
de ristande i varje lokal dir omrostning idger rum skall ha tillgang till rost-
sedlar for varje aktuell meningsyttring och till blanka rostsedlar. Denna
bestimmelse 4terfinns i forslaget 1 8 § andra stycket.

10 ¢

Sjdlva omrostningen bor i allo folja den procedur som tillimpas vid val
enligt vallagen. I forsta hand bor alltsd gilla att rostning sker pd den for
folkomrdstningen bestimda dagen i omrdstningslokalen vid personlig in-
stillelse av den rostande. Samma mdjligheter som vid val bor emellertid
std till buds dels att rosta pd postanstalt. hos utlandsmyndighet eller pi
fartyg, dels att rosta genom bud. Vid omrostningen bor anvindas kuvert
av samma typ som vid val.

Jag anser det limpligt att i forsta stycket av paragrafen ge en grundliggande
regel om omrdstningen, i sak 6verensstimmande med den som iir upptagen
i 8 kap. 1§ forsta stycket vallagen. I andra stycket har efter monster av
8 kap. 1 § andra stycket tagits in en siirskild bestimmelse om rdstavgivandet
pd postanstalt, hos utlandsmyndighet eller pd fartvg for det fall att flera
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omrostningar skulle iiga rum samitidigt eller att folkomréstning hdlls i sam-
band med riksdagsval. I dvrigt bér omrdstningsproceduren i det viisentliga
beskrivas genom en hiinvisning till 8-12 kap. vallagen. Denna hiinvisning
utgdér ett tredje stycke i paragrafen. 1 8 kap. vallagen finns allmiinna be-
stiimmelser om rdstningen, t 9 kap. sirskilda bestimmelser om ristning
i vallokal. i 10 kap. sirskilda bestiimmelser om réstning pa postanstalt, hos
utlandsmyndighet och pa fartyg, i 11 kap. siirskilda bestimmelser om rist-
ning med valsedelsforsidndelse och i 12 kap. bestimmelser om den vidare
behandlingen av rgster som har avgivits pd postanstalt, hos utlandsmyn-
dighet cller pd fartyg. Hinvisningen till 8 kap. vallagen avser ocksd den
i 15§ detta kapite! intagna bestimmelsen om kommuns kostnadsansvar.

I tredje stycket bor. till komplettering av 8 kap. 12 § forsta stvcket vailagen,
foreskrivas att i lokal dir omrésining dger rum skall finnas att tillgd eit
exemplar av vallagen, av den allminna folkomrosiningsiagen och av den
lag som innchéller bestimmelser fior den ifrdgavarande omréstningen. I friga
om folkomrostning i grundlagsfriga bor dirjimte gilla att texten till det
forslag som avses med omrostningen skall finnas i omréstningslokalen.

Il och 12 §§

Paragraferna upptar enligt forslaget bestimmelser om preliminiir och slut-
lig rikning av rosterna vid folkomrdstning.

Enligt vallagen rikknas de vid val avgivna rosterna dels preliminirt av
valforridttarna och valndmnderna. dels slutligt av linsstyrelserna. Samman-
rikningen vid folkomrostning torde bli mindre krivande in vid val. Det
kunde darfor ifragasittas att anfortro &t omrdstningsforrittarna och valndmn-
derna att verkstilla slutlig sammanridkning av rosterna. Emellertid anser
jag att man inte bor avsta frin den garanti for ctt riktigt omrostningsresultat
som ligger i en slutlig sammanrikning hos linsstyrelserna. I ssammanhanget
kan erinras om att i sammanrikningsforfarandet ingdr provning av giltig-
heten av de avgivna rosterna (se 13 §). Jag foresldr dirfor att sammanrik-
ningsforfarandet vid folkomrostning fir folja samma ordning som vid val.
Rosterna bor alltsd i anslutning till folkomrdstningen riknas prelimindrt
av omrostningsforrittarna i omrostningslokalerna och, sdvitt giller del av
postrosterna, av valndmnderna saumt direfter raknas slutligt av linsstyrel-
serna. Bestimmelser med denna innebdrd har tagits upp i 11 och 12 §§.
Uppgiften att sammanstilla resultaten frdn de skilda linen och tillkinnage
folkomrostningens utging bor avila centrala valmyndigheten. Hirom f6-
reslds en foreskrift i 15 §.

Sammanriikningsforfarandet har det sjilvklara huvudsyftet att faststilla
rostsiffrorna for de olika meningsyttringarna for hela landet. Samtidigt ar
det ecmellertid av viisentligt intresse att kunna avlidsa opinionsfordelningen
inom omraden med olika social struktur och att kunna gora jimforelser
med resultaten vid de allmédnna valen inom skilda delar av landet. Om-
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rostningens informationsviirde blir storre, ju mindre omriden som gors till
redovisningsenheter. Vid val enligt 'v'.lllugen hiinfors emellertid en del av
postrosterna, nimligen de som enligt 13 kap. 9 § riiknas preliminirt av val-
nimnderna, aldrig till valdistrikt utan endast till valkrets. Skiil saknas enligt
min mening att vid folkomrostning fringd denna ordning, som syitar till
att trygga résthemligheten. Folkomrdstning kan dirfor inte redovisas per
omristningsdistrikt utover vad som framgér av protokollen frdn den pre-
liminira rostriikningen i omrostningslokalerna. Som minsta omrdde {6r re-
dovisningen vid den definitiva rostrikningen fir i stilllet anges omride som
motsvarar valkrets vid val av kommunfullmiiktige. Vad som har sagts nu
har foranlett bestimmelser i 11 § tredje stvcket och i 12 § andra meningen.

Vid den preliminiira rostrikningen bor bestimmelserna i 13 kap. vallagen
tillampas. Foreskrifterna i 6 § 4 i detta kapitel om uppdeiningen av valsedlar i
olika grupper har emcllertid ersatts av bestimmelser som har tagits uppi 11 §
andra stycket i torslaget till folkomréstningslag.

Bestimmelsen i 11 § tredje stycket, som jag nyss berdrde, motsvarar 13
kap. 9§ forsta stvcket fjirde meningen vallagen. 1 sammanhanget vill jug
erinra om att personer som dr upptagna i sdrskild rostlingd inte har rostritt
vid val av kommunfullmiiktige och diirfor skulle kunna sigas inte vara
att hinfora till omride som bildar valkrets vid val av kommunfullmiktige.
Av bestimmelser i vallagen som blir tillimpliga ocksd vid folkomrostning
(bl. a. 10 kap. 11 §, 12 kap. 1 och 2 §§ och 13 kap. 9 §) samt av forevarande
stycke torde emellertid folja att roster fran utlandssvenskar skall redovisas
for den kommunala valkrets inom vilken den sédrskilda rostlangden enligt
4 kap. 20 § vallagen skall vara tillginglig. En uttrycklig bestimmelse i imnet
anser jag Overflodig.

Det yttre tillviigagangssittet vid linsstyrelsens slutliga sammanrikning
bér stimma 6verens med vad som skall iakttas vid val. Bestimmelser hirom
har i forslaget forts in i 12 §.

Jag nimnde tidigare (se under 7-9 §§) att man vid den slutliga sam-
manrdkningen bor kunna anviinda sig av ADB-tcknik. Nagra regler hiirom
i lagen anser jag emellertid inte behdvliga. Bestimmelser om markeringar
pé rostsedlarna for maskinell avlisning fir meddelas siirskilt, ndr frigan
aktualiseras infor en viss folkomrostning.

13 §

Forsta stycket innchdller regler om rostsedels ogiltighet. Enligt forsta
meningen skall en icke officiell rostsedel kasseras. Punkten har kommen-
terats i det foregdende under 7-9 §§. Enligt andra meningen ir ocksa rostsedel
som avsiktligen har forsetts med kidnnetecken ogiltig.

1 andra stycket foreslds bestimmelser om verkan av att rostkuvert in-
nchéiller mer in en rostsedel. Bestimmelserna Gverensstimmer i suk med
reglerna i 14 kap. 4§ andra stycket vallagen.

6 Riksdagen 1978/79. 1 saml. Nr 193
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14 3

Paragrafen upptar bestimmelser om dtglirder som tinsstyrelsen har att
vidta for ate slutfora sammanrikningsforriittningen. Bestiimmelserna har av-
fattats med foreskrifterna i 14 kap. 8 § vallagen som f{orebild.

1

N

N

Som nimndes under 11 och 12 §§ bor centrala valmyndigheten stiilla
samman resultaten frin de skilda ldinsstyrelserna och tillkiinnage folkomrost-
ningens utgdng. Efter monster av bestimmelsen i 14 kap. 12§ tredje
meningen vallagen bor vidare giilla att de handlingar som rdr folkomrost-
ningen skall bevaras under viss tid. Denna tid kan Empligen bestimmuas titl
ett ar efter det att omrdstningen har avslutats. Fareskrifter { de nu nitmnda
frdgorna har forts in i forevarande paragraf,

16 §

Riktighetcn av en folkomrostning bor kunna provas efter klagan. F. n.
giiller att samtliga valbesviir skall foras hos riksdagens valprovningsnimnd.
Det bor ocksf vara denna som provar besvir dver folkomrdstning.

En folkomrostning bor ses sorn en enhetlig forrittning for hela landet.
I konsckvens hiirmed bor den som vill besviira sig dver ett fel angripa det
centrala beslut varigenom rostresultatet for hela riket har kungjorts. Talan
bor alltsé riktas mot centrala valmyndighetens sammanrikningsbeslut. iven
om klaganden aberopar fel som t.ex. har forekommit vid omrostnings-
forriittning eller vid sammanrikning infor linsstyrelsen. Den grundliggande
besviirsbestimmelsen 4terfinns § paragrafens fOrsta stvcke.

Enligt 11 § forvaltningslagen fir talan mot sidant beslut av myndighet
som kan Overklagas genom besviir {6ras av den som beslutet anglr, om
det har ghtt honom emot. Paragrafen ir i och for sig tillimplig ocksa pé
beslut varigenom centrala valmyndigheten har faststéllt utgdngen av folk-
omrostning. Det dr emellertid att mérka att utgéngen av en folkomrostning
saknar rittsverkan for ndgon viss person. Det dr dirfor tveksamt om 11 §
{orvaltningslagen ger nagon egentlig ledning nér det giiller att avgdra vem
som iir besvirsberittigad i sddana fall. Jag anser det befogat att genom
en bestimmelse i folkomrostningslagen precisera kretsen av besvarsberit-
tigade. Med hinsyn till vad jag nyss sade om folkomréstningen som en
enhetlig forridttning for hela landct fOreslar jag att besvirsritten i fréga om
ett visst fel inte begriinsas till personer som dr knutna till det samman-
rikningsomrade eller det lin dir det pastddda fclet har begltts. Taleritt
bar forst och {rimst tillkomma alla som enligt giilllande rostlingd var rdst-
berittigade vid folkomréstningen. Dirjamte bor personer som i rostldngden
har uteslutits frdn rostratt ha besviirsritt, forutsatt att bestut i frigan av
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linsstvrelsen i anmirkningsiirende foreligger. Som jag har foreslagit i det
foregdende skall niimligen sidant bestut enligt 4 Kap. 6 § och I8 § forsta
stycket vallagen kunna Overklagas i samband med besviir over folkom-
rostning. Négon motsvarande bestimmelse behovs diiremot inte med an-
ledning av foreskriften i 4 kap. 8 § tredje stycket vallagen om besviir 6ver
linsstyrelsens beslut om riticlse 1 rostliingden. Dels fir niimligen besvir
foras endast mot beslut varigenom ansdkan om riittelse har bifallits. dels
kan riittelse goras cndast till ndgons f6rdel. - Bestiimmelsen om besviirsriitt
bildar ett andra stycke i forevarande paragraf.

De formella reglerna for valbesvir bor tillimpas ocksa i frdga om besviir
Over folkomrdstning. 1 forsta stycket har diirfOr tagits in en hinvisning till
vissa regler i valtagen, niimligen 15 kap. 4 § andra och tredje styckena samt
5, 6 och 9§

De allminna bestiimmelserna (4—13 §3%) i forvaliningstagen ir tillimpliga
pa valprovningsnimndens handliggning av sdviil valbesviir som besviir 9ver
folkomrostning. Denna handliggning kan emellertid siigas giilla myndighets-
utdvning mot enskild endast savitt giiller valbesviir och talan mot bestut 6ver
anmirkning mot rostlingd eller mot beslut om ridttelse av rostliingd. De
sirskilda bestimmelserna i forvaltningslagen for drenden som giiller sddan
myndighetsutovning (14-20 §§) dr dirfor inte direkt tillimpliga i {riga om
sddan handliggning av besviir dver folkomrastning som inte avser besut om
rostlangd. Jag forucsiitter emellertid att niimnden — utan aut sirskild (Greskrift
meddelas dirom ~ kommer att iaktta samma forfaranderegler vid handlagg-
ningen av besviir 6ver folkomrdstning som vid handlaggningen av valbe-
Svér.

17 §

De i 15 kap. 7§ vallagen intagna matericlla bestimmelserna for valbe-
svirsprovningen bor i majligastc man tillimpas ocksa pd provningen av
besviir over folkomrostning. Forevarande paragraf ansluter dédrtor niira till
bestimmelserna i namnda lagrum i valtagen. Pa ett par punkier foreslar jag
emellertid avvikelser.

Utglngen av cn folkomrostning i en grundlagsfraga faststills genom ett
konstaterande att det forslag som har varit foremdl for omrdstningen har
godtagits cller forkastats. Ett fel fir siledes anses ha haft inverkan pi ut-
gdngen endast om det har lett till ett annat beslut i grundlagsfrdgan iin
vad som annars skulle ha varit fallet. Utglngen av en rddgivande folk-
omrostning faststills diremot endast gecnom angivande av rostetal for de
olika meningsriktningarna. Utgdngen har dirfor i detta fall blivit paverkad
dven av ett fel som medfor {Grskjutning med cndast ett {atal roster i de
forelipgande rostetalen. Det vore emellertid orimligt om varje fel, som kan
ha pdverkat rostsiffrorna men som inte kan riittas genom fornyad rostriik-
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ning. skulle leda 1l ny omrostning. Endast nir det framstér som befogat
bor ny omrdstning beslutas. Ny rddgivande omristning skall naturligtvis
komma till stind om den kan tinkas ge till resultat att annan mening
in enhigt den overklagade sammanriikning fir majoritet i hela riket. Men
dven i andra fall kan ny omrostning vara motiverad sdvitt giiller radgivande
folkomrostning. Storleken av rostdvervikten {6r cn mening i en radgivande
folkomristning kan salunda vara av betydelse {or statsmakiernas framtida
stillningstagande i det imne som idr foremdl {or folkomrostning. Skillnaderna
i rostsiffror kan ha siirskilt intresse om tre eller flera alternativa forslag
har understillts folkomrostning. Ovissheten om det korrekta rostutfaliet
inom ctt sniivare geografiskt omidde kan ocksd ndgon ging vara skil att
foranstalta om ny omréstning inom omrddet i frdga. Det later sig, savitt
giiller radgivande folkomristning, knappast gora att i generella ordalag ange
niir ett fel kan tiinkas ha medfon 54 stor rosttorskjutning att ny omrostning
har fog for sig. Fragan far avgoras av valprovningsnimnden med beaktande
av omrostningens syfic och den situation som ér for handen. Jag foreslar
att det t forevarande paragraf foreskrivs att forordnande om ny omrostning,
sivitt giller rddgivande folkomrostning, {ar meddelas endast om felet kan
ha lett till att resultatet av folkomrostningen har blivit missvisande med
hiinsyn till omrdstningens dndamal.

Forordnande om ny omrostning bor i paragrafen anges gilla ett eller flera
omraden som bildar valkrets vid val av kommunfullmiiktige. Som tidigare
har nimnts bor s&dan valkrets vara minsta omrade for redovisning av rost-
utfallet vid den slutliga sammanriikningen av folkomréstning (se under 11
och 12 §%).

18 §

I den avslutande paragraten foreslds en bestimmelse som erinrar om att
i sirskild lag for viss rddgivande folkomrostning skall anges den fréga som
skall stillas till folket och tidpunkten {Or omrdstningen.

Av 8 kap. 4§ RF foljer att sidana kompletterande forfaranderegler —
t. ex. om rostsedlar, om tillhandahdllandet av rostsedlar och om rostriik-
ningen — som kan behdvas for en viss folkomrdstning kan beslutas i form
av lag. Sddana foreskrifter torde emellertid endast i sdllsynta undantagsfall
behéva beslutas infor en folkomrostning i en grundlagsfraga.

Ikrafutrdadande

Med hinsyn till det nira samband som rider mellan vissa bestimmelser
i forslaget till folkomrostningslag och de foreslagna dndringarna i RF:s regler
om grundlagsstiftningsforfarandet forordas att lagen triader i kraft samtidigt
med dessa dndringar.
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5§ Hemstillan

Jag hemstiiller att regeringen foreslar riksdagen att

|. tden ordning som anges i 8 kap. 15 § regeringsformen antaga forstaget
till lag om dndring i regeringsformen,

2. iden ordning som anges i 8 kap. 16 § regeringsformen antaga (Grslaget
till lag om idndring i riksdagsordningen

dels savitl avser huvudbestimmelserna och ikrafttridandebestimmel-
sen.

dels sdvitt avser tilliggsbestimmelserna,

3. antaga forslaget till lag om lagradet.

4. antaga forslaget till folkomrostningslag.

6 Beslut

Regeringen ansluter sig till foredragandens dverviiganden och beslutar att
genom proposition foresla riksdagen att antaga de forslag som foredraganden
har lagt fram.
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Till Statsrddet och chefen for
justitiedepartementet

Den 20 januari 1977 bemyndigade regeringen chefen fOr justitiedeparte-
mentet att tillkalla en kommitté med hiogst atta ledamdter f6r att utreda
{ragan om forstirkt skydd i regeringsformen {6r de medborgerliga fri- och
riittigheterna.

Med stod av detta bemyndigande forordnade departementschefen den 21
januari 1977 f. d. ambassaddren Gunnar Heckscher till ordférande i kommit-
1én. Vidare forordnade departementschelen den 27 januart 1977 till ledamoter
i kommittén utredningssekretcraren Sven Andersson, riksdagsledaméterna
Anders Bjorck, Bertil Fiskesjo och Britta Hammarbacken, sekreteraren
Kenneth Kvist, informationssekreteraren Bo Konberg och riksdagsleda-
moten Carl Lidbom.

Kommittén har antagit namnet riittighetsskyddsutredningen.

Den 31 januari 1977 {orordnade departementschefen hovrittslagmannen
Erik Holmberg att som sakkunnig bitrida utredningen.

Till experter i utredningen forordnade departementschefen den 31 januari
1977 numera riittschefen Claes Eklundh.den 4 maj 1977 hovrittsassessorn
Goran Regner och den 28 december 1977 departementsriden Lars Beckman
och Gunnar Bjorne, byrachefen Brita Burstrom och professorn Jan Anders
Hagstedt.

Till sekreterare i kommittén forordnades den 1 februari 1977 hovriitts-
fiskalen Claes H. Orn och den 24 mars 1977 forsikringsdomaren Carl Herman
Bergh. Den 13 juni 1977 forordnades hovrittsfiskalen Marie Hafstrom till
bitriidande sekreterare.

Dcpartementschefen har den | juli 1977 f6rordnat att lagradsutredningens
betiinkande (Ds Ju 1977:10) " Lagradets stiillning och uppgifter™ jimie dirtill
fogat arbetsmaterial skall Gverldmnas il rittighetsskyddsutredningen i
enlighet med vad som anges i direktiven for sistnimnda utredning.

Den 10 november 1977 besldt regeringen vissa tilliggsdirektiv till rittig-
hetsskyddsutredningen.

Efter besiut den 1 december 1977 av regeringen har till utredningen
overlimnats en framstiillning fran Svenska foretagares riksforbund rérande
grundlagssk yddad niringsfrihet.

Rittighetsskyddsutredningen far hiirmed 6verlimna sitt betinkande. Vid
detta ir lagridsutredningens betiinkande fogat som bilaga. | arbetet med
riittighetsskyddsutredningens betinkande har utredningens samtliga leda-
moter samt Holmberg, Eklundh och Regner deltagit. Holmberg har dirjamte
i betydande utstriickning medverkat 1 sckretariatets arbete. Beckman har
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deliagit i utredningens arbete med grundlagsskyddet vid expropriation och
dylikt. Bjorne, Burstrom och Hagstedt har deltagit i utredningens arbete med
grundlagssk yddet mot retroaktiv lagstiftning.

Reservation har avgivits av Kvist,

Utredningen har hiirmed slutfort sitt uppdrag.

Stockholm i april 1978

Gunnar Heckscher

Sven Andersson Anders Bjorck Bertil Fiskesji
Britta Hammarbacken Kenncth Kvist Bo Kénberg
Carl Lidbom

/Carl Herman Bergh
Claes H. Orn

Marie Hafstrim
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Sammanfatining

Rittighetsskyddsutredningen har haft i uppdrag att utreda frigan om
forstiirkt skydd i regeringsformen f6r dec medborgerliga fri- och rittigheterna.
Genom de ursprungliga dircktiven fick utredningen trc huvuduppgifter,
nimligen 1) att utarbeta forslag till sirskilda regier om forfarandet vid
riittighetsbegrinsande lagstiftning, 2) att ta stiallning till lagprévningens roll i
riittighetsskyddet och utformningen hirav, 3) att ta stillning till hur man skall
avgrinsa omradet for en obligatorisk laggranskning i lagridet, hur lagradet
skall vara sammansatt och hur dess granskning av riittighetsbegriinsande
lagar skall foras in som cn sirskild del av riittighetsskyddet. Utredningen
skulle ocksa vara oforhindrad att ta upp andra frigor om forstarkningar av
rittighetsskyddet. Som cxempel pd siddana fragor nimindes skyddet for
egendomsriitien vid expropriation och annat s&dant forfogande, krav pé en
viss minsta tid mellan de tvd besluten vid grundlagsiindring, férbud mot
rittighetsbegrinsning pa diskriminatorisk grund, utvidgning av férbudet mot
retroaktiv lagstiftning samt regler till skydd {or niiringsfriheten och den s. k.
fordldraritten. 1 tilldggsdirektiv har utredningen senare fatt en fjirde
huvuduppgift. nimligen att dverviga frigan om inférande av beslutande
folkomrostning som ett led i grundlagsstiftningsforfarandet.

Utredningen inledde sitt arbete i februari 1977 och har arbetat under krav
pa skvndsamhet. Den har begriinsat sig till sina huvuduppgifter och négra
fakultativa uppgifter, nimligen skyddet for egendomsriitten vid expropria-
tion m. m., krav pa viss minsta tid mellan de tva besluten vid grundlagsiind-
ring och utvidgning av {orbudet mot retroaktiv lagstiftning. Utredningen har
ocksé overvigt frigan om forstiirkning av grundlagsskyddet for medborgar-
skapet. Forslaget innebir foljande.

1 Sérskilt forfarande for rittighetsbegrinsande lagstifining

Forslag till lag som angdr begriinsning av sadan fri- eller rittighet som dver
huvud taget kan begrinsas skall pi yrkande av ligst tio riksdagsledamoter
vila hos riksdagen 1 tolv mdnader frin det att det beredande utskottet avgav
sitt betiinkande i drendet. Om forslaget vid omrostning i kammaren far stod
av fem sjittedelar av de rostande, ir det dock antaget omedelbart. Ett forslag
som har vilat tolv méanader skall dérefter anmilas i kammaren av det
beredande utskottet med ctt nytt betdnkande. Dirvid blir det mojligt att
foresla sddana jamkningar av det vilande forslaget som ligger inom #rendets
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ram. I denna omgdng skall forslaget prévas enligt vanliga regler, dvs. det kan
antagas med enkel majoritet.

Fragan huruvida ctt lagtorslag angdr rittighetsbegriinsning provas for
riksdagens vidkommande av konstitutionsutskotiet. Besvarar utskotiet
denna friga jakande, skall forslaget vila, om inte riksdagen omedelbart
forkastar det — nigot som riksdagen kan gora med enkel majoritet ~— eller
antager det med fem sjittedels majoritet. Besvarar konstitutionsutskottet
frigan nekande, forfaller uppskovsyrkandet och riksdagen préovar omedelbart
forslaget enligt allmiinna regler. Utskottet far inte ge ett nekande svar utan att
lagradet har yttrat sig i fragan. Konstitutionsutskottet dr inte bundet av vad
lagridet har sagt.

De fri- och riittigheter som omfattas av det foreslagna uppskovsforfarandet
irde s. k. opinionsfriheterna, dvs. yttrande-, informations-, motes-, demon-
strations- och foreningsfriheterna, och vidarc skyddet mot pétvingade
kroppsliga ingrepp, mot kroppsvisitation och mot liknande intring, skyddet
for fortrolig meddelclse, skyddet for den fysiska rorelsefriheten samt
principen att forhandling vid domstol skall vara offentlig.

For att uppskovsreglerna inte skall bli ett hinder i den allmiinna reform-
verksamheten gors undantag for sddana frihetsbegriinsningar som erfaren-
hetsmiissigt ofta forckommer som “bihang™ i lagar som i forsta hand ror
andra ting. Vad som asyftas hiir dr tystnadsplikter {6r offentliga funktionirer,
foreskrifter om husrannsakan eller liknande intrang - t. cx. inspektionsritt
for tillsynsmyndighet — och foreskrifter om frihetsstraff, dock inte husrann-
sakan cller frihetsstraff riktade mot ndgon utévning av en fri- eller rittighet.
Exempelvis faller en foreskrift om fiingelsestraff for misshandel utanfor det
sirskilda forfarandet. En foreskrift om fingelsestraff for uppvigling omfattas
diremot av detta. Vidare gors undantag for forlingning med hogst tva ir av
tidsbegrinsad lag (1. ex. den sirskilda lagen om telefonavlyssning vid
forundersékning angdende grovt narkotikabrott m. m.).

Uppskovsreglerna skall omfatta sddan sérskild lag varigenom utliinning
siirbehandlas i riittighetshiinsecende.

2 Grundlagsstiftning

| syfie att 6ka mojligheterna till offentlig debatt kring viickta forslag till
indring av grundlag foreslar rittighetsskyddsutredningen att sddana forslag
skall viickas minst tio manader fore det riksdagsval, efter vilket det andra och
avgorande riksdagsbeslutet skall fattas. Med avseende pa ordinarie riks-
dagsval innebir regeln att forslag skall framliggas senast omkring mitten av
november aret fore valet. Konstitutionsutskottet skall dock kunna medge
undantag fran regein om tidsfrist. Hirf6r fordras ett beslut i utskottet fattat
med fem sjittedels majoritet.

Utredningen foreslar vidare att forslag till dndring av grundlag, som har
antagits som vilande av riksdagen, skall understillas folkomréstning, om
minst en tredjedel av riksdagens alla ledamoter begiir det. Folkomréstningen
skall i s3 fall dga rum samtidigt med det riksdagsval. efter vilket det avgorande
riksdagsbeslutet skall fatias. Forslaget dr forkastat, om de flesta av dem som
deltager i omrostningen rostar emot forslaget och de till antalet &r fler 4n
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hiilften av dem som har avgivit godkiinda roster vid riksdagsvalet. | annat fall
skall forslaget behandlas pa vanligt sit av den nyvvalda riksdagen.

3 Lagprévningen

For nirvarande giiller att domstol och annan riittstillimpande myndighet
skall underlata aut tillimpa foreskrift. som till sitt innehall avviker frin
grundlag eller annan dverordnad torfattning. Detsamma giiller, om {ore-
skriften har beslutats av ett organ som saknar kompetens att besluta i frigan
eller om stadgad ordning 1 nidgot annat hinscende har dsidosatts vid
foreskriftens tillkomst. Har foreskriften beslutats av riksdagen eller rege-
ringen, skall den siittas at sidan endast om felet dr uppenbart.

De nu beskrivna grundsatserna. som hittills har ansetts giltiga till [6ljd av
utvecklingen i riittspraxis, skall enligt forslaget lagfiistas genom en foreskrift i
regeringstormen.

4 Lagradsgranskningen

Lagrddets stillning och uppgifter har utretts av en sirskild utredning.
tagrddsutredningen. Riittighetsskyddsutredningen har utarbetat sitt forslag i
denna del med lagriadsutredningens betinkande (bilaga 1) som underlag.

Riittighetssk vddsutredningen f6reslar att vttrande av lagradet bor inhidm-
tas, innan riksdagen beslutar lag som tillhér ndgon av ctt antal uppriiknade
typer. Dessa ir

grundlag om tryckfriheten

lag om begriinsning av riitten att ta del av allmiinna handlingar

annan lag som angdr begrinsning av ndgon av de grundliggande fri- och
rittigheterna

lag om kommunal beskattning

lag som avses i 8 kap. 2% regeringsformen, dvs. lag om svenskt
medborgarskap och civillag

lag som avses i 8 kap. 3 § regeringsformen, dvs. offenigriittslig lag som
giiller aligganden for enskilda eller 1 6vrigt avser ingrepp i enskildas
personliga eller ekonomiska forhallanden (strafflag. tag om siatlig skatt,
lag om naturvard, lag om arbetarskydd, lag om marknadsforing, lag om
tvangsatgirder inom socialvdrden m. m.)

O lag somavsesi 11 kap. regeringsformen, dvs. lag om riittegéngen, lag om
offentliga tjiinstemiins riittsstilining, lag om Sverlimnande av myndig-
hetsutdvning till enskild organisation eller individ m. m.

O 0O oOooa

Den dtergivna grundlagsregeln om remiss till lagradet dr tillimplig om
riksdagen finner lagen vara viktig for enskilda eller {rin allmiin synpunkt.
Vidare siigs att i ett par undantagsfall lagradets yitrande inte behovs. Dessa
fall dr att riksdagen finner att lagradets hérande skulle sakna betydelse pa
grund av frgans beskaffenhet eller att det skulle fordréja lagstifiningsfrigans
behandling sd, att avseviirt men skulle uppkomma.

Effcktenav huvudregeln fGrstiirks genom att regeringen skall bli skyldig att

Sammantattning

1
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16 Sammanfartning
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redovisa sina motiv, om den frambigger forslag till lag inom nigot av de
uppriiknade omridena utan att ha hort lagradet. Sadan redovisning skall
sdledes limnas, om regeringen exempelvis anser att lagen inte dr " viktig™ {or
enskilda eller fran allmiin synpunkt eller att lagridets horande skulle sakna
betydelse pé& grund av fragans beskaffenhet. Utredningen hiinvisar ocksa till
att riksdagsutskott kan inhiimia ytirande av lagridet och aut dewta i reget skall
goras redan nir en tredjedel av utskottets ledaméter begir det.

Rittighetsskyddsutredningen foreslar en uttrycklig grundlagsregel om
inriktningen av lagradets granskning. Den féreslagna regeln innebir att
lagridet skall undersoka, hur lagforslag forhaller sig till grundlagarna och till
rittsordningen i ovrigt samt hur forslagets foreskrifter forhiller sig till
varandra och till riittssilkerhetens krav. Lagradet skall vidare ¢verviiga, om
forslaget dr 58 utformat att lagen kan antagas tillgodose angivna syften, och i
ovrigt soka belysa problem som kan uppsta vid tillimpningen.

Betriiffande lagridets sammansiitining och tjinstgoring ansluter sig rittig-
hetsskyddsutredningen i alit viisentligt till vad lagrddsutredningen har
foreslagit. Detta innebiir att det normala antalet ledamoter pa avdelning av
lagridet sinks frin fyra till tre, att minst en av dessa skall vara justitierdd och
minst cn regeringsrdd, att lagrddet skall kunna arbeta pd hogst fyra
avdelningar samt att sammanlagt hogst nio justitie- och regeringsrdd skall
kunna tagas i ansprak for tjiinstgoring i lagradet. Jurist som inte &r justitie-
eller regeringsrdd, t. ex. forutvarande justitie- eller regeringsrad, skall kunna
anlitas vid behov, dvs. friimst nir en fjarde avdelning behovs eller nir en
avdelning undantagsvis behéver en fjirde ledamot.

5 Expropriation

Rittighetsskyddsutredningen foreslar att grundlagsregeln om riitt till ersitt-
ning vid expropriation eller annat siddant forfogande (tvingsinldsen enligt
byggnadslagen, enligt ndgon ransonerings- eller {6rfogandelag osv.) skall
formuleras sa att det blir fullt klart att den vilkens egendom tages i ansprak
skall fa ersittning for sin fortust. De ndrmare grunderna skall liksom hittills
bestimmas i lag. Utredningen uttalar att nu gillande lagregler inte avviker
fran den standard som den foreslagna grundlagsregeln kriver.

6 Forbud mot retroaktiv skattelag

Riittighetsskyddsutredningen foreslar ett principiellt frbud mot retroaktiv
skattelag sdsom komplettering av det redan gillande forbudet mot retroaktiv
strafflag. Den fGreslagna regeln innebiir att skatt eller avgift inte skall fa tas ut
i vidare m&n in som foljer av foreskrift som gilide nir den omstiindighet
intriifffade som utldste skatt- eller avgifisskyldigheten (att intidkten blev
tillgiinglig for lyftning. att den bokfordes eller skulle bokforas, att formdgen-
hetstillgdngzn var i den skattskyldiges igo, att arvlitaren dog osv.). Det
undantaget skall dock giilla att riksdagen skall kunna besluta att foreskriften
skall gilla dven om nimnda omstindighet intriffade medan forslag till
foreskriften var under provning i riksdagen eller efter det att regeringen hade
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limnat riksdagen ett skriftligt meddelande i suken. Detta undantag syfar till
att {Brebyvega sddana orittvisor som kad uppkomma som cn iijljd av att
foreliggande legala mojligheter till skatteflykt utnytijas efter det att det har
blivit kint att lagiindring torbereds. Vidare skall undantag gille i hindelse av
krig. krigsfura eller svar ekonomisk kris.

7 Grundlagsskyddet [6r svenskt medborgarskap

For nirvarande giller att ingen svensk medborgare som dr eller har varit
bosatt i riket tar berdvas sitt medborgarskap i annat fall dn d& han ir eller
samtidigt blir medborgare i annan stat. Denna skyddsregel forstirks enligt
forslaget sd att den omstiindigheten att ndgon éreller blir medborgare i annan
stat inte blir tillriicklig orsak att beréva honom hans svenska medborgarskap.
Principicllt uppstiills i grundlagsregeln det kravet att han med fri vilja soker
medborgarskap 1 den andra staten. Principen fir dock vidkiinnas vissa
undantag. Det skall kunna foreskrivas i lag att barn under 18 ar féljer sina
forildrar cller ndgon av dem i frdga om medborgarskapet. Vidare skall det
kunna foreskrivas att den som sedan fodelsen dr medborgare dvenien annan
stat och sedan minst fem dr dr varaktigt bosatt dir forlorar sitt svenska
medborgarskap vid vuxen ilder (vid 18 ars &lder cller senare). Den senast
atergivna undantagsregeln innehiller ett forbehdll om konvention med den
andra staten. Sddun dvercnskommelse skall enligt vad utredningen uttalar
understillas riksdagen for godkiinnande.

Bakom rittighetsskvddsutredningens forslag star utredningens ordforande
Gunnar Heckscher samt ledamdéterna Sven Andersson (s), Anders Bjorck
(m), Bertil Fiskesjd (c). Britta Hammarbacken (c), Bo Konberg (fp) och Carl
Lidbom (s). Ledamoten Kennecth Kvist (vpk) har reserverat sig for att de
grundliggande fri- och rittigheterna skall skyddas p& annat sitt och for att
grundlagsskvdd skall beredas &t vissa réttigheter som nu inte skyvddas av
regeringsformen.

8 Riksdagen 1978179, ] saml. Nr 195

Sammantatining
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Forfattningsforslag

1 Andringar i regeringsformen

Hirigenom foreskrivs i friga om regeringsformen

dels att nuvarande 13 kap. 7-11 §§ skall betecknas 13 kap. 8-12 §§,

dels att 2kap. 7,9.10, 12,18 och 20 §§, 8 kap. 1. 4,15, 16 och 18 §§ samt 10
kap. 5§ skall ha nedan angivna lydelse.

dels att 1 regeringsformen skall inforas tvd nya paragrafer. 11 kap. 14 § och

13 kap. 7 §. av nedan angivna lydcelse.

Nuvarande Ivdelse

2 kap.

Fireslagen Ivdelse

Ingen medborgare fir landsforvisas cller hindras att resa in i riket.

Ingen medborgare som ireller har
varit bosatt i riket fir berovas sitt
medborgarskap i annat fall in d han
ar eller samtidigr blir medborgare i
annan stat.

Ingen medborgare som iir eller har
varit bosatt i riket fir berGvas sitt
medborgarskap i annat fall in da han
samiidigl, efter sitt unryekliga sam-
reke eller genom art intréida i allmdn
tiéinsi, blir medborgare | annan stat,
Uran hinder hiéirav fdr dock foreskrivas
atrt barn under aderton dr 1 fraga om
sitt medborgarshap skall tolia fordld-
rarna cller en av dem. Vidare far

foreskrivas att, i enligher med overens-

kommelse med annan siat, den som
sedan fodelsen dr medborgare dven i
den andra staren och sedan minst fem
ar dr varakrigt bosatt déar forlorar sirt
svenska medborgarskap vid aderton
drs dlder eller senare.

9§

Har annan myndighet in domstol berévat ndgon medborgare friheten med
anledning av brott eller misstanke om brott. skall denne kunna {3 saken
provad av domsto! utan oskiligt dréjsmal. Vad nu sagts giller dock icke nir
fraga dr om att till riket Gverflytta verkstillighet av frihctsberévande paf6ljd
som har 3domts i annan stat.
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Nuvarande ivdelse Forestagen Ivdelse

Har medborgare av annen anledning iin som angives i forsta stycket blivit
omhindertagen tvangsvis, skall han likasd kunna fi saken provad av domstol
utan oskiiligt drojsmal. Med prévning av domstol likstilles i sddant fall
provning av nidmnd, om nimndens summansiittning ir bestimd t lag och
ordféranden i nimnden skall vara cller ha varit ordinarie domaure.

Onricke den provning som fireskrives i
denna  paragral har uppdragins dt
beharig myadicher, skall den utforas
av allmdin domstol.

10§

Straff eller annan brottspéfdljd far icke alidggas for girning som icke var
belugd med brottspdfoljd, nir den forévades. Ej heller far svirare brottspa-
foljd aliiggas for gidrningen dn den som var foreskriven dd. Vad nu sagts om
brottspaftljd giller dven forverkande och annan sirskild rittsverkan av
brott.

Skanr cller aveift far ¢f untasas i
vidare mdn dn som foljer av foreskrift,
som  gdllde nir den omsidandigher
intréiffade  som  utloste  skair- - eller
aveiftsskyldigheten. Riksdagen far lik-
vdl, om den finner sdrskilda  skéil
pakalla det, foreskriva an skatt eller
aveifi fdr uttagas dven i annai fall,
dock endast om sagdu omstdindighet
intrdffade, sedan et av regeringen
cller riksdugsutskort framlagt forslag
ddirtill hade limmnats il riksdagen eller
sedan regeringen hade ldmnat riks-
dagen meddelande @ saken genom
skrivelse.  Riksdagen far  héiruriver
Joreskriva undantag frdn vad som dr
bestdami i forsta meningen, om riks-
dagen finner det pdkallar av sdrskilda
skal 1 samband med krig. krigsfara
eller svar ekonomisk kris.

123

De fri- och rittigheter som avses it § 1-5samti6och 8 §§ och i 11 § andra
stycket far. i den utstriickning som 13-16 §§ medgiver, begriinsas genom lag
cller genom unnan forfattining efter bemyndigande i lag enligt 8 kap. 7 § fOrsta
stycket 7 eller 10 §.

Begriinsning som avses i forsta stycket far goras endast for att tillgodose
iindamal som ir godtagbart i ett demokratiskt samhille. Begriinsningen fér
aldrig gd utdver vad som dr nodviindigt med hinsyn till det indamal som har
foranlett den och ¢j heller striicka sig sa langt att den utgor ett hot mot den fria
asikisbildningen sasom en av folkstyreisens grundvalar. Begrinsning far g
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Nuvarande Ivdelse

Foreslagen vdelse

goras enbart pid grund av politisk, religios. kulturell eller annan sddan

dskidning.

Varje medborgare skall vara till-
forsiikrad ersitining enligt grunder
som bestimmes i lag for der fall att
hans egendom tages i ansprak genom
expropriation eller annat sddant forfo-
gande.

20
Utliinning hiir i riket ar likstilld
med svensk medborgare | friga om
1. skydd mot tvang att deltaga i
sammankomst {0r opinionsbildning
eller i demonstration cller annan

Forslag till lag angdende begrinsning
av ndagon av de fri- och rdttigheter som
angives i forsta styeket skall, om det ej
farkastas, pd vrkande av ldgst tio
riksdagsledamater vila i minst toly
manader fran det atr der firsta
utskotsvrtrander dver forslaget an-
mdldes i riksdagens kammare. Uran
hinder hdrav kan riksdagen antaga
forslaget, om minst fem sjdttedelar av
ristunde  forenar  sig
Fragan, huruvida lagforslag  angar
begrdnsning som nu sagts, provas for
riksdagens vidkommande av konstitu-
tionsutskottet.

Tredje stveket giiller icke forslag till

de déirom.

forldngning med hogst rvd dr av giltig-

heistiden for tidsbegransad lag. Det
skall ef heller tilldmpas enbart ddrtor
att den foreslagna lagen angdr

1. forbud atr rgja sadant. som
ndagon har erfurit i allmdn tjdanst eller
under utovande av tjicinsteplikt och som

tdr hallas hemligt med stid av trvekfri-

hetsforordningen,

2. husrannsakan eller liknande in-
trdng eller

3. frihersstraff” sdsom pdfolid for
viss gdrning.

Varje medborgare vilkens egen-
dom tages i ansprdk genom expropria-
tion eller annat sddant forfogande
skall vara tillférsiikrad crséttning for
forlusten enligt grunder som bestim-
mes i lag.

N
Utlidnning hir i riket dr likstidlld
med svensk medborgare i friga om
1. skvdd mot tvang att deltaga i
sammankomst for opinionsbildning

eller 1 demonstration eller annan

Farfattningsfirsiag

21
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Farfauningsforslag

Nuvarande lvdelse

meningsyuring eller att titthora tros-
sumfund cller annan sammanslut-
ning (2 § andra meningen),

2. skydd mot dadsstraft, kropps-
straff och tortyr samt mot medicinsk
pdverkan i syfte att framtvinga eller
hindra yttranden (4 och 5 §$).

3. riitt till domstolsprovning av
frihetsberdvande med anledning av
brott eller misstanke om brott (9 §
forsta stycket),

4. skvdd mot retroaktiv brotutspd-
foljd och annan retroaktiv riitis-
verkan av brott (10 §),

5. skydd mot inridttande av dom-
stol 1 vissa fall (11 § forsta stycket),

6. skydd mot missgynnande pi
grund av ras, hudfirg eller etniskt
ursprung eller pd grund av kén (15
och 16 §§).

7. vt till fackliga stridsdtgirder
(17 %),

8. ritt till ersdttning vid expro-
priation eller annat sadant forfo-
gande (18 §).

SOU 1978:34

Fireslugen vdelse

meningsyttring cller att tilthéra tros-
samiund e¢ller annan sammanslut-
ning (2 § andra meningen).

2. skyvdd mot dadsstraft, kropps-
straff och tortyr samt mot medicinsk
pdverkun i syfte att framtvinga eller
hindra yttranden (4 och 5 §§),

3 riite ull domstolsprévning av
frihetsberdvande med anledning av
brott cller misstanke om brott (9 §
forsta stycket),

4. skydd mot retroaktiv brottspi-
folid och annan retroaktiv riitts-
verkan av brott samr mor retroaktiv
skart eller aveift (10 ),

5. skydd mot inrittande av dom-
stol i vissa fall (11 § forsta stycket),

6. skydd mot missgynnande pd
grund av ras. hudfirg eller etniskt
ursprung eller pd grund av kén (15
och 16 $3¥),

7. riitt ull fackliga stridsdtgarder
(179,

8. rdtt till ersittning vid expro-
priation cller annat sddant forfo-
gande (18 §).

Om annat icke foljer av sirskilda foreskrifter i lag, dr utlinning hir i riket
likstiilid med svensk medborgare dven i frdga om

1. vttrandefrihet, informationsfrihet, métesfrihet, demonstrationsfrihet,
foreningsfrihzt och religionsfrihet (1 §),

2. skydd mot tvang att giva till kiinna dskddning (2 § fGrsta meningen),

3. skydd mot kroppsligt ingrepp dven i annat fall in som avsesi4och 5 §§,
mot kroppsvisitation, husrannsakan och liknande intring samt mot intrdng i

fortrolig meddelelse (6 §),

4. skydd mot frihetsberdvande (8 § forsta meningen),

5. ritt till domstolsprovning av frihetsberdvande av annan anledning én
brott eller misstanke om brott (9 § andra stycket),

6. offentlighet vid domstolsforhandling (11 § andra stycket),

7. skydd mot ingrepp pd grund av &skddning (12 § andra stycket tredje

meningen).

8. forfattares. konstnérers och fotografers ritt till sina verk (19 $).

Pa sddana  sdrskilda  foreskrifier
som avses [ oandra steeket tillimpas
12§ tredje stecker samt fidrde siveket
forsta meningen.
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Nuvarande Ivdelse

Firestagen Ivdelse

8 kup.

1

Av bestimmelserna i 2 kap. om

grundliggande fri- och ritighceter

fotjer at {Greskrifter av visst innehall

¢j fiar meddelas eller far meddelas
endast genom lag.

48

§

Foreskrifter om rddgivande folk-
omrostning i hela riket meddclas
genom lag.

Grundlag stiftas genom tva lika-
lydande beslut. Det andra beslutet
firej fattas, fGreidn det efter det {Grsta
beslutet har hiltits val till riksdagen i
hela riket och den nyvalda riksdagen
har samlats. Riksdagen far icke
sdsom vilande antaga ett forslag om
stiftande av grundlag,som ir oforen-
ligt med annat vilande grundlagsfor-
slag, utan att samtidigt forkasta det
forst antagna forslaget.

B

Av bestimmelserna 1 2 kap. om
grundliggande fri- och rittigheter
foljer att {Breskrifier av visst innehall
¢j far meddelas eller fir meddelas
endast genom Jag samit att firslag till
lag i vissa fall skall behandlas i séirskild
ordning.

Foreskrifter om radgivande folk-
omrostning i hela riket och om firfa-
randet vid folkomrosming i grundlags-
Jriga meddelas genom lag.

s

Grundlag stiftas genom tvé lika-
Ivdande beslut. Det andra beslutet
firej fattas, {Orriin det efter det fGrsta
beslutet har hallits val till riksdagen i
hela riket och den nyvalda riksdagen
har samlats. Frdn det att drendet
forsta gdngen anmdldes i riksdagens
kammare mdste minst tio mdanader
Jorflvta fore valet, savida icke konsti-
tutionsutskottet genom  besiut, som
Jattas senast vid drendets beredning
och varom minst fem sjdttedelar av
ledamdterna forenar sig, medgiver
undantag harifrdn.

Riksdagen far icke sdsom vilande
antaga ett forslag om stiftande av
grundlag, som ir oforenligt med
annat vilande grundlagstorslag, utan
att  samtidigt forkasta det f{orst
antagna {Orslaget.

Folkomrasining om vilande grund-
lagsfirsiag skall anordnas, om vrkan-
de ddarom pramstilles av minst en
tiondel av riksdagens ledamdter och
minst en redjedel av ledamdaterng
réstar for bifall 1ill vrkander. Sddant
vrkande skall framsidllas inom femton
dagur fran det att riksdagen antog
grundlagsforstaget som vilande. Yr-
kander skall ef beredas i wiskort.

Forfatningstorslag

23



24 Forfatmingsforslag

Nuvarande vdelse

Riksdagsordningen stiftas pa sam-
ma sdtt som grundlag. Den kan ocksi
stiftas genom endast ett beslut, om
minst tre fjirdedelar av de rostande
och mer in hilften av riksdagens
ledamoter fGrenar sig om beslutet.
Tilldggsbestimmelse i riksdagsord-
ningen beslutas dock i samma
ordning som lag i allminhet.

18

Foratt avge yitrande rill regeringen
over laglorslag skall finnasett lagrad,
vari ingdr domare 1 hdgsta domstolen
och regeringsritten. dven riksdagsu-
skour far inhdmta vitrande fran lagrd-
det enligt vad som ndrmare angives i
riksdagsordningen. Narmare bestim-
melser om /agrdder meddelas i lag.

SOU 1978:34

Fireslagen Wdelse

Folkomasimingen skall hdllas sam -
tidigr med der val ull viksdagen som
dsvftas i firsta stycker, Vid omrdsi-
ningen far de som har rastréint vid valer
tillkdnnagiva om de instdmmer i det
vilande grundlagsfirslager  cller ey,
Forslager dr forkastat, om de flesta av
dem som deltager 0 onmudstningen
rastar mot farstaget och de il anraler
ar fler dn hdéltien av dem som har
aveivit godkéinda roster vid riksdagsva -
let. | annar fall uppracer riksdagen

Sforslager till stutlie provning.

I frdga om stiftande av riksdagsord-
ningen tillimpas bestimmelserna i
15§ forsta stvcker forsta och andra
meningarna och andra stvcker. Riks-
dagsordningen kan ocksd stiftas
genom endast ett beslut, om minst
tre f)iardedelar av de rostande och
mer dn hilfien av riksdagens leda-
moter fOrenar sig om beslutet.
Tilldggsbestimmelse i riksdagsord-
ningen beslutas dock i samma
ordning som lag i allminhet.

§

For att avge yutrande Gver lagfor-
slag skall finnas ctt lagrdd. vari ingdr
domare i hogsta domstolen och rege-
ringstiitten.  Yurande frdn lagrdder
kan inhéimtas av regeringen eller.
enligt vad som ndrmare angives i riks-
dagsordningen. av riksdagsuiskon.

Yivrande av lagrdder bor inhémtas
innan riksdagen beshurar grundiag om
trvekfriheten, lag om begrdnsning av
rédrten art taga del av allmédnna hand-
lingar. annan lag som angdr begrdns-
ning av ndgon av de grundliggande fri-
och rdnigheterna, lag om kommunal
beskanning eller lag som avses i 2 eller
38 ellerill kap.. om riksdagen finner
lagen vara viktie for enskilda eller frdan
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Nuvarande Ivdelse

Fareslagen delse

allmdn synpunkt. Lagrddets vitrande
hehiiver dock icke inhédimras, om riks-
dagen finner art dess hirande skulle
sokna bervdelse pd grund ay frdgans
heskaftenher eller fordraja lagstifi-
ningsfragans behandling sda, an avse-
varl men skulle uppkomma.  Fram-
{duger regeringen (Or riksdagen forstag
titl lag av ndgor sddant slag som
angives 1 detta siveke wtan att dessfor-
innan hira lagrdder. skall regeringen
samtidigt redovisa skélen hértill.
Lagrdder shall undersoka hur fir-
till - lug. averldmnas il
lagradet tir granskning, forhdller sig
till grundlagarna och nll rdusord-

slag SO

ningen i davrigt samit hur forstagets
[areskritter forhdller sig il varandra
och tll rdussikerherens krav. Lagra-
der shall vidare dverviga. om firslaget
dr sd utformar air lagen kan aniagas
titfgodose angivaa svften. sami i ovrigr
ska belvsa problem som kan uppstd
vid tillimpningen.

Nirmare bestimmeclser om fagrd-
dets sanumansdttmng och fdansigaring
meddelas 1 lag.

10 kap.

Beslutanderiitt som cnligt denna
regeringsform  tillkommer riksda-
gen, regeringen eller annat i rege-
ringsformen angivet organ kan i
begrinsad omfattning dverlatas till
mellanfolklig organisation or fred-
ligt samarbete, till vilken riket irclier
skall bliva anslutet, eller till mellan-
folklig domstol. Diirvid far ej dver-
latas beslutanderitt som avser (raga
om stiftande, dndring elier upphi-
vande av grundlag cller friga om
begriinsning av ndgon av de fri- och
rittigheter som avses i 2 kap. Om
averldrelse besturar riksdagen i den
ordning som dr foreskriven fOr stif-
tande av grundlag eller, om beshur i

§

Beslutanderitt som enligt denna
regeringsform tilkommer riksda-
gen. regeringen eller annat | rege-
ringsformen angivet organ kan i
begriinsad omfattning 6verlatas till
mellanfolklig organisation for fred-
ligt samarbete. till vilken riketir cller
skall bliva anslutet. eller till mellan-
folklig domstol. Dirvid far ej dver-
latas beslutanderiitt som avser fraga
om stiftande, dndring cller upphi-
vande av grundlag cller friga om
begrinsning av nagon av de fri- och
rittigheter som avses i 2 kap. Angd-
cinde beslur i fraga om overldrelse
géiller vad som dr foreskrivet om siif-
tande av grundlag. Kan beslut i sddan

Forfarmingsfirslag
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Nuvarande Ivdelse

sddan ardninz ef kan avvakras, genom
ett beslut, varom minst fem sjiitte-
delar av de réstande och minst tre
fiirdedelar av ledumiterna forenar
sig.

Rittskipnings- eller {drvaltnings-
uppgift som ej enligt denna rege-
ringsform tillkommer riksdagen, re-
geringen clier annat 1 regerings-
formen angivet organ kan dverlitas
till annan stat, till mellanfolklig orga-
nisation eller till utliindsk eller inter-
nationell intittning eller samfillig-
het, om riksdagen forordnar om det
genom ett beslut, varom minst tre
fiirdedelar av dc rostande forenar
sig, eller genom beslut 1 den ordning
som giller for stiftande av grund-
lag.

SOU 1978:34

Fiirestagen vdelse
hesturar riks-
genom ettt beslut,
varom minst fem sjittedelar av de
rostande och minst tre fjirdedelar av
ledamdterna forenar sig.
Riittskipnings- eller férvaltnings-
uppgift som ej enligt denna rege-
ringsform tillkommer riksdagen, re-
geringen cller annat i regerings-
formen angivet organ kan Overlitas
tillannan stat, titl mellanfolklig orga-
nisation eller till utliindsk eller inter-
nationell inriittning eller samfillig-
het, om riksdagen forordnar om det
genom ett heslut, varom minst tre
fidrdedelar av de rostande forenar
sig. Beslut i fraga om sddan iverldtelse
kan ocksd fattas i den ordning som
giller for stiftande av grundlag.

ardning ¢f avvaktas.

dagen  déiirom

11 kap.
14 ¢

Finner domstol eller annat offentligt
organ, ati en foreskrift stdr i strid med
bestammelse i grundlag eller annan
overordnad forfanning, eller atr stad-
gad ordning i nagot vdsentligt héiinse-
ende har dsidosatts vid dess tillkomst,
fdr foreskriften icke tillimpas. Har
riksdagen cller regeringen  beslutat
foreskriften, skall tilldmpning dock
underldtas endast om felet ér uppen-
bart.

13 kap.

N

Arriket i krig eller omedelbar krigs-
fara, skall 2 kap. 12§ tredje stvcket
icke tilldmpas.

1. Andringarna i regeringsformen triider i kraft vid ingdngen av &ret efter det
ar under vilket riksdagen antager dem slutligt.
2. Aldre foreskrift om skatt eller avgift skall tillimpas utan hinder av 2 kap.

10 § andra stvcket.
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2 Andringar i riksdagsordningen

Lirigenom foreskrivs 1 raga om riksdagsordningen

debvatt T kap. 4 8,2 kap. 9§, 3kap. 16, 170ch 19 S8, 4 kap. 8och 10 3§ samt 3
Kap. 1.2, 3.8, 10 och 12 83§ skall ha nedan angivina Ivdelse,

defy att tilliiggsbestimmelserna 2.7.1 och 2.7.3 sKkall ha nedan angivna

Ivdelse,

dels ate triksdagsordningen skall inforas tva nva tlliggsbestimmelser,
S 1.3 och 531, av nedan angivna lvdelse.

Nuvarande lvdelse

Fareslagen lyvdelse

1 kap.

48

Lagtima riksmoéte som har inletts
under augusti, september eller okto-
ber skall avslutas senast den 31 ma)
foljande &r. Riksdagen kan om
synnerliga skil foreligger {Oriinga
riksmotet, dock liingst till och med
den 15 juni. Annat riksmoéte pagdr si
linge riksdagen finner det nddviin-
digt. Riksmdte avslutas senast niir
nista lagtima riksmote skall borja.

Lagtima riksmdote som har inletts
under augusti, scptember eller okto-
ber skall avslutas senast den 31 may
foljande ar. Riksdagen kan om
svnnertiga skil [Oreligger forlinga
riksmotet, dock Lingst till och med
den 15 juni. Annat riksmote pagdr sa
linge riksdugen finner det nédviin-
digt. Har yrkande vickts om folkom-
rostning i grundlagsfraga, skall, utan
hinder av vad nu sagts, riksmdte pdgad
till dess yrkander har privats. Riks-
maote avslutas  senast  ndr nista
lagtima riksmote skall borja.

Har regeringen férordnat om extra val, kan den under dterstoden av
valperioden besiuta att avbryta riksmaote. Riksmotet skall avslutas omedel-
bart efter det att beslutet har tillkinnagivits vid sammantride med kamma-

en.

2 kap.
Tilligesbestimmelse 2.7.1

Forslag till ny statsminister cller
yrkande om misstroendeftrklaring
fores upp som forsta punkt pa fore-
dragningslistan. I dvrigt tages iren-
dena uppi f6ljande ordning, om icke
talmannen bestimmer annat:

l. val.

2. propositioner samt skrivelser
frin regeringen med redogorelse for
viss verksamhet,

3. forslag och redogorelser fran
andra riksdagsorgan in utskott,

4. motioner,

Yrkande  om jolkomrosming i
grundlagsfidea, forslag ull ny stats-
minister eller yrkande om misstro-
endeforklaring {Gres upp som forsta
punkt pd foéredragningslistan. Fore-
Aommer mer dan oerr sddant drende,
tages de upp i den ordning vari de nu
har angivirs. T 8vrigt tages drendena
upp i fdljande ordning, om icke
talmannen bestimmer annat;

1. val,

2. propositioner samt skrivelser
fran regeringen med redogérelse for
viss verksamhet,

3. (orslag och redogorelser frin
andra riksdagsorgan in utskott,

4, motioner,

Forfauningsfarslag
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Nuvarande [rdelse

5. utskottsbetinkanden i den ord-
ning utskottzn angives i tilliiggsbe-

stiimmelse 4.2.1.

SOL 197834

Farestagen vdelse

5. utskottsbetinkanden i den ord-
ning utskotten angives i tilliggsbe-
stimmelse 4.2.1.

Tilliggsbestimmelse 2.7.3
Om anteckning pd fOredragnings-

Bistan for sarskilda fall foreskrives i
tillidggsbestimmelserna 2.10.1.
2140, 36.1.6.1.1,6.1.2 och 6.2.2.

Om anteckning pi (Gredragnings-
listun for sirskilda fall toreskrives i
lilkiiggsbestimmelserna 2.10.1,
2141, 3.61.5.71.3. 6.1.1. 6.1.2 och
6.2.2.

93
Talmannen stiiller proposition 1ill besiut. Finner han yvrkande strida mot
grundlag cller mot riksdagsordningen, skall han. med angivande av skiil.
vigra proposition. Begiir kammaren indd proposition, skall talmannen
hinvisa {rigan till konstitutionsutskottet (6r avgérande. Proposition far cj
viigras pd vad utskottet har forklarat icke strida mot grundlag eller mot denna
riksdagsordning.

Vad som sdes 1 forstu siveket om
prévaing av propositions grundlagsen-
figher géller ef fraca huvuvida lagtir-
slag angdr begrdinsning av ndgon av de
- och rdrdgherer som angives 12 kap.
123 forsta stveker regeringsformen.

3 kap.
16§

Konstitutionsutskottet skall till kammaren or slutligt beslut anmila
vilande beslut i drende angéendc grundlag cller riksdagsordningen. Skall efter
vad som siigs i regeringsformen i annat fall tillimpas den ordning som giiller
for grundlagsiindring, skall vilande beslut i irendet anmiilas av det utskott till
vars handliggning rigan hor.

KNonstitutionsutskorrer skall vidare
hesiut
wndantag tran Jden tdstrist som fore-

il kammaren  anmidila om

skrives ¢ & kap. 138 regeringsfor-
men.

Yrkande om misstroendeforkla- Yrkande om  folkomrosming o

ring skall framstillas vid samman-
tride med Kkammaren. Yrkandet
skall avidmnas skriftligen till proto-
kollet s& snart det har framstiillts.

erundlagstidga elfer om misstroende-
forklaring skall framstiillas vid sam-
mantride med kammaren. Yrkandet
skall avldmnas skriftligen till proto-
kollet s& snart det har framstiilits.
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Nuvarande [vdelse

Proposition och motion far dter-
kallas till dess utskout har avgivit

Fareslagen vdelse

N

Proposition och motion far dter-
kallas till dess utskott har avgivit

betiinkandc i drendcet. betiinkande i drendet. Farslug som
vilar enligt 2 kap. 123V tredje siveket
regeringsformen fdr drerkallas il dess
wtskonet har avgivie nyvit betinkande
enligr 4 kap. 8 ¥ fidrde stveket denna
riksdagsordning.

Aterkallas proposition, forfaller motion som har viickts med anledning av
propositionen.

Har proposition blivit dterkallad, {f&r motion vickas med anledning didrav
inom sju dagar frin det att dterkallefsen anmiildes i kammaren.

4 Kap.
LN

Utskott skall avgiva betiinkande i drende som har hiinvisats till utskottet
och som ¢j har aterkallats. Utskott kan dock overflvtta drende till annat
utskott, om detta samtyvcker dirtill, eller dverenskomma med ett eller flera
utskott att de skall bereda drendet gemensamt genom deputerade § samman-
satt utskott. Sadant utskott avgiver betiinkande till riksdagen.

Betiinkande i drende vars behandling har uppskjutits fran en valperiod {6r
riksdagen till nidsta skall avgivas av utskott som har tillsatts av den nyvalda
riksdagen.

Utskott skall till anmiilan till kammaren av vilande beslut som siigs i 3 kap.
168 foga vitrande i direndet.

Har lagforslag vilar enligt 2 kap.
12§ 1redje stveket regeringsformen,
skall utskottet avgiva nyit betinkande i
drendet.

10 §

Statlig myndighet skall limna upplysningar och avgiva yttrande. d3 utskott
begiir det. Sddan skyldighet aligger dock c¢j regeringen. Myndighet som ej
Ivder under riksdagen kan hiinskjuta begidran frdn utskott till regeringens
avgorande.

Begiir minst en tredjedel av ledamoterna i ett utskott vid behandlingen av
ctt drende att upplysningar eller vttrande skall inhiimtas frdn myndighet som
avses i forsta stycket, skall utskottet féranstalta om detta, sdvida det icke
finner att diirmed forenat dréjsmal med érendets behandling skulle leda till
avsevirt men.

Konstitutionsutskotiet fir icke avgi-
va forklaring, att lagfirslag icke angdr
begrinsning av fri- eller réttighet som
angives i 2 kap. 12§ forsta stvcket
regeringsformen, utan att lagradet har
virral sig i saken.

Fortarmmingstirslag
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Nouvarande Ldelse
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Fareslagen vdelse

S kap.

Utskotts betiinkande skall f6re iirendets avgirande bordliggas vid tva
sammantriden med kammaren, om c¢j riksdagen pd utskottets férslag
beslutar att drendet skall avgoras efter endast en bordliggning.

Yrkande enligt 2 kap. 12% wredie
stveket regeringsformen art lagfirslag
skall vila tar tramstdllas nér utshorets
betéinkande iver forslaget har anmdilts
i kammaren.

Tilliggsbestimmelse 5.1.3

Arcnde om misstroendeforklaring
skall ligga pd kKammarens bord till det
andra sammantridet efter det da
vrkandet framstilldes och avgoras
senast vid da2t dirpa foljande sam-
mantriidet.

Yrkande som avses i | andra
stycket framstalles skriftligen och upp-
rages om mojfligt pd kammarens fore-
dragningslista.

Arende om folkomrésining i grind-
lugsfraga eller om misstroendeforkla-
ring skall ligga pd kammarens bord
till det andra sammantridet efter det
da vrkandet framstilldes och avgo-
ras senast vid det diirpd foljande
sammantriidet.

Vad sdlundu har (Oreskrivits dger motsvarande tillimpning pd (Orslag av
talmannen till ny statsminister. Diirvid skall jakttagas den i 6 kap. 2 § andra
stycket regeringsformen foreskrivna fristen.

Arcnde i vilket dverliiggning iiger rum far ej upptagas till avgorande forriin
kammaren pa talmannens {Orslag har funnit dverldggningen avslutad.

Arende avgores med acklamation elier, om ledamot vrkar det, genom
omristning. Fordras for beslut anslutning frn siirskilt flertal, skall drendet

alltid avgdras gecnom omrdstning.

Avgorandet av drende skall, om
det behovs, delas upp pd skilda
beslut.

Avgorandet av drende skall, om
det behovs, delas upp pd skilda
beslut. Fareligger vrkande som avses i
1§ andra stveket art lagfarstag skall
vila och dessutom yrkande art forslaget
skall forkastas, skall riksdagen prova
sistndmnda vrkande innan forslaget
stalles under omristning om omedel-
bart antagande.
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Nuvarande delse

Fareslagen Ivdelse

Tilliigusbestiimmelse 3.3.1

Fordras {6r beslut anslutning {rdn
siirskilt flertal och foreligger mer in
ett forslag till sddant beslut, utviljer
riksdagen forst, med tillimpning av
vad som giller i allminhet, ett av
forslagen. Direfter avgdres om detta
forslag skall antagas eller forkastas.

Foreligger samtidigt tva cller flera
vrkanden om misstroendeforklaring
mot samma statsrad. skall endast en
omrdstning dga rum.

Fiircligger vrkande atr lagforstag
skall vila enligr 2 kap. 123 tredje
siveker regeringsformen och uppnds
vidl omréstning angdende forslager icke
den ddr angivna anslurningen, skall
Starslager hanvisas till konstitutionsut-
skotiet for priviing enligr sista me-
ningen [ ndmada stveke. Efier prov-
ning hos utskotier skall érendet pa nvte
anmdilas i kammaren for handléidgening
enligt [ 3 farsia siyeker. Har honsting-
tionsurskotret forklarar art firslaget
angdr begrinsning som avses i nimnda
hestéinnnelse | regeringsformen, skall
Jarstaget, om det ef heller da blir
avgjort, drerfirvisas till det uiskort som
har berett drender.

s

Fordras {3r beslut anslutning fran
sirskilt flertal och fGreligger mer dn
ett forslag till sddant beslut, utviljer
riksdagen forst, med tillimpning av
vad som giller i allmidnhet. ett av
forslagen. Direfter avgores om detta
forslag skall antagas eller forkastas.
Vad som sdes 1 firsta meningen skall
titlimpas dven ndr frdaga dar om flera
lagfirstag som dr ofdrenliza inbdirdes
och yrkande har véckis art ndgor av
dem skalt vila enligt 2 kap. 12 & vedje
stveker regeringsformen.

Foreligger samudigt wva eller flera
yrkanden om folkomristning betrdf-
Jande samma vitande grundlagsforslag
eller om misstroendeforklaring mot
samma statsrdd. skall endast en
omrdstning dga rum.

10 §

Genom sdrskilt beslut kan riksdagen till ndrmast foljande lagtima riksmote
uppskjuta behandlingen av #rende. Arende som giller statsbudgeten for
niirmast foljande budgetdr far dock uppskjutas endast om det kan ske utan
olidgenhet fOr budgetregleringen. Beslut om uppskov kan upprepas.

Avslutas riksméte i fortid med anledning av extra val. skall drende som
riksdagen icke har hunnit avgéra anses utan sdrskilt beslut uppskjutet till det

Fortatningsforslag

31



Forfanningstorsiag

Nuvarande vdelse

forsta fagtima riksmotet efter valet.
Arende son: ef har dterkallats skall
avgoras fore utgdngen av Kalender-
dret efter det dd drendet viicktes efler,
om hinder hiremot mater till (6ljd av
forordnande om extra val, snarast
mojhigt efter det att den nyvalda
riksdagen har sammantritt.

12

Shutligr beslur 7 drende angdende
grundlag farras vid frsta riksmotet i
den valperiod som foljer pd riksdags-
valer ndrmast efter der vilande beshitet
i drender, savida e avgorandet
uppskjutes tll annat riksmote. 1
fraga om uppskov iiger bestimmel-
serna i 10 § férsta och andra styckena
och i Il § motsvarande tillimpning.
Arendet skall avgoras slutligt fore
nista ordinarie val till riksdagen.

§

SOU 1978:34

Farestagen lvdelse

Lagforslag, som har vilar i tolv
madnader enligt 2 kap. 124 edje
stvcket regeringsformen, skall prévas

fore utgdngen av kalenderdrer ddrpd.

Annat drende skall avgoras fore
uigdngen av kalenderdret cfier det da
drendet viicktes. Kan drende som
avses I forsia eller andra meningen tilt
foljd av forordnande om cxtra val
icke avgéras pd tid som dr foreskriven
ddr, skall det avgiras snarast mojligt
efter det att den nyvalda riksdagen
har sammantriitt.

Arende angiende grundlag skall
avegoras vid forsta riksmotet 1 den
valperiod dd slutlizt beslur enligt &
kap. 13§ regeringsformen forst far

Janas, sévida ej forsluger i drendet

dessfirinnan firkasias eller avgéran-
det uppskjutes till annat riksméte. |
fraga om uppskov édger bestimmel-
sernat 10 § forsta och andra stvckena
och i 11 § motsvarande tillimpning.
Arendet skall avedras slutligt fore
niista ordinaric val till riksdagen.
Har vilunde firslag till grundlags-
dndring eller il annar bestur som

Jartas i samma ordning forkastars vid
Solkomrasiing, skall der wtskorr ill

vars handliggning fragan hiv gira
anmdlan darom till kammaren.

Andringarna i riksdagsordningen trider i kraft samtidigt med de éindringar

i regeringsformen, som .. .

3 Forslag till lag om lagradet

Hirigenom f{Greskrivs foljande.

1§ Lagradet utgors av hogst fyra avdelningar.
Regeringen bestimmer med hinsyn till arbetsbordan i lagradet om det

skall bestd av mer dn en avdelning.



SOt! 1978:34

2 § [lagradet yinstgor justitierdd och regeringsrad. Flera dn sammanlagt nio
justiticrad och regeringsrad 1ar ¢j sumtidigt tagas i ansprik {or tjanstgoring i
lagradet.

Vid bchov kan diven annan laglaren person forordnas att tjiinstgéra som
ledamot av lagradet.

38§ Avdelning bestdr av tre ledamdéter. Om siirskilda skil foreligger, far
regeringen bestimma att avdelning skall bestd av fyra ledaméter vid
behandlingen av visst drende.

I avdelning skall ingd savil justitierdd som regeringsrdd. Mer dn en sddan
ledamot som avses i 2 § andra stycket far ej tjdnstgiora i avdelning.

4§ Regeringen bestimmer med beaktande av 2 och 3§§ hur ménga
justitierdd och regeringsrad, som skall yanstgora i lagradet. och hur sddana
ledamoter skall {fordelas pé avdelningar.

5§ Hogsta domstolen utser de justitierdd och regeringsritten de regerings-
rdd. som skall vara ledamdéter av lagradet, och bestimmer vilken avdelning de
skall tillhora.

Annan lagfaren person som skall vara ledamot av lagrddet forordnas av
regeringen, som ocksd bestimmer vilken avdelning sddan ledamot skall
titthora.

6 § Om cj annat foranleds av regeringens beslut om avdelnings tjinstgoring
eller sammiansittning, utses ledamdter av lagradet for en period av tvd &r
riknat frin boérjan av higsta domstolens hostsession under r med udda
slutsiffra (lagradsperiod). Om annan tjinstgoringstid i visst fall foreskrivs i
13 §.

7§ Justitierdd cller regeringsrad. som har tjanstgjort i lagradet minst ett ar
under en lagradsperiod. far efter periodens utging ej utan sirskilda skil utses
att pd nytt tinstgdra 1 lagrddet forrdn nista lagradsperiod har utgatt.
Ordforande pd avdelning i hogsta domstolen eller regeringsritten far ej utses
til ledamot av lagradet.

Justiticrad cler regeringsrad. som har uppnétt sextio ars &lder, far ej utan
eget samtycke utses att tjinstgora i lagradet.

8§ Lagrddets avdelningar dr lika behoriga att behandla irenden som
ankommer pd lagradet.

Arendena fordelas mellan avdelningarna pd sitt lagridets ledaméter
bestimmer.

9§ Ordforande pd avdelning i lagridet dr det justitierdd eller regeringsrad
som forst har utndmnts till sddant dmbete. Med justitierdd och regeringsrad
jamstills hirvid {Orutvarande justitierdd och regeringsrad.

Nir lagradets ledamdter sammantrider sammanfillt, fors ordet av den
ildste ordféranden pé avdelning.

9 Riksdagen 1978/79. | suml. Nr 193

Forfatmingsforslag
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10§ Niir lagradet behandlar drende som har beretts i regeringskansliet, skall
pinsteman i kansliet bitriida med foredragning och pa annat limpligt siitt. Vid
behandlingen av lagforslag som har viickts inom riksdagen skall det utskott
som har begiirt lagridets vitrande stiilla foredragande il forfogande. 1 ovrigt
far lagradet pd allmiin bekostnad anlita de sakkunniga och bitriiden som
lagradet anscer sig behdva.

11§ Forekoramer skiljuktiga meningar vid behandlingen av irende, skall
omrostning ske 1 den utstriickning som finnes pakallad.

Vid omroésining giiller den mening som omfattas av flest ledamdter clier.
om flera meningar har fatt liky minga réster, den mening som bitriids av den
ildste bland dem som har rdstat for nigon av dessa meningar.

12 § Harbehandlingen av drende ¢j avslutats vid lagradsperiods utging skal,
till dess irendet har blivit slutligt handlagt. de ledamdéter som har deltagit i
behandlingen tjinstgora pa avdelningen i stéllet f6r dem som har utsetts for
den nva perioden.

13§ Avgdrjustiticrad eller regeringsrad, som iir ledamot av lagradet. frin sitt
domarimbete eller far han torfall, utser vid behov den domstol som har
férordnat honom annat justitierid cller regeringsrad att tjdnstgéra i hans
stille i lagridet.

Avdelning kan bestimma att den som har tjénstgjort pa avdelningen under
torfall for annan skalf fortsitta att Gianstgora i dennes stille efter fOrfallets
upphorande. till dess drende i vars handldggning han har deltagit har blivit
slutligt handlagt.

14 § Justiticrad cller regeringsrdd som tjinstgdr i lagradet skall deltaga i
behandlinger i hogsta domstolen cller regeringsriitten av mél cller éirende,
med vilket han forut har tagit befattning vid handliggning for slutligt
avgbrande, samt i bechandlingen av mal ¢ller drende. som skall avgdras av
hégsta domsiolen eller regeringsriitten 1 dess helhet.

15 § Ledamot av lagridet ir berittigad till tre ménaders ledighet om aret pd
tid som Jagradets ledamoter bestimmer.

Ledamot vilkens yinstgdring har inletts under pigdende lagradsperiod
crhaller ledighet enligt vad lagradets ledamoter bestimmer. Ledigheten far ej
overstiga tre minader om aret.

Andra stycket skall tillimpas ocksd pa ledamot, som ir férordnad att
deltaga i behandlingen av visst drende.

16 § Harregeringen meddelat lagradet att det ¢j har att forviinta ndgot drende
under viss tid, skall justitierdd och regeringsrad. som ir i tjdnst i lagradet,
under nimnda tid instgéra i den domstol som de tilthor, sdvida ¢j annat
foranleds av bradskande drende.

17 § Om laga hinder ¢j moter, bor alla justitierad eller regeringsrad som ej ir
befriade frin tjiinstgoringsskyvldighet deltaga i handliggningen av drende som
enligt denna lag ankommer pA hogsta domstolen eller regeringsriitien.
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Denna lag triider i kraft sumtidigt med de iindringar i regeringsformen,
som. .. Lagen (1965:186) om lagridet skall samuidigt upphora au giilla.

Den lagridsperiod som inleds vid bérjan av hogsta domstolens hostsession
ar 1979 upphdr niir denna lag tridder i kraft. Den {6rsta lagradsperioden enligt
den nyva lagen pagir Irin sagda tidpunkt till dess ati nista lagradsperiod skall
inledas enligt 6 § i den nva lagen.

Harbehandlingen av dirende ej avslutats nirdenna lug triider i kraft. skall de
ledaméter som har delagit i behandlingen instgdra pd avdelning i lagradet
till dess idrendet har blivit slutligt handlagt. 1 friga om avdelningens
sammansitining vid behandlingen av sddant idrende tillimpas dldre lag.

Fore nya lagens ikrafttriidande skall. med tilliimpning av 1-7 §§ nya lagen,
beslut i de hiinseenden som avses i dessa paragrafer meddelas {or den
lagradsperiod som inleds niir denna lag trider i kraft.
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1 Utredningens direktiv

Riittighetsskyddsutredningens dircktiv (den 20 januari 1977, Dir 1977:1) ir
intagna i 1978 ars kommittéberiittelse del II (s. 3 f.). Utredningen har fatt
tilliiggsdirektiv {(den 10 november 1977, Dir 1977:112, kommittéberiittelsen
del I s. 108 f).

| direktiven redogjorde departementschefen, statsrddet Romanus, inled-
ningsvis {or regeringsformens nuvarande skydd 6r de medborgerliga fri- och
rittigheterna. Han niimnde ocksd den lagstiftningsverksamhet som bedrivits
parallellt med arbetet med regeringsformens grundlagsskydd och som varit
inriktad pd att bygga ut och forstirka det sirskilda riittighetsskyddet i
tryckfrihetsiorordningen. De nu dsyftade iindringarna i regeringsformen och i
tryckfrihetsforordningen, vilka riksdagen beslutat under ar 1976, utgjorde
emellertid inte ndgon slutpunkt i arbetet pa att forstirka skyddet for den
enskildes fri- och riittigheter. Det var forutsatt att lagstiftningsarbetet skulle
fortsiitta, anforde departementschefen. Han hiinvisade dirvid till proposi-
tionen 1975/76:204, propositionen 1975/76:209 (s. 89 1., 95 och 96) och
konstitutionsutskottets betinkande 1975/76:56 (s. 13 f.) vilket godtagits av
riksdagen. Departementschefen anforde vidare:

Det forisatta utredningsarbetet pé fri- och rdttighetsomridet bor nu inledas. Jag avser
att inom kort hemstilla om bemyndigande att tillkalla en parlamentarisk kommitté
som skall {4 i uppdrag att med utgéngspunkt i massmedieutredningens forsiag utarbeta
forslag till en ny yttrandefrihetsgrundlag. Det kan visa sig limpligt att i en s&dan
grundlag reglera ocksa yitrandefriheten vid molen och demonstrationer, vilket i s fall
skulle innebara att skyddet for motes- och demonstrationsfriheterna flyttades gver fran
RF tilt den nya grundiagen.

Det utredningsuppdrag som jag nyss har nimnt dr av en siddan omfattning och
svarighetsgrad att det inle kan périknas leda ill ett propositionsforslag redan under
innevarande valperiod. Eftersom det ir angelidget att snarast mojligt {2 till stdnd en
forbattring av grundlagsskyddet for de medborgerliga fri- och riittigheterna anser jag
emellertid att det nu genast bor tillkallas en siirskild kommitté som skall fa i uppdrag att
ligga fram forslag till forstdarkning av RE:s rittighetsskvdd si snart att det forsia
riksdagsbeslutet kan fattas fdre niista ordinarie riksdagsval. Aven denna kommitté bér
ha parlamentarisk sammansittning.

Som framgér av den redogorelse som jag nyss har limnat tillAter RF ocksi efter den |
Januari 1977 att vissa riittigheter begriinsas genom vanlig lag inom delvis ganska vida
ramar. Bl. a. giiller detta yutrande- och informationsfrihcterna. Den sirskilda yttran-
defrihetsutredningens arbete kan forvintas leda fram till regler som innebir att de for
vdrt demokratiska samhillsskick sirskilt betvdelsefulla delarna av vttrandefriheten
och de Gvriga opinionsfriheterna far ett grundlagsskydd av samma styrka som det
nuvarande trvckirihetsskyddet. Att dstadkomma en sddan omfattande materiell
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rittighetsreglering iiremellertid . som jag nyss har nimnt. en tidskriivande uppgift. Med
hiinsyn tilt den begriinsade tidsram som giiller for den nu uktuella kommitién bor denna
pd hithdérande omride i forsta hand inrikta sig pd att wiarbeta siirskilda regler om
torfarandet vid riuvighetsbegriinsande lagstiftning. Dessa regler skall ha till uppgift att
stitlla upp hinder mot att en riksdagsmajoritet. t. ex. under inflytande av pitrvekningar
frain frimmande makt eller pdverkad av en tillfillig inhemsk opinion, utnytijar
mdjligheten att inom de ramar som RE stéiller upp besluta om rittighetsbegriinsningar
av el stag som normalt skulle te sig helt oaceeptabla. En naturlig losning térefalier hiir
vara atl skapa regler som innebiir att riittighetsbegrinsningar inte kan beslutas lika
snabbt som vanlig lag. Kommittén far vid sin utformning av sidana regler bl a. ta
stilllning tll om ettt krav pd sirskild tdsutdrikt skall gillla undantagslost cller om
riksdugen under vissa forutsiitiningar —t. ex. om en betvdunde mayoritet kan vinnas (6r
ett lagtorslag - eller pi vissa omriden skall kunna t till stind en rittighetsbegrinsning
utan siirskild tidsutdriikt genom ctt enda beslut. Det ar uppenbart att behovet av att
kunna begriinsa rittigheter genom ctt enda beslut dkar ju stérre det riittighetsomride dir
som omfattas av de sirskilda forfarandereglerna. Kommittén bor didrtor ock s overviiga
om dessa regler kan begriinsas till att gilla opinionsfriheterna eller om de skall ha storre
rickvidd. ’

Kommitténs andra huvuduppgift skall, i cnlighet med vad riksdagen har forordat,
vara att ta stitlning till lagprovningsciittens roll 1 rittighetsskyddet och hur denna riitt
bir vara utformad i framtiden.

Den tredje av kommitténs huvuduppgifter giller lagridets stillning. Enligt min
mening talar starka skiil forett dterinforande av en obligatorisk medverkan av lagradet i
lagstiftningsarbetet. Savitt giller denna friga bor det kommande utredningsarbetet
bedrivas i tvd etapper. Jag avser att senare denna dag begiira bemyndigande att tillkalla
en siirskild utredare som skall Gverviiga fragorna om lagridets sammansiitining och
arbetsformer och om inriktningen av lagridets granskningsverksamhet sumt om dess
beriiknade arbetsborda vid olika avgrinsningar av omrddet for en obligatorisk
lagridsgranskning. Detta utredningsarbete, som bl a. kan vintas leda till flera
alternativa utformningar av ett system med obligatorisk tagrddsgranskning, bor vara
avslutat vid halvérsskifiet ¢ ar. Det bor sedan Limpligen ankomma pd den kommitté
som nu skall tilkallas att mot bakgrund av det sdlunda tillgdngliga materialet ta
stillning titl hur man skall avgriinsa omridet for den obligatoriska granskningen. hur
lagridet skall vira sammansatt och hur dess granskning av rittighetsbegriinsande lagar
skall {Gras in som en siirskild del av ridttighetsskvdder.

I samband med utskottshehandlingen av forslaget till nya fri- och ridttighetsregler
avgavs ett stort antal reservationer med bl. a. krav p4 yuerligare {Orstiirkningar av
riittighetsskyddet. Hir kan pekas pad frigorna om {Grstdrkning av skvddet (or
egendomsriitten, krav pd en viss minsta tid mellan de tvd besluten vid grundlagsiind-
ring. forbud mot riittighetsbegriinsning pd diskriminatorisk grund, utvidgning av
forbudet mot retroaktiv lagstiftning samt regler till skvdd for niringsfriheten och den
s. k. forildrariditen, dvs. forildrarnas ridtt att ha vardnaden om sina barn och att
bestimma om deras uppfostran och utbildning. Den av mig nu forordade kommittén
bir vara oférhindrad att ta upp iven sidana frigor till behandling. Sdvitt giller
egendomsriitten bor arbetet i forsta hand inriktas pd uppgiften att nirmare ange
kvalitetskravet pd den ersiittning som enligt RF i gillande lydelse skall utgd wvid
expropriation och annat sidant orfogande. Om kommittén skulle finna att nirings-
friheten och férildraritten bor komma till uttryek i RF borden ta stdlining till om detta
skall ske genom kompletteringar av programstadgandet i | kap. 2 § RF i detta lagrums
nva lvdelse efler om man i ndgon utstriickning bor bereda dessa rittigheter skydd med
hjilp av bindande ritsregler i 2 kap. RF.

Kommittén bdr under sitt arbete hédila kontakt med den sirskilda vtirandefrihets-
utredning som jag har niimnt i det foregdendc.

Som jag redan har sagl bor det forsta riksdagsbeslutet om ett forstiirkt riittighets-
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skvdd @ RIF kunna fattas 19re 1979 drs val. Deta innebir att det nu diskuterade
utredningsarbetet miste genomivras med skyndsamhet. Komimiueéns forslag bor
liggas fram senast vid ulgngen av forsta kvartalet dr 1978,

Jag vill i detta sammanhang slutligen nitmna att jag avser att 1oresld regeringen att
redan under innevarande riksmate {6religga riksdagen {orstag ll regler som bidrar till
att forstirka skyvddet for de medborgerliga {ri- och riittigheterna genom att mijliggodra
bestutande folkomrostning i grundlagsstiftningsirigor.

Direktiven (Dir 1977:2) till den forberedande utredningen om lagradets
stiitlning och uppgifter aterfinns till huvudsaklig del i den utredningens
betiinkande, vilket tagits in som bilaga 1 il rittighetsskyddsutredningens
betiinkande.

Riittighetsskyddsutredningens tilliiggsdirektiv avser den nyssnimnda
frigan om beslutande folkomrostning i grundlagsstifiningstragor. Departe-
mentschefen ankndt tilf vad han anfoértiutredningens direktiv diirom, att han
avsdg att foresld regeringen att redan under riksmétet 1976/77 foreligga
riksdagen forslag till regler som skulle majliggdra sddan folkomrostning.
Departementschefen fortsatte:

Arbete pa att utforma sddana regler har bedrivits i justitiedepartementet under vdren
1977. 1 samband hiirmed har, 1 enlighet med den praxis som har utveckiat sig i mer
viisentliga grundlagsstiftningsiirenden, forckommit samrdd med foretriddare for den
parlamentariska oppositionen. Fran oppositionen har diirvid forts fram dnskemdl om
att forslag i frigan inte skatl ldiggas fram for riksdagen (Orriin resultatet av riittighets-
skyvddsutredningens arbete foreligger.

Enligt min mening talar starka principiclla skl for att medborgarna ges mojlighet att
ta direktdely den beslutsprocess som syftar till att stilla upp de grundliiggande reglerna
om vilka organ som p4 deras viignar skall utéva den offentliga makten, om hur dessa
organ skall utses, om hur makten skall fordelas mellan dem och om vilka griinser som
skall siittas fior den offentliga maktutdvningen. Skilen for folkomrostning som ett led i
grundlagsstiftningsforfarandet har ytterligare okat i styrka i och med att det i RF har
forts in ett omfattande regelsystem med uppgift att skydda de medborgerliga fri- och
riittigheterna mot angrepp frdn det allminnas sida. En ordning som innebiir att de
cnskilda medborgarna ges méjlighet att ta dirckt del i bestut om dndring av dessa
skvddsregler maste ses som en viktig forstirkning av det konstitutionella rittighets-
skvddet. Jag {dr didrfor av den uppfattningen att ett forsta riksdagsbeslut om
folkomrostning i grundlagsstiftningstrigor bor fattas redan under innevarande valpe-
riod. Skil talar emellertid for att man skall gd till motes dnskemalet om ett visst
drijsmal i forhallande tll den ursprungliga tidsplanen. Jag vill hiir forst och friimst peka
pd det stora viirde som ligger i att lagar som reglerar demokrating spelregler beslutas
under storsta majliga enighet. Hartill kommer att det rdder ett nira samband mellan de
frigor som omfuttas av riittighetsskyddsutredningens uppdrag och drendet om
folkomristning i grundlagsstiftningsfrigor. Jag kan i sammanhanget niimna att, enligt
vad jag har inhdmtat, dven andra aspekter pd grundlagsstifiningsforfarandet har
aktualiscrats inom utredningen.

Den énskviirda sumordningen av reformarbetet pd RF:s omrdde uppnas Littast om
detta 1 sin hethet liggs pd rittighetssk vddsutredningen. Jag forordar diirfor att fragan
om inforande av beslutande folkomristning som ett led i grundlagsstiftnings@rfa-
randet Gverlimnas till utredningen. Efter samrid med foretriidare for utredningen
anser jag mig kunna utgd fran att detta inte kommer att medfora att kommitténs arbete
fordrojs i ndgon hogre grad.

Riittighetsskvddsutredningen bor vid sina dverviiganden i folkomrdstningsirigan
utgd fran de forslag i imnet som har lagts fram i olika sammanhang. Ett sddant forslag
aterfinns i fOrfutningsutredningens (Brslag Gl regeringstorm (SOU 1963:16 och 17,
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7 kap. 4 §). Losningar som niira ansluter sig Gl fOorfauttningsutredningens har direfter
forts fram dels i en reservation till grundlagberedningens slutbetinkande (SOU
1972:15), dels i teservationer till konstitutionsutskottets betiinkanden 1 sumband med
beslutet om 1974 drs RIF(KU 1973:26) och bestutet om de nva reglerna i RF om skydd
for de medborgerliga fri- och ritttigheterna (KU 1975/76:56). Dessa forstag innebiir alla
att en riksdagsminoritet av viss storlek (en tredjedel av ledamoterna) skafl kunna £8 till
stind en fotkomrostning om ett vilande grundlagstorslag 1 samband med nirmast
foljande riksdagsval.
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2 Fragornas tidigare behandling

2.1 Inledning

Hur skyddet for de medborgerliga - och riittigheterna hur utvecklats i vart
lund har for tiden fram till och med tillkomsten av 1974 ars regeringsform
utforligt skildrats av fri- och rittighetsutredningen (SOU 1975:75 5. 55-87 och
2537-275). Riittighetsskyddsutredningen redogér fOr rittsutvecklingen och
tidigare reformforslag i de av utredningen behandlade frigorna i kapitien 4-8.
Fordenskull ges hiir bara en Kort allmiin dversikt dver bakgrunden till dessa
fragor.

2.2 1809 ars regeringsform

1809 ars regeringsform innehaoll i 16 § —ianslutningtill den dldre traditionen -
stadganden om visst skydd for den enskilde gentemot konungen. Paragrafen
lydde:

Konungen bér riitt och sanning styrka och befordra, vrdngvisa och oriitt hindra och
forbjuda, ingen forddrva etler {drddrva ldta, till liv. dra, personlig frihet och viilfird, utan
att han lagligen forvunnen och domd ir, och ingen avhiinda eller avhiinda lata nagot
gods, 16st eller fast, utan rannsakning och dom. i den ordning, Sveriges lag och laga
stadgar [Oreskriva, ingens fred i dess hus stora cller stora ldta; ingen fran ort till annan
forvisa: ingens samvete tvinga cller tvinga Hta, utan skvdda var och en vid fri utévning
av sin religion, sd vitt han dirigenom icke storer samhiillets lugn eller allmiin forargelse
dstadkommer. Konungen lite en vuar bliva ddmd av den domstol. varunder han
riitteligen horer och lyder.

Betriffande styrkan av det skvdd som paragrafen gav, sirskilt fragan i vad
man paragrafen avsag dven av konung och riksdag gemensamt beslutade
{oreskrifter. forblev doktrinen oklar. Nagon reglering i 1809 4rs regeringsform
av lagprovningen, dvs. domstolars och andra réttstillimpande myndigheters
ritt och plikt att préva om stadgande i lag eller annan {orfattning stér i
Jgverensstimmelsc med grundlag. férekom heller inte.

Tryckfriheten garanterades dels i cn sirskild grundlag, tryckirihetsforord-
ningen, dels i 86 § regeringsformen, vilken hadc f6ljande lvdelse:

Med trvckirihet forstds varje svensk mans rittighet att, utan nigra av den offentliga
makten i forviig lagda hinder, utgiva skrifter: att sedermera endast infor laglig domstot
kunna ulltalas for deras innehdll. och att icke i annat fall kunna dirfor straffas. in om
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detta innehill strider mot tydlig lag. given att bevara allmiint lugn, utan att dterhalla
allmiin upplysning. Alla handlingar och protokoll 1 vad mal som helst. de protokolt
undantagna. som i statsradet och hos konungen @ mimsteriella drenden och kom-
mandomdl foras, md ovillkorligen genom trychet kunna utgivas. Ej mé tryvekas banko-
och riksgiildsverkens protokoll och hundlingar rorande irenden. vilka bira hemliga
hiitlas.

Sedan gammalt har vissa lagforslag underkastats en granskning i sirskild
ordning innan de liggs fram i riksdagen. Granskningen fick i 1809 érs
regeringsform fastare former och lades pd higsta domstolen. Granskningen
avsdg [Grslag tll fag enligt 87 § regeringsformen, friimst allmiin civil- och
kriminallag, samt {orslag till annan lag som cnligt sidrskilda bestimmelser i
regeringsformen ocksi skulle stiftas i den ordning som foreskrevs i 87 §.

Grundlag stiftades, iindrades cller upphiivdes genom konungens och v
riksdagars beslut (81 8 1 1809 drs regeringstorm). Vidare skulle nya val till
riksdagen dga rum mellan de tva riksdagsbesluten (64 § i 1866 ars riksdags-
ordning).

2.3 Lagradets tillkomst

Ar 1909 inrittades lagradet. som sammansattes av ledamoter fran hogsta
domstolen och den dé inriittade regeringsritten. Dess uppgift var att utfra
den granskning av lagiorslag, som tidigare hade dvilat hogsta domstolen.

2.4 Den tingstenska utredningen

Utvecklingen i Europa under 1930-talet aktualiscrade frigan om rittighets-
skyddet. Ar 1938 tillsatte regeringen pi riksdagens begiiran en utredning med
uppgift att 6verviiga frdgan om infGrandec i regeringsformen av s&dana
principer, som (6r det fortbestiende svenska sambiillet var av den funda-
mentala vikt att de ej borde kunna dsidosittas utan grundlagsindring.
Utredningen. vari Herbert Tingsten var ordférande, avgav dr 1941 et
betiinkande (SOU 1941:20) med forslag till indrad lydelse av 16 § i 1809 &rs
regeringsform. Forslaget ledde inte till lagstifining.

Tilliggen tiil 16 § enligt den tingstenska utredningen bestod i att en rad nya
rattigheter fastslogs. Det gillde yttrandefrihet, forsamlingsfrihet och
foreningsfrihet. réitt till personlig frihet och frihet i utdvande av niring eller
yrke. ritt till egendom och till skalig ersiittning vid expropriation. rdtt att av
det allminna fi hjilp och skvdd vid dlderdom, sjukdom. olycksfall, lvte,
invaliditet och arbetsioshet. forbud mot retroaktiv strafflagstifining samt
skydd {or brev-, tclegraf- och telefonhemligheten.

Forslaget var sd utformat att rittigheterna fastslogs medan den niirmare
regleringen skulle goras genom samidtit stiftad fag, som dock ej fick kriinka
rittighetens grundsats. Grundlagsindring kriivdes endast for inskréinkningar
irittten till skiilig ersiitining vid expropriation och undantag fran forbudet mot
retroaktiv strafflagstifining. Riitten ull soctatt understod var nirmast av
programkaraktir. eftersom den inte garanterade ndgon minimistandard.

Betriffande lagprévningen anforde utredningen att det inte var klarlagt
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genom bestiimmelser eller praxis. om nidgon sidan tllkom domstolarna.
Utredningen funn inte heller skiil att fresla ndgon klargdrande bestimmelse
pd denna punkt.

2.5 Forfattningsutredningen

Diskussionen om farstiirkning av skvddet {6r de medborgerliga fri- och
riittigheterna kom att (Hras vidare inom forfattningsutredningen. Denna
utredning. som tillsattes 1954 med uppdrag att utifrin en samlad Gversyn av
demokratins funktionsproblem (Oreta en modernisering av var fOrfuttning.
lade &r 1963 i sitt slutbetinkande (SOU 1963:16 och 17) fram torslag till en ny
regeringsform. Forslaget inneholl et sirskilt kapitel om grundlipgande fri-
och rittigheter.

[ 2kap. 1 §behandlades de fri- och dittigheter, som sammanfattades under
rubriken opinionsfriheten. niimligen asiktsfrihet. yirandefrihet. religionsfri-
het. {orsamiingsfrihet och foreningsfrihet. Ritt till personlig frihet. ritt att
fritt viilja vistelseort inom riket eller limna riket, it il hem{rid sunat réite till
posthemlighet m. m. stogs fast i 2§, Riitt till cgendom och skvdd mot
expropriation, ritt tll undervisning och utbildning (och skolplikt), ritt att
driva niinng och utdgva yrke. ritt til arbete, ridtt till socialt understid, ritt och
plikt att delta i rikets {Orsvar, riitt Gl laga domstol, forbud mot retroak tiv
strafflagstifining samt asylriitt togs upp i (6ljande atta paragrater.

For inskriinkning krivdes grundlagsiindring endast i friga om forbudet
mot retroaktiv strafflagstiftning. Inskrinkning i opinionsfriheten kunde
goras genom vanlig lag, men enligt uttalanden i betiinkandet inte i sddan
omfattning att friheten inte lingre kunde anses rada. De fri- och riittigheter
som togs upp i 2 ¥ kunde inskriinkas genom lag elier med stod av lag, och
samma var forhillandet med asyiriitten. Betriiffunde skvddet mot expropria-
tion, ritten (och plikten) till grundliggande skolundervisning, riitten till
socialt understdd samt réitten och plikten att delta i rikets forsvar hiinvisades
tiltinnehdllet i vanlig lag. Riitten till annan undervisning och uthildning samt
ritten att driva niring och utdva yrke giillde sévitt inte annat var siirskilt
stadgat. Sadana inskrinkningar i ritten till egendom. vilka inte var av
expropriationsnatur, kunde ocksi beslutas i enlighet med de alimiinna
reglerna om normgivningsmakten. Bestimmelsen om riitt till arbete var av
malsitiningskaraktir.

Forfattningsutredningen ansdg vidare att 16 § i 1809 ars regeringstorm
representerade ctt siirskilt stort traditionsviirde och att paragrafen i sin helhet
borde foras 6ver till och bevaras i | kap. i den nya regeringsformen sdsom ett
riktpunkts- och mélsitiningsstadgande.

Om lagprovningsriitien uttalade forfattningsutredningen att man utgick
fran att domstolarna dgde en sddan ritt och att den skulle besta men att den
endast sillan skulle aktualiseras.

Betriffande lagradet toreslog forfattningsutredningen att det obligatoriska
granskningsomridet skulle beskrivas pd ett sddant siitt att det omfattade
bland annat grundlagarna.

Grundlag skulle enligt fSrfattningsutredningens forslag stittas gcnom tva
beslut med mellanliggande val till riksdagen. Om minst en tredjedel av
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riksdagens ledamoter begiirde det. skulle grundlagsstiftningstriga under-
stiillas folkomrostning i sumband mied detta riksdagsval.

Farfattningsutredningens  grundlugs(Orslag blev starkt kritiserat under
remisshehandlingen och i den allmiinna debatien. Bland annat av detta skiil
lades det inte till grund for nagon allmiin forfattningsreform.

2.6 Lagriddsgranskningen fakultativ

Genom beslut dren 1970-71 slopades den obligatoriska lagradsgranskningen.
I stiillet infrdes en fakuhativ ordning. enligt vilken regeringen fritt hade att
villja ut de lagfSrslag som skulle remitteras il lagradet.

2.7 Grundlagberedningen

En ny utredning. grundlagberedningen, tillsattes ar 1966 for att slutfora
arbetet pd en ny forfatining. Utredningens slutbetiinkande Limnades &r 1972
(SOU 1972:135).

I forhallande till forfattningsutredningens forslag hade grundlagbered-
ningen vidgat riittighetsskyddets omfatining. Regleringen var dock ¢j samlad
i ett siirskilt kapitel.

Forutom yttrandefrihet (med tryck{rihet). riitt att inhidmta underriittelser
(informationsitihet. som enligt forfattningsutredningen utgjorde en del av
vttrandefriheien). moétesfrihet, fGreningsfrihet, religionsfrihet. frihet att rora
sig inom riket och att limna detta samt skvdd mot husrannsakan i bostad och
intrdng i brev-, post- cller teleférbindelser inbegreps dven sddana politiska fri-
och rittigheter som demonstrationsriitt, skydd mot tvang att tillhGra forening
eller trossamfund (negativ fGrenings- resp. religionsfrihet) elier att ge sina
asikter till kdnna (negativ yttrandetrihet) samt skydd mot patvingat kropps-
ligt ingrepp och mot hemlig avivssning. Vidare foreslog beredningen ett
forbud mot tillfilliga domstolar, dvs. sddana som inrittades for redan
begdngen girning cller (6r viss tvist eller eljest for visst mél. Férbud mot
retroaktiv straftlagstiftning giillde ocksd i friga om konfiskation och annan
rittsverkan av girning. Ersdtining skulie utga vid expropriation och annat
saddant forfogande. Grundlagberedningen f6resiog vidare ritt till domstols-
provning av frihctsberdvande, annat straff, konfiskation eller annan sidan
sirskild rittsverkan av girning samt {6rbud mot landsférvisning och mot
berévande av svenskt medborgarskap.

Grundlagberedningen foreslog att vissa fri- och rittigheter inte fick
begrinsas annat dn cfter iindring av sjilva grundlagen. Detia giillde forbuden
mot tillfilliga domstolar, mot retroaktiv strafflagstiftning. mot landsforvis-
ning och mot berévande av svenskt medborgarskap samt riitten till dom-
stolsprovning av frihetsberdvande m. m. I 6vrigt var skyddet utformat sé att
inskriankningar kriivde lag, beslutad av riksdagen i vanlig ordning. Undantag
frin detta krav fanns endast i friga om fOreskrift att lag i visst dmne skulle
borja cller upphora att giilta. Riksdagen skulle kunna bemyndiga regeringen
eller denna underordnad myndighet att forordna hidrom.

Grundlagberedningen fGrutsatte att lagprovningsriitten skulle bestd, men
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foreslog ingen uttrycklig grundlagshestimmelse hiirom.

Betriffande lagradets granskning stod grundlagberedningen fast vid den
nyligen bestutade fakultativa ordningen. Hirutéver {orestogs riitt for majo-
riteten i utskott i riksdagen att ta initiativ tll lagradets horande.

Enligt grundlagberedningens torslug skulle grundlag allydamt stiftas,
dndras cller upphiivas genom tva riksdagsbeslut med mellanliggande val.

2.8 1974 ars regeringsform

Grundlagberedningens forslag kom att ligga till grund f6r besluten om 1974
irs regeringsform och riksdagsordning. § friga om riattighetsskyddet innebar
1974 ars regeringsform fdljande.

Vissa bestimmelser om grundliggande fri- och riittigheter samlades i ctt
sirskilt kapitel (2 kap.). En foreskrift om yttrande- och tryckfrihet, ritt till
information. métesfrihet. demonstrationsriitl, foreningsfrihet, religionsfrihet
och rorelsefrihet inledde kapitlet (2 kap. 1 §). Diirniist foljde en bestimmelse
om skydd for den negativa®™ sidan av féreningsfrihet. religionsirihet och
vitrandefrihet (2 kap. 2 §) och om skydd mot patvingat kroppsligt ingrepp.
husrannsakan, intring i brev-. post- och teleférbindelser och hemlig aviyss-
ning (2 kap. 3 §). En foreskrift om riitten att vidia fackliga stridsatgiirder
Aterfanns ocksd i detta kapitel (2 kap. 5 3§).

I kapitlet om normgivningsmakten aterfanns forbud mot dodsstraft,
landstorvisning m. m.. berdvande av svenskt medborgarskap i vissa fall,
retroaktiv strafflagstifining samt cxpropriation utan ersittning (8 kap. 1 §).
Forbud mot tillfdlliga domstolar samt riitt att fa frihetsberévande provat av
domstol eller didrmed tikstilld nimnd féreskrevs i kapitlet om rittskipning
och forvaltning (11 kap. 1 § andra stycket och 3 § andra styvcket).

Skvddet mot dddsstraff, lands{orvisning m. m., berdvande av svenskt
medborgarskap i vissa fall. retroaktiv strafflagstifining, expropriation utan
ersiittning och tillifidlliga domstolar samt ritten it domstolspréovning av
frihetsberovanden kunde inte upphiivas eller inskriinkas pd annat siitt dn
genom grundlagsidndring.

Foreskrifter som nidrmare utformade de politiska {Ti- och rittigheterna (2
kap. 1-3 §§) kunde meddelas genom lag. stiftad i vanlig ordning. I ctt par
undantagsfall kunde sddana foreskrifter beslutas genom regeringsforordning
med stdd av bemyndigande i lag, nimbigen foreskrift om tystnadsplikt i vissa
fall eller foreskrift om att lag i vissa dmnen skulle borja etler upphéra att
tillimpas. Riitten att vidta fackliga stridsatgiirder gillde om annat inte 1oljde
av lag cller avtal.

Lagprovningsriitten fastslogs inte i regeringsformen men godtogs i
motiven till denna.

I fraga om lagradet gjordes ingen dndring av betydelse (8 kap. 18 $). Foratt
avge vitrande till regeringen Over lagforslag skulle sdledes finnas ett lagrad,
vari skulle ingd domare i hégsta domstolen och regeringsriitten. Aven
riksdagsutskott fick inhdmta yttrande frdn lagradet, och det freskrevs att
dettairegel skall géras redan niir det begiires av en tredjedel av dess ledamoter
(4 kap. 10 § riksdagsordningen). Bestiimmelser om granskningens inriktning
och om omradet (Gr denna saknas.
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Grundlag stiftas, dndras cller upphiivs genom tvé riksdagsbeslut med
mellantiggande val till riksdagen (8 kap. 15 $).

2.9 1976 ars reform

Reglerna om de medborgerliga [ri- och riittigheterna i 1974 drs regeringsform
betecknudes redan vid sin tillkomst som ett provisorium. Enligt riksdagsbe-
stutet borde en sirskild utredning tillsittas med uppgift att pa nvtt dverviiga
frigan om regleringen i grundlag av skvddet [Or enskildas fri- och riittigheter i
helu dess vidd. Med anledning hirav tillkallades 1973 ars fri- och riittighets-
utredning. Denna utredning avlimnade 1975 ett betiinkande (SOU 1975:75)
med forstag till ett helt nyvtt kapitel om grundliiggande fri- och riittigheter i
1974 ars regeringsform. Detta forslag lades sedan till grund or beslut av
riksdagen ar 1976 om utvidgning och {orstiirkning av skvddet fir de
medbaorgerliga fri- och rittigheterna.

1976 drs reform innebar foljande forindringar i (Grhillande till den
ursprunghiga regleringen i 1974 ars regeringsform.

Riittighetsskyddet utvidgades genom att ett flertal nya rittigheter infordes.
De nva rittigheternu dr skydd mot wviing att delta i sammankomst {or
opinionsbildning. demonstration cller annan meningsyttring, skvdd mot att
utan samtiveke anteck nas 1 allmint register enbart pa grund av sin politiska
dskddning. skydd mot tortvr och kroppsstraff samt skvdd mot medicinsk
paverkan med syfte att tvinga fram cler hindra vitranden. 1 kapitlet om
grundliggand.: fri- och riittigheter skrevs vidare in grundsatsen om domstols-
offentlighet samt ritten for forfattare, konstnirer och fotografer till deras
verk.

Vidare tillkom regler tilh skvdd mot rittighetsbegriinsningar enburt pa
grund av politisk, rehigios. kulturell eller annan sddun dskddning och mot
fOreskrifter som innebiir att nagon missgynnas pa grund av ras eller kon.

Ritighetsskyddet forstiirktes pd olika sitt. Till regeringsformens tidigare
undantagslosa rittigheter - bl a. forbud mot dodsstraff, landsforvisning av
svensk medborgare, berdvande av svenskt medborgarskap i vissa fall,
retroak tiva straft och tillfilliga domstolar - fogades foljande rittighcter, som
inte heller kan begriinsas utan grundlugsiindring: skvddet mot tving att ge till
kiinna dskadning, skvddet mot tvéng att delta i sammankomst f6r opinions-
bildning etc.. skyddet mot tvang att tillhéra trossamfund eller annan
askidningssammansiutning, skyddet mot asikisregistrering utan samtycke
samit skvddet mot kroppsstraff, tortyr och medicinsk paverkan i syfte att
tvinga fram eller hindra yttranden. Aven religionsfriheten hor till denna
grupp.

Ovriga fri- och rittigheter, av vilka de viktigaste &r de s. k. opinionsfrihe-
terna — yitrandefrihet. informationstrihet, métesfrihet etc. — samt rorelsefri-
heten kun begriinsas men liksom tidigare endast genom lag. Majligheterna att
besluta rittighetsbhegriinsunde lagar har inskrinkts pa tlera siitt. For det forsta
far begrinsning goras endast {or dndamal som dr godtagbara i ¢tt demokra-
tiskt samhiille. Vidare far en begriinsning aldrig g& utdover vad som ir
nddviindigt med hiinsyn till det indamal som har foranlett den, och den fér
heller inte striicka sig si 1angt att den utgdr ett hot mot den fria dsiktsbild-
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ningen sisom en av folkstyrelsens grundvalar. Ocksi forbuden mot diskri-
minering pa grund av askadning, ras eller ki ingir som led i sk:\'ddcl for de
begriinsningsbara rittigheterna.

I friga om opinionsfrihcterna giller dirutdver an dessa tir begriinsas
endast {or sirskile viktga, il viss del i lagtexten specificerade intressen.

Utover foreskrifterna om de rittsligt skvddade fri- och rittigheterna togs
genom 1976 ars reform ocksd i oregeringsformen G 1 kap. 2 %) in vissa
programstadganden om de viktigaste malen for den samhiilleliga verksam-
heten.

Den lagprovningsritt som {or nidrvarande finns i ritispraxis forutsanes
bestd iiven cfter inférandet av det uthvggda rittighetsskyddet. T motsats till
vad fri- och rittighetsutredningen hade foreslagit huar fragan inte reglerats
direkt i regeringsformen,

1976 ars rcform innebar ingen [(Oriindring vad giller lagridet eller
forfarandet vid stiftunde av grundlag.

47
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3 Grundldggande synpunkter

Arbetet pa att utforma grundlagsskvddet for de medborgeriiga fri- och
riittigheterna har fortgatt under fyrtio ar. I olika utredningar, regeringsforsiag,
riksdagsbeslut och riksdagsuttalanden har sambandet mellan folkstyrelse och
riittighetsskydd diskuterats och analyserats.

Regeringsformen betonar starkt betydelsen av fri dsiktsbildning liksom
ocksd tespekien for miinniskornas frihet och virdighet. Den gor klart att
lagstiftningen icke far kriinka de grundliggande demokratiska virdena cller
undertrycka politiska, religiosa. kulturella eller andra motsvarande &skad-
ningar. I enlighct med dessa principer framholl 1973 ars fri- och riittighets-
utredning. att det demokratiska styreisesittet inte skulle bli annat éin en tom
formom detinte innefattade vidstriickt frihet f6r de enskilda medborgarna att
ta del i opinionshildningen. men ocksd att skyddet {or den enskildes
personliga frihet och kroppsliga integritet dr ett oumbiirligt inslag i demokra-
tins rittsordning. Dessa grundsatser ir ocksd utgdngspunkien for rittighets-
skyddsutredningens dverviiganden.

S&som uttalades av davarande chefen {6r justitiedepartementet i 1976 ars
proposition om fri- och rittigheter i grundlag torde det rdda allmin enighet
om att 4 ena sidan medborgarnas aktiva demokratiska medvetande utgor det
starkaste skyddet for fri- och riittigheterna medan 4 andra sidan ett betydande
viirde ocksa ligger i att riittigheterna kommer till uttryck i grundlag. Det kan
givetvis inte komma i fraga att politisk makt skulle liggas hos sadana
icke politiska organ som domstolar cller att en minoritet skulle & triffa
politiska beslut i majoritetens stiille cller uppehdla avgérandena pa obestimd
tid. Detta hindrar inte att det kan finnas skil for regler som avser att
sikerstiilla nodig omsorg och eftertanke nir lagstiftaren fattar beslut pé
sitrskiit betydelsefulla omriaden. Det gillande [orfarandet vid stiftande och
dndring av grundlag utgdr frin denna tanke. Samma tanke bér ocksa kunna
anses tillimplig nir det giiller att utanfor grundlagarna skapa rimligt sk ydd for
enskildas och minoriteters beréttigade intressen. Detta gilller exempelvis dem
som med hidnsyn till etniskt ursprung eller religits dvertygelse tillhér
minoriteter. Sjilvfallet maste det likaledes tillses, att de som tilthédr politisk
minoritet kan fritt arbeta for att vinna dkat gchor och kanske med tiden fa
majoritetens stod for sina asikier.

Grundlagarnas huvuduppgift dr att faststilla den ram, inom vilken de
demokratiska avgdrandena skall trdffas — vad som ofta kallas folkstyrelsens
spelregler. Diri ligger ocksa att de dtminstone i stora drag reglerar enskildas
fri- och riittigheter gentemot det allménna. Det far inte rdda ngon tvekan om
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attiiven statsmakterna sjilvaiirbundna av gillande ritt,ehuru de givetvis har
frihet att i foreskriven ordning éindra den. Det dr vidare viktigt atl
grundlagarnas regler iir allmiint kiinda och att de godias av en bred
opinion.

Mot bland annat denna bakgrund madsie det anses ligga ett stort viirde i att
man vid stiftande och idndring av grundlag. icke minst i den mén fri- och
rittighetlerna ir berorda, efierstrivar storsta mojliga enighet. Denna uppfatt-
ning har varit viigledande {0r riittighetsskyddsutredningen i dess arbete, och
utredningen anscr sig kunna utgd frin att den kommer att gora sig gillande
inom riksdagsparticrna vid den fortsatta behandlingen av de frigor som
berérs i betiinkandet.

Inom utredningen har ifrdgasatts huruvida icke det rittighetsskydd, som
genom regeringsformen tillforsiikras medborgarna gentemot det allmiinna,
borde utstrickas till att giilla det samhilleliga livet som helhet och sdledes
dven forhdllanden mellan enskilda. Sirskilt har dirvid nimnts liget pd
arbetsplatsen och vissa andra arbetsriittsliga regler. Samma tanke framfordes
pé sin tid bdde i en reservation till fri- och riittighetsutredningens betinkande
och under riksdagsbehandlingen av de diirpd grundade {orslagen. Utred-
ningen har cmellertid inte funnit det majligt att nu ingd pd dessa viterst
vittomfattande problem. Inte heller har den funnit skiil att foresid sidana
grundlagsindringar som skulle medfora att helt nya principer miste Komma
till uttryck pé det arbetsriittsliga omradet.

Frigan om skyddet for medborgerliga fri- och riittigheter i moderna
sambhillen dr over huvud taget allt annat in enkel. Hithérande grundlags-
regler kan sillan uttryckas annat in i forhaltandevis allméanna ordalag. Sdsom
underdet tidigare utredningsarbetet gang efter annan framhallits dr det vidare
ofrdnkomligt med mer eller mindre vittgdende inskriinkningar i atskilligt av
det som i grundlagarna betecknas som fri- och ritiigheter. Det giiller ocksa
den personliga roreisefrihcten och integriteten samt rentav de s. k. opinions-
friheterna.

Rittighetsinskrinkningar iir emellertid en allvarlig sak. Medborgarna dr i
viixande grad kiinsliga for vad de uppfattar som begriinsningar i sina naturliga
fri- och rittigheter. Skulle myndigheter och andra offentliga organ {orbise
denna kiinslighet, kunde det finnas risk for att atskilliga medborgares
instillning till statsmakterna och deras arbete skulle bli mindre positiv dn vad
som nu 4dr faliet.

Det krav pd rittssikerhet, som giller all lagstiftning i ctt demokratiskt
sambhiille, har diirfor siirskild betydelse niir det gilller fraigor som av de enskilda
uppfattas som direkt ingripande i deras rorelsefrihet, handlingsfrihet eller
asiktsfrihet. i begreppet rittssiikerhet ligger hir liksom eljest bland annat att
alla skall ha rimliga méjligheter att forutse hur samhiitlets regler kan komma
att paverka deras egen stillning och att inriitta sig direfter.

Pa rittighetsomradet foreligger, sdsom uttalades i 1976 ars nyss citerade
proposition. ett sédrskilt behov av utrymme for allmin debatt. Rittighetsin-
skriinkningar behdver fore beslutet omsorgsfullt Gverviigas, och det iir inte
tillréickligt att endast politiker och experier engageras i dessa dverviganden.
Det méste ocksd finnas tid for att 1ata allmiinheten fa klart for sig vad som
haller pd att ske och vid bchov uttala sin mening om detta. Eftersom
grundlagarna innefattar dels huvudprinciperna i friga om vilka fri- och
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riittigheter som ir skyddade. dels reglerna for lagstifiningsforfarandet om
rittighetsskyddet, giller detsamma naturligtvis 1 sirskilt hig grad om
grundlagsstiftning och grundlagsiindring.

I de hir nimnda hiinseendena maste nutidens svenska samhiille anses
motsvara hogt stiillda krav. Medborgarna medverkar i icke ringa utstriickning
bide i den allmiinna debatien och i folkstyrelsens faktiska utévning. Kiinslan
for deras fri- och rittigheter idr stark och utbredd, och reaktionerna mot
verkliga cller formodade Gvergrepp har ofta blivit kraftiga. For grundlagsiind-
ring kriivs beslut vid tva riksmoten med mellanliggande allminna val.
Lagstiftningen grundas, siirskilt 1 jim{orelse med vad som dr vanligt i andra
linder, pA mycket omsorgstulla utredningar och forarbeten. Vid utform-
ningen av lagar och forfattningar tar man genomgdendce stor hiinsyn till
rittssikerhet, integritet och opinionsfrihet. Domstolar och andra myndig-
heter har vid tillimpningen av utlirdade féreskrifter att prova deras
dverensstimmelse med grundlagarna och andra Gverordnade {orfattningar.
Riksdagen visar sig beredd att omsorgsfullt beakta vikten av garantier for de
medborgerliga fri- och rittigheterna, och dess beslut i sidana fragor uppbirs
oftast av mycket stora flertal.

Over huvud taget har rittighetsskyddsutredningen inte sett som sin
uppgift att ur rittighetsskyddets synpunkt nu {Oresld ndgra dndringar i vanlig
lag. Samma dsikt uttalades redan av 1973 ars fri- och riittighetsutredning. Vad
som kommer i friga dr grundlagsregler som tillforsiikrar gillande ritt p
omridet sirskild stadga och fasthet. Detta kan i friga om normala {6rhal-
landen kanske synas obehovligt men skulle vara av stor betydelse om den
demokratiska samhillsordningen t. ex. i tider av krigsfara skulle utsiittas or
pafrestningar genom péatryckningar frin frimmande makt eller kunde bli
hotad av antidemokratiska rérelser inom landet.

Av det tidigare sagda foljer, att bade faststillandet av vilka medborgerliga
fri- och riittighcter som skall skyddas —en friga som i huvudsak legat utanfor
rittighectsskvddsutredningens uppdrag - och reglerna om forfarandet vid
rittighetshegriinsande lagstiftning innefattar betydande avviigningspro-
biem.

Sirskild omsorg ir nddviindig vid inskrinkningar i sddana fri- och
riittigheter som redan givits uttryckligt erkiinnande i grundlag. Detta innebiir
bland annat att sdvil allmiinheten som pd omradet sirskilt sukkunniga
‘myndigheter och organisationer bor & tillfdlle att goéra sin mening hord och
att beslutsfattandet omges med nddiga garantier. Det bor inte vara ldtt eller
enkelt att lagstifta i sddana dmnen diir riickvidden av medborgerliga fri- och
rittigheter kan ifragasittas.

Eftersom varje reglering pd detta omridc innebir att statsmakternas
handlingsfrihet blir mindre dn eljest méste det 4 andra sidan tillses att denna
begriinsning av handlingsfriheten inte fir sddana former eller sker i sddan
utstriickning att andra {6r folkstyrelsen grundlidggande principer sitts dsido.
Sasom nyss framhallits dr det av hogsta vikt att ingen verklig politisk makt -
till skillnad frdn granskning och verkstillighet — kommer att ligga hos de
rittstillimpande organen. Avsevird betydelsc maste ocksd tillerkinnas
statsmakternas ansprik pa att kunna handla effektivt och med i fGrekom-
mande fall erforderlig snabbhet. Hindersamma och upprivande tvister i
procedurfragor bor slvitt méjligt undvikas. Den normala 16pande reform-
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verksamhet. som scdan liinge spelar en huvudroll t de svenska statsmak-
ternas arbete, far under inga omstindigheter fGrhindras.

Det svenska lagstiftningssystemet erbjuder redan i dag atskilliga garantier
mot Gvergrepp och maktmissbruk. Kritik och inviindningar, som fram-
kommit under fdrheredelscarbetet, beaktas i stor utstriickning innan det
slutliga beslutet fattas. Granskningen i riksdagsutskotten, som ju i virt land
ar grundligare dn pa de flesta andra héll, bidrar i hog grad hiintill. Pa det hela
taget torde riksdagspartierna ocksdé ha sddan kontakt med viilljarna. att
allmiinhetens asikter kommer till uttryck i td for att padverka de politiska
besluten. Undantag i det hiinseendet foreckommer kanske siirskilt i fragor som
icke uppmiirksammats av massmedierna, men av allt att doma har mass-
medierna just i avseende pd rittighetsskyddet blivit mera observanta allt
cftersom allminhetens intresse for hithdrande fragor har tillagit.

Enligt riitighetsskyddsutredningens uppfatining kan man dirfor rikna
med att risken {or beslut som i allifor hég grad inskriinker de medborgerliga
fri- och rittigheterna dr mindre. ju s\Grre cnighet som foreligger vid
riksdagsbehandlingen av vederb&rande drende. Sarskilt géller detta i den man
fragan visserligen formellt berdr grundlagarnas rittighetsskvdd men i
verkligheten endast avser detaljer som inte har nagon storre betydelse ur
denna synpunkt.

Rittighetsskyddet bor dirfor utformas pd sadant sitt, att majoritetens
beslutanderict bevaras oforkrinkt, samtidigt som behovet av omsorgsfullu
overviiganden och méjligheterna till allmiin debatt tillgodoses. Det iriiven av
viirde om tillviigagangssiitiet vid behandlingen av hithdrande fragor kan
utformas sa att det frimjar striivanden till samforstand.
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4  Ettsdrskilt lagstiftningsforfarande for fri- och
rattighetsbegransande lag

4.1 Bakgrunden

4.1.1 Rirticheishegrdnsningar i mdnga fall ofrdnkomliga

Sasom redan tramhéllits dr de medborgerliga fri- och rittigheterna vanligen
definierade i allminna och vidstriickta ordalag. Det dr knappast tiinkbart att i
grundlagstext ge rittigheterna sddana definitioner, som fingar in enbart den
“kirna™ som alltid skall vara tillforsikrad medborgarna. Man behéver i
atskilliga fall kunna géra inskrinkningar i rittigheterna for att skydda andra
viktiga, motstaende sumhiillsintressen. Yitrandefriheten kan till exempel
inte fi innchira cn obegrinsad ritt att drekrinka andra eller avsldja
forsvarshemligheter. Ritien att demonstrera pd alimin plats fir inte gora det
omdjligt att avstyra gatubrdk eller forebygga trafikolvckor. 1 friga om
rorelsefrihcten md pekas pd frihetsstraffet som  sanktionsform. Och
hemfriden far inte utesluta att myndighet far tilltriide till bostad till exempel
for att utreda eller avstyra brott, kontrollera bostaden [rdn hiilsosynpunkt,
brandsikerhetssynpunkt m. m. Exemplen kan méangfaldigas.

Den siirskilda vikt man féster vid dec medborgerliga fri- och rittigheterna
har foranlett att ett skvdd for dessa gentemot det allmiinna tagits in i
grundlagen. Grundlag ir ju sv&rare att dindra iin andra lagar. Dirvid har man
sokt ange vissa ramar inom vilka rittighctsbegrinsningarna maste hallas. Det
tekniska huvudproblem som man dérvid haft att brottas med kan uttryckas
pa foljande sitt. Hur skall man formulera grundlagsreglerna sd, att de pa ett
klart sitt skyvddar mot vad de skall skvdda mot men tilldter vad de méste
kunna tillata? En sirskild svarighet ir att nya inskrinkningsbehov, som bor
lillgodoscs men som nu inte kan forutses, givetvis kan komma upp i
framtiden. Vidare far reglerna i en regeringsform inte bli s& utforliga att de
springer dennas ram.

Vad ovan sagts hindrar inte att det pd vissa punkter dr mojligt att utforma
undantagslosa skyddsregier i regeringsformen. Sdsom exempel kan nimnas
forbuden mot dodsstraff, tortyr och kroppsstraff (2 kap. 4 och 5 §§ regerings-
formen). Qch indgot fall kan en rittighet bli sa fast definierad att man behdver
rikna med bara ett fatal inskrinkningsbchov. Men nir det t. ex. giiller
ytirandefriheten maste som sagt atskilliga begrinsningsméjligheter timnas
Oppna. I viss man giiller detta ocksd for motesfriheten och demonstrations-
friheten. Och i attdeles sirskilt hog grad giller det for roretsefriheten, skyddet
for den kroppsliga integriteten och skyddet mot husrannsakan.
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4.1.2 Der tidigare grundlagsarberer

Arbetet med att utforma ett egentligt riittighetsskydd i regeringstormen har
pdgdtt i decennier. Det forsta resultatet kom med 1974 ars regeringsform (2
kap.). Till grund hirlor lag forslag av grundlagberedningen. Vad som
uppndddes i denna etapp var viisentligen tre suker. Dels slogs riittigheterna
fast i regeringsformen, dels inférdes nigra unduntagslisa skyddsregler och
dels foreskrevs att de begrinsningsbara riittigheterna fick inskriinkas bara
genom lag, dvs. normbeslut av riksdugen. Diremot ansdgs det inte ullradligt
att i cgendig mening begriinsa riksdagens handlingsfrihet niir den beslot
sddan lag. Man tryckte sirskilt pi det skydd som {0ljer av lagkravet och den
publicitet och mgjlighet till allmiin debatt som detta medf{or.

Arbetet med att ytterligare forstirka och utvidga grundlagsskyddet
fortsatte genom 1973 drs {ri- och riittighetsutredning. 1 vad avser skyddets
styrka giillde det fOr utredningen att fGrsdka att i regeringsformen dra grinser
for riksdagens méjligheter att begriinsa fri- och riittigheterna. Som framgdtt
av det foregdende valde utredningen en “matericll metod i forening med ett
judicicllt skydd™. Den sokte siledes innchdlismiissigt (positivt och/eller
negativt) beskriva vilka inskrinkningsmdjligheter riksdagen skulle ha.
Utredningens majoritet stannade for att inte foresld nagot sirskilt, forsva-
randc beslutsforfarande i riksdagen, niir det giiller ridttighetsbegriinsande
lagforslag. Utredningens materiella skyvddsmetod skulle vara férenad med
den formen av ritislig efterkontroll att den existerande lagprévningsriitten
skulle bestd. Minoriteter inom utredningen (SOU 1975:75 s. 222, 235, 236)
foreslog hirutéver ett sirskilt torfarande vid beslut om lag som begrinsar
vissa av fri- och réttigheterna, frimst opinionsfriheterna och skyddet for
fGrirolig meddelelse. Enligt dessa minoriteter skulle sddan lag i regel stiftas pd
samma siitt som grundlag. Om riksdagen skulle finna att beslut i denna
ordning inte kan avvaktas, skulle dock lagen kunna stiftas genom ett enda
bestut. Detta beslut maste emellertid da stédjas av minst fem sjittedelarav de
rostande och tre fjdrdedelar av riksdagens alla ledaméter. Frégan huruvida ett
lagforslag begriinsar ndgon av de ifrdgavarande fri- och riittigheterna skulle
avgoras av lagradet.

Fri- och rittighetsutredningens forslag 1ag i allt viisentligt till grund for
propositionen 1975/76:209. Foredraganden, ddvarande justiticministern
Geijer, ville inte godta ett system med krav pd kvalificerad majoritet som en
del av skyddet for de medborgerliga fri- och rittigheterna. Han var diiremot
intc helt frimmande for tanken au forstirka skyddet for vissa rittighcter
genom regler om sirskild tidsutdriikt vid riksdagens behandling av ctt forslag
1il} lag som begrinsar en sddan riittighet. Med hinsyn till frigans komplice-
rade beskaffenhet var han emellertid inte beredd att ta stilining till en sdan
reglering pd grundval enbart av det utredningsmaterial som d var tillging-
ligt. Han fGrocdade i stilllet att majligheterna att pd detta sitt bygga ut skvddet
for fri- och réttigheterna skulle utredas i sirskild ordning (s. 89-90).

De nyssnimnda minoritetsforslagen i fri- och rittighetsutredningen
fullfoljdes motionsvis i riksdagen (i partimotionerna 1975/76:2551, fp, och
2553, m). Hiirjdmte lades ett nytt forslag fram genom partimotionen 2554 (c).
Det inncbar att det for lag, som berér nigon av de begrinsningsbara
rdttigheterna, skulle fordras tvd beslut av riksdagen med minst sex manaders
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melanrum. De bdda besluten skulle inte behdva vara likalvdande. 1 den
andra omgdngen skulle dock inte 4 beslutas lingre gdende rittighetsbegrins-
ning dn det forsta beslutet innefattade. Bdda besluten skulle kunna fattas vid
samma riksmote. Niir synnerliga skiil foreldg skulle lagen dock kunna stiftas
genom eft beslut med kvalificerad majoritet. Diirvid skulle kriivas minst tre
fiiirdedelar av de réstande och mer iin hiilften av riksdagens ledaméter. Ocksd
enligt motionen 2554 skulle lagrddet hdras, dock utan att fi ndgon
beslutanderiitt.

Konstitutionsutskottets majoritet fann (1975/76:56 s. 12-14) att de sKkiil,
som talar emot ett system med kvalificerad majoritet som en del av
riittighetsskyddet, sammantagna hade en sddan styrka att utskotiet inte
kunde godta cn sddan ordning. Férslaget om grundlagsstiftningsforfarande
for beslut om opinionsfrihetsbegrinsande lag godtogs ¢j heller. Motionen
2554 konstaterades visserligen inncbiira ett mindre striingt krav pd besluts-
ordningen f0or rittighetsbegrinsande lag. Men {Orslaget i denna motion
innebar. anférde utskottet bl. a.. en helt ny konstruktion for riksdagens
beslutsfattande och det hade presenterats forst genom foljdmotionen 2554.
Utskottet var inte berett att fororda att detta siirskilda beslutsforfarande
skulle antas. Utskottet stiillde sig dock inte avvisande till motionsyrkandenas
syfte. Arbetet pa att forstirka och fordjupa rdttighetsskyddet borde inte ses
som avsiutat i och med att propositionen 1975/76:209 behandlats av
riksdagen. I stillet borde arbetet iiven direfter fortsiittas med bland annat en
ny utredningsomging med foljande remissbehandling. Dirvid borde man
enligt utskottets mening sdka efter monsterav tryckfrihetsfGrordningen fa till
stdnd en sirskild yvurandefrinetsgrundiag, som skulle 1 storsta mojliga
utstrickning ticka samiliga opinionsfriheter. Parallellt hirmed borde man
enligt utskottet dverviiga frigan om att forstirka skyddet for rittigheter som
ej kan skyddas pd nimnda sitt. Det skulic kunna ske genom t. ex. en ordning
med tva beslut motsvarande den som foreslagits i motionen 2554. Man kunde
enligt utskottet ocksa tinka sig andra mojligheter att skapa viss tidsutdrikt
mellan forslag och slutligt beslut.

Motionerna 2551. 2553 och 2554 fullfoljdes med reservationer till konsti-
tutionsutskottets betiinkande (s. 71 f., 68 f. och 66 N. Riksdagen {oljde
utskottet (rskr 414, KU 1976/77:1, rskr 2).

Genom denna reform fick 2 kap. regeringsformen sin nuvarande, kraftigt
utvidgade omfatining. Andringarna har dock kritiserats sdsom otillrickliga.
Kritikerna har sdrskilt hidvdat att det materiella skyddet i 2 kap. regerings-
formen i vissa delar ir sd allmidnt utformat att dess skyddseffekt ir
obetydlig.

Mot bakgrund av det ovan sagda tillsattes rittighetsskyddsutredningen.
Delvis mot samma bakgrund tillsattes sedermera yttrandefrihetsutredningen
(Dir 1977:71). Sistnimnda utredning skall fortsiitta massmedicutredningens
arbete pd att efter monster av tryckfrihetsforordningen utforma en sirskild
vitrandefrihetsgrundlag.

4.1.3 Rarrighetsskvddsutredningens direktiv i denna del

Chefen for justitiedepartementet, statsrddet Romanus, har sisom en av
rittighetsskvddsutredningens huvuduppgifter angett, att utredningen skall
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SOKa utarbeta sirskilda regler om frfarundet vid rittighetsbegriinsande
lagstiftning. Syftet dr att stilla upp hinder mot att en riksdagsmajoritct
utnytijar mojligheten att inom de ramar regeringsformen stiller upp besluta
rittighetsbegrinsningar av ett slag som normalt skulle te sig helt vacceptabla.
Departementschefen tiinker hiir pd t. ex. sddana fall, d riksdagen ar féremal
for patryckningar frin frimmande makt eller piverkas av en tillfiillig inhemsk
opinion. En naturlig 18sning forefaller honom vara att skapa regler som
innebiir, att riittighetsbegriinsningar inte kan beslutas lika snabbt som vanlig
lag. Vid utformningen av sidana regler tir man bland annat ta stilining till
om ett krav pd siirskild tidsutdriikt skall giilla undantagslost eller ¢j. Det kan
tdnkas att riksdagen pd vissa omriden bor kunna fa till stdnd cn riittighets-
begrinsning utan sddan tidsutdriikt. Ett annat tinkbart undantag iir det fallet,
att en betydande majoritet inom riksdagen kan vinnas (or ett lagforslag.
Departementschefen pipekar att behovet av att kunna begriinsa rittigheter
genom ett enda beslut 6kar ju stérre det rittighetsomrade idr som omfatias av
de sdrskilda forfarandereglerna. Det bor diirfor ocksd overviigas. om dessa
regler kan begransas till att giilla opinionsfriheterna eller om de skall ha storre
rickvidd.

4.2 Tidigare anforda argument for och mot en sdrskiid
beslutsordning

4.2.1 Vid tillkomsten av 1974 drs regeringsform

Fragan om ett sirskilt beslutsférfarande for riittighetsbegrinsande lag
diskuterades inom grundlagbcredningen. Det gillde niirmast ett krav pa
kvalificerad majoritet i riksdagen for beslut om sidan lag. Foresprakarna for
detta franfoll emellertid sitt krav hirpd i samband med en allmin dverens-
kommelse inom beredningen i rittighetstriagorna. Beredningens betinkande
innehaller dirfor ingen diskussion av problemet.

I propositionen (1973:90) togs frigan didrcmot upp. och departements-
chefen motiverade varfor han tog avstdnd frin ett sidant sdrskilt lagstift-
ningsforfarande. Vid riksdagsbehandlingen enades man it konstitutionsut-
skottet (1973:26) om att rattighetsfragorna skulle utredas pd nytt. Utskottet
gick dArfor i sitt betinkande inte niirmare in pd de olika sak{rigorna. Den
argumentation i frga om ett sirskilt forfarande for rittighetsbegriansande lag
som kan hdamias frin forarbetena till 1974 drs regeringstorm gér sdledes enbart
i negativ riktning. Den finns som sagt i propositionen 1973:90(s. 196-198) och
innebir samraanfattningsvis foljande.

Som exempel pa en sdrskild lagstifiningsprocedur for beslut om ridttighets-
begrinsande lag nimnde departementschefen beslut med kvalificerad majo-
ritet eller beslut i den ordning som giller for grundlagsidndring. Ett system
med en sddan procedur hade emellertid avgdrande nackdelar. ansdg han. Om
man later skyddet omfatta samtliga de fri- noch riittigheter. som tages upp i
regeringsformen, skulle det kommua att berora omfattande lagstifiningsom-
rdden. Bl. a. skulle ingen straffbestimmelse med frihetsstraff i skalan kunna
beslutas annat dn i den sirskilda ordningen. Detta innebar i sin tur att skyddet
skulle komma att striicka sig lngt utanfor de typiskt politiska rittigheterna.
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Skvddet skulle komma att gilla ocksd t ex. nilringsverksamhet och andra
{rigor av ekonomisk natur. Om man & dndra sidan {orsokte gora undantag
(riin kravet pd sirskild beslutsordning i friga om vissa frihetsberdvanden.
motte man besvirliga griinsdragningsproblem. Ltt omrade dir meningarna
kunde bryta sig gillde Irihetsinskrinkningar av det slag som ligger i
foreskrifterna om virnplikt, civilfdrsvarsplikt och annan tinsteplikt. En
regel att sidana foreskrifter skulle (@ beslutas endast med kvalificerad
majoritet skulle enligt departementschefen kunna innebiira att forsvarspoli-
tiken i viktiga hiinscenden kom att bestimmas av en minoritet inom
riksdagen.

Hur man dn avgriinsade det sirskilda forfarandets tilliimpningsomrade fick
man riilkna med att detta skulle kunna omfatta ocksd {oreskrifter i imnen som
ir politiskt kontroversiclla men diir de aktuella fragorna i praktiken saknar
rimligt samband med cnskildas fri- och riittigheter. I sddana fall skulle en
sirskild beslutsregel pd ett otillborligt siitt komma 1 strid med den for den
demokratiska beslutsordningen grundliggande majoritetsprincipen.

Som ett exempel bland ménga pd de lagtekniska problem man méter
nimnde departementschefen de fall didr olika typer av riittigheter bryter sig
mot varandra. 1 sddana fall medfirde kravet pd siirskild beslutsordning {6r
inskriinkning av en rittighet svérigheter att genom positiva lagbestimmelser
skydda en motstaende riittighet.

Departementschefen pdpekade vidare att det inte gick att precisera det
sirskilda forfarandets tillimpningsomride utan att regleringen blev mycket
utforlig. Det forelag dirf6r en betvdande risk for att en domstol eller annan
myndighet skulle inta en annan stindpunkt in riksdagen i fragan, huruvida
en lag inskriinker en grundliiggande riittighet. Detta skulle kunna leda till att
myndigheten ansdg en lag, som antagits enligt de vanliga reglerna for
lagstiftning, vara ogiltig. Grundlagsenligheten i utfiirdade lagar kunde
komma att ofta siittas i frdga. Konflikter skulle kunna uppstd mellan
riksdagen och de riittstillimpande organen. Sddana konflikter skulle pé ling
stkt kunna frringa allmiinhetens fortrocnde 101 lagar som utfirdats i behorig
ordning. Varje system med siirskilt lagstiftningsforfarande skapade enligt
departementschefen inte bara risker for olustiga procedurstrider i riksdagen.
Det innebar ocksd, och framfor allt, pa sikt en pétaglig risk for politisering av
domstolarna till nackdel bdde for demokratin och rittssiikerheten, antérde
han.

4.2.2 Vid 1976 drs reform

Majoriteten i fri- och rittighetsutredningen ville inte ha ndgot sirskilt
beslutsforfarande {or riittighetsbegrinsande lag (SOU 1975:75 s. 100-101).
Vad forst giller metoden med krav pa kvalificerad majoritet ansag
utredningen att den skulle kunna leda till en {orskjutning av de politiska
maktforhdllanden som blir en foljd av de demokratiska valen. Metoden
.ansdgs inte stimma med majoritetsprincipen, som ir eu grundliiggande
inslag i den politiska demokratin. Man kunde inte acceptera en réttighetsreg-
lering som underminerar det parlamentariska systemet dirhiin. att olika
minoriteter titt och téu far styra de politiska besluten. Utredningen under-
strok ocksa viirdet av att medborgarna kunde foriindra samhillet. Man borde
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diirfor inte intra sidana nya moment i beshutstattandet som hindrar eller
fordrgjer folkvitjans utslag. Medvetandet om att kunna paverka besluten
innebar en forankring av demokratin hos medborgarna. Man kunde dirfor
trian principiclla utgngspunkter inte tinka sig en ordning som med verkan
for det reguljiira lagstiltningsarbetet stillde krav pd kvalificerad majoritet for
beslut av riksdagen.

Dessa principiclla inviindningar ansig utredningen giltiga dven om
metoden skutle reserveras (Or beslut om inskrankningar i vissa riittigheter. En
riittighetsbegriinsning kunde ingd som en del i ett storre {trslag pa t. ex. det
ekonomiska eller sociala omradet. Forslaget kunde i och {6r sig sukna varje
saumbund med de grundlagsskyddade tri- och rittigheterna. Det kunde inte
vara rimligt. anférde utredningen, att i ett sddant fall kriiva kvalificerad
majoritet {6r genomlérandet av ett reformivrslag. Som exempel nimndes att
man i samband med en reform som rér niringslivet eller medborgarnas
socialy forminer maste besluta vissa foreskrifter om tystnadsplikt 1Gr de
funktioniirer som skall administrera reformen i fraga.

For ovrigt skulle, anférde utredningen. en ordning med kvalificerad
majoritet {or rittighewsbegriinsningar inte vara ndgon adekvat skyddsmetod.
DPen hindrar ju inte bestut bakom vilka stir stora riksdagsmajoriteter.
Utredningen kunde forestilla sig upphetsade ligen i vilka en betvdande
riksdagsmajoritet = eventuellt riksdagen 1 dess helhet — skulle kunna vinnas
for forslag sorn innebar langtgaende begriinsningar i riittigheterna.

De principiella invindningar som utredningen silunda anférde mot ett
system med kvalificerad majoritet gjorde sig enligt utredningens mening med
ungefir samma styrka giillunde i friga om andra former av sirskild procedur
for riittighetsbegriinsande lagbeslut. Som exempel niimndes en ordning som
innebiir att en riksdagsminoritet kan tvinga fram ett lingre uppskov med ett
sddant beslut.

Som framgitt i det foregdende valde fri- och riittighcisutredningens
majoritet i stillet en materiell metod i forening med eu judiciellt skydd. En
niarmare redogorelse for dessa grundlagsregler har limnats i kapitel 2.

Tva reservanter (SOU 1975:75 5. 215 f. och 228 f.) ville, som tidigare sagts,
hirutdver ha ett sdrskilt forfarande {or - friimst — beslut om lag som begrinsar
ndgon av opinionsfriheterna eller skyddet for fortrolig meddelelse. De utgick
fran att det foraslagna materiella skvddet inte var tillriackligt. eftersom det till
stora delar var sd allmiint formulerat att det kunde tolkas i skilda riktningar.
Forfarandeskyddet skulle, hitvdade rescrvanterna, inte leda till att minori-
teter skulle komma att styra politiska beslut. Minoriteten skulle bara kunna
p&fordra uppskov. Vidare framhélls att tanken med ett grundlagsskydd just
var att i viss man hindra en riksdagsmajoritet frin att omedelbart besluta
rittighetsbegriinsningar. Det skulle, som en av reservanterna utiryckie
saken, "inte i framtiden vara méjligt att med ndgon enda résts majoritet inom
loppet av ndgra fA dagar besluta om omfattande inskrinkningar av demo-
kratiska {ri- och riitigheter™.

En av reservanterna understrok sirskilt regelns funktion som minoritets-
skydd.

1 propositionen 1975/76:209 (s. 89) fann departementschefen. som tidigare
sagts, att det inte var mdjligt att godta ett system med krav pa kvalificerad
majoritet som 2n delav riittighetsskvddet. Forutom de skiil som anforts av {ri-
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och rittighetsutredningens majoritet trvekte han pd att det hiir skulle vara
fraga om att kombinera ett materiellt skydd med ett forfurandeskydd. 1 8vrigt
pekade departementschefen sirskitt pd de vador som olta aterkommande
tvister i procedurfrigor kunde fora med sig. Emetlertid var han inte helt
frimmande {6r tanken pa ett visst matt av uppskovsforlurande i fri- och
rittighetssammanhang. | {rsta hand hinvisade han dirvid till det siirskilda
behov av utrymme {0r allmiin debatt kring ett riittighetsbegriinsande
lagforslag som ibland kan foreligga. Regler om en siirskild tidsuidriikt mellan
forslag och beslut skulle vidare forbiittra riksdagens méjligheter att under-
kasta framlagda lagforslag en noggrann provning mot bakgrund bl. a. av de
synpunkter som kunde ha fdrts fram i den allmiinna debatten. Frigan om
majligheterna att inféra et sidant uppskovsforfarande borde utredas
niarmare.

Konstitutionsutskottets (1975/76:56) flesta ledumoter defade den syn pactt
system med krav pd kvalificerad majoritet som fri- och riittighetsutred-
ningens flertal och departementschefen gett uttryek tor. Vad sirskilt betridffar
motionerna 2551 (fp)och 2553 (m)ansdg utskottet bl. a. att det var principiellt
betiinkligt att lagradet skulle {4 befogenhet att med for riksdagen hindande
verkan avgéra frigor om tillimpning av grundlag. Vad betréffar kravet pd
beslut i grundlagsstiftningsordning sa skulle det bl. a. innebira, att en inte
ringa de! av den nu gillande lagstiftningen i verkligheten fick niira nog
grundlags karaktdr utan att detta varit frén borjan avsett och utan att
lagstiftningens innchdll anpassats direfter. Konsckvenserna av ett omedel-
bart genomforande av den angivna ordningen kunde enligt utskottcts
mening inte Overblickas. Ocksd mot de mindre striinga forfarandekraven i
motionen 2554 (¢) kunde enligt utskottets mening resas atskilliga av de
betinkligheter som kunde anforas mot de motsvarande torslagen i motio-
nerna 2551 och 2553. Sirskilt framholl utskottet att forslaget i motionen 2554
var avsett att géilla alla i 2 kap. regeringsformen angivna fri- och rittigheter.
Det skulle da bli tillimpligt pd en mycket stor del av lagbesluten. t. ex. pa alla
lagar diir frihctsstraft ingdr som sanktion. Som tidigare framgdtt var utskottet
emellertid positivt till att frigan om ett mera begrinsat uppskovsforfarande
utreddes.

Den utskottisminoritet som reserverade sig i anslutning till motionen 1975/
76:2554 anforde (s. 66) att ctt system med obligatorisk lagrddsgranskning
samt tva riksdagsbeslut med viss tid emcllan ger ¢n i praktiken mycket
viisentlig forstirkning av skyddet i forh&llande till vad som foreslagits i
propositionen. Dirigenom garanteras en omsorgsfull sakbchandting och
mdjliggdrs en meningsfylld allmidn debatt i lagfrgor som ror de grundlig-
gande fri- och rittigheterna. Enighet rddde om att det starkaste skyddet for
dessa rittigheter ligger i det demokratiska systemet som sddant. Det var da
naturligt, anforde dessa reservanter, att i enlighet med motionen 2554 inrikta
reformer pd att forbéttra det demokratiska systemets funktionssiitt, sd att det
ger de enskilda miinniskorna dkade mdojligheter till insyn. pdverkan och
kontroll.

De reservanter som fullfoljde motionerna 1975/76:2551 och 2553 i nu
forevarande del (s. 68 f. och 71 f) argumenterade pa liknande siitt som
motsvarande reservanter i fri- och rittighetsutredningen. De ansig vidare att
motionen 2554 ej gav tillridckligt skydd. Frdgan huruvida det siirskilda
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forfarandet var tillampligt i ett visst full skulle niimligen enligt den motionen
avgoras med enkel majoritet i riksdagen - 1at vara att rddgivande yttrande av
lagradet desstirinnan inhiimitades. Enligt motionerna 2551 och 2553 skulle
motsvarande friga avedras av lagridet - sdledes av et {rin de politiska
mstanserna fristiende organ.

4.3 Den materiella metodens mojligheter dr begriinsade; ocksé
ett forfarandeskydd behovs

Riittighetsskyddsutredningen drenig om att det ir biist. om regeringstormens
rittighetsskydd utformas med en materiell metod. Det innebiir alltsd att man
i grundlugen anger vilka riittighetsbegriinsningar som riksdagen skall 3
besluta. 1 foesta hand bor det ske genom undantagstdsa regler. Annars {ar
man ange i vad man de olika fri- och riittigheterna skall kunna begriinsas.
Endast ndr den matericlla metoden visar sig inte kunna leda till et
tillfredsstillande grundlagsskydd. bér man tillgripa metoden med ett siirskilt
beslutstértarande for rittighetsbegriinsande lagar.

Fri- och rittighetsutredningen gav exempel pa flera sitt att utforma ett
materiellt skydd i regeringsformen {6r de fri- och riittigheter som skall kunna
begriinsas genom vanlig lag. Man Kan s6ka att i grundlagen ange tilldtna
dndamadl fOr riittighetsbegriinsningar. Innebdrden ir att alla andra inskriink-
ningsindamal dr forbjudna. Ett exempel pd denna metod dr 2 kap. 148
regeringsforrmizn. Mctoden kan givetvis anviindas bara nir man kan identi-
fiera alla behdvliga inskrinkningsindamal och antalet sddana iir ndgorlunda
hanterligt. Ett annat siitt #r att ange vilka inskrinkningsindamal elier vilka
inskriinkningsgrunder som dr forbjudna. Ett exempel hiirpd 1 2 kap.
regeringsformen iir 12 § andra stvcket sista meningen. Teoretiskt skulle man
vidarc kunna tinka sig att s6ka ange situationer, i vilka rittighetsbegrinsning
skulle vara titliiten. En mera allmin. och naturligtvis diffus metod dr att sGka
kvalificera de motstdendc intressen. som skall fa foranleda riittighetsbegriins-
ning, genom att tala om “sdrskilda skiil™ eller “synnerliga skiil™ cller. sdsom t
2 kap. 13 § forsta stycket regeringstormen, Vsiirskilt viktiga skil™. En annan
metod dr att direkt ta sikte pd den "kirnaav en fri- och rittighet. som man
aldrig skall fa inkrikta pd, och soka positivi beskriva denna kiirna i
grundlagstexten. Ett steg i riktning mot en sddan kirnbeskrivning kan i friga
om yttrande- och informationsfriheterna sigas ha tagits i 2 kap. 13 § andra
stycket regeringsformen.

I enlighet med den uigdngspunkt. som riittighetsskyddsutredningen
deklarerat inledningsvis i detta avsnitt (4.3), har utredningen dgnat viss
uppmiirksamhet at frigan. om det inte ir maojligt att forbiittra regeringsfor-
mens matericlla skvdd for opinionsfriheterna. Utredningen har dédrvid 615t
tvd olika huvudlinjer. Dels har den dvervigt frigan om en biittre kiirnbe-
skrivning i friga om yttrandetriheten (giller skvddet mot efierhandsingri-
pande frin det allminnas sida). Och dels har utredningen tagit upp spdrsmalet
om eti principielit forbud mot forhandsingripande {ran det aliminnas sida nér
det giller yttrandefriheten sumt méies- och demonstrationsfriheterna.

I forstnimnda hiinseende har utredningen undersdkt en grundlagsregel av
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i huvudsak det innehéllet att ingen e straffas eller bergvas [riheten eller
utsittas (Or liknande ingrepp

1. dirfor att han olfentligen vttrat sig om myndighet cller annat allmiint
organ eller ndgon dess befattningshavare, om han kan visa att det sagda var
sant efler att han hade skiilig grund for det eller

2. diirtor auit han offentligen krivt dndring av lag eller annat av alimiint
organ meddelat besiut eller i ovrigt uttryckt uppfattning i samhillelig,
religits. filosofisk. kulturell eller vetenskaplig friga.

I det andra hiinsecendet har utredningen Sverviigt en regel i regerings-
formen efter monster av trvckfrihetsférordningen som skulle forbjuda det
allmiinna att anordna {6rhandsgranskning av vitrande cller annan framstiill-
ning avsedd att framforas oftentligt. Hir skulle eventuellt ocksa foreskrivas
alt motesfriheten och demonstrationsfriheten inte {ar begriinsas genom krav
pi forhandstillstind fran det allminnas sida. Stutligen skulle f6rhandshinderi
sirskilt fall mot sddant offentligt framfdrande som nu avses inte fi vara
grundat pd innchdllet i det titlimnade vttrandet.

Vissa andringar i vanlig lag forutsdgs dirvid (5 kap. brottsbalken och 3 §
lagen om allmiinna sammankomster). En niirmarc undersokning har emel-
lertid visat att de tinkta grundiagsreglerna indé inte skulle kunpa vara
undantagslisa. Over huvud taget har det visat sig svart att utforma sddana
grundlagsregler som de nu tinkta med den relativt kortfattade form som
miste forutsiittas niir det iir frdga om regeringsformen. Hirtill kommer att
vitrandefrihetsutredningen kan fA anledning att dgna sig at hithorande
sporsmél. Riittighetsskvddsutredningen har didrfor inte ansett sig bora
fullfolja sina nu beskrivna éverviganden.

Att det dr svart att med materiell metod forstiirka regeringsformens
rittighetsskydd giiller {6r de “kroppsliga™ fri- och riittigheterna i innu hogre
grad dn for opinions{riheterna. Det finns t. ex. knappast ndgon mojlighet att i
en kortfattad grundlagstext precisera de tilldtna dandamdlen for bestimmelser
om frihetsstraft (och dirmed for reglerna om de straffprocessuella tvangs-
medlen). Knappast ens en utforlig siirskild grundlag skulle kunna tinkas 10sa
problemet {or de kroppsliga rittigheternas del.

For huvuddelen av opinionsfriheterna kan visserligen yttrandefrihetsut-
redningens arbete komma att leda till ctt sirskilt, matericlt grundlagsskydd
som kan goras mera konkret och precist och sdledes starkare. Men den
utredningen har att arbeta pd ldng sikt och det niirmare resultatet av dess
arbete kan inte dverblickas nu.

Vud betriffar de kroppsliga fri- och riittigheterna motiveras ett grundlags-
skydd f6r dem intc enbart av hiinsynen till den enskildes personliga integritet.
dven om detta skiil givetvis dr mycket vikiigt. Inte hara opinionsfriheterna
utan ocksd dc kroppsliga friheterna dr av grundliggande betydelse for
demokratins funktion och bestdnd. Behovet av skydd for de sistnimnda
rittigheterna bestyrks i rikt matt av erfarenheter frin andra linder. Det giller
sirskilti friga om s. k. administrativa frihetsberdvanden och straffprocessu-
ella, provisoriska frihetsberévanden.

Lyckligtvis saknar vi hiir 1 landet sedan linge praktisk erfarenhet av
godtyckliga kriinkningar av de kroppsliga fri- och rittigheterna. Men det
hindrar inte att gemene man uppenbarligen kiinner cn siirskild oro just niir det
giller administrativa och stratfprocessuclla frihetsberévanden. Strivandena
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att stiirka grundlagsskyddet inom regeringsformens ram bor dirf6r inriktas
inte minst pd dessa slags ingripanden mot den enskilde. Eftersom detéir svart
att uppnd ndgon fGrstiirkning med matericll metod, dr ett sirskilt forfarande
for beslut om lagar som medger sddana ingripanden det enda vuterligare
grundlagsskydd som star till buds.

Riittighetsskvddsutredningen finner det alltsd angelidget att regerings-
formen kompletteras med bestimmelser om ett siirskilt, kvalificerat lagstift-
ningsforfarande {Gr rittighetsbegrinsande lagar. Detta skydd bor i storsta
mdjliga utstriickning omfatta ocksd de kroppsliga fri- och rittigheterna. Det
gdller da att bemistra de problem som kan vara forknippade med ctt sddant
sarskilt lagstiftningsforfarande.

4.4 Huvudproblemen

Mot bakgrund av den diskussion som fordes i samband med 1976 ars
dndringar i 2 kap. regeringsformen kan det finnas skil att genast sl& fast
foljande. Tanken bakom det sidrskilda beslutsforfarandet skulle vara ait man
dirigenom skulle 13 ett wppshov med det slutliga stillningstugandet i
riksdugen. Man skulle dd bl. a. fa tid att noggrannare behandla den foreslagna
rittighetsbegriinsningen. Det skulle bli bittre utrymme for den allmiinna
debatten i frigan. Det kan dock inte uteslutas att det nigon géng skulle vara
nodviindigt att fa till stdnd ett slutligt beslut omedelbart. Det maéste alltsa
Oppnas en mojlighet hiirtill, dock utan att man slipper kravet pa cn
skyddseffekt. Ett sitt att 10sa det problemet kan vara att tillita att ett sddant
beslut fattas med kvalificerad majoritet. Vad en minoritet da skulle kunna
uppna vore alltsd inte mer dn ett uppskov med det stutliga avgérandet i fraga
om en féreslagen riittighetsbegrinsning.

Emellertid méste hiir uppmirksammas det “bihangsproblem’ som pape-
kades i samband med 1976 &rs reform. Det giller den situationen att en
rittighetsbegrinsning méste foretas i samband med en reform. som i Gvrigt
intc har ndgot att géra med de fri- och rittigheter som avses i 2 kap.

" regeringsformen. Det kan gilla t. ex. en social eller ekonomisk reform som
behdver inkludera en tystnadsplikt {or reformens administratorer. Ett annat
exempel iir att det behdvs en sanktion i form av frihetsstraff for den som
bryter mot de nya reglerna. Skulle regeln om tvstnadsplikt resp. regeln om
frihetsstraff vara underkastade ett siirskilt beslutsforfarande skulle detta, har
man menat. kunna f6rsena reformen i dess helhet.

Ett andra problem dr att det onekligen (6rs in ett komplicerande element i
lagstiftningsverksamheten, om man anordnar ett sirskilt forfarande {6r vissa
slags fagbestut. Det giiller sérskilt om det ibland kan vara tveksamt huruvida
ctt lagforslag berdr en fri- och rittighet och dirfér huruvida det speciella
forfarandet dr tillampligt eller ¢j.

Fragan om en lag inskrinker regeringsformens riittighctsskydd eller ej
orsakar for niirvarande som regel inte nagra praktiska svarigheter. S3 altmint
formulerat som skyddet dr sa dr det oftast klart att lagen skulle vara tilldten i
vilket fall som helst. Man behover da inte ta bestimd stélining till om lagen
inncbir en rittighetsbegrinsning. Annorlunda blir fallet om man infor ett
sirskilt forfarande for lagar som beror rittigheterna. D4 maste man i varje
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Jagiirende vara beredd attbestimt besvara Irigan, om lagforslaget dirav denna
Karakdir eller cj.

At sporsmalet kan vara tveksamt beror {Orst och friimst pé att regerings-
lormens fri- och riittighetsbegrepp dr allmiint formulerade och diirfor oklara i
konturerna. Men det kan ocksé hiinga samman med att grundlagsskyddet
giiller bara "gentemot det allmiénna™ och inte “gentemot enskild™. Det kan
niimligen ndgon gang vara svartatt avgora om det dr {riga om en begriinsning
i skvddet “gentemot det allmiinna™ eller “gentemot cnskild™.

Det nu berdrda problemet maste ses bl. a. mot bakgrund av vilket system
man skall ha for kontroll av grundlagsreglernas etterlevnad. Det ma
forutskickas att rittighetsskyvddsutredningens forslag pd denna punkt innc-
bar. att den nuvarande lagprovningsriitten skall bestd.

Lt tredje problem hinger samman med det sirskilda beslutsforfarandets
svfte att skvdda fri- och riittigheterna. Forfarandet borde da logiskt sett
anviindas bara pd lagforslag som ytterligare inskrinker riittighcterna. Det
borde inte tillimpas pa lagforslug som tar bort eller minskar en befintlig
inskrinkning eller som iir helt neutralt frin fri- och rittighetssynpunkt. Men
det kan uppenbarligen ibland vara svart att bestiimma ett lagforslags karaktir
i dessa hinseenden. En friga blir om dessa svdrigheter bor foranleda att alla
lagfGrslag som berdr nigon av fri- och riittigheterna underkastas det sirskilda
beslutsforfurandet. oavsett om forslaget gér 1 skiirpande eller mildrande
rikining.

Ett fidrde, angrinsande problem dr hur det sirskilda beslutsforfarandets
rickvidd bor bestimmas nis det giller sidana lagar som innehéller dels regler
som ir direkt riittighetsbegrinsande, dels regler som indirekt kan ha
betydelsc for rittighetsbegrinsningens intensitet och dels regler som maste
anscs sakna betvdelsc {tan fri- och riittighcitssynpunkt. Barnavérdslagen drett
gott cxempel p& lag som reser detta problem. Den innehéller regler som anger
de sakliga forutsiittningarna for omhiindertagande for samhillsvard. Eu
sadant omhiindertagande inncbiir som regel en inskriinkning i1 den omhiin-
dertagnes grundlagsskyddade rérelsefrihet. Lagen innehéller ocksé regler om
det i fOrsta instans beslutande organcts sammansiittning och om beslutsfor-
farandet. Vidare finns dir freskrifter om verkstilligheten av ett beslutat
omhiindertagande. Slutligen innchiller barnavardslagen en rad bestim-
melser som klart saknar intresse i det nu aktuclla sammanhanget. Som
exempel kan nidimnas regler om fosterbarnsvéird och om kostnadsfordelning
mellan kommuner. Hir bor ocksa erinras om det ovannimnda problemet om
rittighetsbegrinsning sisom "bihang™ till en reform pd helt andra dmnes-
omriden. Om t. ex. barnavérdslagens tillimpningsomrade utvidgas genom
en iindring av dess inledande bestimmelser. sa fir ju ocksd den tystnads-
pliktsbestimmelse som finns i slutet av lagen 6kad riackvidd.

Aven utdver det sagda uppstar naturligtvis en rad sprsmatl., diirest man vill
infora ctt sérskilt beslutsforfarande (or riittighetsbegrinsande lagar. Dessa
problem dr emellertid knappast av den arten att de piverkar det principiclla
stillningstagandet for eller mot ett sddant forfarande. Rittighetsskyddsut-
redningen dterkommer till sddana frdgor i det fGljande.

Detiir en sjiilvklar utgdngspunkt att sddana Iosningar bér efterstrivas som
ger ett minimum av oligenheter i den praktiska tillimpningen utan att ge
nagot visentligt avkall pd den efierstriivade skvddseffekten. Systemet bor
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fungera s att det siirskilda beslutsforfarandet inte i praktiken griper in éver
andra omraden dn som avses med riittighetsskyddet i 2 kap. regeringsformen.
Vidare bor systemet ge upphov till sa fi grinsdragningsproblem som mbjligt.
Skyddscffektzn bor vinnas utan att man ddrigenom skapar fler lagprovnings-
situationer i praktiken och diirigenom ¢kar risken for konflikter mellan
lagstiftare och ridtistillimpare. Dessa synpunkter far betvdelse bade niir det
gdller att bestimma tillimpningsomridet for ett siirskilt beslutsforfarande
och for fragan hur ett sddant f6rfarande nirmare skall utformas.

Mot denna bakgrund har riittighetsskyddsutredningen pa nytt gitt igenom
den riittighetsbegriinsande lagstiftningen. Det har gjorts frimst for att se i
vilka fall ett siirskilt beslutsforfarande kan vintas orsaka praktiska oliigen-
heter. Genomgdngen har i huvudsak grundats pa bilagorna 6 och foljande i
fri- ach rittighetsutredningens betinkande. Dirutdver har ridttighetsskvdds-
utredningen systematiskt gatt igenom ndgra &rs lagstiftning. Det har skett
inte minst med tanke p& problemct med riittighetsbegrinsningar sisom
“bihang™ till reformer pd andra omraden.

4.5 Ett underlag for att 16sa “*bihangsproblemet™

4.5.1 Fn shasais av rdtighetsskyddsutredningens
“trekvensundersokning”

Den genomgang som nimndes sist i {oregdende avsnitt redovisas niirmare i
bilaga 2. Denna “frekvensundersokning™ omfattar tiden 1971 — riksmdtet
1976/77. 1 forsta hand har undersOkts hur ofta rittighetsbegriinsande
lagforslag foreckommit och vilka fri- och rittigheter som da foreslagits bli
begriinsade. Enbart lagforslag som inneburit ytterligare riittighetsbegransning
har noterats. Detta material torde dock ge tiliriickligt underlag for slutsatser
dven for det fall att man vill 1ata ett siirskilt lagstifiningsforfarande i och for sig
omfatta ocksé forslag som berdr ndgon av fri- och riittigheterna enbart pé ett
rittighetsutvidgande eller neutralt siitt. Undersékningen har vidare syftat till
att ge en bild av i vad man de propositioner, som innehallit forslag till
rittighetsbegrinsningar, varit omstridda.

I férstniimnda hinseende har frekvensundersokningen visat fdljande.
Flertalet av riittighetsbegriinsningarna rorde bara en eller annan paragral'i ett
storre lagkomplex. De i sirklass vanligaste géllde straffbeldggning med
fangelse, ingr2pp i skyddet mot husrannsakan eller liknande intrdng samit
bestimmelse om tystnadsplikt. Till verviigande del var det hiir fraga om fall,
dirriittighetsbegriansningen framstdr somett “bihang™ till en reform pé annat
omrade.

Att den sistnidmnda situationen ir vanlig dr ocksd utgingspunkten (6ren
av de ovannidmnda huvudinvindningarna mot ett sirskilt lagstiftningsforfa-
rande for rittighetsbegriinsande lag. Med ett sadant lagstiftningsforfarande
skulle fri- och rittighetsskyddet, har det sagts, ofta komma att ingripa i den
“normala reformverksamheten™.

Det torde vara inte minst detta problem som legat bakom. nir man tidigare
foreslagit, att det sirskilda bestutsforfarandet skall omfatta bara lagar som
begriinsar nagon av opinionsfriheterna cller skyddet {6r fortrolig medde-
lelsc.



SOU 1978:34 Eur sirskilt lagstiftningsforfarande . . . 65

Hiir synes frekvensundersékningen ge underlag (6r en ldsning som man
inte tidigare diskuterat. Bihangsproblemets betydelse skuille kraftigt minska,
om man undantar de niimnda tre, vanligaste fallen av riittighetsbegriinsning
frin det siirskilda beslutstorfarandets riickvidd. Det bor di. sdvitt detta
problem betriiffar, bli mojligt att primiirt 1ata det sirskilda lagsiifinings{orfa-
randet skydda bdde opinionsfriheterna och de kroppsliga fri- och rittighe-
terna.

Mot tanken pd sddana undantag kan naturligtvis inviindas att just
rorelsefriheten, hemfriden och offentligheten ir sd viktiga grundsatser atl
varje mdjlighet till inskriinkning diri, oavsett sammanhanget, bor begrinsas
genom sirskilt skydd. Riittighetsskyddsutredningen gar i de fdljande
avsnitten nirmare in pd hithérande spdrsmal.

4.5.2 Frdean om etr generellt undantag for "'rena’” frihetsstraff’

Undantaget (or frihetsstraft skulle gilla det fall, att det i en bestimmelse
foreskrivs straff’ och i straffskalan ingir fingelse men bestimmelsen inte i
ovrigt pd ndgot sitt begriinsar en fri- och rittighet. Sdlunda skulle t.ex.
fingelsestraff for misshandel omtattas av detta undantag och kunna beslutas
med vanligt lagstifiningsforfarande. Fingelsestraff for att man utan tillstand
limnar landet skulle didremot vara rorelsefrihctsbegriinsande dven bortsett
frdn sjilva tiingelsestraffet. En sddan bestimmelse skulle diirfor omfattas av
det sirskilda beslutsforfarandet. Likasd skulle sjilviallet detta sirskilda
forfarande omfatta t. ex. yttrandefrihetsbrottien. Detsamma giiller om man
skulle vilja toreskriva fingelsestraff {for viss motesverksambhet, vissa demon-
strationer, viss foreningsverksamhet eller 6ver huvud taget {6r viss fri- och
rittighetsutovning. Det nu avsedda undantaget [6r fingelsestraff skulle
saledes avse fall som kan siigas vara ph cn ging sirskilt vanliga och
forhallandevis litet betydelsefulla for de medborgerliga fri- och rittighe-
terna.

Emellertid bor den fragan stiillas, om det dr mdajligt att uppna ett starkare
grundlagsskydd mot administrativa frihetsberdvanden och straffprocessuella
frihctsbertvanden. om man samtidigt gdr undantag f6r "rena” fingclsestraff,
alltsd kriminalisering med fangelse av allt som inte dr fri- och rittighetsut-
ovning. En svarighet ir att dra en hillfast griins mellan “straff™ ("kriminal-
vard™) och “vard". Statsmaktcrna kan vidare i viss utstrickning sjdlva viilja.
om ctt ingripande skall géras med administrativa medel eller med straffriitts-
liga medel (alltsd med kriminalisering). Hirtill kommer att de straffproces-
suella tvingsmedlen baseras pd att det foreligger en kriminalisering. och
vanligen en kriminalisering med inte alltfor lindrig straffskala.

Det spiérsméal som nu rests kan mihdnda knappast fullt ut besvaras helt
tillfredsstillande. Men en viktig aspekt iratti princip all kriminalisering av en
fri- och riittighetsutdvning kommer att omfattas av det sirskilda beslutsfor-
farandet. Vidare ar “straff™ typiskt en pafoljd for en girning cller en ddrmed
jamstilld, specifik underlatenhet. “Vard™ inriktas typiski sett pé ctt tillstdnd.
Forutsittningarna for ett straffritisligt ingripande utformas regelmissigt,
mot bakgrund av de metoder for bevisupptagning och den bevisprévning som
tillimpas 1 domstolarna, med stdrre skirpa, och riskerna {or missbruk torde
dirfor generellt sett vara mindre. Vidare torde man i praktiken inte kunna si

11 Riksdagen 1978776, | saml. Nr 1935
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litt byta ut ctt administrativt frihetsberévande mot en kriminalisering med
fingelse. Och vad de straftprocessuclla tvingsmedlen betriiltar s3 iir det en
viktig sida av saken, hur sjilva reglerna om det provisoriska frihctsbers-
vandet utformas. Hur stark behéver misstanken mot vederbdrande for det
ifrdgavarande brottet vara? Skall yuerligare {Srutsittningar vara uppfylida
(t. ex. fivktfara)? Hur lang tid far ett sddant frihetsberovande vara? Att allt
detta omfattas av ett siirskilt beslutsforfarande blir ingalunda utan viirde
dirfor at sjilva kriminaliseringen i stor utstriickning beslutas med vanligt
forfarande. Genom det sagda anser rittighetsskvddsutredningen att det resta
sporsmalet fiatt ett ndjaktigt svar. Hirtill kommer att frihetsstraff skall
beslutas av domstol med de sirskilda garantier et sidant forfarande
innebir.

Slutsatsen blir att négra storre betiinkligheter fran skyddssynpunkt knap-
past behdver hysas mot det nu ifrdgasatta undantaget [6r rena frihets-
straff.

4.5.3 Fragan om et generellt undantag for husrannsakan
och dvlike

Shsom mindre betydelsefulla frin skvddssynpunkt kan man dock inte
beteckna husrannsakans- eller tvstnadsplikisfallen — 1 varje fall inte, i fraga
om de forstniimnda, ingrepp i den egentliga hemfiriden eller i skvddet {or
lokaler diir opinionsbildande verksamhet bedrivs, t. ex. tidningsredaktioner
och politiska particrs lokaler. Rittighetsskyddsutredningen har dirfor
narmare undersokt om man kan ldta enbart dessa delar av skyddet mot
husrannsakarn och dylikt omfattas av det sdrskilda forfarandet.

Undersékningen har emellertid lett till ett negativt resuttat. Atskilliga fall
av ingrepp i detta skydd giller visscrligen bara lokaler ddr nigot slags
niringsverksamhet, som inte avser opinionsbildning clier dylikt, bedrivs (och
diir tillsynsmyndighcten behéver ha rdatt till tilltrade till lokalerna tor
inspektion eller annan kontroll). Men det finns ocksd manga fall som klart
medger intrdng dven i bostad. Det kan t. ex. gilla att utreda clier hindra brott
eller skaffa behdvlig utredning i barnavérdsirende, hiilsovardsiirende, brand-
sikerhetsirende, skatteiirende etc. Vidare finns nu ctt antal bestimmelser
som i forsta hand medger tilltriide till arbetslokaler men troligen inte utesiuter
intrdng i bostad direst verksamheten i nigotl avseende dterfinns dir. Och
formodligen skulle det ofta bli alltfor 1dtt att kringgh en kontrollbestimmelse.
om vederborandes privatbostad vore helt fredad.

Mot bakgrund av det anforda har riittighetsskyddsutredningen kommit
fram till att det inte dr mojligt att kategoriklyva grundlagsskvddet mot
husrannsakan och liknande intrdng. D4 har utredningen funnit skiilen viiga
dver {or att helt undantaga detta grundlagsskydd frén det sirskilda forfaran-
dets rickvidd. Det bdr dock framhéllas att detta undantag for lag om
husrannsakan och dylikt avses vara underkastat motsvarande begriansning
som undantaget for rena frihetsstraff. Teoretiskt kan man tinka sig att ctt
sddant tvangsmedel som husrannsakan anvinds sisom ingrepp i t.ex.
vutrandefriheten elier métesfriheten. Skulle till dventyrs en lag aktualiseras,
som avses medge sidant ingrepp. skulle denna lag alltsd vara omfattad av det
siirskilda lagstifiningsforfarandet. Rittighetsskyddsutredningen dterkom-
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mer hirtill i det foljande (4.10.5 B och 4.11.2).

Vad siirskilt betriiffar tidningsredaktioner och dylikt ma anmirkas att det i
SOU 1976:36 toreslagits vissa skyddsforstirkningar pd vanlig lags niva niir det
giiller husrannsakan i sddana lokaler.

4.5.4 Fragan om etr generellt undantag for vissa nvstmadsplikeer

Vad slutligen betriffar det tredje frekventa “bihangsfallet™, regler om
tvstnadsplikt for offentliga befatiningshavare, rér man sig onekligen hir pé
elt omrade som kan vara kKinsligt frin informations- och yttrandefrihetssyn-
punkt. Emellertid maste detta faktum vigas mot de oligenheter som skulle
uppstd, om man inte undantar dessa tystnadspliktsbestimmelser fran det
sirskilda lagstiftningsforfarandets tillimpningsomrade. Vidare bor beaktas
att det i framtiden torde komma att finnas en generell lagstifining som
reglerar bide offentliga funktiondrers tystnadsplikt och handlingssekretes-
sen, dvs. de fall di allmin handling far héllas hemlig (se departementspro-
memoria Ds Ju 1977:11). Den lagen kommer att vara underkastad en
materiell ram som dr angiven i grundlag, nimligen - {6r niirvarande -
tryekfrihets{Grordningen. Denna ram. som dnnu sd linge bara giller for
handlingssekretessen.dterfinns i 2 kap. 2 § nimnda férordning. Diir anges de
dndamal {6r vilka allmin handling (enligt ndrmare bestimmelser | lag) far
hallas hemlig. Man far en viss skvddseffekt om man knyter an till denna ram
vid utformning av ett undantag frdn det sdrskilda lagstiftningsforfarandets
tillimpningsomrade for regler om tystnadsplikt for offentliga befattningsha-
vare. Med hinsyn hirtill anser rittighetsskyddsutredningen att ocksé ett
undantag for dessa tystnadsplikter kan accepteras.

Av praktiska skil bor man limpligen avgrinsa personkretsen pad samma
sdtt som i 8 kap. 7 & forsta stycket 7 regeringsformen. Dir avses *forbud att
roja sddant som ndgon har erfarit i allmén tjinst eller under utdvande av
tjinsteplikt™. Befogenhet att besluta sidana tystnadspliktsregler fAr riks-
dagen f. 6. delegera till regeringen (2 kap. 12 § forsta stycket regeringsfor-
men). Men som antytts bor undantaget frin det siarskilda lagstiftningsforfa-
randet begrinsas s, att det giller bara tystnadsplikt rérande saddant som fir
hallas hemligt med stdd av tryckfrihetsférordningen.

4.5.5 Sammanfattning av 4.5

Sammanfattningsvis finner rittighetsskyddsutredningen pd grundval av
fraimst frekvensundersdkningen att “bihangsproblemet™ till stdrsta delen kan
undgls. om man gor de undantag som angivits under 4.5.2-4.5.4. Man
vinner di den fordelen att det sérskilda beslutsforfarandet primirt kan
inbegripa alla de begransningsbara fri- och rittigheter som iir upptagna i 2 kap.
1-11 §§ regeringsformen. Det nya skyddet omfattar da i princip savil
opinionsfriheterna som de kroppsliga fri- och rittigheterna. Men frin det
sdrskilda lagstifiningsforfarandets tillimpningsomrade bor allisd generelit
undantas for det forsta lag som innebiir endast forbud att rdja sadant. som
ndgon har erfarit i allmiin tjinst eller under utévande av tjinsteplikt och som
fir hallas hemligt med stod av tryckfrihetsférordningen, for det andra lag som
avser endast skyddet mot husrannsakan eller liknande intréng och for det



8  Eur scrskilt lagstifiningsforfarande . . . SOU 1978:34

tredje lag som, utan att i Gvrigt avse begriinsning av ndgon av de hiir avseddu
fri- och riittigheterna, foreskriver Irihewsstraff. Riittighetsskyddsutredningen
anser att man hirigenom vinner ctt i sak patagligt forstirkt rittighetsskydd
utan att. praktiskt sett, riskera den stérande inverkan pa den vanliga
reformverksamheten som man tidigare befarat.

Det dterstdr emellertid att bemiistra de Gvriga huvudproblem som angivits
under 4.4. Dessa problem behandlas i niirmast foljande avsnitt. Vissuy
viterligare spdrsmal rérande det sdrskilda beslutsforfarandets tilkimpnings-
omride behandlas under 4.7. Riittighetsskvddsutredningen aterkommer
nirmare till de genecrella undantagen i avsnittet 4.11.

4.6 Ovriga huvudproblem

4.6.1 Det sirskilda beshustirtarandet bir vara tilladmpligt
bara pd vrkande

A. Rdéigheisskyddsutredningen bygger pd grundlagsshvddets
nuvarande uppldaggening

Det iir givet att man genom nyssnimnda undantag for lag om tystnadsplikt,
om husrannsakan och om frihetsstraff ocksd reducerar de ovriga problem
som anmirkts under 4.4. Vad {6rst giiller problemet att det i vissa fall kan vara
tveksamt, om det siirskilda clier det vanliga lagstiftningsforfarandet skall
tillimpas. ma till en borjan sids fast att eu forslag om ett siirskilt lagstift-
ningsforfarande for rittighetsinskriinkande lagstiftning knappast kan bygga
pd annat dn de nuvarande fri- och rittighctsbegreppen i 2 kap. regeringsfor-
men.

Inneborden av regeringsformens nuvarande rattighetsbegrepp blir allisd en
faktor av avgbrande betydelse for det siirskilda forfarandets juridiska
riickvidd. Under 4.7.4 far rittighetsskyddsutredningen anledning att berdra
yutrandefrihetsbegreppet. 1 6vrigt md i friga om inncborden av resp.
riittighetsbegrepp enbart goras foljande hiinvisningar till propositionen 1975/
76:209: betriiffande vitrandefriheten s. 106 och s. 141-142, informationsfri-
heten s. 110 och 143, motesfriheten och demonstrationsfriheten s. 110-111
och 143-144, fGreningsfriheten s. 112-113 och 144, skyddet for fortrolig
meddelelse s. 122-123 och 147-148, skyddet for den kroppsliga integriteten s.
147 samt rérelsefrihetens. 121 och 148. 1 fraga om rérelsefriheten dterfinns de
ledande motivuttalandena om ridttigheisbegreppet i grundlagberedningens
slutbetiinkande (SOU 1972:15 s. 1358).

Vidare bygger riittighetsskyddsutredningen pd den nuvarande inrikt-
ningen av skyddet att gilla enbart gentemot vissa ingripanden frdn det
allminnas sida. Att utredningen saknat mdéjlighet att ta upp frigan om att
utstriicka grundlagsskyddet till att gilla ocksd gentemot enskild har slagits
fast i kapite! 3. 1 friga om griinsdragningen mellan "gentemot det allmiinna™
och “gentemot enskild™ ma hiinvisas till vad som anférdes dirom under
forarbetena till 1976 ars dndringar i 2 kap. regeringsformen (SOU 197575 s.
95-98 och 185-186 samt propositionen 1975/76:209 s. 85-86 och 140-141).
Vad gilller ingripanden pa verkstillighetsnivin ma hir endast erinras om att
det dr den offentliga makten som i detta sammanhang asyftas med “det
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allmiinna’™. Niir “detallmiinna™ upptrider som civilréttslig riittsinnehavare ir
regeringsformens fri- och riittighetsskydd inte tillimpligt. Exempel pd detta
ironir det allminna agerar som idkare av altirsverksaumhet eller som
hyresviird eller annan lokalinnehavare, D dic det alltsa bara torhillandet
enskilda emellan som det édr Friga om.

FFir undvikande av missiorstand ma erinras om att bestimmelsen i 2 Kap.
17 § regeringsformen om den fackliga kontliktriitten visserligen utgdr ett
undantag (rin huvudregeln och avser ocksd tforhdllandet enskilda emellan.
Men som kommer att framga under 4.7.2 omfattas lag. som begriinsar enbart
den fackliga konflikiritten. enligt rittighetsskyddsutredningens  fGrslag
dverhuy ud inte av det sirskilda beslutstorfarandet och saknar altisd imtresse i
nu forevarande sammanhang,

Aven i friga om den nidrmare arten av relevanta ingripanden bir man utgd
frin rddande ordning. Forfarandeskvddet bor alltsd giilla bara mot sddana
Atgiirder frAn det allminnas sida vilka asyftas 1 8 kap. 3§ regeringsfor-
men.

B. En metod att minska oldgenheterna av gransoklarheterna

P4 de punkter som angivits under A kan man atltsd 4 cna sidan knyta an till
redan gjorda gransdragningar. Att dessa griinser & andra sidan inte iir i atlo
klara dr en nackdel som bor kunna bemiistras pd foljande sitt.

De oliigenheter, som kan folja av att det i vissa fall skulle kunna rada tvekan
om tillimpligt lagstifiningsforfarande. dr av tva slag. Dels kan problemet
orsaka bekymmer under sjilva lagstiftningsarbetet. Och dels kan det, om
vanligt lagstifiningsforfarande tillimpats i ctt visst fall, efterdt bhi ifrigasatt,
om inte det sirskilda forfarandet bort tillimpas och om lagen i friga dirfor
verkligen bor vinna tillimpning. Den sistndmnda aspckten kan sirskilt giilla
sadana fall. d3 man forst piillimpningsstadiet upptiicker att en lag berér fri-
och riittighetsomradet. Att lagprovningsritten aktualiseras i dessa fall kan
cmellertid tSrebyggas genom sjidlva utformningen av det sirskilda lagstift-
ningsforfurandet. Det kan ske genom att forfarandet gors tillimpligt bara i
den man yrkande dirom framstélls under riksdagsbehandlingen. Har sadant
yrkande inte framfons skulle allisd det vanliga besiutsforfurandet alttid vara
korrekt. En sddan regel skulle ocksd i hog grad begriinsa oligenheterna frén
det praktiska riksdagsarbetets synpunkt. Emellertid skulle givetvis reella
rittighetsbegrinsningar av ndgon betydelse knappast komma att {Grbigds
med tystnad i riksdagen. om diir finns ndgon meningsskiljaktighet i fragan.
Genom det nu angivna clementet i det sdarskilda bestutsforfarandet skulle
alltsd de praktiska problemen ytterligare reduceras, och detta skulle knappast
medfora ndgon forlust i rittighetsskydd.

Om vrkande framstills om att det sédrskilda beslutsforfarandet skall
anviindas, giller det att prova om laglorsluget verkligen ir rittighetsbegriin-
sande. Av principiclla skill dr det inte liimpligt att 13ta en minoritet i riksdagen
avgbra denna fraga. A andra sidan uppndr man ju inte den avsedda
skyddseffekten, om riksdagsmajoriteten bestimmer suveriint hiirvidlag. Det
har tidigare foreslagits att man skulle 1ata lagrddet avgora denna procedur-
friga. Hiremot har genmiilts att det dr principiellt betdnkligt att ge ett sidant
organ bestimmanderiitt i {orhillande till de politiska organen. Riittighets-
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skyddsutredningen anser att en lamplig avvigning kan goras pé toljande siitt.
Om nu avsett yrkande framfors och man diirfr maste avgora frigan, om det
ifrdgavarande lagfOrslaget berdr fri- och rittighetsomrddet cller ej, sé bor dettu
stiillningstagande for riksdagens vidkommande gdras med enkel majoritet av
konstitutionsutskottet. Utskottet bor dock inte {3 {orkasta yrkandet utan att
lagradets utldtande i frigan tSreligger. Diiremot bor utskottet inte vara bundet
av vad lagrddet ansett. Men om utskottet avsldr vrkandet mot lagradets
inrddan kan frigan om lagens grundlagsenlighet efterdt eventuellt komma att
bli aktuell lagprévningsvis.

4.6.2 [ princip ¢f bara skdrpande ingrepp

Ett av de tidigarc niimnda problemen med ett sidrskilt beslutsforfarande ir
frigan, om forfarandet skall gilla i princip alla lagfGrslag som beror {ri- och
rittighetsomrédet eller bara dem som innebir ytterligare rittighetsbegriins-
ning. Det senarc alternativet &r i princip att foredra men innebdr samtidigt ett
extra grinsdragningsproblem. Fragan ir cmellertid om den praktiska skill-
naden mellan de bida alternativen ir s stor.

For sikerhets skult skulle ett undantag fi formuleras sndvt. Det skulle
kunna gilla bara fall av entydigt mildrande eller entydigt neutral effekt {tAn
fri- och rdttighetssynpunkt. Det dr visserligen ldtt att i teorin ge ménga
cxempel pé entydiga fall. Man upphiver straffct for fortal, siinker straffskalan
for spioneri, tar bort kravet pd forhandstilistdind f6r demonstrationer pa
allmin plats etc. Men i praktiken 4r sddana isolerade lagindringar mindre
vanliga. Det normala dr att en lag dndras pa flera punkter, varvid inte alla
dndringar dr klart neutrala eller gr i entydigt lindrande rikining.

Vidare torde yrkande om siirskilt beslutsférfarunde endast mycket silllan
komma att framforas i kiart neutrala fall. Detta géller speciellt om man kridver
att ett sddant yrkande skall framstillas av ett visst minsta antal riksdagsle-
damoter, forslagsvis tio. Och nér det galler de entydigt mildrande, eller med
andra ord rittighetsutvidgande, fallen torde man kunna rikna med att
yrkande om siirskilt forfarande ofta skulle utebli.

Mot bakgrunden av det anférda synes den praktiska skillnaden mellan de
béda nu diskuterade alternativen inte vara storre dn att den utslagsgivande
synpunkten bor bli dnskemalet att géra gransdragningssvarigheterna sd smd
som mdjligt. Det innebdr att alla lagforsiag som ror fri- och rattighetsbegrin-
sande lag bor omfattas av den sirskilda beslutsordningen, oavsett i vilken
riktning lagforslaget gar.

Av framstillningen i det foljande kommer for Gvrigt att framgd att det i
friga om mdnga lagar bara dr enstaka cller ett fatal bestdimmelser som blir
omfattade av det sirskilda lagstiftningsforfarandet. Detta dr 1 sin man dgnat
att minska det nu diskuterade problemets betydelse.

4.6.3 ] frdga om lag som innehdller foreskrifter av olika slag

Ett sirskilt problem utgdr de lagar som innehéller bdde rittighetsbegrinsande
regler och regler som kan sigas vara indirekt rattighetsbegrinsande samt
regler som iir neutrala i detta hiinseende.

En ndrmare genomgéng av den lagstiftning som ir rittighetsbegriinsande
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visarisjilva verket att de flesta hithdrande lagar innehdller foreskrifter av alla
de tre ovanniiminda kategorierna.

Olika typer av rittighetsbegriinsande tagur kan urskiljus. Det finns sddana
som bara innehdller ndgon enstaka foreskrift som ir riittighetsbegrinsande,
1. ex. en regel om tystnadsplikt. T andra hithorande lagar ir det ritttighetsbe-
griinsande clementct mera framtriidande, medan viktiga delar av lagen
handlar om annat. Det finns ocksd lagar som avser att reglera enbart
riittighetsbegriinsningar av visst slag och som ér helt uppbyvggda kring
reglerna om de materiella fSrutsitiningarna {or rittighetsingreppen.

Vid stiillningstagandet till hithorande problem far man ha i minnet den
utgdngspunkien, att det séirskilda lagstiftningsforfarandet skall vara till skydd
for {ri- och riittigheterna men inte striicka sin verkan hirutéver. Forfarandets
riick vidd for en rittighetsbegrinsande lag bor inte vara storre iin nodvindigt.
Riittighetsskvddsutredningen dterkommer ingdende till detta problem i det
f6ljande. Det sker pd ett mera principiclit plan i avsnittet 4.10. Och i
specialmotiveringen till 2 kap. 12§ regeringsformen gors en nirmare
genomging av vissa befintliga lagbestimmelser som blir omfattade av det
sirskilda forfarandet.

Hir ma endast anforas f6ljande. I princip blir bara de matericllt rittighets-
begrinsande foreskrifterna i en hithdrande lag omfattade av det sirskilda
forfarandet. Lagens regler om beslutande organ omfattas inte av det sirskilda
forfarandet. Detsamma giller i regel for foreskrifterna i lagen om forfarandet
hos organet. Och i friga om lagens regler om verkstillandet av ctt beslutat
ingripande iir det i princip bara de grundliggande reglerna som omfattas av
det siirskilda forfarandet. Diarmed Aasyftas regler som bidrar till att ge
ifrigavarande rittighetsingrepp dessas viisentliga materiella innehall och
alltsd inte huvudsakligen dr bara av konsekvenskaraktir. Som framgér i det
toljande kan emellertid den ifrdgavarande lagens regler om forfarande cller
om verkstiillighet innehdlla cnstaka, sjilvstindigl rdttighetsbegriinsande
inslag. Ett exempel hiirpd idr en regel om hidmtning tvingsvis till forhor.
Sidana regler blir givetvis omfattade av det sdrskilda lagstiftningstorfaran-
det.

Vidare bér understrykas att det problem som tagits upp i detta avsnitt
(4.6.3)1 viss mén dr av Overgangsnatur. Vid den nu befintliga lagstiftningens
tillkomst har man ju inte behdvt ridkna med olika forfaranden f6r beslut om

“vanlig lag. Sedan ett sdrskilt forfarande for beslut om riittighetsbegrinsande
lag inforts blir liget ett annat. Detta kommer sikerligen att paverka
uppldggningen av lagftrslagen sa att de svérigheter som diskuterats i detta
avsnitt reduceras.

4.7 Ovriga huvudfrigor angiende tillimpningsomradet

4.7.1 Inledning

I det foregdende har i forsta hand dsyflats frdgan om det sirskilda
lagstifiningsforfarandets tillimplighet pa de begrinsningsbara fri- och riittig-
heter som dr upptagna i 2 kap. 1-11 § regeringsformen. Dessa #r yttrande-
{riheten, informationsfriheten, motesfriheten. demonstrationsfrihcten och
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féreningsfriheten (s. k. opinionstriheter; 1 § 1-5) samt skvddet i allmiinhet {6r
den kroppsliga integriteten, skyvddet mot husrannsakan och dvlikt och
skyddet for [Grtrolig meddelelse (6 §), vidare rorelsefriheten i allmiinhet (8 §)
och slutligen riitten till offentlig domstolstorhandling (11 § andra stycket).

De riutighetsregler som ir absoluta, dvs. undantagsldsa, saknar naturligt-
vis aktualitet 1 detta sammanhang. Exempel pé sddana absoluta regler inom
ramen for de forsta elva paragraferna i 2 kap. regeringsformen iir forbuden
mot dodsstratf, tortyr m. m. i 4 och 5 §§. Ett annat exempel ir forbudet i 7 §
forsta stycket mot fandsforvisning av svensk medborgare. Samma absoluta
karaktir har inom sina resp. tillimpningsomriden {orbuden mot rasdiskri-
minering (15 §) och mot kénsdiskriminering (16 §). Aven regein om ersiitt-
ning vid expropriation (18 §)ir i princip av denna natur och behandlas f. 6. av
rittighetsskyddsutredningen i annat sammanhang (8.2).

Diremot finns det tvd andra paragrafer i 2 kap. regeringsformen som
tekniskt dr sd beskaffade, att deras imnesomriden skulle kunna komma i
friga for ett siirskilt lagstiftningsforfarande. Det ér 17 § om den fackliga
konfliktriitien och 20 § andra stycket i friga om utliinnings fri- och rittigheter.
Visserligen f{inns ocksd 19§, enligt vilken “fOrfattare, Konstniirer och
fotografer dger riitt till sina verk enligt bestimmelser som meddelas i lag™.
Men den bestimmelsen passar inte for att omfattas av ett sirskilt lagstift-
ningsforfarande. En annan sak dr att upphovsriittsliga laghestimmelser blir
omfattade av det siirskilda besfuisforfarandet i den man de ér att anse som
begrinsning av yttrandefriheten. Hirtill aterkommer riittighetsskyddsutred-
ningen i specialmotiveringen. Under 4.7 skall bl. a. frigorna om lag som avses
i 2 kap. 17§ och 20 § andra stycket regeringsformen behandlas.

4.7.2 1 frage om den fackliga konfliktriitten

I 2 kap. 17 § regeringsformen f6reskrivs att forening av arbetstagare samt
arbetsgivare och forening av arbetsgivare iger ritt att vidiaga fackliga
stridsdtgiirder, om annat ej foljer av lag eller avtal. 1 och for sig skulle man
kunna lata lagstiftning av detta slag som iir av mera stadigvarande Karaktir
varaomfattad av ett sirskilt beslutsforfarande. Som exempel pa sddan lag kan
pekas pad reglerna om fredsplikt it fagen (1976:580) om medbestimmande i
arbetslivet. Erfarenheten visar emellertid att statsmakterna undantagsvis
anser det nodvindigt att avbryta pigiende stridsdtgirder genom lag. Det
senaste excmplet ir SACO/SR-konflikten &r 1971, Skall en sddan lag éver
huvud taget vara meningsfull maste den kunna beslutas snabbt. Riittighets-
skyddsutredningen anser dirfor att lag som begriinsar den fackliga konflikt-
riitten inte skall behdva beslutas med siirskilt forfarande enbart pd denna
grund.

4.7.3 | frdga om utliinningar

Flenalet av rittighetsreglerna i 2 kap. 1-19 §§ regeringsformen giller enligt
sin lydelse bara svenska medborgare. I den avslutande paragrafen i kapitiet,
20 §. regleras emellertid i vad man regeringsformens rdttighetsskydd skall
gilla ocksé for utlinning hir i riket. Det sker genom att sddan utldnning
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forklaras vara likstilld med svensk i friga om uppritknade {ri- och riittigheter.
[ forsta styckets fall ir denna likstillighet undantagslos. Detta styeke saknar
dirlor aktualitet i nu forevarande sammanhang. Motsatsen giller i andra
styckets fall. Hir ér likstilligheten relativ, dvs. undantag kan goras genom
siirskilda foreskrifter 1 tag. 1 detta stycke avses bla. opinionsfrihcterna,
skyddet for den kroppsliga integriteten 1 allmiinhet, skyddet mot husrann-
sakan, skyddet for fortrolig meddelelse och — av skyddet 16r rorelsefriheten —
skyddet mot frihetsberévande.

I 20 § har tagits med de allra flesta rittigheterna enligt 2 kap. regerings-
formen men inte alla. Utliinning har inte nidgon grundlagsskyddad riitt att
vistas i Sverige. vare sig att resa in hit eller att stanna kvar hir (Gimfor 7 §
forsta stveket). Ett delvis sammanfallande exempelir att utlinning hiir i riket
inte har ndgot skydd enligt 2 kap. regeringsformen mot ingrepp i rorelsefri-
heten som ir lindrigare én frihetsherdvande (jimfor 8 § andra meningen).
Regler som medger sddana lindrigare ingrepp kan alltsd beslutas utan stdd av
2 kap. och sdledes enbart jimlikt 8 kap. regeringsformen. Detiir inte lagregler
hiirom som riittighetsskyddsutredningen nu tar upp till behandling.

Vad frigan giller idr 1 stillet, om sddan siirskild lag som avses i 2 kap. 20 §
andra stycket regeringsformen bér omfattas av det sirskilda lagstiftningsfor-
farandet. Det dr hir alltsa friga om lag som medger st utlinning hir i riket
friga om de f{ri- och rittigheter., som riknas upp i nimnda stycke.
sirbchandlas jamfort med svensk, dvs. i praktiken bchandlas siimre idn
svensk.

Kvantitativt dr problemct begriinsat. Det skydd som ligger i att lagregler i
allmiinhet om begriinsningar i fri- och rittigheterna underkastas ett sirskitt
bestutsforfarande kommer i praktiken utlinningar till godo pd samma siitt
som svenska medborgare. Vidare avses nu, som sagt. inte lagregler som
sirskilt begriinsar utlinningars rorelsefrihet utan att ga s langt som till att ge
stad for frihetsberévande.

Emellertid dr det uppenbarligen angeldget att om mojligt ytterligare
forstirka grundlagsskvddet {or utlinningar hiir i riket. Rittighetsskyddsut-
redningen forordar dirfor att sidan siirskild lag som avses i 2 kap. 20 § andra
stycket regeringsformen skall omfattas av det sirskilda lagstifiningsforfaran-
det. De undantag fran detta forfarande. som skall gilla f5r tvstnadsplikt,
husrannsakan och dylikt samt frihetsstraff. b6r emellertid inte bli tillimpliga
hir. S& t. ex. kommer lag, som sirskilt for utliinning medger intrdng i skvddet
mot husrannsakan, att omfattas av det siirskilda lagstiftningsforfarandet.
Detta forfarande kommer vidare att omfatta t.ex. de bestimmelser i
utlinningslagen (1954:193) som ger s16d for tagande i forvar, s. k. potitisk
utvisning, himtning tll forhér och domstolstorhandling inom stingda
dorrar. Vad siirskilt betriiffar den dsyftade utvisningsregeln (34 § utliinnings-
lagen). vilken kan tillimpas bara av regeringen, s& nidmns den hiir dirfor att,
teoretiskt, ingrepp i opinionsfrihct kan grundas pa den.

4.7.4 Eu spirsmdl rorande regeringsformens vitrandefiihersbegrepp

Rittighetsskyddsutredningen har tidigare slagit fast att den utgdr frin
regeringsformens riittighetsbegrepp vid bestimmandet av tillimpningsom-
radet for ett sirskilt lagstiftningsforfarande for rittighetsbegriinsande lag. |
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fraga om yitrandefribeten har dock en mindre avvikelse Overviigts.
Bakgrunden ir foljande.

Alla yttranden ir inte grundlagsskyddade. Rickvidden av grundiags-
skvddet for yttrandefriheten bestims i princip av dennas svfte. Detta syfie
anges 1 tryckirihetstorordningen vara att sikerstiila ett fritt meningsutbyte
och en allsidig upplysning. Innebdrden av tryckfrihetstorordningens yttran-
defrihetsbegrepp styrs av detta syfte. Atskilliga slags vttranden som saknar
betydelse tor det angivna opinionsirihetssyfiet kan alltsa t. ex. straftbeliiggas
utan hinder av grundlagsskyddet. Dessa yttranden anses da, har det sagts,
som brottsliga i annat avseende iin sisom missbruk av den grundlagsskvd-
dade yttrandefriheten. Ett exempel iir yitranden som ingir som ctt led i
bedriigeri.

Regeringsformens yttrandefriheisbegrepp sammanfaller till stérsta delen
med tryckfrihetsforordningens. [dentiteten ir dock inte total. Regeringstor-
mens vitrandefrihetsbegrepp dr ndgot merua vidstrickt in tryckfrihetsférord-
ningens.

Skillnaden kommer till syncs frimst pd den kommersiclla reklamens
omride. [ princip all begrinsande reglering av rektam (frin det allmiinnas sida
och med medel som avses i 8 kap. 3§ regeringsformen) anscs som en
inskriinkning i yttrandefriheten i regeringsformens mening. Som vttrande-
frihetsbegrinsning i trvckfrihetstorordningens mening betraktas diremot
endast sddan inskriinkning av reklam som syftar tilt att ge skydd mot cn inte
dnskad allman phverkan av attityder och viirderingar. Ett férbud mot reklam
for viss vara, t.ex. for alkohol eller tobak, har ansetts maojligen uigdra
yttrandefrihetsbegrinsning ocksd enligt trvckfrihetsforordningen (se det
forbehdll som befunnits erforderligt i 1 kap. 9 § nimnda forordning). Men
marknudsforingslagens regler mot otillborlig reklam och vilseledande reklam
kan i princip tillimpas ocksd pd tryckt skrift, fastin nigot sirskilt {orbehall
hiirfor inte finns i tryckfrihetsférordningen. Diremot utgdr nimnda regler i
marknadsforingslagen en inskrinkning i vttrandefriheten i regeringsformens
mening.

Det sporsmal som riittighetsskyddsutredningen dvervigl i detta samman-
hang dr, om det sirskilda lagstifiningsforfarandets rickvidd i frdga om
yitrandefriheten bor begriinsas till den del diirav. som motsvarar trycklrihets-
forordningens yitrandefrihetsbegrepp. En sadan lag som marknadsforings-
lagen skulle alltsd da falla utanfor det siirskilda torfarandets tillimpningsom-
rade.

Utredningen har dock slutligen stannat f6r att inte gdra ndgon s&dan
distinktion. Det dr svart att ge et tillfredsstillande uttryck for den i
regeringsformens text, samtidigt som skillnaden i friga om det siirskilda
lagstiftningstorfarandets rickvidd ér begriinsad. Vidare kommer vttrandefri-
hetsutredningen siikerligen att ingéende {i behandla fragan om i vad mén det
siirskilda grundlagsskvddet f6r vitrandefriheten skall inbegripa kommersiell
reklam.

4.7.5 Tidsbegrdnsad lag

Lagar giller oftast tills vidare. Endast undantagsvis beslutas lagar for
begriinsad tid. P& fri- och rittighetsomrddet idr dock sddana lagar ndgot
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mindre ovanliga. Sjilva tidsbegrinsningen dr ett sitt alt dvigabringa et
rittighetsskydd. Skyddet ligger i den prlamentariska insyn och kontroll som
aktualiseras varje gdng en sidan lag skall forliingas.

e uppkommer emellertid ett problem 6r det sitrskilda lagstiftnings{or-
furandets del. Det giller inte det fallet att en rittighetsbegriinsande tidsbe-
grinsad lag skall intoras. Da skall det siirskilda lagstifiningsforfarandet gilly
som eljest. Det full som dsyflas idr att en befintlig sdan lag skall fa sin
giltighetstid {orlingd. '

Det kan dé vara naturligt att frigan om lagens {orlingning viicks sd sent
som mopligt: ju lingre man drojer, desto fler erfarenheter av tagens
tillimpning kan finnas att redovisa. Ett uppskovsforfarande skulle kunna
leda till ett "glapp™ 1en sddan lags giltighet — ett glapp som vore bara tekniskt
och inte sakligt betingat. Vidare kan de skyddshiinsyn som higger bakom det
sirskilda lagstiftningsforfarandet sigas vara pa annat sitt tillgodosedda niir
det dir friga om con tidsbegrinsad lag. Riittighetsskyddsutredningen anser
dirfér att {orlingning av en sddan lags giltighetstid bor undantas frin det
sitrskilda forfarandets tillimpningsomride. Dock bar detta givetvis giilla bara
forlingning pd bestimd tid. Skall en tidsbegrinsad lag forvandlas till en lag
med vanlig tlisvidarcgiltighet, bor det siirskilda beslutsforfarandet vara
titlimpligt som annars. Det synes vidare limpligt att till {orslagsvis tva ar
maximera den tid som {orlingningen {Ar avse utan att det sdrskilda
forfarandet blir tillimpligt.

4.7.6 Krig, krigstara och andra extraordindira situationer

Beredskapslagstifining, t.ex. en fullmaktslag ndr sidan ir staisriittsligt
maojlig. skall givetvis omfattas av det siirskilda forfarandet, om lagstiftningen
kan leda till rittighetsbegrinsning. Tanken med beredskapslagstifining ir ju
att man i god tid © forviig skall besluta normer som skall gilla eller kunna
sittas i kraft, nir angivna typer av krissituationer intrider. Kan sidana lagar
genomforas cnligt avsikten. torde ett uppskovsforfarande knappast med{ora
sirskilda olidgenheter.

Diiremot maste den frdgan stiillas, i vad mdn det siirskilda forfarandet bor
vara tillimpligt. ndr friga viicks om riittighetsbegriinsande lag da det redan
foreligger en krissituation. Alla lagstiftiningsbehov kan ju inte forutses och
tvllas genom beredskapslag.

Visar det sig i en krissituation att befintlig lag inte ger det allmiinna
tillridckliga befogenheter gentemot den enskilde dr det regeimiissigt angeliget
att fi kompletterande lag till stdnd snabbl. A andra sidan 4r det sirskilt i
sddana situationer som man behéver tugn och utrymme for eftertanke och -
eventuellt — ett skydd mot pdtryckningar. Hir maste sdledes de olika
synpunkterna viigas mot varandra.

Vid denna avviigning bor beaktas att problemets praktiska betvdelse
reduceras av att det 1 det sirskilda lagstiftningsforfarandet skall finnas
inbyged en mojlighet till omedelbart beslut di det foreligger en hog grad av
cnighet i riksdagen.

Det dr dirfor bara for sirskilt allvarliga situationer som man behdver
overviiga att helt koppla ifran det sérskilda lagstiftningsforfarandet. Till en
bdrjan torde man kunna bortse frin andra kriser éin sddana som avses i 13 Kap.
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regeringsformen. Dirmed fors de s. k. fredskriserna ur resonemanget.

113 kap. 6 § regeringsformen avses de fall da riket ér i krig cller krigsfara
eller det ridder sdduna utomordentliga forhillanden som ir foranledda av krig
eller av krigsfara vari riket har befunnit sig. Stadgandet innebiir att riksdagen
{or dessa fall kan delegera sin normgivningsbefogenhet till regeringen langt
mer iin som normalt fir ske enligt & kap. regeringsformen. Bl.a. kan
regeringen bemyndigas att i dessa situationer besluta rittighetsbegriinsande
normer (grundlag far dock ej dndras).

Man kunde kanske dd tycka att riksdagen i samma situationer alltid borde
kunna sjilv fatta ctt omedelbart beslut om rittighetsbegrinsande lag. Det
svnes dock tydligt att 13 kap. 6 § regeringsformen omfattar minga slags
situationer dér tillimpligheten av ett uppskovsforfarande kan vara till
fordel.

Det synes vara en ldmpligare avvigning om man gor det siirskilda
lagstifiningstorfarandet otillimpligt bara i fall av krig eller omedelbar
krigsfara. Det kan tOr 6vrigt anmirkas att det ir i sddana situationer som
riksdagens krigsdelegation kan triida i riksdagens stille (13 kap. 2 § regerings-
formen). I krigsdelegationen kan det sirskilda beslutstortarandet av organi-
satoriska skil knappast tillimpas.

Slutligen rd hir i korthet pekas pé ett problem som kan uppkomma i friga
om beredskupslag. Niir sddan lag innebiir att regeringen bemyndigas att i
angivna situationer siitta vissa av lagens paragrafer i tillimpning, foreskrivs
ibland att regeringens beslut hiirom skall understiillas riksdagens provning.
Till denna friga dterkommer utredningen under 4.11.4.

4.7.7 Rduighetsbegransning som folidéndring tll grimdlagséndring
eller till konvention

Dect kan tinkas att en grundlagsandring gors for att 5ppna mojlighet till en viss
riittighetsreglering pd vanlig lags nivad. Man infor t.ex. ett nytt tilldtet
indamal i 2 kap. 14 § regeringsformen for begrinsning av motesfriheten. Vill
man sedan utnytja denna nya méjlighet sker det genom vanlig lag. Om intet
annat foreskrivs blir sddan lag omfattad av det siirskilda lagstifiningsforfa-
randet for riittighetsbegriinsande lag. Man kan ocksa tinka pa det fallet att det
infors ett nvtt tryckfrihetsbrott. Hittills har detta skett genom att man i
trvck(rihetsférordningen och broutsbalken fort in girningsbeskrivningar med
samma innebord.

Siirskilt niir det giiller fall av sistnimnda typ kan man stilia frigan, om det
siirskilda lagstiftnings{orfarandet {or rittighetsbegrinsande lag verkligen bor
vara tillimpligt pd den ifrdgavarande foljdiindringen. Redan i grundlags-
drendet vet man ju hur denna kommer att se ut. Och grundlagsstiftnings-
forfarandet iir ju i sig ett “'kvalificerat™ lagstiftningsférfarande.

Emellertid kan det forekomma ménga olika varianter pa den nu beskrivna
situationen. Det finns som sagt fall da det redan i grundlagsirendet ir fullt
klart hur foljddndringen i vanlig lag kommer att se ut. Sjilva grundlagsind-
ringen limnar kanske inte s manga alternativ 6ppna. Vidare kan forslag i
friga om foljdindringen vara framlagt i sjilva grundlagspropositionen. 1
andra fall kan i dess motivtext vara mer eller mindre bestamt angivet hurden
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ifrdgavarande vanliga lagen avses bli utformad. Men i manga fall kan
ingenting bestimt siigas hiirom i grundlagsiirendet. Det kan vara meningen
att man cfter grundlagsidndringen skall nidirmare utreda, om och pd vad sitt
man skall anvinda sig av de vuerligare lagstiftningsmojligheter som
grundlagsindringen dppnar. Forslag hiirom kommer kanske sedan forst efter
avseviird tid.

I fall av sistniimnda slag dr det tydligt att skil saknas atl utesluta
tilliimpning av det sdrskilda lagstiftningsforfarandet for rittighetsbegriin-
sande lag. Vidare synes det knappast gd att dra négon Klar grins mellan
foljdandringar som kuan sigas vara mer resp. mindre sjdlvstindiga i {orhél-
lande till grundlagsiandringen. Man skulle visserligen kunna siirskilja de fall
da forslaget till riittighetsbegriinsande lag liggs fram samtidigt med forslag till
den grundlagsiindring som forutsiitts. Och f6r dessa fall skulle man dé
foreskriva att enbart grundlagsstiftningsforfarandet skall tillimpas. Mcen en
specialreglering bara (Or dessa fall synes inte tillriickligt pikatlad. Sjilva
grundlagsirendet kan vid behov ldggas upp sd. atl de bada sirskilda
bestutstorfarandena kan {orl6pa parallellt i tiden. for den hindelse yrkande
framfors om att det sirskilda forfarandet for rittighetsbegriinsande lag skall
tillimpas péa féljdindringen. Rittighetsskyddsutredningen har dirfor stannat
{or att inte {orestd ndgot undantag betriffande det nu ifrigavarande sirskilda
lagstiftningsforfarandets tilkimplighet i sédana situationer som nu avsetts.

Det falict kan tiinkas att vart land skall ansluta sig till en Aonvention som
forutsiitter existensen av viss rattighetsbegrinsande lagstiftning. Om denna
lagstifining kommer till stdnd innan ratifikationsfrigan tas upp i riksdagen
uppstdr inget problem. Eljest foreligger en sddan situation som avses med 10
kap. 2 § andra stycket regeringsformen. Dar sidgs att om sirskild ordning 4r
foreskriven for det riksdagsbeslut (t.ex. lagbeslut) som konventionen
forutsdtier sd skall samma ordning iakttas vid godkdnnandet av konventio-
nen. Om konventionen silunda forutsitter lagstiftning som omfattas av det
nu foreslagna sirskilda lagstifiningsforfarandet, si skall detta enligt 10 kap.
2 ¢ andra stycket regeringsformen tillimpas ocksé i ratifikationsiirendet, om
sd pdvrkas.

Har konventionen godtagits med tillimpning av nimnda forfarande
uppstdr motsvarande sporsmdl som i ovanndmnda grundlagsstiftningssam-
manhang med avseende pd efierféljande rittighetsbegrinsande lagforslag.
Alltsd: skall uppskovsforfarandet dd kunna bli aktuellt pi nytt? Spérsmalet
mdste bevaras pd motsvarande sitt och sledes i princip jakande. P4 nimnda
lagforslag skall alltsd det sarskilda lagstifiningstorfarandet i princip vara
separat tillaimpligt. Tas allt upp i samma proposition uppstar dock inget
problem. Detér ju i detta fall i sak samma beslutsforfarande det giiler. Qch 6r
det fall att lagforslaget kommer senare mé erinras om att det sirskilda
forfarandet skall tillimpas bara pd yrkande.

4.7.8 Om mer dn ett sdrskilt lagstifiningsforfarande cfter ordalagen
dar tillimpligr

1 2 kap. 12§ riksdagsordningen foreskrivs bl. a. att man icke far vid
kammarens sammantrdde uttala sig otillborligt om annan eller begagna
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personligen forolimpande uttryck. Detta ir en yitrandefrihetsbegriinsning
som det nu {Oreslagna siirskilda Tagstifiningsforfarandet ofter orden iir
tillimpligt pd.

Emeliertid ingdr nimnda foreskrift i riksdagsordningens huvudbestim-
melser. Den dr diirfor redan omfattad av ett speciellt lagstifiningsforiarande.
Enligt nuvarande Iyvdelse av 8 kap. 16 § regeringsformen stifias riksdagsord-
ningens huvudbestimmelser pd samma sétt som grundlag. De kan emellertid
ocksd stiftas genom endast ctt bestut, om minst 3/4 av de rostande och merén
hillften av riksdagens ledamoter fOrenar sig om beslutet. Det ma erinras om
att det {6r ctt omedelbart beslut — nir ett sddant behévs — enligt det nu
foreslagna fOrfarandet {or beslut om rittigheisbegrinsande lagstiftning
fordras anslutning frin minst 5/6 av de rostande.

Nir tvd sddana sirskilda lagstiftningsforfaranden efter orden ir tillimpliga
samtidigt. bor bara det ena tillimpas. Négon slags "snmmering” av de skilda
forfarandeelementen skall inte gdras. Man bor vilja det forfarande som far
anses mest “kvalificerat™. Arinte utgdngen av en sddan jimfarelse sjilvklar,
bor man viilja det speciella forfarande som giller for den forfattning, vari den
ifrdgavarande {Greskriften ingdr. I nu férevarande fall blir sdledes cnbart det
sarskilda lagstiftningsforfarande, som giller for riksdagsordningen. att
tillampa. Det torde knappast vara nddviindigt att 1ata det nu sagda komma till
uttrvek 1 grundlagstexten. Det avser ju bara ett litet antal speciella fall som
yuterst sillan aktualiseras.

4.7.9 Om rirrigheter som bryter sig mot varandra m. m.

I propositionen 1973:90 dberopades sdsom ett skil mot ett krav pi kvalificerad
majoritet fér beslut om rittighetsbegrinsande lag, att det skulle leda till
sircgna konsekvenseride fall da tva grundlagsskvddade rittigheter bryter sig
mot varandra. Ett 6kat skvdd {6r den ena riittigheten skulle kriva kvalificerad
majoritet, eftersom det skulle innebidra vtterligare ingrepp i den andra
rittigheten.

Hirtill &r till en bdrjan att siga att man vid utformningen ar 1976 av
grundlagsskyddet i 2 kap. regeringsformen sdkte undvika, att en grundlags-
skvddad rittighet kom att direkt brytas mot en annan. En praktisk sddan
situation skulle cljest ha kunnat vara konflikten mellan yttrandefriheten och
skyddet for den enskildes integritet (t. ex. hans goda namn och rykte).
Yttrandefriheten ir grundlagsskyddad. Négot allmiint integritctsskydd har
diiremot inte tagits in i 2 kap. regeringsformen. Skyddet for den enskildes
integritet dr & andra sidan enligt 2 kap. 13§ regeringsformen ett tillatet
dndamal for begrinsning av yttrandefriheten. Konsekvensen av denna
grundiagsreglering idr att yttrandefriheten automatiskt viiger dver integritets-
skvddet. i den mén det saknas vanlig lag i motsatt riktning. Avviigningen av
de ifragavarande bada intressena mot varandra skall alltsd enligt detta sitt att
utforma grundlagsskyvddet i forsta hand goras av lagstiftaren och inte av
domstolarna eller andra tillimpande mvndigheter. A andra sidan skulle lag av
sistniimnda slag kriva kvalificerad majoritet, om sidant flertal skulle fordras
for beslut om rittighetsbegriinsande lag.

Det i nimnda proposition papekade problemet torde dirfor vara av mycket
begriinsad omfattning. Och dven om det skulle kunna uppkomma sa skulle
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det inte innebiira annat eller mera én att det siirskilda lagstiftningsforfarandet
skulle bl ullimpligt vid vane Brskjutning av grinsen mellan de fri- och
riittigheter som bryter sig mot varandra.

Undantag fran vad nu sagts om den gillande regleringen i 2 kap.
regeringsformen Kan bestimmelserna i 4 kup. 8 och 9 a §§ brotisbalken synas
utgora. Hir foreskrivs straft {6r brytande av post- eller telehemlighet resp.
olovlig avlyssning. Bestimmelserna anses innebiira begriinsning av informa-
tionsfriheten (2 kap. 1 § forsta stycket 2 regeringsformen). Samtidigt dr det
tydligt att de utgdr ett skydd for rduen tll {drtrolig meddelelse. Sistniimnda
riittighet skyddas ocksd av 2 kap. regeringsformen. Begriinsning av ritten till
fGrtrolig meddelelse avses bli omfattad av det siirskilda lagstiftningsforfaran-
det. Detsamma giller begridnsning av informationsfriheten. 1ir dr emellertid
att miirka att regeringsformens sk vdd {or férirolig meddelelsc skvddar enbart
mot ingrepp héiri frin det allminnas sida. For sddana ingrepp kriivs forst och
framst stod i lag. Didremot innefatiar inte grundlagsskyddet ndgot krav pi det
allmiinna att vidta positiva atgirder till skydd 16r fortrolig meddelelse, vitket
ett inférande av sddana bestimmelser som 4 Kap. 8 och 9 a §§ brottshalken
innebir. Ett borttagande eller en “nedtrappning™ av dessa bestimmelser
skulle alltsd visserligen vara ull nackdel {or ditten till (Grtrolig meddelelse
men skulle inte vara nigon begrinsning av denna ritighet i regeringsfor-
mens mening. 4 Kap. 8 och 9 a § brottshalken skulle alltsa visserligen vara
omfattade av det sirskilda lagstifinings{orfarandet men bara sdsom bero-
rande informationsfriheten. inte sisom berdrande skvddet for fortrolig
meddelelse.

I detta sammanhang ma ocksd nidmnas bestimmelsen | 18 kap. 5§
brotisbalken om brott mot medborgerlig frihet. Dir foreskrivs strafl fér den
som utdvar olaga tvdng eller olaga hot med uppsdt att paverka den allmiinna
dsiktsbildningen clier inkriikta pa handlingsfriheten inom politisk organisa-
tion eller vrkes- eller niringssammanslutning och dirigenom siitter vitran-
de-. forsamlings- eller fGreningsfriheten i fara. Denna straffbestimmelse ir
ett annat cxempel pd en positiv skyddsféreskrift som — oavsett hur
villmotiverad den dr — inte krdvs av det rdttighetsskydd som ges i 2 kap.
regeringsformen. Bestimmelsens borttagande skulle diirfér inte utgéra nagot
ingrepp 1 ndmnda rittighetsskydd. Och dé sddana handlingar som bestiim-
melsen straftbeligger inte bestdr i utdvning av nigon fri- och rittighet. sa
skulle 18 kap. 5 ¥ brottsbalken till skillnad fran 4 kap. 8 och 9 a §§ nimnda
balk inte vara omfattad av det sirskilda (6rfarandet f6r beslut om riittighets-
begrinsande lag.

Rent allmiint talas det i den allmiinna debatten ibland om att skyvddet for
den enes fri- och riittigheter gar ut Gver den andres. Som en iakttagelse av vad
som kan giilla rent faktisktir detta korrekt. P& samma plats kan . ex. i regel
intc mer in en demonstration av ndgorlunda format hallas samtidigt. Men
detta slags problem kan inte 18sas av grundlagsstiftaren.

4.7.10 Séirskilt om ckonomiska ingreppstormer

Bestimmelser om bidrag av alimiinna mede! och andra gynnande offentlig-
rattsliga regler kan teoretiskt utformas eller eljest hanteras sa. att de kommer
att strida mot de grundkiggande tankegdngarna bakom 2 kap. regeringsfor-
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men. Formett sker dock diirmed intet intring i det {Ti- och rittighetsskydd
som 2 kap. regeringsformen ger. Detta skydd, som ju ir fOrenat med
lagprovningsritt for domstolar och andra tillaimpande myndigheter, har inte
kunnat utformas pa annat sitt in s, att det ger skvdd enbart mot sidana
ingrepp frdn det allmiinnas sida som avses | 8 kap. 3 § regeringstormen. |
sistniimnda grundlagsstadgande talas om foreskrifier om forhallandet mellan
enskilda och det alimiinna, som giller aligganden {6r enskilda eller i dvrigt
avser ingrepp i enskildas personliga eller ckonomiska forhdllanden. Bland de
exempel pd sddana foreskrifter som stadgandet anger nimns {éreskrifter om
skatt till staten. Dirmed aktualiseras problemet i vad mén skattelag och dylikt
kan bli aktuell for det siirskilda lagstitiningsforfarande som nu avses.

Skatt kan alitsd vara ett sddant ingrepp frin det allminnas sida som 2 kap.
regeringsformen skyddar mot. Detta torde dock kunna bli fallet enbart under
mycket speciella forh&llanden. At en skatt pd vissa turistresor utomlands
skulle bergra grundlagens skvdd for rorelsefriheten kan silunda inte hivdas.
Diremot torde nimnda grundlagsskydd ber6ras for den hiindelse man skulle
avkridva en emigrant en storre penningsumma — . ex. sdsom “ersittning or
utbildning™ - for att denne skall fa limna landet. En string valutaransone-
ring, som ju Kan behdOvas i vissa ligen, kan 4 andra sidan naturligtvis inte
anses berora den grundlagsskyddade rorelsefriheten. Over huvud torde man
niir det giiller beskattning och dylikt fa ta ett grepp som ér generellt for alla
begriinsningsbara fri- och ritttigheter. Diirvid torde man fa fiista avgdrande
vikt vid skattens (resp. annan betungande ekonomisk reglerings) syfte och
reella funktion. Ar skatten “opinionsfrihetsneutral™ och inte “prohibitiv™
kan den alltsa inte begrinsa ndgon opinionsfrihet.

4.7.11 Sdrskilt om sckretesslay

I friga om ridtten att ta del av allmiinna handlingar hinvisar regeringsformen
till tryckfrihetsforordningen (2 kap. 1§ andra stycket regeringsformen).
Tryckfrihetsférordningen innehdler toreskrifter i dmnet i sitt andra kapitel.
Begrinsningarna i ndmnda riitt skall i regel anges i en sirskild lag. F. n. sker
detta i princip i lagen (1937:249) om inskrinkningar i riitten att utbekomma
allméinna handlingar (den s. k. sckretesslagen).

Riitten att ta del av allmidnna handiingar skall ses som en sjilvstindig
riittighet som inte regleras i regeringsformen (s¢ propositionen 1975/76:209 s.
145). En konsekvens hiirav ir att sckretesslagen inte blir omfattad av det
sirskilda lagstiftningsforfarande som rittighetsskyddsutredningen {oreslar.
Motsatt ordning skulle forutsidtia en siirskild grundlagsregel hiarom i
tryckfrihetsforordningen. Denna forordning ér f. n. foremal for dversyn av
vtirandefrihetsutredningen. F. 6. har de tystnadsplikter, som kan sigas
motsvara handlingssckretessreglerna, enligt rittighetsskyddsutredningens
forslag undantagits frdn det sirskilda forfarandets tillimpningsomride.
Utredningens forslag innebiir att lag om handlingssckretess kommer att ligga
utanfor det sirskifda lagstifiningsforfarandets ram.
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4.8 Ovriga huvudfrigor i vad avser det sirskilda lagstiftnings-
forfarandets utformning

I den tidigare debatten har huvudsakligen forekommit tva {Grslag om hur det
sirskilda beslutsforfurandets huvuddrag bor se ut. Enligt det ena {Grslaget
skulle samma forfarande anvindas som vid grundlagsstifining, alltsd tva
beslut med val emellan. Enligt det andra skulle man anvinda ett fortarande
med uppskov i sex manader. [ bida fallen har fSrutsatts en mdjlighet till ett
omedelbart. sfutligt beslut med kvalificerad majoritet.

Rittighetsskyddsutredningen har for sin del stannat for den avvigningen,
att det sirskilda bestutsforfarandet bor vara ett uppskovsforfarande med
uppskovets lingd bestamd Gl 12 ménader. Det betyder i sak, att man i
riksdagen under de forsta tvd &ren efter ordinarie val kan gora sina
stillningstaganden utan att bechéva rikna med att majoritetsforhillandena
skall indras genom nyval. Diremot skulle {6rslag som viickts under
valperiodens sista riksmote vid den sirskilda beslutsordningen kunna
slutbehandlas forst sedan viiljarna fatt tillfalle att uttala sig.

Sasom rittighetsskyddsutredningen slagit fast i det foregiende kan man
inte helt avstd frén en majlighet till beslut utan uppskov. Krissituationer kan
bara delvis. aldrig helt. motas med hjilp av beredskapslagstiftning. En
mdjlighet till beslut genast kan — med bibehdilande av en skyddseffekt -
knappast anordnas pd annat sdtt &n genom krav pd kvalificerad majoritet. Av
praktiska skil bor emellertid ett sddant krav bestimmas till enbart viss andel
av de rostande, och inte diinjdmte viss andel av riksdagens alla ledamoter. Hir
mé ocksd hinvisas till det material rérande rostsiffror i riksdagen som
redovisas i bilaga 2. Den andel av de réstande som skall kridvas f6r beslut utan
uppskov bor entigt rittighetsskyddsutredningens mening vara fem sjattede-
lar.

I detta sammanhang bor vtterligare ndgra spérsmdl av mera principiellt
intresse behandlas. Det giiller forst frigan vilken handlingsfrihet riksdagen
skall ha efter uppskovet, alltsd i den andra och slutliga behandlingsom-
gingen. Tva huvudalternativ stér till buds.

Det cna alternativet dr att riksdagen efter uppskovet bara har att antaga
eller forkasta ett vilande beslut, utan moéjlighet att géra nagra som helst
dndringar i detta. Detta alternativ har den fordelen att det ir fullt klart vad
diskussionen under uppskovet skall handla om. Och i slutomgngen
foreligger inga praktiska problem om vilka justeringar som far goras i det
vilande beslutet eller det vilande forslaget.

Men nackdelen idr att mdjligheterna {or riksdagen att tilgodogdra sig den
debatt, som fGrts under uppskovet, blir begrinsade. Det kan ju mycket vil
tinkas att man under betidnketiden allmént kommit fram till att gillande
ordning visserligen bor dndras men att det bor ske pé ett ngot annat sitt dn
man tidigare tdnkt sig. Det finns d4 ingen annan méjlighet for riksdagen iéin
att siiga nej i slutomgéngen och satsa pd en bitire 16sning i ett nytt
beslutsforfarande.

Det andra huvudalternativet innebér att riksdagen i slutomgangen har en
viss handlingsfrihet, men bara inom édrendets ram. Problemet med denna
I16sning #r grinsdragningen kring sistnimnda begrepp. Andringar inom
drendets ram skall inte kunna underkastas férnyat uppskov. Motsatsen giiller

12 Riksdagen (978179, | saml. Nr 193
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om dndringarna dr sd stora att det far anscs foreligga ett nytt forslag. Det har
visserligen foreslagits att man skulle infora den sirskilda regeln, att riksdagen
i stlutomgdngen i vart fall inte skulle {4 besluta lingre gdende rittighetsin-
skrinkning dnsom beslutats eller (Greslagits i {orsta omgangen. Men en sddan
regel skulle uppenbarligen kunna medfora sirskilda tillimpningsproblem.
Om avgrinsningen “inom drendets ram™ kan man sdga att den visserligen
inte dr skarp men att den anknyter till en traditionell grinsdragning i
riksdagsarbetet.

Rittighetsskvddsutredningen har funnit att en Iimplig avviigning kan vara
foljande. Det sirskilda beslutstorfarandet far avse ctt slags forlangd bordldgg-
ning under 12 minader av ett utskotisutidtande. Det blir mojligt att efter
uppskovet gora vissa justeringar. Dessa méste dock héllas inom ramen for det
foretiggande irendet. Begreppet “inom idrendets ram™ far inte tolkas alltfor
vidstriickt. En viss stramhet i tillimpningen kommer att behdovas om
skyddssystemet skall fungera.

Ett viktigt element dr att det sirskilda forfarandet for beslut om riittighets-
begrinsande lug avses vara tillimpligt bara pa yrkande. Det synes ldampligt att
foreskriva att det bakom ett sddant yrkande maste std minst 10 riksdagsle-
damoter.

Fragan om det sirskilda forfarandets tillimplighet i det enskilda lagstift-
ningsirendet skulle — sedan yrkande om sirskilt forfarande framforts — for
riksdagens vidkommande avgoras av konstitutionsutskottet. Talmannen
skulle diirmed inte behdva gora ndgra egna stiiliningstaganden till spérsmalet,
huruvida frga iirom riittighetsbegriinsande lag. Nagon provning av konstitu-
tionsutskottet skulle emellertid inte behdvas, om riksdagen genast forkastar
ifragavarande lagforsiag eller antager det med minst fem sjittedels majoritet
bland de réstande.

4.9 Sammanfattning av forslaget i denna del

Som framgar av dct foregdende finner alltsa rittighetsskyddsutredningen att
fri- och rittighectsskyddet i 2 kap. regeringsformen bor forstiirkas. Det bor ske
genom att man infor ett i viss man forsvarande forfarande i riksdagen for
beslut i frdga om ridttighetsbegrinsande lag. De dirmed forenade praktiska
svérigheterna.som berorts i det foregdende, bor kunna bemistras om man gor
de begrinsningar i frdga om tillimpningsomradet och utformar sjdlva
metoden pd det sitt som angivits dir. D& kan vidare de mera principicla
invindningar mot en I6sning av forevarande slag. vilka anforts senast vid
1976 érs dndringar i 2 Kap. regeringsformen, anses bemdtta.

Riittighetsskyddsutredningen forestr allisa att forslag till lag avseende fri-
och rittighetsbegrinsning pa vrkande skall vila i riksdagen i minst 12
manader. innan det fir antagas. Tiden riknas frdn det att det beredande
utskottets vttrande over forslaget anmiildes i kammaren. Riksdagen skall
dock kunna antaga lagforslaget utan sddant uppskov. om minst fem
sjittedelar av de rostande forenar sig ddrom. Riksdagen skall ocksd kunna,
med vanlig majoritet, genast {orkasta lagforslaget.

De fri- och rittigheter som avses dr med nedan nimnt undantag de
begrinsningshara rittigheter som anges i 2 kap. 1-11 §§ regeringsformen.
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Forfarandeskyddet avses alltsd giilla {6r vttrandefriheten, informationsfrihe-
ten, motesfriheten, demonstrations{riheten, foreningsfriheten (1 § fGrsta
stvcket 1-5). den kroppsliga integritcten och fortrolig meddcleise (6 §).
rorelsefriheten (8 §) och ritten till offentlig domstolsférhandling (11 § andra
stvcket). Skyvddet mot husrannsakan och liknande intrdng dr undantaget. Vad
gitller yitrandefriheten undantas vidare regler om tystnadsplikt for offentliga
befattningshavare och tjinstepliktiga. I frdga om rorelsefriheten undantas
“rena” frihetsstraff. Vidare undantas gencrellt forlingning pa hogst tvd arav
tidsbegriinsad lags gittighetstid. Det sirskilda lagstifiningsforfarandet avses
over huvud inte vara tilldimpligt vid krig eller omedelbar krigsfara. Forfa-
randet skatl inte omfatta den fackliga konfliktriitten (17 §). Didremot skall det
omfatia lag som innebir att utlinning siirbehandlas i1 friga om de fri- och
rittigheter som anges i 20 § andra stycket.

Det siirskilda lagstiftningsforfarandet skall alltsd, inom sitt s&lunda
angivna tillimpningsomride. anviindas bara om sé yrkas i riksdagen. Bakom
ett sddant yrkande skall std minst tio riksdagsledaméter. Huruvida yrkandet
skall bifallas avgors for riksdagens vidkommandc av konstitutionsutskottet.
Utskottet far dock ej avsid yrkandel utan att lagradet har yttrat sig i frgan.
Om riksdagen genast forkastar lagforslaget eller antar det med minst fem
sjdttedelar av de rdstande behdvs inte den angivna prévaingen frén
konstitutionsutskottets sida.

I princip omfattar det sirskilda forfarandet alla lagbeslut i friga om
riittighetsbegriinsande lag. oavsett om besluten glr i skiirpande eller mild-
rande riktning cller dr neutrala fr&n fri- och rittighetssynpunkt. I praktiken
aktualiseras forfarandet givetvis frimst i skiirpningsfallen.

Genom detta uppskovsforfarande fAr man bittre méjligheter till grundligt
Overviigande av foreslagna rittighetsbegriansningar. Bl a. blir det storre
utrymme {or allmén debatt i frigan. Vidare fungerar forfarandet som ett
skydd mot tilltilliga, upprérda stimningar inom landet och mot pétryck-
ningar utifran.

Samudigt idr det sorjt for att detta riittighetsskydd praktiskt sett inte
striicker sina verkningar utdver rittighetsomridet. Det finns vidare mojlighet
{r riksdagens ledamdter att t. ex. i sddana fall, da riittighetsbegrinsningen ir
mest av teknisk natur eller helt bagatellartad, underiata  att payrka
uppskovsforfarande. Aven i andra fall, frimst nir saken bradskar, kan
tolvmanadersuppskovet undvikas om det finns en bred enighet i riksdagen
om att den foreslagna riittighetsbegrinsningen bor genomfaras snarast.

Det sirskilda lagstifiningsforfarandets inférande kommer att verka frim-
jande for riittssiikerheten ocksd pd ett annat sitt. Det blir mera in hittills
nadvindigt att i lagstiftningsirendena klart ange, i vad man de f6reslagna
bestimmelserna majliggdr rittighetsbegransningar eller ¢j. P4 sikt kommer
en sddan precisering att sl igenom ocksé for de nu befintliga lagregier som
inte ir helt klara i forevarande hinseende.

Under 4.10 och 4.11 och i specialmotiveringen aterkommer rittighets-
skyddsutredningen nidrmare till {rigan om vilka lagbestimmelser som blir
omfattade av det siirskilda lagstiftningsforfarandet.

Aven utdver vad som sagts i det fSregaende innebir naturligtvis infGrandet
av detta siirskilda beslutsforfarande vissa procedurproblem i riksdagen. En
del av dessa dr emellertid redan 16sta. Ett siirskilt beslutsforfarande tillimpas
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redan nu t.cx. for riksdagsordningens huvudbestimmelser (8 kap. 16§
regeringsformen). Ocksd il procedurproblemen aterkommer riittighets-
skyddsutrediningen nirmare i det foljande.

Till sist bér bara erinras om att tillkomsten av det sérskilda beslutslorfa-
randet givetvis inte pdverkar existensen av det redan inforda matericlla
grundlagsskvddel. For ett beslut om riittighetsbegriinsande lag kriivs sdledes
bade att — i forekommande fall - det siirskilda (Grfarandet tillimpas och att
regeringsformens materiella villkor dr uppfyllda. t. ex. att — dir s kriivs —ett
tilldtet inskrinkningsdndamal fGreligger.

4.10 Vilka bestimmelser i en riittighetsbegrinsande lag
omfattas? Olika typfall

Att ndgon griins ritisligt sett ej behver dras mellan lagindringar i skdrpande
och i mildrande riktning framgar av vad som sagts i det foregdende. Ett
problem som diremot pédkallar ingdende uppmirksamhet i det fGljande ér
fragan, vilka bestimmelser i en rattighetsbegriinsande lag som blir omfattade
av det nu foreslagna sirskilda beslutsforfarandet. Detta  spérsmdl
uppkommer i sjilva verket i friga om de flesta av de ifrdgavarande
lagarna.

4.10.1 Den formella laghrafiens princip skall ej gdlla berrdftande det
sdrskilda lagstiftningsforfarander

Den s. k. formella lagkraftens princip bor inte gidlla betriffande det siirskilda
beslutsforfarande som det nu ér friga om.

Nimnda princip dr fastslagen i 8 kap. 17 § regeringsformen. Dir {éreskrivs
att lag inte fAr dndras eller upphiivas annat in genom lag. Vidare sdgs att
grundlag far dndras eller upphiivas bara i grundlagsstiftningsordning och
riksdagsordningens huvudbestimmelser bara i den ordning som giller {or
dem, alltsd i den ordning som anges i 8 kap. 16 § regeringsformen.

Men det fisrhdllandet att en viss lagbestimmelse besiutats med anvindning
av det sirskilda forfarandet for riittighetshegriinsande lag bor inte automatiskt
medfora. att framtida dndringar betriiffande denna lagbestimmelse miste
beslutas med anlitande av det siirskilda forfarandet — ens om sadant
forfarande payrkas. Enannan sak dr att det kan férutsittas att man i riksdagen
ir konsckvent vid sin bedémning av om en viss lag ir rittighctsbegriinsande
eller ¢j. Eller med andra ord: har efter vederbdrligt yrkande hiirom det
sirskilda forfarandet tilimpats vid antagandet av en viss lagbestimmelse,
kan man utgd frin att det sirskilda forfarandet rent faktiskt anviinds ocksé
nirbestimmelsen sedermera skallindras, forutsatt att yrkande hiirom da fors
fram. Men man har ocksi att riilkna med det fatlet att en lagregel iindras sé. att
den direfter inte Lingre omfattas av det sirskilda lagstifiningsforfarandet.
Sjiilva denna iindring kommer visserligen i princip att bli omfattad av detta
forfarande - 1at vara att dess tillampning i dylikt fall fir antas i regel inte bli
pavrkad, eftersom det dr friga om en idndring i mildrande rikining. Efter
indringen faller bestimmelsen diremot utanfor det siirskilda {orfarandets
tillimpningsomrade. Dock krivs alltid beslut av riksdagen, eftersom lag inte
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fir dndras eller upphiivas annat in genom lag.

Valet av alternativ inom det siirskilda t6rfarandets ram skall givetvis vara
oberoende av hur detta val gjordes forra glngen den ifrdgavarande lagbe-
stimmelsen var foremal for beslut med tillimpning av det sirskilda
forfarandet.

4.10.2 “Bihangsbestimmelser’, "hinvisningsbestammelser” och vissa
andra "kopplingssituationer’

Ofia iir det i en lag bara ndgon censtaka bestimmelse som ir rittighetsbe-
grinsande. Det dr dd vanligen {tdga om en “'bihangsbestimmelse’ i slutet av
lagen som t.ex. foreskriver fangelsestraff {or Svertridelse av {Oregdende
bestimmelser i lagen. Andra exempel ir ¢n {oreskrift som stadgar tystnads-
plikt {f6r dem som tifllimpar lagen elier en bestimmelse som ger tillsynsmyn-
dighet riitt att fa tilltride till vissa lokaler. De ndmnda exemplen orsakar
visserligen inga problem. eftersom de avses bli undantagna frin det siirskilda
forfarandets tillimpningsomrade. Men dven om sdledes de vanligaste fallen
ir undantagna forekommer det ibland andra “bihangsbestimmelser”. Det
kan 1. ex. gilla en foreskrift som tillater att forhandling infér domstol halls
inom stiingda dorrar. Det sirskilda beslutsforfarandet skall dd omfatta bara
denna Tbihangsbestimmelsc™. om inte bestimmelsen har ett s& direkt
tekniskt samband med ndgon annan bestimmelse i lagen, att ocksa
sistnimnda  foreskrift rimligen maste anses underkastad det sirskilda
forfarandet.

Eu sadant tekniskt samband foreligger alltid i de fall d4 en rittighetsbe-
grinsande bestimmelse delats upp sd, att de sakliga fGrutsittningarna anges i
en paragrafl och sjiilva ingreppsformen eller sanktionen anges i en annan. D
omfattas bada paragraferna av det sirskilda forfarandet. Skulle nidgon gdng de
bdda stadgandena finnas i olika lagar kan det i princip inte géra ndgon
skillnad.

Det kan dock foérekomma att en bestimmelse framstir som en ren
konsekvensbestimmelse i {orhdllande till en annan. som far anses innehdlla
det egentliga lagstodet {or ifrigavarande riittighetsingrepp. DA bér enbart den
sistndmnda bestimmelsen anses omfattad av det sirskilda forfarandet.

Ofta hiinvisaren bestdimmelsc i en lag till foreskrifter i en annan lag. Om det
bland sistniimnda (Greskrifter ingdr ndgon. som ir omfattad av det siirskilda
beslutsforfarandet. s bor detta forfarande omfatta ocksa den forstnimnda,
alltsd “hanvisningsbestimmelsen’”,

Ett sirskilt sporsmal blir dd i vad man hinvisningsbestimmelsen 3 att
sidga drar med sig andra bestimmelser i den lag vari den ingdr, alltsd medfor
att ocksa dessa bestimmelser blir omfattade av det sirskilda lagstiftnings-
forfarandet. Hidrom kan sigas detsamma som i friga om de ovannimnda
bihangsbestimmelserna (hinvisningsbestimmelsen ir ju for 6vrigt ofta av
denna bihangskaraktir).

En forutsittning for att en hinvisningsbestimmelse pa siitt som nu sagts
skall bli omfattad av det sirskilda forfarandet ar, att den har konstitutiv
betydelse och siledes inte bara dren erinran om vad som skulle gilla diven den
forutan.
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4.10.3 Rdrtighetsbegrdnsningen intar en mera central plars i lagen

I andra full spelar de fri- och riittighetsbegriinsande reglerna en mera central
rollien lag, som dock innehédller dven andra sjilvstindiga moment. Exempel
pd denna typ av lag dr barnavdrdstagen (1960:97) och lagen (1967:940))
angdende omsorger om vissa psyiiske urvecklingsstirda (omsorgslagen). Dessa
lagar berdr till sin centrala funktion visscrligen bara en av de nu ilrigavarande
riittigheterna, nimligen rorclsefriheten. Mcen det kan iindd finnas skiil att
redan hir diskutera dessa lagar for att askidliggéra vissa principer for hur ett
forfatiningsstoff delas upp mellan det siirskilda och det vanliga lagstiftnings-
forfarandet.

De nimnda lagarna innehdller regler som Aldgger en kommunal
huvudman att tillhandahdlla vissa slags samhitlelig service. Ur en annan
synvinkel kan man siga att det hir giiller regler om den enskildes riitt till
service (gynnande regler). Vidare innehdller dessa lagar foreskrifter om
skyldighet i vissa fall fér den cnskilde att underkasta sig omsorger (betung-
ande regler). Det ir frimst frdga om vissa fall av s. k. administrativt
frihetsberévande. Barnavirdslagen medger sidant frihetsberévande inom
ramen for omhéndertagande for samhiillsvird. For omsorgslagens del géller
det frimst vard oberoende av samtycke i virdhem eller specialsjukhus.

Det dr givet att de bestiimmelser i niimnda lagar som ir enbart gynnande
inte skall vara omfattade av det sirskilda beslutstorfarandet. Detsaumma
giller bestdmmelser i Svrigt, vilka inte har att gdra med tving mot enskilds
person, t. ex. bestimmelserna i 10 kap. barnavirdslagen om kommuns riitt till
ersittning for vissa vardkostnader. Men saken ir inte klar med det.

Den del av dessa lagar som kan sigas avse tving mot den enskilde
innehdllcr i sin tur skilda element. Dels har man de materiellt riittighetsbe-
grinsande bestiimmelserna i lagen. Hdrmed avses de regler som utsigerattctt
visst slags tvangsingripande mot den enskildes person far ske och anger de
sakliga forutsittningarna hirfor. Och dels har man lagens regler om
organisation och forfarande. Dirmed avses reglerna om vilka organ som skall
besluta i drenden om tvéngsingripande och hur dessa organ skall vara
sammansatta och dylikt. Vidare avses reglerna om proceduren infor sddant
organ, t. ex. om muntlig férhandling. Till organisation och forfarande hor
ocksd reglerna om o6verklagande. Slutligen kan man i viss man som ecn
sdrskild grupp urskilja de regler som handlar om verkstillandet av ctt beslutat
omhiindertagande. De nu gjorda indelningarna korsar dock varandra till en
del. Verkstiillandereglerna kan séledes frdn de synpunkter scm hir iir aktuella
sdgas innehdlla bdde matericlla och processuella element. Till de materiella
hinfors i forsta hand de grundliggande reglerna om omhiindertagandets
innebord och varaktighet. Till de processuella hor reglerna om beslutande
organ och om hur dessa organ skall handldgga verkstiillighetsdrendena.

Det idr givet att de materiellt rittighetsbegrinsande bestimmelserna i
sddana lagar som barnavérdslagen och omsorgslagen skall omfattas av det
siirskilda beslutsforfarandet. Hiiri inkluderas da bestimmelser i lagen som har
ett s& niira tekniskt samband med de férstndmnda reglerna att de geren del av
sakinnehéllet i dessa. Hit dr ocksd att hinfora de grundliggande reglerna om
omhindertagandets innebord och varaktighet. Ddremot bor mera detaljbe-
tonade lagregler hidrom anses vara enbart av konsekvenskarakidr och dirfor
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inte omfattade av det sdrskilda lagstiftningsiGrfarandet.

Over huvud uppkommer i friga om verkstillandereglerna vissa siirskilda
uppdelningsproblem. Det gilller spérsmilen om det siirskilda lagstiftnings-
forfarandets rickvidd i fraga om regler om villkorligt anstand med ctt
frihctsberdvandes verkstillande. {arverkande av anstdndet. permission,
frigivande pa {Orsok, dlerintagning. dvervakning, sirskilda fGreskrifter.
omhiindertagandets definitiva upphorande. Problem av hithirande slag
uppkommer ocksé inom brottsbalkens omrade och behandlas nedan under
4.105C.

Nir det diremot giller reglerna om organisation och forfarande i foreva-
rande lagars "tvingsdel” maste man visserligen medge. att dessa regler inte
saknar betydelse for rittighetsbegrinsningens intensitet. Detta dr sirskilt
tydligt i friga om riussikerhetsgarantier av olika slag som byggls in i
organisationen resp. forfarandet. Av flera skiil bor likviil dessa regler anses i
princip inte omfattade av det sirskilda lagstiftningsforfarandcet. Detta giller
ocksi de processuella delarna av verkstillandebestimmelserna.

En annan sak dr att forfarandereglerna ibland innchéller enstaka fore-
skrifter som i sig ir rittighetsbegrinsande. Ett exempel dr en bestimmelse
som tillater att ndgon tvangsvis hiimtas till en férhandling. Ett annat exempel
iir en bestimmelse som foreskriver skyldighet att underkasta sig likarunder-
sokning (en skyldighet som kan vara sanktionerad pd olika siitt: genom
méjlighet till polishandrickning eller bara till vite eller stralf). Det sistndmnda
exemplet avser nirmast ett ingrepp i den enskildes kroppsliga integritet.
Forfaranderegler som i sig ir riittighetsbegriinsande skall vara omfattade av
det sirskilda lagstiftningsforfarandet.

Foreskrifterna i barnavardslagen om att polisen under sirskilda forutsitt-
ningar fir provisoriskt ta den unge om hand blir omfattade av det siirskilda
beslutsforfarandet. Vidare synes {oljande vara att siiga om en bestimmelse
om befogenhet for det beslutande orguanets (barnavardsnimndens, besluts-
nimndens) ordforande att i brddskande fall besluta om tvangsingripande,
eventuellt att dverprovas av organet inom viss kortare tid. Om en sadan
bestimmelse innehdller sirskilda foreskrifter om de materiella rekvisiten
som underldttar tvangsingripandet skulle den omfattas av det sirskilda
lagstiftningsforfarandet. Ett exempel pa detta skulle det vara. om bestim-
melsen inncbir att det i forevarande interimistiska situation {Gr tvangsin-
gripande riicker med sannolika skil — i stitllet {or full bevisning — for att de
sakliga fBrutsiittningarna for tvangsingripandet dr uppfyllda. Men om den
ifragavarande bestammelsen inte har en sddan innebord utan bara reglerar
vem som i dessa bradskande [all dir behorig att fatta beslut, synes 6verviigande
skil tala for att betrakia bestimmelsen sdsom enbart en organisatorisk
anordning, vilken inte omfattas av det sirskilda forfarandet.

Foreskrifterna i 2 kap. 9 § regeringsformen ir ignade att minska eventuella
betinkligheter mot att sddana bestimmelser som de ovannimnda organisa-
tions- och forfarandereglerna i princip inte skall omfattas av det sirskilda
lagstiftningsforfarandet. Namnda grundlagsregel foreskriver att frihctsbers-
vande skall vara underkastat prévning av domstol elier i vissa fall domstols-
liknande nimnd. Hirigenom garanteras en processucll minimistandard for
dessa fall. Det mé crinras om att rittighetsskyddsutredningen foreslar ett
tilidgg 1 denna grundlagsparagraf {Oor att sdkerstiilla att garantin alltid skall
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[Greligga. Tilligget innebir att, om ingen annan myndighet ir behorig.
provningen uiférs av allmiin domstol.

4.10.4 Lagar som i princip handlar bara om fri- och
rattighersbegrdinsning

[ vissa lagar intar sjilva riittighctsbegrinsningen en dnnu mer central plats in
I barnavirdslagen och omsorgslagen. Ett excmpel utgér lugen (1966:293) om
beredande av shaten psykiatrisk vdrd i vissa fall. Denna lag handlar enbart om
tvingsfall, ellzr ndrmare bestimt om psykiatrisk vérd oberoende av den
viardades samtycke. Man kan siga att den lagen frin fri- och riittighetssyn-
punkt motsvarar barnavdrdslagens cller omsorgslagens “tvingsdel™. -
Sistniimnda bada lagars “riittighetsdel™” kan da siigas motsvaras av sjukvards-
lagen (1962:242). -1 princip kan om en sidan lag som den nimnda om sluten
psykiatrisk vard siigas detsamma som om t. ex. omsorgslagens “'tvangsdel”.
Som huvudregel blir endast de materiellt riittighetsbegrinsande bestimmel-
serna omfattade av det sidrskilda beslutsférfarandet. Organisations- och
forfarandereglerna blir det i princip inte, trots att de i nimnda lag om sluten
psykiatrisk vrd i siirskilt hdg grad bestdr av sirskilda rittssikerhetsgaran-
tier.

Ett annat exempel pa sddan lag som nu avses idr i friga om métes- och
demonstrationsfriheten lagen (1936:618) om allminna sammankomsier. |
friga om vttrandefriheten kan man kanske sisom ctt vtterligare excmpel
peka pd kreditupplvsningslagen (1973:1173). Till bl. a. dessa lagar dterkommer
rittighetsskyddsutredningen i specialmotiveringen.

4.10.5 Sdrskilt om brotisbalken

Brottsbalken ir forhdllandevis komplicerad fran de synpunkter som nu ir
aktuella.

A. Yurandetrihetsbrotten m. m.

For det forsta innchéller brottsbalken en del straffbestimmelser som ar
rittighetsbegriinsande. Nu asyftas inte s&dana straffbestimmelser som &r
rittighetsbegriinsande enbart dérfor att de har fiingelse i straffskalan. Sddana
bestimmelser skall ju undantas fran det siirskilda lagstiftningstorfarandets
tillimpningsomrade. I stillet syftas pa straffbestimmelser vilkas rekvisit &r
rittighetsbegriinsande. Med andra ord géller det bestimmelser som straffbe-
ligger fri- och riittighetsutdvning. Det ir frimst de s. k. yttrandefrihets-
brotten som man har har att gora med. Vilka dessa ir anges nirmare i
specialmotiveringen. 1 dvrigt innehiller brottsbalken bara enstaka straffbe-
stimmelser av denna karaktdr. Ett exempel i frdga om métes(riheten ir 22
kap. 7§ om olovlig sammankomst. (Denna straffbestémmeise giller bara
under krig och andra sddana extraordinira f6rhallanden som avses i 22 kap.
brottsbalken). Eil annat exempel dr 18 kap. 4 § om olovlig kdrverksamhet.
Denna straffbestimmelse begrinsar foreningsfriheten. Beslut om lag som
straffbeldgger handling. som innebdr utdvning av ndgon av de nu ifragava-
rande fri- och rittigheterna, blir omfatiade av det sirskilda lagstifiningsf{or-
farandet.
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B. Vad straftbestimmelserna om yttrandefriheisbrotten
“drar med sig”

Ett problem blir vad dessa straffbestimmelser dd “drar med sig™ av
brottsbalken i ovrigt. Hiir bor griinsen dras i princip pd det siitt som framgér av
det téljande.

Bestimmelser som sirskilt straffbeliigger {orsok. forberedelse elier stamp-
ling till 1. ex. ctt yttrandefrihetsbrott blir omfattade av det siirskilda besluts-
forfarandet. Detsamma gilller 6r det fall att ett siirskilt medverkansansvar
infors eller har inforts for ett sddant brott {se 1. ex. 19 kap. 135 § brottsbalken).
Diiremot bir brottsbalkens allminna regler om forsok, forberedelse eller
stimpling till brott eller om medverkan tll brott (23 kap. brotishalken) inte
anses omfattade av det sirskilda beslutstorfarandet. Skulle man emellertid
23 kap. brottsbalken ta in en sirskild regel om ndgot av de nu avsedda brotten
skulle denna regel omfattas av det siirskilda lagstifiningsforfarandet.

I konsekvens hiirmed blir 1. ex. brottsbalkens allmiinna regler om svensk
strafflags geografiska tilliimplighe1 (2 kap. brottsbalken) inte omfattade av det
sirskilda forfarandet pa den grunden att de giiller ocksd yttrandefrihetsbrot-
ten. Men iiven hiir bor tilliggas att en siirskild fOreskrift i 2 kap. brottsbalken
om ndgot av de nu ifrdgavarande brotten skulle omfattas av det siirskilda
forfarandet.

Atalsreglerna i brottsbalken utgsr ett problem for sig. Det giller hiir de
foreskrifter som angeri vad man brott far &talas av allmiin dklagare resp. ligger
under enskilt dtal. T princip avses ju forfaranderegler inte omiattas av den
sirskilda beslutsordningen for rittighetsbegriinsande lag. A andra sidan kan
det finnas ett siirskilt samband mellan gidrningsbeskrivningen i en straffbe-
stimmelse och reglerna om hur brottet far atalas. En vidstrickt girningsbe-
skrivning kan motviigas av sniiva atalsbestimmelser, niirmast déa sarskilda
forutsittningar for att dklagare skall fa viicka &tal f6r brottet. Ett exempel dr att
man kriver regeringens tillstand hirfor. Enligt rittighetsskyddsutredningens
mening bor de regler i brottshalken, som siirskilt anger hur yttrandefrihets-
brott och liknande brott far atalas. anses omfattade av det siirskilda
lagstiftningsforfarandet.

. 6. aterfinns de mera utpriglade foérfarandereglerna inte i brottsbalken
utan i riittegdngsbalkens avsnitt om brottmalsprocessen. Qch sasom framgér
av det f8ljande avses riittegdngsbalken i princip intc omfattas av det sirskilda
forfarandet. Endast i den mdén rittegangsbalkens regler ir i sig rittighetshe-
grinsande giller motsatsen. Detta dr i konsekvens med vad som sagts i det
toregiende om organisations- och forfaranderegler.

C. Beuwrdftande brousbalken i dvrigt

Hirefter kvarstar sisom en storre friga. vilka delar av brottsbalken i vrigt
som blir omfattade av det siirskilda lagstiftningsforfarandet - och da darfor att
de begriinsar rorelsefriheten. Sporsmdlet inkluderar den lagstiftning om
verkstillandet av fingelsestraff som anknyter till brottsbalken. Fingelsestraff
utgdr ju en inskrinkning i rorelsefriheten. Alla de straffbestimmelser i
brottsbalken. som har fingelsc i straffskalan men vilkas straffbarhetsforut-
sdttningar inte i sig dr rittighetsbegriinsande, undantas visserligen frin det



90  En sdrskilt lagstiftningsforfarande . . . SOU 1978:34

sirskilda forfarandet. Men det dterstar alltsd att ange i vad mén de allmiinna
bestimmelserna 1 brotisbalken om fingelse och andra frihetsberdvande
piféljder (i balkens tredje avdelning) och bestimmelserna i den anknytande
kriminalvardslagstiftningen bor anses omfattade av det siirskilda forfurandet.
Det ir dessa bestiimmelser som avgor vad frihetsstraffet reellt innebir (6r den
straffade.

I dverenssiimmelse med vad som under 4.10.3 anférts om verkstiillande-
regler kan i princip siigas, att det sirskilda lagstiftningsforfarandet bor anses
omfatta de grundldggunde reglerna om fingelsestraffets innebdrd och
varaktighet. Ddremot bor det inte anses omfatta de niirmare fSreskrifter
didrom, som framstdr sdsom foljdbestimmelser vitka anger fakiiska konse-
kvenser av mera praktisk natur av frihetsberdvandet.

Det vill till en borjan synas som om man hir i princip kan folja férdelningen
av forfatiningsstoftet mellan brottsbalken 4 ena sidan och lagen (1974:202) om
berikning av strafftid m. m. samt lagen (1974:203) om kriminalvard i anstalt &
andra sidan. Det ir alltsd i princip bara brottsbalksbestimmelserna som,
sdvitt nu dri frdga, blir aktuella for det siirskilda forfarandet. En annan sak &r
att det kan finnas enstaka foreskrifter i den niimnda kriminalvardslagstift-
ningen som mdste anses vara sjilvstindigt rittighetsbegriinsande, dvs.
medge rittighetsintrdng utdver vad som far anses {olja av sjdlva frihetsbe-
rovandet. Sddana enstaka bestimmelser blir omfattade av det sirskilda
beslutsforfarandet. Rattighetsskyddsutredningen dterkommer nirmare till
det nu sagda i specialmotiveringen.

Vad ddrefter ndrmare angdr de ifrdgavarande reglerna i brottsbalken
uppkommer ndgra problem som ocksd olika lagar om administrativa
frihetsberdvanden ger upphov till. Om man vill beskriva problemen gemen-
samt for straffrittslig och for administrativ lagstiftning om frihetsberévande
sd kan man siiga, att man {orst har reglerna om pabdrjandet av det beslutade
frihetsberdvandet. Det kan finnas fOreskrifter om villkorligt anstand med
paborjandet.ien eller annan konstruktion. Sddant anstdnd kan bli forverkat.
Under verkstillighetens eller behandlingens géng kan kortare eller langre
permissioner eller annan riitt att vistas utanfoér anstalten férekomma. S&
smaningom kan villkorlig frigivning. forsoksutskrivning elier dylikt aktuali-
seras. Aterintagning kan ske om den pi forsok anordnade frivarden inte
fungerar. Slutligen aktualiseras frihetsberdvandets mer definitiva upphd-
rande. Olika regler hidrom hiinger samman med i vad man tiden for
frihetsberdvandet dr pd forhand bestimd.

Nir det giilter att avgdra vad av ett sddant regelkomplex, som nu beskrivits,
som bér anses omfattat av det siirskilda lagstiftningsforfarandet har rittig-
hetsskyddsutredningen gjort foliande beddmning. Matericlla regler om
villkorligt anstind och om forverkande dirav, om frigivning pa fOrsok resp.
aterintagning samt om frihetsbergvandets slutliga upphorande bor anses
omfattade av det sirskilda fGrfarandet. Diremot bor t.ex. regler om
permission pa bestimd — Kortare eller lingre — tid anses hanforliga till de
nidrmare verkstillighetsmodaliteter som inte omfattas av det sirskilda
forfarandet.

Som nyss sagts bor det siirskilda forfarandet anses omfatta ocksa regler om
frigivning. Sérskilt frAn den omhiindertagnes synpunkt ir en annan stind-
punkt svar att intaga. Ocksd reglerna om fOrverkande av villkorlig frigivning
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bor anses omiattade av ndmnda forfarande. Det bér dock anmiirkas att man
ansetts vid tillimpningen av 2 kap. 9§ regeringsformen bora intaga en
standpunkt som kan synas avvikande. Detta grundlagsstadgande toreskriver
riitt il domstolsprévaing (motsvarande) av frihetsberdvande. Diirvid skulle
en dterintagning i anstalt efter frivdrd pd fOrsdk inte grunda rite till
domstolsprovning enligt 2 kap. 9§ regeringsformen. Aterintagningen
betraktas niimligen inte som ett nytt frihetsberévande utan bara som ett led i
verkstiillandet av det ursprungliga {rihetsberévandet (se propositionerna
1974:155 5. 14 0ch 1975/76:209 5. 150 n.). Att man tillimpar nimnda 2 kap. 9 §
sd. strider dock inte mot ovan intagna stdndpunkt i friga om det siirskilda
beslutsforfarandets rickvidd.

Eit annat problem som ocksd dr gemensamt for den ifrgavarande
strattriittsliga resp. administrativa lagstiftningen ér. hur man {tan rorelsefri-
hetssynpunkt bor se pd sddana {oreteclser som dvervakning av den som t. ex.
frigivits villkorligt, siirskilda foreskrifter som han har att ritta sig efier samt
beslut om varning till den som inte skoter sig. Bade i fraga om dvervakning
och sirskilda foreskrifter torde genomgdende gilla, att dessa institut inte kan
dirckt genomdrivas med tvdng. Den sanktion son finns 4r att vederborande
kan (ater)intagas i anstalt om han inte skéter sig.

Tydligt iir att varning i sig inte dr rittighetsbegrinsande. A andra sidan
synes det ganska klart att det finns sdrskilda foreskrifter som bor anses som
rorelsefrihetsinskriankande i regeringsformens mening, oaktat vad nyss sades
om sanktionsmojligheterna. Exempel pd sddana foreskrifter dr de som avser
vistelseort, bostad, arbetsanstilining och sluten sjukvérd. Bestimmelser som
medger. att sddana foreskrifier Aldggs, omfattas alltsd av det sirskilda
lagstiftningsforfarandet.

Mera diskutabelt dr overvakningsinstitutet. Rittighetsskyddsutredningen
anser att enbart dvervakning inte bor anses ingripa i den Overvakades
roreisefrihet i regeringsformens mening. Detta stéllningstagande avser
brottsbalkens nuvarande ¢vervakningsinstitut (och motsvarande regler i
barnavérdslagen och ¢vriga lagar om administrativt frihetsberévande). Skulle
emecllertid foreskrifterna om Overvakning skérpas, kan de komma att bli
rorelsefrihetsbegriinsande och diarmed omfattade av det sirskilda lagstift-
ningsforfarandet. Detta vore t.ex. fallet om i Gvervakningen byggs in
skyldighet att regelbundet anmdla sig hos polisen pd viss ort.

4.10.6 Processlag

Det redan sagda visar riktlinjerna for behandlingen av riittegdngsbalken och
annan forfarandelag. 1 princip anses regler om organisation och fdrfarande
inte som riittighetsbegriinsande. Processlag dr alltsd i sig inte av denna
karaktdr. Vissa inslag i sddan lagstiftning dr emellertid rittighetsbegriin-
sandc.

Till en bdrjan mi goras ndgra anmirkningar om forhdllandet mellan regler
om tvangsmedel i brottmal och foreskrifter om straff for ytirandefrihetsbrott
och liknande brott. Harom blir motsvarande resonemang tillampligt som
{Orts under 4.10.5 B. Om en foreskrift som ger stdd for tvingsmedel avser
speciellt ett yttrandefrihetsbrott kommer alltsa {Greskrifien pa denna grund
att omfattas av det sirskilda forfarandet. Motsatsen ir, sdvitt nu ir ifraga.
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fallet om tvangsmedelsregeln giiller alla brott eller den visserligen giiller bara
vissa men urvalsgrunderna dr sd att siiga {ri- och riittighetsneutrala. Vad nu
sagts giiller ocksa ett sddant tvingsmedel som husrannsakan.

En annan sak dr att regler som ger stod for tvingsmedel mot person blir
omfattade av det siirskilda forfurandet pd annan grund. nimiigen diirfor att de
begriinsar rérelsefriheten (unhéllande, hikining, reseforbud. hiimining) cller
den kroppsliga integriteten (kroppsvisitation. kroppsbesiktning).

Till det siirskilda lagstiftningsforfarandets omrade hér ocksi regler om
tetefonavlyssning samt beslag av brev och dylikt under posibefordran
(skyddet {or fortrolig meddelelse). Regler som avser enbart husrannsakan
eller liknande intrdng skall diremot vara undantagna frin det siirskilda
forfarandet.

Vidare innchdller processlagstiftningen enstaka andra bestiimmelser som
ir rittighetsbegrinsande och didrf6r omfattas av det siirskilda lagstiftnings-
forfarandet. Det giller reglerna om forhandling inom stingda dérrar samt
vissa bestimmelser om tystnadsplikt som gdr utdver ramen (Or det undantag
hirom som rittighetsskyddsutredningen foreslar. Det giiller ocksa reglerna
om férbud mot otillborliga yitranden.

Féljande nidrmare anmirkningar ma goras i detta sammanhang. Skyldighet
att infinna sig personligen till rittegdngsforhandling fSreskrivs pd atskilliga
stiilllen i riittegdngsbalken. Sadan skyldighet bor inte uppfatias som begriins-
ning av rorelsetriheten i regeringsformens mening. Detsamma giller da ocksa
reglerom att ndgon skall kallas att komma tillstiides vid vite eller annat sadant
dventyr. t. ex. att talan forfaller. Forst niir himtningsmajlighet éppnas blir det
sidrskilda lagstifiningsforfarandet tillimpligt och da pd regeln hirom.

I 5 kap. 9§ forsta stvcket riiticgdngsbalken foreskrivs, att rittens ordfo-
rande far utvisa den som stdr forhandlingen eller eljest upptriider otillborligt. T
den mdn en sidan bestiimmelse méste anses i sig ge det allmiinnas foretrddare
betogenhet att bruka vild mot person, si omfattas bestimmelsen av det
siirskilda lagstifiningsiorfarandet (i detta fall sésom ingripande i regerings-
formens skydd for den kroppsliga integriteten).

Aven niir det giller ett sadant processuellt institut som hiiktning avses man
i fraga om dat siirskilda lagstifiningsforfarandets tillimplighet skola skilja
melian de “matericla™ och “processuella™ delarna av reglerna. Till de
materiella delarna hor i forsta hand de sakliga forutsidtiningarna fOr hiktning.
Reglerna hirom omfattas av det sirskilda (Orfarandet. Tili de processuella
delarna hor reglerna om vem som beslutar och om {6érfarandet i mal om
hiktning. | princip avses regierna hiirom inte falla under den siirskilda
beslutsordningen for rittighetsbegriinsande lag. 1 riittegingsbalken finns
emellertid péd flera stillen regler om tidsfrister som skall garantera att
handiiggningen gar snabbt i friga om den som berovats friheten. 1 vissa fall dr
dessa regler av den absoluta natur att fristens Overskridande medfor
vederborandes omedelbara frigivande. 1 s3 fall miste bestimmelserna i fraga
anses i sd hog grad bestimma frihetsberdvandets materiella innebdrd, att de
bér anses omfattade av det sirskilda forfarandet.

I specialmotiveringen aterkommer rittighetsskyddsutredningen ndrmare
till vilka bestdimmelser i rittegdngsbaiken som mot bakgrund av vad nu
anforts kommer att omfattas av det sidrskilda lagstiftningsforfarandet.



SOU 1978:34 Etr sdrskile lagstifiningsfirfarande . .. 93

4.10.7 Exekutiv lag

Exckutiv fag blir i princip inte heller omfattad av det siirskilda lagstiftnings-
forfarandet. Som regel handlar det ju hiir om exekution enbart mot sak, inte
mot person. Men i den man reglerna ger stod (or att det allmiinnas
verkstiillande organ utdvar vild mot person blir bestiimmelserna omfattade
av det sirskilda forfarandet. For verkstillighet av dom i mil om virdnad
m. m. kan barn dverflvttas., i sista hand tvingsvis. De regler. som utgdr stodet
for ett sadant fvsiskt tvang fran det allminnas sida. kommer att omfattas av
det siirskilda beslutsforfarandet.

For sirskilda fall finns f6r dvrigt speciella regler. 1. ex. om rescférbud {6r
konkursgiildenir sumt om hiikte som pétryckningsmedetl for att tvinga fram
cdgang. Dessa regler blir omfattade av det sirskilda forfarandet.

[ detta sammanhang har inte dsyftats reglerna om verkstillighet av straff
eller av administrativt {rihetsberdvande. Hirom har talats i det foregé-
ende.

Emellertid bor sirskilda bestimmelser om polishandrickning ocksa
berdras pa ett mera generellt och principiellt plan. Sddana regler finns t mnga
olika sammanhang. I den mén de ger stod f6r tvdng mot person bor de. sdsom
ingripande i den kroppsliga integriteten, anses omfattade av det siirskilda
lagstiftningsforfarandet. Men nir de uppenbart utgdr bara ett osjdlvstandigt
bihang till andra bestimmelser om tvdng mot person bor enbart de
sistndmnda anses omfattade av det sirskilda forfarandet.

4.10.8 Vissa bestammelser dr odelbara

I vissa [all kan nigon uppdelning inte gdras pd cn del som omfattas av det
sirskilda lagstifiningsforfarandet och terstoden som faller under det vanliga
lagstiftningsforfarandet S& ar fallet t. ex. di det allmiinnas verkstillande
organ genom en och samma regel far dels befogenhet att ingripa i nigon av
den enskildes fri- och rittigheter och dels andra befogenheter. Ett exempel
hiirpd utgdr 24 kap. 2 § brotisbalken om polismans allmiénna befogenhet
under vissa forutsiittningar att “bruka det vald som med hinsyn till
omstindigheterna kan anses forsvarligt”™. Eftersom dirav kan t6lja befo-
genhet ull rittighctsingrepp blir stadgandet omfattat av det sirskilda
beslutsforfarandet. Det blir ockséd t. ex. 18 kap. 1 § brottsbalken om uppror,
oaktat detta brott kan begés ocksé pd annat sitt dn genom ytiranden.

4.10.9 Eu prakiiske forbehdll

Grinserna mellan de olika regelkategorier varom talats i det {Sregaende r
naturligtvis inte alltid helt klara. Genom en timligen ingdendc redovisning i
specialmotiveringen soker rittighetsskyddsutredningen minska oligenhe-
terna hérav.

Idetta sammanhang bor till vad som sagts i det foregdende under 4.10 fogas
foljande praktiska fOorbehdll. Det kommer naturligtvis att intriffa att en
lagiindring berdr bade stadgande som omfattas av det sidrskilda forfarandet
och annat stadgande, varvid alla indringarna hiinger samman med varandra.
Om da yrkande om det siirskilda forfarandet fors fram i riksdagen far det i
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prakttken den cfiekten. att ocksd de andra stadgandena kommer att omfatias
av det sirskilda forfarandet. Det blir ju ingen mening med att besluta om dem
for sig. eftersom beslutet di méste forses med det villkoret att ocksd de Gvriga
bestimmelserna sedermera antas. Med de grinsdragningsprinciper som
skisserats i det foregdende kommer emellertid manga dndringar i rittighets-
begriinsande lagar att kunna ske med tillimpning av vanligt lagstiftningsfor-
farande.

4.11 Nidrmare om undantagen fran det sirskilda lagstiftnings-
forfarandets tillimpningsomrade

4.11.1 Vissa tystnadsplikter

Tystnadsplikt dren inskrinkning i ytirandefriheten. Men som framgar av det
foregiende dr det meningen att lag om tystnadsplikt i friga om sddant, som
nagon har erfarit i allmin tjiinst eller under utévande av tjiansteplikt, skall
undantas fran det sirskilda beslutsforfarandet med avseende pa uppgifter.
som far hdllas hemliga med stod av tryckfrihetsforordningen. Skilen till att
dessa tystnadsplikter ansetts bora hdllas utanfor det sirskilda lagstiftnings-
forfarandet har angetts i det {oregéende. Den ledande synpunkten ér att man
bor undvika, att det nva forfarandeskyddet [or fri- och rittigheterna i
praktiken griper in pd andra lagstiftningsomraden.

Enlang rad tystnadspliktsbestimmelser for det allmiinnas administrerande
eller tillimpande personal (och avgingna personal) faller pa detta siitt utanfor
det siirskilda forfarandet. Det finns dock en de! tystnadspliktsregler som
kommer att omfattas av detta forfarande. Sa dr fallet nér tysinadsplikten avser
andra in offendiga befattningshavare och tjidnstepliktiga eller dtminstone
avser ocksd andra dn dessa tvd kategorier. Vidare blir en regel om
tvstnadsplikt omfattad av det sirskilda forfarandet ocksd om den visserligen
avser bara offentliga befattningshavare eller tjinsteplikliga men stricker sig
utover ramen for vad som far héllas hemligt enligt tryckfrihetstorordningen.
Naturligt nog ir dessa sistniimnda fall fataliga. Som exempel kan pckas pd
tystnadsplikt 1or domare angdende yitranden vid enskild dverliggning och
innchéllet i dnnu ej meddelat beslut.

Nigon upprikning av de olika tystnadspliktsfallen kan inte goras hir. |
stillet ma hinvisas till den inventering som gjordes av tystnadspliktiskom-
mittén och sorn redovisades i bil. | i dess betinkande(SOU 1975:102). Hiir kan
i stillet bara ges vissa exempel i belysande syfte.

Eut tvpiskt exempel pd en sddan tystnadspliktsbestimmelse som cnligt
rittighetsskyddsutredningens forslag skulle falla utanfor det siirskilda
lagstifiningsforfarandets ram ir 64 § andra stycket lagen (1954:579) om
nvkterhetsvard. Dir foreskrivs aut den som ér eller varit verksam inom
samhiillets nykterhetsvérd inte far obehorigen yppa vad han dirvid fatt veta
rorande enskilds personliga forhéllanden. Denna tystnadsplikt avser enbart
sddant som ndgon fitt veta i allmin tjinst och giller siledes bara offentliga
befattningshavare. Det kan anmiirkas att begreppet “allmiin tjinst™ hiir och i
8 kap. 7 § forsta stycket 7 regeringsformen innefattar bide arbetstagar- och
uppdragstagarforhdlianden. Vidare avser tystnadsplikien enligt nidmnda
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stadgande | nykterhetsvérdslagen enbart sddant som {ar hallas hemligt med
stdd av tryekfrihetsfrordningen.

Begrinsningen av undantaget {rin det sdrskilda forfarandet till vad som far
hallas hemligt med stid av tryckfrihetsforordningen syftar pad 2 kap. 2§
nimnda Brordning. Dir anges de dndamal for vitka allmin handling (enligt
niarmarc bestimmelser i lag) far hdllas hemlig. Dessa dndamal ir 1) rikets
sikerhet eller dess forhallande till annan stat eller mellanfolklig organisation,
2) rikets centrala finanspolitik, penningpolitik eller valutapolitik. 3) myndig-
hets verksamhet for inspektion, kontroll eller annan tillsyn, 4) intresset att
forebygga eller beivra brott, 5) det allmidnnas ekonomiska intressen. 6)
skyvddet {6renskilds personliga eller ekonomiska f6rhallanden och 7) intressel
att bevara djur- eller viixtart.

Det har redan sagts att det i framtiden torde komma att finnas en
gemensam lag for dels tystnadsplikt {or offentliga befattningshavare och dels
handlingssekretess. (Med sistnimnda begrepp asyftas att allmin handling
halis hemlig.) En sddan lag skall inte vara omfattad av det nu foreslagna
sirskilda lagstiftningsforfarandet. i den mén tystnadsplikten halier sig inom
tryckfrihetsforordningens ram.

For att atergd till exemplifieringen ma anmirkas att kreditupplysnings-
lagen innchéller bade en tystnadspliktsbestimmelse som blir omfattad av det
sirskilda forfarandet och en som inte blir det. Den f6érstnimnda dterfinns i
14 § och lyder: "Den som &r eller varit verksam i kreditupplysningsverk-
samhet far ej obehérigen yppa vad han till foljd ddrav fatt veta om enskilds
personliga forhallanden eller om yrkes- cller affirshemlighet™. Denna
bestammelse giller 1 huvudsak {or befattningshavare utanfor den allminna
sektorn. Den bestimmelse dter som skulle falla utanfor det sirskilda
lagstifiningsforfarandet finns i 18 § kreditupplysningslagen. Bestimmelsen
lyder: Den som hos datainspektionen tagit befattning med tillstdnds- eller
tillsynsirende enligt denna lag far icke obehérigen yppa vad han dirvid fatt
veta om enskilds personliga forhdllanden elier om yrkes- eller affdrshemlig-
het™. Denna tystnadspliktsbestimmelse avser uppenbarligen bara offentliga
befattningshavare, och den faller tvdligt inom ramen for de lindamal som
tagits upp i 2 kap. 2 § tryckfrihetsférordningen.

Ett annat exempel pé en tysinadsplikisbestimmelse som skulle omfatias
av det sarskilda lagstiftningsforfarandet dr 7 kap. 13§ arbetsmiljolagen
(1977:1160), vilken trider i kraft den 1 juli 1978. Hir éir det i paragrafens forsta
stycke friga om en bestimmelse som — odelbart — omfattar bade offentliga
befattningshavare och andra. Stadgandet lyder: "Den som har tagit befatt-
ning med tillsyn cnligt denna lag cller utsetts till skyddsombud eller ledamot i
skyddskommitté fir ej obehorigen yppa eller utnyttja vad han under
uppdraget eller i tjiinsten har erfarit om vrkeshemlighet, arbetsforfarande.
affarsforhdilande, enskilds personliga {6rhéllande eller forhallande av bety-
delse for landets forsvar™. Vidare blir tydligtvis ocksd paragrafens andra
stycke omfattat av det sdrskilda fSrfarandet. Dér fOreskrivs: " Vad nu sagts
skall tillimpas pd motsvarande sitt i frdga om ledamot i styrelsen for lokal
facklig organisation med avseende pé vad denne har erfarit av skyddsombud
cller ledamot i skyddskommitté som har utsetts av organisationen™.

I den ldnga raden av existerande tystnadspliktsbestimmelser finns det
siikerligen ocksd sddana betriffande vilka tvekan kan rdda om ridckvidden,
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t.ex. om de omfattar ocksd andra kategorier iin offentliga befattningshavare.
Om det foreslagna sirskilda lagstiftningsforfarandet infors skulic man {3
anledning att precisera sddana bestimmelsers riickvidd.

For belysnings skull ma vidare pekas pd oljande speciella bestiimmelse.
Enligt 340 a § lagen (1945:433) om firsikringsrorelse far personuppgift i
dataregister om formanstagarforordnande inte imnas ut till formanstagaren
fore fursiikringsfallet. Denna speciella tvstnadspliktshestimmelse omfattas
av det sirskiida forfarandet.

Hiir har nu visserligen angetts flera exempel pa tystnadspliktsregler som
skulle falla inom ramen {or det sirskilda lagstiftningsforfarandet. Detta bor
dock inte skymma blicken for att det stora flertalet av befintliga tystnads-
pliktsbestimmelser sikerligen dr sddana att de kommer att omfattas av det
vanliga lagstiftningsforfarandet.

En annan typ av tystnadsplikisregler utgor 21 och 22 §§ lagen (1976:580)
om medbestimmande i arbetslivet. Enligt 21 § har part som iir skyldig att
limna information riitt till forhandling med motparten om tystnadsplikt
rorande den informationen. N&s ej enighet kan parten inom viss tid viicka
talan vid arbetsdomstolen om tystnadsplikt. Arbetsdomstolen skatl {orordna
om tystnadsplikt, i den min det kan antas att det annars skulle Oreligga risk
for viisentlig skada {or part eller annan. Innan arbetsdomstolen tagit stilining
gitler som regel den tystnadsplikt som parten kriiver. Har dr att beakta att
skyvddet for ytirandefriheten enligt 2 kap. regeringsformen giller enbart
gentemot det allminna. ¢i gentemot enskild. T. ex. berors en klausul om
tystnadsplikt i ett anstiillningskontrakt inte av 2 kap. regeringsformen. P4
samma siitt torde det forhalia sig med 21 och 22 §§ medbestimmandelagen
(jamfor vad lagradet yttrade i propositionen 1975/76:105 bilaga 1 s. 508).
Dessa tystnadspliktsbestaimmelser tar alltsd anses gilla bara férhéllandet
enskilda emellan och faller saledes utanfor ramen for 2 kap. regeringsformen.
De skulle redan diirfor inte omfattas av det siirskilda lagstifinings{orfarandet.
— Parentetiskt ma anmiirkas att 53 § medbestimmandelagen om tystnads-
plikt for forlikningsman diaremot faller inom ramen for grundlagsskyddet
enligt 2 kap. regeringsformen. Samtidigt synes emellertid 33 § vara sddan att
den omtfattas av undantaget fran det sirskilda beslutsforfarandet. — Det mi
anmiirkas att 21 och 22 §§ medbestimmandelagen cnligt 2 kap. 4 § lagen
(1976:600) om offentlig anstillning inte giller i anstiillningsfGrhallande som
omfattas av sistnimnda lag.

4.11.2 Husrannsakan och liknande intrang

Enligt rittighetsskyddsutredningens forslag skall det sirskilda lagstiftnings-
forfarandet inte vara tlldmpligt pd lag som avser endast skyddet mot
husrannsakan eller liknande intrang. Hérigenom {ors hela den ifrdgavarande
fri- och rdttigheten som sddan utanf6r det sédrskilda forfarandet. Skilen {6r
denna avvigning harangettsi det foregiende (4.5.3). Dir haremellertid ocksd
framhallits att nu férevarande undantag inte inbegriper det fall, att husrann-
sakan anvinds som ett medel att ingripa i t.ex. yurandefriheien eller
motesfriheten. En lag som medger ndgot sddant kan inte sidgas avse “endast™
skvddet mot husrannsakan.

Det senast diskuterade fallet dr emellertid teoretiskt. Nagon lag av asyftat
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slag finns inte nu. Vad sirskilt giiller motesfriheten ma erinras om att inte
bara allmiinna utan ocksd enskilda méten omfattas av regeringsformens
skvdd for denna {ri- och rittighet. 1 propositionen 1975/76:209 (s. 143)
framhdlls att detta forhallande inte paverkar det allmiinnas majligheter att
gora husrannsakan och dylikt. "Sadana ingrepp far ses uteslutande som
ingrepp i de enskilda individernas hemfrid, kroppsliga integritet etc.” Detta
uttalande dr just ett uttryck for att de lagregler om husrannsakan och liknande
intring som nu finns inte inriktar sig just pa motessituationen och alltsd inte
ger stod fOr ingrepp i motesfriheten. Men skulle man till dventyrs akiualisera
regler om husrannsakan som riktar sig mot enskild métesverksamhet skulle
sddana regler omfattas av det sirskilda lagstifiningsforfarandet.

Till vad nu sagts kan fogas cn erinran om vad som anforts under 4.10.6 om
forhallandet mellan de strafiprocessuella tvingsmedlen och — frimst —
yttrandefrihetsbrotten. Bland nimnda tvangsmedel ingar husrannsakan. Om
en {oreskrift som ger stod {or husrannsakan avser speciellt nagot av de nu
avsedda brotten blir foreskriften omfattad av det sdrskilda lagstiftningsfor-
farandet. D& avser {6reskriften inte enbart husrannsakan i den mening som
avses med forevarande undantag. Motsatsen giller om foreskriften avser alla
brott eller om den visserligen avser bara vissa brott men urvalsgrunderna dr
“fri- och rittighetsncutrala™.

Det nvss citerade uttalandet i propositionen 1975/76:209 aktualiserar
frigan om griinsen mellan husrannsakan etc. och ingrepp i den kroppsliga
integritcten. Denna grins kan vara ndgot oklar. I anslutning till vad som
anfordes i fri- och riittighetsutredningens bil. 11 (SQU 1975:75s. 362) torde till
“kroppsvisitation™ och dirmed till ingrepp i sistnimnda fri- och réttighet bora
hinforas undersokning av ndgons klader eller av det som nagon bir med sig,
L. ex. viiska. Ovrigt intring i “slutet fdrvaringsutrymme™ @r att hinfora till
husrannsakan och dylikt.

Skyddet mot husrannsakan etc. omfattas sdledes inte i och for sig av det
sirskilda forfarandet. S& dr ddremot fallet betrdffande skyddet for den
kroppsliga integritcten. Denna skillnad ger intc upphov till ndgot problem, s
linge en befogenhet att (& tilltride till cn lokal inte kan genomdrivas fysiskt
utan dr sanktionerad bara med vite eller till dventyrs straff. Men i atskilliga fall
kan befogenheten — och miste den uppenbarligen kunna - genomdrivas
genom fysiskt tvdng. Detta kan tidnkas {3 formen av vild inte bara mot sak
(L. ex. ctt dorrlas) utan ocksd mot person (t. ex. ndgon som forsoker hindra
tilltradet). Ett sddant fysiskt genomdrivande sker genom polishandriickning.
Regler om handriickning har berérts i det foregdende (4.10.7). Hiir ma vidare
erinras om det stod for polisens valdsbefogenhet som finns i 24 kap. 2§
brottsbalken. Detta stadgande omfattas, som tidigare pdpekats, av det
siirskilda beslutsforfarandet.

4.11.3 “"Rena’ frihetsstrafl’

Det nu ifrdgavarande undantaget frin det siirskilda lagstiftningsférfarandets
tillimpningsomrade dsyfiar i forsta hand bestimmelser varigenom giirningar
straffbeldggs och i straffskalan tas in fingelse. Vidare rutsitts att sjilva
straffrek visiten intc i sig dr rattighetsbegrinsande.

Disciplinstraff ingar enligt brottsbalken i straffskalan {r vissa brott, {rimst

13 Riksdagen 1978779, | saml. Nr 193
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av krigsmin. Ett slags disciplinstraff iir fritidsstraff. Detta dr av rérelselTi-
hetsbegrinsande karaktir. Fritidsstraffet avses falla inom ramen {6r {Sreva-
rande undantag fran det sirskilda lagstifningstorfurandet. Enbart det
forhdllandet aut straffskalorna i vissa straffbestimmelser i 21 och 22 kap.
brottsbalken innefattar disciplinstraff medfor alltsd inte. atl dessa straffbe-
stimmelser omfattas av det siirskilda forfarandet.

Begreppet “frihctsstraff™ i forevarande grundlagssammanhang skall 6ver
huvud inte fattas snivt. F. n. forekommer visserligen sdsom straff av hir
aktuell natur — alltsd dir sjidlva straffet dr rittighetsbegriinsande — bara
fingelsc och disciplinstrafT (fritidsstraft) i straffskalorna. Men skulle man i
framtiden siitta in en ny variant i straffskalorna. som inte kan sigas vara
frihetsberévande men vill i mindre man rorelsefrihetsbegrinsande, s& blir
sjdlvklart nu forevarande undantag tillimpligt pd en sidan straffbestim-
melse. Att uttryckligen markera detta i grundlagstexten kan inte anses
erforderligt. Ingen invindning synes kunna riktas mot att begreppet frihets-
straff i nu forevarande sammanhang ges en sddan, nagot mera vidstriickt
inneboérd 4n nimnda begrepp i alimidnhet har.

4.11.4 Forlkingning av lags giltighetstid. En sdrskild
understallningssituation

Enligt rittighetsskyddsutredningens forslag omfattar det siirskilda lagstift-
ningsforfarandet inte lag som avser endast {6rlingning med hogst tva ar av
fags giltigherstid.

Sésom exempel pd ridsbegrdansad lag ma anforas lagen (1952:98) med
siirskilda bestimmelser om tvingsmedel i vissa brottmal. Flertalet bestim-
melseriden lagen(bl. a. 1 §)omfattasioch forsig av det siirskilda forfarandet.
Nvligen (SFS 1977:1026) hari friga om denna lag foreskrivits dels att den skall
dga fortsatt giltighet ull utgdngen av &r 1978 och dels att 1§ i lagen frin och
med 1.1.1978 skall ha viss angiven, dndrad lydelse. Den andra men inte den
forsta dels-satsen skulle vara omfattad av det siirskilda lagstiftningsforfaran-
det.

I detta sammanhang bor uppmirksammas en sdrskild understdliningssitua-
rion som en del beredskapslagar kan ge upphov till. Det irdirmed inte sagt att
just dessa beredskapslagar f. n. ir rittighctsbegrinsande. Men sjilva den
lagiekniska situationen bor uppmirksammas inda. cftersom riksdagen i vissa
fall far delegera befogenhet att besluta ridttighetsbegriinsande normer.

Genom sddan lag som nu dsyflas bemyndigas regeringen att i vissa
sttuationer genom forordning sitta vissa regler i lagen i tillimpning. Det kan
da foreskrivas att regeringens beslut hirom inom viss tid skall understiillas
riksdagens provning. Det kan vidare vara foreskrivet att regeringens beslut
skall forfalla, om inte riksdagen inom t. ex. tvd minader frin understiill-
ningen godkinner det. Ett exempel pd denna konstruktion innchéiller
forslaget till ny ransoneringslag (prop. 1977/78:75).

Om man antar att fraga vore om en rittighetsbegrinsande tGrordning kan
man till en borjan sla fast. att sistndimnda tvdmanadersfrist for riksdagen att
godkidnna regeringens beslut dr tekniskt oférenlig med att det siirskilda
lagstifiningsforfarandet skulle vara tillimpligt pa riksdagens godkinnande-
beslut. Aven materiellt sett synes det obefogat att understillningsforfarandet
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i riksdagen skulle kunna underkastas det nu foreslagna uppskovet.

Riksdagens bestut i understilinings{rigan behover dock ¢j fattas i lagform.
Hiirav bor anses folja att ett sddant understillningsforfarande som nu avsetts
alltid faller utanfor ramen tor det siirskilda lagstifiningsforfarandet.

4.11.5 Krig och omedelbar krigsfara

Den avviigning som ligger bakom undantaget for krig och omedelbar
krigsfara har redovisats i det foregdende.

Med omedelbar krigsfara menar riittighetsskyddsutredningen i forsta hand
en situation, da riket dr utsatt for ett konkret angreppshot vars sittande i
verket synes overhingande. Det kan vara fraga om att det mot riket har
riktats ett ultimatum som madste bedémas pd nimnda sitt.

Vad begreppet krig betridffar md hinvisas till bilagan 4 i grundlagbered-
ningens stutbetinkande, SOU 1972:15 5. 349,

4.12 Riksdagsforfarandet i lagstiftningsidrenden om
rittighetsbegrinsningar

Det foreslagna uppskovstorfarandet dr s konstruerat att ett lagforslag skatl
vila endast om det yrkas av ldgst tio ledamoéter (4.6.1). Sker icke detta,
behandlas lagforstaget enligt allmiinna regler. Vinner forslaget dd med enkel
majoritet (eller vinner det. vid lika roster, gecnom lottning), ér det alltsd
antaget, och det kan inte goras gillande att den antagna lagen skulle vara
tillkommen i grundlagsstridig ordning av den anledningen att forslaget inte
har vilat.

Viickes i behorig ordning yrkande att {orslaget skall vila, finns i fraga om
den omedelbara behandlingen tre mdjligheter. Forslaget kan forkastas, ndgot
som kan goras genom beslut med enkel majoritet enligt allmidnna regler
(alltsd. vid lika roster. genom lottning), forslaget kan antagas. vilket
forutsitter fem sjittedels majoritet. och forsluget kan vila, vilket skall ske om
det varken forkastas cller antages.

Det sugda forutsitter att forslaget verkligen angér begriinsning av ndgon av
de ifragavarande fri- och riittigheterna. Huruvida si dr fallet, skall for
riksdagens vidkommandc provas av konstitutionsutskottet (se 4.6.1).

Man kan da stilla fragan. om lagférslaget skall hiinvisas till konstitutions-
utskottet for sddan provning. s snart yrkande om uppskov har vickts, eller
om riksdagen (orst skall préva, huruvida forslaget skall forkastas eller det
finns fem sjitiedels majoritet fér omedelbart antagande.

Forfarandet hos konstitutionsutskottet, vilket eventuellt skall omfatia
remiss till lagradet, kan bl relativt tidsédande. Skulle det vara majoritet mot
forslaget eller fem sjittedels majoritet f6r det, dr remissen till konstitutions-
utskottet inte nddvindig. Med tanke hirpd och di i de dterstdende fallen
tidsforlusten med en (Srsta provning i kammaren ir timligen obetydlig,
{oreslar rittighetsskyddsutredningen att utskottsbetiinkandet i drendet efter
yrkande om uppskov upplages till omedclbar provning i kammaren.

Gangen av drendet blir foljande. Utskottsbetinkandet bordligges pd
vanligt sitt. Utskottet behdver i detta skede inte ha haft anledning att befatta
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sig med frigan, huruvida forslaget angér begriinsning av ifrigavarande slag.
Nir betiinkandet har bordlagts en gdng, tages det upp pd kammarens
foredragningslista. l.edaméterna fir hiirmed officiell underriittelse om
utskottets forslag. Det bor foreskrivas att vrkande att férslaget skall vila skall
framstiiltas skriftligen. Detta kan gdras genom att vrkandet limnas in tiil
kammarkansliet eller dvertdmnas till talmannen vid kammarsammantriide.
Yrkandet bor om mayligt bringas till 6vriga ledamaters kiinnedom, och detta
kan limpligen ske genom att det antecknas pa foredragningslistan vid det
kammarsammantride, da forslaget skall provas. Nigot hinder att viicka
yrkandet s sent som vid det sammantriide da drendet [Gretages till avgorande
bor emellertid inte finnas. Detta har betydelse bl. a. i de tall d& utskottet har
begirt att idrendet skall avgdras efter endast en bordliiggning.

Hur utskottsforslaget skall bchandlas i kammaren, nir yrkande om
uppskov har viickts, beror pd vilka yrkanden som framstilles under
handliggningen dir.

Viickes inte ndgot ytterligare yrkande, behdvs bara en omréstning: att
drendet i detta skede mdste foretagas till omrosining och inte Kan avgoras
genom acklamation foljer av S kap. 3 § andra stvcket riksdagsordningen. Om
forslaget vid denna omrostning fir siod av ligst fem sjittedelar av de
rostande, dr det omedelbart antaget. Far det icke sidant s16d. skall det
hinvisas till konstitutionsutskottet for provning av fragan huruvida det avser
rittighetsbegriinsning.

Viickes didrutdver yrkande att forslaget skall {orkastas, bor limpligen
fragan hdrom provas forst. Det vore visserligen teoretiskt mojligt att prova
frigorna om omedelbart antagande. om remiss till konstitutionsutskottet och
om férkastande i cn enda omristning; i sa fall finge giilla att forslaget skulle
vara forkastat om majoriteten enligt allmiinna regler vore emot det. En sddan
omrostning med tre temata vore emellertid tiimligen komplicerad och det
kunde finnas en viss risk for missforstind.

Om behandlingen i kammaren resulterar i att torslaget skall provas av
konstitutionsutskottet i det hiinscende varom nu ir friga. skall talmannen
overlimna drendet dit. Den tid som atgar for provningen i konstitutionsut-
skottet paverkar inte uppskovstiden: denna riiknas enligt den foreslagna
bestimmelsen i regeringsformen frin det att det beredande utskottets orsta
betinkande anmildes i kammaren (att tiden 16per frin det aut det forsta
betinkandet anmiildes far praktisk betvdelse bl. a. vid dterremiss cnligt 4 kap.
9 §eller S kap. 6 eller 7 § riksdagsordningen). Inte desto mindre ér det givetvis
onskviirt att behandlingen i regel gores skyndsamt.

Enligt vad som har sagts tidigare (4.6.1) skall konstitutionsutskotiet utan
remiss till lagriddet kunna forklary att lagforsluget angdr begriinsning av
ifragavarande slag. For en forklaring av motsatt innebord skull diiremot
krivas att lagradet forst yttrar sig i saken: en bestimmelse hiirom foreslas bli
inford i 4 kap. 10 § riksdagsordningen. Det Kan tinkas att lagridet under
arendets tidigare behandling har vttrat sig i denna friga. och da behovs ingen
ytterligare remiss. Forslaget dr si uppbyggt att konstitutionsutskottet.
tcoretiskt sett. i strid mot lagridets vtirande kan forklara aut fGrslaget inte
angar rittighetsbegriinsning (se 4.6.1).

Forklarar konstitutionsutskotict att forslaget inte angar riittighctsbegriins-
ning av ifrdgavarande slag. skall {orslaget behandlas i kammuaren enligt de
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regler som giller {6r lagforslag i allmiinhet.

Aven i motsatt fall bir forslaget omedelbart behandlas pi n_vfl i kummaren
med majlighet till avgdrande. Aven i detta lige skall fSrslagel kunna
firkastas. Det skall ocksd vara mdjligt att fa forslaget omedelbart antaget;
majoriteten kan tinkas ha vuxit si att den nu uppgiar till fem sjiittedelar. Blir
drendet emellertid inte avgjort vid detta tillfille. skall det vila. Det synes
limpligt att forslaget i detta fall dterforvisas till det utskott som har berett
drendet. Detta utskott skall, sedan uppskovstiden har gitt till inda, pd nytt
anmiila firendet i kammaren. Detta bér goras genom ett nytt betinkande.
Uiskottet kan hir redovisa synpunkter, som kan ha fraimkommit i den
offentliga debatten i frigan. och annan nytillkommen utredning som
utskottet anser vara av betydelse. Utskottet kan ocksd. exempelvis med
anledning av torslag som har viickts under mellantiden, foresld sddana
indringar i det vilande fGrslaget som ligger inom drendets ram. En
bestimmelse om denna fortsatta beredning bor infGras i 4 kap. 8 § riksdags-
ordningen.

Enligt vad som nyss niimndes provas fraigan, huruvida riittighetsbegriins-
ning foreligger, for riksdagens vidkommande av konstitutionsutskottet.
Detta innebiir bl. a. att talmannen inte ir behdrig att jimlikt 2 kap. 9§
riksdagsordningen vigra proposition, om han skulle ha annan mening in
konstitutionsutskottet. Denna bestimmelse bor kompletteras med en {ore-
skrift hirom.

Om lagforslaget dr av sddan art att det enligt gillande tordelningsregler
beredes av kKonstitutionsutskottet. kan detta utskott som ett led i beredningen
prova dven frigan, huruvida forslaget angdr riittighetsbegrinsning av ifraga-
varande slag. Beredes forslaget av ndgot av de andra utskotten, kan det vara
dndamalsentigt att detta utskott under beredningen inhimtar konstitutions-
utskottets vttrande i frigan. Har konstitutionsutskottet sdlunda redan yttrat
sig it frigan, behovs givetvis ingen ny remiss dit. Nagon uttrycklig foreskrift
dirom synes inte behovlig. Ett 1 vederborlig ordning framstillt yrkande att
forslaget skall vila far, om konstitutionsutskottet redan har forklarat att
torslaget angdr rittighetsbegrinsning, sjilvfallet den konsckvensen att
forstaget kan antagas omedelbart endast med fem sjittedels majoritet. Har &
andra sidan konstitutionsutskottet vid sin provning kommit fram till att
forstaget inte angdr begriinsning av iffigavarande slag. ndgot som forutsitier
att lagradet har yurat sig i frigan, skall uppskovsyrkandet inte {6ranleda
ndgon Atgird, utan talmannen skall omedelbart foredraga forslaget for
avgorande enligt allmidnna regler.

Det kan intriiffa att det i friga om mer dn ett {Grslag till utformning av en
viss reglering viicks uppskovsyrkande cnligt 2 kap. 12§ tredje stycket
regeringsformen. Man bor da stiilla frigan, om endast ctt av forslagen skall
kunna bli vilande eller om alla dc f6rslag. som inte blir uttryckligen
forkastade, skall vila och alltsd komma under prévning efter viloperiodens
siut. Aven om ett av forslagen blir antaget enligt 5/6-regeln, kan man tinka
sigatt de av de dterstaende forslagen. som inte blir forkastade, blir vilande och
allisa stutprivas efier uppskovstidens slut.

Som belysning kan nimnas nagra exempel:

I Et t6rslag gdr ut pd att krinkande av frimmande stats rikssvmbol pa nytt skall
kriminaliseras, ett annat vill begriinsa straffbarheten titl kriinkande av annat nordiskt
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fands rikssymbhol;

2 Ett forslag gar ut pd att innehav av videobandspelare skall beliiggas med
tillstandskrav, v ettannat Oreslids att de som innchar sidan apparat niir lagen trider i
kraft skall vara befriade fran tillstindskravet;

3 Eut forslag gar ut pd att uppmaning il hyresstrejk skall kriminaliseras sisom
uppvighing. ett annat gar ut pd att sddan uppmaning skall vara strafthar bara ndr den
riktar sig tll hyresgister 1 allminnyttiga bostadstoretag:

4 Eut forstag gdr ut pd at det skall bli titldtet fOr polisen att rutinmiissigt genomf{ora
kroppsvisitation pd alla besdkare av offentliga danstillstillningar, ett annat forslag
innebiir den medifikationen i detta att kroppsvisitation skall kunna {oretagas endast om
nigon av de niirvarande har stort ordningen.

Praktiskt settir det sannolikt inte siirdeles viktigl, om man viljer den ena
cller den andra 18sningen. A ena sidan kan man hiivda att det ir tillfreds-
stiillandc. om den som har viickt ctt forslag och inte fatt s starkt st1od for det
som ctt annat {orstag har fitt, inda skall ha kvar mojligheten att {2 {6rslaget
provat igen elier uppskovstiden. Det kan exempelvis forhélla sig sé att det
utslagna forslaget i verkligheten har stéd av majoriteten (men inte av 5/6
majoritet) men att majoriteten har hjidlpt fram ctt annat, kanske mindre ldngt
gdende, forslag for att det aktuella problemet inda skall fa ngon omedelbar
16sning. A andra sidan finns det goda méjligheter att komma tillbaka med ett
utslaget forslag, sirskilt om en majoritet star bakom det. Det torde finnas en
viss mojlighet att dterkomma med ett saddant forslag s sent som under
kammardebaiten efter uppskovstiden (se hiirom SOU 1972:15 5. 263). S8 linge
forslagen héller sig inom det ursprungliga iirendets ram fordras inte nagot nytt
uppskovsforfarande.

Proceduren i riksdagen skulle kunna bii timligen komplicerad om man
valde metoden att [ata alla forslag, som blir foremal for uppskovsyrkande och
som intc utiryckligen fGrkastas, vila i avbidan pad slutprovning efter
viloperioden (under forutsiittning att konstitutionsutskottet finner att de
angdr riittighetsbegrinsningar). Riittighetsskyddsutredningen foreslar for sin
del att endast ctt forslag skall std kvar till slutprovningen. Gallringen bland
{Grslagen bor goras redan nir forslagen forsta gdngen kommer upp till
sakbehandling i kKammaren cfter det att uppskovsyrkande har viickts. Blir det
segrande forslaget inte antaget genast (och inte heller forkastat), skall endast
det forslaget hiinvisas till konstitutionsutskottet. Efter provningen dir skall
vidare endast detta forslag behandlas i kammaren och, om det inte heller da
bliravgjort.aterfrvisas till det beredande utskottet foratt vila dir. Den dirpa
fBljande kammarbehandlingen skall bygga pd ett nytt betinkande av detta
utskott; hiir kan behandlas inte bara det vilande forslaget utan ocksé andra
sedermera framkomna fOrslag (propositioner, motioner, utskottsinitiativ)
som ligger inom det vilande drendets ram.
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5 Lagprovningen

Vid utarbetandet av grundlagsregler till skydd {6r de grundliiggande {ri- och
rilttigheterna maste bland annat det problemet 16sas, hur man skall kontrol-
lera alt grundlagsreglerna efterlevs i den vanliga lagstiftningen. Olika system
fir denna kongroll Kan tinkas. 1 olika finder finns ocksd execmpel pd skilda
losningar.

En modell iir att ha enbart politisk kontroll. Det politiska tryvcket pa
lagstiftaren att {6lja grundlagen forutsiitts vara tillrickligt.

I ménga linder har man emellertid hdrutéver en riittslig (efterkontroll. En
form hiirfor iir den s. k. abstrakta normkontrollen. Den inncbir att en viss
myndighet kan, utan anknytning till ndgot konkret tillimpningsfull. prova
huruvida en lag dr grundlagsenlig eller ej. Vid nekande svar ogiltigforklaras
lagen. Det ir regelmiissigt nagot sirskilt organ. ndgon form av forfattnings-
domstol, som inriittas {6r denna uppgift.

En annan form for riittslig kontroll dr den, som uidvas bara pd grundval av
konkreta tillimpningsfall, den s. k. konkreta normkontrollen. Detta system
innebiir att man i ctt drende, diir tillimpningen av en lag aktualiscras, provar
om denna ir grundlagsenlig. Vid nekande svar dr sankttonen som regel att
den handliggande myndigheten ldter bli att tillimpa lagen i det lrendet. Det
kan ocksa tiinkas att sanktionen édr ait den grundlagsstridiga lagen forklaras
ogiltig. Det kan vara [allet frimst niir den slutliga kontrollbefogenheten inte
tillkommer alla lagtillimpande myndigheter utan bara domstolarna eller viss
domstol.

Konkret och abstrakt normkontroll kan kombineras. Eit exempel utgor
‘grundlagsskydds- och forfattningsdomstolssystemet i Forbundsrepubliken
Tyskland. Normkontrollen kan vidare utovas mer cller mindre dterhalisamt,
Forenta staterna ger exempel pi en konkret normkontroll som utdvats
refativt aktivt av domstolama och fatt en forhallandevis politisk karaktar.
Danmark och Sverige ger exempel pa det motsatta. En befogenhet till konkret
normkontroll anses fSreligga men anses bora tillimpas mycket aterhall-
samt.

[ Sverige har av rittsliga kontrolimgjligheter bara den Konkreta normkon-
trallen haft ndgon praktisk aktualitet.

Sporsmalet huruvida lagprévningsriitt — som den svenska termen traditio-
nellt lvder — fanns eller ¢ var ime uttryckligen besvarat 1 /809 ars
regeringsform. Delade meningar uppstod ocksa. Under 1800-talet synes den
uppfattningen ha Overvigt att nigon lagprovningsritt inte existcrade. Men
under innevarande sekels forsta decennier forefaller opinionen atminstone
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bland juristerna ha borjatl svitnga. Vidare inleddes en rittspraxis enligt vilken
domstolarna ansdg sig behoriga att prova en {orfatinings (Hrenlighet med
foreskrifter av hogre konstitutionell valor. Linge avsig dessa rittsfall bara
andra forfatiningar dn samfiilld lag. Annu i bérjan av 1960-talet var ocksa
lagprivningsrittens existens omstridd, dtminstone nir det gillde samfiild
lag.

I sitt slutbetiinkande med {6rslag il bl. a. en ny regeringsform hiivdade
emellertid farfattningsutrednmgen (SQU 1963:17) att det enligt giillande riitt
fanns lagprovningsridtt och att denna omfattade iiven samfilld lag. Betogen-
heten anslgs emellertid bdra utdvas med stor forsiktighet. Forfattningsut-
redningen anfdrde att den i sitt Brslag {Srutsatie att detta rittskige skulle
bestd. Under remissbehandlingen (se SOU 1963:2) instiimde hogsta domsto-
lens ledaméter i forfattningsutredningens uppfattning om innebdrden av
gillande ritt i nu forevarande avseende. Och vid ungefidr samma tid avgjordes
ett rittsfall 1 hogsta domstolen dir domsmotiveringen utvisar, att domsto-
larna ansetts behoriga att prova samfilld lags (Grenlighet med grundlag (NJA
1964 s. 471).

I sitt betidnkande med f{orslag till ny regeringstorm (SOU 1972:15) utgick
grundlagberedningen fran att dittstillimpande myndigheter var behériga att
prova, om en forfattning hade tillkommit i foreskriven ordning och om den
till sitt innehdll stod i dverensstimmelse med grundlag etler annan dver-
ordnad norm. Beredningen foreslog inte nigon indring i detta riittslige. |
propositionen 197390 forutsatte ocksd departementschefen, davarande justi-
tieministern Geijer, att den lagprévningsriitt som utvecklats i riittspraxis
skulle besta idven efter- antagandet av den nya regeringsformen. Denna
befogenhet torde, anforde han, fi anses tillkomma samtliga organ som
tildmpar rittsregler under utdvande av riittskipning eller offentlig forvalt-
ning. Lagprévningsritten kunde, kort uttryckt, siigas inncbiira att en
myndighet har riitt — och skyldighet — att i sin rittstillimpande verksamhet
siitta at sidan en {Greskrift som strider mot en bestimmelse i en forfattning av
hogre konstitutionell valor. Vanlig lag far vika om den stdr i uppenbar strid
med en grundlagsbestimmelse. Det var emeliertid enligt departements-
chefen tydligt att lagprovningsriitten fiksom dittills skulle fa ringa eller ingen
praktisk betydelse. Att grova formfel eller andra uppenbara dsidosiittanden av
grundlagsregler skulle férekomma vid normgivningen framstir som i hog
grad osannolikt, framholl han (propositionen s. 200-201). Vad silunda anforts
om lagprévningsritten foranledde ingen erinran frin riksdagens sida nir den
nva regeringsformen antogs (KU 1973:26, rskr 265, KU 1974:8, rskr 19).

Vid arbetet med att forstirka regeringsformens sk ydd for de grundliggande
fri- och réttigheterna fann /973 drs fri- och rattighetsuiredning (SOU 1975:75)
ingen anledning att utgé frin annat dn att rédttsliget i friga om lagprovnings-
ritten i allt viisentligt var det som departementschefen angett i propositionen
1973:90. Emellertid innefattade 1974 ars regeringsform f& — och 1809 ars
regeringsform dnnu férre — upphiingningspunkter [or en utévning i praktiken
av denna lagprovningsritt. Denna situation skulle kunna férdndras om
rattighetsskyddet i regeringsformen forstirkies. Fri- och riittighetsutred-
ningen méste ddrfor sdrskilt prova. med vilket kontroilsystem de ridttighets-
regler i regeringsformen som utredningen ville foresld skulle forenas.
Utredningen fann att det materiella grundlagsskyvddet inte skulle bli tillrick-
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ligl starkt, om det inte torbands med nigot slag av rittsligt verkande garantier
som var oberoende av de politiska organen. Vid valet av rittsligt kontrollin-
strument fann utredningen att den lagprovningsriitt som gestaltats i vart land
var det Eimpliga. Utredningen f0reslog att denna skulle behallas i princip
oforindrad. Emellertid innebar forslaget till materiell riittighetsreglering att
omridet for lagprovning utvidgades betvdligt 1 jimforelse med vad som
dittills giillt. Med hiinsyn till lagprévningens roll i skyddssystemet och {or att
nigon tvekan om institutets innebdrd inte skulle fareligga forestog fri- och
riittighetsutredningen att uttryckliga bestimmelser i dmnet skulle inforas |
regeringsformen. Utredningen forestog en 20 § i 8 kap. regeringsformen som
skulle Ivda si:

Finner domstol eller annan myndighet att vid tillkomsten av en fOreskrift har
forckommit grovt tel i det forturande som skulle iakttagas, tar myndigheten ¢j tillimpa
foreskriften. Ej heller far myndighet tillimpa foreskrift som i ndgot annat hiinscende
star i strid med bestimmetse i grundlag eller annan dverardnad forfattning. 1rdga om
foreskrift i lag cller forordning skall detta dock gilla endast om motstridigheten ir
uppenbur.

Av iri- och rittighetsutredningens speciatmotivering framgick att med “grovt
fel™ i tilkomstforfurandet avsdgs dels att det skulle vara en betydelsefull
formforeskrift som fBrsummats och dels att denna forsummelse skulle vara
uppenbar.

Vid remisshehandlingen av fri- och riittighetsutredningens betiinkande
tilldrog sig lagprovningsfragan en stor uppmiirksamhet (sc propositionen
1975/76:209 s. 200-213). Mcd enstaka undantag ansig de remissinstanser
som tog upp detta problem att den existerande lagprovningsritten atmin-
stone i sak borde finnas kvar idven vid en sadan utbvggnad av 2 Kap.
regeringsformen som f{ri- och rittighectsutredningen foreslog. Ett mindre
antal remissinstanser ansdg det dock lampligast att inte uttryckligen kodifiera
lagprévningsriitten i regeringsformen utan alltjimt ha den ssom en oskri-
ven, statsriittslig rdusgrundsats. Ett skil hiirtill var att sistniimnda ordning
skulle medge en smidigare tillimpning. Med andra ord skulle man dé littare
kunna ta vederborlig hinsyn till alla olika forhidllanden i det sirskilda fallet.
vilka kunde bora tillmiitas relevans. Detta ansdgs bli svarare att géra om man
hade att tillimpa en uttrycklig grundlagsregel, som med nédvindighet skulle
fa bli forhéllandevis stel.

Siirskilt ma anmiirkas att fri- och rittighetsutredningens uppfuttning om
lagprdvningsriittens exisiens och inncbdrd i allt visentligt vitsordades av
landets bada higsta domstolar. En annan sak iir att det samtidigt framhdélils att
lagprovningsriittens riickvidd inte i alla hdnseenden var fullt klar. Vidare
pekade hdgsta domstolen pé en teknisk inadvertens i utredningens forslag till
grundlagstext. Texten hade fatt den lvdelsen att dven en forfattning som
beslutats av forvaltningsmyndighet cller kommun kunde &sidosiittas pa
grund av fel i beslutsforfarandet bara om felet varit grovt. Enligt giillande ritt
ansdgs sidant dsidosittande kunna ske dven vid {orfarandefel som icke
kunde betecknas som grovt, vttrade hogsta domstolen. Domstolen limnade
vidare oppet. huruvida den foreslagna regleringen i alla liigen skulle medge en
sd differenticrad tilldimpning som var mdéjlig att uppnd utan uttryckliga
bestimmelser i dmnet.

Lagprovningen
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Frin remissbehandlingen av {ri- och rittighetsutredningens betiinkande
ma yiterligare anmiirkas, att man bl. 4. fran domstolshall kraftigt instiimde i
utredningens upplattning, att lagprévningsriitten inte fick utformas sd, att
poliisk makt flvttades Gver pa icke politiska organ cller att lagprovningen
blev ett reguljirt inslag i ridtistiltimpningen.

I propositionen 1975776:209 foreslogs et {6rstiirkt skydd i regeringsformen
for de grundliggande fri- och rittigheterna. Forslaget éverensstimde i det
viisentliga med vad fri- och riitttighetsutredningen hade férordat. Dock hade
ndgot uttrvekligt stadgande om fagprovningsriitten inte tagits med. Nigon
dndring 1 sak avsags cmellertid inte. Lagprovningsriittien skulle alltjamt
finnas men allisdé fortfurande enbart sdsom en oskriven konstitutionell
riittsgrundsats.

Departementschefen. justitieministern Geijer, uppeholl sig emellertid
ingacnde vid {rigan om kontrollen av de materiella riittighetsreglernas
efterlevnad (se propositionen s. 90 £.). Tillen bdrjan forkastade han ctt system
med fortattningsdomstol. Ett skiil var att ett sddant system iir svart att {Grena
med kravet, att en rittighetsreglering inte fir innebiira att politisk makt fors
over till icke politiska organ. Den enda form av judiciell kontrofl som kunde
overviigas var enligt departementschefens mening ett system som utnyttjade
redan befintliga organ. Han avsdg diirvid ndgot slag av lagprovningsritt inom
ramen {6r myndigheternas vanliga raustillimpningsverksanmhet.

En viss form av lagprovningsriitt var i sjidlva verket ofrdnkomilig, anférde
departementschelen. Myndigheterna méiste ha riitt att asidosiitta en {Greskrift
pad den grund att denna dver huvud taget inte hiirrdr {ran nagot oftentligt
organ eller ati dess tillkomst ir forbunden med ett mycket grovt formiel. Den
situationen Kan vidare tinkas, att tva regler pd olika Konstitutionell nivi
strider mot varandra men bada viinder sig direkt till de riustillimpande
organen. Dessa kommer dd inte ifrdn att vilja vilken regel som skall
tillimpas. Det dr knappast tiinkbart att aligga myndigheterna att dd ge
foretriide 4t den ldgre regeln.

Lagprovningen kan ddremot inte, fortsatte departementschefen, sigas vara
ofrAnkomlig i de fall dd det bara ir den ligre - provade - foreskriften som
viinder sig direkt till ciittstillimparen. Hiir avses alltsa fall diir den hégre norm
med vilken jiimférelsen gors ir riktad enbart till normgivaren. Denna hogre
norm kan avsc normgivarens beslutsforturande cller behorighet eller det
tillaitna innehdlict i dennes bestut. Foreligger lagprovningsrdtt 1 dessa
situationer kuan det sidgas inncbiira att myndigheterna kontrollerar att
normgivaren riitt har tillimpat de regler som giitler for denne.

Lagprovningsriitt skulle enligt departementschefen inte strida mot folksu-
veriinitetens princip sddan denna kommer tll uttryck i 1 kap. 1§ forsta
stycket regeringsformen. Av summa  paragrafs tredje stveke  ramgar
namligen att riksdagen lika vill som alla andra offentliga organ dr bunden av
giilllande ritt. Ocksd denna grundsats ir sjdlvklar for en riittsstat.

Attoskrivna rittsregler om lagprovningsriitt foreligger i svensk ratt dr helt
klart, fasislog departementschefen. Om dessa reglers innebdrd anforde han i
huvudsak foljande. Lagprovningsritten avser sdvil formerna {or en forfatt-
nings tillkomst som dess matcriclla dverensstimmelse med hogre fOrfattning
och fragan om den har beslutats av ctt kompetent organ. En foreskrift som
beslutats av riksdagen eller regeringen tar emellertid siittas it sidan bara om
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ctt formfel vid dess tillkomst dr grovt eller foreskriften i ndgot annat
hiinseende uppenhart strider mot hogre torfattning. Foreskrifter som hur
beslutats av en forvaltningsmyndighet eller en kommun kan diiremot siittas
At sidan ocksdt vid mindre uttalade konflikter med hogre foreskrifter. —
Lagprovningsriitten utdvas i princip ex officio. Detta innebiir emellertid inte.
papckade departementschefen, att provning av eventuell motstridighet
mellan forfattningar pd olika nivder ingdr som ett mera normalt led i
myndighcternas ridttstillimpning. Lagprovning kan bli aktuell endast om en
pastadd normkonflikt uttryvckligen dberopas som grund for ett yrkande eller
om ¢n myndighct i ett visst fall har sirskild anledning att fOrmoda att en
normkonflikt foreligger.

Departementschefen uttryckte stor forstaclse {or de argument av mera
politisk art som brukar dberopas mot lagprévningsriitten. Han fann det ocksi
sjilvklart att en judiciell Sverprévning av riksdagens beslut inte fick bli ndgon
reguljir foretectse. Men samtidigt fann han att man svirligen kunde undvara
en fran riksdagen fristdende kontrollapparat, om grundlagens rittighetsskydd
skutle ha nigon verklig effekt. Han understrik ocksa den vikiiga preventiva
effekt som fGljer av ett lagprévningsinstitut.

Sammanfattningsvis fann departementschefen att fri- och riittighetsutred-
ningens {orslag att behdla lagprovningsritten med det innchall, som denna
f. n. ansdgs ha i svensk ritt, inncbar en lamplig avvigning mellan de olika
intressen som hiir stod mot varandra. A ena sidan kunde man vara siker pa
att domstolarna inte skulle komma att fi ndgon stillning som politiska
maktfaktorer. A den andra skulle de ha méjlighet att utnyttja ett oférbrukat
fortroendekapital, niir ett ingripande till fri- och riittighcternas skvdd
undantagsvis maste anses befogat.

Diremot var frigan, huruvida den nuvarande lagprévningsritten borde
komma till direkt uttryck i grundlagstexten, enligt departementschefen dnnu
inte mogen for avgdrande. En grundlagsregel skulle kunna inge den oriktiga
forestiliningen att lagprovningen skall utgéra ett normalt inslag i ristil-
limpningen. Han fann det ocksa svart att formulera en grundlagsregel sa, att
den till fullo passade for alla forfattningsnivaer. Men sirskilt hinvisade han
till att han forordat att mojligheterna alt infora sirskilda uppskovsregler i
fraga om rittighetsbegriinsande lagstiftning skulle utredas vtterligare. Det var
uppenbart att tillkomsten av sddana regler skulle fi betvdelse for lagprov-
ningsrittens innehall. Dessa tva fragor borde allisa inte bchandlas fristdende
fran varandra, sade departementschefen.

I konstitutionsurskorter (1975/76:56) behandlades 1 samband med proposi-
tionen 1975/76:209 nigra motioner om kontrollsystemet. Enligt motionen
1975/76:2553 (m) borde beslut nu fattas om aut inféra ctt stadgande om
lagprovningsriitt med den lydelse som fri- och riittighetsutredningen foresla-
git. I motionen 1975/76:2554 (c) anfordes att fragan huruvida lagprévnings-
ritten skulle kodifieras i regeringsformen etler ej niirmast var av teknisk art.
Bida alternativen var godtagbara fGrutsatt att en lagprovningsriitt av
nuvarande innehall bestir. 1 motionen 1975/76:897 av Ulla Jacobsson (m)
begidrdes utredning och {orslag om inrdttande av en forfattningsdomstol.
Motionen 1975/76:2555 (vpk) fullfdljde en vpk-reservation i fri- och riittig-
hetsutredningen. I motionen foreslogs att tillimpande myndighet visserligen
skulle vara skyldig att verkstiilla en provning av en lags grundlagsenlighel.

Lagproviingen
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Men skulle myndigheten finna att tagen stér i strid med grundlagen. skulle
frigan om féreskriftens tillimpning understiillas riksdagens konstitutionsut-
skott [Or avgorande.

Utskottet tastslog inledningsvis att det i gitlllunde riftt visserligen saknades
uttrvekliga regler om domstolars och tOrvaliningsmyndigheters lagprov-
ningsritt men att en sddan ritt fick anses ha utbtidats i praxis och befiists
genom motivuttalanden, senast i sumband med tillkomsten av 1974 Ars
regeringsform. ~ Bl a. mot bakgrund av de skilda uppfattningar om
lagprovningsinstitutet, som framfons under diskussionen om {ri- och
rittighetsutredningens {Grslag, fann utskottet det viilbetiinkt att (8lja propo-
sitionens fOrslag att t. v. behalla en oreglerad lagprovningsritt med den
utformning som den fatt i praxis och genom motivuttalanden. samtidigt som
fragan skulle utredas vidare. Eu intérande av siirskilda uppskovsregler for
rittighetsbegrinsande lagstiftning skulle paverka lagprovningsriitiens inne-
héll. Motsvarande kunde entigt utskottet sidgas i fraga om lugradets framtida
stillning, som ocksd hade {Sreslagits bli {6remal f6r utredning. Lavvaktan pd
resultatet av detta utredningsarbete borde alltsd ingen dndring goras i
fagprovningsinstitutet. Utskottet avstyrkle dirfor motionerna 1975/76:2553
och 2555, 1 fréga om motionen 1975/76:897 anforde utskottet att den diri
viickta tanken pé en specialdomstol for lagprovningstrigor. en forfattnings-
domstol, f. n. saknade all aktualitet i vart land. Utskottet avstyrkte motionen.
Motionerna 2553 och 2555 i nu férevarande det fullfoljdes genom reserva-
tioner till utskottets betinkande. Riksduven {6ljde emellertid utskottet (rskr
414, KU 1976/77:1, rskr 2).

Uppdraget att utreda frdgorna om ett siirskilt forfarande vid rittighetshe-
grinsande lagstiftning, lagprévningsriitten och lagradets stilllning har anfor-
trotts At riittighetsskyddsutredningen. 1 dircksiven anfor justitieministern,
statsrddet Romanus. i nu torevarande del enbart att en av utredningens
huvuduppgitter skall, i enlighet med vad riksdagen har forordat, vara att ta
stillning 1l fagprovningsriittens roll i riittighetsskyddet och hur denna riit
bor vara utformad i framtiden.

Det nu forevarande kontrollproblemet har sdledes under de senaste dren
blivit ingdende belyst i vart land. Detta giiller sirskilt frigan om lagprov-
ningsriitten. Inte minst har denna belysning kommit till stdnd genom
remissbehandlingen av fri- och rittighetsutredningens betiinkande. Det
sdlunda foreliggande materialet geren klar bild av det principiella problemet -
med dess ofrinkomliga. inneboende dilemma. Vad betriiffar denna problem-
belvsning har rdrtighersskyddsutredningen i och {61 sig inte mycket att tilldgga.
Utredningen vill i detta sammanhang bara nidmna att dess [Orslag i Ovrigtinte
kan siigas bringa lagprovningsiragan t nagot foridndrat lage. De foreslagna
reglerna om ett speciellt forfarande for riittighetsbegriinsande lagstiftning
torde i praktiken knappast behova ge upphov till ndgra lagprovningssituatio-
ner. Sirskilt ma anmiirkas aut det sdrskilda lagstifiningsforfarandet skali vara
tillimpligt bara om s& yrkas inom riksdagen.

Lagprovningsrittens cxistens och huvudsakliga innebord har — forutom
genom den rittspraxis som {drekommit - upprepade ginger klargjorts genom
uttalanden séavil av ledamdierna av de bada hogsta domstolarna som av
statsmakterna. Den friga som forcligger nu dr, om rittsliget bor indras pa
nagot sitt. | rittighetsskyddsutredningens direktiv talas frimst om lagprov-
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ningsriittens roll i grundlagens Iri- och riuighetsskydd. Emellenid kan
normkontrollen aktualiseras ocksd 1 forhillande till andra grundlagsregler.
Detta giller friimst reglerna om (Grdelningen av normgivningskompetensen i
8 Kap. regeringsformen och vissa hestiimmelser i tryckfrihetstorordningen.

Rilttighetsskyddsutredningen delar den giingse uppfattningen. att et
system med forfattningsdomstol cller dylikt inte dr aktuellt hos oss. Inte
heller bir man ta fasta pa uppslaget att bara de bada hogsta domstolarna skall
{3 besluta att lag skall siittas dsido sisom grundlagsstridig. En sadan ordning
skulle sannolikt {Srkina lagprévningen en politisk dimension. Vad direfter
betriffar (Grsluget i motionen 1973/76:2555 om konstitutionsutskottet som
avgdrande instans i detta sammanhang delar riittighetsskyddsutredningen
den upplattning som davarande departementschefen gav uttryck for i
propositionen 1975/76:209. Man kan svérligen undvara en {rin riksdagen
fristiende kontrollapparat. om grundlagens rittighetsskydd skall bli tillriick-
ligt effektivt. S& mycket mindre kan f. 8. en Overging till ett system med
enbart politisk normkontroll vara aktuell.

Utan att nu vidare upprepa de argument som anférts senast av departe-
mentschefen i propositionen 1975/76:209 kommer alltsd #ven rittighets-
skyvddsutredningen fram till att man bor bygga pd det nuvarande lagprov-
ningsinstitutet ocksa i frumtiden. Vidare anscr utredningen att det saknas
anledning att géra nagra sakliga dndringar 1 lagprovningsritten.

Detta betyder bl. a. att det allyiimt skatl krivas ett uppenbart fel (6r att en
lag cller en regeringsforordning skull f dsidosiittas. Sdsom fri- och riittighets-
utredningen papekade (SOU 1975:75 5. 211} innebiir uppenbarhetskravet att
mojligheterna tll en reell lagprévning minskar. ju mindre precist den
ifragavarande grundlagsregeln cller eljest éverordnade bestimmelsen iir
utformad. Man kan hirvidlag finna exempel i 2 kap. 12 § andra stycket och
13§ forsta stycket regeringsformen.

DA aterstdr bara fridgun om det i regeringstormen bor inforas en bestim-
melse i imnet eller ej. Ett problem iir hiir svérigheten att formulera en lagtext
som forenar efterstriivad klarhet med dnskviird smidighet i tillimpningen. |
det sistnimnda hinseendet giller det bl. a. mdjligheten att i praktiken ta
vederbdrlig hiinsyn till om den prévade foreskriften ir en lag, en torordning
elter en f6rfattningstoreskrift pd tigre niva. I detta sammanhang akiualiscras
hogsta domstolens tekniska kritik av den grundlagstext som fri- och
riittighetsutredningen foreslog.

Riittighetsskyddsutredningen anser alltsd att man i sak bor behilla
lagprovningsriitten sddan den nu iir. Utredningen foreslar att radande
rittslige kommer till uttryek i ett grundlagsstadgande. Detta stadgande bor
tas in i en ny sista paragraf (14 8) i 11 kap. regeringsformen samt utsiiga
foljande. Om en domstol elier annat offentligt organ finner att en (Greskrift
stér i strid med en bestimmelse i grundlag eller annan éverordnad forfatining
far organet inte tllidmpa foreskrilten. Detsamma giiller om stadgad ordning
befinnes ha i nagot viisentligt hiinseende blivit dsidosatt vid foreskriftens
tillkomst. Men om det iir riksdagen eller regeringen som beslutat foreskrifien
skall tillimpning dock undertdtas bara om det forcliggande - matericlia cller
formella - felet dr uppenbart. Sasom flerstiides understrukits avses hiirmed
enbart att kodifiera vad som redan nu giiller.
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6 Lagradet

6.1 Bakgrunden

Sedan gammalt har i Sverige vissa lagforslag underkastats en granskning i
siirskild ordning innan de liggs fram (0r riksdagen. Granskningen fick i 1809
ars regeringsform fastare former och lades pd hogsta domstolen. Gransk-
ningen flyttades i samband med att regeringsriitten inriittades 1909 till ett
siirskilt organ. lagradet. som bestod av ledamoter av higsta domstolen och
regeringsriitien. Lagriadet skulle horas over lagforslag pd vissa centrala
rittsomraden. Den obligatoriska lagridsgranskningen avskatfudes 1971 och
ersattes med en fakultativ granskning.

Lagradsgranskningen torde utomlands ha direkt motsvarighct endast i
Finland. Diir finns sedan r 1960 ctt laggranskningsrad for granskning av
Jagar och andra {orfattnings(@rslag. I gillande forordning om laggransknings-
radet foreskrivs att granskningen skall avse en saklig. lagteknisk och spraklig
granskning av lag- och andra forfattningsforslag.

De grundliggande reglerna om lagridet dterfinns enligt gitande ridtt i 8
kap. 18 §1 1974 ars RE. For att avge yttrande till regeringen over lagforslag
skall finnas ett lagrdd. van skall ingd domare i higsta domstolen och
regeringsriitten. Aven riksdagsutskott kan enligt RF inhimta vttrande fran
lagridet. Nirmare bestimmelser om lagradet finns i siirskild lag. lagen
(1965:186, iindrad senast 1974:578) om lagradet. Den antogs i anslutning till
nya grundlagsbestimmelser om lagrddet i 21§ 1809 4rs RFE. enligt vilka
lagridet skulle kunna arbeta pd avdelningar. Andringarna gjordes mot
bakgrund av att lagstifiningsverksamheten hade blivit s& omfatiande att
lagridets arbetsborda hade okat kraftigt. Enligt lagen om lagradet skulle
lagrdet utgdras av en ordinarie och en extra avdelning. Efter lugiindringar pi
varen 1968 inriittades ytterligare en extra avdelning. Enligt nu gillande regler
om lagradets organisation kan siledes lagradet utgdras av hogst tre avdel-
ningar. varav en ordinarie och tva extra. I varje avdelning skall tjiinstgéra tre
justitierdd och ett regeringsrdd. Regeringen idger dock f{orordna annan
lagfaren person att Ginstgdra i avdelning av lagrddet i stiillet for ett av
justiticraden. Om det finnes erforderligt. dger regeringen utse viterligare en
person att delaga i behandlingen av visst drende, vars beddmande kriiver
sirskild fackkunskap. Hogsta domstolen utser de justitierdd och regerings-
ritten de regeringsrdd, som skall vara ledaméter av lagridet, och bestimmer
vilken avdelning de skall tillhra.

Inriktningen av lagridets granskningsverksamhet dr inte reglerad i grund-
lagen eller i lagen om lagradet.
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Nigra bestimmelscr om lagrddets arbetsformer finns inte meddelade.
Arenden handliggs pa sd siitt aut antingen en siirskild foredragande fran
vederborande departement. i allmiinhet den som i cgenskap av sukkunnig
handlagt drendet, foredrar drendet 1 dess helhet eller lagradets ledaméter
syithva i forviig Fiser in fOrstaget och foredraganden bitrider vid den fonsatta
gemensamma granskningen av {orslaget (se vidare lagradsutredningens
betiinkande, hil. 1, 5. 276).

Ndgra bestiimmelser om i vilken form lagradets yttranden skall avges finns
inte heller meddelade. Lagrddets vitranden redovisas sedun gammualt skrift-
ligen i form uv protokoll som trycks. Y ttranden pd begiiran av riksdagsutskott
avges likaledes skriftligen i form av protokolt och dterges i riksdagstrycket.
Om ndgon ledamot av lagradet anmiiler avvikande mening i ndgot avscende
redovisas de olika meningarna i ledamdternas namn. Detta hiinger samman
med att ndgon omrostning inte dger rum och att ndpon majoritetsregel inte
tldmpas (JAmfor lagrddsutredningens betinkande, s. 277 1)

6.2 Lagradsgranskningen fore 1971

6.2.1 Granskningsomrdadet

Fram till &r 1971 giillde aut regeringen var skvldig att inhiimta lagridets
yttrande dver forstag till lag enligt 87 § 1 1809 &rs RF och till annan lag som
enligt sdrskilda bestdimmelser diiri skulle stiftas i den ordning som foreskrevs i
87 §. Lagstiftningen enligt 87 § omfattade allmiin civil- och kriminallag.
kriminallag for krigsmakten samt kyrkolag.

En viss oklarhet fir anses ha ritt betriffande omfattningen av detta
obligatoriska granskningsomrade, beroende pa svarigheter att tolka inne-
borden av uttrycket “allmin civil- och kriminallag™ 1 87 §. Vid RF:s tillkomst
synes man med uttrycket ha asyftat allmidnna lagen, dvs. 1734 ars lag. och
menat att 87 § RF skulle reglera lagstifiningen pa alla for medborgarnas
inbordes forhallanden centrala frigor. Utvecklingen medforde emellertid att
nva imnesomraden blev foremal (Br av Kungl. Maj:t och riksdag gemensamt
beslutad lagstiftning. ’

Aven i de fall didr Kungl. Maj:t med stéd av 89§ sista punklen RF
dverlimnade ekonomisk eller administrativ lag till samfilld lagstifining
skulle den i 87 § foreskrivna ordningen anviindas. I praxis ansigs skyldighet
dock inte foreligga att inhiimta lagradets vttrande i dessa fall (se t. ex. prop.
1955:177 med fosrslag till lag om socialhjilp, prop. 1959:19 med [dGrslag till
sjukhuslag och prop. 1962:122 med forslag till sjuk vardslag). Forslag till lagar
pi detta omirdde remitterades dock i manga fall till lagriadet. sd t. ex. forslag till
arbetarskyddslag. prop. 1948:298. forslag till utlinningslag. prop. 1954:41,
forslag till lag om nykterhetsvard, prop. 1954:159. forslag till barnavérdslag,
prop. 1960:10, och forslag till forvaltningslag, prop. 1971:30. Vid remissen till
lagrddet av forslaget till barnavardslag vitrade foredragande statsrddet (prop.
1960:10 5. 396) att forslaget i stora delar inte torde vara av den beskaffenhet att
det jimlikt 87 § regeringsformen behdvde understillas lagradets granskning
men att dylik granskning torde vara pakallad betriffandc andra stadganden.
Lagradet yttrade (s. 419, 421) att forslaget till visentlig de! rorde dtgiirder som
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ingrep djupt i enskildas ritt och frihet och dessutom hade stor betydelse or
samhilisskvddet samt diirfor borde regleras genom lagstifining enligt 87 §
regeringsformen. Efter atl ha anlagt vissa allminna synpunkter p& barna-
vardsnimndernas och deras ledamoters kvalifikationer ytirade lagrédet att
endast smiirre partier av forslaget hade befunnits vara av rent kommunal-
rittslig innebord eller eljest av sddan beskaftfenhet att de inte fortjanade
vidare uppmirksumhet frdn lagradets sida.

Den lagstiftning som i Ovrigt skulle bchandlas enligt 87 § RF gillde vissa
sirskilda frdgor och kom efter hand att avse bland annat lagar om hogsta
domstolens och regeringsrittens sammansiittning och tjinstgéring m. m.(17,
18 och 22 §§ RF), om lagrddet (2] §), om pristval och om kvinnas behorighet
till priisterlig tinst (28 och 30 §§). om svenskt medborgarskap (33 §), om
statstjanstemiinnens rittsstillning (36 §) och om monopol (60 §).

Lagradets uppgift var enligt 21 § RF att avge utldtande 6ver de forstag till
stiftande, upphivande. indring cller {orklaring av lagar eller {orfattningar,
som regeringen for detta dndamdl Gverlimnade till lagradet. Lagradets
funktion har allid varit enbart radgivande. Regeringen kunde begira
lagradets granskning av vilket forfatiningsfarsiag som helst. [ vissa fall var
sddan granskning. som framgdtt av det tidigare sagda, obligatorisk.

Utanfor det obligatoriska granskningsomradet {01l flera centrala och viktiga
lagar. Bland dessa kan nidmnas sirskilt grundlag (som stiftades enligt 81 §
RF). kommunallag (57 § andra stycket RF). vallag (49 § 1 mom. RF), lag om
ridgivande folkomréstning (49§ 2 mom. RF), sckretesslag (2 kap. 1§
tryckfrihetsforordningen) samt skatteforfattningarna.

Det ir svart att ndrmare ange var grinserna fo6r det obligatoriska
granskningsomradet gick enligt RF:s bestimmelser och enligt den praxis som
utvecklades. Forfattningsutredningen gor i sitt betinkande “Sveriges stats-
skick Del 2. ett forsdk att beskriva utvecklingen i friga om vad som 6!l
under 87 § RF och dirmed inom det obligatoriska granskningsomradet.
Utredningen uttalade foljande (SOU 1963:17 s. 328):

Betridffande den praxis. som for niirvarande tillampas, ma anforas foljande. Den gamla
definitionen pa ullméin civillag dger i betydande utstriickning alltjimi giltighet, men till
denna kategori riiknas Gver huvud lagar, som innebiir visentliga ingrepp i medbor-
garnas frihet och egendom. Detta har medfort, att atskilligt av vad som vid 1800-talets
borjan klart uppfattades som ckonomisk lag numera anses vara allmin civillag. Till
altmdn hriminatlag hinfores i allménhet straffriittsliga bestimmelser, som avser brott av
s allvarlig natur, att straffet dr e ¢j alltfor kort Ffingelsestralf. Straffriittsliga
hestimmelser av sddan art erfordrar med andra ord samfilld lagstifining. Denna regel
ir emellertid icke undantagslos. Enligt passkungorelsen. som ir utfirdad i admini-
strativ ordning, kan sdlunda fiingelse utdémas upp till tva r.

6.2.2 Granskningens inriktning

Om lagrddsgranskningens sylte och karaktdr innehdll varken rcgerings-
formen eller 1909 &rs lag om lagridet ndgra bestimmelser.

I propositionen rérande lagradets inrittande anforde departementschefen
att hogsta domstolens granskningsverksamhet var att betrakta som den
sikrastc borgen inte bara for lagarnas praktiska tillimplighet utan dven for
uppritthdllandet av enhet och konsekvens i lagstiftningen. ' for bevarande av

14 Riksdagen [978/79. [ suml. Nr 195
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vad i den svenska riitten dr cgenartat och viirdefullt™ (prop. 1908:37. s.
40)).

Vid 1926 Ars riksdag vicktes motioner i syfte att sla fast att lagridets
granskning skulle vara av formell och lagteknisk natur. Dessa avslogs i
enlighet med konstitutionsutskottets hemstillan. 1 utdtandet anforde
konstitutionsutskottet (KU 1926:16) att det torde vara otvivelaktigt att det vid
lagradets inriittande hade forutsatts att granskningen skulle vara inte bara av
formellt juridisk natur utan iven inncfatta materiell riittsprovning. Detta
fann utskottet framgd bland annat av bestimmelsen i 21 § RF att regeringen
for visst drende kunde forordna ytterligare en ledamot. en sakkunnig.
Utskottet anlorde vidare att det knappast lit sig gdra att dra upp en bestimd
grins mellan formell och matericll laggranskning. En juridisk granskning
maste enligt utskotiet innefatta iiven ett beddmande av ritisinnehallet.

Vid 1949 ars riksdag viicktes en motion om utvidgning av lagridets
granskningsverksamhet. I utldtande $ver motionen konstaterade Konstitu-
tionsutskottet (KU 1949:8) att cnighet numera rddde om att lagridets
granskning inte borde omfatta lagforslagens allminna politiska grunder utan
uteslutande égnas deras juridiska sida. Konstitutionsutskottet anforde vidare
att lagrddsgranskningens betydelse 1ig i att de remitterade lagforslagen fick en
fran juridisk synpunkt tillfredsstillande utformning. Denna granskning hade
enligt utskotlet bidragit till att i allmiinhet vidmakthélla det inre samman-
hanget i lagstiftningen.

Konstitutionsutskottet uttalade sig i samma riktning ar 1954 och 1962 (KU
1954:9 och 1962:8).

Forfattningsutredningen (SOU 1963:17 s. 338) anslot sig uttryckligen till
konstitutionsutskottets uttalande frin 4r 1949 angdende lapridsgransk-
ningens svfie och karaktir.

6.2.3 Lagrddeis sanumansdtining och arbetsformer

Vid lagrddets inriittande 4r 1909 bestimdes att lagradet skulle bestd av tre
justitierdd och ett regeringsrad. Regeringen fick mojlighet att {or visst drende
forordna till yuterligare ledamot av lagradet en siirskild sakkunnig. “en {or
insikt, erfurenhet och redlighet kiind man™. De grundldggande reglerna om
lagradets sarnmansittning togs in i 21 § RE.

Forfattningsutredningen (SOU 1963:17 s. 359) f6reslog att sammansitt-
ningen av lagradet inte skulle anges pd annat sitt i grundlag. in att deti RF
fastslogs, att i lagridet skulle tjanstgéra ledamoter av hogsta domstolen och
av hogsta forvaltningsdomstolen.

Fragan om lagridets organisation togs upp i cn inom justitiedepartementet
1963 upprittad promemoria, diir det framhdlls att arbetslidget i lagrddet hade
blivit sddant att den dd forestiende Gkningen av lagstiftningsaktiviteten
skulle medféra stockning i laggranskningsarbetet. | promemorian fOrordades
att lagradet skulle besta av en ordinarie och en extra avdelning med vardera
tva justitierdd och ett regeringsrad.

Den kraftiga 6kningen av lagradets arbetsborda tvingade fram grundlags-
andringar vid 1964 och 1965 ars riksdagar. Dessa dppnade majlighet att 1ata
lagrédet arbeta pd flera avdelningar. 1 proposition till 1964 ars riksdag

foreslogs att i 21 § RF skulle inf6ras sddana dndringar att lagradets arbete
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skulle kunna uppdelas pa tva avdelningar, varav en extra. Lagradet eller, om
lagradet var delat i avdelningar. varje dvdelning skulle bestd av tre justitierad
och ett regeringsrad. Regeringen skulle emeliertid ha majlighet att i stidllet f6r
ett av justitierdden forordna annan lagfaren, skicklig och oviildig person att
yanstgora i lagridet. Méjligheten att for visst drende forordna en extra
ledamot skulle behallas. Riksdagen beslot i enlighet med forstaget. Vid 1965
ars riksdag. da det vilande forslaget till iindring i RF antogs slutligt, antogs en
ny lag om lagridet. enligt vilken lagriadet skulle utgéras av en ordinaric
avdelning och en extra avdelning. Redan pé viren 1968 méiste. till {éljd av den
okande lagstifiningsuktiviteten. ytterligure en extra tagrddsavdelning inriit-
tas. Extra avdelning skulle trida i jiinst endast niir regeringen forordnade
diirom. Ledamdterna i lagrddet skulle utses for en period om tva ar, riknat
fran borjan av hogsta domstolens hostsession. 1 fraga om behirigheten och
skyldigheten att tjinstgora i lagridet stadgades i lagen om lagridet.

6.3 1971 ars reform

Den obligatoriska lagradsgranskningen avskaftades genom grundlagsiind-
ringar som beslutades 1970-71. Atgiirden att pd viren 1968 inriitta ytterligare
en lagradsavdelning betraktades endast som ett provisorium i avvaktan pden
mer langsiktig 16sning av fragan om lagraddsgranskning. Forslag till cn sddan
l6sning framlades i prop. 1970:24, som bland annat inneholl forslag om
overgang till en fakultativ lagradsgranskning. Till grund hiirfor 1ag en inom
justitiedepartementet uppriittad promemoria (stencil Ju 1969:14).

1 1970 ars proposition gjorde departementschefen uttalanden om /lagrdds-
granskningens inrikining. Departementschefen uttalade bland annat {6ljande
(prop. 1970:24 s. 35

Synen pd lagradets granskningsuppgift har ocksa successivt foriindrats. Lagradsgransk-
ningen har kommit att uppfattas som ett remissforfarande som anviinds for att fa fram
juridiskt fullgoda lagstifiningsprodukter. Det idr naturligt att lagradet undersoker
sddant som att den tekniska metad som har valts {or att realisera ett lagfGrslags syfien ar
dndamilsenlig. att olika regler 1 forsluget star i overensstimmelse med varandra och att
forslaget passar vil in i rittsordningen i ovrigt. Det ligger ocksd ndra till hands for
lagradet att uppmiirksamma svirigheter som kan uppkomma vid tillimpningen av en
ny lagstiftning och gora klarliggande uttalanden om hur dessa skatl bemistras. Frin
andra remissinstanser skiljer sig lagradet diirigenom att det inte vitrar sig over
utredningstorslag utan over forslag som utarbetats i departementen och som rege-
ringen redun i huvudsak stillt sig bakom. Pa dct stadium di lagrddets granskning
kommer in dr det sdlunda inte langre friga om att fi underlog {or regeringens
stdllningstaganden 1 betydelsefulla och politiskt kontroversiclla sukfrigor utan om att
14 rdd betriffande lagfurslagens juridiska och tekniska utformning.

Lingre fram i propositionen (s. 38) uttalade departementschefen samman-
fattningsvis att han "tidigare framhatlit att lagradets uppgift bor vara att yttra
sig dver det dndamadlsenliga t den valda lagstiftningsmetodiken och de
forestagna reglernas 6verensstimmelse med varandra samt vid behov uttala
sig 1 tillimpningsfrigor.”™ “Lagradcts granskning bdr begrinsas till dessa
uppeifter”, anforde departementschefen hirefter.

Inga sirskilda bestimmelser om lagrddsgranskningens inriktning freslogs
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bli inf6érda i grundlagen. Inrikiningen av lagridets granskningsverksamhet
forblev oreglerad.

I enlighet med vad som {6reslogs i promemorian forordades i friga om
granskningsomradets omfartning att 87 § RF skulle dndras pd s siitt aut det
overldmnades 1 Kungl. Maj:t att fritt bestimma om lagradets yutrande skulle
inhiimtas over ctt lagforslag eller inte.

Foredragande departementschefen anforde (prop. 1970:24 s. 35):

Systemet med obligatorisk granskning av lagforslag frin den hogsta domarmaktens
sida leder sitt ursprung {rdn tider dd maktfordelningen mellan en monark med
personliga makibefogenheter och folkrepresentationen var den centrala konstitutio-
nella frigan. REF:s bestimmelser om obligatorisk laggranskning synes i forsta hand ha
tiltkommit {Gr att begrinsy utrymmet f6r konungens personliga maktulévning i
lagstiftningssummanhang.

Med parlumentarismens inforande har {oljt en Gverflytining av konungens makthe-
fogenheter till statsridets ledaméter. Didrmed har ocksd fOrutsiitiningarna for den
obligatoriska lagrddsgranskningen visentligt indrats. Principielll mdiste det 1 ett
parlamentariskt system ankomma pd rcgeringen att avgora vilka dtgirder som bor
vidtas for att forbereda och utforma f6rslag till riksdagen.

Departementschefen yvitrade i fortsiittningen att det under 1969 hade intriiffat
cn viss nedgdng i lagradets arbeisbirda och att den tredje avdelningen pa
grund hirav hade kunnat dras in. Lagradct arbectade sdledes pd tvd
avdelningar. Lagstiftningsverksamheten lag alltjimt, yttrade departements-
chefen, pd en sddan nivd att detinte var osannolikt att inom ndgon tid dnyoen
tredje avdelning kunde behdva inriittas.

Departementschefen fortsatte:

I det lagstiftningsirende. som ledde tili ait den tredje lagraddsavdelningen kunde
inrittas, var da2t en enhillig upptattning svil hos statsmakierna som hos lagradet sjilvt
att en sddan utvidgning i och for sig inte var godtagbar och att den dirfor endast fick bli
ett provisorium iavbidan paen lAngsiktig 16sning av faggranskningsfrgan. Framfor alit
framhotls de menliga verkningarna tor hogsta domstolen och regeringsriitien av att
alltfor manga justitierdd och regeringsrad drogs frin sin egentliga uppgift.den démande
verksamheten.

Departementschefen redogjorde hirefter for den inom departementet uppriit-
tade promemorian och remissbehandlingen av denna och yttrade:

Undersdkningarna i promemorian utgdr frin att lagradsinstitutionen tills vidare skalt
bestd. Vidare ir det en utgdngspunkt for dverviigandena i promemorian att nya regler
om lagrddsgranskningen skall vara sd utformade, at granskningen inte far bromsa
reformtakten i samhiilet. Slutligen slas det i promemorian fast, att fagrdsgransk-
ningen inte skall fi engagera lika manga justiticrdd och regeringsrdd som cnligt
nuvarande regler bchovs for tre lagrddsavdelningar.

Utifrén dessa uiglngspunkter har i promemorian undersékts mdjlighcterna att
genom organisaloriska forindringar eller genom dndrade regler betriiffande lagridets
arbetsuppgifter dstadkomma den behovliga flexibiliteten i lagradets verksamhet. Enligt
promemorian dr mdjligheterna att nd 6kad flexibilitet genom organisatoriska forind-
ringar sniivt begrinsade. Losningen mdste diirfor sokas i en ifindring av lugridets
arbetsuppgifter. Overviigandena i promemorian leder fram till att det inte dr mojligt att
hiirvid g4 fram genom en iindrad avgrinsning av det obligatoriska granskningsomradet.
Promemorian utmynnar i forslag att granskningen skall goras fakultativ dver hela
filtet. Det skall enligt promemorian tillkomma regeringen att fritt bestimma vitka
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torstag som skall granskas av lagradet.

Forslaget har vid remissbehandlingen gett upphov till delade meningar bland de
juridiskt sakkunniga remissinstanserna. Grundlagheredningen, som vid sitt stiillnings-
tagande har haft tltgdng tll évriga remissyttranden. har enhiilligt godtagit promemo-
ricfiirslaget.

Fran de kritiskt instiillda remissinstanserna har i huvudsak antorts (vd invindningar.
dels att det inte skulle foreligga nagot behov fLon. av dindrade regler betridffande
lagradsgranskningen. dels att torslaget skulle vara betinkligt frin rittssiikerhetssyn-
punkt.

Diirefter anforde departementschefen:

Féir min del kan jag inte bitcdda uppfattningen att ett stiillningstagande i frigan om
lagridsgranskningen bor anstd. Det ir visserligen riktigt att belastningen pd lagradet
just nu dr ndgot mindre dn tidigare. Som jag redan har antytt kan det emellertid inom
ganska kort tid visa sig behovligt aut 4ter ta en tredje lugridsuvdelning 1 ansprik. Jag
delar den uppfatining som kom till uttryek niir mojlighet dppnades att inriitta en tredje
lagriddsavdelning att omfauningen av lagrddsverksamheten har en sddan menlig
inverkan pd hogsta domstolens och regeringsriittens arbete att utvidgningen inte ar
godtagbar annat in som ett provisorium. Eit fakultativt system dr den enda 16sning
som kan garantera en énskvird tlexibilitet 1 lagrddets verksamhet utan att hogsta
domsiolens och regeringsrittens uppgifter som domstol lider men. Jag vill f6r Gvrigt
framhdlla att redan det forhdllandet att lagradet maste arbeta pd tvd avdelningar innebiir
¢n olidgenhet sdtillvida att lagstittningsarbetet i alltfdr stor utstriickning inkraktar pd
hogsta domstolens och regeringsriittens démande verksumhet.

Den andra invindningen mot {Orslaget bygger pd tanken aut den obligatoriska
lagridsgranskningen skulle utgora en garanti {Or att riittssiikerhetsintresset samt kravet
pd enhetlighet, konsekvens och klarhet 1 ridttssystemet iakttas i lagstifiningen pa vissa
omraden. Med denna upplatining skulle det innebiira ett fran principiella synpunkter
betinkligt steg att Overlimna till regeringen att fritt bestimma i vilka fall sddan
granskning skall dga rum.

Redan av vad jag anfort inledningsvis framgdr att jag har en annan principiell syn pé
systemet med lagradsgranskning dn kritikerna. Denna syn ansluter nira till grundlag-
beredningens resonemang i imnet. Enhgt min mening ir det inte férenligt med en tullt
konsekvent parlamentarism att tillforsdkra ctt organ som saknar parfamentarisk
torankring en ovitlkorlig riitt att ytira sig i vissa lagstifiningsirenden. lagradets
verksamhet dr otvivelaktigt ofta viirdefull som ett led i arbetet pé att fa fram fullgoda
lagstiftningsprodukter. Det bor dock ankomma pd regeringen att ensam avgora hur
dess forslag limpligen bor forberedas och utformas. Regeringen har ansvar infor
riksdagen men enbart infor riksdagen. En Svergdng till ett fakultativt system éver hela
lagstifiningsfaltet dr diirfor enligt min mening ett frdn principiella synpunkter riktigt
steg.

Jag kommer alltsé till slutsatsen att man nu bor gd Sver till en ordning med fakultativ
lagradsgranskning. Jag tror inte att detta kommer att leda till nigra mycket stora
skillnader i trdga om urvalet av lagfGrslag som remitteras till lagradet. Med hinsyn till
lagradets sammansiittning har man anledning att rikna med att det iiven i forisitt-
ningen skall bedémas som virdefullt att lagradet yttrar sig dver juridiskt komplicerade
lagstiftningsprodukter pd civil-, straff- och processriittens omriden. Aven utanfor
dessa imnesomraden kommer det sannolikt ibland att anses angeliget att héra
lagrddet. t.ex. i en del falt ndr et kommitiéforslag efter remissbehandling blivit
grundligt omarbetat Fran de utgdngspunkter for lagridsgranskningen som jag tidigare
har angett har man emellertid att rilkna med att atskilliga lagforslag 6ver huvud taget
inte behdver remitteras till lagridet. Ofta kan det vara tillrickligt att lagradet far ytira sig
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overen lag eller ett lagkomplex bara t vissa defar. Detir vidare givet att vissa falt kan
torekomma diir lagridsgranskning bor underlatas av det skiilet att granskningen skulie
forsena genom(Orandet av en angeligen reform. In fakultativ granskning gor det
mdjligl att viiga olika intressen mot varandra.

Propositionsférslaget antogs av riksdagen. Beslutet var dock inte enhiilligt.
Konstitutionsutskottets majoritet anférde med anledning av propositionen
(KU 1970:20 s. 3

Den utredning som framlagts i drendet visar enligt utskottets mening klart. att det inte
foreligger mojligheter att genom organisatoriska focindringar i en behévlig flexibilitet
ilagrddets verhsamhet. Det framstir inte heller som mojligt at nd detta syfle genomen
dndrad avgrinsning av det obligatoriska granskningsomréidet. 1 likhet med departe-
mentschefen anser dirfor utskottet att en Gvergang il ett fakultativt svstem dver hela
filtet &r den enda lésning som kan garantera den dnskviirda flexibiliteten i lagridets
arbete utan aty hogsta domstolens och regeringsriitiens uppgifter som domstol lider
men.

Till formdn or ctt fakultativt system Kan dven dbcropas vissa andra. tungt viigande
skiil.

I skilda sammanhang, bl. a. av forfattningsutredningen och i remissytiranden éver
utredningens {Orslag, har framhdilits att det skulle vara viirdefullt med en lagrids-
granskning inom ytterligare kategorier av lagforslag in de som nu ingdr i den
obligatoriska sektorn. Utskottet kan ansluta sig till en sidan beddmning. Av betydelsei
detta sammanhang ir inte minst den omstandigheten. att lagstiftningen visar ¢n
tendens att utvidgas till nya, {6rut oprovade omréden.

| praktiken har det emellertid visat sig att det med gitlande ordning inte finns ndgot
utrymme for en mera omfattande granskning inom det nuvarande fakultativa omrddet.
Detta miste betecknas som en stor brist. inte minst med tanke pd att en lugrdsgransk-
ning av ctt lagforslag inom detta omrdde i atskiltiga fall allmint sett torde tramsta som
en angeldgnare uppgift in granskningen av vissa forslag inom den nuvarande
obligatoriska sektorn. Vid en overgdng till eut fakultativi system blir det méjligt att viiga
hithorandc intressen mot varandra och ait dirvid gora den prioritering som vid en
helhetsbedomning framstdr som riktigast. Detta mojliggdr otvivelaktigt ett biittre
utnyttjande av lagrddsgranskningens fordelar.

Tio reservanteri utskotiet (c. fp, m)avstyrkte férslaget. De ansdg (KU 1970:20
s. 6) att utskottet borde ha vitrat bl. a. [Bljande:

Forstaget att nu slopa den obligatoriska lagrddsgranskningen har kraftigt Kritiscrats
under remissbehandlingen. bl. 4. i vitranden av higsta domstolens och regeringsriit-
tens ledamdoter. En dterkommande synpunkt har dirvid varit att bestimmelserna om
den obligatoriska lagradsgranskningen utgdr en garanti {or att riittssikerhetsintresset
sami kravet pd enhetlighet. konsckvens och klarhet i rittssystemet iakttas vid
lagstifining pd de i allminhet centrala samhiillsomriden som dessa bestimmelser ror.
Utskottet ansiuter sig till denna uppfattning. En indring i den gillande ordningen bor
dirfor enligt utskottets mening i vart fall inte ske utan tungt viigande skiil.

Som mativ {or en dvergdng Gll ett helt fakultativt svstem {or lagradsgranskningen
anfors i propositionen i huvudsak tvd olika skiil. eut principiellt och ett praktiskt. Det
forsta bygger pa att det i et parlamentariskt system i princip bor ankomma pa
regeringen att avgora vilka dwgiirder som bar vidias for att forbereda och utforma forslag
till riksdagen. Departementschefen anser det inte vara {orenligt med detta synsiitt att
etl organ som saknar parlamentarisk (Grankring tillt6rsiikras en ovillkorlig ritt att vttra
sigi vissa lagstifiningsirenden. [501 andra huvudskilet till stod for reformen tar sikte pd
fagrddets arbetsborda. Under hiinvisning till erfarenheterna de senaste dren goér salunda
departementschefen giillande. au Jagstiftningsverksamheten inom ndgon tid kan
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kommua att ligga pi sadan niv attlagradet orat behdrigen fullgdrasia uppgilier inom
det nuvarande svstemet maste arbeta pd tre avdelningar. Detta skulle enligt
stalsmakternas uttatanden 1968 1 alltf@r stor utstriicknimg mkriikta pi higsta domsto-
lens och regeringsriittens domande verksambhet.

Vad géiller friagan om den nuvarande regleringen av lagradets vitranderitt strider mot

en konsekvent parlamentarism och darfor bor dndras finner utskottet sirskilt f6ljande
omstindigheter bora beaktas. Lagriidets vitranderiitt inskriinker inte pd ndgot siitt
regeringens ritt att siilvstindigt bestimma om innchdllet i de tuglorslag regeringen
framliigger for riksdagen. Detankommer silunda helt pd regeringen att avgdra om den
vill beakta papekanden av lagridet. Vidare giller enligt nuvarande stadgad praxis an
Jagridets granskning endast omfattar lagforslagens juridiska sida. Provningen av
torslagens allmiinna politiska grunder utfdrs sdlunda uteslutande av regering och
riksdag. Mot denna bakgrund kan utskottet inte anstuta sig tifl departementschefens
upplattning att det ur principiell synpunkt inte dr godtagbart att lagradets horande i
vissa fall dr obligatoniskt.
}iirendet har inte forebragts ndgon utredning som ger s1od for antagande att lagradets
arbetshelastning kommer att dka under de niirmaste dren i sddan utstriickning att det
till undvikande av oléigliga (Grseningar i lagstiftningsarbetet skall bli erforderligt att ater
inritta en tredje lagridsavdelning. Det redovisade materialet tyder snarare pd
motsatsen. Inte heller arbetstekniska synpunkter utgdr dirfor enligt utskottets mening
ndgot viigande skil {ér att nu genom{ora en iindrad ordning med avscende pd
lagrddsgranskningen.

Mot bakgrund av det anférda ansdg reservanterna att gvervigande skiil talade
{6r att radande ordning for lagridsgranskningen forblev ofériindrad i avbidan
pa resultatet av grundlagberedningens slutliga dverviiganden i frigan.

6.4 1974 ars regeringsform

I det forslag till ny regeringsform. som grundlagberedningen (GLB) lade fram
1972, holl beredningen fast vid 1970 och 1971 ars beslut att lagridsgransk-
ningen inte skulle vara obligatorisk. Tva ledamater reserverade sig dock fOr
en dterging till den tidigare obligatoriska ordningen. Som ¢n nyhet foreslog
beredningen emellertid riitt for riksdagsutskott att inhimta yttrande fran
lagradet. Beslut hiirom skulle kunna fattas endast av utskottets majoritet, inte
- sdsom beredningen (oreslog i friga om remisser till andra statliga
myndigheter — av en minoritet bestaende av en tredjedel av ledamoterna.

Som skiil for att den ordning som besléts dren 1970-71 borde bestd anférde
GLB (SQU 1972:15 5. 165):

Beredningen - - — har inte funnit det praktiskt majligt att p& nytt 6resl en obligatorisk
granskning. Atskilliga viktiga grupper av lagar, sisom grundlagar, skatteforfattningar
och kommunallagar, {6ll utanfoér den obligatoriska granskningen. Inom det omrade dir
granskning var obligatorisk méste diremot idven okomplicerade forslag och sidana
forslag dir lagrddets yttrande cljest inte var sakligt behovligt remitteras ull lagradet,
ndgot som kunde fa till foljd att lagradets arbetskraft utnyttjades mindre viit och som
dessutom kunde leda till tidsforlust. Lagrddet bor enligt beredningens mening om
mdjligt inte arbeta pd mer dn tvad avdelningar. Det dr knappast méjligt att finna
dndamdlsenliga regler att avgrinsa de forslag diir en lagridsgranskning ir pakallad. D4
detirangeliget att lagradet far yitra sig just i de fall dd dess yttrande dr mest behévligt.
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finns det knappast ndgon annan majlighet {in att fragan om remiss il lagradet far
prévas 1 varje siirskilt lagirende.

I motiven till forslaget att utskott skulle kunna inhiimta vttrande av lagradet
ndmnde GLB att det forekom att utskott informellt anhéll om lagradets
bistdnd med granskning av lagfirslag samt att, siirskilt med tanke pi att
riksdagen cnligt forslaget skulle bli ensam lagstittare ., det impligen borde bli
majligt f6r utskott att inte bara under hand utan ocksé genom formligt besiut
begara yttrande av lagradet.

I propositionen med forslag till ny regeringsform och ny riksdagsordning
(RO) (prop. 1973:90) bibehdlls den dr 1971 inférda ordningen med fakultativ
lagrdsgranskning. och reglerna om lagridet foreslogs bli inforda i 8 kap. 18 §
RF. Enligt 4 kap. 10 § i forslaget till RO skulle statlig myndighet i princip
limna upplysningar och avge yttrande ndr utskott begir det. Redan en
tredjedel av utskottets leduméter skulle kunna 13 till stdnd en sddan begiiran.
Utskottsmajoriteten skulle emellertid kunna forhindra att yuirande inhiim-
tades om den fann att dirmed forenat drojsmal med drendets behandling
skulle leda till avseviirt men. Regeln om remiss till statlig myndighet innchdll
inte ndgot undantag i frga om lagridet.

Forslagen i propositionen betriiffande agradet tillstyrktes av konstitutions-
utskottet (KU 1973:26 5. S5 1)),

Sex borgerliga ledamoter reserverade sig och foresiog att ndgon torm av
obligatorisk lagradsgranskning aterinfordes.

De anforde (KU 1973:26 s. 125);

Enligt vir mening utgdr granskningen i lagridet ctt vidgat skydd for rittssiikerhets-
intresset och {Or enhetlighet, konsckvens och klarhet it rittssystemet. Genom att
lagrddsgranskningen enligt stadgad praxis iir begrinsad till lagforslagens junidiska sida
medan deras allménna politiska grunder dr en sak uteslutande tor regering och riksdag
kan ndgra principiella inviindningar utifrin parlamentarisk synpunkt inte riktas mot ett
system med obligatorisk lagradsgranskning.

Reservanterna foreslog att obligatorisk lagraddsgranskning i princip skulle
foreskrivas for det centrala lagomradet sddant detta bestiimts i 8 kap. 2 och
3 §§ RF, det vill siiga foreskrifter om enskildas personliga stillning och om
deras personliga och ckonomiska fGrhallanden inbdrdes samt om {Grhél-
landet mellan enskilda och det alimiinna, som giiller dligganden for enskilda
clleri dvrigt avser ingrepp i enskildas personliga eller ekonomiska forhallan-
den. Undantag foreslogs dock for lagforslag av mindre ingripande art, i forsta
hand lagiindringsforslag av mindre vikt men dven forslag tilt ny lagstiftning,
som var sddant att lagradets yttrande framstod som obehdvligl. Av praktiska
skil fann reservanterna det vidarc nddvindigt att limna skattelagarna
utanfor det obligatoriska omradet.

Riksdagen bifoll utskottsforslaget.

I propositionen till 1974 ars RF hade departementschefen framhéllit att
lagradet liksom hittills huvudsakligen borde bestd av domare frdn de tvd
hégsta instanserna men att dct saknades anledning att grundlagsfiista de
nirmare reglerna om lagrddets sammansittning. 1 enlighet hiirmed foreskrivs
i 8 kap. 18§ RF att i lagrddet ingdr domare i hogsta domstolen och
regeringsritten och att nirmare bestimmelser om lagradet meddelas i lag.

Enligt forslag i prop. 1974:35 (s. 54) skulle de bestimmelser om lagradets
sammansittning, som fanns i 21 § 1809 4rs RF. tas in i lagen om lagradet.
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Regeln i 21 § 1809 drs RF beholls alltsd i sak oforiindrad och fordes dver till
lagradslagen. Denna regel iir den nu gillande.

Den fakultativa lagradsgranskningen behdlls siledes, viltket ocksd betvder
att regler rorande omfatiningen av lagradets granskningsomrade inte finns.
Ej heller finns nagonting stadgat 1 lag om inriktningen av tagridsgransk-
ningen.

6.5 Senare forslag samt konstitutionsutskottets granskning

6.5.1 Andringstirslag efter 1974

[nom 1973 ars fri- och riittighetsutredning viicktes 1orslag om en {6reskrift i
RF entigt vitken lugridet alltid skulle horas 6ver forslag till tag som begrinsari
RF upptagen tri- och riittighet. Lagridet skulle diirvid sirskilt vitra sig over
forslagets grundlagsenlighet, Enligt ri- och riittighetsutredningens mening
vore det dock limpligt att vidga en beddmmning av vickta torslag om
lagradsgranskningen till en {orutsittningslds utredning om lagradsinstitutet,
gjord mot bakgrund av crfarenheterna av den fakultativa lagridsgransk-
ningen. Givetvis skulle, enligt utredningen, dd ocksd frigan om lagrads-
granskning av lagforslag som ror de medborgerliga fri- och riittigheterna
komma in i utredningsbilden. 1 avvaktan pd resultatet av den {orordade
utredningen om lagradsinstitutet ansdg utredningen att man dd inte borde ta
stillning till frigan huruvida foreskrift borde inforas | RF om lagrddsgransk-
ning av forslag som giller rittighetsbegrinsningar (SOU 1975:75 s. 109 £.).

De tre borgerliga ledamoterna (¢, fp och m) i utredningen yrkade i
reservationer att forslag till lag som inskriinker ndgon av fri- och riittigheterna
obligatoriskt skulle granskas av lagradet.

I prop. 1975/76:209 angdende f6rstirkning och utvidgning av grundlags-
skyvddet fir de medborgerliga fri- och riittigheterna behandlades frigan om
lagradets granskning av riittighetsbegriinsande lagforslag. Departements-
chefen anforde (prop. 1975/76:209 5. 95 f.):

For egen del anser jag att det ofta kan vara limpligt att rittigheisbegrinsunde
lagstiftning granskas av lagridet. En sidan granskning dr bl. a. dgnad att yuerligare
minska tarhdgorna for att riksdagens lagbestut skall komma att underkinnas
rittstillimpningen. En ordning med obligatorisk lagraddsgranskning av all riutighets-
begriinsande lagstifining dr emellertid forbunden med betydande nackdelar. Eut sidant
system skulle bl. a. fa till foljd att alla forfattningar innehallande straffbestimmelser
med frihetsstraft i skalan mdste remitteras till lagradet. Det ir hir i mycket stor
utstrackning friga om forfattringar som i dvrigt saknar varje samband med fri- och
riittigheterna - t. ex. forfattningar om niiringsverksamhet. miljoskydd. hilsovard ete. -
ach som inte heller { Gvrigt drav sddan art att det skulle fvlia ndgon rimlig funktion aut
lita dem granskas av lagrddet. Resultatet skulle i stidllet bli ett avsevirt mindre
utrymme {or granskning t. ex. av komplicerad civitrittslig lagstiftning. En ordning med
obligatorisk lagrddsgranskning av all riittighetsbegrinsande lagstiftning kan vidare,
som framhalls av higsta domsiolen, ge upphov till meningsskiljaktigheter huruvida
grundlagen i ett visst fall kriiver lagriddsremiss eller inte. Man méter ocksa problemet
hur man i lagprovningshiinseende skall bedéma lagar som borde ha remitierats 1ill
lagridet men dir remiss, kanske till f6ld av ett rent fGrbiseende. inte har éigt rum. En
sirskild komplikation. som har pdpekats av kammarriitten i Goteborg. dr att lagridet
knappast kan begriinsy sina uttalanden om grundlagsstridighet till att avse uppenbara
fall utan att det maste reagera ocksd nir den vanliga lagen endast framstar som tveksam
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i forhillande till grundlagens bud. | sjiilva verket kommer lagradet. om all ritighets-
begriinsande lagstiftning remitteras dit, att 14 en stillning som i hog grad liknar en
torfattningsdomsiols. Detta innebir 1 sin wur att lagrddet och diirmed ocksd de organ
varifran det rekryteras — hogsta domstolen och regeringsriitten —oundvikligen kommer
att dras in i det politiska kraftfiliet pd et siitt som dr helt friimmande Or svensk
ritistrudition.

Jag anser av dessa skil att det nu ovarken e limipligt eller mojligt at foresla at
rittighetsbegrinsande lagar obligatoriskt skall granskas av lagridet. Jag har diremot
inte ndgot att invinda mot fOrslaget att lagridets stilining blir féremal {or en
forutsiittningslds utredning som inte begriinsas Gl att avse endast (Tigan om
granskning av cittighetsbegriinsande lagstiftning utan som giller lagradets uppgifter
inom hela tagstiftningsomridet. Ett sddunt utredningsuppdrag bér anfortros it en
purlamentariskt sammansatt kommitt¢ och térenas med uppgifterna att utreda
frigorna om sirskilda uppskovsregler i fraga om rittighetsbegriinsande lagstifining och
om grundlagsreglering av lagprovningsriitten.

Det bdr understrykas att mitt stéillningstagande i den nu behandlade frigan givetvis
inte skall tolkas s att jag motsitter mig att riittighetsbegriinsande lagstiftning granskas
av lagradet. Jag delar i denna fraga den uppfattning som har uttryckts av bl. a. higsta
domstolen att sddan granskning i prakuiken bér ske i betydande utsirickning.

Propositionen behandlades av konstitutionsutskottet (KU 1975/76:36). som
ocksh hade att vitra sig Over ett antal borgerliga motioner angdende
lagridsgranskning, alla i syfie att forsiirka och utvidga denna (motionerna
1975:94, 994 och 999 samt motionerna 1975/76:2551, 2553 och 2334).

I motionen 1975:94 (¢ och fp) hemsiiilldes om iindring av 8 kap. 18 §
regeringsformen av innebdrd dels att lagradets yttrande skulle inhimtas
rorande lagfGrslag i imne som avsesi2 och 3 §§ samma kapitel med undantag
for skattelagstiftning och lagftrslag av ringa vikt, dels att ledamoter i lagradet
skulle utses enbart av hogsta domstolen och regeringsriitten.

Motionen 1975:999 (m) hade samma hemstillan som den foregéende samit
innefattade dirjiimte vrkande om skyndsam utredning och regeringsforslag
om inrittande av ett skattelagrad.

I motionen 1975:994 (m) hemstilldes som alternativ till yrkandena i de
bada f6regdende motionerna och under forutsiittning att dessa yrkanden inte
vann bifall i riksdagen, att riksdagen beslutade att till § kap. 18 § RF fogades
meningen "Om en lag skulle komma att verka retroaktivt 1 ndgot avseende
skall forslaget ddrom siindas till lagradet for granskning™.

I motionen 1975/76:2351 (fp) foreslogs att lag som begrinsar de ri- och
rittigheter som behandlades i propositionens forslag till 2 kap. 1§ 1-Sochi 6
och 8 8% och 11 § andra stycket RF skulle granskas av lagridet. som skulle
vitra sig om lagens forenlighet med RF. Fann lagrddet att ett lagforslag
innebir begriinsning av vttrandefriheten, intormatiossfriheten, métesfrihe-
ten, demonstrationsfriheten, foreningsfriheten (ler skyddet for fortrolig
meddelelse, skulle en sirskild foreslagen besiutsordning tilliimpas.

Motionen 1975/76:2553 (m) innehdll samima yrkande som motionen 2551 i
forevarande {raga. dock att lagradets granskning och formerna foér beslut om
rittighetsinskriinkningar foreslogs giilla dven vissa moment i forildraritten,
som enligt motionen skulle upptagas i regeringsformen.

I motionen 1975/76:2554 (¢} toreslogs att lagrddets yitrande alltid skulle
inhdmtas i friga om lagforslag av rittighetsbegrinsande innebord. Yttrandet
skulle didrvid kunna begriinsas till frigan om lagforstaget var grundlagsen-
ligt.
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Utskottet, som avstyrkie motionsyrkandena. framhall att det var férenat
med svarigheter av olika slag att infora en ordning med obligatorisk
lagradsgranskning av alla rittighetshegriinsande lagforslag etler inom gene-
rellt angivna stora lagstiltningsomriaden 6ver huvud taget (KU 1975/76:56 s.
135). Laskottet fOrardade i stillet en forutsittningslis utredning om lagradets
stillning och uppgitter. Som ett led i utredningsarbetet borde enligt utskotiet
kunna provas de forslag i denna del som framkommit i motionerna. Flera
ledamater (¢, fp och m) i utskottet reserverade sig hiiremot och foreslog i tre
olika reservationer att forslag till lag som begrinsade 1 propositionen
behandlade fri- och riittigheter alltid skulle granskas av lagradet, som siirskilt
skulle yttra sig om torslagets forenlighet med RF (s. 66 {.). Vidare foreslogs
att lagridet obligatoriskt skulle yttra sig Over laglorslag i imne som anges i 8
kap. 2 och 3 §§ RF, med undantag (or lagf6rstag med foreskrifter om skatt och
Jagforslag av ringa viktis. 83 f. och 124). Tvaledamdter (m)ansag vidare att ett
siirskilt skattelagrdd borde inrittas (s. 85).

Riksdagen besldt i enlighet med utskottets {orslag.

6.5.2 Konstitutionsuiskotiers granskningsbetinkanden

Konstitutionsutskottet (KU) har dgnat sdrskild uppmirksamhet at omfatt-
ningen och inriktningen av lagradsremisserna for tiden efter 17.2.1971 (dagen
for grundlagsiindringen) till och med &r 1976. Inom utskottets kansli har
utarbetats promemorior, intagna som bilagor till KU:s granskningsbetiin-
kanden (KU 1972:26. 1973:20, 1974:22,1975:12, 1975/76:50 och 1976/77:44),
utvisande dels vilka lagforslag som remitterats till fagradet. dels vilka som
inte remitterats til lagrddet men som enligt de tidigare géllande reglerna torde
ha hort till det obligatoriska granskningsomridet.

Under den obligatoriska lagradsgranskningens sista tvé ar. 1969 och 1970,
uppgick antalet lagradsremisser till omkring 50 respektive drygt 60. Enligt
konstitutionsutskottets  undersGkningar  remitterades under  tiden
17.2-31.12.1971 21 lagi6rslag till lagradet samtidigt som 12 lagforslag som
enligt forut gillande regler torde ha hért till det obligatoriska gransknings-
omridet. limnades till riksdagen utan att ha remitterats till lagridet (KU
1972:26 5. 29 1),

Ar 1972 lade regeringen fram |35 propositioner med lagfrslag som hade
granskats av lagrddet (av dessa omfattas fyra ocksd av den nyss angivna
siffran for lagrddsremisser under dr 1971) och 18 propositioner med (Grslag
inom det tidigare obligatoriska omradet som intc hade granskats av lagradet
(KU 1973:20 5. 10 och 151 ff).

Motsvarande siffror for &r 1973 var 13 respektive 26 (KU 1974:22 5. 28 och
23541.). for ar 1974 10 respektive 32 (KU 1975:12 5. 21 och 151 ff.) och for ar
1975 20 respektive 21 (KU 1975/76:50 s. 20 och 217 ff.). Av de under ar 1976
1ill riksdagen avgivna lagforsiagen hade atta granskats av lagradet. Under
1976 hade vidare riksdagsutskott i tre fall begiirt lagridets vitrande over
propositioner (KU 1976/77:44 s. 17 och B 66). Utskottet redovisar for &r 1976
inte vilka propositioner med {orslag inom det tidigare obligatoriska omradet
som inte har blivit foremal (or lagridsgranskning.

Konstitutionsutskottet uttalade betriaffande ar 197/ att erfarenheterna av
slopandet av den obligatoriska lagradsgranskningen dnnu inte var tilirickliga
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toren siiker bedomning av Kungl. Maj:ts praxis pi detta omrade (KU 1972:26
s. 7).

Di utskottet inte ville tregripa riksdagsbehandlingen av fGrstaget till ny
forfattning (prop. 1973:90) f6ranledde granskningen av lagradsremisserna
under dr /977 inte nigot utskottets uttalande i forevarande sammanhang (KU
1973:20 5. 11).

1 sdrskilt vitrande tll utskoutets betiinkande avseende dr 1972 anficde siu
borgerliga leduméiter av utskottet blund annat (KU 1973:20 s. 23):

Den redovisning som utskottet imnar av lagridsremisserna under 1972 visar enligl var
uppfatining betydelsen av lagridsgranskning. Lagradets svnpunkier har silunda
(ranfett dndringar i 14 av 13 remitterade lagforslag. Antalet lagradsremisser har dock
sjunkit visentligt Iran 1971 titi 1972.

[ dvrigt hiinvisade de sju ledamdterna till den forestaende riksdagsbehand-
lingen av (Grslaget till ny (Grfatining.

Betriffand2 &r /972 fann utskottet, enir utskottet inte ville féregripa
behandlingen av (tvii motioner (1974:99 och 1974:393). bada med syfte att
utvidga lagrddsgranskningen, inte skiil 1ata granskningen av lagridsremis-
serna foranleda nigot utskottets uttalande (KU 1974:22 5. 29).

1 sdrskilt ytrrande till utskotiets betiinkande avseende ar /973 anforde sju
borgerliga utskotisledamaoter bland annat (KU 1974:22 5. 58):

Den redovisning som utskottet imnar angdende lagridsremisserna visar en kontinu-
erlig nedging av det antal lagforslag som arligen blir foremal for lagradets granskning.
Detta méste anses betidnkligt med hiinsyn till det skydd for rittssikerhetsintresset.
enhetligheten, “onsekvensen och klarheten i riittssystiemet som lagridsgranskningen
enligt vér mening utgor.

[6vrigt hiinvisade ledamdterna till den borgertiga reservationen till utskotiets
betiinkande rérande forfattningsreformen (KU 1973:26 s. 55 och 125)samt till
utskottets forestiende behandling av ovannimnda motioner rérande lagrads-
granskningen.

I friga om ar /974 fann utskottet, med hinvisning ull tre tidigare (s. 122)
niimnda motioner (1975:94, 1975:994 och 1975:999), alla med sy fle att utvidga
lagradsgranskningen utdver gillande forfattning, e skiil att foregripa
motionsbehandlingen genom ndgot siirskilt uttalande rGrande gransk ningen
av de till riksdagen avgivna lagpropositionerna (KU 1975:12 s, 21 f.).

1sérskilt ytirande till utskottets betiinkande anforde sju borgerliga utskotts-
ledaméter bland annat (KU 1975:12's. 39y

Utskottets redovisning av lagridsgranskningens omfattning visar en ytterligare
nedgang under 1974 i forhalande 1ill tdigare ar. Som vi vid olika ulifillen framhaiin
anser vi lagridsgranskningen utgdra ett skvdd for rittssiikerheten och en garanti for
enhetlighcten. konsekvensen och klarheten i rittssystemet. Mot denna bakgrund dr
den kontinuerliga minskningen av antalet lugradsremisser betidnklig. Den verkstillda
granskningen visar ocksd, att man inom regeringen varken folier ndgra cnhetliga
principer eller foretar nigon samlad beddmning rérande vilka lagforslag som skall
remitteras it} lagradet.

Granskningen av de under ar /975 till riksdagen avgivna lagpropositioncrna
foranledde inte nagot siirskilt uttalande fran utskottets sida. Utskottet
hiinvisade till den forestdende propositionen 1975/76:209 rérande fri- och
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rittigheter i grundlag jimte de ovanniimnda motionerna (KU 1975/76:50 s.
19 1)

1 sdrskilt virande Gl granskningsbetinkandet anférde sju borgerliga
utskottsledamater bland annat (KU 1975/76:50 5. 65):

Som vi vid olika tillfillen framhdllit tillmiter vi lagridet en utomordentlig vikt som cut
juridiskt granskningsorgan i lagstiftningsprocessen. ——— De undersikningar av
fagradsremissernas omfattning som utskottet foretagit atltsedan 1972 visar att de 1971
indrade reglerna for lagradsgranskningen inte lett tll att lagridet kommit att uinytijas
pa ett dndamdlsenligt sitt.

Betriffande ar /976 fann utskottet — med hinvisning till di pdgiendc
utredningsarbete (lagridsutredningen samt rittighetsskyddsutredningen) —
inte anledning géra ndgot siirskilt uttalande om utnyttjandet av tagradsinsti-
tutet under aret (KU 1976/77:44 5. 17).

6.6 Lagradsutredningens {Orslag

Enligt direktiven fir lagradsutredningen skulle lagrddsutred ningen Gverviiga
dels lagridets sammansiiiining och arbetsformer, dels olika aliernativ i fraga
om inriktningen av granskningsverksamheten samt avgriinsningen av ctt
obligatoriskt granskningsomréde.

Lagridsutredningens direktiv framgér av vad chefen for justitiedeparte-
mentet, statsraidet Romanus, anforde vid regeringssammantriidet den 20
januari 1977 (Dir 1977:2). 1 direktiven redogjorde departementschefen bland
annat {6r nu gillande och tidigare bestimmelser pd omridet. Vad departe-
mentschefen i Gvrigt uttalade har inforts i lagrddsu tred ningens betiinkandec, s.
245,

Lagridsutredningen har uttalat att det intec ankommer pa utredningen att ta
stiillning tiil fragan om kimpligheten i och for sig av att dterinfora obligatorisk
granskning. Mot bakgrund av vissa Overviganden rérande obligatorisk
lagradsgranskning pd olika lagstiftningsomraden har lagradsutredningen
utarbetat tre alternativ som innebir att endast en del av alla lagforslag skall
obligatoriskt granskas av lagradet. Alla de olika alternativen innchaller tre
generella undantag frén kravet pd lagridsgranskning, niimligen (or lagforslag
som inte dr av mera ingripande betydelse {or enskilda, f6r tagforslag som idr
bradskande samt for lapforslag av s&dan art att det med hiinsyn till
granskningens iindaml dr uppenbart obehdvligt att hora lagradet. 1 sist-
nimnda hiinseende dsyfias t. ex. foreskrifter som har sin betydelse i friga om
de allmiinna politiska grunderna och som inte inncfattar lagtekniska
svarigheter.

Betriaffande den niirmare utformningen av alternativen hiinvisas till bilaga
1 (s. 240 f. och 306 fT.).

I friga om avgrinsningen av omradet fOren obligatorisk lagridsgranskning
har tagrddsutredningen ansett limpligt att anknyta till regeringsformens och
tryckfrihetsforordningens bestimmelser om krav pé lagform pa vissa Amnes-
omriaden. Lagrddsutredningen har ansett att en obligatorisk lagradsgransk-
ning bor avse endast lagforslag, eniir den normgivning som sker i lagform iir
av sddan omfattning att det inte skulle vara mojligt att utdver denna ta upp
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dven regeringsforordningar. Tur ett obligatoriskt granskningsomride in
avgriansas fir man, menar utredningen, rikna med att det finns lagforslag
som i det siirskilda fallet limpligen bor granskas av lagradet, trots att de faller
utanfor ett sddant omride. Lagradsutredningen har dirfor ansett att det bor
vara majligt att inhiimta yttrande frdn lagradet iiven i friga om sidana
faglGrslag.

Niir det giller metoden att avpriinsa ett obligatoriskt granskningsomride
har lagrddsutredningen papckat att det inte dr en framkomlig vig at( rikna
upp de lagar som bor omfattas av den obligatoriska granskningen. Om de
olika losningar som hirvid kan tinkas anfor lagridsutredningen (s. 284
f.y
En sadan dr att granskningsomradet bestims genom en allmiint halien regel. som
forenas med mdjlighet att under vissa, tikasa allmint hillna forutsiittningar avsta fran
attinhiimta lagrddets vttrande. En sddan regel skulle t. ex. kanna innchalla att yttrande
fran lugradet skall inhiimtas dver principicllt eller praktiskt viktiga lagforslag. om inte
siirskilda skiil hitremot fareligger. Nagon klar griins mellan vad som maste resp. inte
behdvde granskas skulle emellertid dd inte finnas. Detta skulle knappast innebiira en
obligatorisk granskning i den mening som (Grutsittes i utredningens direktiv. Fut
alternativ som i huvudsuk bygger pd en allmint hallen bestimmelse svnes ocksd alltfor
10sligt. dven om bestimmelsen kombinerades med en upprikning av nigra typer av
lagstiftning som den under alla forhéllanden skulle omfatta (jfr fagtekniken i 8 kap. 2
och 3 8% RF). En ytterligare mojlighet att bestimma granskningsomradet skulle vara att
ange de lagstiftningsomraden, som bir omfattas. genom att anknyta till sddana begrepp
som civillag, strafflag, skattelag cte. Dessa begrepp har emellertid inte nigon fixerad
innecbdrd och metoden skulle med all sannolikhet villa atskilliga problem i prakti-
ken.

Lagrddsutredningen har funnit det ofrAnkomligt att vilja en annan &sning.
varigenom gransen for vad som ingdr i det obligatoriska granskningsomradct
bestims mera konkret.

I det forslag (alternativ 1), som lagrddsutredningen {6r sin del férordat, har
en begrinsning skett till sddan lagstiftning som till sin typ har ansetts mera
viisentlig fran granskningssynpunkt. Det foreslds omfatta bl. a. grundlagsbe-
stimmelser om tryckfrihcten, foreskrifter vitka begrinsar de grundliggande
fri- och rittigheterna som behandlas i 2 kap. regeringsformen och civilrittslig
lagstiftning. Av offentligrittslig lagstifining {oreslas ingd foreskrifter som
giller brott eller rittsverkan av brott, utredning om brott. tvingsmedel eller
utlimning eller annan 4tgird med anledning av brott eller misstanke om
brott, tvangsmedel av annan anledning, rekvisition eller annat sidant
forfogande, inskrinkningar i ritten att fgrvdrva cller inneha fast egendom
eller tomtriitt, fastighetsbildning, konsumentskydd, natur- och miljovard,
utsékning och konkurs samt foreskrifter som giller skatt pad inkomst,
formogenhet. arv eller gdva. Av annan lagstifining som foreslas ingd i det
obligatoriska granskningsomradet kan siirskilt nimnas foreskrifter om
domstolar och ritteging samt sckretesslagstiftning.

Alternativ Il dr en utbyggnad av alternativ 1. Skillnaden mellan dessa béda
alternativ och alternativ HI hiinfor sig till beskrivningen av vilka foreskrifter
inom omradat (or 8 kap. 3§ RF som skulle hora till det obligatoriska
granskningsomrédet. 1 stillet for en upprikning av dmnesomraden skulle
som rekvisit for granskningsobligatorium kunna anges i 3 § t. ex. “fore-
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skrifter som avses 1 33, om foreskrifterna miste anses vara principielit
viktiga™.

Irin kravet pa en obligatorisk lagradsgransk ning har lagradsutredningen i
samtliga altcrnativ forestagit dels det undantaget att straffbestimmelser i
specialstraffritten inte skall behdva granskas av lagridet om inte stringare
strafl’ dn fdngelse i ett ar stadgas, dels. som nimnts tidigare, generella
undantag for foreskrifter som inte dr av mera ingripande betydelse for
enskilda och inte heller ir av invecklad beskaffenhet, for sirskilt bradskande
lagstiftning samt for foreskrifter av sddant slag att det med hiinsyn till
lagradsgranskningens iindamal ir uppenbart obehdovligt att hora lagridet.

Experten hos lagradsutredningen. departementsridet Gunnar Bjorne.
forordade i ett sirskilt vttrande att skattelagarna skulle falla utanfor det
obligatoriska granskningsomradet med undantag av foreskrifterom arvs- och
gavoskatt samt foreskrifter om grunderna for taxerings- och uppbordstorfa-
randet vid den direkta beskattningen och dirmed sammanhiingande proces-
suell lagstiftning. Bjorne yttrade bl. a. att skattelagstiftningen ofta rér fragor
som ir politiskt kontroversiclla, att beddmningen, hur lagstiftningen bér
utformas. ir starkt beroende av politiska virderingar samt att denna
lagstiftning dirfor vore mindre vil ldmpad {or obligatorisk lagridsgransk-
ning. Erfarenheten visade vidare cnligt Bjorne att skattelagstiltningen av de
politiskt ansvariga vanligtvis ansdgs vara av mycket bridskande natur.
Bjorne erinrade om den av majoriteten {oreslagna regeln att lagradets hdrande
kunde underldtas, om dirav f6ljande drdjsmadl skulle leda tilt avseviirt men,
och fann det sannolikt att denna regel skulle {3 aberopas ofta i friga om
skattelagstifiningen och snarare {4 karaktidren av huvudregel dn av undan-
tag.

Lagrédsutredningen har ocksd aktualiserat frigan om lagprévningsritten.
Hiirom yttrar utredningen (s. 284):

Aven om bestimmelserna om vad som obligatoriskt skall granskas av lagridet
utformas sa klart och entyvdigt som mdjligt, méste friga ibland kunna uppkomma om
inteen av riksdagen antagen lag, som inte har granskats av lagrddet. riitteligen borde ha
underkastats sddan granskning, Detta teder i sin tur tll frigan om underldtenhet att
héra lagridet niir det skulle ha skett inverkar pd lagens giltighet. - — — Lagprovnings-
ritten. som hitintills har forblivit oreglerad. dr f.n. fGremdl for prévning av
rittighetsskyddsutredningen. Anledning saknas dirfor att i nu forevarande samman-
hang ta stdindpunkt till niimnda fraga. Utredningen vill emellertid framhéha foljande
synpunkter. Lagradet har inte nigon bestutande funktion utan har endast att avge
begirt yttrande. vilket inte dr bindande for regeringen och riksdagen. Det kan diirfor
mdhiinda siigas vara mindre foljdriktigt, om underldienheten att hora lagradet skulle
foranteda en lags ogiltighet. A andra sidan kan inte bortses fran att hagradets horande
ofta foranfeder andringar av remitterade forstag. Vidare skulle en ordning, som innebiir
attunderlatenhet att inhiimta lagradets yttrande niirsa hade bort ske inte inverkar pd en
lags giltighet, kunna tiinkas foranteda att minskad uppmiirksumhet dgnas frigan om
lagradsremiss behovs. Om ogiltighet skall kunna ifrdgakomma, bordetinte vara i andra
fall in d& det iir uppenbart att lagradets yttrande borde ha inhidmtats. I praktiken torde
man knappast ha aniedning rikna med att lagradsremiss skall underldtas niir det av
bestimmelserna Klart framgdr att lagradets horande skali vara obligatoriskt.

Lagrddsutredningen utgér fradn att laggranskningen idven i fortsiittningen
skall ankomma pd en sirskild institution. benidmnd lagradet,
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Qavsett hur ett obligatoriskt granskningsomride ndrmare bestims maste
man, cnligt utredningen (s. 262), ritkna med att flera lagforstag skall kunna
granskus samtidigt. Utredningen forordar dirvid att lagridet behalls som en
enhetlig institution som vid behov kan arbeta pd avdelningar. Man fir di en
avseviirt smidigare organisation och dirmed biittre mojlighetl att utnyttja
lagradets arbetskapacitet.

Betriffande lagradets sammansédttning fiamhétler lagrddsutredningen att
lagridets karaktir av i princip en representation av hogsta domstolen och
regeringsriitten bor bibehallas. Som skiil for att laggranskningen skall utforas
av ledamoter i hogsta domstolen och regeringsriitten har, framhdlier
utredningen (s. 265), brukat anfras frimst viirdet av att den erfarenhet av den
domande verksamheten i hogsta instans som dessa domare har Orviirvat
tillfors lagstiftningsarbetet. liksom den betydelse for rittstillimpningen som
deltagandet i granskningen av lagforslag anses ha. Angivet skil {or au
laggranskningen bor ankomma pa domare i hogsta domstolen och regerings-
riitien dr enligt lagradsutredningens mening fortfarande i huvudsak biirande.
Utredningen pekar dven pd andra omstiindigheter, som kan dberopas, till
excmpel att verksamhet i ndgon av de bada hogsta instanserna ir lignad att ge
stor fortrogenhet med rittssystemet och Gverblick over detta, att dessa
instansers ledamdter i aliminhet har betydande erfurenhet av lagstiftnings-
arbete samt att det forhailandet att laggranskningen avilar ledamoter i dessa
bada instanser dessutom ansetts utgdra en garanti for det granskande
organets sjilvstiindighet gentemot regeringen och riksdagen.

Enligt lagrddsutredningens dircktiv skall lagrddsgranskningen i princip
inte fi 1a i ansprék fler domare (rin hogsta domstolen och regeringsriitten én
som motsvarar tvi lagrddsavdelningar i nuvarande sammansittning, eller
hogst atta domare med fri férdelning melan antalet justitierdd och regerings-
rad.

For att lagradets granskningskapacitet skall kunna ékas har lagradsutred-
ningen foreslagit att antalet ledamoter pa lagrddsavdelning minskas. Fragan
om lagradsavdelnings summansiittning har. framhéller utredningen. ocksé
samband med antalet avdelningar som krivs for att lagrddet skall kunnit
bemiistra den arbetshérda som kan viintas. Med de alternativ i fraga om det
obligatoriska granskningsomradet som utredningen lidgger fram miste
mojlighet finnas for lagradet att arbeta pd tre avdelningar. Inte heller kan ett
behov av fyra avdelningar uteslutas. Utredningen menar att si manga
avdelningar inte bor finnas annat dn rent tillfalligt.

Lagradsutredningen foreslar (s. 268) att lagradsgranskningen skall kunna
utforas av avdelning med tre ledamdter. Vid en sammansitining med tre
ledaméter kan man diirvid - med sammanlagt nio ledamdter fran hogsta
domstolen och regeringsritten — alltid riikna med trc avdelningar och, om tre
av ledamoterna rekryteras utanfor kretsen av i tjinst varande justitierdd och
regeringsrad, dven fyra avdelningar. Av de tre ledamoterna pa en avdelning
bor niamligen enligt utredningen en ledamot kunna rekryteras utanfor
kretsen av aktiva justitierdd och regeringsrad.

Mot bakgrund av att det obligatoriska granskningsomride som utred-
ningen foreslar omfattar Izngrérslag inom olika lagstiftningsomraden fallande
intc endast inom hogsta domstolens verksamhetsomrade forordar utred-
ningen att lagradets avdelningar skall kunna ha sinsemellan olika samman-



SOU 1978:34

sittning 1 fridga om proportioncn meHlan antalet justiticrdd och antalet
regeringsrad. Avdelning foreslds (s. 270) sdledes kunna bestd sdvill av tva
justitierdd och ett regeringsrad som av ett justiticrad och tvé regeringsrad,
beroende pd inom vilken domstols verksamhetsomride som ett remitterat
lagfOrslag i forsta hand faller.

Majligheten att anlita fackman bor enligt lagridsutredningens mening
kunna bibehallas. Sddan fackman bor forordnas att bitriida som siirskild
sakkunnig och inte som for niirvarande ha stilining som ledamot.

Lagradsutredningen anser (s. 271) att den nuvarande tjinstgdringstiden
om tvd & ir vil avvigd. Redan med hiinsyn till att ginstgoringstiden inte bor
vara lingre an tvd dr dr det, enligt utredningens mening, inte limpligt au
organisera lagradet som en ordinir myndighet med fast inréttade jinster;
man skulle da bland annat behdva laborera med tjinstiedighet for de berdrda
domarna. Med bibehallande av den faktiska anknytningen till de tva higsta
domstolarna underkittas mojligheten att ta i ansprik justititerdden och
regeringsrdden {or domande verksamhet nir deras deltagande i laggransk-
ningen inte pakallas.

Med ett obligatoriskt gransk ningsomrade enligt ndgot av de alternativ som
lagradsutredningen ligger fram kan laggranskningen cnligt lagradsutred-
ningen (s. 271) antas normalt ta i ansprak minst tvd avdelningar. Avdelning-
arna bor enligt forslaget likstillas formellt, sdlunda bor den nuvarande
ordningen med ordinarie och extra avdelningar dverges.

Betriiffande fragor om tjinstgdringsskyldighet. tiinstgdringstidens lingd
och utseende av ledaméter i lagrddet hiinvisas till lagradsutredningens forslag
(s. 271 f1).

Betriffande lagradets arbetsformer anfor och foreslar lagradsutredningen
bland annat féljande.

Lagréadets yttrande skall dven fortsiittningsvis inhiimtas av regeringen och
avse et av regeringen godtaget lagforslag (s. 274). Detta utestuter i och for sig
inte att lagrddet kan padborja granskningen dessforinnan. Departement bér
under beredningen av ctt lagstiftningsiirende kunna begiira att under hand 3
hora lagradets synpunkter betriffande viss friga. Sistnimnda forhillanden
torde inte kriva nagon uttrycklig reglering. Det bor i fortsittningen liksom
hittills ankomma pd lagradets ledamoter att sjédlva avgora vilket arbetssiitt
som dr ldampligast. Lagradet skall, enligt forslaget, vidare ha frihet ait avgora
vad i ett remitterat lagf6rslag som ir i behov av en nidrmare granskning. Det
departcment i vilket forslaget har utarbetats bor vara skyldigt att tillhanda-
halla tamplig foredragande, dven om lagradets yttrande har begiirts av
riksdagsutskott (s. 277). Om remiss frin riksdagsuiskott skulle avse ectt
lagforslag som har viickts inom riksdagen, bor det ankomma pd utskottet att
stilla foredragande till lagradets forfogande. Bestimmelser om detta fOreslas
bliintagnailagen om lagridet. Lagradets yitrande skall avges skriftligen, men
liksom for niarvarande bor redaktionella och liknande anmirkningar kunna
goras under hand. I friga om utformandet av yttrandena skall det ankomma
pa lagradets ledamoter att sjilva bedéma hur man limpligen bor forfara.

Lagradsutredningen har funnit att det — med hiinsyn til} att lagradet enligt
nya RF inte principiellt torde skilja sig frn andra myndigheter - framstar som
naturligt att lagrédet, niir det avger begiirt yttrande Gver ett lagforslag, alltid
redovisar myndighetens mening. Mot bakgrund hirav foreslas regler om

1S Riksdagen 1978179, 1 sami. Nr 193
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omrdstning niir skiljuktiga meningar forekommer och om vem som skall vara
ordforande pd avdelning. Se vidare hiirom i forslaget, s. 2771

6.7 Antalet lagraddsremisser efter 1971

Vid sin egen bedmning av hur regeringen utnyttjat lagridsgranskningen
efter 1971 har ritlighetsskyddsutredningen himtat material frin siviil
lagrédsutredningens betinkande som konstitutionsutskotiets gransknings-
betinkanden (imfdr ovan avsnitt 6.5.2). Utredningen har dirutdver
inhdmiat vissa uppgifter.

Efter dvergingen till det fakultativa systemet minskade antalet lagradsre-
misser kraftigt. Efter grundlagsidndringen i februari remitterades under 1971
27 lagforslag till lagradet. Under samma tid forelades riksdagen 12 lagforsiag
som inte remitterats och som enligt tidigare gillande regler torde ha hort till
det obligatoriska omridet, sddant detta hade kommit att tillimpas. Motsva-
rande siffror (6r de (6ljande aren var for 1972 15(18), for ar 1973 13(26), for ar
1974 11 (31) och for ar 1975 20 (21). Under 1976 remitterades av regeringen 8§
lagforslag. Motsvarande siffror for 1977 var 26 (19).

Som exempel pa lagforslag som inte lagradsgranskades kan nimnas forslag
till sjomanslag (prop. 1973:40), till lag om tillfilligt omhiindertagande (prop.
1973:115), till ledningsriittslag (prop. 1973:157), till lag om riittecgangen i
arbetstvister (prop. 1974:77), till lag om dndring i forildrabalken (prop.
1974:142, gilande bl.a. grunderna for omyndighetsforklaring och dess
hidvande, formyndares uppgifter och vissa dndrade processuella regler) samt
till lag om bostadsdomstol (prop. 1974:151).

Propositionerna 1 lagidrenden under dren 1971-1977 utgjorde omkring 60
procent av samtliga propositioner. Till lagrddet remitterade lagforslag under
samma tid uppgick ar 1971 till 36 procent av lagpropositionerna, 1972 till 20,
1973 till 11, 1974 till 10, 1975 till 16..1976 tili 6 samt 1977 till 30 procent.

Siffrorna visar att antalet lagrddsremisser sjonk kraftigt under aren
1971-1974 och att de under 1975 ater steg. Under ar 1976 remitterade
regeringen endast atta lagforslag till lagradet. Under 1977 remitterades 26
lagforslag, medan 19 tilihérande det gamla obligatoriska omradet inte
remitterades. Antalet saddana lagfGrslag, som enligt tidigare gillande regler
torde ha hort till det obligatoriska granskningsomradet och som inte
remitterades till lagradet, 6kade under aren 1971-1974. For &r 1975 var antalet
sidana forslag ligre dn 1974 men hogre in 1971

Samtliga de forslag, som efter dvergdngen till en fakultativ ordning och
fram till och med 1977 har remitterats Gl lagrddet, kan, med nagot enstaka
undantag under 1977, hiinféras till det tidigare obligatoriska granskningsom-
radet.

Mot bakgrund av den gemensamma borgerliga reservationen till konstitu-
tionsutskottets yttrande dver prop. 1970:24 och flertalet borgerliga motioner
under de foljande ren, alla i syfte att utvidga lagradsgranskningen utdver
gillande forfatining, har utredningen funnit det vara av intresse att narmare
undersoka hur lagradet utnyttjats cfter regeringsskifiet 1976.

Att bygga en sddan bedémning pa andra halvaret 1976 ir pd grund av
regeringsskifiet knappast rittvisande och denna tid torde kunna limnas
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utanfor vidare jimforelser. Under ar 1977 remitterades, som framgdr ovan, 26
tagforslag ull lagrddet. Nistan alla torde kunna hiinforas ull det tidigare
obligatoriska granskningsomradet. Under samma tid (6relades riksdagen 19
lagforslag, som inte granskats av lagradet och som torde likaledes kunna
hiinforas till det tidigare obligatoriska omradet.

Giillande regler, enligt vilka det overlimnas till regeringen att fritt
bestimma Over vilka lagforslag lagradets yvttrande skall inhimtas, har
tilliimpats pa ctt relativt likartat siitt av regeringen, oavsett vilka partier den
representerat. Det {Grefaller majligen som om en viss fOriindring har skett
under det senaste dret. Emellertid finns innu inte tiliridckligt [dng erfarenhet
15r att grundligga ctt slutgiltigt omdime.

Av intresse vid bedémningen av lagradets roll i lagstiftningsarbetet efter
overgangen till fakultativ granskning iir i detta sammanhang vidare uppgifier
om lagradets tjiinstgdring. Lagradet arbetade pé tva avdelningar.en ordinarie
och en extra, under hela 3r 1971 och fyra och en halv méinad, fr. 0. m. den 14
augusti till rets slut. ar 1972, En extra avdelning var ocksi i tjiinst under hela
ar 1973, Under &r 1974 var en extra avdelning f6rordnad sammanlagt sju
mdnader, den | januari—den |1 april och den 16 september—den 31 december,
och under &r 1975 nio och en halv minad. den | januari—den 30 juni och den
1S5 september—den 31 december. Under &r 1976 var en extra lagradsavdelning
{orordnad fran drets bérjan t. 0. m. den 31 mars och fr. 0. m. den 29 november
till drets slut. En extra avdelning var {6rordnad under hela &r 1977. Dirutdver
var viterligare cn extra avdelning i tjiinst under drygt sex ménader, den 7
februari—den 23 maj och den 29 augusti-20 november.

6.8 Overviiganden

6.8.1 Allmdnna uigdngspunkter

I direktiven for rittighetsskvddsutredningen har departementschefen anfort
att starka skil enligt hans mening talar for ctt terinférande av en obligatorisk
medverkan av lagrddet i lagstiftningsarbetet (Dir 1977:1 s. 5). Utredningen
har cnligt direktiven att mot bakgrund av det av lagridsutredningen
redovisade materialet ta stilllning till hur man skall avgriinsa omradet f6r den
obligatoriska lagraddsgranskningen, hur lagrddet skall vara sammansatt och
hur dess granskning av rattighctsbegrinsande lagar skall foras in som en
sdrskild del av riittighetsskyddet.

Direktiven for ritiighetsskyddsutredningen ar siledes i friga om lagradets
stillning och uppgifier nidrmast inriktade pd ett system med obligatorisk
granskning av forslag till lagar pd bestimda omriden. Ett sddant system
medfor vissa krav pi lagridet i kvantitativt hiinseende. Dessa krav méste
stiillas i refation till det antal personer som skall tjinstgdra i lagradet. En given
utgdngspunkt dr att lagrdet atminstone till vasentlig del skall bestd av
justiticrdd och regeringsrdd. Detta ger garanti inte bara for hog kompetens i
allminhet utan ocksd for att aktuell erfarenhet av rittskipning pa skilda
omriden kommer att st till lagridets forfogande.

Mainga skiil talar for att de tva hogsta domstolarna inte bor bli stérre dn de ir
nu. Enligt direktiven {0r lagrddsutredningen bor lagrédsgranskningen i
princip inte fa ta i ansprék fler domare frin de tvé hogsta domstolarna dn som
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motsvarar tva lagrddsavdelningar i nuvarande sammansittning. Lagradsut-
redningens {Orslag innebér att hégst nio justitie- cher regeringsrdd skall
tjidnstgora samtidigt. Detta bor vara den ytiersta grinsen.

Det rdder alimiin enighet om att lagradets verksamhet dr viirdefull sdsom
ettled i arbetet pd aut (A fram fullgoda lagforslag. Granskningen i lagradet dren
garanti for att riutssikerhetsintresset samt kravet pa enhetlighet, konsekvens
och klarhet i riittssystemet iakttages.

De regler om obligatorisk granskning som giillde fram till 1971 gav siikerhet
foratt alla forslag till lagar pé vissa centrala omraden remitterades till lagridet.
Detta systemn var dock behiftat med vissa svagheter. Det fanns ingen
mgjlighet att gora undantag {6r obetydliga lagidndringar s linge de {61l inom
obligatoriet. Lagradets arbetstid kom alltsd att tagas i ansprdk for vissa foga
angelidgna uppgifter. Man kom i praxis inte heller att i nimnvird omfattning
utnyttja mojligheterna att begira lagridets yttrande Sver forfattningar som
1&g utanfor det obligatoriska omradet. Skatteforfattningarna hinvisades t. ex.
- med nédgot undantag - inte till lagridet.

Detta dr bakgrunden till den éndring i frdga om lagradets horande som
gjordes aren 1970 och 1971. Majoriteten inom Konstitutionsutskottet yttrade
alt en 6vergang till ett fakultativt system over hela filtet var den enda i6sning
som kunde garantera den dnskvirda flexibiliteten i lagrddets arbete utan att
hogsta domstolens och regeringsrittens uppgifier som domstolar skulle lida
men. Utskottsmajoriteten betecknade det som en brist att det med da
gillande ordning inte fanns utrymme for en mera omfattande granskning
inom det fakultativa omradet; en lagrddsgranskning av lagforslag inom detta
omréide framstod, menade utskottsmajoriteten, i Atskilliga fall som en
angelidgnare uppgift in granskningen av vissa forslag inom den obligatoriska
sektorn. Vid dvergéng till ett fakultativt system skullc det bli mojligt att viiga
hithérande intressen mot varandra och att didrvid gora den prioritering som
vid en helhetsbedémning framstode som riktigast.

De forhoppningar som knots till 1971 ars reform har inte infriats. En
forklaring hértill kan vara att arbetet med ett lagforslag ofta fran i varje fall
nigon synpunkt framstir som bradskande. Endast ett par enstaka lagforsiag
utanfor det gamla obligatoriska omradet har remitterats till lagradet.

Ett sjdlvklart mal vid utformningen av de nya reglerna om lagridsgransk-
ningen bor vara att det totala virdet av granskningen blir s& stort som mgjligt;
lagradet skall granska alla de lagforslag som behdver dess granskning och inga
andra.

Nir lagradsgranskningen gjordes frivillig, &beropades inte bara praktiska
skil utan dven principiella. Hirvid framholis att det inte var forenligt med en
fullt konsekvent parlamentarism att tillforsdkra ett organ som saknar
parlamentarisk forankring en ovillkorlig ritt att yttra sig i vissa lagstifinings-
drenden. Det borde, yttrades vidarc, ankomma pd regeringen att cnsam
avgora hur dess forslag limpligen borde forberedas och utformas.

Foredragande departementschefen yttrade i 1970 &rs proposition att det
tidigare forekom att lagradet gjorde uttalanden med politisk innebérd. Sddana
yttranden torde ha varit siilisynta under senare &r. Riksdagen har vid olika
tillfillen under efterkrigstiden uttalat att lagriadets granskning inte borde
omfatta lagforslagens alimidnna politiska grunder utan uteslutande dgnas
deras juridiska sida.
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Om man nu pd nytt vill infGra regler om att vissa lagar skall remitteras till
lagridet, dr det angeliget att man samtidigt skapar sikerhet {or att lagradet
inte far stillningen av ett politiskt organ. Det torde numera rida full enighet
om att lagridets granskning bér omfatta endast lagforslagens juridiska sida
och att provningen av forslagens alimiinna politiska grunder ankommer
uteslutande pa riksdagen och regeringen. Utredningen anser att denna sida av
problemct iir sd viktig att regeringsformen bor innchdlla en uttrycklig
bestimmelse i dmnet.

D4 man med principiellt betonade resonemang har tagit avstdnd {ran ett
system med obligatorisk remiss till lagrddet i vissa fall, kan gilande
grundsatser om lagprovning ha haft viss betydelse. Man kan ha hyst farhdgor
for att regler om obligatorisk remiss skulle kunna f& den konsekvensen ati
riitistillimpande organ i efterhand skulle betrakta en av riksdagen beslutad
lug, vilken inte hade granskats av lagradet, sdsom ogiltig diirfor att organct {6r
sin del fann att lagen 1 sjilva verket {61l inom det obligatoriska omradet. En
sadan konsekvens av regelsystemet kan sjilv{allet vara synnerligen allvarlig.
Utredningen anser att man bor utforma reglerna om lagradsgranskning sd att
risken for en riittstillimpning av nu skildrat slag bortfaller.

6.8.2 Inrikmingen av fagrddsgranskningen

Vad som utmirker lagradsgranskningen i jimforelse med den granskning
som remissinstanser i allmidnhet utfor dr att lagforslagen remitteras till
lagrddet forst efter det att regeringen har fattat principbestut om att forslagen
skall liggas fram for riksdagen. Syftet med lagrddsremissen dr endast att
regeringen skall fa rdd i rétistiga och lagtekniska frigor.

Det torde vara ofrankomligt att det i ménga fall rdder skilda meningar om
vad lagradet bor befatta sig med. Vad som i ett ldge ter sig som ett val mellan
skilda tekniska metoder att nd ett mal kan senare, niir de politiska partierna
har borjat utforma sina stdndpunkter i frigan, vara ett politiski omstritt
problem. Sjilvfallet fAr det inte komma i fraga att lagrddet exempelvis avstar
frin att hivda en mening i friga om tolkning av en viss grundlagsbestim-
melse dirfor att nigot av de politiska partierna har en kidnd stdndpunkt i
frigan; detta skulle kunna 0ka risken for en senare konflikt mellan riksdagen
och rittstillimpande organ.

1 departementschefens yttrande till 1970 ars regeringsforslag angdende
lagrddet nimndes fyvra moment i den granskning som skulle ankomma pé
lagrddet, nimliigen

1 att underséka om den tekniska metod som har valts for att realisera ctt
lagforslags syften ir indamalsenlig,

2 att understka om olika regler i forslaget star i overensstimmelse med
varandra,

3 att underséka om forslaget passar vil in i rdttsordningen i dvrigt.

4 att uppmirksamma svarigheter som kan uppkomma vid tillimpningen av
den nya lagstiftningen och gora klarliggande uttalanden om hur svirig-
heterna skall bemadstras.

Négot forslag om att de skilda momenten i lagrédsgranskningen skulle
komma till uttryck i grundlagens text framlades icke.
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Inte heller lagridsutredningen har funnit det behdvligt att tSrestd nigon
grundlagsregel om granskningens inriktning. Principen att lagradet inte bor
gd in pd de allmiinna politiska Overviiganden som ligger till grund f(6r
lagtdrslagen iakttages, framhéller utredningen. sedan linge i lagridets
verksamhet. Utredningen ansluter sig i sin framstiilining nira titl vad som
sades 1 1970 ars proposition om de tvra momenten i granskningen.
Utredningen tillfogar hiirvid det niirmast sjilvkiara att lagradet idiven bor
kontrollera stt det sakliga innehdllet i ctt granskat lagfrslag har kommit till
uttryck i lagtexten pé ett adckvat siitt. Lagridsutredningen yttrar vidare att
bedémandect, huruvida ett lagforslag dr forenligt med annan lag. t. ex.
grundlag, kan leda in lagradet pa politiskt kontroversiella frigor: utredningen
hiinvisar hiir till 2 kap. 12 § andra stycket regeringsformen. Under hiinvisning
till direktiven framhdller utredningen vidare att lagrddet ocksd bor bevaka
rittssiikerhetsintresset. Eftersom det vidare i praktiken inte alltid dr majligt
att dra en bestdmd griins mellan en rent formell juridisk-teknisk granskning
och en granskning av forslagens sakliga innehdll, méste lagridet ibland iiven
av andra skil i sina yttranden ge sig in pd férslagens materiella innehall.
Lagradsutredningen erinrar emellertid om att lagraddet yttrar sig over ett
forslag forst sedan regeringen har stéllt sig bakom det och att detta f6ranleder
att lagradet bor iaktta aterhdllsamhet niir det uttalar sig i materiellt
hinseende. Utredningen siger slutligen att lagridet givetvis inte har att vttra
sig i andra hiinseenden dn som omfattas av den sakkunskap och erfarenhet
som representeras i lagradet.

Rittighetsskvddsutredningen vill framhalla att det under senare tid
knappast har forekommit nigra nimnvirda meningsskiljaktigheter i friga
om lagridsgranskningens inriktning i sak. Den upprikning av dndamaélen
med granskningen som gjordes i motiven till 1970 rs {Orslag kan rittighets-
skyddsutredningen for sin del ansluta sig till. Inte heller de uttalanden som
lagrddsutredningen har gjort i anslutning till denna uppriikning ger anledning
till gensaga. Vad lagrddsutredningen anfor torde i sjilva verket rymmas inom
momenten i upprakningen. Att bevaka att ett granskat lagforslag inte strider
mot rittssikerhetens krav maste silunda omfatias bl. a. av uppgiften att
undersoka, om forslaget passar vil in i rittsordningen i 6vrigt. Detsamma
giller uppenbarligen bedomandet huruvida lagforslaget dr {Orenligt med
grundlag. En sak for sig dr att den nya regeringsformen och alldeles siirskilt
senare tillkomna mera preciserade bestimmelser om grundliggande {ri- och
rittigheter far till f61jd att lagraddet hiirvidlag far mera vidstrickta uppgifter én
tidigare.

Vid 1970-71 ars reform fann man det inte nddvindigt att i forfatiningstext
precisera inriktningen av lagrddets granskning. I och med att granskningen
inte lingre skulle vara obligatorisk. fanns inte nigot behov av en sddan
preciscring.

Om man emellertid nu skall 1ita grundiagen {oreskriva att lagforslag av
vissa typer skall eller bor granskas av lagradet, kommer saken i ett annat lige.
Det blir da betydelsefullt, inte minst med tanke p lagradets mojligheter att
sla vakt om sitt oberoende, att grundlagen sa langt mojligt gor det klart i vilka
hinseenden lagridet skall yttra sig. Lagradet skall intc behova riskera att bli
utsatt for kritik vare sig for att dess granskning dr politiskt inriktad eller {or att
det inte i den omfattning som hade varit pdkallad ger sin syn pa exempelvis
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fragor om tolkning av grundlag eller {rigor av rittssiikerhetskarakGir.

Fran riksdagens och regeringens synpunkt kan det inte girna rada nigon
tvekan om att det dr en tordel aut forfoga over ett hogt kvalificerat fristiende
organ sddant som lagradet {6r granskning av rittsliga frigor, inte minst de
frigor om férenlighet med grundlag som med en fortgdende utbyggnad av
bestimmelserna om grundliggande fri- och rittigheter tenderat att bli allt
viktigare. Forutsitiningarna for att lagridet skall fylla sin uppgift som
ridgivare i rittsliga och lagtekniska frigor forbiittras. om man genom att
bestimma inriktningen av dess granskning lyckas dstadkomma att lagradet
inte pd ndgot hall uppfattas som ett politiskt organ. Ett visentligt viirde hos
lagrddsgranskningen ligger i att den i hog grad minskar riskerna for konflikter
i ritstillimpningen mellan riksdagen och regeringen & ena sidan och
domstolarna & den andra.

I samband med de nu behandlade problemen niitmnde lagradsutredningen
att det hade intriiffat att riksdagsutskott i beslut om remiss till lagridet hade
angivit att lagridet skulle yttra sig éver motioner som hade viickts med
anledning av proposition. Sddana motioner hade ibland, nimnde utred-
ningen, innehéllit vrkanden som hade avsett propositionens allminna
politiska grunder, t. ex. att propositionen till fGljd av rent politiska overvi-
ganden skulle avslds. Det var, yttrade utredningen. nskvirt att remissen till
lagradet inte kom att avse sddana motionsyrkanden.

Problem av detta slag torde fi en naturlig 16sning. om rcgeringsformen
kommer att innehélla en foreskrift av hiir ifrdgavarande slag angaende
inriktiningen av lagradets granskning. En sddan foreskrift méaste f3 till foljd att
det vid remiss till lagradet inte blir nédviindigt att i varje enskilt fall begriinsa
remissen till de i den hiir avsedda meningen riittsliga fragor som oOnskas
belysta. Qavsett hur remissen formuleras skall lagradet halla sig inom den
ram som foreskriften om granskningens inriktning drar upp.

Remitteras till lagradet forslag som faller utanfor ett obligatoriskt omrade,
kan granskningsuppgiften sjilvfallet begriinsas till ndgot eller ndgra av de i
foreskriften angivna momenten. Av praktisk betydelsc kan exempelvis vara
att £ en belysning av {rigan, om ett forslag dr grundlagsenligt.

6.8.3 Omvrddet for lagrddsgranskningen

- Riittighetsskvddsutredningen har i det foregdende angivit de allmiinna
utgangspunkterna for sina forslag om lagriadet. Utredningen har dirvid stilit
upp for sig det timligen sjdlvklara méilet att det totala virdet av granskningen
blir s& stort som mgjligt; lagradet skall granska alla de forslag som behover
dess granskning och inga andra.

Forarbetena till 1971 &rs dndring i grundlagen i friga om lagr&det later
antaga att syftet med denna dndring var detsamma. Man sade sig vilja fa ut av
granskningen s& mycket som mdjligt av virde. Givetvis har lagradsutred-
ningen sokt tillgodose ett liknande syfte. Erfarenheten av tillimpningen visar
att 1971 ars regler inte helt motsvarade det angivna syftet. Mvcket talar for att
man hellre bor vilja en metod i stil med den som lagrddsutredningen har
forordat.

I lagrddsutredningens huvudalternativ bestdms det obligatoriska gransk-
ningsomradet genom en upprikning av skilda typer av {Breskrifter, de flesta
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typerna preciserade genom hiinvisningar till olika bestimmelser i grundlag.
Upprikningen omfattar foreskrifter i grundlag om tryckiriheten, foreskrifter
som innebir begriinsning av nigon av de {ri- och riittigheter som anges i 2 kap.
regeringsformen, foreskrifter som avses i 8 kap. 2 § regeringsformen (i
huvudsak hela civilriitten), vissa viktiga typer av otfentligriittslig lag enligt 8
kap. 3 § regeringsformen, fGreskrifter som avses i 8 kap. 5 § regeringsformen
sdvitt giller den kommunala beskattningen, toreskrifter om lagradets
sammansiittning eller yinstgoring, vissa av de féreskrifter som enligt skilda
bestimmelscri 11 kap. regeringsformen skall ha form av lag samt fGreskrifier
om begrinsning av ritten att ta del av allmiinna handlingar. Ett generellt
undantag skulle gilla for sddana specialstraffriittsliga foreskrifter enligt vilka
maximistraffet var hogst fdngelse ett ar, detta givetvis under forutsittning att
foreskrifterna inte p& annan grund tillhorde det obligatoriska gransknings-
omrddet. Vidare skulle undantag ftdn den obligatoriska granskningen giilla
om en av tre upprikknade {Orutsiittningar var for handen, nimligen

1 att fOreskriften ej var av mera ingripande betydelse for enskilda och ej
heller var av invecklad beskaffenhet.

2 att foreskriften var av sddant slag att det med hiinsyn till lagradsgransk-
ningens dndamal var uppenbart obehovligt att hora lagradet,

3 attlagrddets hérande skulle fordroja lagstiftningsfrigans behandling si att
avsevirt men skulle uppkomma.

Lagradsutredningens forslag har avsevirda foretriiden i jimf{orelse med de
regler som géllde intill 1971 &rs dndring. Mcdan det principiellt obligatoriska
omradet skulle omfatta de centrala lagar som f6ll inom dect gamla obligatoriet
(allmin civil- och kriminallag), skulle det didrcmot bli majligt att limna at
sidan sddana lagiindringar som har liten betydelse for enskilda och andra
forfattningar som av en eller annan anledning saknar eller har endast ringa
principiellt intresse. Forslaget skulle hirigenom ge utrymme for granskning
av lagar av vasentlig betydelse utanfor det tidigare obligatoriska omradet. Det
skulle ocks4 géra det mojligt att underidta remiss till lagrddet i fall av extrem
bradska. '

Av betydelse 16r bedomningen av lagradsutredningens forslag dr vad det
rittsligt sett innebiir att granskningen iangivna full iir obligatorisk. Hiirom har
utredningen, med hiinvisning till de resonemang som under senare ar har
forts om rittstillimpande myndigheters lagprovning, yttrat (s. 284) att
lagrddet inte har nigon beslutande funktion utan endast har att avge
yttranden, som inte ir bindande, och att det dirfor mihinda vore mindre
foljdriktigt, om underlatenhet att hora lagrddet skulle toranleda en lags
ogiltighet. A andra sidan, fortsatte utredningen, kan det inte bortses {rin att
lagradets horande ofta foranleder dndringar i remitterade forslag och att en
ordning, enligt vilken underlatenheten inte inverkade pa en lags giltighet,
kunde tinkas foranleda att man dgnade minskad uppmirksamhet at fragan,
om remiss till lagradet behdvs. Om ogiltighet skulle kunna komma i friga,
borde det, ytirade utredningen, inte vara i andra fall iin da det var uppenbart
att lagrédets yttrande borde ha inhdmuats.

Som tidigare anforts bor man utforma reglerna om lagradsgranskning sa att
man avlédgsnar risken for en rittstillimpning som innebdr att lagar, som inte
har granskats av lagridet, betraktas som ogiltiga diirfor att rittstillimpande
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organ 10r sin del finner att lagen i sjilva verket faller inom det obligatoriska
omridel. Det finns goda skiil att antaga att det, om lagrddsutredningens
forslag genomfordes, i praktiken inte alls eller i vart fall ytterst sillan skulle bli
aktuellt 16r rittstilldmpande organ att ens allvarligt Overvidga att viigra
tillampa en lag pd den grund att forslaget inte hade granskats av lagridet.
Enligt rittighetsskyddsutredningens mening iir emellertid lagradsutred-
ningens (orslag frin denna synpunkt inte helt tillfredsstillande. Det dr
cxempelvis knappast ndgon naturlig uppgift for ett rittstilliimpande organ au
i efterhand prova, om det vid lagstiftningsirendets behandling foreldg sddan
bradska att avsevirt men skulle ha uppkommit sdsom foljd av lagrddets
hdrande. Nigot liknande giller beddmandet, huruvida en {oreskrift dr av
mera ingripande betydelse for enskilda. Det kan vidare sidgas att hidnvis-
ningen i punkten 2 till lagrddsgranskningens indamal miste framstd som
oklar niir grundlagsiexten inte anger detta dndamal. Det senast sagda
kommer i annan dager, om regeringsformen i enlighet med vad som har
{Grordats hiir kommer att reglera inriktningen av lagradsgranskningen. Som
helhet vill emellertid rittighetsskyddsutredningen hiivda att det yttersta
beddmandet av undantag sidana som de nimnda bor ligga i hiinderna ph
riksdagen.

Med ett obligatoriskt granskningsomrade, utformat enligt principerna i
lagridsutredningens huvudf{orslag, blir det i varje fall nodvindigt att
modifiera forslaget sd att det blir en uppgift {or enbart riksdagen att slutligt
tildmpa de skénsmiissigt utformade undantagsregierna.

Att man pd detta sitt minskar riskerna for konflikter mellan 4 ena sidan
riksdagen och regeringen och & andra sidan de réttstillimpande organen kan i
praktiken fa till foljd att regler sidana som de av lagridsutredningen
foreslagna uppfattas som mindre stela. Aven med en sddan uppmjukning kan
emellertid dessa regler stundom tinkas bli tillimpade pé ett sdtt som synes
mindre tillfredsstdllande. Tidigare har nimnts att uppriilkningen av fore-
skrifter som skulle tillhdra det obligatoriska omradet omfattade bl. a. vissa
viktiga typer av offentligrittslig lag enligt 8 kap. 3 § regeringsformen. dvs.
sadana foreskrifter om forhallandet mellan enskilda och det alimiinna. som
gilller dligganden for enskilda eller i vrigt avser ingrepp i enskildas personliga
eller ekonomiska forhallanden. Enligt lagradsutredningens forslag skulie
sddana foreskrifter hora till det obligatoriska omradet, om de giller brott eller
riittsverkan av brott, utredning om brott, tvingsmedel eller utlimning eller
annan dtgdrd med anledning av brott, tvingsmedel av annan anledning,
rekvisition eller annat sddant férfogande, inskrinkning i ritten att {Grvirva
cller inncha fast egendom eller tomtritt, fastighetsbildning, konsument-
skydd, natur- eller miljovard, utsdkning, konkurs eller skatt pd inkomst,
formogenhet, arv eller giva.

En upprikkning av vissa &mnen inom det mycket vidstrickta omrade dver
vilket 8 kap. 3 § regeringsformen spiinner maste. som lagrdsutredningen har
framhallit (s. 293). bli i viss man godtycklig. Savitt rittighetsskyddsutred-
ningen kan finna, ir de tvper av foreskrifter som enligt lagridsutredningens
forstag skall foras till det obligatoriska omréder viil valda; det kan utan tvivel
hdvdas att granskning i lagridet hir som regel ir angeligen. Det finns
emcllertid manga andra slag av foreskrifter diir en granskning ocksd ofta vore
Lill stor nytta, sdsom foreskrifter om socialforsakningar, vilka delvis faller in
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under 8 kap. 3 §. och vidare {oreskrifier om personskydd pd dataomiradet eller
kreditupplysning. Lagradsgranskning kan ocksa vara i hog grad pakallad i
friga om byggnadslagstifiningen, som enligt utredningsforslaget delvis
skulle falla utanfor obligatoriet.

Lagrddsutredningen har understrukit (s. 285) att det inte dr mojligt att
avgriinsa ett obligatoriskt granskningsomrade pd sddant sidtt att afl lagstifi-
ning som ldmpligen bor granskas av lagrddet innefattas och all annan
lagstiftning faller utanfor. 1 friga om lagforslag som faller utan{or det
obligatoriska omradet men likvil kan behova granskas har utredningen
hinvisat till den fakultativa mdéjligheten att begiira lagradets yttrande.

Man befinner sig hir i ett dilemma, i nigon mén likt det som foreldg nir
man 1970 och 1971 beslot att avskaffa det tidigare obligatoriet. Skall man ha
ndgon utsikt att forverkliga det av riittighetsskyddsutredningen uppstillda
mdlet - att grundlagsregeln skall leda till att lagradet granskar alla de forslag
som behover dess granskning och inga andra — har man anledning att prova
andra utviigar dn den som lagrddsutredningens huvudf6rslag innebir.

En utviig vore d& att ndgot minska den grupp av foreskrifter enligt 8 kap. 3 §
regeringsformen som skall foras till det obligatoriska granskningsomradet
och komplettera bestimmelsen hidrom med en annan grupp av foreskrifter,
dér remiss till lagrddet skulle rekommenderas men inte vara obligatorisk. Den
forra gruppen skulle dg givetvis omfatta de typer av foreskrifter dir man
riknar med att lagrddets synpunkter vanligen skulle behdvas. Hit finge
rimligen héra foreskrifter om brott eller riittsverkan av brott, om tvdngsmedel
eller annan atgird med anledning av brott eller misstanke om brott, om
tvingsmedel av annan anledning, om skatt pd inkomst, formé6genhet, arv
eller gdva — déribland dven lag om kommunal inkomstskatt - om utsdkning
eller om konkurs. Den grupp av foreskrifter diir remiss till lagradet skulle
rekommenderas i grundlagstexten men inte vara obligatorisk kunde omfatta
lagenligt 8 kap. 3 § om rekvisition eller annat sadant forfogande, om riitten att
forviirva, inneha eller utnyttja fast egendom eller tomtritt eller om konsu-
mentskydd. Hit skulle ocksd kunna foras lag om socialforsikring, om
personskydd pd dataomrédet eller om kreditupplysning samt sidana lagf6-
reskrifter om oyggande som inte hor till det obligatoriska granskningsomra-
det.

Givetvis skulle, liksom enligt lagrddsutredningens forslag. undantag i fraga
om de obligatoriska fallen goras for specialstraffriittsliga regler med lindrigare
straffpdf6ljder. Likaledes skulle de tre allménna undantagsreglerna for
mindre betydelsefulla och mindre invecklade fall, fall dir lagrddets horande
ar obehovligt och bradskande fall goras tillimpliga, och det skulle vara enbart
riksdagens sak att préva, om nigon av dessa undantagsregler kunde gora det
forsvarligt att underlita remiss till lagradet.

De storsta svdrigheterna nir det giller att dra en grins mellan de
obligatoriska fallen och de fall dér lagrédsgranskning blott rekommenderas
villar just foreskrifterna enligt 8 kap. 3 § regeringsformen. Viljer man
metoden med en delning i tvd sidana grupper, kan det finnas skil att
dverviga, om man inte borde kunna fora vissa andra typer av foreskrifier fran
det i princip obligatoriska omradet till det dér lagrddsgranskning biott
rckommenderas. Hir kunde komma i friga foreskrifter om resning i avgjort
drende, om dterstiilande av forsutten tid, om befogenhet for annan
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myndighet dn domstol att avgdra ritstvist mellan enskilda eller om
statstiiinsteminnens rittsstillining.

Det nu skildrade siittet att bestiimma lagradets granskningomride har
vunnit sympatier inom  rittighetsskyddsutredningen. Det obligatoriska
omradet minskar nagot, och samtidigt ger man, till {6ljd av att man i
“rekommendationsomradet” Kan ta upp vissa typer av {oreskrifter som inte
rvmdes inom lagridsutredningens obligatorium, ett incitament for rege-
ringen att gora urvalet mellan foreskrifterna enligt 8 kap. 3 § regeringsformen
i hogre grad efter rationetla kriterier.

Lagrddsutredningen har varit inne pa tanken alt mjuka upp grinsen kring
det obligatoriska granskningsomridet viterligare. Med avscende pd fore-
skrifter enligt 8 kap. 3 § regeringsformen har niimligen utredningen (s. 309)
diskuterat en grundlagsregel att forutsiittningen {or att dessa (Oreskrifter
skulic falla inom det obligatoriska omrddet skulle vara att de ""'mdste anses
vara principiellt viktiga™. Ett s&dant grepp har utredningen betecknat som
fran vissa synpunkter dverligset skilda uppriikningsmetoder. Utredningen
har emellertid ansctt att et alimdnt hallet rekvisit ger en vag grins {or
titiimpningsomradet och att det ir vanskligt att forutse hur en bestimmelse
av angiven innebord kommer att tillimpas.

Med lagradsutredningens utgdngspunkt — att reglerna om obligatorisk
granskning i lagridet skall vara underkastade kontroll genom lagprovning —
{ir det naturligt att man tar avstdnd fran allmiint héllna rekvisit av typen
“principiellt viktig”. Fradgan kommer 1 ett annat liige, om kontrotlen dven i
dessa fall. sdsom hir forutsittes, forbehdlles riksdagen. Man forlorar
emellertid i s& fall, kan det hiivdas, atskilligt av regleringens bindande
karaktir, och det kan goras giillande att man skulle komma i ungefir samma
lige som efter 1971 &rs reform.

Inom riittighetsskyddsutredningen har det dock hiivdats att det skulle vara
majligt att komma niira det uppstillda malet genom en reglering med
karaktiir av principlosning. En s3dan 16sning kan i viss méan uppfattas som
motsatsen till en enumeration. Det avgodrande blir inte, om lagforslaget hor
till en viss typ av {oreskrifter, bestamd till sin konstitutionella karak tiir, utan i
stdllet om forstaget {vller vissa pd principiella grunder formulerade krav pé
cxempelvis innebdrd, rickvidd eller verkningar.

Med en sddan konstruktion finns det inte samma anledning att vid
formuleringen av grundlagsregeln viiga skilda typer av {6reskrifter pi guldvag
som vid ¢n enumerationsmetod. Av praktisk betydelse ir sirskilt den stora
och viktiga gruppen av foreskrifter enligt 8 kap. 3 § regeringsformen. Man
kommer ifrdn den tidigare angivna nackdelen med ett enumerationssystem.
att man inte kan undgd att f& med vissa mindre angelidgna ting och 4 andra
sidan kan tappa bort (drslag som, bedomda (Or sig, dr av stor betydelse. En
mindre bunden avviigning kan goras dver ett storre omrade. Det bér di inte
{oreligga ndgot hinder att bland de forfattningar som normalt skall granskas
av lagrddet niimna alfa lagar enligt 8 kap. 3 § regeringstormen. P4 liknande
sdtt kan man undgd att vélja ut vissa av foreskrifterna enligt 11 kap.
regeringsformen: alla dessa foreskrifter bor ndmnas bland dem som normalt
skall granskas av lagradet. | 6vrigt bor hit {Oras de (Greskrifter som enligt
lagrddsutredningens fGrslag skulle hora till det obligatoriska granskningsom-
rddet. nimligen grundlag om tryckiriheten, lag om begriinsning av riitten att
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ta del av allmiinna handlingar. annan lag som angér begriinsning av ndgon av
de grundlidggande fri- och rittigheterna, lag om kommunal beskattning. lag
som avses i 8 kap. 2 § och lag om lagradets sammansiittning och tjiinstgéring.
De problem som iir forenade med att foreskrifter om skatt pd inkomst och
formogenhet ores till granskningsomridet (sc det siirskilda yttrandet av
lagridsutredningens expert Gunnar Bjdrne) blir mindre kiinnbara med en
konstruktion av den hiir skildrade typen.

Som ett generellt villkkor 16r att {orfatining av det angivna slaget skall foras
till den grupp dir remiss till lagradet skall vara regel bor kunna fOreskrivas att
lagen dr viktig for enskilda eller fran alimiin synpunki. Grundlagsregeln bor
vidare innchdlla motsvarigheter till de tvd undantagsregler i lagradsutred-
ningens forslag som tar sikte pd fragans beskaffenhet — lagridets horande
anses sakna betydelse pd grund av {rdgans beskaffenhet - och pa behovet av
snabb behandling - lagrddets horande anses fordroja lagstiftningsfrigans
behandling sé. att avsevirt men skulle uppkomma.

Den senast presenterade metoden att bestimma lagradets granskningsom-
ride ger sikerligen, teoretiskt sett, bittre méjlighet dn nigon annan av de
diskuterade metoderna att na det uppstillda mélet att lagrddet granskar just
de forslag som biist behdver dess granskning och inga andra. Fragan iir om
man kan konstruera metoden sd att den erbjuder tillriicklig sikerhet {or att
urvalet av lagforslag som skall hiinvisas till lagrdet bestims av en striivan av
att nd detta mal.

Ettsiitt att f5rsdka ge stadga 4t denna metod skulle vara att grundlagsregeln
finge foreskriva, att rcgeringen alltid ér skyldig att skriftligen redovisa skilen
tillattett lagfSislag som tillhor nagon av de uppriiknade typerna inte hiinvisas
till tagradet, niir forslaget ldggs fram for riksdagen. Motiveringsplikten skulle
giilla varje lagforslag som tilthdr ndgon av dessa typer, oavscttom lagen anses
vara viktig och oavsett om nigon av undantagssituationerna anscs vara for
handen. Regeringen skulle alltsa i varje lagproposition, som innchéller ett
lagtorslag av nagon av de typer som anges i grundlagsbestiimmelsen men som
inte hiinvisas till lagradet, forklara varfor just detta forslag foreligges
riksdagen utan foregdende lagrddsgranskning. Anser regeringen att den
(Oreslagna oreskriften inte dr viktig for enskilda eller fran allmiin synpunkt,
bior detta klargdras och grunderna {Or uppfattningen redovisas. Om rege-
ringen menar att lagrddets horande skulle sakna betydelse pd grund av
fragans beskaffenhet, skall regeringen motivera denna beddmning. Pa
motsvarande sitt skall regeringen, om den anser fGrslaget vara sa bradskande
att remiss till tagradet diirfor skulle vara till avseviint men. ange vad det ir som
gor forslaget s& bradskande och vari det befarade menet skulle besta.

I ett annat sammanhang har en liknande motiveringsplikt visat sig ha
gynnsamma verkningar. Utredningen syftar pa skyldigheten for statsrdd
enligt nya riksdagsordningen (6 kap. | §) att inom viss angiven tid antingen
besvara interpellation eller forklara varfor svar drojer eller uteblir. Fore-
skriften harom anses ha fatt till f6ljd att intcrpellationer generellt sett besvaras
avsevirt tidigare dn under den gamla riksdagsordningens tid. Tanken med att
hir infora en motsvarande motiveringsplikt skulle vara att riksdagsopposi-
tionen och nyhetsmedierna finge 6kad anledning att folja regeringens sitt att
tillimpa bestimmelserna om remiss till lagridet och att diskutabla fall dérfor
skulle bli belysta i den offentliga debatten.
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Hiirtill kommer att regeringen finge rilkna med att underldtenhet att
inhiimta lagridets yutrande oftu nog kom att foljas av aut det beredande
utskottet i stilllet féranstaltade harom. Sé skall enligt nu giillande regel ske,
redan ndr en tredjedel av ledamdterna begiir det, sdvida inte utskottet finner
att dirmed forenat dréjsmdl skulle leda tll avseviirt men (4 kap. 10 § RO).
Den senast dtergivna undantagsmdjligheten, som niirmast syflar il att
forebyvgga ren obstruktion. finge givetvis tillimpas ytterst sparsamt i raga om
remisser till fagradet. En sddan remiss torde vanligen vara avseviirt mindre
tidsddande in en mera allmin remiss till grupper av statliga myndigheter.
Ofta bor det vara majligt att genom kontakter med det departement som har
berett drendet och med lagrddcet fi en vill grundad uppfattning om den tid som
kan &tgd for granskningen.

Rittighetsskyddsutredningen anser att motiveringsplikten och mojlig-
heten for utskottsminoritet att fa till stdnd remiss till lagradet i férening ger
tillriicklig sitkerhet {or att en bestimmelse med karaktdr av principlésning
kommer att tillimpas lojalt. Overviigande skiil talar dirfér enligt utred-
ningens mening for att bestimmelsen i regeringsformen om lagridets
granskningsomrade skall avfattas enligt den senast skisserade modellen.

Fore en narmarc diskussion om den nu férordade regelns rdck vidd och dess
tillimpning pd skilda typerav forfattningar vill utredningen hir anligga nigra
allminna synpunkter pd regelns innebord.

Utredningen har i det forcgdende (6.8.1) yttrat att fler 4n nio justitie- eller
regeringsrdd inte under ndgra forhdllanden skall tjinstgora samtidigl i
lagradet. Om man samtidigt utgdr frin att lagrddsavdelning normalt skall ha
tre ledamoter och att endast en av dessa skall kunna hiimtas ur kretsen av
jurister som inte tillhor ndgon av de tva hgsta domstolarna — utredningen
dterkommer till dessa frigor i niista avsnitt (6.8.4) — kommer lagradet att
kunna arbeta pd hogst fyra avdelningar. Det dr givetvis en fordel, om antalet
kan hallas vid tva eller tre.

Rittighetsskyddsutredningen har inte haft nigra mdjligheter att sjilv
skaffa in ett fullstindigt material for att bedoma effckterna pd lagradets
arbetsborda av att granskningsomridet bestims pi det ena eller det andra
sdttet. Dirvidlag har utredningen i allt visentligt mist byvgga pa lagradsut-
redningens material. En beddomning av den framtida utvecklingen dr
emellertid under alla forhdllanden forenad med osiikerhet. Man maste alltid
raikna med variationer beroende pé skilda viirderingar av behovet att driva en
snabb rcformpolitik eller pad andra omstindigheter. Utan tvivel kan vart
nuvarande system med tredriga valperioder fa till foljd att lagstiftningsappa-
raten tidvis blir utsatt for ett starkt tryck. Troligen kommer antalet lagforslag
som sakligt sett borde granskas av lagradet ibland att vara s stort att Jagradet,
dven nir det undantagsvis arbetar pd fvra avdelningar, kommer att ha svart
att hinna med en ingdendc granskning av alla.

Man méste alltsd rdkna med att det under vissa tider kommer att bli
nodvindigt att gallra bland de lagf6rslag som noga taget borde hinvisas till
lagradet for granskning. Detta méaste beaktas ndr man utformar de regler som
skall gora det mdjligt att underlita lagridsremiss. Som riittighetsskyddsut-
redningen redan har framhallit, maste det ytterst ligga i riksdagens hand att
prova. om ett forslag skall remitteras till lagradet. Reglerna bor gora det fullt
klart att en réttstillimpande myndighet aldrig fir underldta att tillimpa en
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foreskrift darfor att den inte har blivit granskad av lagradet. Forutsiittning 6r
tillimpningen av en undantagsrege! bor med andra ord vara att riksdagen
finner att den beskrivna undantagssituationen ér tor handen.

Vid behandlingen av lagrddsgranskningens inriktning (6.8.2) har rittig-
hetsskvddsutredningen framhdllit aut en grundlagsregel om inriktningen (ar
till foljd att det vid remiss till lagridet inte blir nadvindigt att i varje siieskilt
fall begriinsa remissen tll lagradet till de frigor som onskas belysta.
Majligheten att pd detta siitt begriinsa remisserna kan likvil utnyttjas, nir
man av ndgot skil anser det lampligt. exempelvis niir lagridet dr mycket
arbetsbelastat.

Principen bakom det forslag om lagradets granskningsomride som rittig-
hetsskvddsutredningen ligger fram sammanfalier till stor del med de skil
som &beropades i samband med 1970-71 &rs reform: lagradets kapacitet skall
utnytijas sd viil som majligt, man skall s 1Angt mojligt soka dstadkomma ats
lagrddet dgnar sig t de forslag som behover dess granskning och inte tvingas
att arbeta med mindre betydelsefulla ting. Det dr naturligt att uppriitkningen
av skilda typer av lagar inte far lika stor betydelse som i ett enumerations-
system. | stillet kommer stérre vikt att ligga dels pé inrikiningsbestimmel-
sen, dels pd avfattningen av undantagsreglerna, dets pd den bestimmelse som
avser att avgriinsa de viktiga lagfGrslagen, som framfor andra bor granskas av
lagrddet. Betydelsen i att grundlagsbestimmelsen far innehdlia en uppriik-
ning av vissa typer av lagforslag ligger frimst i a1t hir ges en ram {or
regeringens skyldighet att redovisa skiilen i de fall da fGrslag liggs fram for
riksdagen utan foregiende remiss till lagradet.

Under utredningens arbete har ansetts att bland de Jagar som i forsta hand
bor granskas av lagrddet bor ndmnas bl.a. motsvarigheterna till vad som forut
benimndes allmin civillag och kriminallag. Den (6rra gruppen av forfatt-
ningar samminfaller i del viisentliga med dem som faller under 8 kap. 2 §)
den nya regeringsformen, den senare hinfores under 3 § i samma kapitel.
Vissa andra grupper av foreskrifter som enligt lagradsutredningens forslag
skulle hora till det obligatoriska granskningsomradet har inte heller orsakat
nimnvirda diskussioner under rittighetsskyddsutredningens arbete, nimli-
gen grundlag om tryckfriheten, lag om begrinsning av riitten att taga del av
allminna handlingar och annan lag som angér begrinsning av ndgon av dc
grundlidggande fri- och riittigheterna. Detsamma giller rdttegéngsbalken,
forvaliningsprocesslagen, grundliggande foreskrifter om statstjinstemiin-
nens rittsstilining och 6vriga foreskrifter som enligt 11 kap. regeringsformen
skall ha formen av lag. 1 friga om alla dessa typer av foreskrifter skall enligt
den foreslagna bestimmelsen goras en provning av frigan om remiss till
lagriddet. Mynnar privningen av ett visst forslag ut i att den {reslagna
foreskriften dr viktig for enskilda eller fran alimin synpunkt. skall fOrslaget
primirt foras till granskningsomridet. Remiss till lagradet bér i s fall goras,
om inte nigon av de tvd undantagssituationerna ir for handen. dvs. att
lagradets horande skulle sakna betydelse pa grund av fragans beskaffenhet
eller att remissen skulle fordrijja lagstiftningsfrigans behandling s& att
avseviirt men skulle uppkomma. Forslag som inte anses viktiga i ndgot av
angivna hinsecenden bor. vid tider nir lagradet ir hart pressat. generellt std
tillbaka for de viktiga forslagen.

De mest betydande svarighcterna torde de dterstdendc lagf6rslagen bereda,
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nimligen skattelagarna och annan offentligriittslig lag som giller dligganden
forenskildaelleridvrigt avser ingrepp i enskildas personliga eller ekonomiska
forhdllanden, dock bortsett frin “allmén kriminallag™, som har diskuterats
redan i det foregdende. Svérigheterna beror bl. a. pd att det hiir till mycket stor
del giller lagar som hitills ofta intc har granskats av lagridet. Den
genomgang av skilda typer av foreskrifter som lagrddsutredningen har
redovisat i sitt betinkande torde hir kunna tjina till belysning. Avgorande
skall har, liksom i friga om de nyss behandlade foreskrifterna, vara i forsta
hand hur viktigt ett lagforslag i det sirskilda fallet dr. inte om det hor till den
ena eller den andra kategorien. Vad sirskilt giller specialstraffratisliga
foreskrifter torde forstagets utformning ge underlag f6r en grinsdragning av
ungefir samma slag som lagradsutredningen har foreslagit: om ett lagforslag
inte av annan anledning bor remitteras till lagradet, bor den omstindigheten
att straffmaximum inte éverstiger fingelse ett r kunna leda till att forslaget
anses i grundlagsregeins mening inte vara “viktigt™ {or enskilda.

Sirskilda overviganden synes vara pikallade i friga om skatielagarna.
Hiirom vill utredningen anfora {Sljande.

Som lagradsutredningen har papekat (s. 295) ir det lika angeliget att
skattelag tilgodoser rimliga krav pa ritissiikerhet, konsekvens och klarhet
som att annan lag gor det. Skattelagarna upplevs av manga som djupt
ingripande i deras personliga och ekonomiska forhallanden. De innefattar
ofta komplicerade fragor, inte minst av lagtcknisk natur.

Forslaget innebir att skattelag bor granskas av lagridet.om den ir viktig for
enskilda eller frin allmédn synpunkt. Remiss till lagrddet kan emcllertid
underlatas dels om dess horande anses sakna betydelse pd grund av frigans
beskaffenhet, dels om det anscs {6rdroja lagstiftningsfrigans behandling s,
att avsevdrt men skulle uppkomma.

Tekniskt fores skattelagarna till granskningsomridet genom en hidnvisning
till 8 kap. 3 § regeringsformen och genom att lag om kommunal beskattning
namns siirskilt; sddan lag regleras {or grundlagens vidkommande i | kap. 7 §
och 8 kap. 5 §. Under 8 kap. 3 § faller inte bara lag om skatt utan ocksa lag om
“betungande™ avgifier. dvs. sidan avgifisforeskrift som “giller dligganden
forenskilda eller i Gvrigt avser ingrepp i enskildas personliga elier ckonomiska
forhadllanden™. Det blir da i detta sammanhang inte nddvindigt att nirmarc
uppchdlla sig vid grinsen mellan skatt och betungande avgift, inte heller
mellan direkt skatt och indirekt skatt. Det dr vidare fullt klart att wullar i
regeringsformens mening ér skatter. Utanfor 8 kap. 3 § faller ddremot sddana
avgifter som inte dr betungande i nyss angiven mening. Om exempelvis en
avgift till staten erliggs frivilligt som ersdttning for en vara cllier en prestation
och avser att bidra till eller helt ticka statens kostnader pd omradet, faller
avgiften under regeringens kompetensomrade och alltsd utanfor 8 kap. 3 § (se
prop. 1973:90s. 218 f.). Grinsen mot sddana avgifter torde dock i férevarande
hinseende intc orsaka storre problem. Ar det tveksamt. om en avgift faller
under lagkravet, lir det mera sillan finnas skill att inhdmta lagradets
yttrande.

Vad som gor lagrdsgranskning pakallad pa detta omréde ir inte frimst
bestimmelsernas konjunkturpolitiska eller samhillsekonomiska konse-
kvenser utan deras betydelse i andra hidnseenden.

Med tanke pa lagrddets roll sdsom bevakare av rittssiikerhetens krav finns

Lagrddet

143



144 Lagrdder

SOU 1978:34

det anledning att hir {6rst peka pa skattereglernas betvdelse for fordelningen
mellan enskilda av skattebordan. Sjdlvfallet &syftas da inte fordelningen i
stort mellan personcr i skilda inkomst- eller férmogenhetsligen, sdsom
férdelningen av statsskatten mellan direkt och indirekt skatt, skatteskalornas
uppbyggnad med avseende pd progressivitet eller grunddragen av reglerna
om avdrag vid den dirckia beskattningen - sddant méaste helt vara en friga for
de politiska organen — utan de metoder, med vilka kravet pa likformighet vid
beskattningen skall sitkras. Bestimmelserna i taxerings- och uppbérdslagarna
om forfarandet eller om skilda typer av tvangsmede! bor givetvis frin denna
synpunkt som rege!l granskas av lagridet. Det kan pipekas att dessa lagar
innehéller vissa principiclit betydelsefulla regler av civilrittslig art och andra
sddana regler av nirmast straffrittslig eller repressiv art. 1 det forsinimnda
hinseendet dsyftar utredningen bl. a. regler om det subsididra betalnings-
ansvar for innehdllen preliminirskatt som entigt 77 a § uppbérdslagen aligger
stidllforetridare for juridisk person. 1 det senare hinseendet vill utredningen
fdsta uppmirksamheten pd de bestimmelser om {orseningsavgift och om
skattetilligg som har inforts i taxeringslagen (116 a—j §§). Man kan erinra om
att den lagrddsgranskning som hittills har forekommit pd skattcomradet i
huvudsak har avsett just f{orfaranderegler (t.ex. bevissikringslagen,
1975:1027).

En annan synpunkt av intresse dr skattclagens samband med andra
rittsregler, sdsom konstitutionella grundsatser, civilritisliga reglereller andra
offentligrittsliga regler. Den 6verblick 6ver rittsordningen i dess helhet som
ledamagterna pé en lagrddsavdelning besitter méiste vara av sirskilt virde nir
det giller att 1a stillning i s&dana hidnsecnden. I likhet med lagraddsutred-
ningen forestar rittighetsskyddsutredningen att en lagrddsavdelning skall
kunna vara sammansatt antingen av tvd justitierad och ctt regeringsrad cller
av ett justiticrdd och tva regeringsrdd (se ndrmare 6.8 4).

De verknirigar som en indirekt skatt — mervirdeskatt, reklamskatt — kan ha
for mojligheterna att sprida tryckta skrifter eller eljest for vidstriickt
opinionsfrihet dr cxempel pad sambandet mellan skattelag och konstitutio-
nella grundsatser. Ett annat exempel dr forhallandet mellan en regel om
uppgiftsskyldighet inom taxeringsforfarandet och bestimmelser pa yvttrande-
frihetens omrade om skydd for meddelare eller om ritt till anonymitet.

Lagradsutredningen har papekat (s. 295) att skattelagar i manga fall har
anknytning till civilrittslig lag och att de i viss utstrick ning by gger pé begrepp
hiimtade fran civilriitten. En granskning i lagradet kan helt sidkert frimja en
utveckling mot en fast och enhetlig terminologi och i sin min medverka till
att reformer pa skatteomradet inte utan sakliga skiil far olika verkningar {or
olika minniskor.

Skatteregler om aktiebolag eller liknande sammanslutningar har ctt
sjilvklart samband med associationsrittsliga regler, och hir torde en
granskning i lagridet dirfor ofta vara motiverad. Bestimmelser om kupong-
skatt och utskiftningsskatt samt kommunalskattelagens foreskrifter om
beskattning av s. k. vinstbolag och av partrederier kan nimnas som exempel.
Stundom har problem med skilda former av s. k. skatteflykt skapat behov att
ingripa mot férfaranden pa bolagsrittens omride eller inom férsakringsom-
ridet.

Lagbestimmelser om realisationsvinstbeskattning maste i regel anknyta
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till civilriittens regler om dganderiitt, det md sedan vara friga om aktier,
andelar i foreningar, (6sore eter fastigheter. Hir dr det av betvdelse att de
skatteritstiga reglerna anpassas efter innchdllet i de civilriittsliga eller att det i
varje fall tillses att brist pd samstimmighet inte uppkommer utan viigande
skill. Ndgot liknande giller atskilliga dndringar inom arvs- och givobeskatt-
ningen.

Entredje synpunkt av betydelsc iir hur invecklad och tek niski komplicerad
en skattelag iir. Det har ofta framhallits att 1928 drs kommunalskattelag med
anvisningar och med anknytande skattelagar som helhet iir synnerligen
svardverskidlig. Andringar i dessa lagar innefattar ofta juridiskt-tekniska
problem, som kan motivera en granskning i lagradet.

Den nu gjorda genompdngen kan ge anledning att férmoda att granskning i
lagridet iir pakallad oftare 1 friga om direkta skatter iin i friga om indirckta.
Savitt utredningen kan gverblicka dr detta ocksd fatlet. Grunderna for uttag
av en indirekt skatt dr generellt sett mera schematiska och ger mindre
anledning till diskussion fran likformighetssynpunkt. En dverging till ett
nytt system for indirck t beskatining i stil med dvergdngen frin den allmiinna
varuskatten till merviirdeskatten eller en mera genomgripande reform av en
indirekt skatt torde emellertid kunna gripa in i lagstiftningen i s& minga
hiinseenden och pa sddant siitt att granskning i tagradet allmint sett maste
vara hogst befogad. Nagot liknande giller andra fall niir en indircktskatt tas ut
pa forut icke tillimpat sitt, med ny teknik eller dylikt, exempelvis kilome-
terskatten enligt 17-21 §§ viigtralikskattelagen (1973:601).

Atten skattelag hinvisas till lagradet skall naturligtvis inte utan vidare leda
till att lagradet anser sig behdva granska alla fOreskrifier i lagen lika ingdende.
Det kan emellertid, inte bara med tanke pd lagradcts arbetsbdrda utan ocksa
av hiinsyn till 6nskemélet om en klar rdgdng kring lagradets ansvarsomrade,
ofta vara motiverat att remissen klart anger varpd lagradet framst skall inrikta
sin granskning.

De hiir forda resonemangen har tagit sikte nirmast pa frigorna, huruvida
skattelag dr viktig for enskilda eller frAn allmidn synpunkt och huruvida
remiss till lagradet kan anses sakna betydelse pd grund av frigans beskaf-
fenhet. Den hir diskuterade bestimmelsen innehdller dnnu en begrinsning
av den principiella skyldigheten att hiinvisa lagforsiag till lagradet, nimligen
16r [all dd lagradets hérande anses fordroja lagstifiningsfragans behandling sé,

“att avseviirt men skulle uppkomma.

Det dr naturligt att det ofta framstédr som angelidget att fi en skattclag
antagen snabbt. Motiven for skyndsam behandling torde ofta vara av
konjunkturpolitisk natur. Da uppkommer i regel inga problem: iindringen
bestdr kanske i justering av en skattesats, eller ldget ir cljest sddant att inga
starka motiv {Or remiss till lagrédet iir for handen. Giller det att snabbt ingripa
mot tendenser till skatteflykt, kan diremot en lagradsgranskning ofta vara
sakligt sett starkt pakallad. Det dr inte mojligt att forutse i vilka typer av fall
man kommer att kiinna behov av sirskilt snabb behandling av ett forslag till
skattelag. Det biir statsmakternas sak att viiga behovet av lagradsgranskning
mot kravet pa snabbhct.

16 Riksdagen 1978179, | saml. Ny 193
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6.8.4 Lagrddets sammansdtining och arbetsformer

Lagradsutredningen har lagt fram ett antal alternativa {orslag till grundlags-
foreskrifter, genom vilka lagridets obligatoriska granskningsomride skulle
bestimmas. Utredningen har {6rsokt beritkna vilken arbetsborda de olika
forslagen skulle medfora for lagridet men funnit ¢n betvdande osékerhet
vidldda varje forsok i denna riktning. Utredningen har uttalat att, om det
obligatoriska granskningsomradet bestims enligt ndgot av de framlagda
alternativen, granskningen kan antas normalt ta i ansprdk minst (v
avdelningar. Tre avdelningar antas bli det vanliga. tidvis kan fvra avdelningar
behovas.,

Varje avdelning av lagrddet skall enligt lagradsutredningen besta av i regel
tre ledamdéter. | varje avdelning skall ingd minst ctt justitierdd och ett
regeringsrdd. Sammanlagt hogst nio justitierdd och regeringsrdd skall
samtidigt f& jinstgora i lagradet.

Riittighetsskyddsutredningen har byggt upp sitt forslag angéende omridet
for lagridets granskning pd annat sitt éin lagrddsutredningen och vill hiir géra
ett {orsdk att belysa forslagets effekier pa lagridets arbetsvolym.

Négot i strikt mening obligatoriskt granskningsomride skall enligt
forslaget inte finnas. 1 stiillet anges vissa tvper av lagar, och det siigs att
lagradets yttrande Sver forslag till sddan lag bor inhimtas, innan riksdagen
fattar beslut, under forutsittning dock att riksdagen finner lagen vara viktig
for enskilda eller frdn allmiin synpunkt. Ett par generellt angivna undantags-
regler skall giilla, syftande dels pd fall dér [agridets vttrande dr obehovligt med
tanke pd frigans beskaffenhet, dels pa sirskilt bradskande fall. Effckten av
“hér”-regeln forstirks genom att det dldgges regeringen att motivera
uraktldtenhet att till lagrddet remittera fGrslag till lag av ndgot av de
upprikknade slagen.

Om regeringen finner att ett lagforslag dr viktigt for enskilda eller frin
allmiin synpunkt och vidare att ingen av de tva undantagssituationerna dr for
handen. dr regeringen siledes principiellt skyldig att inhdmta lagradets
vttrande Over forslaget, innan regeringen ligger fram det for riksdagen.

Rittighetsskyddsutredningens (orslag dr utformat s& att tilimpningen
visserligen i storsta utstriickning viterst ir lagd i riksdagens hand men att det
likval tar siktz pa de ifrAgavarande férslagens beskaffenhet. I férstaomgéngen
skall Gvervdgas. om lagen dr “viktig™ i stadgandets mening. Anses detta vara
faltet. skall man ta stillning til om det pd grund av “fragans beskaffenhet™
skulle sakna betydelse att hora lagridet eller om lagradsyttrandet skulle
fordrija lagstiftningsfrégans behandling sd. att avsevirt men skulle
uppkomma.

Regler sidana som dessa ir tinkta att tillimpas pd samma sitt under skilda
tider. Man mdste dock rikna med att strommen av lagforslag ibland kan vara
sd strid att undantagsregeln om bridska far vidgad tillimpning.

Riittighetsskyddsutredningens forslag angiiende ett sirskilt kvalificerat
forfarande fGr lagiirenden som angér riittighetsbhegriinsningar innebiir att en
ny arbetsuppgift liggs pa lagradet. Om det i behorig ordning yrkas att detta
forfarande skall tillimpas. skall. om forslaget inte blir vare sig antaget med
5/6 majoritet cller forkastat, konstitutionsutskottet for riksdagens vidkom-
mande prova, huruvida fOrslaget verkligen angdr en rittighetsbegrinsning,.
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Liskottet skall inte kunna besvara en sadan fragan nekande utan att lagridet
har avgivit vitrande i fragan. Utredningen vill emeliertid hilla fore att denna
arbetsuppeift inte kommer att i hogre grad pdverka lagridets arbetsborda.

Det sagda leder fram tll slutsatsen att det knappast dr majligt att mera
exakl berikna effekierna pa lagridets arbetsvolym av de forslag som
ritttighetsskvddsutredningen Ligger fram. Det finns starka skiil att organisera
lagridet si att antalet avdelningar och diirmed lagrddets kvantitativa
kapacitet kan anpassas efter variationer i tilstrémningen av granskningsupp-
gifter.

Rittighetsskyddsutredningen har som en uigéngspunkt (6.8.1) angivit att
lagridet dtminstone till viisentlig del skall bestd av justitierdd och regerings-
rid. Utredningen har dirvid dberopat bl. a. att detta ger garanti {or att aktuell
erfarenhet av rittskipning pd skilda omraden kommer att std till lagradets
forfogande. En annan utgdngspunkt sades vara att hégst nio justitie- eller
regeringsrad skall ginstgdra samtidigt i lagrddet.

Lagradsutredningens f6rstag att minska det normala antalet ledamétericn
lagradsavdelning fran fyra till tre far till f6ljd att det blir méjligt att organisera
tre fagridsavdelningar utan att anlita nigon utomstacende. Riittighetsskydds-
utredningen ser detta som en stor férdel. Aven frin andra synpunkter har
rittighetsskyddsutredningen funnit {Grslaget i denna del godtagbart.

Enligt rittighctsskvddsutredningens mening bér maojligheten att anlita
pensionerat justitic- eller regeringsrad eller annan utomstaende jurist sdsom
ledamot av lagrddet utnyttjas frimst nir man undantagsvis behéveren fiirde
avdelning eller en fjirde ledamot pd& nigon av avdelningarna.

Den nu gjorda genomgingen av de organisatoriska frdgorna visar att
rittighetssk vddsutredningen hiirvidlag i huvudsak ansluter sig till lagradsut-
redningens forslag.

Lagradsutredningen har fdreslagit att lagradet vid behandlingen av visst
drende skall som sakkunnig kunna anlita person med sirskilda fackkunska-
per. Sddan sakkunnig tinkes bli forordnad av regeringen pé begiran av
lagraddsavdelningen. Forslaget innebir den iindringen i f{orhdllunde till
gilllande ordning att den sirskilt tillkallade sakkunnige inte som nu skall vara
ledamot av lagridet utan bitrida detta. En foreskrift i dmnet skall enligt
forslaget tas in i lagen om lagradet (10 §).

Rittighetsskyddsutredningen har sjdlvfallet ingen erinran mot att lagridet
skall kunna forskaffa sig bitride av utomstiende sakkunnig. Detdremellertid
svart att se nagot skiil till att en sddan sakkunnig skulle behéva fGrordnas av
regeringen. Dirmed torde det huvudsakliga motivet til] att reglera frigan om
sakkunnig i fag falla bort. [ lagradslagen behdver ingenting annat sigas i
dmnet dn att lagrddet pa allmiin bekostnad dger anlita de sakkunniga och
bitriden i dvrigt som det anser sig behova. Sjilviallet skall varje avdelning
kunna besluta diirom for sin egen del.

I ovrigt kan riittighetsskyddsutredningen i allt visentligt ansluta sig till
lagrédsutredningens {Orslag om lagradets organisation och arbetsformer.
Rittighetsskyddsutredningen dterkommer till vissa sirskilda frégor i speci-
almotiveringen.

Lagrddet
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7 Forfarandet vid grundlagsstiftning

7.1 Bakgrunden

Vart nuvarande system for dndring av grundlag glr tilibaka till regler som
tillkom i samband med att var [orsta tryckfrihetsforordning inférdes 1766. De
giltande reglerna (8 kap. 15 § regeringsformen) innebiir att en grundlagsind-
ring forutsitter tvé likalydande riksdagsbesiut och att det mellan dessa beslut
skall ha hallits val till riksdagen i hela riket.

Fragan om en mojlighet att genomfora dndring av grundlag snabbare dn
genom proceduren med tva riksdagsbeslut med mellanliggande val dver-
viigdes i sumband med tillkomsten av 1949 érs tryckfrihetstorordning. En
siddan mojlighet avvisades da (prop. 1948:230s. 79, 101) dirfor att den radande
proceduren ansdgs ge sikerhet mot forhastade dndringar under oroliga tider;
grundlagarnas kanhiinda frimsta betydelse ansdgs ligga i att de utgjorde en
“garanti mot rubbning av landets konstitution samt dess grundlidggande
riitts- och forvaltningsprinciper under stimningsligen, som framkallats av
utomordentliga inre eller yttre {orhillanden™.

Forfattningsutredningen (Greslog (SOU 1963:16 och 17: 7 kap. 4 § fdrslaget
till regeringsform) att ett vilande besiut i ett grundlagsirende skulle
understiillus folkomréstning i samband med ndrmast f6ljande riksdagsval,
om minst en tredjedel av riksdagens ledamoter gjorde framstilining om det
inom viss tid efter besiutet eller regeringen beslutade om det inom samma tid.
Det vildnde grundlagsbesiutet skulle forfalla, om majoritcten av de delta-
gande i folkomrostningen rostade mot det och denna majoritet svarade mot
mer in hilften av antalet godkinda réster vid det samtidigt forrittade
riksdagsvalet. En sammanstilining 6ver de remissytiranden som avgavs dver
forfattningsutredningens forslag i denna del aterfinns § SOU 1965:34 5. 24
ff.

Grundlagberedningen tog i sitt forslag till regeringsform(SOU 1972:15)inte
in nigra regler om beslutande folkomréstning i grundlagsstiftningsfragor. Tre
av beredningens ledaméter forde emellertid i en gemensam reservation fram
ctt forslag i fragan som i sak anslét sig mycket nira till vad forfattningsut-
redningen hade férordat.

Under remissbehandlingen av grundlagberedningens forslag uppehdll sig
endast ett fatal remissinstanser vid folkomrostningsfragorna. En samman-
stdlining Over ytirandena i denna del finns intagen i propositionen 1973:90
(bil. 3s. 112 1)

Frigan om beslutande folkomrdstning i grundlagsfragor har vidare
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behandlats av riksdagen i samband med beslutet om 1974 drs regeringsform
(KU 1973:26) och beslutet om de nya regler i regeringsformen till skydd for de
medborgerliga fri- och riittigheterna som triddde i kraft den 1 januari 1977 (KU
1975/76:56). Riksdagen avslog vid dessa tillfiillen yrkanden om intérande av
ett folkomrésiningsinstitut av det slag som hade forordats av reservanterna i
grundlagberedningen.

Regler med dndamdl att ge siikerhet {6r lingre betiinketid vid grundlags-
indring 6verviigdes i samband med 1976 ars beslut angaende grundliiggande
fri- och ridttigheter (SOU 1975:75 5. 94, 219 {., prop. 1975/76:209 s. 90, KU
1975/76:56 s. 16. 75 ). I rescrvation till utskottshetiinkandet i idrendet
foreslogs att det forsta riksdagsbeslutet skulle fattas minst sex manader fore
niista ordinaric val till riksdagen och att det andra beslutet inte skulle 13 fattas
forrin tvd minader efter valet.

7.2 Overviiganden

7.2.1 Tidsfrist vid grundlagsindring

Det ligger et betydande viirde 1 att proceduren for grundlagsiindring ger
silkerhet for att fOrslag till dndringar blir noga dvervigda. Enligt rittighets-
skyddsutredningens mening bor man hatla fast vid kravet pé tva likalydande
riksdagsbesiut med mellanliggande val.

Tanken att genom cn sirskild tidsfrist forlinga den noédviindiga betiinke-
tiden har skl for sig. Det ir ocksd angeliget att grundlagsindringar med stor
principiell och praktisk rickvidd inte behandlas i riksdagen mot slutet av
riksdagssessionen niirmast fOre valet, ndgot som under senare decennier har
varit regel snarare dr undantag. Didremot dr det svart att se ndgon storre fordel
med en tidsfrist efter riksdagsvalet. Har de flesta medborgarna vid valet givit
fortroende du foretriidare for meningsrikiningar som siéder det vilande
forslaget, kan oftast inte nigonting vara att vinna pd ytterligare anstind.

En udsfrist fore valet kan utformas pd skilda sitt. Det fOrsiug som
dverviigdes 1976 innebar att en viss tid - sex méanader - skulle forflyta mellan
det forsta beslutet och valet. En sadan ordning kunde f& till foljd att
riksdagsarbetet med cn grundlagsiindring forcerades. De gynnsamma
effekter man striivar efter genom en foreskrift om tidsfrist torde kunna nds
bittre genom en regel om att en viss minsta tid skall forflvia mellan drendets
viickande och valet. Hirmed kan man f& st6rre siikerhet bide for en grundlig
behandling i riksdagen och for en omfattande offentlig debatt.

Négon anledning att hindra att grundlagsindring genomfdres i anslutning
1ill extra val till riksdagen finns inte. Eu sddant val 1orde snarast ge bittre
utrymme in ett ordinarie val for noggrann belysning av det vilande
grundlagsforslaget. Inte desto mindre kan man utgd fran au flertalet
grundlagsiindringar Kommer att genomforas i anslutning till ordinarie val.
Om dessa, som hittills, skall iga rum den tredje sondagen i september ménad,
bor man bestimma tidsfristen for forslag om grundlagsiindring si att
riksdagen normalt kan slutfora behandlingen senast relativt tidigt under
varsessionen. Detta bor man kunna uppnd genom att bestimma att forslag till
indring av grundlag skall foretiggas riksdagen (anmiilas i kammaren) minst
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tio manader fGre valet eller alltsa, 1 torhdllande ull ordinarie val, senast
omkring den 15-20 november aret (8re valet.

Huvudsyfiet med en tidsfrist sidan som den hiir (Grordade ir att sikra tid
tor en omsorgsfull beredning av viktiga grundlagstorslag. Undantagsvis kan
det visa sig angeliiget att fd en grundlagsiindring genomford 1 samband med
ctt instundande val, churu frdgan kommer upp [Orst niir mindre 4n Lo
manader aterstdr tll valet. Rittighetsskyddsutredningen anser det olyckligt
att genom en undantagslos regel hindra nagot sddant. En mojlighet att
slutfora ett senare vickt grundlagsiirende bor finnas. Undantagsregeln bor
emellertid utformas sd att man inte triider intresset av en omsorgsfull
utskottsberedning {6r niir. Det bor ligga i konstitutionsutskotiets hand att
prova frigor om undantag frén tiomanadersregeln, och en forutsiittning {or
att undantag skall medges bor vara att en stor majoritet av fedamdterna i
utskottet forenar sig diirom. Utredningen anser att grinsen bor dras vid fem
sidittedelar av ledamoterna, vilket vid nuvarande sammansiittning — femton
ledamoter — innebir att tretton ledamdter méste stodja tanken pd undan-
tag.

I praktiken kan den foreslagna undantagsméjligheten tiinkas fa till f6ljd att,
vad giller de fall dd grundlagsfrigan viicks av regeringen, det ansvariga
statsriadet i god tid under arbetet med beredningen av fridgan under hand
begiir konstitutionsutskottets medgivande att f& avlimna forslag i irendet.
Det hor emellertid inte finnas nagot hinder mot att utskottet, vare sig
framstiillningen gors pd nu angivet sitt eller forst senare, tar slutlig stdllning i
frigan om undantag forst i samband med beredningen av drendet. En
foreskrift om tidsfristen bor inflyta i 8 kap. 15 § regeringsformen.

Det saknas anledning att i regeringsformen inf6ra ndgon siirskild regel om
behandlingen av (Orslag till grundlagsindring som viicks i riksdagen mindre
in tio ménader fore ett ordinarie val utan att konstitutionsutskottet har
medgivit eller senare medger undantag. Det bor inte finnas nigot hinder for
riksdageh att fatta sitt forsta beslut. Det andra och avgdrande beslutet far
emellertid i sddant fall intc fattas redan efter det hiir nimnda ordinarie valet,
utan frigan far vila Gver niista val, ordinaric eller extra. Det kan ocksa intriffa
att ett extra val hilles cfter det forsta beslutet i grundlagsfrdgan men innan tio
manader har forflutit frAn det att forslaget viicktes. Aven i detta fall far
forslaget vila Gver det diirpa f6ljande valet. De senast antydda komplikatio-
nerna pakallar en jimkning av 5 kap. 12 § riksdagsordningen.

7.2.2 Folkomrdstning om vilande grundlagsforsilag

Det svenska statsskicket kan karakteriseras som en representativ, parlamen-
tarisk demokrati. Detta innebir bland annat att den politiska verksamheten
trimst forsiggir genom particr. De enskilda medborgarnas grundliiggaride
konstitutionella uppgift dr att vid regelbundet dterkommande allmiinna val
utse de partipolitiskt engagerade personer som skall foretriida dem t de olika
beslutande forsamlingarna: riksdagen, kommunfullmiiktige och landsting.
Detiirtydligt att ett styrelseskick som dr uppbyggt pa detta siitt skulle kunna
utsiittas for allvarliga stérningar om folkomrostningar kom att utgdra ett mera
normalt dterkommande inslag i det politiska beslutsfattandet. I svensk riitt
frekommer for niirvarande inte heller nigon annan form av folkomréstning
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in den ridgivande. For att en folkomrostning skall komma till stdnd kriivs att
riksdagen genom vanligt majoritetsbeslut stiftar en lag i frigan.

Vad som nu har sagts utesluter emellertid inte att ett folkomristningsin-
stitut sirskilt avseut for grundlagsfragor kan vara av viirde. Det har ocksa vid
skilda tilifillen foreslagits att en méjlighet till beslutande folkomréstning
skulle 6ppnas sdvitt giller stiftande av grundlag. Enligt regeringsformens
inledande stadgande utgdr all offentlig makt i Sverige frin folket. Vissa
principiella skill talar dirfor for att folket far maojlighet att ta direkt del i den
bestutsprocess som syfiar till att stiila upp de grundliiggande reglerna om
vitka organ som skall utdva denna makt, om hur dessa organ skall utses, om
hur makten skall fordetas mellan dem och om vilka griinser som skall sittas
{orden offentliga maktutdvningen. De principiclla skiilen for folkomréstning
som ett led i grundlagsstiftningsforfarandet har yvtterligare okat i styrka i och
med att det i regeringsformen har {orts in ett omfattande regelsystem med
uppgift att skydda de medborgerliga fri- och rittigheterna mot angrepp frin
det allminnas sida.

Man kan crinra om att tv3 av de tyngsta skilen mot att anviinda sig av
folkomrostningar — svarigheterna att formulera frigorna och svérigheterna
att tolka omrostningsresultaten — kommer att sakna birkraft i friga om
grundlagson&r‘b‘slningar som far den formen att folket endast har att siiga ja
cller ncj till ett forslag som dessfOrinnan har antagits som vilande av
riksdagen.

Utredningen {6rordar mot bakgrund av det anforda att vart nuvarande
grundlagsstiftningsforfarande kompletteras med ett folkomrdstningsinstitut
som inncbir att beslutande folkomrostning i en grundlagsfrdga kan forriittas
efter det forsta men fore det andra av de tva riksdagsbesluten. Om ctt sidant
institut skall kunna fylla sin funktion kan man tydligen inte, som i friga om
den vanliga ridgivande folkomrGstningen, dverlimna dt riksdagsmajoriteten
att avgora omn det skall komma till anvindning eller inte. Man far i stillet
antingen lata folkomrostning utgdra ctt obligatoriskt inslag i grundlagsstift-
ningsproceduren eller ge en riksdagsminoritet av viss storlek ritt att fa till
stdnd en folkomrostning.

Av dessa alternativ kan det forsta fran rent principiclla utgdngspunkter te
sig mest tilltalande. Man méste emellertid beakta att manga grundlagsind-
ringar ir av ganska detaljbetonad, teknisk karaktir och utan storre betydelse
for folkstyrelsen som sadan. De betydelsefulla grundlagsiindringar som har
gjorts under de senaste dren idr undantagsforeteelser snarare dn normalfall.
Grundsatsen att folket bor ha mdojlighet att delta 1 beslut som ir av
grundliggande betydelse for det demokratiska styrelseskicket eller [or
medborgarnas fri- och rittigheter kriiver sdledes inte att folkomrdstning iiger
rum i samband med varje grundlagsiindring. Man kan tviirtom befara au
institutet skulle forlora 1 virde om det kom till anviindning alltfér ofta.

Slutsatsen av det sagda blir sitedes att folkomrostning av det slag som det
hir dr fraga om bor komma till stind forst efter sdrskilt beslut men att ett
saddant besiut skall kunna fattas redan av en minoritet av riksdagens
ledaméter. Ett beslut om folkomrostning bor emellertid & andra sidan fordra
anslutning av en sé stor andel av riksdagen att man inte bechdver befara att
omrdstningsmdjligheten kommer att missbrukas. Det antal som genomga-
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ende har fSreslagits | sammunhanget — en tredjedel av riksdagens ledamdter -
synes innebiira en limplig avviigning i {rdgan. Som ytierligare en garanti mot
illojal anviindning av folkomrostningsinstitutet bir. efter minster av vad
som giller i friga om misstroendeférklaring, foreskrivas att yrkande om
folkomrostning far tas upp tll prévning bara om minst en tiondel av
riksdagens ledamoter star bakom det. Vidare bir giilla att ett sddant yrkande
skall 3 framstillas endast under en ganska kort tidsperiod efter bestutet att
anta ett grundlagsforslag som vilande.

I friga om tidpunkten {or folkomrostning ten grundlagsstiftningstraga har
inom utredningen hiivdats & ena sidan att en fristdende folkomrostning skulle
kunna tiinkas locka s fa rostande att dess resultat inte blev representativt for
folkmeningen och, § andra sidan, att folkomrdstning i sddan friga ir en sd
betydelsefull sak att den inte bor kommua i skymundan av ett riksdagsval samt
att folkomrostning inte bor anordnas | andra frigor dn sddans dir man
verkligen kan pdriikna ett stort intresse. Utredningen foreslar att tolkomrost-
ning i grundlagsstiftnings{riga skall anordnas samtidigt med det riksdagsval
som enligt gillande ordning skall {Sregd det andra riksdagsbeslutet.

Den fraga som skall stiillas till folket bor gilla godtagande cller térkastande
av ett visst vilande grundlagsforslag. Svaret skall alltsa vara ja eller nej. Med
hitnsyn till att folkomréstningsinstitutets syfie inte ér att forsvara Snskviirda
moderniseringar av grundlagarna bor {Gr att grundlagsiindring skall kunna
komma till stind inte krivas aktivt stod av huvuddelen av de rostande.
Institutets syftc uppnas redan genom en reglering som i stéillet innebir att ctt
forslag ir forkastat om mer éin hiilften av de réstande har réstat mot det och
nej-rosterna ocksd motsvarar mer in hiilften av de godkiinda roster som har
avgivits i det samtidigt forrittade riksdagsvalet. Ocksd pd denna punkt
ansluter sig utredningen till de forslag i frigan som tidigare har framfornts.

Mojlighet till beslutande folkomréstning bér foreligga ocksd i friga om
beslut som till 16ljd av siirskilda regler i regeringsformen fattas i grundlags-
stiftningsform. Undantag bor emellertid goras {or riksdagsordningen.
Bestimmelserna i denna giller utestutande riksdagens arbetsformer och inre
organisation och de har dirfor inte samma grundliiggande betvdelse {61
folkstyrelsen som reglerna i grundlagarna. Det bor dirfor dven i fortsiitt-
ningen ankomma pé riksdagen ensam att besluta i de frigor som regleras i
riksdagsordningen.

For de raddgivande folkomrostningarnas del giller att besluten om de friagor
som skall stdllas till medborgarna och om tidpunkten f6r omrostning skall ha
formen av lag. Skilet hiirtill idr att dessa beslut ofta innefatiar besviirliga
stillningstaganden av stor politisk betvdelse. Som utredningen har niimnt i
det foregaende foreligger inte ndgra sddana svarigheter sdvitt giller folkom-
rostningar i grundlagsstiftningsfragor. Bade frigestillningen och tidpunkten
ar hir pd forhand givna. Det finns didrfor inte ndgon anledning vare sig att ge
beslutet om en sddan folkomrdstning lagform eller att bereda frigan i utskott.
Beslutsforfarandet bor i stiillet utformas efter monster av vad som giiller for
beslut om misstroendeforklaring mot statsrdd. Den enda punkt i samman-
hanget som skulle kunna ge upphov till svarigheter giiller vad som skall anses
vara ctt vilande grundlagsforslag i motsats till tva eller flera. Av 2 kap. 9§
riksdagsordningen foljer att denna fraga i forsta hand skall avgdras av
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talmannen i samband med kammarbehandlingen. Om kammaren inte skulle
dely talmannrens mening far frigan pa vanligt siitt avedras av konstitutions-
utskottet.

Forsluget om folkomrdstning i grundlagsirigor kan sammanfattas pd
foljande sitt. Eut som vilande antaget grundlagsforsiag skall {oras ut till
folkomriostning samtidigt med riksdagsval, om detta krivs av minst en
tredjedel av riksdagens ledamoter. Yrkande om folkomrostning skall inom
viss kortare tid efter det fOrsta grundlagsbeslutet framstillas av minst en
tiondel av ledamdoterna och riksdagsbehandlingen av fragan skall t dvrigt tolja
samma regler som for nirvarande giller t6r misstroendeférklaring mot
statsrdd. Folkomrostningen skall vara ett stillningstagande {or eller emot det
vilande {Grslaget. Detta skall vara forkastat om majoriteten av de rostande tar
stillning mot det och antalet nej-roster dven motsvarar mer in hilften av de
godkiinda roster som har avgetts i det samtidigt forridttade riksdagsvalet. |
annat fall skall det vilande {Orslaget behandlas pd vanligt siitt. det vill siiga tas
upp till definitivt avgdrande av den nyvalda riksdagen.
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8 Forstirkningar av sirskilda fri-
och réttigheter

8.1 Forstirkt skydd mot rctroaktiv lagstiftning

Efter {6rslag av grundlagberedningen inftrdes 1 1974 ars regeringsform ett
torbud mot retroaktiv lagstiftning pd ctt rittsomrade ~ straffriittens. |
sumband med 1976 drs reform omformulerades fGrbudet sd att det riktades
direkt tittde rittstilliimpande myndigheterna och fordes dver till det sirskilda
rittighetskapitlet (2 kap. 10 § regeringsformen). Enligt bestimmelsen i nu
gillande lydelse far straff eller annan brottspaloljd inte akiiggas 16r girning
som inte var belagd med pafoljd, niir den fordvades. Ej heller lar svirare
brottspafolid aldggas for gidrning dn den som var {oreskriven di. Vad nu sagts
giiller itven forverkande och annan siirskild riittsverkan av brott.

Som ett forbud mot retroaktiv lagstiftning kan man édven beteckna den
regel. som ursprungligen {Oreslogs av grundlagberedningen och som dter-
finns i 2 kap. 11§ forsta stvcket regeringsformen. Enligt denna far inte
domstol inrattas for en redan begdngen giirning och inte heller for viss tvist
eller i ovrigt for visst mal.

1973 drs tri- och rartighetsutredning (SOU 1975:75 s. 157 Y) 6verviigde att
utvidga retroaktivitetsforbudet. Utredningen. som till en bérjan fann att
tillimpningsomradet for det gillande {6rbudet mot retroaktiv stratflag inte
kunde utdkas, gjorde i samband hdrmed ett uttalande om tolkningen av detta,
som departementschefen i propositionen 1975/76:209 (s. 125) senare anslot
sig till. Utredningen papekade att retroaktivitetsforbudet - diminstone
genom analogisk lagtillimpning — tréffar dven straffliknande administrativa
‘pafoljder sdsom skattetilligg. dverlastavgift etc.

Fri- och rittighetsutredningen dvervigde vidare att infora ett {6rbud mot
retroaktiv skattelag och mot annan retroaktiv lagstifining enligt 8 kap. 3 §
regeringsformen, dvs. {6reskrifter om forhallandet mellan enskilda och det
alimianna, som avser ingrepp i enskildas personliga eller ekonomiska
forhallanden. Av tva skil fann utredningen att det inte var méjligt att foresla
cit sddant {orbud. Fordet forsta konstaterades att nagot undantagsist forbud
mot retroaktiv lagstiftning inte upprdtthalls pd de angivna rittsomradena.
Och att i lagtext med ndgon grad av precision ange forutsiittningarna for nir
avsteg fran huvudregein fir medges fann utredningen inte vara majligt. Till
det sagda kom problemet att avgora vad som skall forstds med att en lag ér
titlbakaverkande eller har retroaktiv verkan. Utanfor straffriittens omrade,
menade utredningen. ir det oftu oklart och foremal for delade meningar vad
som skall anscs vara en retroaktiv verkan av en lag.

L 1)
V4]
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[ en reservation il fri- och riittighetsutredningens betiinkande (s. 248 f))
(Oreslog Per Ahlmark. fp, och Allan Hernelius, m, ett retroaktivitets{orbud av
samma tydelse som det som redovisas nedan under reservationen i konstitu-
tionsutskottet.

Departementschefen. statsridet Geijer, delade i propositionen 19737176:2009
(s. 125 11) fri- och riittighetsutredningens bedémning, liksom Aonstitutionsui-
skotier (KU 1975/76:56 s. 35 1)), Riksdagen foljde konstitutionsutskottet.

I en reservation till Konstitutionsutskottets betiinkande (Bjorn Molin, fp.,
sumt Anders Bjorck och Allun Hernelius, m,s. 58 f.) lades fram forslag till eut
utvidgat retroaktivitetsforbud. Enligt den (Greslagna lagtexten, vilken
tinktes vara placerad i 2 kap. 10 § regeringsformen, skulle ny cller forhojd
skatt, avgift cller annan palaga inte fd inforas genom 1oreskrift som ges
tillbakaverkande kraft, f6rsavitt det inte foranleddes av siirskilda skil i
samband med svir ekonomisk kris, krig cller med krig jim{orliga forhillan-
den. Foreskrifter om annat in straff respektive skatter och andra palagor och
som har ¢n (or den enskilde betungande effekt skulle inte fi ges tillbakaver-
kande kraft med mindre éin att synnerliga skiil fGranledde det.

Till konstitutionsutskottets betinkande var i samma fraga fogat dven ett
sarskilt virrande (s. 92 1) diir Karl Boo, Bertil Fiskesjo, Gustaf Jonnergard och
Sven-Erik Nordin, alla ¢, angav att de godtog propositionen pi denna punkt
micn att de ansig att hela frigan om en vidgning av {orbudet mot retroaktiv
lagstiftning borde bl foremal for en fornvad utredning.

Riittighetsskyddsutredningen har funnit det vara en angelidgen uppgift att
fortsiitta Overviiga om det ar moligt att forain ett vidgat skvdd mot retroaktiv
lagstiftning . regeringsformen. Som de tidigare Overvidgandena har visat
uppstiiller sig emcllertid ndgra ganska svarlosta problem niir man undersoker
mdjligheterna att vidga forbudet mot retroaktiv lagstiftning. Ett bestar i att
man inte hittills helt har kunnat undvika retroaktivitet i lagstifiningsarbetet
pa ndgot rittsomrade utanfor straffrattens. 1 stérre eller mindre utstriickning,
beroende pa rittsomradet, kan det alitsi finnas ctt behov av att komplettera
ett grundlagsforbud med undantag. Ett annat huvudproblem &r att avgora
vad som skall {Orstds med att en lag ir tiltbakaverkande eller har retroaktiv
verkan. Utanfor straffriitten finns inga allmint godtagna principer for att
avgora detta.

Det har inte varit mojligt att éverviiga hela frigan om en vidgning av
forbudet mot retroaktiv lagstiftning. Utredningen har begrinsat sig till
foreskrifter om skatt. Aven avgifter till det allminna omfattas av utred-
ningens dverviganden. Vad i det foljande sigs om skatter avser, didr ej annat
framgdr av sammanhanget, ocksé avgifter.

Huvudskiilet mot retroaktiv lagstiftning ir att en sddan lagstiftning bryter
motl grundsatsen att man i forviig skall kunna bedéma de riittsliga konse-
kvenserna av sitt handlande. En medborgare som handlar med utgingspunkt
i giillande riitt riskerar att hans handling kommer att beddémas enligt regler
som har tillkommit i efterhand, niir han inte kan gora gjort ogjort. Om
retroaktiviteten innebiir skiirpning av skattelag kan han t. ex. 1 efterhand bl
viigrad avdrag for utgifter som var avdragsgilla nir de bestreds. Eit annat
exempel ir att en gava blir hogre beskattad dn givaren och mottagaren har
riknat med. Ett resultat av retroaktiviteten kan alltsd vara att annan skatt
utgdr. Ettindirekt resultat ér ofta att den enskilde finner att han har gjort en
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civilriittslig handling som han inte skulle ha grort — eller skulle ha gjort pd
annal sitt om han hade vetat hur den skuile bli bedomd skatteriittsligt.

Det iir ett riittssiikerhetsintresse av vikt att skattelagar inte utan starka skiil
gos tllbakaverkande kraft. I en tid dd en stor och viixande andel av
medborgarnas inkomster uttas i skatt {Hr gemensamma dndamal skirps
kraven pé att skattcuttagets fOrdelning pa olika grupper upplattas som ritivis.
Sialvklart innebiir detta bland annat att lagstiftaren successivt miste se dver
skattesysiemet och ingripa mot skattefusk och skatteflykt. Men samtidigt
miste krivas att dndringarna sker pd ctt for de enskilda medborgarna
godtagbart sitt,

Utredningen 6vergdr hirefier till frigan hur ett grundlagsforbud skulic
Kunna utlormas.

Fri- och rittighetsutredningen fann det vara omdjligt att i en Kkort
grundlagsregel klargdra vad som skall menas med en retroaktiv verkan av en
lag pd omraden utanfor straftrittens. Riuigheisskyddsutredningen har som
ovan nimnts tagit upp till dverviigande ctt mera begriinsat omrade. skatte-
och avgiftstagstifiningen. Visserligen ir det pa dessa omraden inte lika enkelt
och envdigt att avgdra om en fag dr retroaktiv som inom straffritten.dir man
bara behover jimfora tidpunkien or fagens ikrafttridande med tidpunkten
for den brottsliga glirningen. For att skattskyldighet skall utlgsas kriivs
niamligen att flera faktorer foreligger samtidigt, t. ex. att den det giller ir
bosatt i riket. att en rittishandling sker yvrkesmaissigt eller att en viss relation
finns mellan tvd parter (1. ex. anstillningsforhdllande, iiktenskap). Men
hirutver kriivs regelmiissigt att en transaktion av ndgot slag sker. t. ex. att
kontarit betalning tas emot eller ges ut, att fukturor utfirdas eller tas emot
eller atten gava ges bort. Utredningen harefter en genomgéng av olika typfail
funnit att det iir en framkomlig viig att 1ata en grundlagsregel bygga pa au
tidpunkten foren transaktion (rittshandling)av nu ndmnt slag - jimférd med
tidpunkten for lagens ikrafttriidande — i regel blir avgsrande {6r om lagen dr
retroaktiv eller inte. [ andra fall, dir ndgon rdttshandling av angivet slag inte
dger rum. kun man utan storre svarighet dnda peka ut den omstiindighet, som
direkt utldser skatiskyldigheten.

Innebirden av det nyss sagda kan sigas vara att man betriffande
existerande skatteformer knyter an till reglerna om skattskyldighetens
intride.

For inkomstskattens del dr det frimst friga om reglerna i 41 § kommu-
nalskattelagen (1928:370). dvs. principen om beriikning av inkomst enligt
bokf6ringsmiissiga grunder respektive den s. k. kontantprincipen.

Vid inkomst av 1jiinst, som alltid beridknas enligt kontantprincipen, dr alltsa
den utlésande faktorn det forhéllandet att 16n, pension eller annan ersittning
uppbiirs, blir tillgiinglig {6r ivfining eller pd annat siitt kommer den
skattskyldige till godo. Detta giiller dven om inkomsten har tinats in langt
tidigare. En foljd av en sddan regel om retroaktivitetsférbud dr att lagstiftaren
ir forhindrad att under 16pande beskattningsar skiirpa gillande skatteskala
med giltighet for hela beskattningséiret. Diaremot ir det inte otillitet att
skattesatsen hojs under beskattningsiret med verkan {or 16n eller ersiittning
som utbetalas under aterstéende del dirav. ndgot som {6r inkomstskattens .
del dock 1orde vara opraktiskt. PA motsvarande sitt forhaller det sig med t. ex.
reglerna om ridtt till avdrag vid inkomstberidkningen. Avdragsregler kan alltsa
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dndras i skiirpande riktning endast sdvitt de beror utgifter som har bestritts
efter de nva reglernas ikraftiriidande.

I motsats till dvriga slag av inkomst enligt kommunaiskatielagen skall
inkonist av rorelse och av jordbrukslastighet beriknas inte enligt kontant-
principen utan enligt bokforingsmiissiga grunder. Vid dessa inkomstsiag far
nya skattercgler inte triiffa inkomst som enligt allmiint vedertagen kdpman-
nased cller enligt vad som betriiffande jordbruk iir alimiint brukligt har
uppforts 1 ritkenskaperna sdsom intikispost fore de nya reglernas ikrafturi-
dande. Motsvarande giller for avdragsposter i allminhet. Betriffande
bokforingsatgiirder som skall vidtas vid beskattningsirets utgang. L ex.
virdering av varulager. kan dock iindring i skattereglerna hiirom inte siigas
vara retroaktiva, om de har triitt i kraft {6re beskattningsirets uigng. En
annan sak dr att de skl som motiverar ett retroaktivitetsforbud i grundiag
ocksd med kraft talar for att lagstiftaren bor undvika att dndra regler av detta
slag alhfdr nira den tidpunkt 1l vilken virderingen anknyter.

Avgorande betydelse vid beskattning av realisationsvinst har avyttringen
eller, mera exakt. idpunkien da tden forsia delen av) kopeskillingen 1vfis av
siljaren. Hir bortses alltsd frin det forhallandet att viss. eventuellt betvdande
del av den skattepliktiga virdestegringen kan ha uppkommit under tid, da
andra regler om realisationsvinstbeskatining eller inga sddana regler giillde.
Det dr vidare att mirka att, eftersom realisationsvinstbeskattningen ir en
skatt pd inkomst (av tillfillig forviarvsverksamhet) och kontantprincipen i
detta sammanhang ges en sirskild tolkning, en siljare inte kan vara siiker pd
att forsiiljningen kommer att bli bedémd enligt de vid avtalsslutet géillande
skattereglerna, om han inte samtidigt fr uppbiira d&tminstone négon del av
kopeskillingen.

[ lagen (1941:416) om arvsskatt och gdvoskatt finns detaljerade regler om
niir skattskyldighet for arvs- och gdvoskatt intriider. Vid arvsskatt ir det i
regel arvlatarens dod som utliser skattskyldigheten. Gavoskatteskvldighet
intriider som huvudregel, did gdvan har fullbordats eller nir en skriftlig
givoutfisteise har ¢verlimnats till mottagaren. I friga om bade arv och giva
kan skattskyldigheten undantagsvis, vid s. k. framskjutna forvirv, utlosas av
en hiindelse som intriffar senare in nu har sagts.

Enligt lagan (1947:577) om statlig formogenhetsskatt skall sddan skatt
beriknas pd visst sitt med hinsyn till forhdllandena vid utgdngen av
beskattningsdret. Formogenhetsbeskattning kan dirtor inte sdgas vara
retroaktiv sd snart den tidpunkt, per vilken férmdgenhetsstiiliningen berik-
nas, ligger eflcr lagens ikrafttridandc.

Vad hir har sagts om niir den utldsande omstiindigheten intrdffar vid de
viktigare formerna av den nuvarande direkia beskattningen torde ge ledning
ocksd vid motsvarande bedémning i fraga om Ovriga direkta skatter. Nagot
bor beroras iven forhallandena vid annan beskattning.

Skattskyldighet for mervirdeskatt enligt lagen dirom (1968:430) kan
beriiknas antingen enligt kontantprincipen eller enligt den s. k. fakturerings-
metoden. som nirmast motsvarar bokforingsmissiga grunder inom inkomst-
beskattningen. Enligt lagens huvudregel intrider skattskyldigheten. nir
vederlag inflyter kontant cller i form av varor eller pd annat sitt kommer den
skattskvldige till godo och nir uttag for egen rikning sker. Efter ansékan kan
dock linsstyrelsen besluta att skattskyldig vid redovisiing for mervirdeskatt



SOU 1978:34 Farsiéirkningar av sérskilda fri- och réttigheter 159

skall inriikna uppkomna fordringar i omsiitiningen. En hdjning av merviir-
deskatten kan darfor siigas triiffa de skullsk_\-'ldigu nagot olika beroende pi
redovisningsmetoden. Nir leverans har skett och fuktura har utstiflts men
betalning iinnu inte har influtit pd ikrafttridandedagen, wiiffar hdjiningen
endast den som redovisar enligt kontantprincipen. Denna konsekvens dren
ofrinkomlig foljd av behovet att ha cn enkel grundiagsregel. som i princip
anknyter till giillande skattelagars regler om skattskyldighetens intriide. |
detta sammanhang fortjinar vidare pdpekas att de skattskyldiga ju ocksd har
mdjlighet att i sina leveransavtal ta in en klausu! om riitt att vid skattehdjning
hgja priset med motsvarande belopp.

Att en grundlagsregel later tidpunkten déd en vara betalus respektive dd en
faktura sinds ut vara avgorande f6r retroaktivitetsprovningen. innebir
sjdlviallet inte att man vid en framtida héjning av mervirdeskatten alltid
maste knvta an till dessa tidpunkter. Grundlagsregeln siiger bara att
héjningen inte far triiffa en omsittning, diir betalning respektive fakturering
redan har skett vid hojningens ikrafttridande. Diremot skulle grundlagsre-
geln givetvis inte hindra - tviirtom skulle det ligga i linje med dess syften - att
lagstiftaren vid en momshdjning later den ildre skattesatsen giilla for vissa
avtalade leveranser eller tidnster, som dnnu ej har betalats etler fakturerats. dé
hojningen trider i kraft. Hiir kan erinras om att vid den senaste hjningen av
merviirdeskatten, som triidde i kraft den 1 juni 1977 (prop. 1976/77:144, Sk U
48, rskr 302). besiots au skattesatsen under dvergangstiden i princip skulle
bestimmas med utglngspunkt i tidpunkten for leverans av vara eller
tillhandahéllande av tjinst.

Inte heller betriffande de olika formerna av punktskatter torde det vara
svart att — med hjilp av ifrdgavarande lags regler om skattskyldighetens
intride — faststilla vilken omstindighet som utldser skattskyldigheten.

Tull, som statsriittsligt ir att betrakta som cn skatt. utgir enligt tullagen
(1973:670) under angivna forutsiittningar pa vara som infors till Sverige. Den
utlosande faktorn dr hir alltsd infGrandet av en vara till landet.

Avgifterna torde inte vidlla ndgra siirskilda problem. Vad giiller 1. ex.
socialforsikringsavgifter — den ekonomiskt mest betydelsefulla formen av
avgift —ir det forhallandet att en arbetsgivare betatar ut 16n till en arbetstagare
eller att en uppdragsgivare ger ut ersittning till en uppdragstagare den
utldsande faktorn. En dndrad uttagsprocent for ndgon av de olika arbetsgi-
varavgifterna far alltsd om retroaktivitetsforbud rader inte tillimpas pd 16n
cller ersiittning som redan har utbetalats.

I det féregdende har helysts med hiinsyn till olika former av skatt och avgift
vilken som dr den utldsande faktorn och nir denna intriiffar. Det har sagts att
skattelagarnas nu giillande regler om skattskyldighetens intriide blir avgs-
rande i dessa hiinseenden. Men vad hiinder om reglerna anghende skattskvi-
dighetens intride dndras, vilket naturligtvis maste vara méjligt?

Svaret pd den stillda frdgan ir, att en regel {6r skattskyldighetens intride
vad avser en existerande skatteform vid ett retroaktivitetsforbud inte far
tillimpas sd att skattskyldigheten utldses av en omstindighet som har
intriffat redan nir den nva regeln tridde i kraft.

Ett exempel kan belysa det nyss sagda. Enligt 6 § lagen om arvsskatt och
gdvoskatt intriider. om en person genom testamente har tillerkiints nyttjan-
derdt till viss egendom och en annan person har fatt diganderiitten till samma
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egendom, skattskyldighet {6r forviirvet av iiganderitien férst niir nyttjande-
riitien har upphort. Den angivna regeln giiller dock bara under vissa
viterligare forutsiittningar. bland annat att nyvttjanderitten har viss varaktig-
het. minst fem &r. LAt oss anta att en person i testamente har f6rordnat att viss
egendom med dganderiu skall tilifalla en anhorig men att nytyanderitien till
cgendomen under fem &r skall tillkomma en annan person. LAt oss vidare
antaatt kraveti6 § arvsskattelagen pd nyttjanderiittens varaktighet skirps till
att giilla minst tio &r. 1 si fall innebir den nya regeln att skattskyldighet for
forviirvet av dganderiitten intriider omedelbart vid testators déd enligt
huvudregeln vid arvsbeskattning. Denna nya regel fir dock inte tillimpas pa
sadana fall diir testators déd — den nya utlosande faktorn — redan har intriffat
vid den nya regelns ikrafttridande.

I exemplet fordras alltsd i tvdlighetens intresse altt man genom cn
Overgangsbestimmelse gor klart att den nya regeln inte féar tilimpas pa de
fall. dir testators dod redan har intriiffat vid den nya regelns ikrafttriidande.
Just i de fall d& man dndrar pd reglerna f6r skattskyldighetens intriide torde
det inte sillan crfordras dvergngsbestimmelser av hiinsyn till retroaktivi-
tetsforbudet. Som jamforelse kan niimnas att samma behov i regel inte finns
vid andra lindringar i befintliga skattelagar. Om i det ovan nimnda exemplet i
stitlet inom fem ar {rdn testators dod hade skett den #dndringen i lagen om
arvsskatt och givoskatt att skattesatsen hade hojis. hade ju den nva
skattesatsen ocksd gillt for beskattning av férviirvet av dganderitien,
eftersom denna beskattning utléses av att nvitjanderitten upphor.

[ detta sammanhang aterstar att stilla fragan vad ett retroaktivitetsférbud
skulle betvda. om en helt ny skatt infors. A ena sidan maste riksdagen
givetvis ha frihet att Konstruera skatten sa som befinnes limpligast t. ex. nir
det giller den utlésande faktorn. A andra sidan fir denna faktor inte ligga i
forfluten tid, niir den nya skatteformen trider i kraft. Om en skatt infors pé
1. ex. innehavet av viss egendom maste den tidpunkt som ir avgodrande for
fraigan om skatt skall uigd ligga cfter den nya lagens ikrafttridande.
Retroaktivitetsforbudet skulle hindra en beskattning av den typ som skedde
genom 1939 ars forordning om viirnskatt. Enligt denna forordning utgick
skatt med hiilften av den statliga inkomst- och formdgenhetsskatt som hade
paforts &r 1939, varfor skatten kom att utgd pa 1938 ars inkomster och
formogenheter. Forbudet innebir naturligtvis att det aldrig blir tillatet att i ny
skatteform anvinda cn berikningsnorm. som redan har lagts till grund {or
beskattning en gang. (Hir avses vad som foljer av huvudregein. Angiende
undantag frin denna, sc i det f6ljande.)

Foreskrifter om forfarandet i skatte- och avgifislagstifiningen, till exempel
om de beslutande organens sammansittning och arbetsformer, triiffas inte av
retroaktivitetsforbudet. Undantagsvis kan dock vissa foreskrifter som kan
sigas hora till forfarandet. till exempel bevisbérderegler, falla under forbu-
det.

Sdsom har framgatt flera ginger av det tidigare r det en sjilvklar folid av
det hiir (6rordade sittet att definicra begreppet retroaktivitet i friga om skatte-
och avgiftslag att definitionen inte tdcker alla fall av sddan lag, som i ndgon
mening medfér retroaktiva ' effekter. For att till exempel anknyta till
formagenhetsbeskattningen skulle det inte anses vara en retroaktiv skattelag
om man &r 1 beslutar att frimédrken som innehas 31.12 ar 2 skall tas upp till
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formagenhetsbheskatining. saledes inte heller till den del lagiindringen avser
frimiirken som innehas daiindringen triider i kraft. Lagindringar av detta slag
maste uppenbarligen vara tilldtna.

Litredningen har ovan funnit bade att det dr dnskviirt med ctt grundlags-
forbud mot retroaktiva skatter och avgifter och att begreppet retroaktivitet pd
dessa rittsomraden kan definieras tillfredsstiillande. Kvar s1dr da cn friga,
niimligen om en tinkt grundtagsregel maste ha undamag.

Till en borjan kun sls fast att et {drbud mot retroaktivitet i grundlag bara
behover triffu sidana dndringar i skatte- och avgiftslagstiftningen, som i till
nackdel for de skatt- respektive avgiltsskyldiga. Visscrligen kan olidgenheter
uppsti dven som en foljid av en lindring i skatt- cller avgiftsskyldighet, men
dessa iir knappast av den valoren att ndgot skvdd i grundlag hiiremot ir
pakallat.

Den diskussion om retroaktiv skattelag som har {6rts under senare ar har
haft sin utgdngspunktiatt riksdagen i flera lagstiftningsidrenden huransetten
viss retroaktiv tilimpning av nya skattercgler erforderlig. Det har i dessa
drenden regehmissigt varit friga om att siuta stopp {Or forfaranden som
regeringen och riksdagen har ansett innebiira kringgdende av giillande
skattelag. For att fa ett snabbt slut pd dessa forfaranden och for att inte de
gamla reglerna 1 slutskedet av sin giltighetstid skulle utnyttjas i stegrad
omfattning haren viss retroaktiv titliimpning beslutats. laliminhet, men inte
alltid. har den retroaktiva periodens borjan bestimts med utgdngspunktiden
dag. di nigon form av {Grvarning om den kommande lagstifiningen har
givits, till exempel dagen da ett utredningsbetinkande offentliggjordes eller
da propositionen i irendet lades pa riksdagens bord.

Man stdr i situationer av denna typ infor ett besviirligt avvigningsproblem,
A cna sidan dir det et samhillsintresse av vikt att lagstiftaren skall kunna
handla snabbt, sedan han vil har fitt 6gonen péd ett of6rutsett och inte
onskvirt sitt att utnyttja gillande skatteregler och i princip har beslutat sig for
attl dndra dessa. Dirckt stdtande skulle det vara om just e¢n sddan omstin-
dighet som att regeringen ligger fram en proposition med forslag till tag som
hindrar ett visst slag av kringgdendetransaktioner till {6ljd av ett undantags-
1951 retroaktivitetsforbud skulle leda il en 6kning av sddana transaktioner
fram til) dess att lagen har tritt i kraft. En sddan ordning skulle kunna dsamka
det allmiénna ett skattebortfall. som inte sillan kunde uppgd till avseviirda
belopp. Men framtor allt vore det forodande for skattemoralen hos alla lojala
medborgare att dse hur forslaget i praktiken fungerar niirmast som en
uppmaning till kringgiendetransaktioner.

A andra sidan kan den skattskyldige som vill férutse skattekonsekven-
serna av sitt handlande kidnna sig osiiker om lagstiftarens planer pa att dndra
skatlereglerna. Dels kan han inte alitid forutse viltka forfaranden riksdagen
kommer att bedoma som skatteflykt eller kringgiende av skattelag och diir de
nyabestimmelserna dirfr kan komma att {@ retroaktiv tillimpning. Dels har
den vanlige skattskyvldige svart att folja med i alla uttalanden om regeringens
och riksdagens avsikter i friga om skattereformer.

Utredningen har funnit att rimlig hédnsyn till de angivna motstacnde
intressena tas om ett {orbud mot retroaktiv skatielagstiftning kompletteras
med et undantag fér sddana situationer. diir de skattskyldiga i forviig har 3t
ctt auktoritativt besked om att en kommande skatteregel avses 3 retroaktiv

17 Riksdagen 1978779, [ sami. Nr 193
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tillimpning. Den naturliga tidpunkten for en sadan auktoritativ fGrhands-
varning dr — med hiinsyn till den arbetsfordelning som i normala fall rider
mellan regeringen och riksdagen — den dag da regeringen for riksdagen ligger
fram cn proposition med {Orslag till ny skatieregel, vilken fGreslds bli
tilldmpad {rdn den dagen. Visserligen dr det ju ingalunda siikert att et sddant
forslag av regeringen. ens om den dr en majoritetsregering, kommer att antas
av riksdagen. 1 sd mitto garanteras de skattskyldiga naturligtvis inte full
forutsebarhet. Men det édr enligt utredningen godtagbart att de skattskyldiga
efter en sddan entydig viljefdrklaring av regeringen sa att siga far handia pa
egen risk, om de alltjimt inrittar sitt handlande efter de regler som har
foreslagits bli dindrade med retroaktiv verkan.

I detta sammanhang maéste betonas att utredningen givetvis forutsitter att
regeringen vidtar sirskilda atgitrder. till exempel hiller en presskonferens,
samtidigt med att propositionen liggs fram f6r att snabbt sprida kiinnedom
om innchéllet i denna. Det scnast sagda dr i sjidlva verket det primiira {rin
forutsebarhetssynpunki.

Emellertid har utredningen funnit att det inte alltid ar tilrickligt att en ny
skatteregel skall kunna tilldmpas frin den dag, dd en proposition med forslag
1ill lagen foretades riksdagen. Situationen kan ibland tidnkas vara sadan att
retroaktiv tllimpning behdvs redan frin en tidigare tidpunkt under forbere-
delscarbetet infor en lagidndring. Det kan till exempel vara s att en viss form
av kringgéendeforfarande har blivit allt vanligare i samband med att det har
blivit allmént kiint att jagstifining hiremot forberedes. Om  retroaktiv
tilldimpning av en kommande skatierege! skall kunna tilidtas fran en dag som
ligger tidigare @n propositioncns framliiggande maste d andra sidan frin
forutsebarhetssynpunklt dven hiir kriivas. att de skattskvldiga far nigon form
av auktoritativ férvarning. Vad som ligger ndrmast till hands iiratt regeringen
pa clt otvetydigt sitt tillkdnnager sin avsikt ait foresla riksdagen en sddan
lagiindring. En Limplig form hirtor dr att regeringen avger en skrivelse till
riksdagen i saken. Utredningen forordar dirfor att retroaktiv tillimpning av
skattelag skall vara tillditen ocksi om regeringen i skrivelse har meddelat
riksdagen ati den avser att foresla viss dndring i gillande skattelag och aut
lagen i dindrad lvdelse avses bli tillimplig fran dagen f6r meddelandet. Aven i
detta fall forutsities givetvis att regeringen eller vederbdrande departement
gor sirskilda anstringningar {6r att snabbt informera allménheten om den
planerade lagstiftningen.

Inom utredningen har Overvigts om i grundlagsrege!n borde {reskrivasen
viss Lingsta Lilldtna tid frdn meddelandet till dess att propositionen i dmnet
foreliggs riksdagen.

Det iir uppenbart att det kommer att rada ett osiikerhetstillstand {ran de
skattskyldigas utgingspunkt, och for évrigt ocksd frin myndigheternas,
innan riksdagen har beslutat i det drende som har aviserals genom
meddelandet. Utredningen har trots detta stannat {or attinte forestd en sddan
preciserad regel. Skilen hiirfor dr dels att den erforderliga beredningstiden kan
variera, dels att utredningen fSrutsitter att regeringen efter cit férhandsmed-
delande mot den angivna bakgrunden alltid ser till att den fortsatta
beredningen sker med stor skyndsamhet. Utredningen forutsiitter vidare att
rcgeringen i meddelandet till riksdagen anger dtminstone en ungefirlig
tidpunkt. niir propositionen kommer aut bli avlimnad.
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Utredningen har i det t6regicnde knutit an {Grvarningstidpunkterna till
regeringens handlande. inte till riksdagens, trots att det ju ir riksdagen som
cnsam dir lagstiftare. Anledningen hiirtill dr naturligtvis att det har giillt aut
finna tidpunkter i det normala lagstiftningsforfarandet som pd en ging ligger
tiliriickhigt tidigt och som & andra sidan dr i bestimda att den aviserade
lagstiftningen kan {formodas komma il stdnd. Attt till excmpel tilldta
retroaktiv tilliimpning av en skatteregel. som har féreslagits i en motion i
riksdagen. frin den dag dd motionen viicktes ir uppenbarligen orimligt fran
forutsebarhetssynpunkt. Om diremot skaticutskottet i riksdagen pd eget
initiativ eller med anledning av cn proposition eller motion avger ett
betinkande med forslag till nya skatteregler, bor retroaktivitet — om
skattcutskottet forestdr det - vara tilliten frin den dag dd betinkandct
avliimnas i kammaren. [ detta fall ankommer det pd utskottet att vidta
siirskilda publicitetsdtgiirder.

Ett undantag frin retroaktivitetsforbudet for de falt, dd de skattskyldiga pd
ndgot av de nyss angivna siitten har {6rvarnats. bor alltsa goras. Det viktiga dr
hiir att en [Orvarning har givits. For att en skatteregel skall fa tilliimpas
retroaktivt bor hiirutdver kriivas endast., att riksdagen finner detta pdkallat av
siirskilda skiil. Att hidrmed avses frimst lagstiftningsingripanden mot skat-
teflykt och kringgdende av skattelag har framgatt av det tidigare.

Ytterligare ett undantag frin retroaktivitetsférbudet behdvs. Det torde
allmiint anses att retroaktiv beskatining ir ctt tillatligt medel, nidr samhaillet
befinncr sig i en allvarlig krissituation. I samband med bade férsta och andra
viirldskriget tillgreps retroaktiv beskattning. utan att kraftigare invandningar
restes mot detta. Ett exempel hiirpé ir den tidigare nimnda férordningen om
viirnskatt. som utfiirdades dr 1939. Aven vid allvarlig ekonomisk kris kan
staten bli tvingad att tillgripa retroaktiv skatielagstifining. En sddan dtgiird far
dock inte begagnas annat dn om det rider svar ckonomisk kris. nigot som
enligt utredningens uppfattning inte kan siigas ha ratt i Sverige nagon ging
under tiden cfter andra virldskriget. Ett grundlagsférbud mot retroaktiv
lagstiftning bér darfor ha cn siirregel dven {or sddana undantagssituationer
som nu har ndmnts,

Mot bakgrund av de 6verviiganden som hir har redovisats fGreslar
utredningen ett forbud i regeringsformen mot retroaktiva skatter och avgifter.
Forslaget kan sammanfattas pa f6ljande sitt. Skatt eller avgift far inte uttas i
vidare man in som f6ljer av foreskrift, som gillde nir den skatie- eller
avgiftsutldsande omstindigheten intriffade. Med den utlgsande omstindig-
heten forstas det forhdllande som enligt den aktuella skatte- elier avgifislagen
avgor niir skattskyldigheten intriidder. Tva undantag finns. Retroaktivitet far
forekomma frdn en tidpunkt déi regeringen i proposition eller riksdagsutskott
t betiinkande har framlagt forslag till retroaktiv foreskrift. Detsamma giiller,
om regeringen i sirskild skrivelse har meddelat riksdagen sinavsikt att senare
framliigga forslag ti}l retroaktiv (Oreskrift, frin dagen f6r meddelandet. 1 de nu
nimnda fallen kriivs vidare att riksdagen finner retroakiiv tillimpning
pdkallad av sdrskilda skiil. varmed frimst avses att olika former av skatteflykt
och kringgdende av skattelag behdver hejdas snabbt. Enligt den andra
undantagsregeln far riksdagen besluta om retroaktiv tillimpning av skatte-
eller avgiftstag. om riksdagen finner det pakallat av sirskilda skiil i samband
med krig, krigsfara eller svir ckonomisk Kris.
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8.2 Forstirkt skydd vid expropriation och dylikt

8.2.1 Grundlagsfragans bittillsvarande behandling

11809 drs regeringsform innehdoll den bekanta 16 § vissa ordalag som berérde
cgendomsriitien. Innebdirden hiirav var emellertid omtvistad. 1 SOU 1941:20
(den tingstenska wtredningen) foreslogs att 1809 ars regeringsform skulle
tillforas ctt stadgande om att “svensk medborgares egendom ér tryggad™.
Vidare skulle {Greskrivas att staten endast mot skiilig ersiittning fick {drfoga
over och expropriera egendom. Hirom skulle stadgas i (samflilld) lag.
Farfauningsurredningen byggde till stor del pd detta (SOU 1963:16-17) och
forestog {6hjande grundlagsstadgande: “Svensk medborgares egendom ir
tryggad. Expropriation och annut dylikt férfogande dver egendom mé ske
allenast under forutsitiningar som angivas i fag”. Till skillnad fran den
tingstenska utredningen ville férfattningsutredningen inte skriva in nigon
uttrycklig ersittningsnorm i grundlagstexten. Varken ett krav pd “skiilig”
cller ett krav pa "full” ersittning skulle enligt forfattningsutredningen ge ctt
helt réttvisande uttryck for giillande ersdtiningsgrundsatser. Dessa grund-
satser avsdgs i stillet komma till uttryck genom den féreslagna grundlags-
regeln om egendomens trygghet (SOU 1963:17 s. 193). Varken den tingsten-
ska utredningens eller fGrfattningsutredningens férevarande férslag ledde till
lagstiftning.

Grundlugberedningen (SOU 1972:15) foreslog en regel 1 regeringsformien av
foljande lydelse: "Om egendom som nagon har forviirvat tages frdn honom
genom cxpropriation eller annat sddant forfogande. skall ersittning utgd
enligt grunder som bestimmes i lag™. Med hinsyn till den mangfald av olika
situationer som kunde komma att omfatias av ett siadgande av denna
innebord ansdg grundlagberedningen att det varken var mojligt eller 6nskviirt
att i grundlag sla fast efter vitka grunder ersittningen skulle bestdmmas (s.
199).

1 propositionen 1973:90 med ftorslag till bl. a. ny regeringsform hade
bestimmelsen givits reckommendationsform. Som skil hdnvisades till att
gillande lag 1 vissa fall medgav ianspriakiagande av mark utan kontant
ersittning. Diet hiinvisadces till 70 och 113 §§ byggnadslagen (1947:385) och
reglerna om delexpropriation i 4 kap. 1§ {orsta stycket expropriationslagen
(1972:719). Grundlagsregeln borde inte fd en utformning som gjorde att den
uteslot bestammelser av nidmnda slag och dirmed kom i konflikt med
gillande lag (s. 236).

Konstitutionsutskottet (1973:26 s. 52) {oreslog att grundlagsregeln skulle
goras (vingande. Detta skulle inte innebiira att ersiittning alltid skulle behdva
utgd i kontant form. Diremot skulle ersitining i ndgon form allud
forckomnia vid sddana ingrepp som avsags med bestimmelsen. Aven i sitt
dndrade skick skulle alltsd bestimmelsen inte utgdra hinder for eller kriiva
indring i t.ex. 70 och 113 §§ byggnadslagen eller 4 kap. 1§ {Orsta stvcket
expropriationslagen. Riksdagen folide utskottet (rskr 1973:265, KU 1974:8,
rskr 1974:19).

1 1974 drs regeringsform foreskrevs hircfler i 8 kap. 1§ fjirde stycket:
“Enskild skall vara tillforsikrad ersitining enligt grunder som bestdimmes i
lag for det fall att hans egendom tages 1 ansprak genom expropriation eller
annat s&ddant forfogande™.
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JO73 drs tri- och réttishenatredning (SOU 1975:75) (Oreslog endast redak-
tionella foriindringar i fraga om grundlagstexten i nu {Orevarande del. |
motiven anfardes att det var sjilvklart att lag som angerersdttningsgrunderna
inte ges den innebdrden att expropriation far ske mot symbolisk ersiittning (s.
155). T tvi skilda reservationer yrkades att grundlagsiexten skulle innchilla
uttrycket  Uskilip  ersitning” 1 ostillet {6r bara Tersittning” (s, 249,
251-252)

I propositionen 1973/76:209 konstaterade departementschefen, ddvarande
justitieministern Geijer. att tanken att grundlagen édven i tortsittningen
skulle innehdila en regel till skvdd [or den enskildes egendomsriitt inte
kritiserats under remissbehandlingen. Ocksd han fann det Limpligt att
grundlagen ger uttryek tor principen att ersiittning skall utges vid expropria-
tion eller annat saddant forfogande. Diremot ville han inte folja de remissin-
stanser som forordat att grundlagen skulle stilla upp krav pa “skiilig™ eller
“full” ersitining. Han sade sig dela den uppfatining som grundlagbered-
ningen uttryckt pd denna punkt. Det fick emellertid anses sjilvklart att en
ersiitining som ir cndast symbolisk inte uppfylide grundlagens krav (s.
124).

Konstitutionsutskorier (1975/76:56) fann det viirdefullt att regeringsformen i
riittighetskapitlet innchéller en regel om skydd (6r den cnskildes cgendoms-
riitt. Det betecknades som sjiilvklart att ordet ersiittning i grundlagsregeln har
en materiell innebdrd. Hiirmed utesluts mojligheten till att crsittning utges
med enbart symboliska belopp. nagot som — framholl utskottet - ej heller
kommer i {rdga enligt gillande riitt (s, 35),

[ wi skilda reservarioner till utskottets betiinkande (Anders Bjorck och
Allan Hernelius. m, resp. Bjorn Molin. fp) understroks det angeligna i att
grundlagens regler om de medborgerliga fri- och riittighcterna utformas sa
klart som mdjligt. Den riittsliga inncbdrden av den ddvarande egendoms-
skvddsparagrafen var oviss. Oklarheten efter ctt eventuellt bifall till propo-
sitionen skulle bli dn storre. Reservanterna anforde att det genom proposi-
tionen inte torestogs ndgon dndring av egendomsskyddsparagrafen. Samti-
digt gjordes i propositionen uttalanden om inneborden av det skydd som ges.
Det sades vara svirt att bedoma vilken vikt som skall fistas vid motivutta-
landen som gjorts utan samband med indring av ett stadgande. De foreslog
att grundlagsregeln skulle kriiva “skiilig ersiittning™. En fGreskrift hidrom
inncbiir, sade reservanterna, att den som drabbas av etl expropriativt
forfogande skall ges ersittning f6r den (6rlust som uppkommer (s. 62-64).

Riksdagen foljde utskottet (rskr 1975/76:414, KU 1976/77:1. rskr 2).

Hiirefter lyder den ifrdgavarande grundlagsbestimmelsen (numera 2 kap.
18 § regeringsformen) salunda: " Varje medborgare skall vara tillforsikrad
ersittning enligt grunder som bestdmmes i lag t6r det fall att hans egendom
tages i ansprak genom expropriation eller annat sddant forfogande™.

8.2.2 Gdllunde ersdrtningsregler i vanlig lag

Reglerna i vanlig lag om ersittning vid expropriation aterfinns i 4 kap.
expropriationslagen (avser fastighet). Huvudregeln drenligt 1 § forsta stycket
att 1oseskilling skall betalas med belopp som motsvarar fastighetens mark-
nadsviirde. Med marknadsviirde forstds det pris som fastigheten sannolikt
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skulle ha betingat vid en frivillig forsiljning pa den allmiinna murknaden.

Expropricras bara en del av fastigheten, utges ersiittning med belopp som
motsvarar den minskning av fastighetens marknadsviirde, som uppkommer
genom expropriationen. Om expropriationen ocksd medior {ordelar tor
fastigheten kan det hiinda att ndgon sidan minskning inte uppstir. Da
forekommer alltsd ingen — kontant - ersiittning.

Emellertid kan 16seskillingen i vissa fall avvika frdn marknadsvirdet eller
minskningen dirav. Detta framgar av bestimmelserna i 4 kap. 1 § andra och
tredje styckena och 2-5 §§ expropriationslagen. Hir bor siirskilt uppmiirk-
sammas den s. k. presumtionsregetn i 3 ¥, Den innebiir att ersittning {or
virdestegring efter presumtionstidpunkien skall utgd endast i den min det
blir utrett, att den beror pd annat in fOrviintningar om dndring i markens
tilldtna anviindningssitt. Ersiittning skall alltsa inte utga f6r viirdestegring pa
ramark som beror pd att marken kan viintas bli plunlagd och bebyggd och inte
heller for virdestegring pd bebyged mark som beror pd forvintningar att
marken fir storre byggnadsriitt enligt en ny plan. Presumtionsregeln tar sikte
pd viirdeutvecklingen efter en tidpunkt i forfluten tid, som lagts s langt
tillbaka att nigra forvininingsvirden som har samband med en iindrad
markanviindning normalt sctt iinnu inte har uppstatt inom det aktuella
omridet. Presumtionsregeln giiller den viirdestegring som har figt rum under
tiden frin dagen tio dr fore ansdkningen om expropriation, dock hogst femton
ar fore talans vickande vid domstol. Enligt en siirskild overgingsbestim-
melse far presumtionstidpunkten aldrig vara tidigare dag dn den 1 juli 1971.
Ett syfte med att sdlunda begriinsa ritten till ersittning {or forviintnings-
viirden var att dimpa markviirdesstegringen.

Expropriativa ingrepp med avseende pd fastighet kan ske ocksd enligt
annan lagstiftning iin expropriationslagen. I fraga om crsiittningen [Or sddana
ingrepp innchdller dessa andra lagar regler som hinvisar till cller eljest niira
ansluter sig till expropriationslagens ersiittningsbestaimmelser. Som exempel
pd sidana lagar kan nimnas byggnadslagen (1947:385), naturvardsiagen
(1964:822), viglagen (1971:948), vattenlagen (1918:523), gruvilagen (1974:342),
lagen (1974:890) om vissa mincralfyndigheter, bostadssaneringslugen
(1973:331), bostadsforvaltningslagen (1977:792), fastighetsbildningstagen
(1970:988).  anliggningsiagen  (1973:1149)  och  ledningsriittslagen
(1973:1144).

Vissa bestimmelser (utdver den ovannimnda om s. k. delexpropriation)
som medger expropriativt ingrepp utan kontant ersiittning bor dock papekas.
Det giiller {or det forsta vissa regler i byggnadslagen, nimligen 19,20, 42,43,
70. 112 och 113 8%, De fvra forstniimnda paragraferna giller vigmark, som
enligt plan alltjimt skall anviindas for detta dindamal eller dylikt. I 70 och
113 §§ avses den situationen ati stadsplan resp. byggnadsplan liggs Over
omrade i en dgares hand. Da kan fSrordnas att mark som behdvs {or gata och
dylikt skall avstds utan ersiittning i den man det med hénsyn till den nytta
dgaren kan {Orvintas f& av planens genomforande och évriga omstindigheter
provas skiligt™. Enligt 112 § fr mark som enligt byggnadsplan ir avsedd till
viig eller dylikt i den man marken till (6ljd av nybyggnad behovs for
samfirdseln inom omréadet utan ersiittning tas i ansprak och nyttjas for det
avsedda dndamalet, om marken ir obebyggd och vid planens faststiillande
tillhorde antingen den fastighet, pd vilken nvbyggnaden foretagits, eller
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annan fastighet med samma dgarce. Hir bor ocksd nimnas 758 lagen
(1939:608) om enskilda viigar. Denna lag har dock foreslagits skola ersiittas av
ny lagstiftning (SOU 1977:12). Enligt de (Sreslagna reglerna skulle man i
torekommande fall kunna kompensera markigare genom det sitt. varpa man
taststitter skvldigheten att betala avgift till viighdtiningen, i stillet for genom
kontant ersiittning (se L. ex. s. 122-124).

Ovan nimnd lagstifining avser expropriativa ingrepp med avseende pa
fastighet. Nidr det giller 1osa saker kan sddana ingrepp ske {riimst enligt
forfogandetagstiftningen och annan  {or vissa extraordinira situationer
avsedd  lagstiftining. Hiir avses  allmiinna forfogandelagen  (1954:279),
allmiinna ransoneringslagen (1954:280), rekvisitionslagen (1942:383) och
beredskapsforfogandelagen (1942:584). Dessa lagar dr avsedda att ersiittas
med ny lugsuftning (propositionerna 1977/78:72 och 75). Ersiittningsreglerna
skall emellertid enligt dessa forslag vara viisentligen desamma som tidigare.
Det innebiir attersiitining for avstadd egendom enligt huvudregein utgdr med
belopp som befinnes skiiligt med hiinsyn till nddviindiga kostnader vid
produktion eller ateranskaffning. Upplats fast egendom eller dylikt utges
skiilig ersiittning {or forlorad avkastning eller nvuta och {6r skada pé
cgendomen., | nddviindiga kostnader ingdr bl a. ersiittning fOr {Oretugarens
cgen arbetsinsats och for {orriintning av cget kapital. Gottgorelse utgdr
diiremot inte for indireka skador eller forluster. Skulle t. ex. en forfogande-
Atgiird medfora att en fabriksiigare miste inskriinka drifien, kan han inte i
denna ordning fd ersiiuning for den forlust som dirigenom kan tillfogas
honom. Till indirekta kosinader dr ocksa att hiinfOra utgifter som beror pa att
ingdngna avtal inte kan uppfyllas. Det ir forutsatt att samordning skall ske
mellan prissiittning enligt nu avsedd lagstiftning och prissittning enligt
prisregleringslagstifiningen. Samordningen innebiir att den ersiittning som
utges cnligt forfogandelagstiftningen kommer att sammanfalla med det pris
som kunde ha erhdllits vid en frivillig forsiljning. "Med den utgéngspunkten
kan man siga att ersiittningsreglerna innebiir att full ersiittning utgdr vid
forfoganden entigt™ forfogandelagstiftningen (se till det nu sagda proposi-
tionen 1977/78:75 s, 80-81). Hiir kun ocksd nimnas ersitiningsregierna i 19 §
andra stycket brandlagen (1974:80). Enligt den lagen f&r transportmedel,
redskup clicr annan utrustning tas i ansprdk for ridddningstjinst. Niir s skett
skall kommuncen utge ersiittning {6r skada pa utrustningen och (6r férlorad
avkastning eller nytta och for kostnad med anledning av att utrustningen har
tillhandahallits.

8.2.3 Overviganden

Som framgatt under 8.2.1 anses alltsd ersiitningskravet i 2 kap. 18§
regeringsformen ha en materiell inneb6rd. Det dr diremot oklart angivet
vilken ersiittningsstandard som grundlagsregeln kriiver.
Riittighetsskvddsutredningen foreslar att 2 kap. 18 § regeringsformen ges
en innebOrd som i friga om ersiittningens kvalitet mera bestimt én nu knvter
an till vad som enligt det foregdende dr foreskrivet i vanlig lag. [ detta syfie
foresldr utredningen att grundlagsstadgandet far foljande lvdelse: " Varje
medborgare vilkens egendom tuges i ansprak genom expropriation eller annat
sddant forfogande skall vara tillforsikrad ersiittning for forlusten enligt



.68 Farstdrkningar av sérskilda fri- och réttigheter SOU 1978:34

grunder som bestimmees 1§ lag.™

Detta grundlagsstadgande skall ses som en bekriiftelse av den ersitinings-
nivi som nuvarande regler om ersiittning vid expropriativa ingrepp lett ll.
Stadgandet hindrar inte sadana fGreskrilter som toex. 4 kap. 3 § expropria-
tionslagen. Ersiittning Tar begriinsas till det viirde som grundas pé tilkiten
anviindning av den egendom det giiller, Grundlagsstadgandet innebiir diirvid
ingen bindning vad avser bevishérdans placering. Over huvud taget skall
grundlagsstadgandet inte hindra prisreglering. Dirvid dr det givetvis det
prisreglerade viirdet och inte ett eventuelit svartaborsviirde som skall ligga titl
grund {or bestimmandet av ersitiningen enligt 2 kap. 18 § regeringstormen.
Slutligen framgdr av det sagda att, om ett expropriativt ingripande medtor
ocksd reella fardelar just for den drabbade och om didrfir ingen (Grmdgen-
hetsminskning uppkommer 10r denne, sd behover lagen inte [oreskriva
ndgon (kontant) ersiittning.

Fovngt innebar riittighetsskyddsutredningens forslag inte nagon iindring i
sak 1 fraga o 2 kuap. 183 regeringstormen. Vad tillimpningsomridet {ir
stadgandet betriiffar avses alltsd allgiamu fall dir medborgarens “egendom
Ltages i ansprak genom expropriation eller annat sadant forfogande™.

8.3 Forstarkt skydd for medborgarskapet

Regeringsformen 2 kap. 7 § har {oljande Ivdelse:

Ingen medborgare tar landsforvisas eller hindras att resa in i riket.
Ingen medborgare som ir elier hur varit bosatti riket fir berovas sitt medborgarskap i
annat fall dn dd han dr eller samtidigt blir medborgare @ annan stat.

Bestimmelsen dtergdr pd 8 kap. 1 § 1 1974 &rs regeringsform. Diir grundlags-
skyddades medborgarskapet dock endast {6r sdduna svenska medborgare
som fortfarande var bosatta i riket. Orden eller har varit™ tillades 1976 med
utgdngspunkt frin {Orstag av 1973 ars {ri- och riittighetsutredning.

1809 ars regeringsform innehodll inga regler om f{orlust av svenskt
medborgarskap. Bestimmelsen i dess 16 § att "Konungen bér . . . ingen frdn
ort till annan férvisa™ hindrade heller inte att landsforvisning som straft {6r
avfall frin den rena evangeliska liran fanns kvar dinda tll 1860.

I den tingstenska utredningen (SOU 1941:20) behandlades inte hithdrande
{ragor, och (Griattningsutredningen (SOU 1963:16 och 17) {oreslog endast et
stadgande att bestimmelser om svenskt medborgarskap skulle ges 1 lag. Svea
hovriitt toreslog emellertid i sitt remissyttrande, att grundliiggande bestim-
melser om medborgarskap skulle inf6ras i riittighetskatalogen. Diir borde
sdlunda stadgas att infodd. i riket bosatt svensk medborgare icke utin
medgivande skulie kunna frdntas sitt svenska medborgarskap med mindre
han samtidigt av (i vilja blev medborgare i annan stat.

Grundlagberedningens forslag innefattade en bestimmelse om skydd {or
medborgarskapet. Entigt denna skulle i riket bosatt svensk medborgare icke
kunna frntas sitt medborgarskap. sivida han icke var eller samtidigt av fri
vilja blev medborgare i annan stat. Motiveringen var att det eljest i princip
kunde bli mojligt att kringgd férbudet mot (6rvisning genom att beréva ndgon
hans svenska medborgarskap. Beredningen uttalade vidare, att reglerna om
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forviiry och fOrlust av svenskt medborgarskap dven 1 dvrigl ir av stor
betvdelse tor den enskildes rittsstilining (SOU 1972:13 5. 29 och 199).

Ln rad remissorgan gick in pa frigan. Nagra av dem ansdg att forbudet mot
berovande av svenskt medborgarskap borde utstriickas il att omfatta dven i
utlandet bosatta medborgare. Statens invandrarverk pipekade, att man inte
borde tillita att svensk medborgare, som diirjiimte dr medborgare i annan stat,
skulle kunna trantas sitt svenska medborgarskap utan uttrycklig viljeforkla-
ring oavsettom han var bosatti riketeller ¢j. Grundlagsregeln borde dirvidlag
uttormas t dverensstimmelse med giillande riitt, dvs. Jagen (19350:382) om
svenskt medborgarskap.

1973 ars proposition avvisade tanken att skvddet {6r svenskt medborgar-
skap skulle utstriickas dven tifl utomiands bosatta personer. Departements-
chefen uttalade vidare. att det 1 bestiimmelsen anviinda ordet “beréva™
markerade att {rdga var om att {Orklaras (Brlustig medborgarskapet utan eget
uttryckligt samtyveke. Riksdagen foljde det i propositionen innefattade
forslaget 1 dessa hiinseenden.

Fri- och rittighetsutredningen foreslog som niimnt att grundlagsskyddet
for svenskt medborgarskap borde utstriickas iiven till dem som tidigare varit
bosatta 1 riket. I motiveringen uttulades {oljande (SOU 197575 5. 142):

Rilten att vistas hiic 1 landet foljer med det svenska medborgarskapet. Sambuandet
mellan roretsetriheten och shvdder mor berivande av medhorgarskaper har diietor
foranlett att i RE tagits in ctt absolut skyvdd mot att hiir i lundet busatt svensk
medbaorgare berdvas sitt medborgarskap i annat [l iin dd han r eller samtidigt blir
medborgire 1annun stat.

Den stora betyvdelse. som medborgarskapet alltsd har, pir att utredningen anser att
det dir angeliget att forstirka skyddet ocksd {or detta. Samtidigt maste dock
utgdngspunkten vara att principerna {or gillande medborgarskapsiagstiftning inte
rubbas. En sidan princip. som ocksd ligger tll grund (6 de konventioner i
medborgarskapsfrigor som Sverige anslutit sig tll. dr strivan att undvika dubbelt
medborgarskap, vilket medfor att ndgot undantagslost skyvdd t6r medborgarskapet inte
kun infiras.

Aven med uigingspunkt i gillunde medborgarskapslagstifining har emellertid
utredningen funnit att skvddet (6r medborgarskapet kan utstriickas 1 ett viktigt
hiinseende. ndmligen tll att omfatta ocksd svensk medborgare som ndgon ging har
varnr bosatt hdr i landet. Hiirigenom blir iiven den som — kanske av politiska skiil - har
lamnat landet skyddad. Frin utlundet saknas inte exempel pd att politiskt inte
onskviirda personer térmis att Lkimna sitt hemland och diirefter berovas sitt medbor-
garskap. Enannan vinstir att frigan, om bosittning hiir alltiimt foreligger. inte lingre
ar aagon betvdelse och att bestimmelsen diirfGe blic mera lduilldmpad och gerdven hiir
bosatta ctt biittre shydd.

Utredningen vill 1 detta sammanhang klargora en punkt nér det giiller skvddet mot
forlust av svenskt medborgarskap. Detavser skvddet tor friimst fivkanyg som blivit svensk
medborgare. Av forarbetena Gl grundlagsbestimmelsen i {riga framgir att denna
utformats i niira anslutning tll kagen (1930:382) om svenskt medborgarskap (se bilaga
10, avsnitt 1. Denna lag fSreskriver att svensk medborgare dver 18 dr 1orlorar sitt
svenska medborgarskap endast om han genom eget initiativ forviirvar utlindskt
medborgarskap. Det enda undantaget {1dn denna regel giller den som ir fodd
utomlands och aldrig har varit bosatt i Sverige cller uppehillit sig hiir under
torhallanden som tyder pd samhdrighet med Sverige. Medborgarskapet [6r burn under
18 dr foljer i princip foraldrarnas (se bilaga 10, avsnitt 3.7). Gilllande medborgarskapsriitt
medgeralltsd inte att entvuxen) person, som drelier har varit bosatt i Sverige. utan eget
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mitiativ {Brjorar svenskt medborgarskap. Denna prineip kan dock inte uttryckas i RE.
eflersom det skulle Kriiva alltfor stor utforlighet i grundlagstexten. Utredningen vill
emellertid framhalla an bestimmelsen i RF om skydd mot forlust av svenskt
medborgarskap bir ses mot bukgrund av medborgarskapstugstiftningens utformning.
Detta innebir enligt utredningens mening att det skulle strida mot grunderna {or nu
berorda bestiimmelse om en person. som har Kimnat sitt hemland - kanske av politiska
skiil -och som har komnut till Sverige och blivit svensk medborgare samtidigt son han
har Kvar sitc ursprungliga medborgarskap. berdvas sitt svenska medborgarskap.

Av de remissorgan. som yttrade sig éver fri- och riittighetsutredningens
betinkande. var det endast hovriitten or Vistra Sverige som berorde frigan
om medborgarskapet. 1 dess yitrande foreslogs att skyddet mot forlust av
svenskt medborgarskap skulle ytterligare forstiirkas. Bland annat borde i
regeringsformen klart utsigas, att medborgare som ir eller varit bosatt i riket
inte kunde (Griora det svenska medborgarskapet utan eget initiativ.

1976 ars proposition i dmnet anslot sig helt till fri- och rittighetsutred-
ningens fdrslag. Tlirvid uttalade departementscheten bland annat (prop.
1975/76:209 5. 122):

Jag vill i sammanhanget framhdlia att jag delar utredningens upplattning att det skulle
strida mot grunderna {r den foreslagna bestimmelsen om skydd for det svenska
medborgarskapetom en person, som har limnat sitt hemland - kanske av politiska skiil
—och som har kommit till Sverige och blivit svensk medborgare sumtidigt som han har
kvar sitt medborgarskap i hemlandet. berovas sitt svenska medborgarskap.

Riksdagen bildll i denna del propositionen utan nigra dndringar.
Lagen (1950:382) om svenskt medborgarskap reglerar frigan om forlust av
medborgarskapet i 7. 8 och 9 §8. Dessa paragrafer har toljande lydelse:

7§ Svenskt medborgarskap forloras av

1. den som forviirvar utliindskt medborgarskap efter anstkan eller uttryckligt
samtycke,

2. den som torviirvar utliindskt medborgarskap genom an intriida i alimiin (jinst i
annan stat;

3. ogift barn under aderton r, som blir utliindsk medborgare genom att utlindskt
medborgarskap, pd sitt avses ovan i paragrafen. forviirvas av toriildrarna. om de hava
virdnaden om barnct. eller av endera, om han antingen ensam har virdnaden eller har
virdnaden ullsammans med den andre och denne icke ir svensk medborgare:

4. ogilt barn under aderton ar. som blir utliindsk medborgare genom att (Griildrarna
ingd iktenskap med varandra: har barnet hemvist hiir i riket, intridder dock forlust av
svenskt medborgarskip endast om barnet innan det fvllt aderton r flyttar ur riket och
dé har vtlindskt medborgarskap.

8§ Svensk medborgare, som dr fodd utom riket samt aldrig hiir haft hemvist och ¢j
heller uppehallit sig hiir under forhdllanden som tyda pa sumhorighet med Sverige,
forlorar sitt svenska medborgarskap. nir han fyller tjugotvd dr. Pa dessfrinnan gjord
ans6kan ma dock den centrala utlinningsmyndigheten medgiva att medborgarskapet
hibchailes.

Nir nagon enligt {orsta stycket {orlorar svenskt medborgarskap. medfor detta forlust
av sddant medborgarskap dven for hans barn. som férviirvat medborgarskapet till {6kjd
av att han varit svensk medborgare. om icke forlusten skulle leda till att barnet kommer
att sakna medborgarskap. .

9§ Den centraly utlinningsmyndighcten ma pd ansdkan befria den som ir cller
dnskar bliva utlindsk medborgare frin hans svenska medborgirskap. Ar stkanden cj
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redan ulkindsk medbaorgare, skall som villkor tor betriclsen stadgas, att han inom viss
tid torviirsar medborgarskap i annan stat.

Dubbelt eller flerdubbelt medborgarskap ir silunda icke uteslutet for sdvitt
det utliindska medborgarskapet forviirvals pd annat siitt in eftereget initiativ.,
Hiirvidlag innebiir lagen ctt betydligt starkare skydd 16r medborgarskapet iin
det som garanteras i regeringstormen.

I detta sammanhang bor dven niimnas Europaradskonventionen av den 6
maj 1963 om begrinsning av tull av flertaldigt medborgarskap och om militiira
torpliktelser i fall av flerfaldigt medborgarskap. Denna konvention ratifice-
rades av Sverige 1968, T ingressen uttalar signatirmakterna, att de “anser att
full av flerfaldigt medborgarskap ir en killla till svirigheter och att en
gemensam stritvan att sd langt som mojligt begriinsa antalet fall av flerfaldigt
medborgarskap medlemsstaterna emellan sammantalier med Europarddets
syfte”. Konventionens bestiimmelser gir i friga om fOrlust av medborgarskap
dock inte lingre iin nu giillande svensk lagstiftning.

Europaradets ministerkommitté antog i maj 1977 en resolution om att
inom idktenskapet fodda barn borde ges lika ritt aut forviirva savil moderns
som faderns medborgarskap. I sumband hiirmed uttalades, att medlemsstater
som s& onskade borde kunna intbra bestiimmelser om att de av deras
medborgare som idven hade annat medborgarskap avfordrades en forklaring
om vilketdera medborgarskapet de onskade behalla. Néigon skyldighet att
infora sddana bestimmelser sattes aldrig ifrdga, och ingen medlemsstat har
innu gjort det.

Riittighetsskvddsutredningen finner det angeliiget. att skvddet mot forlust
av svenskt medborgarskap dven i regeringsformen och icke blott i medbor-
garskapslagen sd ldngt det dr majligt kommer att gilla dven sddanu
medborgare, som utan eget initiativ eller cgen 6nskan innehar medborgar-
skap ocksd i annan stat. De nirmast aktuella exemplen pd flerfaldigt
medborgarskap av detta slag torde falla inom ndgon av foljande katego-
ricr:

1. Personer.som kommit till Sverige som flyktingareller av annan orsak, och
som diirefter blivit svenska medborgare men icke befriats frin sitt
féregacnde medborgarskap i annan stat.

2. Svenska kvinnor, som iir eller varit gifta med medborgare i sidana stater,
diir hustrun — liksom fallet var i Sverige fram till 1950 - automatiskt far
mannens medborgarskap.

3. Barn, vilka enligt svensk lag blivit svenska medborgare genom fodelsen,
diirfor att torildrarna cller endera av dem har svenskt medborgarskap,
men som ir fodda i linder didr medborgarskapet bestims av fédelseorten
(ius soli) eller @r helt beroende av faderns medborgarskap.

Sdrskilt nir det gilller den forsta kategorin kan man inte utesluta mojligheten
av o att vart land 1 ett skiirpt utrikespolitiskt tige kunde utsittas for
patryckningar i syfte att framtvinga sidana lagiindringar, att de berérda
personerna berdvades sitt svenska medborgarskap. En uttrycklig grundlags-
regel skulle i s& fall ge avsevirt bittre skvdd in en bestimmelse i vanlig lag,
dven i betraktande av det ovan citerade motivuttalandet i 1976 ars proposi-
tion. L avseende pa dem som titlhor de bida andra kategorierna ter sig sidana
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pdtrvekningar kanske mindre sannolika. Men det bor understrykas, att
mojligheterna att fran svensk sida ge skydd och hjilp at utomlands boende
personer med anknytning till Sverige dver huvud taget dr avseviirt storre édn
eljest i de fall. dd dessa har svenskt medborgarskap och innehar eller kan fa
svenskt pass.

I princip bor didrfor grundlagsskyddet utvidgas sd, att ingen medborgare
som dr eller har varit bosatt i riket skall fa bervas sitt medborgarskap i annat
fall iin dd han samtidigt, efter uttryckligt samtyeke eller genom att intriida i
allmiin tjiinst, blir medborgare i annan stat. Hiinsyn bor icke kunna tas till att
personen i friga kanske innehar cller utan eget initiativ eller samtyeke
forviirvar medborgarskap dven i annan stat.

Fran denna regel bor emellertid goras vissa undantag. Det finns salunda
icke tillridckliga skl att fringd de i medborgarskapslagen 7 § punkt 3 och 4
samt 8 § andra stvcket givna bestimmelserna om att barn under aderton ars
alder i frga om foriust av svenskt medborgarskap 1 vissa fall skall [dlja
forildrarna cller endera av dem.

Vidare hur utredningen inhiimtat, att pid grundval av nordiskt samrid
forberedes en sddan dndring av medborgarskapslagen. att dverenskommelse
skall kunna triffas med annan stat om att den som sedan fGdelsen ir
medborgare dven i den undra staten och sedan minst fem driér varaktigt bosatt
dir skall forlora sitt svenska medborgarskap vid viss i avtalet angiven alder,
som ¢j far understiga nitton och ej Overstiga tjugotvd ar. Forstag av
motsvarande innchall har i Danmark redan antagits av folketinget och torde
komma att framlidggas dven i Norge. Eftersom det dr av betydande viirde att
medborgarskapslagstifiningen forblir likformig i de nordiska lianderna, bor
regeringsformens foreskrifter icke utformas pa sidant siitt att de lidgger hinder
i viigen for attiiven vart land ingdr dverenskommelser av angivet slag. Hirvid
forutsiittes, att dessa dverenskommelser alitid anses vara av sddan vikt att de
jimibikt regeringsformen 10 kap. 2 § tredje stycket understills riksdagen {or
godkiinnande.

De tva undantag som hir nimnts bdr kunna goras utan att grundlags-
skyddet mot forlust av svenskt medborgarskap uttunnas alltfor mycket. Det
av rittighetsskyddsutredningen foreslagna stadgandet i regeringsformen 2
kap. 7 § utestutier didremot mojligheten av att ytterligare undantag kommer
till stdnd utan grundlagsindring. Skvddet {6r de forut nimnda tre katego-
rierna av personer med flerfaldigt medborgarskap bor diarigenom bli tillfreds-
stillande.

8.4 Forstirkning av de processuella garantierna vid
frihetsberdvande

1 2 kap 9 § regeringsformen foreskrives:

Har annan myndighet iin domstol berivat niagon medborgare friheten med
anledning av brott eller misstanke om brott, skall denne kunna 13 suken provad av
domstol utan oskiiligt dréjsmal. Vad nu sagts giller dock icke niir friga dr om att till
riket overflvtta verkstillighet av frihctsberdvande patolid som har 4ddmts i annan
stat

Har medborgare av annan anledning dn som angivits i forsta stvcket blivit
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omhiindertagen tvdngsvis. skall han likasd kunna f3 suken provad av domistol utan
oskiiligt dripsmil. Med provning av domstol likstéitles 1 sidant fall proviimg av niimnd.
om nimndens sammansitining ie bestéimd i lag och ordforanden 1 ndmnden skall vara
cller ha varit ordinarie domare.

Den atergivna paragrafen torde i forsta hand vara avsedd att styra lagstilt-
ningen och alltsd innebiira ctt krav att det alltid skall finnas sadana domstolar
eller domstolsiiknande nimnder inridttade som iir behoriga att pi begiiran av
enskild prova fragor om frihetsberévande. Det idr diremot i viss méin osiikert.
om bestiimmelsen ger en ridtt for den enskilde att ta initiativet till en provning,
om det skulle saknas ctt behorigt organ som har fiu sig uppgiften anfortrodd.
Skulle det finnas en s&dan ritt. dr det vidare oklart, till vitket organ han i sd full
skall viinda sig. Enligt en undersékning, “Sirskilda riittssiikerhetsgarantier™.
vilken ir fogud sasom bilaga 17 till 1973 drs fri- och riittighetsutrednings
betinkande (SOU 1975:75 s. 441) dr det sdlunda inte helt klart | vad man
bestammelsen riktar sig enbart till lagstiftaren cller kan tillimpas direkt av
domstol. utan stdd av vanlig lag cller annan forfattningshestimmelse.
Niimnda utredning har (6r egen del (anf. arb. s. 103) uttalat att regeringsfor-
mens regler om ritt ull domstolsprovning av vissa frihetsberdvanden
knappast kan tillimpas direkt av domstolarna utan mdste, foratt fa verkan tér
de enskilda medborgarna, kompletteras med bestimmelser i den vanliga
lagstiftningen,

Fragan torde 167 niirvarande ha ringa prakiisk betvdelse. Det kan emellertid
uppkomma vissa full, dir det dr tveksamt, om gillande bestimmuelser i lag
eller annan f{orfattning fvller grundlagens krav (se den nyss anforda
undersokningen { SOU [975:75 5. 441 ). Detiir hiir friga om en fundamenital
ritt for den cnskilde. och det ir dirfor angeliget att det klargores att
grundlagsbestimmelsen gor det mdjligt for den enskilde att fa till s1dnd en
rittslig provning av frihetsberovandet, dven om i ndgot fall ingen provnings-
befogenhet skulle vara uppdragen it en behdrig myndighet.

Dé det giller att vilju organ som skall kunna utfora den hiir avsedda
provningen av frihetsberovanden i de sdllsynta fall da behorigt organ eljest
saknas, kan man knappast tdnka sig ndgon annan mojlighet dn att ligga
uppgiften pd allmidn domstol, dvs. i {Orsta hand tingsriitt.

I brist pd forfattningsbestimmelser torde den enskilde kunna viinda sig till
den tingsritt inom vars domkrets han hdlles omhiindertagen. Sa liinge inte
bestimmelserna om domstolarnas sammansittning och forfarande har
anpassats efter denna typ av mél torde domstolarna {3 tillimpa de regler i
rittegdngsbalken eller annan lag, som giller likartade straffprocessuelta
fragor. I vart fall saknas anledning att belasta grundlagstexien med dessa cller
liknande frigor. Dir behover inte sigas annat iin att, om inte den provning
som f{oreskrives i paragrafen har uppdragits at behdrig myndighet, prav-
ningen skall utféras av allmiin domstol.
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9 Specialmotivering

9.1 Regeringsformen

2kap. 7 %

Huvudgrunderna for riittighetssk vddsutredningens forslag i detta hinseende
framgér av den allminna motiveringen (8.3).

De (Greslagna fordndringarna hinfor sig till paragrafens andra stycke.
Dettas forsta mening innefattar huvudregeln betriiffunde forlust av svenskt
medborgarskap. Med uttrycekligt samtycke till forviiry av utlindskt medbor-
garskap likstiilles hir liksom i 7 § lagen om svenskt medborgarskap intriide i
allmiin jinst § annan stat, nir detta medfor att utlindskt medborgarskap
forviirvas. Dir sé icke skerhar intriidet i utlindsk allmin tjinst diremot ingen
riittsverkan i avseende pd det svenska medborgarskapet.

Det undantag frin huvudregeln som studgas i andra meningen motsvarar
bestimmelserna i medborgarskapslagen 7 § punkt 3 och 4 samt 8 § andra
stycket. De diir och i lagens 9 a Y gjorda forbehall, enligt vitka det svenska
medborgarskapet under vissa omstindigheter kan fa kvarstd, behover icke
anges i regeringsformen.

Vad betriiffar det ytterligare undantag som gjorts i den tredje meningen
hiinvisas titl den allminna motveringen. Sasom dir framhallits skall
dverenskommelser av detta slag alltid anses vara av sadan vikt att de jamlikt
10 kap. 2 § tredje stvcket regeringsformen skall understillas riksdagen t6r
godkinnande.

2 kap. 9%

Innebbrden av det tillagda tredje stycket i denna paragraf framgar av den
allmidnna motiveringen (8.4).

2 kap. 10§

I andra stycket av denna paragrafl har tagits in férbudet mot retroaktiva
skatter och avgifier.

Skatt respektive avgift dr begrepp som redan finns i regeringsformen. Vad
sarskilt giiller avgift dr att miirka att hirmed avses inte bara sidan
“betungande™ avgift, som cnligt 8 kap. 3 ¥ regeringsformen i princip skall
bestutas av riksdagen. Avencn avgift, som erliggs frivilligt som ersiitining {or
cn vara eller en prestation och avser att bidra till cller helt ticka statens
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kostnader inom ifrdgavarande verksamhetsomrade. dr en avgilt i regerings-
formens — och diirmed ocksd 1 denna paragrals — mening. Exempel pi denna
sist ndmnda typ av avgift dr wxorna {6r de affiirsdrivande verken,

Fragan. vilken omstiindighet som utloser skatt- respekitive avgiftsskyvldig-
het. har behandlats 1 den allmiinna motiveringen (8.1).

Retroaktivitet dr enligt unduntagsregein i andra meningen under angivna
forutsiittningar tilldten. om den utisande omstindigheten intriffade sedan
ettav regeringen eller riksdagsutskott framlagt forslag till retroaktiv foreskrift
hade limnats Gl riksdagen cller sedan regeringen hade limnat riksdagen
meddelande i saken genom skrivelse. Den avgdrande tidpunkten ir den dag
dd proposition, utskottshetinkunde respektive skrivelse med meddelande
blir allmiin handling hos riksdagen. Enligt nuvarande regler hirom blir
avgorande tidpunkt t8r en proposition och et meddelande fran regeringen
den dag da propositionen eller skrivelsen kommerin rill kammarkansliet. For
ett utskottshetinkande blir den avgdrande dugen i regel niir betiinkandet
forsta gdngen anmils i kammaren. Retroaktivitet dr 1 forvarningsfallen
ulldten fran - inte frin och med - den dag di forvarningen gavs.

Med {Grslag som har lagts fram av riksdagsutskott {orstis enbart utskotts-
majoritetens forslag, siledes ¢j forslag som har framiorts reservationsvis i
utskottet.

Som framgir av lagtexten skall meddelande till riksdagen frin regeringen
att denna avser att foresla on retroaktiv skatteregel ske genom skrivelse (se 3
kap. 6 § riksdagsordningen); varken muntligt meddelande eller meddelande
exempelvis 1 budgetpropositionen ir alltsa tillriickligt for att ett beslut om
retroaktiv tillimpning scnare skall kunna fattas. Vad skrivelsen skall
innchalla diskuteras i den allmiinna motiveringen och i det toljande. Av 4
kap. 1§ forsta styeket andra meningen riksdagsordningen tramgir indirekt
att en sidan skrivelse frdn regeringen inte skall hiinvisas tll utskott for
beredning.

Det forhdllandet att retroaktiv tillimpning av en ny skatteregel ir tiltdten
frin L. ex. dagen da regeringen i proposition lude fram forslag till denna
innehiir givetvis inte att den retroaktiva tilliimpningen maste ske just frin den
dagen. Grundlagsregeln siiger bara att retroaktiviteten inte {ar gd liingre bakat
i tiden édn sa.

For att en skatteregel skall fa tillimpas retroaktivt frdn dagen dd
propositionen i drendet kom in till kammarkanslict kriivs inte att det rider
fullstindig dverensstimmelse mellan forslaget tll {dreskrift i propositionen
och den sedermera antagna lagen. Vid riksdagsbehandlingen kan alltsd vissa
jimkningar gdras utan att man gir miste om mojligheten tll retroaktiv
tillimpning.

Vad vidare giller det fallet att regeringen meddelar riksdagen att den avser
att f6resld en retroaktiv skatterege! dir tydligt. att meddelandet inte Kan
innehélla ndgon detaljerad beskrivning av kommande rslag. Det viisentliga
ir att det genom meddelandet gors klart vilken typ av transaktion, intidkt.
avdrag ctc. som f{orslaget avses ingripa mot samt frin vilken tidpunkt
retroaktiviteten skall gilla. Diremot kan inte generellt kriivas att det sitt, pd
vilket ingripandet skall ske, preciscras. Som har framhallits 1 den allminna
motiveringen maste i dessa situationer goras cn avviigning mellan olika
intressen. varfor de skattskvldiga inte kan garanteras full fSrutsebarhet,
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2kap. 12%

Foreskrifterna i regeringsformen om det forestagna siirskilda forfarandet for
bestut rérande riittighetsbegriinsande lag har tagits in sisom nya tredje och
fjiirde styckeni 2 kap. 12 §.sdsomett nytt tredje stveke i 2 kap. 20 § och sdsom
cn ny 13 kap. 7 ¥. Huvudbestimmelserna finns i 2 kap. 12 8.

Sistnimnda paragraf anger nu i sitt forsta stvcke vilka av dei 2 kap. 1-11 §§
upptagna rittigheterna som ér begriinsningsbara. Vidare sls tast att begrins-
ning maste goras genom lag. utom iett par angivna fall, Slutligen forutskickas
att det finns vissa matericlla ramar {6r begrinsningsmojligheterna. I paragra-
fens andra stveke anges vissa generella sddana ramar. Diir foreskrivs att
riittighetsbegriinsning far gbras bara {or att tillgodose iindamdl som idr
godtagbart i ett demokratiskt samhiille. Begriinsningen fir aldrig gd utéver
vad som ir nédviindigt med hiinsyn till det andamal som har foranlett den.
Den fir inte heller striicka sig sd langt att den utgdr ett hot mot den fria
dsiktsbhildningen sdsom en av folkstyrelsens grundvalar. Slutligen slds fast att
begriinsning inte far goras enbart pa grund av politisk, religids. kulturell efler
annan sadan dskadning.

I wedje stvcker § 2 kap. 12§ har {or det forsta angetts det siirskilda
lagstifiningsforfarandets primiira tillimpningsomrdde. Det har skett genom
en hinvisning till forsta stycket. Forfarandet omfattarsledes lagar som angar
begrinsning av  yvurandefrihcten. informationsfriheten, métesfriheten,
demonstrationsfriheten och foreningsfriheten, den kroppsliga integriteten i
allmiinhet, skvddet for fortrolig meddelelse, rorelsefriheten i aliminhet och
ritten till offentlighet vid domstolsférhundling. Formuleringen omfattar
visserligen ocksé skvddet mot husrannsakan och liknande intrdng. men lagar
som ingriper enbart i denna fri- och riittighet undantas frin det siirskilda
forfarandets tillimpningsomridde genom en foreskrift i fjarde stycket. Skiilen
hiirtill har redovisats i den allminna motiveringen.

Vidare anges 1 tredje stvcket grundelementen i det sérskilda beslutsforfa-
randet. Forfarandet innebiir att lagforslaget 1 friga skall vila i riksdagen i minst
tolv manader innan det far antas. Tiden riknas frin det att det forsta
utskottsytirandet over {orslaget anmildes 1 kammaren. Forslaget skall dock
alltid kunna forkastas omedelbart. Vidare skall en kvalificerad majoritet
kunna anta forstaget utan drojsmél. Hiirfor skall krivas instimmande av
minst fem sjittedelar av de rdstande.

Ett viktigt moment iir att det siirskilda forfarandet skall vara tillimpligt bara
pa yrkande. Bakom ett sddant yrkande skall st& minst tio riksdagsledamaoter.
De niirmare bestimmelser om det sdrskilda forfarandet som behdvs foreslds
bli intagna i riksdagsordningen.

Uttrycket i tredje stycket " forslag till lag angdende begriinsning av™ nigon
av de ifrdgavarande fri- och rittigheterna betvder inte, att det konkreta
lagforstaget nédvindigivis skall ytterligare inskrinka den berorda riittighe-
ten. Inneborden ir att lagforslaget skall angd foreskrift som ér rittighctsbe-
grinsande.

| fidrde stycket dterfinns undantagen {rin det sirskilda bestutsforfarandets
tilimpningsomrade enligt tredje stycket. Lagar som avser enbart skyddet
mot husrannsakan och dylikt har redan nimnts. De andra undantagen ir
vissa lagar om tystnadsplikt, lagar om “rena” frihetsstraff och om viss

18 Riksdagen 1978779, 1 saml. Nr [95
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forlingning av tidsbegrinsad lags giltighetstid.

Ett femte undantag framgir av den nva /3 kap. 7 ¢ regeringsformen. Dir
sigs att det sirskilda beslutstorfarandet inte skall tilliimpas da riket ér i krig
eller omedelbar krigsfara.

Bakgrunden till och innebérden av de niimnda undantagen har redovisats i
den allmiinna motiveringen (4.5.2-4.5.4,4.7.5,4.7.6 och 4.11).

Det sirskilda beslutsforfurandet enligt 2 kap. 12§ tredje styvcket samt
undantaget dirnifrén for {6rliingning av tidsbegriinsad lags giltighetstid skall
vara tillimpliga ocksd pd sdan sirskild lag som avses i 2 kap. 20§ andra
stycket regeringsformen. Detta grundlagsstadgande handlar om fri- och
rittighetsskyddet for utlinning hir i landet. Bestimmelse om forfarandets
tillamplighet har tagits in som ett nytt tredje stycke i nimnda 20§,
Bakgrunden hiirtill har angivits i den allmidnna motiveringen under 4.7.3. Se
vidare specialmotiveringen till 2 kap. 20 §.

Det siirskilda lagstiftningsforfurandet kommer tilf utover det redan inférda
materiella rittighetsskyddet i 2 kap. regeringsformen. For ett beslut om
rittighetsbegriansande lag kriivs sdledes bide att — i [Grekommande fall —det
sirskilda forfarandet tillimpas och att regeringsformens matericlta villkor ir
uppfyllda, t.ex. att — diir sd krivs - ett tillitet inskrinkningsindamal
foreligger.

Ordet “lag™ kan vara dubbeltydigt. Det kan betyda f{orfatining som
beslutats av riksdagen. Det kan ocksd avse siirskild foreskrift i sddan
forfattning. 1 grundlagsiext anvinder rittighetsskyddsutredningen ordet i
den sistndmnda bemiirkelsen. I motivtexten anviinder utredningen ordet i
bigge betydelserna.

Sdsom en rittighetsbegrinsning eler sasom riittighetsbegrinsande
betecknas ofia den lagregel som ger stid for ifrdgavarande ingripande 1 det
siirskilda fallet. Aven detta ingripande i sig utgdr en rittighetsbegriinsning.
Man siiger alltsd att riittigheten “begridnsas genom lag™. Den begriinsas ocksd
genom det konkreta ingripande som sker med stod av lagen. Denna
terminologiska flexibilitet torde inte foranleda missforstdnd. Man mastc dock
uttrycka sig tydligt ndr man asyftar det fallet - ddr det far foreligga — att
rittighct med stéd av bemyndigande i lag (Udelegeringslag™) begriinsas
genom annan [orfattning iin lag.

Vissa mera generella sporsmal i friga om det sirskilda lagstiftningsforta-
randets tillirnpningsomride har behandlats i den allminna motiveringen.
Hiir skall nu mot den bakgrunden géras en mera detaljerad genomging (or
varje fri- och rittighet for sig. Det sker genom en utforlig exemplifiering av
befintliga lagbestimmelser som blir omfattade av detia sirskilda forfarande.
Sasom belysning anges ibland bestimmelser som faller utanfor detta
omride.

I Yurandefriheten
Massmedieriitten

Yttrandefriheten i tryckt skrift regleras i en siirskild grundlag. tryckfrihets-
forordningen. Yttrandefriheten i radio, TV och film iir ddremot inte reglerad
pa grundlagsnivi. Yttrandefrihetsutredningens arbete kan emellertid leda tifl
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att sa blir fullet. I samma min kommer det nu {érevarande lagstiftnings{or-
farandet att bli inaktuellt.

F. n. faller dock radio- och filmriitten inom regeringsformens ram. Dessa
ittsomraden innehitler dtskilliga vitrandefrihetsbegriinsande bestimmelscr.
Frin radiolagen (1966:735) kan niimnas tllstindskravet f6r anvindning av
radiosiindare (2 §), radiomonopolet (5 §). regeln att monopolet skall utdvas
opartiskt och sakiigt (6 §) samt mdojligheten enligt 8 § andra stvcket till
forhandsgranskning i vissa fall. Hithorande regler omfattas t. v, av det nu
foreslagna sirskilda lagstiftningsforfarandet. (Andringar i radiolagen har
forestagits i propositionen 1977/78:91.) Det siirskilda {orfarandet omfattar
ocksd - bortsett frin fGreskrifterna om rittegdngen - flertalet regler i
radioansvarighetslagen (1966.:756). Sistnimnda lags sakinnehall har tryckfri-
hetsforordningen som monster. (I propositionen 1977/78:144 har foreslagits
sirskild ansvarighetslag for den s. k. niirradion.) Aven filmcensuren ir
givetvis on  yurandefrihetsbegriinsning. De matericlla bestimmelserna
didrom i firordningen (1959:348) med sdrskilda besiammelser om biograffore-
stiliningar m. m. omfattas av det sirskilda fOrfarandet. Rittighetsskyddsut-
redningen forutsiitter att regleringen av yttrandefriheten i radio och film
kommer att behandlas av yttrandefrihetsutredningen.

Brotishalken m. m.

Principerna f6r grinsdragningen mellan s. k. yttrandefrihetsbrott och andra
brott har angetts i forarbetena till 1976 &rs reform, vartill hiinvisats i den
allmiinna motiveringen under4.6.1 A. Man gir efter syflet att skydda den fria
opinionsbildningen och den allsidiga upplysningen.

Fortal och foroldmpning (brottsbalken S kap.) dr yttrandefrihetsbrott. Dessa
straffbestimmelser skall alltsd omlattas av det siirskilda beslutsforfarandet.
Detsamma skulle gilla for s. k. ckonomiskt fortal, om sédant skulle
straffbelidggas. Det ma emellertid crinras om att formogenhetsbrotien faller
utanfor omridet. Dirmed avsedda girningar far liksom hittills anses som
brottsliga { annat avseende dn som missbruk av den grundlagsskyddade
yttrandefriheten. Det ma vidare erinrus om att bestimmelserna i 15 kap.
brottsbalken om mened m. m. inte berdr den grundlagsskyddade yttrande-
frihcten. For belysning av grinsdragningen ma siirskilt pekas pa 15 kap. 7§
om falsk resp. vardslos tillvitelse. Att dessa brott till skillnad (ran (ortals-
brottet inte dr att anse som vttrandefrihetsbrott beror uppenbartigen pé att det
for straffbarhet {6r falsk cller vardslos tillvitelse krdvs, att ytirandet gjorts till
en myndighct som har att uppta anmailan i den sak det giller.

Vidare dr hidr att redovisa del av 6 kap. 6 § brotisbalken om oruktigt
bereende. Det giiller andra stycket som avser bl. a. det fall att ndgon genom
ord som uppenbart sarar tukt och sedlighet upptrider anstétligt mot annan.
Denna del av straffbestimmelscn maste anses som yitrandefrihetsbegrin-
sande i regeringsformens mening och omfautas av det sirskilda {rfaran-
det.

I 16 kap. brottsbalken finns vidare vissa bestimmelser som omfattas av det
sirskilda beslutsforfarandet. Det gilller uppvigling (5 §), hets mor folkgrupp
(8 8). otilldret forfarande med pornogratisk bild (11 §)och foriedande av ungdom
(12 §). Detsamma skulle ha gillt {or bestimmelserna om de s. k. ryktessprid-
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ningsbrotten, som funns fram till rsskiftet 1977-78 (16 kap. 6 §, 17 kap. 6 ¥
och 19 kap. 8§ brottshalken). Brottsbeteckningarna var samhiilisfarlig
ryktesspridning. beljugande av myndighet och ryktesspridning till fara (6r
rikets siikerhet. Den sistniimnda straffbestimmelsen har dock behallits som
s. K. krigsartikel (22 kap. 2 a § brottsbalken). Fragan om i vad mén spridandet
av osanna rykten skall vara straffbelagt ir emellertid {Sremal for utredning
(Dir 1977:5). En f6rnyad kriminalisering pd detta omride skulle omfatias av
det sirskilda {orfarandet.

Straffbestimmelsen om upprori 18 kap. | § brottsbalken dr omfattad av det
siirskilda beslutstorfarandet. Girningar som avses dir kan vara yttrandefri-
hetsbrott. Ocksa straffskédarpningsregeln i 18 kap. 2 § brottsbalken hor hit. i vad
den hiinvisar till 5 kap. nimnda balk.

I 19 kap. brottshalken straffbelidggs vitrandefrihetsbrotten hagforrdderi
(1 %), krigsanstiftan (2 §). spioneri (5 och 6 §8), obehdrig hefatining med hemlig
uppgift (T och 8 S¥)och vdrdslasher med hemlig uppgifi (9 ¥). Det ma anmiirkas
att ocksd 10 3 om oloviig underrdrtelseverksamher omfattas av det sirskilda
beslutsforfarandet, eftersom denna kriminalisering 1 vart [all utgdr en
inskrinkning i informationsfriheten. — Reglerna om spioncribrottet ir . n.
foremal for éversyn. Denna har uppdragits at samma kommitté som skall
prova frigan om lagstifining mot falsk ryktesspridning.

Yiuterligare f6ljande bestimmelser i brottsbalken ir aktuclla i detta
sammanhang. 20 kap. 3 § om broir mot ivstnadsplikt omfattas av det siirskilda
lagstiftningstorfarandet. Detsamma giiller f. 6. de bestimmelser i skilda lagar
som statuerar sjiilva tystnadsplikten. dock inte niir det giller tystnadsplikt
endast for offentliga befattningshavare och tjanstepliktiga i friga om sddant
som far hllus hemligt med stod av tryckfrihetsforordningen.

Ocksd 21 kap. 8 § brottsbalken om missfirmelse mot krigsman och 10 § om
uppvigling av krigsmdn omfattas av det siirskilda forfarandet. Detsamma giiller
den ovanndmnda bestimmelsen om rvktesspridning till fara for rikets sdkerhet
(22 kap. 2 a %) samt stadgandena om landsforrdderi, landssvek, landsskadliy
vardsloshet, samrire med fienden. undergravande av stridsviljan och forsvars-
skadlig rvktesspridning (1. 2,4, 5 och 6 §3 1 22 kap. brotisbatken).

Utdver de regler i 22 kap. brottsbalken, som direkt riktar sig till
rittstillimparen. finns det en delegeringsbestammelse 1 16 3. Genom denna
bemyndigas regeringen att siitta vissa bestimmelser i titlimpning i vissa
angivna sitvationer. Bland dessa bestimmelser ingdr de ovannimnda
paragraferna i 22 kap. Delegeringsbestimmelsen i 16 § omfattas dirfor av det
sirskilda forfarandet.

Bestimmelser som sirskilt straffbeligger forsok. forbercdelse eller stimp-
ling till ett yttrandefrihetsbrott omfattas av det siirskilda beslutsforfarandet.
Detsamma giiller t. ex. 19 kap. 15 § brotisbalken.

I detta sammanhang bor den numera upphivda straffbestimmelsen i 19
kap. 13 § brovtsbalken om tagande av utlindskt understdd berdras. Den torde
vid 1976 &rs fri- och rittighetsreform knappast ha betraktats som en
yttrandefrihetskriminalisering. Den brottsliga giirningen bestod nidmligen i
att man mottager egendom (av frimmande makt). Men straffbarheten
forutsatte att detta gors i syfte att genom skrifter eller pa annat siitt pdverka
den allminna opinionen i centrala politiska &mnen. Skulle man i stiliet ha
girningen konstruerad sdsom forberedelse till ett yttrandefrihetsbrott, skulle
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straftheliggningen av detta (Srberedelsefall vara omfattad av det sirskilda
bestutstorfarandet. Det md anmiirkas att den ovannimnda kommitié, som
skall se dver bl. a. spioneribrotiet, ocksd skall ta upp (rigan om behovet av
lagstiftning mot propaganda, som finansieras frin utlundet och som kan
medfora fura {6r den fria meningsbildningen i landet.

Lagen (1949.:163) ang. beslag d vissa skrifter (indrad senast 1977:1019)avser
uppviglande skrifter som antriiffas vid avdelning av krigsmakten. (For
skrifter som mangfaldigats pa det sitt som avses i tryckfrihetsforordningen
finns cn motsvarande bestimmelse dir.) Av vad som sagts i den aliminna
motiveringen om tvingsmedel (4.10.6) framgdr. att lagen 1949:165 skall anses
omfattad av det siirskilda forfarandet.

Diiremot bor allminna regler om beslag i brottmal (se 27 kap. rittegangs-
balken) inte anses begriinsa yitrandefriheten dirfor, att beslag i princip far
lidggas ocksd pd skriftlig handling. (En annan sak ir att méjligheten att ta brev
eller telegram cller dylikt i beslag, medan det dr under befordran hos post-
resp. televerket, utgdr en begrinsning av skyddet f6r fortrolig meddelel-
se.)

Ocksa Brbudet mot otillbdrliga vitranden i 9 kap. 3 § rittegdngsbalken skall
anses omfattat av det sirskilda lagstifiningsforfarandet.

Vidare omtattas lagen (1947:164) om forbud mot politiska uniformer av det
sirskilda forfarandet. Detsammua giller lagen (1975:370) om forbud mot
spridning och utforsel av vissu kartor och lagen (1975:371) om forbud mot
spridning och utfiirsel av fivgbilder och vissa totografiska bilder.

Upphovsriitt och dylikt

Till skillnad fran vad som uttalats i bil. 6 till fri- och riittighetsutredningens
betiinkande (s. 289-290) anser cittighetsskvddsutredningen, att den ekono-
miska sidan av upphovsriiticn inte bdr uppfattas som en begriinsning av
vitrandefriheten i grundlagens mening. Det ér hiir friga om upphovsman-
nens principiclla ensamriitt att mangfaldiga verket och eljest utnyttja detta
ekonomiskt. Diiremot maste upphovsmannens s. k. ideella riitt anses som en
sadan begriinsning. Hirmed avses de straffsanktionerade bestimmelserna i
3 S uandra och tredje styckena lagen (1960:729) om upphovsrditt till lirterdra och
konstndrliga verh. Dir foreskrivs att ett verk inte far indras sd, att
upphovsmannens litteriira eller konstnirliga anseende eller egenart krinks.
Vidare siigs att verket inte heller fir goras tilgdngligt f6r allmiinheten i sddan
form eller i s&dant sammanhang som dr pa angivet sitt krinkande for
upphovsmannen. Sdsom en inskriinkning i den grundlagsskvddade yttran-
defriheten bor vidare uppfattas vitesbestimmelsen t 51 § mot att ett verk
aterges offentligt pd ett siitt som krinker den andliga odlingens intressen. Vid
denna tolkning synes det friimst bli foljande bestimmelser i upphovsriitts-
lagen som blir omfattade av det sarskilda bestuisforfarandet: 3 § andra och
tredje styckena, 51-53, 59 och 60 §§. - Och vad giiller fagen (1960:730) om réitt
till torografisk hild skulle detsamma giilla for 2 § andra stycket, 16, 21 och
22 8.

I detta sammanhang ma sdsom belysning pckas pd 15§ firmalagen
(1974:156). Denna bestimmelse avser det fall att firma eller annat nirings-
kidnnetecken eller dess anvindning strider mot goda seder eller allmin
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ordning clier iir vilseledande. Dé kan domstol vid vite forbjuda innchavaren
av kiinnetecknet att anviinda detta. Det skulle mépligen kunna siittas i friga.
att ett sddant stadgande begriinsar yutrandelriheten i regeringsformens
mening. S& bor dock inte anses vara fullet.

Reklam

Den kommersiella reklamen ér ett omrade. dir regeringsformens yitrande-
frihetsbegrepp idr nigot mera vidstriickt dn trvckfrihetsforordningens. Rege-
ringsformens yttrandefrihetsbegrepp omfattar hela reklamomridet. medan
tryckfrihetsforordningens omfattar bara en del av detta omride. Silunda
torde avsikten vara att marknadsforingslagen (1975:1418) skall tulla helt vid
sidan av tryckfrihetsfGrordningen, medan centrala bestimmelser i den
diremot utgdrinskriinkning i yttrandefriheten i regeringsformens mening. A
andra sidan ér ctt forbud mot reklam fGr viss vara niigot som ansctts kunna
gripa in ocksé i tryckfrihetsforordningens yttrandefrihetsomrade. 11 kap. 9 &
nimnda forordning har undantag gjorts frin vissa delar av det tryckirihets-
rittsliga skyddet sdvitt giller kommersiell annons {or alkohol cller tobak (jiT
propositionen 1973:123 s. 48).

Vad gilller marknadsfioringslagen si omfattas vissa av dess materiella
bestimmelser av det sérskilda forfarandet. Det giller i varje fall 2 § (och § %)
om otillborlig marknadsforing och 6 § (och 9 §) om vilseledande marknads-
toring. (I det forsta fallet dr sanktionen forbud. normalt vid vite, och i det
andra fallet straff. Ocksd sanktionsbestimmelsen i 18 § omfatias av det
sirskilda foriarandet.) Diremot kan bestimmelserna i 4 § om produktsii-
kerhet och 1 7 och 8 §§ om vissa otillditna erbjudanden till konsument inte
anses berora den grundlagsskyddade yttrandefriheten.

De materiella bestimmelserna i en lag om {orbud mot eller andra
begrinsningar i frdga om alkohol- elier tobaksreklam skulle omfatias av det
sirskilda forfarandet. Detta giller oavsett om det ér friga om reklam i tryckt
skrift eller t annat medium. ‘

Yrkesmissig kreditupplysning m. m.

Samtidigt som man i | kap. 9 § tryckfrihetsf6rordningen 6ppnade mojlighet
till lagingripanden mot tobaks- och alkoholrcklam Gppnade man i samma
bestimmelse vissa mojligheter till reglering i vanlig lag i friga om kreditupp-
tysning. Detta giller nirmare bestimt i friga om offentliggdrande i vrkes-
miissig kreditupplysningsverksamhet av kreditupplysning, som innebir
otillborligt intrang i enskilds personliga integritet eller som innehdller oriktig
cller missvisande uppgift. Av propositionen (1973:123 5. 49 ) framgdr aut
man ansctt det klart, att den 6nskade regleringen krdvde dndring i
tryckfrihetsfSrordningen och alltsa i och for sig var ctt ingrepp i trvckfrihets-
forordningens yttrandefrihetsskvdd.

Asyftade bestimmelser i vanlig lag har utfirdats genom kreditupplysnings-
lagen (1973:1173). Dess inledande bestimmelser (1-2 §§) anger lagens
tillimpningsomrade och ger vissa begreppsdefinitioner. Dessa regler ér
tekniskt s& dirckt kopplade till de f6ljande bestimmelserna, att 1 och 2 38 bor
anses omfatiade av det siirskilda lagstifiningsforfarandet.



SOU 1978:34

Y och 4 $% handlar om tillstind m. m. Kreditupplysningsverksamhet fir
enligt huvudregeln bedrivas enbart efter tillstdnd av datainspektionen. Dessa
paragrafer omfuttas av det sirskilda forfarandet.

5-14 $3 biir rubriken " Verksamhetens bedrivande m. m.”. Verksamheten
skall bedrivas sa att den ¢j leder till otillbérligt intrdng i personlig integritet
(5 %). Uppgift om nigons politiska eller religivsa upplatining, ras clier hudfirg
farinte samlas in. lagras eller vidarebefordras i kreditupplysningsverksamhet.
Detsamma giller som regel uppgift om brott eller straff eller administrativt
omhiindertagande eller hiilsotillstdnd (6 §). Vissa yiterligarce tOreskrifter ges
om vad kreditupplysning inte fir innehdlla och niir den inte fr limnas ut
(7-9 §8). 5-9 8§ omfattas av det sdrskilda lagstifiningsfoérfarandct.

Vidare ges (6reskrifter om kontroll och riittelse av register (10-12 §§). Dessa
bestimmelser bor inte anses omfattade av det siirskilda forfarandet, ej heller
13§ om Overiatelse av register m. m.

1 14§ foreskrivs att den som ir eller varit verksam i kreditupplysnings-
verksamhet inte far obehérigen yppa vad han till foljd didrav fatt veta om
enskilds persontiga forhdllanden elier om yrkes- eller affirshemlighet. Hir
foreligger ett exempel pd en tystnadsplikt som giiller for enskilda och som
alltsd faller utanfor undantaget i fiacde stycket andra meningen 1. Tystnads-
pliktsbestimmelsen i 14 § omfattas sdledes av det sidrskilda forfarandet.

Datainspektionen utévar tillsyn Over lagens efterlevnad (15 §). Bestim-
mclsen omfattas inte av det sirskilda forfarandet. 17 § 6ppnar majlighet {or
datainspektionen att &terkalla givet tilistind. Denna foreskrift maste anses
omfattad av det sirskilda forfurandet.

I 18 § foreskrivs att den som hos datainspektionen tagit befatining med
tillstands- cller tillsynsirende enligt lagen inte fir obehérigen yppa vad han
dirvid fatt veta om enskilds personliga {6rhdllunden eller om yrkes- eller
affirshemlighet. Detta idr ett exempel pd cn tystnadspliktsbestimmelse som
enligt fjirde stycket andra meningen | i férevarande grundlagsstadgande
faller utanfor det siirskilda lagstiftningsforfarandets ram.

Straffbestimmelsen i 19 § och forverkandebestimmelsen i 20 § omfattas
av det sirskilda forfarandet. Motsatsen giiller for skadestdndsbestimmelsen i
21 8. Det beror pd att skadestdnd av systematiska skil mist {oras utanfor
ramen for de ingripandeformer som riittighetsskyddet i 2 kap. regerings-
formen giller mot. — Ej heller de avslutande 22 och 23 §§ i kreditupplys-
ningslugen omfattas av det sirskilda lagstiftningsforfarandet.

Fran inkassolagen (1974:182) ma (6r belysnings skull anmiirkas 4 §. Dir
foreskrivs att inkassoverksamhet skall bedrivas enligt god inkassosed.
Stadgandet forbjuder bl. a. att gildenir utsiitts for otillborlig patryckning.
Foreskriften kan ej anses berdra grundlagens vitrandefrihetsskvdd. Diremot
finns en tystnadsplikisbestimmelse i 11 § som motsvarar 14 § kreditupplys-
ningslagen. Denna 11§ omfattas av det sirskilda forfarandet. Ingen annan
bestimmelse i inkassolagen kan anses gora detta.

Datalagen

Dartalagens (1973:289) centrala innehall dr vissa restriktioner nir det giiller att
inrétta och fora vissa ADB-register. Det ror sddana register som innehéller
personuppgifier som kan hinforas till den som avses med uppgiften.
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Dessu begriinsningar i mojlighcterna il informationshantering torde (i
anses inskrinka i forsta hund informationsfriheten. Bestimmelserna i
datalagen om tillstdndskrav m. m. (1-7 §§) omfattas dirfor av det sirskilda
forfarandet. Detsamma giilier 11 §,som fGreskriver att uppgift i vissa fall inte
far limnas ut och vilken paragraf darlor miste anses yitrandefrihetsbegriin-
sande. 20 § faller under det siirskilda tOrfarandet i vad den straffsanktionerar
nyssnimnda bestimmelser.

Vidare omfattas den tystnadsplikt f6r registeransvarig m. fl.. som fore-
skrivsi13 §,av detsirskilda beslutsforfarandet. Det gor diiremot inte 19 § om
tystnadsplikt {or datainspektionens befattningshavare. Bestiimmelsen i 21 §
om straft f6r den, som olovligen bereder sig tillging il upptagning for
automatisk databehandling (begér “dataintrdng™), bor anses visentligen avse
ctt slags formogenhetsbrott och bor dirfor inte anses omfattad av det
sirskilda forfarandet.

Vird- eller behandlingslagstiftning och dylikt

I detta sammanhang dsyftas en rad bestimmelser om ridtt att granska och
kvarhdlia brev och dylikt till eller frAn den som dr berdvad friheten.

Det dr givet att sjdlva frihetsberdvandet med(6r en rad faktiska begriins-
ningar i den intagnes mojlighet till utdvning av opinionstrihet. Dessa
begrinsningar ir inte i grundlagens mening att se som ingrepp i opinionsfri-
het.

Emellertid har reglerna om granskning och kvarhillande av brev och dylikt
samt om aviyssning av tefefonsamtal betraktats som sjilvstindiga ingrepp |
fortrolig meddelelse resp. informationsfriheten resp. — vad giiller regerings-
formen — yttrandefriheten. Pd nu forevarande grund omfattas nedan niimnda
lagbestimmeiser av det sarskilda lagstiftningsforfarandet. (De ifrigavarande
lagarna kan ocksé innehélla bestimmelser vilka pd annan grund omfattas av
det siirskilda forfarandet. Hirtill &terkommer riittighetssk vddsutredningen i
resp. sammanhang.)

1 lagen (1974:203) om kriminalvdrd i anstalt omfattas sdlunda 25-28, 30 och
31 §§ av det sirskilda lagstiftningsforfarandet. Detsamma giller 9, 10 och
12 88§ lagen (1976:371) om behandlingen av hdktade och anhdlina m. fl., 153
lagen (1966:293) om beredande av sluten psvkiatrisk vard i vissa fall samt 9 a §
lagen (1966:301) om ritispsvkiatrisk undersékning i brottmdl.

Hir bor ocksé ndmnas 27 § stadgan (1936.:551) for allmdnna vdardanstalter for
alkoholmissbrukare (27 § indrad 1968:86) och 44 § siadgan (1960:728) [for
ungdomsvdrdsskolorna (44§ indrad 1965:771). Dessa bestimmelser har
emellertid f. n. inte lagform, utan i vad de ér rittighetsbegrinsande grundar
de sin giltighet pd Overgingsbestimmelserna tili 1974 ars regeringsform.
Rittighetsskyddsutredningens forslag medfori och for sig ingen dindring i sak
hirvidlag.

Tystnadsplikt

Flertalet lagbestimmelser om tystnadsplikt faller under undantaget i fjirde
stycket andra meningen 1 fridn det sirskilda lagstifinings{orfarandets
tillimpningsomrade. Det finns dock ocksa regler hiirom som omfattas av
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detta forfarande. Hir ma hiinvisas till framstéiiiningen under 4.11.1 1 den
allmiinna motiveringen. Ocksd ovan i specialmotiveringen har limnats
enstaka exempel pi tystnadspliktsbestimmelser av de bida nimnda katego-
rierna.

Ovrigt

Enligt bestimmelser som numera iir upptagna i lag (1975:87) kan redare i
svenskt fartyg forbjudas vid vite att till utlindsk myndighet limna ut
handling som kan avseviirt skada svensk sjofartsniiring. Denna lag fir anses
begriinsa vitrandefriheten i regeringsiormens mening (Jimior propositionen
1975:8 s. 77). Lagen omtattas av det siirskilda beslutstorfurandet.

1 7% 1 mom. relegrafreglementer (1939:382) foreskrivs aut privaticlegram
bor tillbakavisas cller kvarhallus, om dess innehdll synes farligt f6r statens
sikkerhet efter strider mot lag, alimiin ordning eller sedlighet. Dessa fore-
skrifter grundar sig pd internationella konventioner. De fir givetvis alltjimt
gitla dvergangsvis. Fors de dver il lag omfattas denna av det sirskilda
forfarandet.

1 17§ andra styckel naturvardstagen (1964:822) foreskrivs att skylt vari-
genom allminheten avvisas {rin visst omride ej far finnas uppsatt utan
tlistind. Bestimmelsen idr sanktionerad med bl a. straff (37 9. Detta
skyltforbud drinte av sddan artatt det utgér bara en ordningsforeskrift enligt 2
Kap. 13 § tredje stycket regeringsformen. En saddan skylt kan ses som ett ~om
iin felaktigt - pastdende om riittsliget. Dirifrdn till en affisch eller dylikt
behover inte steget vara langt. Det torde dirfor vara riktigast aut betrakta
forevarande skyltforbud sdsom en begriinsning av vitrandelriheten och alltsa
sasom omfattat av det sdrskilda lagstiftningsforfarandet.

2 Informationsfriheten

Vissa inskriinkningar i informationsfriheten har anmiirkts i det foregaende,
bl. a. vissa bestimmelser i datalagen. Hir md anforas foljande excmpel pé
lagbestimmelser som omfattas av det sirskilda beslutsforfarandet dirfor att
de begrinsar denna fri- och rittighet.

Det giller 1 4 kap. brousbalken 8§ om straff fOr brvtande av post- eller
relehemligher, 9 a § om straff for oloviig avivssning och 9 b § om et siirskilt fall
av forberedelse till brytande av telehemlighet. Vidare giiller det 17 Kap. 9§
brotisbalken om straff for brott mor rasthemligher och 19 kap. 10 § samma balk
om straff (Or olovlie underrdtielseverksamher. Hit skulle vidare vara att hiinfora
ett sddant straffstadgande mot olovlig fotografering som integritetssk vdds-
kommitién {Oreslagit (SQU 1974:85).

Som begriinsning av informationsfrihcten far vidare uppfattas de materiella
bestimmelserna i lagen (1977:20) om TV-gvervakning. Dessa bestimmelser
(14, 6-8 och 10 §¥) omfattas diirfér av det siirskilda lagstifinings{érfaran-
det.
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3 Matestiiheren och demonsirationsfribeten

Den centrala forfatiningen pd omridet idr lagen (1936:618) om allméinna
sammankomster. 1 S anger vilka sammankomster som lagen dr tllimplig pad. [
2% ges vissa mdjligheter att i extraordiniira situationer (Hrbjuda allmiin
sammankomst i visst Ein cller del dirav. For sammankomst pa allmiin plats
krivs torhandstillstdnd (3 §). T vissa andra fall kridvs istillet Hrhandsanmiilan
(4 §). Bestimmelser ges i friga om ansokan om tillstind. anmiilan, ordnings-
héllning (53-9 §3). Under vissa forutsiittningar far polismyndigheten instiilla
cller uppldsa allmiin sammankomst cller f6rbjuda dess {Hrnvande (10-11 $3).
Slutligen ges bl. a. regler om dverklagande (13 §) och om strafl (13 §).

Reglerna om {orbud, om krav pd férhandstillstand resp. orhandsanmiilan,
om instillande och uppldsning uigdr begrinsningar av motesfriheten och
demonstrationsiriheten. Dessu regler omfattas av det siirskilda lagstiftnings-
forturandet. Detsamma giiller 1 §. I sjiilva verket blir det bura mindre delar av
denna lag, nirmast rena procedurregler, som inte omfattas av det siirskilda
forfarandet (5 § {Orsta stycket, 6 och 13 3$).

Straftbestimmelsen om oloviiy sammankomst i brottshalkens krigsartiklar
(22 kap. 7 ¥)dren begriinsning av motesfriheten och omfattas av det siirskilda
forfarandet.

4 Foreningsfriheten

Foreningsriittssporsmdl mellan staten sdsom arbetsgivare och dess arbetsta-
gare faller vid sidan av foreningsitihetsskyddet i 2 kap. regeringsformen. Ej
heller berdrs detta foreningsfrinetsskydd t. ex. av fagstiftningsaigiicder for att
avbryvta pigiende fackliga stridsatgirder, vare sig lagen utformas som en
tidnstepliktslag eller som en lag som fornyar giltigheten av ett utlupet
kollcktivavtal. Ej heller den lagstifining, som {orlinar vissa organisationer en
viss [Ormdnssiillning, berdr regeringsformens foreningsfrihetsskydd (for
andra, konkurrerande organisationer). Exempel pa sadan lagstifining fore-
kommer pd arbetsmarknaden och hyresmarknaden. Sidana bestimmelser
som nu nimnts omfattas alltsd inte av det siirskilda beslutsforfarandet. Den
fackliga konfliktriitten omfattas Gver huvud taget inte av detta. Den enda
reservation som behodver géras avser yinsteplikistag. En sddan kan vara att
anse som ct. ingrepp 1 regeringsformens skydd for rorelsefriheten. P
sistniimnda grund ir den dd omfattad av det siirskilda fagstiftningsforfaran-
det. Hirtill aterkommer riittighetsskyddsutredningen i det foljande.

Straffbestdmmelsen i 18 kap. 4 § brottsbatken mot oloviiy kdrverksamhet
omfattas av det sérskilda forfarandet. Nagot annat “foreningsfrihetsbrott™
torde inte finnas f. n. Det mé erinras om att de naateriella mojligheterna att
inskrinka regeringsformens foreningstrihetsskydd dr sma (2 kap. 14 § andra
stycket regeringsformen).

5 Religionsfriheten

I vad religionsutévning innefattar utévning av annan opinionsfrihet omfattas
den av samma grundlagsregler som denna. I praktiken ér det nidrmast
reglerna i regeringsformen for vitrandefriheten, mdétesfriheten och forenings-
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friheten som s&lunda giller ocksd for motsvarande religitsa verksamhets-
form. Lagregler hiirom omiattas av det sirskilda lagstiftningsforfarandet. |
vad begreppet religionsutdvning gar utdver vad nu sagts {ir grundlagsskyddet
(e religionsfriheten inom sin definitionsmissiga ram absolut. Nagon friga
om siirskilt lagstiftningsforfarande uppstiir inte da. Rittighetsskyddsutred-
ningen behandlar didelor inte vidare religionstriheten.

6 Skyddet for firtrolie meddelelse

I det t6ljunde redovisar utredningen en utforlig exemptlificring av den
befintliga rittighetsinskriinkande lagstiftningen t friga om riitten till tortrolig
kommunikation. Asvitade paragrater omtattas —atminstone i princip —av det
sirskilda beslutsforfarandet. Genomgdngen g6rs mot bakgrund av den
indelning av inskrinkningar i skvddet (Or sddan kommunikation som 1973
drs fri- och rittighetsutredning utgdtt fran i sitt betinkande (se SO 1975:75,
bilaga 13, s. 382) niimligen dels fortroliga forsiindelser, t.ex. brev och
telegram, dels sadana fortroliga meddetunden, som kan avlyssnas med
tekniska hjilpmedel. t. ex. tetetfonsamtal och radiosindningar. Indelningen
iir gjord med hinsyn till den form det {ortroliga meddelandet har.

a) Inskriinkningar i skyddet mot undersékning av {Ortroliga (Orsiindelser

[ 27 kap. rdrtegdangsbalken finns bestimmelser om beslag. Foremal som kan
antas ha betvdelse for utredning om brott eller vara frintagna nigon genom
brott eller varu fSrverkade fir tas 1 bestag (1 §). Om skriftliga handlingar giller
vissa siirskilda regler. Enligt 2 § far beslag inte liaggas pa skriftlig handling, om
innchallet kan antas vara sadant att befattningshavare eller annan inte far
horas som vittne om det och handlingen innchas av honom eller den, till vars
torman tystnadsplikten giiller. 1 3§ sigs att brev, telegram eller annan
forsiindelse som finns i post- eller televerkets vird far tas 1 beslag om brotiet
kan medfiora fingelse i minst ett dr och forsiindelsen skulle 13 was i bestag hos
mottagaren. Forekommer anledning att [Orsiindelse, som fir tas i beslag, skall
ankinda il post-. tetegraf-, jarnvigs- eller annan befordringsanstalt, far
domstol forordna att fSrsiindelsen niir den inkommer skall k varhallas till dess
fragan om beslag blivit avgjord (9 %). Enligt 12 § far post- eller telegraffor-
siindelse som tas i beslag inte niirmare undersékas av annan in allmiin
domstol, undersékningsledaren eller dklagaren. Sakkunnig eller annan som
antitas {Or utredning angdende brottet cller eljest hors i utredningen far dock
cfter anvisning av niimnda myndigheter granska handlingen. Bestimmelser
som medger att brev eller telegram eller dylikt tas i beslug, medan det drunder
befordran hos post- eller televerket, utgdr en begriinsning av skvddet {or
fortrolig meddelelse och skall sdledes omfattas av det siirskilda forfaran-
det.

Bestimmelserna i ritttegdngsbalken om tvingsmedel i brottmal ir tilkimp-
liga i iirende om utlimning enligt foreskritt 1 16 8 fagen (1957:668) om
utldmning for broit och 12§ lagen (1959:254) om utdmning for brott tifl
Danmark, Finland, Island och Norge. Skriftlig handling {ir dessutom tas i
beslagenligt [ och 2 §8 lagen (1975:295Jom anvéindning av vissa tvdngsmedel pd
hegiran av frammande srar. Bestimmelsen 1 27 Kap. 3 § riittegdngsbalken diger
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dirvid motsvarande tllimpning.

I detta sammanhang bor pekas pd kontrollbestimmelserna i 14 § lagen
(1960:418) om swraff” fir varusmuggling. Dir stadgas att tullgidnsteman,
yansteman vid lots- och tyrstaten, postjiinsteman och tiinsteman vid statens
jirnviigar har befogenhet att vid tillsyn av att brott mot lagen inte dger rum
forunstalta om undersékning av postpaket, som inlimnats (6r befordran till
utlandet eller ankommer il riket.

Bestiimmelserna om tviangsmedel i lagen om straff (Gr varusmuggling och i
27 kap. ritttegangsbal ken dger motsvarande tildmpning i fall som avses i lagen
(1973:431) em utredning angdende brotr mor wilandsk tullag.

Bestiimmelserna i lagen om straff (6r varusmuggling dger enligt 143§
valutalugen (1939:3530) motsvarande ullimpning i fraga om uiforsel- och
infOrselforbud betriffande betalningsmedel, fordringar och viirdepapper.
Enligt 5§ dger regeringen medge riitt for polismyndighet, riksbanken eller
jansteman, som riksbanken dartll {Brord nar, att Sppna och granska brev och
andra forsiindelser till eller fran utlandet, som (inns i postverkets vard.

Det sirskilda bestutsforfarandet skall vara tillimpligt ocksd pd sddan
sirskild tag som avses i 2 kap. 20 § andra stycket regeringsformen. Enligt
detta stadgande ir utlinning hiir i landet sk vddad bl. a. motingrepp i {ortrolig
meddelelse. Utredningen dterkommer hiirtill i specialmotiveringen till 2 Kap.
20 § regeringsformen.

I detta sammanhang skall dock niimnas terroristagstiftningen™ 1 lagen
(1975:1360) om ndngsdigdrder i spaningssyfie i vissa fall. Den innehaller vissa
bestimmoelser som tilldter ingrepp i den frtroliga kommunikationen. For att
utrdna huruvida organisation eller grupp som avses i 20 § andra stycket
utliinningslagen (1954:193) planiigger eller forbereder giirning som innebiir
vild, hot eller tvang for politiska syften kan enligt 3 § riitten, om synnerliga
skil foreligger, meddela polismyndighet tillstand au nidrmare undersoka,
dppna eller granska post- eller telegraffGrsindelse. brev, annan sluten
handling eller paket som finns hos post-, telegraf-, jirnviigs- eller annan
befordringsanstalt och som har stiilits ull eller avsiints frin utlinning som har
drabbats av ett beslut om avvisning cller utvisning ¢ller annat avligsnande
enligt utliinningslagen. Detta innebidr att lagen kan gilla dven svensk
medborgare : hans cgenskap av avsiindare cller mottagare. Lagen ér i1 princip
sadan att det sirskilda forfarandet dr tillimpligt.

Lagen ir emellertid ett exempel pa tidsbegrinsad lag. Ett beslut om
forlingning av lagens giltighetstid pa bestimd tid. hogst tva ar, skall inte
omfattas av det siirskilda forfarandet. Ett beslutatt lagen skall gilla tills vidare
och dirmed a permanent karaktir skulle diremot omfattas av det sirskilda
forfarandet. Detsamma giiller om riksdagen beslutar att lagen skall erhélla
fortsatt giltighet under begriinsad tid som Gverstiger tva ar.

Som tidigare anforts skall regler i vird- och behandlingslagstiltningen. som
berdr skyddet {or fortrolig meddelelse. betraktas som sjilvstiandiga ingrepp i
detta skydd. Sadana bestimmelser omfattas av det sdrskilda forfarandet.

Hir asvftas foljande bestimmelser: lagen (1974:203) om kriminalvdrd i
anstalr, 25-28 §§, om riitten att granska toch kvarhalla) brev och annat
skriftligt meddclande till eller fran intagen och lagen (1966:293)om beredande
av siuten psvkiatrisk vard i vissa jall, 15 §. om riitt for dverlikare, om sirskilda
skiil foreligger, att lisa brev eller annan handling som ankommer till patient
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eller som patient vill avsiinda. Vidare bor hilr ndmnas stadean (1936:351) for
allmdéinna vardanstalter jor alkoholmisshrukare, 27 §, om riitt for forestandare
atti svfie att Gvervaka intagens brevviixling dppna och kisa férsiindelser som
kommer till imagen eller som skall siindas av honom och stadgan (1960:728)
for ungdomsvdrdsskolorna, 44§, om riitt for rektor att dvervaka elevs
brevviixling niir det foreligger siirskilda skiil. Niimnda stadgor har inte
lagform. De riittighetshegriinsande bestiimmelserna grundar sin giltighet pa
dvergangsbestammelser till 1974 ars regeringsform.

b) Inskrinkningar i skyddet mot hemliig aviyssning eller upptagning av
fortroliga meddelanden

Skyddet {or fortrolig meddelelse begrinsas 1 denna del frilmst av bestdm-
melser om telefonavivssning. Sidana i det fdljande upptagna bestimmelser
skall omfattas av det siirskilda beslutsforfarandet.

Raneedangsbalkens 27 Kap. giller vissa straffprocessuctia tvangsmedel.
Enligt 16 § kan allmiin domstol meddela tillstand till att samtal till och frdn
telefonapparat avlyssnas. Forutsittningen for detta éir att ndgon skiiligen kan
misstiinkas [Gr brott, som medfor fiingelse i minst tvé &r_och att dwgiirden ir
av synnerlig vikt {or utredningen. Om undersékning och granskning av
uppteckning av telefonsamtal giller vad som stadgas 1 12 § (se ovan under
a).

Lagen (1932:98) med sérskilda bestammelser om rvdangsmedel i vissa brotimdl
dr tillamplig vid forundersdkning angiende vissa brott, bl. a. sabotage,
uppror, hogforriideri och spioneri. 1 53§ stadgas att allmiin domstol far
meddela tillstdnd enligt 27 kap. 16 § rittegéngsbalken till telefonavlyssning
iven om det for brottet stadgas fingelse understigande wva ar. Denna
bestiimmelse i lagen 1952:98 skall omfatias av det siirskilda beslutsforfaran-
det. Det bor dock erinras om att ndmnda lag ir tidsbegrinsad. Senast har den
forlingts tifl utgngen av ar 1978. Beslut om [6rliingning med hogst tva ar av
tidsbegrinsad lags giltighetstid omfattas inte av det siirskilda {orfarandet.

Regeln 1 27 kap. 16 § riittegdngsbalken giiller enligt fagen (1969:36) om
refefonavivssning vid forundersikning ang. grovt narkotikabrott m. m. ocksa vid
forunderstkning som avser grovt narktikabrott eller grov varusmuggling
avsecende narkotika. iiven om tor brottet ir stadgat tindrigare straffin fiingelse
i tva ar. Lagen 1969:36 omfattas dirfor i princip av det sirskilda forfarandet.
Den idr emellertid tidshegriansad — f. n. giiller den till utgangen av ar 1978.

Den under a) niimnda “terroristagstiftningen™ i lagen (1973:1360) om
nedngsatgdrder i spaningssyfie i vissa fall medger enligt 3 § an welefonapparat
som innchas cller eljest kan antas komma att begagnas av utlinning, far
avlyssnas av polismyndighet entigt tillstind av allmin domstol. Forutsiitt-
ningarna for tillstand iir desamma som giiller betriiffande postforsindelser.
Lagen har erhdllit fortsatt giltighet tifl utgdngen av ar 1978. Det siirskilda
beslutstorfarandet ir tilliimpligt i den omfattning som nirmare anges under
a). Se vidare speciafmotiveringen till 2 kap. 20 § regeringsformen.

Bestiimmielserna i rittegdngsbalken om tvingsmedel i brottmal ir titlimp-
liga 1 utlimningsirende cnligt (Oreskrift i 16 § lagen (1957668 ) om utlimning
Sorbrortoch 12 § lagen (1959:254) om wtlamning féir brotr till Danmark. Finland,
Istand och Norge. Enligt dessa regler kan — atminstone teorctiskt — telefon-
avlyssning dga rum. Reglerna omfattas av det siirskilda beslutsforfarandet.
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7 Rirelsefrineten

Inskriinkning i rorelsefriheten bestar antingen av frihetsberdvande eller av
mindre ingripande inskrinkning, 1. ex. reseférbud. Denna distinktion har
emellertid i princip inte ndgon betvdelse, nir det giller det siirskilda
lagstiftningsforfarandets titkimplighet pa fug som giiller svenska medborgare
toch som - vilketiir det normala - da giiller pd summa st for utliinningar hiir i
riket). Annorlunda forhaller det sig i fraga om sirskilda lagregler for
utliinningar. Sidan lag som avses i 2 kap. 20 § andra styeket regeringsformen
skall enligt utredningens forslag visserligen omfattas av det siirskilda
forfarandet. Men regeringsformens riittighetsskvdd for udiinning giiller,
savittavser rorelselriheten, bara mot frihetsberévande och inte mot lindrigare
ingripanden. Se hidrom nidrmare i speciatmotiveringen till 2 kap. 20§
regeringsformen. (Om begreppet frihetsberévande, se SOU 1975:75 5. 139,
333

Brottsbalken och viss anknvtande lagstilining

1 kap. brotisbalken har inte 1. n. siadant innchall att det il ndgon del omlattas
av det siirskilda beslutsférfurandet.

2 kap. broushbalken om tilliimpligheten av svensk lag handlar viisentligen
om de fall d& for brott som begdtts utom riket kan domas efter svensk lag och
vid svensk domstol. Kapitlet har inte f. n. sadant innchall att det siirskilda
forfarandet ir tllimpligt ndgonstans. Skulle en specialreglering i dessu
hinseenden goras for en straffbestimmelse. som omfattas av det sirskilda
forfarandet. dr detta forfarande emellertid i princip tillimpligt ocksd pi
niamnda specialreglering.

I detta sammanhang Kan nidmnas lagen (1976:19) om internationellt
samarbete rorande lagforing far brotr. Den innchéller vissa siirskilda bestidm-
melser om anhallande och hilkining (15 och 16 §%). Dessa stadganden
omfattas av det sirskilda {orfarandet, didremot ej lagen i ovrigt.

Den allminna utlimningsiagen, dvs. lagen (1957:668) om utlimning for
brott. giiller inte for svensk medborgare och redovisas dirfor inte + detta
sammanhang (s¢ specialmotiveringen ull 2 kap. 20§ regeringsformen).
Diiremot kan under sirskilda [Grutsidtiningar ocksd svensk medborgare
utlimnas enligt lagen (1939:254) om utldmning fir brow till Danmark, Finland,
Istand och Norge. Utlimning maste i sig anses vara ett ingrepp i den drabbades
rorelsefrihet. Lagens bestimmelser om villkor {6r utidmning (1-8 §§)
omfattas diirtor av det sirskilda lagstiftningsforlfarandet. Ovriga foreskrifter i
lagen, vilka Iriimst giller proceduren i sddana drenden, faller diiremot utanfor
der siirskilda forfarandets ram utom 12, 16 och 1788, som handlar om
tvingsmedel, samt 13 § om forhandling infor stiingda dorrar.

Bestimmelserna om de sirskilda brotten i 3-22 kap. brotshalken omfattas
inte av det sirskilda forfarandet enbart pa den grund, att deras straffskala
inbegriper fingelse (se undantaget i fjirde stycket andra meningen 3). Hirfor
krivs att sji'va rekvisiten iir rittighetsbegriinsande toch dé ricker det 1. 6.
med boter i skalan). Vilka straffstadganden som omfattas av det sirskilda
forfarandet sdsom begriinsande nagon av opinionsfriheterna har angetts i det
foregéendce. Nagon stralfhestimmelse i brottsbalken med i regeringsformens



SOU 197834 Specialmotivering 191

mening klart rorelsefrihetsinskriinkande rekvisit forekommer knappast. Hit
kan dock bora hitntoras 21 kap. 11-13 $§ om undanhatlande. rymning och
gvergivande av post — och diirmed ocksd 19 3. Dessa bestiimmelser omfattas
da av det siirskilda lagstifiningsforfarandet. Detta ligger 1 linje med att
Atminstone Tvngre” tiinsteplikter maste anses innefatta ett clement av
rorelsefrihetsbegrinsning i regeringsformens mening. QOch hit hor naturligt-
vis viirnplikten. Sasom belvsning ma tillfogas. att & andra sidan 4 kap. 6 § om
hemfridsbrott och 16 kap. 3§ om ohdrsamhet mot ordningsmakten klart
faller utani{or det sirskilda forfarandets ram. Att man forbjuds att olovligen
triinga in 1 annans bostad eller pd omrade. som blivit {Gr ordningens
uppritthitlande fridlyst eller avspiirrat, innebiir inte ndgon sidan rorelsefri-
hetsbegriinsning som regeringsformen skyddar mot.

De generella bestimmelserna i 23 hap. brottsbalhen om bl. a. {Orsok,
forberedelse och medverkan tll brott bor inte anses omfattade av det
siirskilda forfurandet, inte heller bestiimmelsen om nodvirn @ 24 kap. 1
brottshalken. Som tidigare sagts ir didremot motsatsen fallet betriiffande 24
kap. 2 . Ocksh 24 kap. 3 och 4 8§ omfattas av det siirskilda bestutsforfarun-
det.

Brotisbalkens tredje avdelning innehdller generella bestdmmelser om
browspitoliderna. 23 kap. brottshalken handlar om béter (och viten). Dessa
bestimmelser éir inte omfattade av det siirskilda beslutsforfarandet. eftersom
de giiller bara en ekonomisk pafolid. Emellertid foreskrivs i 7 § andra stycket
att boter som inte betalas 1 princip skall forvandlas till fiingelse (Ligst 10 och
hogst 90 dagar). Enligt 8 § giller detsumma {or vite. Sistniimnda bada
bestiimmelser samt i lagen (1964:168) om verksidllisher av bétesstraft frimst
9-11 och 15-19 §§ omfattas av det sirskilda lagstiftningsforfarandet.

Det ma anmiirkas att forslag lagts tram om att forvandlingsstraffet skall
avskaffas (propositionen 1976/77:104). Men samtidigt har foreslagits en
sirskild mojlighet att i vissa fall doma il fiingelse, fastin bara boter ingdr i
straffskalun t6r brottet. En gencreli bestimmelse av detta slag skuifte omfattas
av det siirskilda forfarandet. (Angiende den senaste utvecklingen i detta
lagstiftningsiirende ma hinvisas till riksdagens justititeutskotts betiinkande
1977/78:25).

26 kap. bronshalken handlar om brottspafiliden fiingelse. De foreskrifter i
kapitlet som bestaimmer fingelsestraffets innebord omfattas i princip av det
sirskilda (Orfurandet. Enbart organisatoriska {Greskrifter, t. ex. om Overvak-
ningsnimnderna, omfattas didremot inte.

[ 5§ foreskrivs att den som démuts ull fingelse skall for verkstiillighet av
straffet tagas in i kriminalvirdsanstalt. Denna paragraf omfattas av det
siirskilda forfurandet. De niirmare reglerna om verkstiilligheten ges i lagarna
om kriminalvird i anstalt och om beriikning av strafftid m. m. Dessa lagar
bir. sisom varande enbart av konsckvenskaraktdr. i princip inte anses
omfattade av det sirskilda {6rfarandet. Motsatsen giiller bara [Or de -
nuvarande resp. framtida - foreskrifier i lagama som ger befogenhet till
rittighetsinskriinkning utéver vad som maéste anses vara enbart en faktisk
cffekt av frihetsberdvandet.

Mot bakgrund av vad som anforts i det foregdende kan konstateras att
foljande paragrafer 1 26 kap. brotisbalken omfattas av det sirskilda besluts-
forfarandet: 1-8. 15, 19 och 22-24 §§. 22 § tas med eftersom dir ges en siirskild
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hefogenhet bl provisoriskt frihetshberivande.

Lagen (1974:202)om berdkning av strajfiid m. m. innehdller regler om doms
befordran il verkstillighet samt om hur slutdagen {6r straffet skall
faststitllas. Denna lag synes inte behdva till nagon del beréras av det sirskilda
lagstiftningstocfarandet. Foreskrifterna i 10 § andra stycket och 11§ bor dock
anmiirkas. Den forstnimnda f6reskriver polishandriick ning om det behovs
for den domdes forpassande tll anstalien. Sistnimnda bestiimmielse medger
attden. som skall férpassas, i anslutning dirtill far tillfitligt {Grvaras i allmiint
hiikte eller polisarrest i avvaktan pd beslut om anstaltsplacering eller om det
behidvs med hiinsyn tll transportforhdllandena. Dessa tvangsmojligheter
faller klart inom sjilva fingelsestraffets ram. Enligt 19 § 18per strafftiden i
dessa fall. — Det bor dock pédpekas att bestimmelserna om strafftidsberiik-
ningen maste hillas inom ramen or vad som rimligen foljer dirckt av den
ifragavarande lingelsedomen. Skulle en regel hiirom dndras si. att man
oppnarmojlighet till frihetsberdvande dirutdver. omfattas denna iindring och
t fortsiitttningen hela regeln av det sirskitda beslutsforfurandet Giimfor v ex.
den nedannimnda 47 § Tagen om kriminalvdrd i anstalt).

Ocksd lagen (1974:203) om kriminalvdrd i anstaft i i princip av sddan
konsckvenskaraktiir att den inte omfattas av det sirskilda forfarandet.
Exeripel pad undantag frdn denna huvudregel utgdr bestimmelserna i
4749 §§ 1 vad de ger mdjlighet att sisom disciplinir bestraffning fOrlinga
fingelsetiden. Ytierligare exempel nimns nedan under 8 Skyddet for den
kroppsliga integriteten. Vidare kan erinras om 25-28. 30 och 31 §§, vilka
behandlats i det foregaende. Dessa regler berr vitrandefriheten, niir det giller
befogenheten att stoppa brev och dylikt som en intagen vill avsinda.
Informationsfriheten berors niir det giller att stoppa ankommande brev och
dvlikt. Och skyddet for {6rtrolig meddelelse blir berort niir brev eller dylikt
oppnas och dess innehdll granskas eller telefonsamtal aviyssnas. Dessa
paragrafer omfattas av det sirskilda lagstiftningsforfarandet.

Om villkorlig dom handlar 27 kap. brotshalken. Kapitlet dr isin nuvarande
utformning inte till ndgon del omfattat av det sirskilda fagstifiningsforfaran-
det.

Bestimmelserna i 28 kap. brousbalken reglerar pafoliden skyddstillsyn.
Detta ir en frivardspaflélid som till skillnad frin villkorlig dom innefattar
overvakning. Sa langt foranleder dessa bestimmelser. saisom brottsbalkens
overvakningsinstitut f.n. idr utformat. inte ulidmpning av det sirskilda
forfarandet. Emellertid kan i skyvddstillsyn ingd 1-2 manaders behandling i
anstalt. Bestiimmelserna hirom (3 §) omfattas av det siirskilda forfarandet.
Detsammua giiller 6 § i vad den hiinvisar till bestimmelserna i 26 kap. 15 Y om
siirskilda foreskrifter. Ocksa reglerna om undanrdjande av frivirdspéfoljden
och &démande i stilllet av frihetsberdvande pafoljd omfattas av det sdrskilda
forfarandet. 28 kap. 11§ slutligen ger mojlighet till tillfiilligt omhiinderta-
gande. Regeln omfattas av det siirskilda forfarandet.

Pafoljden ungdomsfingelse regleras i 29 kap. brousbalken. Forslag har
viickts att denna pafoljd skall avskaffas (SOU 1977:83). Vid tillimpning av
samma riktlinjer som {oljts i det {oregdende omfattas (Sljande paragrafer i
kapitlet av det sirskilda férfarandet: 1-4. 7. 9 och 11 $8.

AV 30 kap. brousbalken omt internering omfattas pd motsvarande sitt -5,
8,10, 12 och 14 §§ av det siirskilda lagstifiningsforfarandet.
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31 kap. bronshalhen handlar om dverlimnande till siieskild vard. Det kan
vara vard enligt barnavdrdslagen (1 $), vard enligt lagen om nykterhetsvard
(2 $1. sluten psykiatrisk vard eller vird i specialsjukhus for psykiskt utveck-
lingsstorda (3 $) eller, slutligen. dppen psykiatrisk vard (4 §). Hirav bor 1§
forsta stycket. 2 och 3 §% anses omfattade av det sirskilda {Srfarandet.

32 kup. bronshalken handlar om disciplinstraft for krigsmiin. Sadant straff

ar fritidsstraff och disciplinbot. Sistnimnda straff #r av ekonomusk art och
saknur intresse i nu forevarande sammanhang. Fritidsstraff uigors av forbud
— i huvudsak — att under visst antal (8-15) dagar pa fritid vistas utanfor
fortiageningsomride resp. fartve (6 §). Av 7 § framgér bl a. att disciplinstraft'
vissa fall Kan adomas i stidlet f6r boter. Hirom och i vissa andra hiinscenden
ges niirmare bestiimmelser genom en siirskild lag, den nedan niimnda lagen
om disciplinstraff for Krigsmiin.

Fritidsstratfetiir tvdligivis av rorelsefrihetsbegriinsande Karaktiir. Bestim-
melserna i 32 kap. brotisbalken faller dirfdr hilrutinnan inom ramen {6r det
siirskilda lugstiftningsfériarandet.

Fritidsstraflet omfattas emellertid samtidigt av undantaget i fiirde stycket
andra meningen 3 1 nu (orevarande grundlagsstadgande. Enbart det forhal-
landet art straffskalorna i vissa straffbestimmelser i 21 och 22 kap.
brottsbalken innefattar disciplinstrafl medf{or alltsd inte. att dessa straffbe-
stimmelser blir omfattade av det siirskilda forfarandet.

Bestimmelserna i lagen (1973:18) om disciplinstraff for krigsmdn synes vara
av sidan konsekvensnatur, att de bor anses fatla utanfor det siirskilda
tagstifiningstorfurandet. Ett undantag synes dock 17 § i lagen utgora. Enligt
denna paragraf skall (or forscelse, som kan bestraffas 1 disciplinmal,
tillriittavisning anviindas i stillet for disciplinstraff, om det &dr Limpligare.
Sasom tillrittavisning anvinds — f6rutom varning — visst dliggande av
extratjinst resp. en kortare variant av {rividsstraffet ("utegingsforbud™ resp.
“landgangsférbud™).

33 kap. broushalken innehiller vissa regler om nedsittning och uteslutning
av pafoljd. Hir anges bl. a. stralfbarhetsaldern och pafoljderna for brott som
begiints under inflytande av vissa psykiska stérningar. Vidare ges regler om
tillgodoriiknande av hiiktningstid m. m. Reglernai detta kapitel borinte anses
omfuttade av det siirskilda lagstifiningsforfarandet. Bl. a. kan papekas att
ingen uv dessa regler speciellt avser ndgot av yttrandefrihetsbrotten eller
motsvarande brott.

L 34 kap. brocshalken ges vissa bestimmelser om sammantriilfande av brott
och forindring av pafolid. Hir regleras de problem som uppstir om den
domde finnes ha begatt annat brott fore domen eller han begér nytt brott efter
domen men innan pafdljden till fullo verkstillts eller eljest upphort. Det
sirskilda lagstifiningsforfarandet omfattar sddana bestimmelser i 34 kap.
som medger att viltkorlig frigivning (Grverkas eller frivardspafoljd eliest byts
ut mot frihetsberdvande paféljd (se t.ex. 4§ forsta stycket och 9 § {Orsta
stycket). Vidure omfauar forfurandet foreskrifier om bestimmande av ny
lingsta eller minsta ud for anstaltsvarden (se 8 § forsta stvcket och 9 § forsta
stycket).

33 kap. brousbalken innehiller regler om atals- resp. paféljdspreskription.
Reglerna omfattas inte av det sirskilda lagstiftningsférfarandet.

Ej heller 36 kap. browsbalken om forverkande av egendom och om annan
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sarskild riittsverkan av brottiiromtattat av det sirskilda foriarandet. Diremot
skulle en bestimmelse om en sirskild rittsverkan av just ett yitrandefrihets-
brott eller dylikt omfattas av det siirskilda (Orfurandet. Detta vore ocksé
tllidimpligt. om man skulle inféra en ny siirskild riltisverkan vilken i sig
hegriinsade ndgon av de nu ifrigavarande fri- och rittigheterna.

Bestiimmuelscrna i de bada sista kapitlen i bronshalken, 37 och 38 kap.. irav
organisatorisk och processuell natur. 37 kap. handlar om de olika niimnderna.
dvs. dvervakningsndmnderna, kriminalvardsniimnden. ungdomsfiingelse-
namnden och interneringsniimnden. 38 kap. har rubriken “Riittegingsbe-
stimmelser m.m.”. Nu f{Orevarande foreskrilter omfattas inte av det
sirskilda lagstiftningsforfarandet, bortsett fran 38 kap. 12 § om polishand-
riickning.

Slutligen md i sumbuand med genomgdngen av brottshalken uppmiirk-
sammas nedannidmnda lagar. Enligt lagen (1963:193) om samarbete med
Danmark. Finland, Island och Norge angdende verkstallighet av siraff'm. m. far
bl. a. frihetsstraff som ddémits i ndgot av dessa linder verkstiiilas hiir (5 $),
Bestimmelser som medger nfigot sddant dr. om inte omprévning av svensk
domstol forutsiitts, fran virt lands synpunkt av si sjilvstindig karaktir. att de
bér anses omfattade av det sirskilda fagstittiningsforfarandet.

Genom 8§ méjligedrs att svensk flingelsedom verkstills 1 ndgot av
nimnda linder, diven i vissa fall betriiffunde svensk medborgare. Ocksi denna
bestammelse bor anses omfattad av det sirskilda lagstifiningsforfurandet.
Annat stillningstagande synes inte bora foranledas diirav. att regler om var i
Sverige en svensk filngelsedom skall verkstiillas inte skulle vara omfattade av
det siirskilda {6rfarandet, liven om de vore upptagna i lag.

Lagen (1972:260) om internationellt samarbete réirande verksidallicher av
brormmdisdom innchiller bestimmelser om dels verkstillighet i Sverige av
vissa utlindska brottmalsdomar och dels verkstiillighet utomlands av svensk
brotumalsdom. Verkstillighet utomlands av svensk dom pa frihetsberévande
pafolid kan dock inte tiitimpas i friga om svensk medborpgare mot dennes
vilja (26 §). Bortsett {rén vad som framgir av vad som sagts om nyssniamnda
lag 1963:193 vill det diirfor synas, som om den enda bestimmelse i Tagen
1972:260 - sivitt avser svensk medborgare — som omfattas av det siirskilda
lagstittningsforfarandet dr 17 § om tvangstgiirder niir friga uppkommit om
verkstillighet i Sverige av europeisk brottmdlsdom.

Oaktat den inte giller brott md i detta sammanhang nimnas fagen
(1970:373) om uddmning till Danmark. Finland, Island cller Norge for
verkstilligher av beslut om vard cofler behandiing. Under siirskilda forutsiitt-
ningar kan ocksd svensk medborgare utlimnas enligt denna lag. Pé
motsvarande siitt som niir det gilier lagen 1959:254 (s¢ ovan under 2 kap.
brottsbalken) omfattas foljunde delar av lagen 1970:375 av det sirskildu
lagstifiningsforfarandet: 1-3 §§ samt 6. 8 och 9 §§.

Rittegdngsbalken och viss anknytande lagstiftning m. m.

Mot bakgrund av vad som antorts i den allminna mativeringen (4.10.6) bor
sasom begransande rorelsetrileren foljande bestimmelser i rittegdngsbalken
anses omfattade av det siirskitda lagstiftningsforfarandet:
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i frasa om hakming och dvitk: S kap. 9§ andra styeket, 13 kap. 2§ andra
styeket. 24 kap, 1=3 S35 8.7 2010 8011 S forsta meningen, 12 § forstastycket,
18--22 88,25 kap. 9 ¥ samt 36 kap. 21 och 22 §§;

-1

1 tidea omoreseftrbud: 15 kap. 28 och 25 Kap. 1-2 §3. 67 $§ toch 9 &)

s

i fraga om hitmning tinkl. medragande nill ocl kvarhdllande for forhér): 23 kap.,
74 $3.36 kap. 20 Yundrastycketoch 22 §.44 kap. 3 Sandrastveket, 4 § forsta
stycket och 5§45 Kap. 15 § andra stycket tredje meningen. 46 Kap. 14 § och
13§ fUrsta stycket, 47 kap. 14§ andra stycket, 15§ och 23§ andra styeket
andra meningen. 50 kap. 19 § andra och tredje styckena samt 51 kap. 14§
andra stycket tredje meningen och 19 Y andra—fjirde styckena.

Av den gjorda upprikningen framgir att det av resp. paragrafer i rittepngs-
balken bara dr (de materielly) bestimmelserna om hiikining och dyliky,
reseliirbud etler hiimining och dylikt som omfatias av det sirskilda lagstift-
ningstorfarandet. Manga av de nidmnda paragraterna innchaller foreskrifter
ocksi om annat. Som regel ir de bida olika kategorierna av foreskrifter klart
avgrinsade frin varandra i lagiexten. Dessa paragrafer kommer alltsd i
dtskilliga hiinscenden att kunna dndras, utan aut det siirskilda bestuts{orfa-
randet blir ullimpligt.

Pet kan tinkas att nigon enstaka bestiimmelse 1 rittegdngsbatken
forbisetts som hinvisar till ndgon av de nyss uppriknade foreskrificrna.
Sadana hiinvisningsbestimmelser omfattas av det sirskilda forfarandet. En
forutsiitining hirfor dr dock att de har sjilvstiindig betvdelse och inte bara
utgdr en erinrun om vad som iinda skulle gilla.

Pi motsvarande siitt omfattar det siirskildu  lagstifiningsforfarandet
bestimmelser i andra lugar, som hénvisar Gl ndgon av de nyss uppriknade
reglerna i riittegdngsbalken. Ibtand hiinvisas mera genereth till bestimmelser
i riittegiingsbalken. Ibland ir hiinvisningen mera specificerad. 1 bada fallen ir
det sitrskilda beslutsforfarandet tillimpligt, forutsatt att hinvisningen inbe-
griper nagon foresknft i riittegdngsbalken som omfattas av nimnda lagstifi-
ningsforfarande. Foljunde exempel pd sddana hinvisningsbestammelser ma
anftras: 9 § tredje stveket och 16 § Jagen (1961:262) om forsdkringsdomstol, S
Kap. 38 Jagen (1974:371) om rduegdngen § arbetsivister, 16 och 25 §%
firvaltmingsprocesstagen (1971:291), 194§ och 278 Jagen (1973:188) om
arrendendmnder och hyresndmnder och 2 S fagen (1974:1082) om bostadsdom-
stof. Det ma dock &nyo erinras om att en {Grutsidtining f6r att hiinvisningsbe-
stimmelsen skall omfattas av det siirskilda {Srlarandet ir, att den kan anses
ha sililvstiindig betydelse.

Ett siirskilt problem blir 1 vad méin sadana hinvisningsbestimmelser som
nyss sagts Tdrar med sig” andra foreskrifier i den ifrdgavarande lagen, vilka
alltsd ocksd bliromfattade uv det siirskilda (orfarandet. Det skulle t. ex. kunna
géitla inledande bestiimmelser i lagen vilka anger dennas tillimpningsomride.
Litvidgas sistniimnda bestimmelser blir ju ocksé riickvidden av en rittighets-
begriinsande “bihangsbestimmelse™ { lagen storre. En sidan konsekvens i
frdga om lagstiftningsfOrfarandet bor dock antagas bara niir den tekniska
kopplingen mellan respektive bestimmelser i lagen i friga dr s& direkt. att
annan standpunkt svdrligen kan intagas.

Det tdrekommer ocksd att annan lag dn réttegdngsbaiken innehdller exna,
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mer eller mindre sidlvstiindiga foreskrifter om anhdllande och hiikktning och
dylikt eller hiimtning och dylikt. Vissa exempel har getts tidigare. ! {tiga om
den centraly lagstifiningen om  administrativa frihetsberdvanden  dter-
kommer rittighetsskyddsutredningen till detta i det {oljunde. Hir ma allenast
pekas pd konkurstagen (1921:225)(94-95 $8; ocksd t. ex. 88 § omfluttas av det
sirskilda forfarandet), lagen om drgéirder vid samhdllsfarlie asocialitet (6 §) och
militdra rdttegangslagen (29-32, 34, 36 och 85 §3). Ytterligare exempel finns i
SOU 1975:75 5. 338-339. Sadana bestiimmelser iir givetvis ocksa omfattade av
det siirskilda forfarandet. Mot bakgrund av den detaljerade redovisning., som i
det foregdende givits i fraga om riittcgdngsbalken, bdr det inte vara svirt att
identifiera de bestimmelser i annan forfarandelagstiftning vilka omfattas av
det sirskilda lagstiftningstorfarundet.

I detta sammanhang mé ytterligare endast omnimnas foljande lagar. Lagen
(1964:167) med siirskilda bestimmelser om unga lagivertridare foreskriver i
7 §. att den som ir under 18 dr inte far hiiktas med mindre sy nnerliga skiil iir
dadrtill. Bestimmelsen omfattas av det sirskilda lagstiftningsforfarandet.
Lagen (1932:985) med sdrskilda bestéimmelser om tvangsmedel i vissa brottmal
ger i 2 § vissa mojligheter for justitiekanslern att medge {orlingning av tiden
for aviitande av hiiktningsframstillning. Bl a. denna paragraf i lagen
omfattas av det siirskilda forfarandet. Det mé anmiirkas att i forevarande fall
lagens 1 §. som anger vilka brouumal lagen ir tillimplig pa. uppenbarligen
maste omfattas av det sdrskilda forfarandet. Uppmiirksammas bor dock att
lagen ir tidsbegriinsad. En lag som enbart forldnger giltighetstiden (pd hogst
tva ar) omfattas enligt fiiirde stycket i forevarande grundlagsparagraf inte av
det siirskilda forfarandet. En motsvarighet till lagen om kriminalvard i anstalt
ar lagen (1976:371) om behandlingen av héikiade och anhdling m. fl. Mced
tillimpning av summa riktlinjer som anviints i friga om lagen om kriminal-
vard i anstals blir i vart fall foljande bestimmelser i lagen 1976:371 att ansc
som omfattade av det siirskilda forfarandet: 9 §, 11 § tredje stycket, 12, 17 och
18 §§. Hirtill kommer 2§, se nedan under 8 Skvddet for den kroppsliga
integriteten.

Slutligen ma i detta sammanhang erinras om att forslag nyligen lagts fram
till dwskilliga dndringar i bestimmelserna om hiiktning och anhallande m. m.
(SOU 1977:30). Med hjilp av rittighetsskyddsutredningens foregicnde
framstiilining &dr det latt att sluta sig till vilka av paragrafiexterna i SOU
1977:50 som skulle vara omfattade av det sirskilda lagstiftningsforfuran-
det.

Sarskilt m& anmarkas att det 1 SOU 1977:50 ocksd {6reslds att tingsriitt vid
avgbrande av hikiningsfraga inte lingre skall vara domfor med enbart en
lagfaren domare utan att ocksi tvad nimndemin skall medverka. Dessa
organisatoriska regler omfattas ver huvud inte av det siirskilda forfarandet.
Om man sé ville skulle man i riksdagen. om fraga vore om proposition. utan
vidare kunna bryta ut detta clement f6r omedelbart beslut. direst yrkande om
sdrskilt forfarande framfordes.

Barnavérdslagen

Principerna for fordelningen av forfatiningsstoffet pd sirskilt resp. vanligt
lagstiftningsfortarande har angivits i den allmiinna motiveringen (4.10.3).
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Kort sagt omtattar det sérskilda forfarandet bara de materiella bestiimmel-
serna om (vingsingripande mot den enskilde samt enstaka specifikt riittig-
hetsbegriinsande {orfaranderegler. Mot bakgrund hiirav och vad som cljest
sagts 1or liknande fall 1 det t6regaende bor fGrdelningen géras pd foljande sitt i
friga om harnavdrdstugen (1960:97).

! hap. anger de ansvariga organen och beskriver 1 huvudsak deras
Aligganden. Kapitlet fuller wanfor det siirskilda forfarandet. Detsamma giller
2 kap.. som innehiller organisatoriska, delvis rent kommunalrittsliga
bestimmelser om barnavardsniimndcrna.

3 kap. handlar om forfurandet i drenden hos barnavardsnimnd. Endast 17 §
vilken friimst handlar om hiimtning till forhandling resp. likarundersokning
(och hiiremot svarande foreskritter i 16 §) omfattas av det siirskilda t6rfaran-
det. Vad siirskilt betriiffar bestimmelsen i 18 § om réitt att vinna tilltriide till
den unges hem ma anmiirkas, att denna {oreskrift faller inom ramen for
undantaget {6r husrannsakan och dylikt i fiirde stycket andra meningen 2 i
forevarande grundlagsstadgande.

4 kap. innehdller de centrala reglerna om tvingsingripanden. Hir moter
dterigen fripan. hur man fran rorelsefrihetssynpunkt bor se pa institutet
gvervakning. Riittighetsskyddsutredningen anser ati dvervakning i sig inte
bor anses ingripa i rorelsetriheten i regeringsformens mening. Detsamma
giiller andra forebyggande &tgiirder enligl 26 § utom foreskrifter. Detta leder
il att 25§, 26 § forsta stycket 3), 27, 29-31 och 33 $% bor anses omfattade av
det sirskilda forfarandet. 25§ innchdller de grundliggande matericlla
ingripandefSrutsitiningarna. 26 § forsta styeket 3) och 27§ handlar om
foreskrifter. t. ex. foreskriftcr om sjukvard, arbetsanstilining cller vistelseort.
29 § foreskriver som vitersta dtgiird omhiindertagande (6r samhiillsvard. 30 §
handlar om omhiindertagande for utredning, hogst fyra veckor. 31 § anger
Ovriga fall av omhiindertagande t6r samhiillsvard. Dessa fall grundas ibland
men ¢j alhid pi de berordas samiycke. Slutligen ger 33 § polisen vissa
mojligheter att tillfilligt ta den unge i férvar.

5 kap. handlar om de omhiindertagnas behandling. Hirav bor den centrala
placeringsbestiimmelsen i 36 § anses omfattad av det sirskilda forfarandet,
likasd bestimmelsen om tillfilligt {Srvar 1 37 5. Detsamma giiller 40 § andra
stycket om viss befogenhet [6r barnavardsniimnd i vistelsekommunen att
besluta omplacering. 41 § forsta stycket innehdller eljest de grundliggande
bestimmelserna om barnavirdsnimndens befogenhet med avseende pa den
unges person. Hiir siigs uttryckligen att den omhindertagne far underkastas
den begriinsning i rorelsefriheten som betingas av syftet med omhiinderta-
gandet. 41 § {Orsta stycket omfattas av det sirskilda forfarandet.

Ocksd de centrala bestimmelserna i 6 Agp. om samhillsvardens uppho-
rande bor anses omfattade av det siirskilda lagstiftningstorfarandet. Det giiller
42 och 43 88,

Bestimmelserna i 7 kap. om fosterbarnsvard m. m. saknar intressc i nu
(Grevarande sammanhang. Inte heller nigon bestimmelse i 8 kap. omfattas
av det sirskilda forfarandet. Detta kapitel handlar om barnavardsanstalter.

Diremot bor 66 § anses omfattad av det sirskitda lagstiftningsforfarandet.
Denna paragraf finns i 9 kap. som har rubriken “Ungdomsvardsskolor™.
Paragrafen reglerar placeringsmajligheterna. Ocksd utskrivningsbestimmel-
serna (67-68 §¥) omfattas av nimnda forfarande.
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I kap. om kommuns ritt ull ersiitining for vissa virdkostnader kan
{Orbigds hiir.

I 11 kap. om forfarandet hos linseitt @ understillningsmal dir det buara
himiningsioreskrifterna i 73 § {irsta styeket som omfutias av det siirskilda
lagstiftningsforfarandet.

Bestimmelserna 1 /2 Aap. om besviir omluttas inte av det siirskilda
forfarandet.

Vad betriiffar /3 kap. om ansvarsbestimmelser . m. synes tystnadsplikis-
regelni 91 Yisin helhet falla inom ramen for undunaget i irde stycket andra
meningen | i nu forevarande grundiagsstadgande. Bestimmelserna om
polishandriickning i 94 % bor diremot anses omfattade av det sirskilda
lagstiftningstorfarandet.

Nykterhetsvardslagen

I lagen (1934:379) om nvkrerhetsvard bor de inledunde bestimmelserna
(1-2 §8) anses omfuttade av det siirskilda lagstiftningsforfarandet. Bestim-
melserna innchaller niimtigen vissa legaldetinitioner (av begreppen “alkohol-
missbruk™ och "alkoholhaltiga drycker™ och bl a. pd grund diirav sty dessa
foreskrifter tilliimpningsomradet {6r lagens tvingsbestimmelser.

I dvrigt bor. pd motsvarande sitt som betriiffunde barnavardslugen.
foljande bestimmelser 1 nykterhetsvirdstagen anses omfattade av det
sirskilda beslutstorfarandet: 13 § 2 mom. andra stycket férsta meningen och
tredje stycket. 18 § forsta stveket och pad grund dirav iiven 13§, 218,22 ¢
fyirde stycket andra och tredje meningarna, 25 §, 27 S tredje styeket, 35 §.36 §
andra stycket (b, c och d), 37 §. 38 §, 4446 33,49 § 1 mom. forsta stycket, 51§
andra stycket, 52 §, 54 §, 55 § och 38 §.

Vad siirskilt betriiffar 49 § s34 innchdller den i 1 mom. {Greskrifter om
“farsokspermission™. Sddan innebiir att den intagne far pd forsok vistas utom
anstalten under éterstoden av vardtiden eller under viss del diirav. Samma
paragraf har 1 2 mom. en bestimmelse om "uillfillig permission’™ (hdgst sju
dagar i f6d). I vad bestimmelsen om majlighet till forsokspermission avser
aterstoden av vardtiden synes den motsvara vad som i andra sammanhang
brukar Kalias utskrivning pa {6rsok eller — for fiingelsestraffets del - villkorlig
frigivning. Dessa regler bor anses omfutlade av det siirskilda lagstiftnings-
forfarandet. Motsatsen bor didremot anses gilla for regler om tidsbegriinsad
permission. 49 § 2 mom. omfattas inte av det sirskilda {orfarandet.

1 ovrigt torde endast 58 § tarva siirskild kommentar. Den handlar
visserligen bara om det fall att ndgon som ir hemfallen at alkoholmissbruk
vill frivilligt ingd pd allmiin vardanstait for atkoholmissbrukare. Da far han
enligt stadgandet tas in dir. Ett villkor hiirfor dr emellertid att han skriftligen
forbundit sig att stanna kvar pa anstalten under viss tid, hogst sex manader.
“Den, somir sdlunda intagen 4 allmin virdanstalt. md kvarhailas under den
tid. som angives i den skriftliga forbindelsen, men ma, niir omstindigheterna
diirtill foranleda, utskrivas tidigare™. Pa grund av kvarhdllningsriitten maste
ocksd 58 § anses omfattad av det siirskilda forfarandet.
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Lagen om beredande av sluten psykiatrisk vard 1 vissa {all samt anknytande
lagstiftning

L lagen (1966:293) om beredande av stuten psykiarrisk vard i vissa fall Gr Gll en
barjan den centraly materictla wviingsbestimmelsen, 1§, omfattad av det
sirskilda Tagstiftningstorfarandet. Detsamma giiller 3 §.

Flertuler regler i lagens avsnitt om intagning {0r vird (3-12 §§) dir av
{orfarandekaraktiir, De priiglas av en strivan att stirka riittssiikerheten si
mycket som mdophgt. 4§ handlar om vem som Fir ansdka om ndgons
intagning. 3 § foreskriver att virdintyy skall bifogas och anger vad vardintyg
skall innehilla. 6 § reglerar vem som dir behdrig att utfirda vardinivg. Dessa
regler bor inte anses omtattade av det siirskilda fagstiftningsforfurandet.

I 7§ omfattas [Orsta, andra och irde styckena av det siirskildu forfarandet
(femite styeket synes vara av ren konsck venskarak tir). Fliir ges polismyndig-
heten betogenhet att i bradskande fall omhiinderta nagon. som sannolikt ir
psykiskt sjuk och turlig for annans personliga siikerhet eller cget liv.

Om handlingarnaér i ordning och sunnolika skiil foretigger for att vard kan
heredas med stod av lagen, tar den ansékningen avser tas in pa sjukhus (8 §).
Diirefler skall dvertitkaren efter undersdkning av patienten snarast mdjligt
priva, om vird kan beredas denne med stod av lagen. Provningen skall som
regel ghras senast tionde dagen efter intagningen. Finner dverlikaren att
lagens forutsiiningar ir uppfyiida skall han beshuta, att patienten dven i
fortsiittningen skall vara intagen pd sjukhuset. T annat fall skall han
omedelbart skriva ut denne (9 §). Dessa bestimmelser omfuttas av det
siirskilda Tagstiltningstérfarandet.

13§ om kvarhliningsriiticn och mojligheterna it allmiinhet att utéva tviing
mot patientens person omfattas av det sidrskilda forfarandet. Detsammu
giller, som tidigare anférts, 15 § om granskning och kvarhdillande av brev och
dylikt, 14§ handiar om tilistind {Or patienten att vistas pa cgen hand utom
siukhusomradet under viss del av dygnet eller tillfilligt under visst antal
dygn. Detta stadgande bor. sdsom avseende verkstiillighetsmodaliteter, inte
anses omiattat av det siirskilda bestutsforfarandet.

Bestimmelserna om slutlig utskrivning 1 16 § omfattas didremot av det
sirskilda forfurandet. Detsamma giiller {oreskrifterna rorande utskrivning pa
forsok 1 19 § och 20§ torsta stycket.

Avsnittet om besviir m. m. (21-27 $3) synes inte innchala nagon foreskrift
som omfattas av det siirskilda forfarandet. Det gor inte heller avsnittet om
niimnderna  (utskrivningsnimnderna och  psykiatriska  niimnden,
28-34 8%,

Handriickningsparagrafen (33 §) synes omfattad av det sirskilda {Orfaran-
det.

L anslutning ull lagen om beredande av sluten psykiatrisk vard i vissa fall
bar nimnas lugen (1966301 ) om rdntspsvkiatrisk underséikping i broremal. 18 ¥ i
sistndmnda lag {Greskrivs att den som ir pd fri fot och skall undergi
rittspsykiatrisk undersokning dr skyldig att institla sig for undersokning pa
tid och plats som undersikningstikaren bestimmer. Enligt 10§ skall
polismyndighet pd begiiran av undersokningslikaren liimna handriickning
om misstinkt, som ér pi fri fot. inte stitler sig till {drfopande (9r
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undersdkningen. Dessa bestimmelser ar omiuttade av det siirskilda (ortaran-
det. Vidare kan enligt 9 § domstolen under vissy firutsiittningar bestuta att
misstiinkt, som iir pad fri fot, skall s in pd viss rittspsykiatrisk klinik (or
undersokningens genomiorande. [ regel far intagningstuiden da vara hogst tre
veckor. Kvarhdliningsriitt féreligger. Foreskrifierna hirom i 9 § torsta och
andra styckena omfattas av det siirskilda torfarandet. Av det [Gregiiende har
framgétt att detsamma giiller 9 4 § om riitt att kvarhilla brev. Se vidare under
8 Skyvddet 16r den Kroppsliga integriteten.

Omsorgslagen

Lagen (1967:940) angdende omsorger om vissa psvkiskt unvecklingsstorda
(omsorgslagen) innchiller dels bestimmelser om riitt till omsorger toch vissa
diirtill anknytande organisatoriska regler) och dels bestimmelser om skyl-
dighet att underkasta sig omsorger (och vissa viisentligen dirtill anknytande
organisatoriska regler och {érfaranderegier). Reglerna om riitten till omsorger
kan fOrbigds hiir. Och av tvingsreglerna ir det i princip bara de materiella som
omfattas av det sirskilda férfarandet.

Omsorgslagen dr satillvida speciell som den omfattar bade f6reskriflter om
vardtvang och foreskrifter om skolplikt (séirskolplikt). Som slagits fast i det
foregaende omfattas "tyngre yansteplikter™ av det sirskilda lagstifinings{or-
farandet, eniir det ingdr ett element av rorelsefrihetsinskrinkning i dem.
Skolplikt fir anses hora hit. I'sjilva verket kan siirskolplikten leda till meraav
ingrepp i regeringsformens skydd f6r rorelsefriheten iin den vanliga skol-
plikten. Enligtomsorgslagen kan man niimligen 1 vissa full bestuta (28 §)-och
tvisst full tvingsvis genomdriva (54 §)— att en siirskolelev bor annorstiides in
i det ecgna hemmet.

Mot bakgrund av det sagda bor [Gljunde bestimmelser i omsorgshigen
anses omfattade av det sirskilda forfarandet: 24-26, 28 och 30 §3. 31 § firsta
stycket, 34, 35. 38, 39 och 40 §¢ samt 54 §.

Vad siirskilt betriiffar 34 § om vard i vardhem eller speciaisjukhus {or
psvkiskt utvecklingsstorda sd avser denna paragraf visserligen huvudsuak-
ligen fall d& de berdrda samtyekt till varden. Men eftersom inte enbart sddana
full avses bor 34 § (och inte bara 35 §) tas med hiir.

Smittskvddslagen

Sminskvddslagen (1968:231) bor tll foljunde delar anses omfattad av det
siirskilda lagstiftningsforfarandet: 4 § som styr lagens tilliimpningsomride.
613, 7§ forsta—tredje styckena och 8 § om skvidighet att underkasta sig
undersdkning och vard for allminfarlig sjukdom. 1Y om isolering av
befolkningen inom visst omrade. 12 §, 14 § forsta och andra styckena. 15§
tredje stycket och 16 § om skvldighet att underkasta sig undersékning och
vard for venerisk sjukdom, 25 § om polishandrickning. 27 § om botesstraff
{or den som bryter mot isoleringsforeskrift och 30 § om befogenhet i vissa fall
{6r regeringen att férordna om avspiirrning av visst omrade {6r att hindra att
smittsam sjukdom sprids.
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Vissa bestiimmelser 1 Ovrigt

Svitet med den nu gjorda genomgingen av ctt antal centrala rorelsefrihets-
begriinsande lagar har varit att ge en bild av hur griinsen skall dras mellan
tlliimpningsomradena for det siirskilda och det vanliga lagstiltnings{orfaran-
det. Utdver de lagar som silunda niimnts finns det emeliertid dtskilliga andra
bestimmelser som begriinsar rorelsefriheten och diirfor skall omfattas av det
sirskilda Tagstiftningstorfurandet. Att hir rikna upp alla dessa bestimmelser
kan inte anses behovhgt ochiir £ 6. knappast heller méjligt. Hir ma hiinvisas
til! den systematiska framstiliningen 1 bil. 101 1973 drs {ri- och rittighetsut-
rednings betiinkande SOU 1975:75. Endast fotjande ma tilkiggas.

I lagen (1973:338) om tillféillict omhdindertagande omfattas 1-3 och 8-10 3§
av det sirskilda forfarandet. 1 fraga om lagen (1976:511) om omhdénderiagande
av berusade personer m. m. giiller detsamma for friimst 1, 3och 4 28 samt 7§
tredje stycket. Av lagen (1975:89) om ordning och sdkerhet inom jdarnvégsom-
rdde omfattas 1§ och 2§ forsta och andra styckena av det sirskilda
torfarandet.

Hiir md ocksd pekas pd 54 § sidmanstagen (1973:252) som ger befiilhavaren
befogenhet att halia brottslig sjoman kvar ombord tills denne kan dverlimnas
tll svensk myndighet. Denna bestimmelse omfattas av det siirskilda
lagstiltningstorfarundet. Detsamma giller en motsvarande regel i 3 kap. 5§
huttfaristagen (1937297, se 1967:71).

Grundliggande lagregler rérande pass omfattas av det siirskilda lagstift-
ningstorfarandet. Hirmed avses friimst en regel om att man inte far limna
riket utan att ha pass. Vidare avses dirmed sammanhiingande regler som
anger de matericlla forutsiittningarna {6r att {3 pass resp. drabbas av passets
aterkallande. (Forslag till passlag har lagts (ram i propositionen 1977/
78:156).

En bestimmelse i 143 tredje styckel nanuvdrdslagen (1964:822) bor
omnimnas. Behovs siirskilt skyvdd for djurlivet inom visst omride far enligt
detta stadgande regeringen eller myndighet som regeringen bestimmer
meddela bl a. foreskrifter som inskriinker allmiinhetens eller markiigarens
ritt att uppehalla sig inom omridet. Frigan, om en avspiirrning av et
murkomride berdr regeringsformens rérelsefrihetsskydd., beror { forsta hand
av hur stort det omride iir som det giller. (Aven andra fakiorer torde spela in,
t. ex. hur kinge avspirrningen avses vara sumt dess intensitet.) Emellertid
innebir lagstadgandet. som tritui kraft den | januari 1975, att normgivnings-
befogenhet delegeras. Stod i 8 kup. regeringstormen torde saknas {or att 1
denna delegering inkluderas befogenhet att besluta rorelsetrihetsbegrin-
sande normer. Man torde dirfor fi utgd frin att stadgandet inte avser att leda
till begrinsning av rorelsefriheten i regeringstormens mening. Det om{attas
dd inte av det sirskilda lagstifiningsfortarandet.

Hiir md stutligen pekas pa reglerna i 34, 35, 37 och 38 $% (samt 81 § {Orsta
stycket p. 4) eivilforsvarslagen (1960:74, omitryckt 1975:712) om utrymning,
omflytining. bortilyttningsforbud och infivutningstorbud. Foreskrifterna
hiirom r tillimpliga bara vid krig eller krigsfara. De berdr emellertid
rrelsefriheten. En sddan beredskapslagstifining som dessa bestimmelser
utgdr omfattas dirfor av det siirskilda lagstifiningstorfarandet.
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Vissa tjinsteplikter

Det siirskilda lagstiftningstorfarandet omfatar regler om sddan ginsteplik
som mdste anses begrinsa rorelsefriheten. Hit hor tex. viirnpliki. skyldighet
att fullgdra vapenfri tiinst samt skolplikt. Hit hér diiremot inte si begriinsade
dligganden som . ex. skyldigheten att dtaga sig kommunala {6rtroendeupp-
drag. Mera preciserat har i det f6regiende berorts reglerna t omsorgstagen om
sirskolplikt. De bestimmelser i skoflagen (1962:319, omtryckt 1970:1026)
som silunda omfattas av det sirskilda forfarandet ar 30, 31 och 33 83, 34§
fGrsta och andra styckena. 35 och 36 88, 39 § andra stycket och 394 § {Orstu
stycket. Ocksé 25 4 § skollagen om likarundersékning bor uppmiirksammas
(SFS 1975:159). De bestimmelser i vdraplikislagen (1941:967, omtryckt
1969:378) som omfattas av det siirskilda torfarandet dr i {orsta hand foljande:
1-3 §¥§ som innchdller grundliggande bestimmelser om viirnplikt, bl a. om
viirnpliktsildern och frikallande pa grund av sjukdom och dylikt, 27 § om
uthildningstiden. beredskapsGvningar m. m., 28 § om mobilisering samt 40 §
om hidmtning genom polisens forsorg. Ocksd civilforsvarsplikten torde fit
anses hora hit. Féljande bestiimmelser i eivilforsvarsfugen bor pa den grunden
anses omfattade av det siirskilda fortarandet: 11§, 12§ 1= mom., 19 och
7788, 79 § 3 mom. och 81 § forsta stvcket 1).

& Skvdder for den kroppsliga integriteten

Enligt utredningens {orslag skall forslag till lag som angdr begriinsning av
skyvddet for kroppslig integritet omfattas av det siirskilda lagstiftningsforfa-
randet enligt 2 kap. 12 § tredje stycket regeringstormen.

Idet foljande redovisar utredningen en utforlig exemplifiering av befintliga
rittighetsinskriinkande bestimmelscr i nu gilllande lagstiftning i friga om det
skydd mot kroppsvisitation eller annat patvingat kroppsligt ingrepp som
regeringsformen ger varje medborgare.

I denna exemplifiering forekommer bestimmelser som redan gédtts igenom
i tidigare avsnitt. frimst i friga om rorelsefriheten (avsnitt 7). Sadana
bestiimmelser skall diven pa grund av att de utgdr ingrepp i skvddet {6r den
kroppsliga integriteten omfattas av det siirskilda {orfarandet.

Utlinningstagstiftningen behandlas inte i detta sammanhang. Utred-
ningen dterkommer till deni specialmotiveringen till 2 kap. 20 ¥ tredje stycket
regeringsformen.

Den giillandce rittighetsinskrinkande lagstiftningen detas 1 det [oljande in i
fyra grupper, nimligen

a) pétvingat kroppsligt ingrepp. som innebiir vald mot minniskokroppen,

b) patvingat kroppsligt ingrepp i annat fall, dvs. kroppsbesikining. frimst
likarundersokning, samt smiirre ingrepp av 1yp vaccination. tagande av
blodprov eller fingeravtryck.

¢) kroppsvisitation eller siledes undersdkning av nigons klider eller av det
som nagon biir med sig. samt

d) samhiillets ritt att i andra fall utéva vald mot enskilda personer, dvs. en
mera generell ritt for det allminnas verkstillande organ till vildsutdvning
for genomforande av vissa forvaltningsuppgifier.
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Eftersom grinsdragningen mellan de fvra grupperna inte ir entydig. blir
indelningen i viss min godtyeklig. Si t.ex. torde en kroppsvisitation, som
innebiir utt inte endast klidderna hos en person undersdks utan iiven kroppens
hiligheter (vid narkotikabrott cxempelvis), nirmast vara att anse som
kroppsbesikining. Skvddet i regeringstormen ir emellertid detsamma {6r de
fvra grupperna. varfor godtyekligheten i griinsdragningen inte firav intresse i
nu forevarande sammanhang.

a) Pdtvingat kroppsligt ingrepp. som innebir vald mot minniskokroppen

De nu medgivina patvingade kroppsliga ingrepp som inncefattar vald iir
betingade av frimst medicinska skiil.

Den som med skil kan antas komma att pd grund av sin kKonsdrift begd
brott som medfor allvarlig fara eller skada {6r annan eller pd grund av
kdnsdriftens abnorma inriktning eller styrka dsamkas svirt sjilsligt lidande
eller annan allvarlig oligenhet fir kastreras enligt Jugen (1944:133) om
kastrering. Saknar niigon pd grund av rubbad sjilsverksamhet fGrmdga att
limna giltigt samtycke till kastrering, far han enligt 2 ¢ Kastreras. diven om
sidant sumtyveke inte foreligger. Vederbdrandes virdnadshavare. fGrmyvn-
dare, make eller, i {riga om den som ir intagen pd alimin virdanstalt,
anstaltens likare eller forestindare skall beredas tillfidlle att vttra sig och
socialstyrelsen skall ge sitt tillstand.

Transplamationslagen (1975:190) iger tillimpning pa sidana ingrepp som
innebiir att organ eller annat biologiskt material tus fran levande cller avliden
person (Or behandling av sjukdom cller kroppsskada hos unnan person (1 §).
Ingrepp enligt denna lag péd levande person fiir i regel foretas endast om denne
skriftligen samtyckt tilt ingreppet (4 8 forsta stycket). P den som inte fvilt
adertondrcller som pd grund av psykisk abnormitet saknar formiga att iimna
sidant samtycke fir dock ingrepp ske om medicinska skiil pikallar att
biologiskt material 6r transplantation tas {rdn denne. Vederborandes
viirdnadshavare., formyndare cller god man skall beredas tillfdlle att vura sig
och socialstyrelsen skall ge sitt tillstAnd. Ingrepp fir inte fSretas mot givarens
vilia (4 § andra stycket), Bestimmelse i denna lag. som utgdr stdd or att
ingrepp i vissa fall kan goras utan att uttryekligt samuycke foreligger, kommer
att omfattas av det siirskilda beslutsférfarandet.

I detir sammanhang berdrs inte nu gillande abortiug (1974:595). enligt
vilken havandeskap far avbrytas endast pa begiiran av den havande kvinnan.
Enligt tidigare bestimmelser, vilka upphiivdes 1.1.1975, fick havandeskap
avbrytas under vissa villkor utan den havande kvinnans begiran dirom.
Enligt nu gillunde steriliseringslag (1975:580) fir sterilisering utfdras endast
pa begiiran av den som skalt steriliseras. Det kan séledes inte vara friga om ctt
patvingat kroppsligt ingrepp. varfor iven denna lag faller utanfor det siirskilda
heslutsforfarandets tllimpningsomrade. Skulle emellertid dessa bada lagar
andras s, att abort eller sterilisering kunde idga rum utan medgivande. skulle
detta sjilvfallet medfora att det sidrskilda forfurandet blev tillimpligt.
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b) Patvingat kroppsligt ingrepp i annat {all

Idet foljande berdrs sadana bestimmelser som medger patvingade kroppsliga
ingrepp i undra fall dn som redovisats undera). Framstillningen avser sadana
ingrepp, som innebir besikining av minniskokroppen, dvs. kroppsbesikt-
ning. Frimst avses dirmed likarundersdkning, smiirre ingrepp av typ
vaecination samt tagunde av blodprov och fingeraviryek.

128 kap. rdrnegdngsbalken finns bestiimmelser om bl a. kroppsbesiktning.
Betriiffande den som skiiligen kan misstiinkas (Gr brott, som kan med{éra
flingelse, far, (Or eftersékande av Gremal som ir underkastat beslag cller
cljest for att utrdna omstindighet. som kan iga betydelse {Gr utredning om
brottet, kroppsbesiktning foretas (12 ¥). Om det erfordras far blodprov tus.
liksom. om det kan ske utan nimnvirt men. annan undersékning utforus.
Detta stadgande omfatias av det siirskilda férfarandet. Enligt 28 kap. 143
rittegdngsbalken far av den som dr anhillen eller hiiktad tas fotografi och
fingeraviryck. Detta giller dven annan, om det erfordras for utredning av
brott. som kan medféra fingelse. Tagande av fingeraviryek dr ett ingrepp i
den kroppsliga integriteten och bestiimmelsen i 14 § skall pa grund hiirav falla
inom det siirskilda {Grfarandets Gllimpningsomride. Diremot kan. enligt
utredningens mening, tagande av fotograll inte anses vara ett kroppsligt
ingrepp i sddan mening att det innebiir en inskriinkning i skvddet for den
kroppsliga integriteten.

Bestimmelserna i riittegdngshalken om tviingsmedel i brottmal, bl. 4. om
kroppsbesiktning. dr tillimpliga i drende om utliimning enligt foreskrifti 16 §
lagen (1957:668)om utldmning for brott och 12 X lagen (1959:254) om utlimning

Jor brott till Danmark, Finland, Island och Norge.

Enligt 37 ¥ militira rategdngslagen (1948:472) far bestrafiningsberittigad
befattningshavare med anledning av brott. som underlydande iir misstinkt
for. forordna om kroppsbesiktning. Aven denna bestimmelse omtattas av det
siirskilda [$rtarandet.

Enligt lagen (1976:1090) om alkoholutandningsprov har polisman ritt att
foreta atkoholutandningsprov dels pa den som dir skiiligen misstiinkt {6r brott,
frimst trafiknykterhetsbrott, om frigan om den misstinktes alkoholpi-
verkan kan fa betydelse tor utredning om brottet, dels rutinmiissigt pd
motorfordons{orare i vissa situationer utan att misstanke om tratiknykter-
hetsbrott foreligger. Tidigare skedde utandningsprov i huvudsaklig 6verens-
stiimmelse med de ovannidmnda reglerna om kroppsbesiktning i 28 kap. 12 3
rittegingsbalken. Den som viigrar medverka vid alkoholutandningsprov far
underkastas blodprov och likarundersékning (4 ). Det siirskilda forfurandet
ir tilldmpligt pd sistniimnda stadgande.

Detsamma giiller 3 § lagen (1976:3]1) om omEindertagande av berusade
personer m. m. Dir stadgas att om det behdvs med hiinsyn till den
omhiindertagnes tillstind, skall han sa snart det kan ske underkastas
likarundersékning.

I brottmal kan allmén domstol besluta om likarundersokning om sddan
antas (& betydelse for bl. a. bestiammande av pifoljd. I det foljande upptagna
bestimmelser, som tvingar en misstiinkt person att underkasta sig likarun-
dersokning. fuller inom det siirskilda forfarandets tillimpningsomride.

Enligt 7 § lagen (1964:542) om personundersékning i brottmdal Kan ritten, om
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skiil diirtill foreligger. torordna likare att avge likarintyg ungiende misstiinkt.
Innan nigon déms till internering efler dverliimnas till Gppen psykiatrisk vard
eller ndgon som ¢j fyvllt aderton ar doms ll ungdomsfingelse. skall sddant
Likarintyg avges av psykiater, om rittspsykiatrisk undersdkning inte redan
verkstitlts. Den som ej éir hiiklad dr pliktig att instilla sig {07 likarundersok-
ning. Om han uteblir. fir polismyndigheten genom handrickning hiimta
honom till undersékningen.

Enligt 1 § lagen (1966:301) om réiuspsvkiarrisk undersikning i brotrmdl kan
ritten bestuta om undersakning av den misstinktes sinnesbeskaffenhet
(riittspsykiatrisk undersokning). Sadant bestut far meddelas om den miss-
tinkte erkiint giirningen eller dvertygande bevisning forebragts att han begatt
giirningen. Den som ¢j dr hiiktad dr pliktig att instélla sig for undersokning.
Om han inte frivilligt medverkar, kan han tvingsintas pa riittspsykiatrisk
klinik. Polismyndigheten skall pil begiiran liimnua handrickning.

Enligt lagen (1966:293 ) om beredande av sluten psvkiarrisk vard i vissa fall tar
intagning pd sjukhus med stod av lagen ske efter ansékan eller efier domstols
forordnande. Till ansokan skall fogas vardintyg. Sadant intyg tar enligt 6 §
andra stveket utfirdas endast i omedelbar anslutning till personlig undersék-
ning av den som anskningen avser. Den som fir géra ansdkan om intagning
iiger foranstalta om sddan undersékning. Bestimmelser om polishandriick-
ning finns i 35 %, Denna bestiimmelse ger stod {6r att wvang far tillgripas mot
person som inte frivilligt stifler sig till forfogandc for undersdkning och skall
anscs omfattad av det siirskilda torfarandet.

[ detta summanhang skall ocksd ndmnas bestimmelser om blodundersok -
ning eller annan undersokning rorande drftliga egenskaper, s. k. riitisantro-
pologisk undersokning, i mdl om faderskap enligt 3 kap. forildrabalken,
intagna i 1§ lagen (1938:642) om blodundersikning m. m. vid utredning av
Sfuderskap. Som tvingsmedel anviinds vite (2 §). Reglerna omfatias av det
sirskilda beslutsforfarandet.

Enligt regler i smittskvddstagen (1965:231) ir den som lider av allmiinfarlig
sjukdom eller ir smittoftrande av sddan sjukdom skyldig att 1ata undersoka
sig av likare (6 §). Exempel pd andra bestimmelser i denna lag som skall
omiattas av det sirskilda (orfarandet dr 8, 12, 15 och 25 §§. Sistniimnda
bestimmelse ger stod for polishandrickning.

Hiir ma ocksd omnimnas 5§ lagen (1960:408) om behérighet att uriva
likarvrker, 6 § lagen (1963:251) om behérigher att wtiva tandlikaryrket och § §
lagen (19653:01) om behdrighet att uriva vererindrvrket m. m. Dessa bestim-
melser. enligt vilka likare. tandliikare resp. veterinir i visst fall ir skyldig att
undergh likarundersokning. omfattas av det sirskilda tagstiftningsforfaran-
det.

Bestimmelser som innebiir skyldighet att underkasta sig kroppshesiktning,
frimst likarundersOkning. for den som exempelvis dr syssclsatt med
livsmedelshantering bor anses omfuttade av det siirskilda beslutstorfarandet.
Som exempel kan nimnas 21 § /ivsmedelslagen (1971:511).

Vlagen (1976:600) om offendig ansid@lining har tagits in toreskrifter om vissa
tvangsatgirder bl. a. likarundersokning (13 kap. 2 §). Denna bestimmelse
skall omfattas av det sirskilda beslutsforfarandet.

Lagen (1974:203) om kriminalvard i anstalr innehdller i princip bestim-
melser av konsekvenskaraktir. dvs. dessa utgor inte sjidlvstidndiga ingrepp i
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fri- och riittighetsskyddet och omfattas inte av det siirskilda (Srfarandet. Eut
undantag torde dock utgdras av 10 3. som stadgar att intagen som ett led i
behandlingsplaneringen har att vid behov genomgd medicinsk-psvkologisk
eller annan siirskild behandling.

Vlagen (1954:5379) om nykierhetsvdrd omfautas vissa delar av 13§ av det
sirskilda forfarandet. Detsamma gitler 16 och 17 8§ barnavdrdslagen
(19600:97), 5 § lagen (1964:430) omi digdrder vid samhdilistartic asocialier och 21
kap. 10§ firdldrabalken. Med stid av dessa stadganden kan Likarundersik-
ning beslutas,

Slutligen ma hiir pekas pa regler i brotsbalken. enligt vilka fireskrift aut
underkasta sig liikarvard kan meddclas den som blir eller har blivit vilikorligt
frigiven frn fiingelsc (26 kap. 15 §), domd till skyddstitlsyn (28 kap. 6 $)eller
overford till vird utom anstalt vid ungdomsfiingelse (29 kap. 7 %) eller
internering (30 kap. 10 §). Sadana regler omfuttas av det sirskilda lagstift-
ningsforfarandet.

¢) Kroppsvisitation

Bestimmelser som medger undersdkning av nigons klider eller av det som
ndgon bir med sig. t. ex. en viska, ingriper i skyddet for den kroppsliga
integriteten och faller inom det sirskilda lagstiftningsforfarandets tillimp-
ningsomrade. Féhjande exempel md niimnas.

128 kap. 11 § ranegdngsbalken sigs att om anledning trekommer att brott
begitts, {6r vilket stadgas fiingelse, far kroppsvisitation foretas O efterséd-
kande av foremal, som dr underkastat beslag eller ¢ljest till utronande av
omstindighet, som kan iiga betvdelse {or utredning om brottet. P4 unnan in
den som skiihgen kan misstinkas t6r brottet far kroppsvisitation ocksa foretas
under vissa forutsitiningar.

Till riittegdngsbalkens regler om tviingsmedel. bl. a. om kroppsvisitation.
hiinvisar. som nimnts i det foregdende under b). 16 § lagen (1957:668) om
utlimning for broit och 12§ lagen (1959:254) om wtlimning for brom tifl
Danmark, Finland, Island och Norge. 1 37 & militira rdttegangslagen (1948:47.2)
finns bestimmelse om Kroppsvisitation.

Om riitt {or tulljiinsteman att kroppsvisitera resande {ran utlandet stadgas i
19 % lagen (1960:418) om straff for varusmuggling, som iven innchaller vissa
andra {Oreskrifter om riitt att foreta kroppsvisitation. Till dessa bestimmzls. ¢
hinvisar 14 ¥ valutalagen (1939:350) och 2§ lagen (1973:431) om wnrredning
angaende brott mot utlindsk rullag.

Enligt lagen (1970:926) om sdrskild kontroll pa flygplats far kKroppsvisitation
ske av passagerare cller annan som uppehaller sig inom flyvgplatsomrade.
Viiska eller annat slutet forvaringsstiille inom omradet far ocksd undersékas.
Bestimmelser i denna lag vitka medger undersékning av nagons klider eller
av det som nagon biir med sig omtattas av det sirskilda lagstiftningsforfa-
randet.

Hiir md dven ndmnas vissa bestimmelser i lagen (1974:203) om kriminal-
vdrd i anstalr, som medger kroppsvisitation av besokande och 2§ lagen
(1976:371) om behandlingen av hiktade och anhallng m. fl., enligt vilket
stadgandc hiikiad senast vid ankomsten till forvaringslokalen skall visiteras.
Motsvarande giller betridffande den som har anhallits eller gripits pd grund av
brott.
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d) Samhiillets ritt ate 1 andra fall utéva vald mot enskild person

Om begreppet vald och exempel pa valdsanvindning. se 1973 drs fri- och
rittighetsutrednings betiinkande, bilaga 11 (SOU 1975:75 5. 363 (). Diir
nimns. utdver vad som 1 brottsbalken siigs utgdra misshandel (tillfogande av
kroppsskada. sjukdom eller smiirta eller forsidttande @ vanmakt eller annat
sadant tillstind). andra fvsiska angrepp som innebiir berdrande, t. ex.
fasthallande eller knuffande. Som exempel pa hjdlpmedel som kan kommau
il anvitndning vid utdvande av vald mot person niimns diir vidare batong,
tingsel och skjutvapen.

Bestiimmelser som medger att vald fir utdévas tran det allminnas sida
gentemot enskild person utgdr en begriinsning av skvddet mot ingrepp i den
kroppsliga integriteten och skall omfattas av det sdrskilda lagstifinings{orfa-
randet. Som berdrts i det foregdende (4.11.2) finns sddana reglerbl. a. i 24 kap.
2§ hrorshatken. vilket stadgande utgdr stéd for polismans vldsbefogenhet
gentemot enskild.

3§ lagen (1977:67) om rilldgesaveift i kollektiv persontratik ger tginsteman,
som utfor avgiftskontroll, ritt att frin firdmedlet avvisa reseniir som viigrar
10sa biljett eller tilliiggsavgift. Eftersom stadgandet ger jiinstemannen (eller
annan {oretriddare for det allmidnna) ridtt att anviinda vald for att verkstiilla
avvisningen, innebir detta ett ingrepp 1 skvddet for den kroppsliga integri-
teten och stadgandet skall omfattas av det siirskilda {orfarandet. Motsvarande
giiller betriiffande 28 § andru stveket kommunallagen (1977:179) om befo-
genhet for ordforande vid fullmiktigesammantriide ant uivisa den som
upptriider storunde och ej riitwar sig cfter tillsigelse.

Det mi crinras om att frigan om grinsdragningen mellan ingrepp i
kroppslig integritet 4 ena sidan och husrannsakan & andra sidan berdrts i den
allminna motiveringen (4.11.2).

9 Rdnen dill offentig forhandling vid domstol

Den centrala regeln om domstolstorhandlings offendighet iir 2 kap. 11§
andra stycket regeringsformen. Principen att trhandling vid domstol skall
vara offentlig kan begriinsas med hinsyn till motstdende intressen av olika
stag. Bestimmelser enligt vilka domstolsfdrhandling kan hélias inom stiingda
dorrar taller tnom det sirskilda lagstiftnings{orfarandets tillimpningsom-
rade.

Rdanegdngsbalkens huvudregel 1 detta sammanhang, 5 kap. 13§ forsta
stycket. stadgar att {orhandling vid domstol skall vara offentlig. Fran denna
huvudregel finns en rad undantag, som ger domstol riitt att forordna om att
forhandling skall hallas inom stiingda dorrar. Flera anges i denna paragraf,
medan atskilliga finns i andra fOrfatiningar.

I 3kap. | Yandra—fjirde styckena riittegdngsbhalken siigs bl a. att hiinsyn till
sedligheten. rikets siikerhet och yrkeshemlighet kan medfora avsteg frin
principen om domstolstorhandlings offentlighet. Vidare skall i vissa typer av
mal.bl. a. i mal om ansvar fOr utpressning och olovlig aviyssning. {orhandling
hallas inom stiingda dérrar om riitten linner att offentigheten skulle vara till
men for cnskild. Forhandling under forundersékning i brottmdl, t. ex.
hiiktningstorhandling, kan i vissa fall hallas inom stingda dorrar. 1 brotimadl
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fir {orhandling som angdr utredning rérande den atalades personliga
forhittunden dga rum inom stiingda dérrar. Detsamma giiller {6rhar med den
som dr under femton &r och med den som lider av rubbning av sjilsverk-
samheten. Foreskrifterna skall omfattas av det sirskilda forfarandet.

Av de undantag som finns i andra lagar skall hiir nimnas {oljande. 92 §
militdra raregangslagen (1948:472) toreskriver stingda dorrar under bered-
skapstillstand och da landet ér i krig, forutsatt att offentligheten kan antas
vara Ul skada for Krigsfiretag eller menlig for forsvarsmaktens sikerhet.
Enligt 1S kap. 6 § giftermdisbalken Kan riitten forordna aitiiktenskapsmal skal
handliiggas inom stiingda ddrrar om part begiir det. Forhandling i mal eller
drende enligt firdldrabalken kan, om riitten finner det impligt. hillas inom
stingda dérrar (20 kap. 10 $). I brouumal diir den dtatade ir under 21 & kan.
med hiinsyn till hans ungdom, ritten forordna att milet skall handliiggas
inom stiingda dorrar enligt 8 § andra stycket Jagen (1964:167) med sdrskilda
bestiimmelser om unga lagivertriadare. 1 mil om obehorigt anviindande eller
yppande av vrkeshemlighet cller om missbrukande av {Grebild fdr, enligt 12 §
lagen (1931:132) med vissa bestdmmelser mot illojal konkurrens, pd begiiran av
den, vars riitt anses kriinkt genom den dtalade giirmingen. undantag goras frin
offentlighetsprincipen. Enligt 16 § lagen (1970:417) om marknadsdomstol
m. m. kan domstolen f{orordna att sammantriide Or handliiggning av
konkurrenshegriinsningsirende skall hiltas inom stiingda dorrar.

FForhandling 1 hogsta domstolen i drende om utlimning skall hitlas inom
stingda dérrar, om det begiirs av den vars utlimnande det giller eller om det
krivs av hiinsyn il friimmande stat. Bestammelser om detta finns i 19 §lagen
(1937:668) om wiliimning foir brotr och 13 § lagen (1939:234) onv utlimning fir
brott tll Danmark, Finland, Island och Norge.

Aven hiinvisningsbestimmelser omfattas — under férutsiitining att de kan
anses ha sjalvstandig betydelse —av det siirskilda forfarandet. Niirmare hiirom
se under avsnitt 7 (anglende riittegdngsbalken och viss anknytande lagstift-
ning).

Foljande dr exempe!l pa sidana hinvisningsbestimmelser: 9% tredje
stycket lager (1961:262) om forsdkringsdomsiol (det mé dock anmiirkas att
detta stadgande iiven ger (Orsiikringsdomstolen ritt att, dven i annat fall dn
som avses i 3 kap. 1§ riittcgdngsbalken. torordna att handlidggning skall ske
inom stiingda dorrar), Skap. 3 S lagen (1974:371) om rdtregdngen i arbetstvister;
2§ agen (1974:1082) om bostadsdomstol (det erinras om att 17 § denna lag
foreskriver att bostadsdomstolen utdver vad som foljer av 3 kap. 1§
rittegdngsbalken kan forordna att handbiiggning av vissa drenden enligl lagen
(1975:1132) om forviiry av hyresfastighet m. m. skall hallas inom stidngda
dorrar. om det behdvs med hiinsyn till privatlivets helgd eller enskilds
behédriga  ekonomiska  intresse),  samt 16§ farvaliningsprocesstagen
(1971:291}.

Slutligen skall i detta sammanhang berdras tva stadganden i lagen
(1976:3801 or medbestimmande i arbersliver, MBL. Enligt 70 § {6reskrivs att,
utver vad som i ovrigt giiller, arbetsdomstoten i mal om tilliimpningen av
MBL. eller om kollektivavtal kan forordna att forhandling skall hallas inom
stiingda dorrar under vissa angivna forutsittningar. Denna regel begrinsar
ritten till oftentlig forhandling vid domstol. Dirigenom utvidgas de cljest
gillande mojligheterna att halla fBrhandling vid arbetsdomstolen inom
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stiingda dorrar. Bestimmelsen skall omfattas av det sirskilda forfarandet.
Genom 63§ MBL hinvisas indirekt till bl. a. bestammelserna i 5 kap.
riittegdngsbalken om offentlighet och icke-offentlighet vid domstolsférhand-
lingar. I denna regel utsitgs inte annat in som skulle gilla den regeln forutan,
nimligen att arbetstvister i princip skall handliggas enligt lagen (1974:371)
om rattegdngen i arbetstvister och att atal skall viickas vid allmidn domstol.
Hiinvisningsregein i 63 § ir sdledes inte sjilvstiindig och skall inte omfattas av
der sirskifda lagstifiningsforfarandet.

Det md anmirkas att vissa foljdindringar i bl. a. rittegingsbalkens
bestimmelser om méjlighet for domstol att hilla férhandling inom stingda
dérrar foreslds i en inom justiticdepartementet utarbetad promemoria (Ds Ju
1977:11) med f6rsiag till ny sekretesslagstiftning.

10 Riksdagstorfarandet

Tiden och siittet att framstiilla vrkande om att lagforslag skall vila enligt tredje
stycket regleras i riksdagsordningen (5 kap. | § st. 2 och tilliggsbestimmclse
5.1.3). Viicks inte bara yrkande om uppskov utan ocksa yrkande att forslaget
skall forkastas, skall sistnimnda yrkande provas forst; se 5 kap. 3 § tredje
stycket riksdagsordningen. Provning av friga om omedelbart antagande
enligt regeln om fem sjilttedels majoritet [Brutsiitter omrostning och kan
alltsd intc gdras med acklamation; se andra stycket i samma paragraf.
Nirmare foreskrifter om konstitutionsutskottcts provning finns i 4 kap. 10 §
tredje stycket och tilliggsbestimmclse 5.3.1 i riksdagsordningen. Att tolv-
manaderstiden skall 16pa frin det att det (Grsta utskottsyttrandet i drendet
anmiildes i kammaren far till foljd att iterremiss enligt nagon av foreskrif-
terna hiirom (4 kap. 9 § st. 1 samt S kap. 6 och 7 §§ riksdagsordningen) eller
hiinvisning till nytt utskott (4 kap. 9 § st. 2 riksdagsordningen) inte behdver
fordroja handlaggningen. I friga om forfarandet i fall da det har viickts mer én
ctt forslag om begrinsning i samma hiinseende av en viss rittighet och det
vrkas att nagot av dem eller alla skall vila hdnvisas till S kap. 8 § forsta stycket
riksdagsordningen.

2 kap. 183

I denna paragraf aterfinns bestimmelsen om riitt till ersittning vid exprop-
riation och annat sadant forfogande. Inneb6rden av stadgandet i den
avfattning som rittighetsskyddsutredningen forestar har angetts i den
allmidnna motiveringen (8.2). Grunderna for beriikningen av forlusten och
ersiittningen faststillls i vanlig lag. Hidr mé bara erinras om att pd grund av 2
kap. 20 & forsta stycket 8 i regeringsformen sé giller egendomsskyddet i 2 kap.
18 § utan undantag i lika man for utlinning hér i riket som for svensk
medborgare.

2 kap. 20§

1 denna paragraf regleras fri- och rittighetsskyddet for utlinningar hir i riket.
I forsta stycket riknas upp de rittigheter betriffande vilka utlinning utan
undantag ir likstidlld med svensk. I andra stycket riknas upp de rittigheter

20 Riksdaven 1978/79. | saml. Nr 195
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betriiffande vilka utlinning &r likstilld med svensk, om annut inte (8ljer av
siirskilda foreskrifter i lug. Till de riittigheter som tagits upp i andra stycket hir
opinionsfrihcterna, skyddet for kroppslig integritet, skvddet mot husrann-
sakan och skydd mot frihetsberovande. Nagot skydd enligt 2 kap. regerings-
formen mot lindrigare ingripanden i rrelsefriheten in frihetsberdvande har
didremot inte utlinning.

Enligt rittigheisskyddsutredningens forstag skall sddan siirskild lag, som
avses i 2 kap. 20 § andra styvcket regeringsformen, omfattas av det siirskilda
lagstiftningsiorfarandet for rittighetsbegriinsande lag. Foreskrift hirom tas in
som ett nytt tredje stycke i forevarande grundlagsstadgande. Dirvid gors
undantaget i 2 kap. 12 § fjiirde stycket for forliingning av tidsbegriinsad lag
tillimpligt for nu ifrdgavarande sirlagstiftning for utliinning. Motsatsen giiller
for undantagen i dvrigti 2 kap. 12 § fiirde stvcket. alltsd undantagen {6r vissa
tystnadsplikter, husrannsakan och “rena™ frihetsstraff. T.ex. en bestim-
melse som for vissa fall Gppnar mojlighet titl husrannsakan enbart gentemot
utldnning skulle sdledes omfattas av det sirskilda beslutsforfarandet.

Udldnning haringen grundlagsskyddad ritt att vistas i riket. vare sig att resa
in hiteller stanna kvar hiir. Inte heller har utlinning nagon grundlagsskyddad
riitt att vistas var som helst i riket. Mot frihetsberévande iir dock utlinning
som sagt grundlagsskyddad enligt 2 kap. 20 § andra stvcket regeringsformen.
(Om griinsdragningen mellan frihetsberévande och lindrigarc ingrepp i
rorelsefriheten, se SOU 1975:75s. 139.) Av det sagda (Oljer att en lagregel, som
ger stod enbart for att en utldnning hindras att resa in i riket eller aligges att
ldmna riket, inte blir omfattad av det sirskilda forfarandet. Det blir inte heller
en lagregel som ger s16d enbart {6r att utliinning &ligges att vistas bara i viss
del av riket, t. ex. en kommun, eller {6rbjuds att vistas i viss del av riket, L. ex.
ett militiirt skyddsomride. Diremot omf{atiar det siirskilda forfarandet t. ex.
lagregler som medger att utlinning tas i forvar eller himuas till forhor.

Sadan lag som nu ir aktuell iir i {orsta hand urldnningstagen (1934:193). Mot
bakgrund av det sagda mi niimnas foljande exempel pa bestimmelser i
utlinningslagen som blir omfattade av det siirskilda lagstiftningsforfarandet:
350ch 37 §§ om tagande i {6rvar, 42 § forsta stycket och 43 § andra stycket om
himtning till forhor samt 43 § tredje stycket om forhér inom stingda dorrar.
Vidare blir bestimmelsen i 34 § forsta stycket om s. k. politisk utvisning
omfattad av det sirskilda forfarandet. Detsamma giller t. ex. de materiella
delarna av bestimmelserna i 53 § och foljande om verkstiillighet samt 62, 65,
66 och 70 $§.

En annan sirlag for uldnningar ir lagen (1973:1360) om wdngsdigdirder i
spaningssyfie i vissa fall. Spaningslagen avser de “terroristsituationer™ da ctt
beslut om att skicka utlinningen i frdga ut ur landet inte har kunnat
verkstillas. Lagen medger att sidan utlinning under vissa forutsittningar
underkastas husrannsakan, kroppsvisitation cller kroppsbesikining cller
utsiitts for telefonaviyssning m. m. De materiella reglerna hiirom omfattas av
det sdrskilda lagstiftningsforfarandet. Anmiirkas ma dock att spaningslagen
ir tidsbegrinsad. Senast har den forlingts att gillla under ar 1978 (proposi-
tionen 1977/78:46, justiticutskottets betinkande 14). Sjilva {Gridngnings-
lagen skulle inte ha omfattats av det sirskilda forfarandet.

Vidare dr att ndmna lagen (1957:668) om uilimning fir brott. Denna lag
giller inte svensk medborgare. | sjdlva uldmningsinstitutet synes ligga
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helogenhet till fvsiskt tving si, att de materiella reglerna i lagen 1957:668
(1-13 §%) blir ornfattade av det sirskilda forfarandet. Diremot blir utlim-
ningstagens forfarandercgler inte omfattade av detta besluts{orfarande annat
in nir de siirskilt ger befogenhet titl ingrepp i rittighet som skyddas av 2 kap.
20§ andra stycket regeringsformen. Exempel pd det sistndmnda {r de
matericlla foreskrifierna om bl a. (rihetsberdvande tvangsmedel i 16, 20 och
2388,

Hiir md ocksd erinras om lugen (1972:261) om internationellt samarbete
rorande verksidllighet av brotumdlsdom, se specialmotiveringen till 2 kap. 12 §
regeringsformen under 7 Rorelsefriheten (angdende brottsbalken och viss
anknytande lagstiftning).

8 kap. 1y

Denna paragraf har justerats med hiinsyn till de dndringar som utredningen
har forestagit i 2 kap. 12 8.

Denna paragraf stiller for niirvarande f6r de rddgivande folkomrostningarnas
del upp ett lagkrav saviil betriffande utformningen av den friga som skall
stillas till medborgarna och tidpunkten for en viss folkomrostning som
betriffande forfaranderegler av mera generell natur. Det foreslagna tillidgget
till paragrafen innebir att kravet pa lagform for de regler som giller sjilva
omrostningsforfarandet kommer att omfatta ocksd bestimmelser om folk-
omréstning i grundlagsfragor. Som nirmare har utvecklats i den allmiinna
motiveringen skall diiremot ett besiut att sddan folkomrostning skall dga rum
inte fattas i form av lag.

Med uttrycket " (oreskrifier om {orfarandet vid folkomrdstning™ avses hir
regler om alla de atgérder som giiller genomf6randet av en folkomrostning.
Hit hor sdledes sdvill bestimmelser om forberedelserna infGr en omrdstning
som foreskrifter om rostningsproceduren, sammanriikningsforfarandet och
besviirsforfarandet.

Uttrvcket "grundlagsfraga™ syftar sdvil pa frigor om stiftande, indring
eller upphiivande av grundlag som pa frigor dir beslut enligt sirskilda regler i
regeringsformen skall fattas i grundlagsstiftningsform.

Riittighetsskyddsutredningen utgér fran att ett forslag till lag om forfa-
randet vid folkomrdstning i hela riket kommer att utarbetas inom justitic-
departementet sdsom ctt led i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

& kap. 15¢

Denna paragraf innehaller de centrala reglerna om grundlagsstifiningsforfa-
randet. Regeln om tidsfrist tas in i forsta stycket. I den alimiinna motive-
ringen har sagts att foreskriften inte hindrar att ett forslag till grundlagsind-
ring liggs fram senarc och liggs till grund for ett vilande beslut. Om inte
konstitutionsutskottet senast vid beredningen av drendet medger undantag
fran tdsfristen, kan emellertid forslaget inte slutbehandlas under den
nirmaste valperioden utan maste vila till den dirpé foljande, alltsé over tva
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riksdagsval.

Om det, cxempelvis fore ett extra val, skulle visa sig nddviindigt att £ fram
Uil avgorande ett vilande grundlagstOrslag, viickt sa sent att det inte kan
behandlas 1 samband med nidmnda val. {inns teoretiskt den méjligheten att
riksdagen forkastar det vilande [Grslaget och, pd {orslag av regeringen cller
konstitutionsutskottet och med niimnda utskotts medgivande enligt nu
forevarande bestiimmelse. antager ett likalvdande 1Orslag sdsom vilande (Or
sluthg provning efter det niimnda valet.

Med den tidpunkt di irendet forsta gangen anmildes i riksdagens
kammare syftas pd dagen da (orslaget bordlades diir. Qm en proposition eller
eit utskoutsfoorslag anhiingigpores genom att limnas ull kammarkansliet
under riksdagens ferier. ritknas sdledes tidsfristen {ran det kammarplenum
efter ferierna. da forslaget anmiildes till bordliggning.

Nagra siirskilda foreskrifter angdende forfarandet hos konstitutionsut-
skottet torde inte behévas. Onskar nigon ledamot av regeringen infor
utskottet motivera en hemstillan om undantag rin tidsfristen, kan utskottet
bevilja det (4 kap. 12§ riksdagsordningen). Utredningen ennrar om ctt
uttalande av konstitutionsutskottet (KU 1970:27 5. 9), enligt vilket statsrad
inte skall deliaga i utskotiets dverliggning. Kammaren skall underriittas om
undantag frin tidstristen; se vid 3 kap. 16 § riksdagsordningen.

Reglerna om folkomrostning i grundlagsirigor bildar enligt utredningens
forslag paragratens tredje och fiiirde stycken. Tredje stycket innehéller den
grundliggande fBrutsittningen tor att folkomréstning skall anordnas — att
minst en tredjedel av riksdagens ledamater (allisd inte bara en tredjedel av
dem som deltager 1 omrostningen) rostar for bifall till yrkande om omrést-
ningen — samt de dinill knutna procedurreglerna. Tidsfristen {&r att
framstiilla yrkande om folkomréstning har efter monster av 3 kap. 10 och
11 8% riksdagsordningen bestimits till femton dagar. [ likhet med yrkande om
misstroendeforklaring skall enligt forslaget ett yrkande om folkomréstning
inte beredas i utskott.

De foreslagna nva bestimmelserna forutsitter att riksdagen, niir den fattar
ett vilande besluti en grundlagstraga, gor dettai sd god tid under riksmdtet att
den i tredje stveket ungivna femtondagars{risten kan lopa ut och beslut fattas
med anledning av ett eventuellt yrkande om folkomrostning. Utredningen
dterkommer till denna fraga under 1 kap. 4 § riksdagsordningen.

8 kap. 16

Av den {Oreslagna dindringen i denna paragrat toljer an folkomrdstning inte
kan ingd som et led i stiftunde av riksdagsordningen iiven om diirvid
metoden med 1va riksdagsbestut dtskilda av et riksdagsval skutle komma till
anvindning.

8 kap. 183

Lagridsutredningen foreslog att grundlagsbestimmelserna om lagridet
skulle delas upp pd tva paragraler. Den {6rea, 18 8, skulle till innehallet
huvudsakligen svara mot nuvarande 18 3. 119 § skulle granskningsomradet
bestimmas. Paragrafen innehsll bl. a. en detaljerad uppriikning av de typerav
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[Greskrifter som skulle ingd diri. Nagon grundlagsregel om inriktningen av
granskningen ansiigs inte behovlig, Den foreslagna 18 § var uppdetad pd tre
styeken. I det forsta angavs att det [or att avge yttrande over torslag till lag
eller annan forfutining skulle finnas ett lagrad samt att dirn skulle ingé
domare 1 hogsta domstolen och regeringsriitten. 1 det andra sades att vttrande
fran lagridet kunde inhiimtas av regeringen cller, enligt vad som nirmare
angavs i riksdagsordningen, av riksdagsutskott. I det tredje stycket sudes att
niirmare bestimmelser om lagradets sammansitining och tinstgoring skutle
meddelas i lag.

Den teknik som riittighetsskyddsutredningen har valt, med en hogre grad
av Uprinciplosning”, gor an paragrafen inte behdver innehitla Hika méanga
detaljtoreskrifier angiende lagradets granskningsomride som 19 § i lagrids-
utredningens tforslag pjorde. Foreskrifterna hirom kan da sammanforas till
cit stycke. Bestimmelsen om granskningens inriktning kan inforas i
paragrafen som et dirpa fotjande stycke. De tva forsta styckena i lagrddsut-
redningens forslag til 18 § kan tillsammans bilda ctt inledande stycke. Sist i
paragrafen kan komma ett stycke motsvarande tredie stycket i lagriddsutred-
ningens torslag tilt 18 §. Totalt kommer paragraten att innchdlla fyra stycken.
Genom att samla bestimmelserny om lagridet t en paragraf vinner man att
kapitlets sista paragraf. 19 §, kan std kvar med ofdriindrat nummer.

Lagridsutredningen har toreslagit att den inledande bestimmelsen skall
innehilla att lagradets dndamal dr att avge vttrande inte bara over lagforslag
utan iiven dver forslag till annan forfattning. 1 likhet med lagrddsutredningen
anser riittighetsskvddsutredningen att det skall finnas mdjlighet att till
lagradet hiinskjuta idven torslag till annan {orfattning in lag. Sa ir emelertid
fullet redan nu. Det synes inte vara nodviindigt att [dw detta komma till
uttryck i grundlagstexten. [ évrigt stimmer det nu foreslagna (Orsta stycket
dverens med de tva forsta styckena i lagradsutredningens forslag.

En av de uppriknade typerna av lagar ir lag som angdr begriinsning av
nigon av de grundliggande fri- och riittigheterna. Uttrycket syftar pd alla de i
2 Kap.,dven 17-19 3., reglerade {i- och riittigheterna och tar alltsa sikte inte
enbart pd de fri- och riittigheter som giiller “gentemot det allmiinna™.

Atskilliga forfattningar tillhér mer iin en av de uppriiknade tvperna. De
lagar som begriinsar nigon av fri- och rittigheterna faller ull storsta delen
under 8 kap. 3 §. som handlar om “betungunde™ oftentligriittsliga fGreskrif-
ter. Ovriga mittighetsbegriinsande lagar torde falla under 8 kap. 2 §. som
huvudsakligen handlar om civilriittslig lag: hiir syftas pd de lagar som angesi 2
kap. 17-19 §§. Under 8 kap. 2 ¥ faller ocksa lagen om svenskt medborgar-
skap.

Da det talas om lag som Tangar” begriinsning av nigon av Iri- och
riittigheterna, syftas inte enbart pa lag som innebiir en forut icke foreliggande
begrinsning utan dven siddana som avskaffar en begriinsning eller som kan
sigas vara 1 detta hinseende neutrala. Hirvidlag hiinvisas tll vad som
anfordes i motiven till 2 kap. 12§ regeringsformen, diir samma uttrvck
forekommer.

Aven lag som avses i 11 kap. regeringstormen hor 1ill de lagar som bor
granskas av fagradet, om riksdagen finner lagen vara viktig {or enskilda eller
frén allmiin synpunkt. Av de i 11 kap. avsedda lagarna kan aiskilliga ha stor
principiell betydelse {6r stora grupper av enskilda. S @r fallet med de lagar
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som anknyter tll kapitlets bestimmelser om domstolar i 1, 3 och 4 $§ samt
med lag om Overlimnande av myndighetsutdvning till enskilt organ (6 §
tredje stycket) och lag angdende resningsinstitutet (11 $). Stor betvdelse (Or
offentliga tidnstemiin och indirekt f6r den statliga verksaumheten kan de lagar
ha som asyftasi5 § forsta stycket p. 1 och 10 §. De dvriga typer av lagar som ir
nimnda i 11 kap. torde merendels ha mindre betydelsc frin de hir aktuella
synpunkterna och torde ofta kunna limnas utanfor lagridets granskning.
Vad som asyftas ir lag enligt vilken statlig {orvaltningsmyndighet under-
ordnas riksdagen och inte regeringen (6 §), lag som innehdller krav pd svenskt
medborgarskap for statlig eller kommunal tjinst (9 § tredje stycket) och lag
med begrinsning av regeringens dispensbefogenhet (12 §).

Den undantagsrcgel som syftar pi “frdgans beskaffenhet™ - lagradets
yttrande behdver inte inhdimtas, om riksdagen finner att dess horande skulle
sakna betydelse pd grund av frigans beskaffenhet - far sin innebord bestimd
frimst genorn regeln i det foljande stycket om inrikiningen av lagradets
granskning.

Innebdrden av den andra undantagsregeln — att lagradets yttrande inte
behdver inhiimtas, om riksdagen finner att dess horande skulle fordréja
lagstiftningsfrigans behandling s, att avseviirt men skulle uppkomma -
kommer i viss min att variera med omstindigheterna. Ar lagridets
arbetsprogram anstringt, kan det bli nddviindigt att tordenskull avsta trin
remiss dit. Det kan dock stundom vara méjligt for en lagradsavdelning att
avbryta ett mera omfattande granskningsarbete och 1ata ctt mindre men
bradskande lagforslag fa foretriide. [ andra fall kan det finnas en majlighet att
inritta en lagradsavdelning for granskning av ett visst forslag eller en samling
av forslag, om det eljest skulle vara svart att bereda plats pd programmet.
Givetvis kan det ocksa finnas forslag som ir sd bradskande att yttrande av
lagradet inte kan avvaktas ens om plats pd programmet bereds omedel-
bart.

Angdende inneborden av skyldigheten att motivera uraktladtenhet att
siinda lagforslag till lagradet for granskning hinvisas till vad som har sagts i
den allminna motiveringen (6.8.3).

Rittighetsskyddsutredningen vill hinvisa till den allmiinna motiveringen
(6.8.2) dven i friga om inncborden av bestimmelsen i tredje styvcket om
inriktningen av lagridets granskning.

Vissa fragor med anknytning till paragrafens fjirde stycke, enligt vilket
nirmare bestimmelser om lagridets sammansitining och tjinstgoring
meddelas i lag, har behandlats i den allménna motiveringen (6.8.4). Till andra
frigor &terkommer utredningen i specialmotiveringen till lagen om fagrd-
det.

10 kap. 5§

Som rittighetsskyddsutredningen har anfort i sin allmiinna motivering (7.2.2)
skall mojlighet till beslutande folkomrostning foreligga inte bara i {rga om
stiftande av grundlag utan iiven i friga om beslut som till foljd av siirskilda
regler i regeringsformen fattas i grundlagsform. Till sadana bestut hor
besluten med stdd av {orsta eller andra stycket i 10 kap. 5 § om Overlatelse av
offentligriittslig befogenhet till icke svenskt organ. P4 grund av det anforda
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bor dessa styckens lvdelse justeras.

Enligt 2 § andru stycket i sammia kapitel forutsiitts grundlagsform iiven (or
podkinnande av konvention som Sverige inte kun bitriida utan grundlags-
dndring. Aven i ett sadant fall kan folkomrdstning begiras. Detta (oljer utan
siirskild éndring av bestimmelsens formulering, cnligt vilken i det hiir
avsedda fallet den 161 grundslagsiindring {Greskrivna ordningen skall iakt-
tagas vid godkiinnandet.

H kap. 143§

| denna bestiimmelse regleras lagprovningsritten. Sasom framgétt av den
allmiinna motiveringen (kapitel 5) avses stadgandet enbart kodifiera gillande
ritt.

13 kap. 73

Denna paragraf dr ny. Den utsiiger att det sirskilda lagstiftningsforfarandet
for rittighetsbegriinsande lag inte dr tillimpligt, niir riket dr i krig eller i
omedelbar krigsfara. Bestimmelsen har kommenterats i den allmiinna
motiveringen. Paragrafens tillkkomst féranteder att nuvarande 7-11 8§81 13
kap. blir 8-12 §§.

()vm;s:dngsb(’.s'r('imm('Iser

Andringarna i regeringsformen bor limpligen trida i kraft vid Arsskiftet
niirmast efter det att riksdagen slutligt har antagit dem. Enligt utredningens
direktiv bor det forsta riksdagsbeslutet om ctt forstirkt ridttighetsskydd i
regeringsformen kunna fattas fore 1979 ars val. Det slutliga beslutet kan fattas
tidigast pd hosten 1979, efter det allmiinna valet i september. Sker detta skulle
de nya bestimmelserna alltsd enligt forslaget (rida i kraft den 1 januari
1980.

Utredningens forslag 6l {Orstiirkt rittighetsskydd 1 regeringsformen
innebir visentligen att nya procedurregler infors for regeringens och
riksdagens handlande. Lagradets yttrande bor inhiimtas, forslag till grund-
lagsiindring skall Yaggas fram viss tid fore nista val, [Grslag till rittighetsbe-
griinsande lag skall under vissa forutsiittningar vila i tolv manader etc. Att
dessa procedurregler inte har iakttagits vid tillkomsten av nuvarande
foreskrifter pa fri- och riittighetsomradet medfor sjalvialiet inte att dessa blir
ogiltiga, dd de hir foreslagna fortarandereglerna triider i kraft. Nigon
uttrycklig bestimmelse hidrom behdvs inte.

Det foreslagna forbudet mot retroaktiva skatter och avgifter (2 kap. 10§
andra stycket) bor inriktas pd (Oreskrifter, som beslutas efter det att
indringarna i regeringsformen har tritt i kraft. En motsatt ordning, dvs. att
retroaktiv tilliimpning av existerande lagstiftning pa skatte- och avgiftsom-
ridet forbjuds 1 och med att dndringarna i regeringsformen har triitt i kraft,
skulle uppenbarligen kunna leda il otillfredsstiillande resultat. Som p. 2 i
overgangsbestimmelserna har dirfor forts in den regeln att dldre foreskrift
om skatt eller avgift skall tillimpas utan hinder av 2 ks~ 11~ .adra
stycket.
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9.2 Riksdagsordningen

I kap. 4 %

Som har nimnts i specialmotiveringen till 8 kap. 15§ regeringsformen
forutsiitter de foreslagna reglerna ett visst tidsmellanrum mellan det firsta
beslutet i ett grundlagsiirende och riksmotets avslutande. Detta innebiir att
riksdagen vid sin arbetsplanering betriffande sddana iirenden far se till au
beslut fattas i tillriickligt god tid fore den tidpunkt (Gr riksmotets avslutande
som f{oljer av reglerna i forevarande paragrafs {Orsta stycke. Det kan
emellertid inte helt uteslutas att ett beslut i en grundlagsfriga ndgon ging
miste fattas sd sent under ett riksmote att det uppkommer viss konflikt
mellan dessa regler och vad som forutsiitts i 8 kap. 15 § regeringsformen. Av
denna anledning forestds att torevarande paragrafl kompletteras med en
bestimmelse som inncbiir att ett riksmote, utan hinder av reglerna i forsta
styckets tre forsta meningar, skall piga till dess ett foreliggande éirende om
beslutande folkomréstning har avgjorts.

Tillaggsbestimmelse 2.7.1

Bestimmelsen upptar regler om innchillet i foredragningslistan for kammar-
sammantride. Det bor {Greskrivas att yrkande om foltkomrostning i grund-
lugsfriga bor uppfloras pa listan fore alla andra drenden.

Tilliiggsbestimmelse 2.7.3

I bestimmelsen infores en crinran om foreskriften 1 tilliiggsbestimmelsen
5.1.3, enligt vilken yrkande att lagforslag skall vila enligt 2 kap. 12 § tredje
stvcket regeringsformen om mojligt skall upptagas pa kammarens foredrag-
ningslista.

2 kap. 9%

Genom foreskriften i andra stycket klargdres att det inte blir cn uppgift for
talmannen att vid utformningen av beslutsproposition ta stillning till
huruvida ett lagforslag angdr begriinsning av ndgon av de fri- och riittigheter
som avses i 2 kap. 12 § forsta stvcket regeringsformen: fragan hiirom privas
for riksdagens vidkommande av konstitutionsutskottet enligt tredje stycket i
nimnda paragraf.

3 kap. 16 %

Konstitutionsutskottets beslut om undantag frin den i 8 kap. 15 § regerings-
formen foreskrivna tidsfristen for vickande av grundlagsindrings{orslag
skall bringas tll allmiin kinnedom, limpligen genom en anmilan till
kammaren. En foreskrift hiirom bor inforas som ett andra stycke i foreva-
rande paragraf.
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Shkap. 17§

De dindringar som forestas i denna paragraf samt i 5 kap. 2 ¥ och 8 § andra
stycket innebir att drende om folkomrostning i grundlagsfriga skall
behandlas pi summa siitt i riksdagen som drende om misstroendelorklaring.
Den foreslagna bestimmelsen i 5 kap. 8§ andra stycket innebiie bl a. att
omristningen skall gilla endast sjiilva yrkandet, inte den eventuella moti-
veringen.

3 kap. 198

Forslag som vilar enligt 2 kap. 123 tredje stycket regeringsformen skall
beredas i utskott tvd ganger. Det beredande utskottet skall avge betinkande
inte bara fore utan ocksd efter uppskovet tse hiirom 4 kap. 8 § st. 4). Givetvis
skall forslagsstiillaren kunna dterkalla sitt forslag fiven under viloperioden.
Efier monster av vad som giiller 1 normalfallen bor denna mijlighet upphora i
och med att det beredande utskottet avger sitt andra betinkande.

4 kap. 8y

Det viisentliga syftet med uppskovsinstitutet dr att riksdagen skall fa
mdjlighet att tillgodogdra sig synpunkter och erfarenheter som kommer fram
under viloperioden. Forslaget idr under denna period anhiingigt hos det
beredande utskottet (tilliggsbestimmelse $.3.1). Det ankommer pd detta
utskott att samta nytilkommet material i drendet och au redovisa detia {or
kammaren. Enligt vad som foreslis i denna paragral skall detta gdras i ett nyvt
betiinkande. Tanken iir att utskottet hiir ocksa skall ta stillning till scnare
viickta forslag som ligger inom samma drendes ram.

4 kap. 10§

1 paragrafen behandlas nu skyldighet fOr statliga myndigheter att pd utskotts
begiiran limna upplysningar och avgiva yttranden samt utskottsminoritets
mdéjlighet att tvinga fram sddana upplysningar elter vttranden mot majorite-
tens onskan. Som ett tredje stycke infores regeln om skyldighet for
konstitutionsutskotiet att till lagradet remittera lagforsiag som enligt vrkande
skatt vila enligt 2 kap. 12 § tredje stycket regeringsformen. Skyvldigheten ir
inte ovillkorlig. Utskottet kan avge forklaring aut lagforslaget angdr riittig-
hetsbegriinsning utan remiss tll lagradet. Diremot fir utskottet inte avge
forklaring av motsatt innebird utan att lagrddet har yttrat sig i frigan.
Givetvis behovs ingen siirskild remiss till lagradet. om detta har yttrat sig i
saken redan tidigare, t.ex. i samband med granskning av forslaget efter
remiss av regeringen.

5 kap. 1\ och tilldggsbestimmelse 5.1.3

1 paragrafen foreskrivs nu att uiskotisbetinkande fore drendets avadrande
som regel skall bordliggas vid tva sammantriiden med kammaren;: riksdagen
kan pd utskottets forslag besluta att drendet skall avgdras efter endast en
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bordliggning. Enligt ett nu foreslaget andra stveke (ar vrkande enligt 2 kap.
123 tredje styeket regeringsformen att drende skall vila framstillas niir
utskottets betiinkande dver forslaget har anmiilts | kammaren. Nagon siirskild
sista tidpunkt for sadant yrkunde foreskrivs inte. Hiirvidlag giiller den
allmiinna princip som indirekt kommer Gl uttryek © 3 kap. 3 och 4 §8
riksdagsordningen. nimligen att vrkande kan framstillas dnda till dess att
kammaren pd talmannens {orslag finner dverliiggningen avslutad. Emellertid
skall yrkandet enligt den forestugna tilliiggsbestimmelsen 5.1.3 om méjligt
upptagas pa kammarens (Oredragningslista.  Yrkandet bor diirfr heist
framstiillas senast vid andra bordliiggningen eller, om iirendet skall avgoras
efter endast en bordliggning, vid [Grsta bordliiggningen eller i varje fali si lang
tid fore det kammarsammantriide da drendet fOrst kan avgdras att talmannen
hinner t6ra upp yrkandet pd listan (se 2 kap. 7 § riksdagsordningen).

Yrkande att lagforslag skall vila enligt den niimnda bestimmelsen i
regeringsformen skall framstiillas skriftligen. Yrkandet i skriftlig avfattning
kan inlimnas vid kammarsammantriide. Det kan ocksd Limnas in till
kammarkansliet.

Skap. 2§

I friga om findringen 1 denna paragraf hiinvisas till vad som har sagts under 3
kap. 17§.

S kap. 3§ och tilldggsbestimmelse 5.3.1

Bestimmelsen i andra meningen av andra stycket om attirende skall avgoras
genom omrosining och inte med acklamation, om det for besiut fordras
anslutning frdn sirskilt flertal, blir tillimplig vid prévning av friga om
omedclbart antagande av forslag som har blivit foremal for uppskovsyrkande
enligt 2 kap. 12 §redje stycket regeringstormen. Yrkas dessutom att {orstaget
skall forkastas, skall fragan dirom, sasom niirmarc har utvecklats i den
allmiinna motiveringen (4.12), avedras forst. Beslutar riksdagen dirvid enligt
aliminna regler om enkel majoritet att forkasta forslaget, fordras ingen
viterligare atgiird. 1 motsatt fall skall undersikas, om fem sjiittedelar av de
rdstande vill bifalla forstaget. Visar sig detta vara fallet, ir forstaget antaget.
Sumlar forslaget inte s stor majoritet. skall forslaget hiinvisas till konstitu-
tionsutskottet {or dess provning enligt 2 kap. 12 § tredje stycket regerings-
formen, sivida inte utskotiet redan har gjort sddan prévning. — Resulterar
konstitutionsutskotiets provning i att forslaget inte angdr riittighetsbegriins-
ning. foretages drendet Ull avgdrande enligt allminna regler. [ motsatt full
upprepits proceduren med omrdstning enligt 5/6-regein. Har ndgon yrkat att
forslaget skall forkastas, skall dven t denna omgang frigan hiirom provas
{Grst. Blir drendet inte heller nu avgjort, skall {orstaget dterf@rvisas ll det
beredande utskottet for att vila dir.

Skap. 8%

Som en tredje mening i forsta stycket infores en bestimmelsc om det i den
allmiinna motiveringen {(4.12) diskuterade fallet att det foreligger DNera
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inbordes oforentiga yrkanden om utformningen av en viss (Greskrift, och
uppskovsyrkande enligt 2 kap. 12 § tredje stycket regeringstormen har viickts
i friga om cte eller Aera av yrkandena. Bestimmelsen innebir au riksdagen
farst med ullimpning av allmiinna regler skall utvilja ctt av {Orstagen, dvs.
eventuellt med eliminationsmetoden. Diirefter skall det scgrande fOrslaget
stiillas under omréstning enligt 5/6-regeln (5 kap. 3 § andra stycket.: siledes
inte med acklamation).

Betriiffande iindringen i andra stycket hinvisas till vad som har sagts under
3 kup. 178,

Jkap. 10%

I tredje stveket finns nu en principicllt betydelsefull foreskrift, sony fastslar
riksdagens behandlingsplikt (prop. 1973:90 s. 563). Arende skall som regel
avgoras senast under dret efter det d& det viicktes. Denna regel bor inte fa
tillimpning pa {6rslag som vilar enligt tolvmanadsregeln. Hir bor 1 stiliet
giilla att drendet i regel skall avgoras fore utgingen av kalenderaret nirmast
efter det att tolvmdanadsfristen har gatt ut. Den undantagsregel for fall av
extra val som giller nu bor fa tilliimpning iiven pa de nu iffdgavarande
rittighetsbegriinsande forstagen.

Skap. 12

| den allmidnna motiveringen har nimnts att bestimmelsen i 8 kap. 153
regeringsformen om tidsfrist for viickande av grundlagsindringsforslag inte
hindrar att ett sddant forslag Eiggs fram senare och liggs till grund for vilunde
beslut. Vidare har sagts att det andra och avgodrande bestutet i ett sadant fail
inte kan fattas redan efter det niirmaste valet, sdvida inte konstitutionsut-
skottet medger undantag fran tidsfristen. Fragan far sdledes vila ver dinnu ett
val.

Enligt giillande lydelse av S kap. 12 § riksdagsordningen kan ett {Grslag till
grundlagsiindring inte vila dver mer én ett ordinarie val; hiir siigs niimligen aut
grundlagsirende som har vilat dver ett val skall avgdras slutligt fore nista
ordinarie val tll riksdagen. Enklast kan bestimmelsen lindras s att som
huvudregel siigs att drendet skall avgoras vid {Orsta riksmdétet i den valperiod
“dd slutligt beslut i édrendet enligt den grundliggande bestimmelsen i
regeringsformen forst far fattas.

Bestimmelsen bér vidare forses med férbehdll for det fall att grundlags-
andringsforstaget dessforinnan forkastas. Hiarmed syflas friimst pa fall da
forslag till grundlagsiindring forkastas vid folkomrostning.

Genom ett nytt andra stycke bor det aliggas konstitutionsutskottet att gora
anmiilan tll kKammaren om vilunde grundlagsiindringsforslag som har blivit
forkastat vid folkomrostning, Ett sddant forslag iir slutgiltigt provat genom
folkomrostningen. Kammaren skall inte vidtaga annan atgiird in att ligga
anmilan tll handlingarna. Nagot forbud foér ledaméter eller statsrid att vitra
sig med anledning av anmilan (jfr 2 kap. 10 § riksdagsordningen) bor icke
[oreskrivas. — Uppgiften att gora anmilan till kammuaren ankommer i friiga
om drende, som inte rér grundlagsiindring men handligges i samma ordning
som grundlagsindring, givetvis pd det beredande utskotter; detta kan tiinkas
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vara ett annat utskott dn konstitutionsutskottet. Avfattningen beaktar iiven
detta fall.

Tkrafitrdadandebestimmelse

Andringarna i riksdagsordningen har samband med de Gindringar i regerings-
formen som avser det sirskilda forfarandet vid rittighetsbegriinsande
lagstiftning och forfarandet vid grundlagsstiftning. Andringarna i riksdags-
ordningen bor naturligtvis triida 1 kraft samtdigt med iindringarna i
regeringsformen.

Enligt 8 kap. 16 § regeringsformen kan riksdagsordningens huvudbestiim-
melser beslutas pd ettdera av tva siltt: antingen pa samma siitt som grundlag
eller genom endastett beslut, om minst tre (Jiirdedelar av de ristande och mer
in hiilften av riksdagens ledamaoter forenar sig om beslutet. Tilliggsbestim-
melse 1 riksdagsordningen beslutas dock 1 samma ordning som lag i
allmiinhet. Det fir ankomma pad riksdagen att ta stilining tlt hur de nu
(Grestugna dndringarna i riksdagsordningen bor beslutas. [ detta summan-
hang far ikrafitriidandebestimmelsens exakia Jydelse utformas.

9.3 Forslaget till lag om lagradet

Riittighetsskyvddsutredningen ansluter sig i allt viisentligt till lagradsutred-
ningens forslag till lag om lagradet (se bilaga 1). Endast pd en punkt avviker
rittighetsskyadsutredningens fgrslag frdn detta. Sasom har anforts redan i
den alimiinna motiveringen (6.8.4) foresldr riittighetsskyddsutredningen att
mojligheten att sdsom sakkunnig anlita person med sirskilda fackkunskaper
inte skall anges uttryckligen i lagen. Detta far till f6ljd att 10 § utgér, att 11§
omformuleras och far beteckningen 10§ samt att 12-18 §§ far dindrad
numrering. Vidare foreslas vissa smiirre justeringar av overgingsbestimmel-
sernd.

1 dvrigt har rittighetsskyddsutredningen funnit anledning endast tll vissa
strodda anmiirkningar.

1. 6 0ch 16 ¢

Enligt 1§ andra stycket i lagradsutredningens {orslag ull lag om lagradet
bestiimmer regeringen med hiinsyn till arbetsbordan i fagradet, om detta skall
bestd av mer iin en avdelning. Enligt motiven (under |3§) ger denna
bestammelse befogenhet it regeringen inte bara att besluti om inriittande av
avdelning utan dven att vid behov drain avdelning. I ett senare sammanhang
(under 6 §) yutrar utredningen att, om en avdelning inriittas under pagiende
lagradsperiod om tva ar, ledamdterna bér utses endast (Gr tiden till periodens
utgang. Hirtill vill rittighetsskvddsutredningen foga att 1 och 6 §§ i {6rening
givetvis gor det majligt for regeringen att bestimma (jinstgoringstiden for
avdelning av lagradet till en viss begrinsad del av en lagradsperiod.
Rittighetsskyddsutredningen vill vidare erinra om 173§ i lagradsutred-
ningens forstag (16 § i det nu framlagda forslaget), enligt vilken, om
regeringen har meddelat lagrader att detta ¢j har att viinta ndgot iirende under
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viss tid, justitierad och regeringsrad. som ir i Ginst i lagradet, under niimnda
tid skall tilinstgdra i den domstol som de tillhér, sdvida ej annat foranledes av
bradskandc idrenden.

Betriffande justeringen av en hiinvisning t 6 §. se vad som sigs under
11-17 88,

10§

I den allmiinna motiveringen (6.8.4) har riittighetsskyddsutredningen yttrat
att fagradets befogenhet att sdsom sakkunnig anlita person med sirskitda
fackkunskaper inte behover ha uttryckligt stod 1 lagradslagen. Vad som
behdver sitgas diir dr, enligt vad utredningen vidare anforde, endast att
lagradet dger pd allmiin bekostnad anlita de sakkunniga och bitriiden 1 Gvrigt
som fagradet anser sig behdva. En bestimmielse hiirom bor inforas i slutet av
11§ (10§ enligt det nu framlagda fGrslaget).

H=17 88

De forevarande bestimmelserna motsvarar 12-18 §§ i lugrddsutredningens
forslag och har inte dndrats pd annat sdu éin att numreringen ér forskjuten.
Aven ordningstoljden ir oforiindrad.

Overgangsbestdammelser

Den nyalagen om lagradet bor tritda i kralt samtidigt med den nya lydelsen av
8 kap. 18§ rcgeringsformen. Detta foranleder vissa jimkningar av de av
lagriadsutredningen fOreslagna  Overgingsbestimmelserna. Den  slutliga
aviatiningen far bestimmas under riksdugsbehandlingen. (Jimfor 1 dessa
hiinsecenden vad som sigs 1 motiven ull ikrafttridandebestimmelsen till
iindringarna av riksdagsordningen.)
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Reservation

Av Kenneth Kvist (vpk)

Foreliggande utredning idr en kompromiss metlan fyra partier. Detta har saut
sin priigel pa en stor del av uwredningens arbete. Dess  diskussioner
utvecklades efterhand alltmer till dppen kopstagan med standpunkter mellan
de kompromissande partierna. De har handlat efter maximen att efterstriiva
stirsta mojliga enighet 1 grundlagsfrigor.

Pd ctt allmiint plan finns cnighet mellan samitliga i utredningen represen-
terade partier i ndgra av de grundliggande fraigor som har med demokratin att
gora och som speglas i grundlagen. Alla partier {retriider programmatiskt
yitrande-, organisations-, demonstrations- och andra opinionsfriheter.

Men cnigheten ligger pd ett allmiint plan. De demokratiska fri- och
rittigheterna iir inte abstrakta utan utdvas i ett konkret socialt sammanhang.
Olika samhiillsklasser har olika mdjligheter att i praktiken fa nytta av formell
lika rittigheter. Olika samhiillsklasser har dirfor olika intressen av riittighe-
ternas utformning och inriktning. De politiska partierna existerar inte utanfor
kiassamhiillets sociala realiteter och klassmotsiittningar. Tvirtom represen-
terar de olika klasser och sociala skikt.

Detta priiglar ocksd deras instiillning i grundlagsitigor. D¢ borgerliga har
L. ex. linge drivit tesen att procedurregler med minoritetsspirrar Kan utgora
ett skvdd for fri- och rittigheter. Arbetarrdrelsens partier var — atminstone
fore detta betiinkande — eniga om att det var betiinkligt ur tolksuveriinitetens
och parlamentarismens synvinkel, di det skulle ligga alltfor stor makt i
hiinderna pd ¢n parlamentarisk minoritct. De borgerliga har stridit (or
domstolarnas lagprovningsritt och obligatorisk lagradsgranskning medan
arbetarrérelsen bekimpat att domstolar far politisk makt. De borgerliga —
friimst moderaterna — har drivit tesen att dganderiitten ér en grundliggande
fri- och rittighet och har forsokt ge den ett si starkt grundlagsskydd som
mdjligt. Det har varit ett moderat krav att fi forbud mot retroak tiv skattelag-
stiftning.

Dc borgerliga har i denna utredning i allt visentligt fau med sig
socialdemokraternas representanter pd sina huvudkrav, inklusive {Orstiirkt
skydd av den kapitalistiska dganderiitten. Didremot har utredningens majo-
ritet tnte velat grundlagsfista demokratiska fri- och riittigheter for de
arbetande pa arbetsplatserna.

Grundlagsfragornas klasskaraktir kan inte kompromissas bort. Inte heller

2

kan deras pastadda svartillgiinglighet och brist pd “bredd™ bli ett argument for
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ett acceplerande av borgertiga standpunkier for att debatten i grundlagsirigor
skall tvstna. Det handlar om ting som i princip och praktik dr allter
viisentliga.

Jag har inte kunnat cna mig med utredningens majoritet av bl. a. foljande
tio skil:

A. Utredningsforslaget utgdr {rin den oriktiga principen att rittigheterna
bara dr ctt {orhillande metlan enskilda och stat. Denna princip innebiir en
begrinsning av omradet {6r fri- och rittigheterna frimst genom att:

B. de arbetande inte fir nigra grundiagsskvddade 1ri- och riittigheter pa sina
arbetsplatser.

C. Forslaget - liksom giilllande grundlag — jimstiller formellt fuktiskt
olikstilldu — wydligast uttryekt i jimstillunde av strejk och lockout.

D. Utredningen har i huvudsak handlat efier regeln att grundlagen icke bir
foranleda indringar i existerande lagstiftning.

E. Utredningen (oresldr ett kvalificerat forfarande vid viss lagstifining som
strider mot parfamentarismens principer och inte ger rittigheterna ndgot
cgentligt skydd. Riittigheter skall skyddas innehallsligt “"materieHt” och inte
genom proccdurregler vars skyddseffekt kan ifragasiittas.

F. Det nya grundlagsstiftningsforfarandet har mera negativa effekter iin dess
pastadda vinster och det forbiittras inte av demagogi om folkomrostning,

G. Den lagprévning som nu skrivs in ger domstolarna ett otillborhigt politiskt
instrument och utgdr ctt déligt grundlagssk ydd.

H. Kompromissen inncbir en stirkt stillning for lagradet — vilkel ger
domarna i de hogsta instanserna 6kad makt.

I. Forslaget innebiir forstirkt skvdd for kapitalistisk egendomsriitt — kapita-
listisk egendom bir ¢j ha grundlagsskvdd.

J. Grundlagsskyddet mot retroaktiv beskattning ir friimst ett skydd for
spekulation.

Jag motiverar dessa punkier enligt foljande:

A. Utredningens [orslag innebir ett fortsatt stod for principen att grundlagen
endast skall definiera rittigheter gentemot statsmakten, gentemot “det
allmiinna™. Detta gor riittigheterna ofullstiindiga. Inte minst giiller detta i ett
samhiille som baseras pad privat dgande ull produktionsmedien och som
innefattar privat dgande ll offentliga platser.

Minga privala kopeentra och liknande dr ju till sin karaktiir allminna
platser men likvil finns manga fall som visar ait opinionsfriheterna dir
begrinsas med hidnvisning till att det dr “privat” omrade. Eut grundlagsskydd
som bara riktar sig mot den s. k. offentliga makten visar sig hiir ofullstiindigt.
Manga privatiigda allminna samlingsplatser hamnar utanfor rittighetsskyd-
det.

B. Frimst giiller denna insniivning av rittigheternas giltighet arbetsplat-
scrna.
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Ett dverviigande flertal av medborgarna tillbringar en mycket stor del av
sitt vakna liv som anstillda pa olika arbetsplatser. Men i cgenskap av
anstillda mister de viktiga demokratiska rittigheter sa fort de kommer in pé
sin arbetsplats. Politiska {ri- och rittigheter som ytirande-, informations- och
motesfrihet giller inte pd arbetsplatserna. Foretagsledningarna har dir
makten att forhindra de anstillda att ordna politiska méten pd arbetsplatserna
- dven om det skulle ske under arbetspauser eller efter arbetsdagens slut.
Foretagsledningar kan forhindra spridande av politiskt informations- eller
agitationsmaterial. De kan ta sig ritten till &siktsregistrering av anstilida. De
anviinder svartlistning som en metod att bekdmpa anstiillda som genom
politisk eller facklig aktivitet vill verka for sina arbetskamraters intressen.

Nu kan man inviinda att riksdagen i samband med antagandet av MBL
uttalade att avtal kan slutas om att politisk verksamhet kan tilldtas pa
arbetsplatserna. Men varfor skall de politiska riittigheterna vara en forhand-
lingsfraga f6r de anstillda pd arbetsplatserna niir de inte ir det i andra
sammanhang? De politiska rittigheterna dr inget {orhandlingsobjekt. De
arbetande skall inte ha fdrre rittigheter dirfor att de befinner sig pa en
arbetsplats.

Detta visar hur principen att rikta grundlagsskyddet enbart mot “det
allminna™ blir en klassprincip. Den med(0r att vissa genom sitt dgande far
makt dver andras mdjligheter att informera och informeras, piverka och
paverkas.

Regeringsformen borde dirfor ge skydd for yttrande-, informations- och
motesfrihet, facklig och politisk organisationsritt pi arbetsplatserna samt
skydd mot &siktsregistrering och svartlistning.

C. En annan princip som ligger i den borgerliga rittighetssynen ir att
sambhiillets olika klasser behandlas som om de vore jiimbordiga och likstillda.
Huvudmetoden att uttrycka detta dr att inte uttrycka det alls, dvs.
dverhuvudtaget inte latsas om att det finns olika klasser med olika stillning i
samhiillet. DA blir likheten infor lagen en oantastlig princip. Men niir de
priviligierade har samma ritt som de svaga finns oritivisorna kvar. 1
klassamhiillets verklighet existerar dirtill inte ens den principiella likheten
infor lagen. Domar och straffsatser slar hirdare mot de socialt svaga.

Regeringsformen blundar for denna realitet. “Varje medborgare™ skall
tillforsikras ersittning vid expropriering heter det i 2 kap. 18 § regeringsfor-
men. Hirigenom doljs att denna paragraf frimst ir ett skydd {6r egendomar
som har samhiillelig betydelse, dvs. kapitalistisk egendom i foretag, fastig-
heter och mark.

Regeringsformen likstiller i enlighet med denna princip strejk och fockout.
I 2 kap. 17 § heter det att "Forening av arbetstagare samt arbetsgivare och
fOrening av arbetsgivare dger ritt att vidtaga fackliga stridsdtgiirder, om ej
annat foljer av lag eller avtal™.

Lockouten har i denna paragraf snarast en starkare stillning in strejken
eniir rétt till stridsatgiird tillkommer enskild arbetsgivare men tillkommer
“arbetstagarna’™ endast i forening”.

Stadgandet vilar pé forestiillningen att det skulle finnas jimstillda parter
“arbetsgivare och arbetstagare™ pa arbetsmarknaden. Denna forestillning ir
felaktig. Parternas stillning och situation drigrunden olika. " Arbetsgivarna™

2V Riksdagen 1978/79. 1 saml. Nr 195
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fGrfogar 6ver betydligt fler maktmedel dn de anstillda. Om “arbewsgivare™
anser att hans vinst av de anstilldas arbete inte blir titlricklig kan han
permittera och sli igen och stiilla de anstiillda utan arbete. De anstiillda har
inte summa mojlighet gentemaot arbetsgivaren om de tyeker han betalar dem
for lite.

Savill strejk som lockout ir forfogande dver arbetskraft. " Arbetsgivaren™
forfogar gver andras arbetskraft. Lockouten innebiir att han hindrar andra
frin att arbeta. Strejken innebiir ctt forfogande dver den egna arbetskraften.
Den innebir att den arbetande under vissa vilikor inte vill stilla sin egen
arbetskraft 1t “arbetsgivarens™ forfogande. Aven de ekonomiska konse-
kvenserna av fackliga stridsitgirder drabbar olika. Oavsett om konflikten
beteck nas som lockout eller strejk drabbar den — si Kinge den pagar — hirdast
de anstilida. En lockout kan i vissa ligen t. 0. m. vara l[onsam {0r foretagen.
Inom den s. k. offentliga sektorn dr dessutom “arbetsgivaren™ ekonomiskt
ofitkomlig.

En internationell jimforelse visar att den svenska regeringsformen dr
extremt lockoutvinlig. I linder som England och USA har lockouten en med
strejken icke jiimstilld stilllning i lagstiftningen. I Italien och Frankrike iir den
som konsekvens av tillimpningen av den konstitutionellt garanterade
strejkriitten i méanga fall forbjuden.

Lockoutriiiten bér ¢j ges grundlagsskydd i den svenska regeringsformen.
Diremot bir strejkriitten skyddas utan inskriinkning. Strejken dr de arbe-
tandes enda effektiva stridsmedel. Det giiller deras riitt att forfoga dver sin
egen arbetskraft. Forhdllanden som giillt vid ingangen av ett arbetsavial kan
forindras genom arbetsgivarens aktivitet cller genom det kapitalistiska
samhiillets utveckling. 1 sadana fall maste arbetare och tjiinstemiin ha tiflgang
till sitt stridsmedel, strejken, (Or att forsvara sina intressen,

Utredningen borde med anledning av vad som hiir anforts beslutat att
foresld att 2 Kap. 17 § regeringsformen skall fa fSljande lydelse:

De arbetande har gentemot privata och offentliga foretag och myndigheter {Oljande
rittigheter:

ritt att organiscra sig fackligt och politiskt:

riitt att pd sina arbetsplatser bedriva agitation, propaganda och motesverksamhet;
ritt att genom sina fackliga organisationer forhandla i alla frigor rorande arbets- och
anstiillningsvillkor, arbetstid. arbetsledning och arbetsfordelning. 16n och loneformer.
anstilining, avskedanden och permitieringar:

ratt att tillgripa strejk.

Avtal cller foreskrifter som inskriinker dessa riittigheter forbjuds i lag.

D. Riitighetsskyddsutredningen har liksom fri- och riittighetsutredningen
utgitt fran principen att grundlagen skall anpassas till den existerande
lagstiftningen. Utredningen har “inte sett som sin uppgift’™ att [Gresld nagra
dndringar i vanlig lag. “Vad som kommer ifriga ir grundlagsregler som
tillforsiikrar giillande ridtt pd omradet siirskild stadga och fasthet.”

Denna princip har fatt tjina som motivering i flera sammanhang. Den
anviindes som argument mot grundlagsskvdd for fri- och rittigheter for de
anstillda pa arbetsplatserna. Den anvindes som argument mot att {orbiitira
skyddet for utlinningars riittigheter och bl. a. forbjuda asikisregistrering av
utlinningar. Den har ocksd spelat en roll som argumentation mot et verkhgt



SOU 1978:34

grundlagsskydd for demokratiska fri- och riittigheter, den s. k. materiella
metoden (sc kap. 4.3).

Denna princip dr felaktig. Tiltviigagngssittet maste vara det omvinda.
Férst bor man bestimma vilka rittigheter som ér viktiga att skydda. Skulie
den existerande lagstiftningen sta i motsittning till en sddan rittighet, miste
lagen anpassas efter grundlagen. Grundlagar dr dverordnade forfattningar.

E. Utredningen har inte — med nigot undantag — nirmare preciserat de fri-
och rittigheter som anges i regeringsformens andra kapitel. Den har istillet
valt att gora sa, att lagstiftning som begrdnsar riittigheterna kan bli mer
tidskriivande #n annan lagstifining. Om ett riittighetsbegriinsande {Orslag inte
forkastas fir det antas forst efter tolv manader om tio riksdagsledamaoter begiir
det och om mer in 1/6 av de rostande dr motstandare till lagen. Om minst 5/6
av de rostande ir for forslaget édr det antaget.

Utredningsmajoriteten foredrog att arbeta fram enighet om detta forslag
framfor att gd in for att fa fram ett innehallsligt, “materiellt”, skydd for
rittigheterna. Det forelig dock ett utkast till ett sddant grundlagsskydd i
egentlig mening. En "materiell” metod innebir att klart preciserade riittig-
heter icke far inskriinkas med mindre dn att grundlagen éndras, dvs. icke utan
att folket i val fatt siga sin mening.

1 utredningstexten framhailils att utredningen varit enig om att denna metod
ir bist. Men likvill ansdg utredningsmajoriteten det inte vara mojligt at
forbiitira regeringsformens “materiella™ skydd. Skilen hirtill angavs vara av
teknisk natur. Det viktigaste argumentet var att det skulle kunna medfora
stora dndringar i befintlig lagstifining. Ett annat skil var utredningens
tidspress. Jag har icke dvertygats av dessa skil. Frigan om det “materiella™
skyddet kunde ha givits ssmma utrymme som forhandlingarna for att nd
godtagbara kompromisser i frdgor av mindre vikt, bara viljan funnits.

Det “kvalificerade forfarande™ som utredningsmajoriteten stannat for
innebir inte mycket till skydd for fri- och riittigheterna. Det torde vara av foga
trost for den som ser en riittighet férsvinna att den inskrinkts med 576
majoritet eller att det tagit 12 manader att inskrinka den. Den ar likvil
inskriankt. Forslagets matematik dr dessutom godtycklig. Varfor iir det just en
s)ittedel som skall kunna astadkomma ett uppskov? Man anar hiir en fixering
vid rddande parlamentariska styrkeforhdltanden. Uppskovet utgdr inget
egentligt skydd for rittigheterna utan innebir att de far inskriinkas, fastin
lAngsamt.

I ett parlamentariskt system viiljer folket en folkrepresentation i vilken
folkviljan kommer till uttryck genom en majoritet. Folket skall ha ritt att
stiilla en vald majoritet i riksdagen till ansvar for dess politik. Majoriteten
skall inte kunna krypa undan ansvar genom hinvisningar till att en minoritet
kunnat blockera dess handlingsmdjligheter. Inte heller skall folkviljans
politik, sdsom den &terspeglas av den valda majoriteten, forhindras att
komma till uttryck genom regler som ger en minoritet makt att styra politiska
beslut.

Denna askddning kom klart till uttryck hos {ri- och rittighctsutredningen,
rittighetsskyddsutredningens foregingare. Denna (FRU) slot att: “en
ordning med kvalificerad majoritet for ri- och riittighetsinskrinkningar star
(alltsd) i délig overensstimmelse med grundliggande demokratiska princi-
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per”. Utredningen ansédg att dessa principiclla inviindningar med “ungefir
samma styrka™ gillde i friga om "t ex. en ordning som innebir att en
riksdagsminoritet kan framtvinga Yingre uppskov med ett sadant beslut™.

Ocksd den davarande socialdemokratiska regeringen anslot sig till utred-
ningens upplattning: “Majoritetsprincipens grundliigegande betvdelse for den
politiska dernokratin har - — - understrukits genom det riksproportionella
valsystemct och avspeglas ocksa pi andra siitt i den nya {Grfattningen som
konsckvent ir byggd pé folksuveriinitetens och parlamentarismens princi-
per”. Det sista dr visserligen nagot (Orskdnande. men vidare: “En riittighets-
reglering miste utformas sa att inte politisk makt fors éver ran riksdagsma-
joriteten till olika riksdagsminoriteter™.

Aven om det kvalificerade forfarande som rittighetssk yddsutredningens
majoritet fGrordar utgdr en modifiering av de ursprungliga propaerna frin
borgerligt hall anser jag att FRU:s och den forra regeringens argument pa
denna punkt lortfarande dr giltiga.

Ett matericlit skydd, dvs. ett grundlagsfistande av fri- och riittigheter, kan
inte bytas mot en procedurregel, som ger en minoritet mdéjlighet au
astadkomma uppskov. Det materiella skvddet och kvalificerat forfarande
uttrycker motstridiga principer. Det materiella skyddet innebir ett grund-
lagsskydd. Kvalificerat forfarande inncbér inget egentligt skvdd. Det innebiir
i foreliggande forslag en uppskovsmaéjlighet. Grundlagsskydd star i gverens-
stimmelse med parlamentarismens principer. Det kvalificerade forfarandet
innebiir att ett tllfilligt minoritetsveto infors.

Metoderna stér pa detta sitt for olika principer. Det kvalificerade [orfaran-
dets procedurregler tjiinar mojligen som en brasklapp for luddigt formulerade
rittigheter didrfor att man inte vill ge sig i kast med au astadkomma ett
materiellt skvdd.

F. Utredningsmajoriteten {oreslar att grundlagssuiftningsforfarandet skall
dndras sa att en grundlagsdandring skall anmalas i riksdagens kammare senast
tio manader fore det val som skall komma emellan de tvi erforderliga
riksdagsbesluten. Undantag frdn denna regel skall dock. enligt fUrslaget,
konstitutionsutskottet med 5/6 majoritet kunna bevilja. Vinsten skall vara
okad tid for diskussion av forslaget.

Denna formodade vinst kan emellertid lika girna viindus till sin motsats sd
att en opinion hinner lugnas eller an forslaget mister sitt “akwalitetsviirde™
den politiska debatten. Forslaget oppnar {or onodig formalism, kan innebiira
att forslag pressas fram utan tillricklig beredning samt innefattar en ny
variant av tillfilligt minoritetsveto. Denna gang skall tre av riksdagens
ledamdter - dvs. flera dn 1/6 av konstitutionsutskottets 15 ledamoter — fa
makt att skjuta ett lagforslag pd framtiden. I detta fall i tre ar eftersom
grundlagar antas i tvad besiut med mellanliggande val. Detta ger ett icke
godtagbart minoritetsinflytande.

Utredningsmajoriteten {orestar vidare inforande av beslutande folkom-
rostning 1 grundlagsfrdgor. Om minst en tiondel av riksdagens ledamaoter
begiir folkomrostning och en tredjedel av ledamiterna rostar {6r bifall il
yrkandet skall folkomrostning anordnas samtidigt med det riksdagsval som
skall komma mellan de tva erforderliga grundlagsbesluten. Folkomrost-
ningen skall vara beslutande endast i negativ riktning.
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Genom detta (Orslag infors ctt dubbelt beslutssystem. En minoritet av
riksdagen skulle med forslaget fa mdjlighet att omintetgora riksdagens
beslutskompetens. Ocksad detia strider mot parlamentarismens principer,
vilket ocksd framholls av Konstitutionsutskottet sd sent som 1975/76 da
motioner med yrkanden med 1 huvudsak samma innehall som utrednings-
majoritetens forslag avslogs av riksdagen.

Dessutom visar erfarenheterna frin kapitalistiska Einder med beshutande
folkomristning hur penningstarka grupper genom kontroll Gver massmedia i
méanga full kan dupera en opinion att hilfa fast vid en fordomsfull instillning.
Samma mdojligheter har dverklassen i Sverige. Slutligen bor niimnas att i
utredningens diskussioner har folkomrostningsinstitutet friimst motiverats
med att det skall utgora ctt memento — et varnande pekfinger — for
politikerna {or ate de skall efterstritva enighet i grundiagsfragor. Den hiir
gangen dock inte 5/6 utan 2/3 enighet. Jag ser ingen anledning till en sadan
Tkompromisspress .

Av dessa skiill har jag inte heller i denna del kunnat stilla mig bakom
utredningen.

G. Utredningsmaujoritcten vill i regeringsformen ha infort en lagprovnings-
paragraf av Gljandc lydelse:

Finner domstol cller annat offentigt organ, att cen  fOreskrift stdr 1 sind med
bestimmelse i grundlag eller annan Gverordnad forfattning, eller att stadgad ordning i
ndgot viisentligt hiinseende har dsidosatts vid dess tillkomst, [@r foreskriften icke
titkiimpas. Har riksdagen etler regeringen beslutat foreskrifien, skall tikiimpning dock
underldtas cndast om felet dr uppenbart.

Genom denna paragrafl far domstolarna en politisk makt som icke kan
accepteras. Domstolarna skall enligt forslaget inte enbart tolka grundlag och
lagars och forordningars dverensstimmelse med denna. De skall dessutom
tolka huruvida ett fel i en lag cller i dess tillkomst ir uppenbart. Dirigenom
ger paragralen inte ens utifran en judiciell verprévningsprincip nagot skydd,
utan oppnar for godtycke. Domstolen skall alltsd kunna siiga till en som
domts enligt en felaktig lag: " Visserligen strider det lagrum enligt vilket ni dr
domd mot grundlagen, men felet ir inte uppenbart™. Den rent domstolsmiis-
siga (judicielta) lagpréovningen for Gver politisk makt till icke politiska organ.
Det s. k. uppenbarhetsrekvisitet gor saken etter virre. Det inbjuder domsto-
larna till opportuna tolkningar, vilket innebiir en uppluckring av grundfags-
skyddet. Motstand mot en judiciell lagprovning har tidigare hysts inom hela
arbetarrdrelsen. Jag finner fortfarande att ett sddant motstdnd ir beritti-
gat.

En lagprovningsriitt bor dock finnas. Var och en skall ha ritt att fa provat
huruvida den lag som aberopas mot honom/henne iir forenig med grundlag.
Men dverprévningen maste ligga hos et folkvalt politiskt organ. En domstol
skall vara skyldig att prova huruvida en lag ir forenlig med grundilag, men
skulle domstolen finna awt s inte dr fallet, skall frigan provas av ett
parlamentariskt organ — t.ex. riksdagens konstitutionsutskott — som
antingen medger lagens asidosittande eller genom redovisud lagtolkning
upphiiver motstridigheten. Hirigenom ligger skyddet f6r de demokratiska fri-
och riittigheterna kvar hos folkviljan, eftersom denna kan paverka riksdagens
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sammansittning men inte domstolarnas. Det innebir vidare att politisk
ansvarighet kan utkrivas for rittstillimpningens utveckling.

H. Utredningsmajoriteten foreslar att lagradet, dvs. domare ur de hogsta
domande instanserna, bor yttra sig om lagforslag inom en rad viiscntliga
omrdden (fOrslag tili RF 8 kap. 18 §). Om regeringen skulle ligga fram ctt
forslag inom dessa omraden utan att dessforinnan ha hort lagridet méste den
redovisa skiilen for detta. Enligt nuvarande ordning dr det frivilligt for
regeringen att hora lagradet. Ocksd riksdagen kan begiira yttrande frin
lagrédet.

Lagradet skall granska huruvida lagforslag star i 6verensstimmelse med
grundlagarna och riittsordningen i ovrigt. Det skall ocksd verkstilla en
teknisk provning och belysa problem som kan uppstd vid tillimpningen.

Den tekniska betydelsen av lagrddsgranskning kan ifragasittas. Regering
och riksdag har till sitt forfogande juridisk expertis och kan i alla fall anlita
s&dan expertis for lagars tek niska utformning. Hir kan ju dven det kunnande
som finns siviil inom hogsta domstolen som inom regeringsriitten anlitas.
Men som faststilld institution utgdr lagridet en maktinstans, som icke ir
folkvald, men som likviil kan pdverka lagarnas utformning ocksd i deras
sakliga innehdil. Sdsom statssystemet fungerar kommer lagradet att vara en
konservativ kraft. Den historiska erfarenheten bekriiftar detta. Lagradet gick
emot bade &-timmarsdagen och den forsta semesterlagen.

Det méste vara principiellt betinkligt att domarna i de hogsta domande
instanserna, som i sista hand skall med prejudicerande verkan tillimpa
lagarna, ocksa dr med och skriver dem. Detta ger de higsta domstolarna en
otillborlig maktstilining i det rittsliga systemet. Jag har darfor yrkat pa avslag
pd den forstarkning av lagridets stillning som utredningsforslaget inne-
bir.

I. Utredningsmajoriteten foreslar ett forstirkt egendomsskydd. Detta sker
genom att ersittningsgrunden vid expropriation kvalificeras i sjilva lagtex-
ten. Enligt forslaget skall den vars egendom exproprieras ersittas for forlusten
enligt grunder som faststdlls i lag. Nu gillande lag har icke denna
kvalificering, men det heter i motivtexten att ersittningen inte far vara
“symbolisk’’.

Att ridkna riitten till privategendom som en grundldggande fri- och rittighet
iren borgerlig stindpunkt. Steg for steg har de borgerliga lyckats fi in dennai
regeringsformen. Liinge behandlades fragan under kapitel som behandlade
rittskipning och forvaltning. Nir paragrafen av fri- och rittighetsutredningen
placerades bland 'fri- och rittigheter som ir grundliggande for fri dsiktsbild-
ning och for personlig frihet och sidkerhet™ kunde detta av vpk:s representant
med riitta betecknas som “en fullstindig kapitulation inf6ér konservativt
borgerlig ideologi pa fri- och riittighetsomridet”™. Men det skulle visa sig att
denna fullstindighet kunde fullkomnas.

Grundlagsskyddet giller formellt all egendom. Men det ir skillnad pa
egendom och egendom. For de flesta av oss betyder egendomen personliga
tillhdrigheter. Men for ett fatal idr egendomen grundval f6r makt i samhillet,
makt dver andra. For de flesta av oss bygger egendomen pi eget arbete. Dir
finns beriittigade krav pd ersittning vid expropriation. Men for det miiktiga
fatalet har egendomen skapats genom att det kunnat tiliiigna sig frukterna av
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andras arbete. Den kapitalistiska privategendomen till produktionsmedel och
naturrikedomar har byggts upp genom expropriering av sdviill andras arbete
som egendomar utan att de expropricrade har kunnat dberopa ndgon i till
ersiittning. Den privata dganderiitten till produktionsmedlen ér grundvalen
for samhiitlets uppdelning 1 klasser. Denna dgunderiitt bygyper pa utsugning
och spekulation. Den medfor sociala oriittvisor och éir ett allvarligt hinder for
en utvecklad och fordjupad demokrati. Den kapitalistiska dganderiitten star
muotsiittning G aw grundliggande fri- och rittigheter blir en realitet. Den
kapitalistiska dganderitien skall inte ha ndgot grundlagssk vdd. Dirfor har jag
yrkat att det generella cgendomsskyddet bor utgd ur grundlagen. Utred-
ningens borgerliga och socialdemokratiska ledamdoter valde att forstiirka
cgendomsskyddet.

1. Utredningsmajoriteten foreslar ett principictit forbud mot retroaktiv
skattelagstiftning. Undantag skall dock kunna gilla for tiden fran det att et
forstag ull en foreskrift anmiilts till riksdagen, vidare skall undantag gilla i
hiindelse av krig, krigsfara eller svir ckonomisk kris.

Forslaget har placerats som andra stycke i den paragraf som siiger att straff
och annan brottspif6ljd icke far akiiggas Or girning som icke var belagd med
brottspafoljd niir den fGrovades. Paragrafen kommer nu att handla om straff
eller annan brottspdf6ljd och skatter till det allmiinna. en disposition som ger
ett ndgot markligt intryck.

Mot oriittmiitiga retroaktiva skatter finns en effektiv spiirr: den allmidnna
rostriitten. Den regering och riksdag som alidgger allmiinheten en retroaktiv
skatt som inte star i dverensstimmelse med ett allmint insett behov blir inte
gammal.

I majoritetsforslaget finns undantag {or krig, krigsfara och svir ekonomisk
kris, dvs. de situationer t vilka retroaktiv beskattning av alimiin omfattning
skulle kunna komma ifraga. I ovrigt torde retroaktiv beskattning endast vara
aktuell niir det gilller att komma at olika former av spekulationsvinster. Det
foreslagna grundlagsskyddet ir sdledes friimst ctt skydd for spekulation. Jag
kan inte se att detta har ndgonting med grundliggande fri- och rittigheter att
gora.
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Bilaga 2 Rittighetsskyddsutredningens
frekvensundersokning

A. Undersokningens uppliggning

Undersokningen omfattar tiden frin och med ar 1971, som var enkammar-
riksdagens forsta dr. Den stricker sig ull och med riksmdotet 1976/77.
Undersokningen giller de propositioner som avlimnats under nimnda tid. [
vad min det forekommit motioner med {orslag till fri- och rittighetsbegriin-
sande lag - alltsd inte bara med begiiran om utredning hirom — har av tidsskil
inte undersokis. Man torde kunna utgd fran att sddana motioner varit fataliga.
Inte heller har undersokts i vad man nigra utskottsinitiativ av ifrigavarande
art forekommit.

I princip dr det bara propositioner med lagforslag som beaktats. Proposi-
tioner med enbart principuttalanden, t. ex. organisatoriska riktlinjer, eller
anslagsforslag eller dylikt har ldmnats &sido. Propositioner med f6rslag till
godkdnnande av internationell dverenskommelse dr dock redovisade, om
dverenskommelsen forutsatte rittighetsbegrinsande lagstiftningsaigird
(jimfor 10 kap. 2 § regeringsformen).

I forsta hand har undersokts, vilka lagforslag som innehdllit rittighetsbe-
grinsningar och vilka riittigheter som da berorts. De riittigheter som omfattas
av undersokningen dr yttrandefriheten, informationsfriheten, métesfriheten,
demonstrationsfriheten. foreningsfriheten, skyddet mot pdtvingat kroppsligt
ingrepp och mot kroppsvisitation, skyddet mot husrannsakan och liknande
intrdng, skvddet for fortrolig meddelelse, rorelsefriheten, ritten till offentlig
domstolsférhandling och den fackliga konfliktritten. Ocksé utlinningslag-
stiftningen har beaktats (men ej sirredovisats). Andringar i den s. k.
sekretesslagen, dvs. lagen (1937:249) om inskrinkningar i riitten att utbe-
komma allminna handlingar (omtryckt 1977:1029), redovisas inte. Informa-
tionsfriheten enligt regeringsformen inbegriper nimligen inte den ritt att ta
del av allmédnna handlingar som finns foreskriven i tryckfrihetsférordningen
(s¢ propositionen 1975/76:209 s. 144-145).

Undersokningen har bara tagit sikte pa rdttighetsinskrinkningar. Lagfor-
slag som berdrt ndgon av fri- och rittigheterna men enbart p4 ett ridttighets-
utvidgande eller ett neutralt sitt ir sdledes ej medriiknade. Vidarce har
undersdkningen inte kunnat géras sd noggrant, att man sikert fatt med alla
fall som bort tas med och inga andra. Dessa bida rescrvationer torde dock
knappast padverka mdjlighecterna att dra slutsatser av materialet.

Undersokningen har ocksad syftat till att ge en bild av 1 vad méan de
propositioner, som innehallit forstag till réttighetsbegrinsningar, varit

(98}
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omstridda. Svaret har sokis genom notering av hur lagbeslutet fattats i
riksdagen - genom acklamation eller genom rdstriikning. Omrastning enbart
genom uppresning har {orts il acklamationstallen. 1 (raga om rostriknings-
gruppen har i fOrsta hand noterats, om just riittighetsbegriinsande paragraf
varit foremdl for rostriikning. Det kan ha varit fallet betriiffande den
paragrafen ensam. Det kan ocksd ha varit fallet betriffande ctt antal
paragrafer, bland vilka den riittighetsbegriinsande ingatt. Frtexempel hiirpd iir
att man rdstat om bifall till eller avslag pa propositionen i dess helhet. Men i
andra hand har ocksd uppmiirksammats, om andra paragrafer iin riittighets-
begriinsande varit foremal {or rostriikning i drendet.

B. Undersékningens resultat

Av alla propositioner som avgavs under nu avsedda tidsperiod innehdoll 14
procent forslag titl nagon form av rittighetsbegriinsning. Motsvarande andel
av lagpropositionerna var 27 procent. | Gvrigt hiinvisas i frAga om frekvensen
och arten av rittighetsbegrinsningar till nedan intagna tabeller.

Ar/riksméte Hela antalet Dirav riittighets-
propositioner begrinsande
1971 181 25
1972 147 24
1973 207 29
1974 189 27
1975 (1.1-30.6) 110 16
1975/76 217 31
1976/77 157 23
Summa 1208 175

Rittighetsbegriinsningarna under perioden {6rdelade sig mellan de olika fri-
och rittigheterna enligt nedanstdende tabell. For varje proposition har en
markering gjorts fér varje rittighet som begriinsats. Diremot har inte flera
markeringar gjorts om ett lagforslag till exempel innzhallit flera paragrafer
med fiingelsestraff. Inom yttrandefriheten har gruppen tystnadsplikt sérre-
dovisats och inom rorelsefriheten har gruppen fangelsestraff sirredovisats.
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1974

1975

1976/71 Sum-

Ar/riksmote 1971 1972 1973 1975/76
(Jan- jum) mii
Yttrandefnhet (utom
tystnadsplikt) ! 2 4 S 4 4 2 2
Tystnadsphikt 9 S t0 9 6 12 10 61
Informationsfrihet 0 1 3 4 1 3 2 14
Maitesfrihet 0 0 | I 1 0 0 3
Demonstrations{tihet 0 0 I I ! t) ) 3
Foreningsfrihet 0 0 1 1 1 ] | 5
Skyvdd or kroppslig
ntegritet 3 1 3 3 4 4 4 22
Skvdd mot husrannsakan
a.d. 10 8 12 7 5 7 8 57
Skyvdd 1or fortrohig
meddelelse | 2 2 4 2 2 2 [N
Risrelsetrihet (utom
fingelsestraff) | 3 6 S 3 6 4 28
Fiingelsestraff 15 18 20 17 10 10 9 99
Riitt till offentlig
domstolsforhundling 3 1 I 2 I 2 | 11
FFacklig konfliktrint ! 0 | 0 0 1 0 3
Summa 44 4] 65 3 39 52 43 343

Av de 61 tystnadspliktsfallen avsig 41 tystnadsplikt som giiller bara offentliga
befattningshavare eller tidnstepliktiga och som avser enbart sidant som far
hahas hemligt med stid av tryckfrihetsforordningen.

Flertalet av ridttighetshegrinsningarna rorde bara en eller annan paragraf i
ett storre lagkomplex. De i sirklass vanligaste gillde straffbelidggning med
fingelse. ingrepp i skyddet mot husrannsakan eller liknande intring samt
hestimmelse om tystnadsplikt. Till dvervdgande del var det hiir fraga om fall.
dir rittighetsbegrinsningen framstir som ett "bihang till en reform pd annat

omréde.

Vad giller bl. a. yurandefrineten i Ovrigt. informationsfriheten och -
siirskilt — skvddet for fortrolig meddelelse bor pdpekas, att siffrorna paverkas
(uppdl) av att det hiir finns vissa tidsbegriinsade lagar som f6rlingts flera

génger under perioden.

Vad giiller omstriddheten fordelade sig fallen mellan acklamation, rostrak-
ning betriffande rittighetsbegrinsning och rdstrikning enbart i annat

avseende sdlunda:

1971 1972 1973 1974 1975 1975776 1976/77 Sum-
(yan—juni) ma
Acklimation thela ut-
skottsbetinkandet) 15 15 13 14 1 19 14 97
Rostriskn. betr. riittig-
hetshegrinsn. 4 S 10 H 6 S 6 47
Rostrikning enbart t
annat avseende 6 4 6 2 3 7 3 31
Summa 25 24 29 27 16 31 23 175
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Vad giitler de fall diir riittighetsbegriinsning var foremal {or rostridkning kan
antecknas att, om en majoritet av fem sjittedelar av de rostande hade kriivts
for omadelbart beslut, sa hade man i 33 av 47 fall fin sadan anslutning. Om
man kriivt en maoritet av tre Jiardedelar hade 34 fall vunnit erforderlig
anslutning. Hade det i stiillet kriivts bifall av tre fiiirdedelar av riksdagens
ledamoter hade detta krav varit uppfvilti 25 full. Det ligger dock 1 Gppen dag
att man far vara forsiktig med att dra slutsatser av sddana riikneoperatio-
ner.



Bilaga 2

Sammanstillning av remissyttranden dver rittighetsskyddsutred-
ningens betinkande (SOU 1978:34) Forstirkt skydd for fri- och
rittigheter

1 Remissinstanser

Over rittighetsskyddsutredningens betinkande (SOU 1978:34) Férstiirkt
skydd for fri- och riittigheter har remissytiranden avgivits av hogsta
domstolen, regeringsriitten, justitiekanslern (JK), Svea hovritt, hovritten for
Ovre Norrland, kammarritten i Goteborg, kammarritten i Sundsvall,
domstolsverket, yttrandefrihetsutredningen (Ju 1977:10), 6verbefilhavaren
(OB), riksforsikringsverket, riksskatteverket, de juridiska fakultetsndimn-
derna vid Uppsala, Lunds och Stockholms universitet, samhiillsvetenskap-
liga fakultetsnimnden vid Lunds universitet, statens invandrarverk, linssty-
relserna i Stockholms, Uppsala, Kronobergs och Hallands lidn, justitiecom-
budsmannen Lundvik (JO), Svenska kommunforbundet, Landstingsforbun-
det. Sveriges industriforbund och Svenska arbetsgivareforeningen gemen-
samt, Landsorganisationen i Sverige (LO), Centralorganisationen SACO/SR
(SACO/SR), Sveriges domareforbund, Sveriges advokatsamfund, Svenska
foretagares riksforbund, Lantbrukarnas riksfécbund (LRF), Sveriges Radio
AB. Pressens samarbetsnimnd, Svenska avdelningen av Internationella
juristkommissionen, Medborgarrittsrorelsen samt Sveriges forfattarf6r-
bund.

Nagra remissinstanser har uttryckligen angivit att de har begrinsat sina
yttranden till vissa fragor.

Sidlunda har hogsta domstolens yttrande huvudsakligen begrinsats till
frigorna om ett sérskilt lagstiftningsforfarande for fri- och rittighetsbegriin-
sande lag, om domstolars och andra myndigheters lagprovning och om
lagridet, dess sammansittning och verksamhet.

Sveriges industriférbund och Svenska arbetsgivareforeningen har begrin-
sat sitt yttrande till de frigor som enligt organisationernas uppfattning har
visentlig betydelse for niringslivet, nimligen lagprévningen, lagrddsgransk -
ningen, forbudet mot retroaktiv skattelag och grundlagsskyddet {6r egen-
domsritten. LO har — mot bakgrund av att organisationen 4r 1975 utvecklade
sin syn pd fri- och rittigheterna i grundlagen och av att LO inte ser nigon
anledning att dndra pé de principiella stindpunkter som di redovisades — nu
stannat for att bara kommentera forslaget att grundiagsfista lagprévnings-
riitten. Sveriges domareférbund har inskrinkt sitt yttrande till vad som berér
domstolarnas verksamhet, frimst lagprovningsritten. LRF har begrinsat sitt
yttrande till de frdgor som bedéms vara av stor betydelse for de intressen
forbundet har att bevaka, nimligen frigorna om ett sirskilt lagstiftningsfor-
farande for fri- och rittighetsbegriinsande lag, lagprovningen, lagradsgransk-



ningen, forbudet mot retroaktiv skattelag och forstirkt skydd vid expropria-
tion e. d.

Sveriges Radio har begriinsat sitt yttrande till frigor som ror yttrandefrihet
och informationsfrihet samt dirmed sammanhiingande frigor i den del av
betiinkandet som ror det siirskilda forfarandet for rittighetsbegriinsande lag.
Sveriges forfattarforbund har avstatt frdn att ytira sig i friga om forbudet mot
retroaktiv skattelag och grundlagsskyddet for svenskt medborgarskap.

2 Allménna omdémen om rittighetsskyddsutredningens arbete

Ett flertal bland de remissinstanser som limnar allminna omdémen om
rittighetsskyddsutredningens arbete anser att betinkandet ir forijinstfullt.
Svea hovriitt dr didremot kritisk till utredningsresultatet, medan nagra
instanser intar en mellanstillning.

Kammarratten i Géteborg, som hor till den forstnaimnda gruppen, konsta-
terar att huvudfrigan i foreliggande betinkande, att forstirka skyddet for
grundliggande fri- och rittigheter, under senare &r har varit féremal inte bara
for intensiv politisk debatt utan dven for omfattande utrednings- och
lagstiftningsverksamhet. Slutsatsen ligger darfor nira till hands att dmnet
numera skulle vara uttdmt. Att sd inte dr férhallandet framgar med 6nskvird
tydlighet av betidnkandet. Dess omsorgsfulla probleminventering och skarp-
sinniga analyser innebir att ett mycket svaroverskadligt problemkomplex har
blivit ytterligare genomlyst och retts upp pd ett synnerligen virdefullt sitt.
Dirmed dr emellertid inte sagt att kammarritten kan i allo tillstyrka
utredningens forslag. I mer én ett hiinseende forefaller detta snarare vara ett
resultat av politiska kompromisser dn ett fullfoljande av utredningens egna
resonemang.

Kammarrdtten i Sundsvall anfor att skyddet for fri- och rédttigheterna under
de senaste decenniernas grundlagsarbete av naturliga skil har tillmatts stor
vikt och tilldragit sig betydande intresse. Det nu foreliggande betinkandet
och de forslag som har lagts fram i detta bor ses som ytterligare led i
strivandena att bygga ut och stirka det skydd som fri- och réttigheterna har i
var nya regeringsform. Allmint sett giller att kammarritien finner att
forslagen #r vil underbyggda och har givits en god lagteknisk utformning.

Domstolsverket anser att utredningens forslag om #ndringar i regerings-
formen (RF} och riksdagsordningen (RO) ar vil avvéagda och har i huvudsak
inte nagot att erinra mot att forslagen genomfors. Ytrandefrihetsutredningen
anser att de i betinkandet framlagda forslagen i stort utgor en virdefull och
dndamalsenlig vidareutveckling av det konstitutionella skyddet for fri- och
rittigheterna.

Som sammanfattande omdome uttalar juridiska fakultetsndmnden i Uppsala
som sin uppfattning att rittighetsskyddsutredningens forslag, efter vissa
dndringar och jamkningar, ir dgnade att liggas till grund {or lagstiftning.

Juridiska fakultetsndmnden i Lund avger foljande omdéme:



Do av utredningen framdagda {Srslagen dll indreingar i RE och RO innebir
att lagtexten bhir avseviirt mera vidlvftig och komplicerad dn tidigare.
Atminstone savitt giiller vir friimsta grundlag. RE, framstar det som ctt
vissenthigt onskemal au lagrexten skall vara kort, enkel och klar. Ur denna
svnpunkt masie de framiagda forslagen vicka vissa betiinkligheter.

Till storsta delen svaes dock  lagtexuforslagens  utformning varu en
ofrinkomtig foljd av utredningsuppdragets innebord. Fran de givna uigings-
punkterna miste utrednimgen siigas ha gjort et goit arbete. Problemen iir
omsorgsfullt utredda och belysta, och de lagtekniska I0sningarna dr i
alimiinhet vill genomtinkia. Det miste dock beklagas att direktiven och den
begriinsade tiden inte har giort det majligt {6 utredningen att mera allsidigt
dverviiga olika metoder att torstiirka skyddet (or de grundliiggande fri- och
riittigheterna. Det hade salunda varit dnskviirt att de materiella metoderna {6r
riittighetsskyddet och dessas forhallande il lagprovningsriitten hade blivit
fiiremal fér mera djupgdende Overviiganden in som skett.

D& utredningsmajoritctens {orstap torde vara resultatet av en politisk
kompromiss, kan det synas 16niost att kritisera forslagets huvudgrunder.
Fakultetsniimnden kommer dock 1 det f6ljande att i ett par avseenden uttala
tvivel om limpligheten av de valda principldsningarna. P4 ndgra cnstaka
punkter kommer ocksd den lagiekniska utformningen av forslaget au
kritiseras.

Samhdllsvetenskapliga fakuliersndmnden i Lund anser att det nu framlagda
forslaget utgdr en viirdefull och iindamalsenlig vidarcutveckling av skyddet
for de medborgerliga fri- och riittigheterna och tillstyrker forstaget.

Lénsstvrelsen i Stockholms lin uttalar:

Den parlamentariskt summansatta rittighetsskvddsutredningen har pa
kort tid lvckats nd en bred enighet i flera svdra principiella fragor, dir det
under det pagiende {orfatiningsarbetet @ vart land ratt stora motsitiningar
tidigare. Utredningen har analyserat och diskuterat de problem som ir
forknippade med skyddet av {ri- och rdttigheterna pd ctt mycket fortjanstfullt
satt, och de olika forslagen synes vara vil underbyggda av de resonemang
utredningen fort. Man har dessutom pa ett omsorgsfullt siitt gatt igenom och
triingt in i cventuella tillimpningssvarigheter som kan uppstd vid en
skiirpning av forfarandereglerna vid lagstiftning om riittighetsinskriinkning.
Savin ldnsstyrelsen kan bedoma bor dirigenom ha lagts en god grund for
lagstiftning i dessa delar.

Lénsstyrelsen i Uppsala lin har uppfattningen att rittighetsskyddsutred-
ningen trots stark tidspress har kunnat liigga fram ett vdlmotiverat och
genomtinkt forslag som ldnsstyrelsen i stort ansluter sig till. I detta
sammanhang framhaller linsstyrelsen i likher med utredningen siirskilt att
rittighetsskyddet bor utformas pd ett sddant siitt att majoritetens beslutan-
deriitt bevaras ofdrkriinkt, samtidigt som behovet av omsorgsfulla dvervi-
ganden och mgjligheten till allmin debatt tillgodoses.

Svenska kommunforbunder finner de av utredningen framlagda forslagen
viil avviagda och ullstyrker dirfor i huvudsak dessa.

Enligt SACO/SR:s mening fir det av rittighetsskyddsutredningen fram-
lagda fGrslaget bedomas mot bakgrund av de svdrigheter som tidigare har ratt
att nd politisk cnighet t vissa grundlagstrigor. En sadan cnighet ir en
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forutsiittning (G awt grundlagen skall sta sig dver en Lingre tidsperiod. Viirdet
av olika Gnskemal om grundlagens utformning far diirlfor hela tiden viigas
mot intresset av kontinuitet och stadga. 1 den kompromiss som har triitfats
hiir torde det finnas ett mycket begriinsat utrymme 10r Gindringar, om inte
hela paketer skall falla. SACO/SR finner att det framlagda forslaget i sin
helhet idr godtagbart. Som myceket forginstfulla 16sningar nimner SACO/SR
sirskilt reglerna om folkomrdstning vid forslag il dGindring av grundlag,
kravet att grundlagstragor skall viickas i god td (6re riksdagsval sanit
omfatiningen av lagradets provning och direktiven (or denna provnings
inriktning.

Rittighetsskyddsutredningens (orslag dr enligt L.RF:s uppfatining vill
genomtinkt. LRE finner att de av utredningen fSreslagna atgiirderna (6r
forstiirkning  av rittighetsskyddet ir vill motiverade. Det skydd {or de
medborgerliga {ri- och riittigheterna som i dag finns i RE r entigt forbundets
uppfattning delvis utformat pa ett sadant allmiint siitt att skyddseffekten far
heddmas som otillriicklig.

Till den forut anglvna mellangruppen hor hovidnen for Ovre Norrland.
Hovritien siger sig sjalvfallet vara medveten om att redan det faktum au det
stir en betryggande politisk majoritet bakom forstagen i betiinkandet
begrinsar utrymmet for sakliga dindringar och formodligen ocksd (6r mer
omfattande redaktionella justeringar. Mot den bakgrunden vill hovriitten
som ett allmint omdome uttala att det inte finns nagra avgdrande inviind-
ningar mot {orslagen om man ser dem utifran den fSrutsitining som styrt
utredningens arbete, dvs. kravet att pa olika siitt {orstiirka skyddet for i RF
inskrivna fri- och rittigheter. Den tveksamhet, pd nigon punkt kritiska
instillning. till forslagen som hovriitten redovisar beror sdledes snarare pd att
hovriitten ifragasitier Eimpligheten och/eller behovet av att nu géra nigon-
ting alls in pa de l6sningar i sak som utredningen redovisar.

Svenska foretagares riksforbund Nnner att utredningen pa flera delomraden
foreslar forstirkningar av den enskildes riitissiikerhet som iir av stort viirde.
Enligt férbundets mening fullféljs dock inte alltid de goda intentionerna utan
de foreslagna forstirkningarna urholkas genom undantag fran de foreslagna
huvudreglerna.

Svenska avdelningen av Imternationella juristkommissionen forklarar att
rittighcisskvddsutredningens betiinkande rymmer, inom dec ramar som
utredningen har uppstillt for sig pa grundval av givna direktiv. en grundlig
redovisning av tidigare diskussion, vilket skapar en vilgorande dverblick-
barhet dver de fragestiliningar som utredningen behandlar. Det idremeliertid
heklagligt att utredningen inte har funnit det majligt att behandla en vidare
krets av rittigheter dn som har skett. Avdelningen pekar hir sirskilt pd
sadana omraden som den nirmarc innebdrden av egendomsriiticn, det
personliga integritetsskvddet och foriildraritten. Avdelningen erinrar ocksa
om sitt tidigare {orslag att gillande regler skall kompletteras med bestim-
melse att staten skall tillforsiikra medborgarna skydd for de grundliggande
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politiska ritttigheterna ocksd i forhitande Gl enskilda. Avdelningen erinrar
fiven om Onskvirdheten av en i grundlagen inskriven generell ritt or
medborgarna att {3 ansprik i anledning av grundlagskriinkning domstolspri-
vade i landet. Aven om det kan ifrdgasittas om en sidan regel Gverens-
stimmer med principerna for svensk forvaltningsritt (jfr departementsche-
fens uttalande i prop. 1975/76:209 s. 127), anser avdelningen att denna fraga
dr (Orijiant att Overvigas. Liknande synpunkter anfors av Medborgarrdttsro-
relsen. Organisationen hemstiiller att en ny utredning tillkallas for att ta itu
med alla de problem som har imnats olosta pd riittighctsomradet, t. ex.
rorande en utékning av riittighetskatalogen i 2 kap. RF, inférande av skydd
mot rittighetskriinkningar utférda fiven av enskilda, (. ex. en organisation,
samt inférande av en effektiv mojlighet for enskild att fa rdttighetskriinkning
beivrad och tillriittad av domstol.

Sveriges forfattarfirbund Konstaterar att forbundet enligt sina stadgar har att
stiindigt forsvara yuitrandefriheten och dirmed siikerstiilla en fri debatt. Det
ligger emellertid i sakens natur att ctt forbund med forfattarforbundets
inriktning har att bevaka alla de fri- och riittigheter som berér opinionsbild-
ningen. Det reformiBrslag som ar 1975 framlades av 1973 &rs fri- och
rittighetsutredning fick dirfor kraltigt stéd av forbundet. Det forslag till
indring i REF som framlades genom prop. 1975/76:209 utsattes emellertid frin
flera hall for kritik. Denna koncentrerade sig framf{Gr allt pa bestimmelserna
om begriinsning av de grundlagstryggade fri- och rittigheterna genom vanlig
lag. Forfuttarforbundet anmiirker att den enda friheten som ir kringgirdad
mad ett sd gott som komplett grundlagsskydd ir tryckfriheten. Eftersom
vitrandefriheten i radio och TV anknyter till TF far det emellertid anses att
denna viutrandefrihet har samma styrka som tryckfriheten. 1 ovrigt
ankommer det pd statsmakterna att genom lag néirmare ange innchdllet 1 fri-
och rittigheterna. Den senaste reformen innebiir dock viktiga forbittringar i
det au grundlagen foreskriver for vilket syfte sidana lagfista inskrinkningar
far ske. Emellertid dr dven dessa bestimmelser forsedda med en del
vencralklausuler av relativt obestimt innchall. Det hidvdades darfor i
diskussionen att lagstiftning av denna art maste kringgiirdas av spiirregler
som forhindrar att tillfilliga politiska situationer eller opinioner far paverka
gransdragningen. Det reslogs sdlunda att dylik lagstifining skall antas i
samma ordning som grundlag eller att ett lagstifiningsforsiag i varje fall skall
bordliiggas och vara vilande en viss tid innan den slutligen antas. Mot dylika
forslag hitvdades det att spirregler skulle kunna komma att hindra den sociala
och politiska utvecklingen och hiimma angelidgna reformer i samhéllet. Det dr
enligt forfattarforbundet mot bakgrund av denna diskussion det nu forelig-
gande betiinkandet skall bedmas. Fn facklig organisation med forfattarfor-
hundets inriktning hiilsar villkommen varje reform. som stirker de grund-
lugsskyddade fri- och riittigheterna. Emellertid har den diskussion som forts i
denna sak en mera overgripande karaktdr in den som ledde fram till den
senaste prundlagsreformen. Den gingen gillde det aut i enlighet med



mternationella konventioner och den pigacnde utvecklingen i virt land
principiellt siikerstilla fri- och riittigheterna. De fragor som nu ir aktuella ér
svirare att entydigt bedoma utifrin angivna principer, eftersom dessa kan
komma i kollision med principer av betydelse [6r andra omriden av
samhiillstivet. Vid reformen 1975/76 kunde forfattarforbundet ta entvdig
stilllning, eftersom de da berorda [rigorna avsig grundliggande {Srutsiitt-
ningar for hela forfattarkarens verksamhet. Niir det giiller den reglering som
nu ir i fraiga maste forbundet beakta att forbundet rymmer medlemmar av
alla politiska schatteringar. Det dr siledes inte majligt aut hivda att varje
begrinsning i statsmakternas lagstiftnings{rihet dr acceptabel, om denna
begriinsning samtidigt kan komma att s16ra annat reformarbete.
Svea hovrdrt anfor:

Arbetet med reformering av grundlagarna och med att ge grundlagsskydd
dt medborgerliga fri- och rittigheter har pdgatt under lang tid. Arbetet har
cmellertid delvis utforts under bridska, och valda I6sningar har ¢j siittan varit
resuftatet av politiska kompromisser. Hittills antagna lagar har ddrfor inte
alltid kommit att grundas pé sa allsidiga och noggranna dverviiganden som
dimnenas betvdelse pakaliat. Grundlagarna, frimst regeringsformen, framstar
intc som den fullédiga lagstifiningsprodukt som bor ha varit arbetets mal.

Det torde rdda allmiin enighet om att det ir en angelidgenhet av vikt att
skyddet for de medborgerliga fri- och riittigheterna gors sa starkt som mojligt.
Diremot kan det knappast hiivdas att behovet av forstirkningar dr siirskilt
triingande just nu. Hovriitten kan inte finna nagra sakliga skiil att driva
lagstifiningsarbetet med siddan skyndsamhet som angetts i direktiven till
utredningen. Trots att utredningen {ortjidnar erkidnnande for ett ambitidst
arbete dr det ocksd uppenbart ait tidsndden har pdverkat betiinkandets
utformning. Forslagen till lagtext iir — satta i relation till de hoéga krav som |
olika hiinseenden maste stiillas pa grundlagstext — ofta mindre lyckade. Och
for manga forslag och stillningstaganden fdmnas i betiinkandet — som #r
grundat pa en politisk kompromiss - ingen eller ytterst knapphiindig
motivering. Detta forsvarar en saklig diskussion om forslagen.

Sdsom kommer att framga nedan avstyrker hovriitten utredningens forslag
om ett sirskilt lagstiftningsforfarande {or fri- och riittighetsbegrinsunde lag.
Enligt hovrittens mening ir livlig debatt i dessa fragor och fortsatt arbete med
att utvidga det materiella skyddet at1 féredra; sddant arbete pagar f6r Gvrigt
redan pd vissa omraden. Det biér pd méinga omraden visa sig majligt att
farstirka det materiella skyddet, och situationen 1 Sverige maste sigas vara
sidan att lagstifiningsarbetet kan fi ta den tid i ansprik som visar sig
nodvindig. Under fortsatt arbete kan den tidigare diskuterade mojlighcten
med en siirskild grundlag om medborgerliga fri- och rittigheter fA ny
aktualitet.

Utredningen har funnit sig inte kunna gé in pa frigorna om grundlags-
skydd for fri- och riittigheter i forhdllanden mellan enskilda. Inte heller berér
utredningen fragorna om medborgarnas totala fri- och riittighetssituation i ett
alltmer genomreglerat samhiille. Hovriitten har full forstéelse for att utred-
ningen inte kunnat - och kanske inte heller ansett sig bora — gé in pa dessa
omfattande och svéaroverskadliga omraden. Fragorna ir emellertid av
viixande betydelse, och det érav vikt att de i den fortsatta debatten inte skyms
bort av diskussioner om mera tekniska ting. Savitt giller férhatlanden mellan
enskilda vill hovritten erinra om vad hovriitten i sitt yttrande over f{ri- och



riittighetsutredningens betiinkande anforde om organisationsviisendets allt
starkare stillning i samhiillet och den betydelse detta i olika hiinscenden kan
ha for den enskilde medborgaren. Diskussionen om de s. k. [ontagarfonderna
visar frigornas praktiska betyvdelse.

Utredningen har ocksd gatt forbi frigan om betydelsen av att Sverige ar
bundet av frimst Europarddskonventionen om de ménskliga rittigheterna.
Siirskilt mot bakgrund av att vért land har underkastat sig den europeiska
domstolens jurisdiktion kunde en erinran i regeringsformens rittighetska-
pitel om vér bundenhet {Ortjina att dvervagas. Hovritten har berdrt dmnet i
sina vttranden Gver grundlagberedningens forslag till ny regeringsform och
fri- och rittighetsutredningens betiinkande.

3 Det sirskilda lagstiftningsforfarandet

Forslagetattett sdrskilt lagstiftningsfdrfarandeskall inforas
for lag som angér begrinsning av fri- och rittigheterna tillstyrks eller iimnas
uttryckligen utan erinran av flertalet av remissinstanserna. Till den grupp av
instanser som sdlunda i huvudsak ir positiva till forslaget hor hogsta
domstolen, kammarrditien i Sundsvall, domstolsverket, yttrandefrihetsutred-
ningen, OB, riksforsikringsverket, riksskatieverket, de juridiska fakultetsndmn-
derna i Uppsala och Stockholm. samhdlisvetenskapliga fakultetsndmnden i
Lund, statens invandrarverk, de fyra ldnsstyrelserna, Svenska kommun/forbun-
det, Landstingsforbundet, SACQO/SR, Svenska foretagares riksforbund, LRF,
Sveriges Radio, Pressens samarbetsndmnd samt Sveriges forfattarforbund. 1
flera av dessa remissinstansers yttranden framhalis dock risken f6r problem i
tillimpningen.

Nigra instanser tar inte ndgon uttrycklig stillning till {Srslaget eller
forklarar att de inte vill motsitta sig forslaget. Dessa instanser ir regerings-
réitren, JK., hovrdtien for Ovre Norrland, kammarrdten i Goteborg, juridiska
tukultetsnadmnden i Lund, Svenska avdelningen av Internationella juristkommis-
sionen och Medborgarréttsrirelsen. Ocksa dessa instanser framhéller risken
{6r problem 1 tildmpningen.

En negativ instillning tll forslaget har Svea howrdrr och JO.

Bland de remissinstansersom harenpositiv instillningtill férslaget
dr hagsta domstolen. En ordning, som innebir att forslag till rittighetsbegrin-
sande lag kan slutligt antas av riksdagen forst cfter {orloppet av viss tid frin
det forslaget framlagts, betraktar hogsta domstolen utan tvekan som en inte
obetydlig {orstirkning av skyddet for dessa rittigheter. Ett uppskovsforfa-
rande av antydd beskaffenhet kan & andra sidan utformas och brukas pa ett
sadant sit att det blir en komplicerande och hammande fakior i det praktiska
lagstiftningsarbetet. Dec i 2 kap. RF stadgade fri- och rittigheterna har stor
rickvidd och i frdga om de flesta av rittigheterna giller att de dr mycket
allmiint beskrivna. Det har ansetts nddvindigt att de skall kunna begrinsas
och nérmare bestimmas genom foreskrifter i lag. En mingd gillande lagar
innchéller ocksé bestiimmelser som innebiir viisentliga inskrinkningar i dessa
riattigheter. Med hinsyn till det sitt p& vilket rittigheterna har beskrivits i



regeringsformen kan det antas att ctt generetlt giillande uppskovsforfarande
vid rittighetsbegrinsande lagstifining skulle komma att tillimpas i bety-
dande omfattning. Avseviirda svirigheter kan vidare viintas uppsta niir det
gilleratt avgdra, om en viss bestirnmelse i ett lagforslag angdr begrinsning av
ndgon av de skyddade rittigheterna eller om sd icke ir fallet. Hogsta
domstolen framhéller emellertid att, med den utformning som det sdrskilda
forfarandet har givits, de svarigheter som sammanhiinger med riittigheternas
stora riickvidd och svarbestimda griinser har blivit i betydlig min reducerade.
Aven om forslaget miste anses innebiira att med det sirskilda forfarandet en
komplicerande faktor infores i lagstiftningsarbetet och det inte kan uteslutas
att forfarandet ndgon gang kan komma att missbrukas, synes de oldgenhcter
som kan fGrutses inte vara av si allvarlig art att de kan bedémas innefatta
avgorande hinder mot att forslaget i huvudsak genomfores i forevarande
del.

Den centrala uppgifien for yrrandefrihetsuiredningen ir, som framhalls i
utredningens yttrande, att soka astadkomma en omfattande grundlagsregle-
ring av yttrandefriheten efier monster av tryckfrihetsforordningen (TF). [ den
mdn det blir mé&jligt att i detaljerad grundlag reglera sddana opinionsiriheter
som i dag ligger utanfor TF och nu foreslds kunna bli underkastade det
sirskilda forfarandet kommer det konstitutionella skyddet for deras del att
forstirkas ytterligare. Detta forringar sjilviallet inte virdet i den [Grstiarkning
som nu foreslas.

Kammarrditten i Sundsvall erinrar om att det mot tidigare framlagda forslag
att genom ett siirskilt lagstifiningsforfarande stirka skyddet for riittigheterna
har riktats allvarlig kritik av saval principiell som praktisk natur. Riittighets-
skyddsutredningens forslag har utarbetats med starkt hinsynstagande tilf
denna kritik. Hirigenom har f{orslaget fan en utformning som gor att
oldgenheterna som oundvikligen ‘ir forenade med cn sirskild beslutsordning
blivit om inte helt eliminerade s& i varje fall starkt reducerade. Nigra
avgdrande skil mot att forslaget genomfors finner kammarriitten dirfor inte
foreligga.

OB, som anser sig inte i alla delar ha mojlighet att bedéma konsek venserna
av de griinsdragningsproblem som kan uppsta till {foljd av forstaget, utesluter
inte att problem kan uppsta. Hur allvarliga dessa kan tdnkas bli dr emellertid
svart att forutse. Syftet med ett forstiirkt fri- och riittighetsskydd synes dock
ha fog for sig.

Frin de synpunkter riksskatteverker foretrdder framhélls forst att det
sdrskilda lagstiftningsforfarandet bor skapa goda forutsittningar for att ny
lagstiftnings forhéllande till de begrinsningsbara fri- och rittigheierna blir
féremdl for offentlig debatt. Detta bor medftra att fri- och rittigheternas
innebdll kan konkretiseras och att tillimpande myndigheter kan fa 6kad
klarhet om t.ex. grinserna for myndighetsutovning i olika hinseenden.
Verket har, fraimst i friga om taxeringskontrollen, kunnat konstatera behovet
av sidana klarligganden. A andra sidan konstaterar verket att ett uppskovs-



{orfarande i fraga om den hiir aktuella lagstiftningen kan medfSra att viktiga
lagiindringar som dr av stor betvdelse for effektiviteten @ myndigheternas
arbete kan bli fordrojda. Med den avgriinsning av tillimpningsomridet som
hur foreslagits blir denna synpunkt emeliertid av ganska underordnad
betvdelse for verkets del under firutsidtining att tillidmpningsomradet inte
gors mer omfattande d@n utredningen foreslagit. Verket har alltsd inga
erinringar mot forslaget i stort. Fragan om detta bor genomioras eller inte och
vilka spirregler 1 form av rostetal cte. som bor gilla dr en politisk fraga som
verket inte gar in pa.

Juridiska fakulretsndgmnden i Uppsala finner {rin sina utgdngspunkter i
likhet med rittighetsskyddsutredningen att yuterligare atgiirder {or forstiirk-
ning av rittighetsskyddet ir motiverade. Det materiella skyddet i 2 kap. Rl ir
delvis s allmiint utformat att dess skyddseftfckt madste beddmas som
otillriicklig. Enligt fakultetsniimndens mening star forslaget om ctt siirskilt
forfarande vid rittighetsbegriinsande lugbhesiut inte t strid med den politiska
demokratin och dess majoritetspringip.

Juridiska fakultetsndmnden i Stockholm anfor allmiine om (Orslaget att den
hyser den storsta sympati for malsidttningen bakom férslaget att komplettera
de materiella skyddsreglerna med formella garantier av detta slag. Nimnden
drocksd av den uppfattningen att ett gecnomférande av {orslaget skulle friimja
det uppstiillda syftet. Kt positivt stillningstagande till {Grslaget forutsittier
emellerid att inte andra viirden av betydelse samtidigt gar forlorade. Inte
minst maste beaktlas vikien av att niksdagens arbete inte orimiigt hindras
genom komplicerade och svartillimpade formforeskrifter. 1 detta avseende
hyser fakultetsnimnden starka betinkligheter mot forslaget. Rittighets-
skvddsutredningen har varit medveten om dessa svarigheter och i systemet
byggt in vissa spiirrar, avsedda att eliminera hinder mot riksdagsarbetets
behoriga ging. Utredningen har enligt fakultetsnimndens mening givit en
dppen och klar redovisning av de olika komplikationer som dess {orslag kan
fororsukaoch pdett firtjanstfullt siit forsokt anvisa medel att bemiistra dessa.
Vad gilller de uppstiillda begrinsningarna i uppskovsinstitutets Gliimpnings-
omrade kan vil sidgas att konsekvensen har blivit att man valt en 16sning, dér
de praktiska synpunkterna fatt viiga tyngre 4n de strikt sakliga. Aven om det
kun forefalla betiinkligt och sakligt omotiverat att vissa undantag gors fran det
sirskilda forfarandets tillimpningsomrade torde en sidan begransning vara
nddvindig. om inte riksdagsarbetct allvarligt skall hindras. Emeliertid ir inte
heller tilliimpningen av undantagsreglerna helt okomiplicerad, vad giiller de
diir anviinda begreppen. Sakligt motiverade 10sningar har sdledes i viss man
fin sta tillbaka for en strivan att gira systemet praktiskt hanterligt.
Aterstaende tilkimpningsproblem #r emellertid allvarliga nog. Komplikatio-
nerna illustreras vl av utredningens genomgdng av olika forfattningar,
nnecfattande foreskrifier av skilda sfag. 1 allmiinhet synes stiliningstagan-
dena ill frigan, huruvida det sirskilda beslutstorfarandet dr tillimpligt,
rimliga, men inte siillan instiller sig tvekan, sérskilt da olika foreskrifter av
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skilda typer stiar 1 ett mer eller mindre direkt samband med varandra.
Redovisningen ir givetvis inte fullstiindig. varfor yuerligare tilkimpningspro-
blem kan viintas uppkomma.

Lénsstvrelsen © Stockholms lin finner det angeliget att man inte skipper
tanken pa att ge atminstone de 1or van samhiillsskick siirskilt betvdelsetulta
begriinsningshara fri- och riittigheterna et grundlagsskydd av samma stvrka
som t. ox. tryvekfriheten har i dag - en s. k. materiel] riittighetsreglering. En
inskriinkning av rittigheten i fraga skulte da kriiva mellanfiggande val. Men
att utforma en sadan reglering dr. som riittighetsskyddsutredningen har
framhallit, en vansklig och tidskritvande uppgift. Linsstyrelsen har {orstaclse
fr att det pé den tid som statt tll forfogande inte varit majligt att géra en mer
ingdende analys av de problem som dr {orenade med en siadan metod.
Liinsstyrelsen ser det emellertid som viirdefullt att en forstirkning av skvddet
kommer till stdnd sa tidigt som méjligt genom en skiarpning av formerna for
{Orfarandet vid begriinsning av rdttigheterna. Rent allmint frdgar sig
linsstyrelsen om det verkligen behivs et sa starkt formellt legalt skvdd kring
fri- och ritntigheterna om de ér fast f6rankrade hos medborgarna i en sd stabil
demokrati som Sverige. Med detta resonemang skulle det emellertid dver
huvud taget inte beh6vas ndgra regler for att motverka snabba och torhastade
indringar ens i grundlag. Men det finns situationer di den demokratiska
ordningen hotas av antidemokratiska rérelser inom riket eller di den utsiitis
for sirskilt hért trvek uufran. Var ud saknar inte exempel pd situationer da
opinionerna undergr kraftiga sviingningar och var jamvikt siits i gungning,
1. ex. vid en terroraktion. ockupation eller en svar ekonomisk Krissituation. |
saddana stunder kan man otta anfora s& goda skill for att begriinsa en fri- cller
riittighet att de mer langsiktiga konsekvenserna skyms. Det éir da det behovs
en extra garant for att de demokratiska institutionerna inte sviktar. Ett i
grundlagen inskrivet uppskovsforfurande anser linsstyrelsen ge uttrymme
for debatt och eftertanke och dirmed en dkad majlighet att sla vakt om {ri-
och rittigheterna. Linsstyrelsens intryck av forslagets nirmare utformning ir
att utredningen har funnit en 16sning diir den i stort sctt har lyckats bemiistra
de principiclla inviindningar och undvika de nackdelar som under tidigare
strider 1 forfattningsarbetet framhillits som forknippade med siirskilda
procedurregler. Genom att skyddet utformats som endast ett uppskovsfor-
farande fir majoritetens beslutanderitt anses ha ldmnats okrinkt. Skyvddet
leder inte till ndgon forskjutning i de politiska maktférhallandena. sadanu
dessa pd grundval av majoritetsprincipen har utkristalliserat sig genom
allmint val. Genom undantagsbesiimmelserna bir uppskovsregicrna inte bli
négot hinder i den allminna reformverksamheten, ett argument som ofta
framhdlls i tidigare debatt. Med hinsyn till vad som har framhéallits har
linsstyrelsen inte ndgot att erinra mot forslaget om uppskovstorfarande vid
fri- och riittighetsbegrinsande lagstiftning.

Linsstvrelsen i Uppsala lén finner 1likhet med rittighelsskyddsutredningen
att starka skal foreligger for att de lagforslag som berdr fri- och riittigheter blir
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foremal for cfitertanke och allmiiin debatt vilket skulle bli mdjligt genom
utredningens forslag. Av utredningens exemplifiering av vilka lagar som
antingen helt elter delvis skulie bit berdrda av det siirskilda lagstiftnings{ir-
farandet finner lidnsstyrelsen att. trots de foreslagna undantagen. ett mycket
stort antal lagar skulle beréras av detta torfarande. Foljaktligen skulle en
siittedel plus en av riksdagens ledamdéter under de sista tolv manaderna av en
mandatperiod effektivt kunna hindra majoriteten av riksdagen att fatta beslut
i ett stort antal drenden, vilket skulle strida mot den tidigare uttalade
principen att majoriteiens besiutanderitt bor bevaras ofdrkriinkt. Enligt
linsstyrelsens uppfatining bor diskuteras om det inte dr praktiskt mojligt att
nd dsyftade resultat utan au samiidigt erhdlla en sddan negativ verkan.
Kanske skulle man genom cn forstirkning av det materiella innchadllet
betriiffande de ifrdgavarande rittigheterna kunna avvara eller begriinsa
procedurregler vilka snararc 6kar d4n minskar byrdkratin.

Lénsstvrelsen i Kronobergs lin delar upplattningen att inskriinkningar i fri-
och riingheter 1 manga fall ir ofrinkomliga. Det dr emelleriid rimiigt att
lagstifiningstorfurandet i sadana fall omfattas av procedurregler som om
majligt forhindrar {6rhastade bestut under intryck av tillfitliga opinionsbild-
ningar, som inte dr grundade pa sakliga dverviiganden. Liinsstyrelsen uttalar
att det sidtt som rittighetsskyddsutredningen foresiar 10r att avgriinsa
tillimpningen av det sirskilda forfarandet vid en forsta anblick kan forefalla
onddigt komplicerat. Det torde dock vara ofrinkomligt att gdra noggranna
avviigningar {or att Glforsikra riksdagen et avedrande inflytande pd
tillimpningen av det siirskilda lagstiftningsforfarandet. Linsstyrelsen anser
att utredningens forslag 1 denna del. som vtterst ligger uvgorandet hos
riksdagen, tillgodoser detta krav. Linsstyrelsen tillstyrker diirfor i princip
forslaget.

Lansswvrelsen i Hallands ldn har inga principiclla invindningar mot
forslaget. Att frigan om begrinsning av iri- och rittigheter stundom
aktualiseras iir ofrinkomligt. Det ir dock viktigt att lagstifiningstorfarandet i
dessa full omgiirdas av rigorésa bestimmelser for att uppnd genomtiinkta
beslut. Ett uppskov ger tid till eftertanke och debatt samt kan dessutom
fungera som ctt skydd mot tillfilliga stimningar inom landet och mot
patryvckningar {ran (rimmande linder.

SACO/SR anser att de invecklade losningar som har foreslagits av
rittighetsskvddsutredningen kan accepteras. Utredningen menar atl man
genom detta uppskovsforfarande far biittre mojtigheter vl Gverviigande av
{Oreslagna ritighetsbegriinsningar och mdajligheter till offentlig debatt. Mot
detta har SACO/SR inget att inviinda.

Svenska foretagares riksfirbund finner det foreslagna uppskovsfortarandet
viisentligt, eftersom det ger goda majligheter till allmiin debatt om riittighets-
begriinsande Grslag. Samma upplatining har LRF. Entigt forbundet kan det
visserligen hiivdas att den 18sning som f6reslas av riittighetsskvddsutred-
ningen begriinsar den parfamentariska principen att majoriteten skall ha
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majlighet att vid varje lltidlle genomdriva sin vilja. Utredningen  har
emellertid enligt LRF:s mening vil viigt berirda intressen mot varandra, och
enligt forbundets bestimda uppfattning utgdr forslaget om et sirskill
forfurande vid riittighetsbegrinsande lagbeslut inte ndgot brott mot grund-
tanken bakom den politiska demokratin och dess majoritetsprineip.

Sveriges Radio kan pé det hela waget stilla sig positiv: uppskovstorfarandet
(som inte kan komma i friga genom alltfor begrinsade opinioner) ger
maojligheter till noggrant évervigande och tid for en allmin debatt, bl. a. i
massmedicrna, rittighetsskyddet gér inte utdver det omrade det skall gilla
och man inf6r en provning i lagstiftningsiirenden, dir det undersoks i vilken
man riittighetsbegrinsningar ir mojliga. Sveriges Radio anmdirker att rittig-
hetsskyddsutredningen inte behandlar sddana inskriankningar i yttrande- och
informationsfriheten i rundradion som statsmakterna och radionimnden kan
besluta om eller medverka till genom eller med s16d av de avtal regeringen
ingdr med foretaget och dess dotterbolag. Forctaget utgdr emellertid ifrdn att
dessa fragor behandlas i yttrandefrihetsutredningens arbete och att Sveriges
Radio far tillfalle att i det sammanhanget framfGra synpunkter. Sveriges
Radio finner att rittighetsskyddsutredningens grundliggande synpunkt, att
ett beslut om rittighetsinskrinkningar mdste foregds av ctt omsorgsfullt
Overviigande och att det inte ir tillrickligt att enbart politiker och experter
engagerar sig, 4r riktigt. Det skall finnas tid for allménheten att fi kiinnedom
om och tillfiille att debattera ett forslag till riittighetsinskrankning. Det &r i
denna hjirtpunkt i utformningen av fri- och riittigheter som Sveriges Radios —
etermediernas — roller och uppgifter har en sirskild betydelse.

Sveriges forfattarforbund framhdller att det primdrt dr av stdrsta inrikespo-
litiska betydelse att grundlagen stir fast och att tillfilliga forindringar i
majoritetsforhdllandena i riksdagen eller i innehavet av regeringsmakt icke
kan rubba grundlagarna for fri- och rittigheterna. Det maiste emellertid
samtidigt understrykas hur viktigt det &r att en regering kan hidnvisa till
grundlagen, niir det kommer propéer utifrdn om ingripande mot foreteelser
som for en frimmande makt ter sig misshagliga. Behovet av speciella regler
for den lagstiftning, som begrinsar fri- och rittigheterna, skall enligt
forbundet ses ur bada dessa aspekter. Savitt forbundet kan se har rittighets-
skyddsutredningen lyckats konstruera en lagstiftningsmekanism som tar
hiinsyn till pd en ging behovet av spirregler och respekten for den
representativa demokratiens sdtt att fungera. Nigon absolut {orseningsme-
kanism [Oreslds siledes inte. Om en stark majoritet i riksdagen dr ensc om
lagforslaget, kan detta genomf6ras omedelbart. Ar diremot meningarna
delade. ges en minoritet mojlighet att framtvinga vad man skulle kunna kalla
betiinketid. Frigan om vilken lagstiftning som skall underkastas dessa regler
ir naturligtvis mycket svirattavgora. Detdrantagligt att andra metoderdn de
utredningen f{oreslagit ocksi skulle kunna vara anviindbara, men savitt
forfattarforbundet kan se har man Astadkommit s ménga garantier att
dvergrepp icke bor kunna komma i friga. Férbundet forordar, sdvitt det gélier
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de intressen det har att bevaka, lapstifining i enlighet med utredningens
forslag.

Regeringsrdten, som hor till de instanser som inte tar nagon
uttrveklig stiatlning ull forslaget, framhaller art (Orslaget medfir
betydande grinsdragningsproblem framfor allt i friga om tolkningen av om
ett lagforstag innebiir begrinsning i ndgon fri- och rittighet. Sirskilt invecklat
kan det bli 1 fraga om stérre laglorslag, t.ex. ny buarnavardslag. vilka
innehiler en miingd bestiimmelser av olika slag som Kan berora ndgon fri-
och riittighet. Det kan dirfor bli svértatt hantera systemet rent praktiskt trots
att utredningen pd ett fortjianstfullt sitt gitt igenom den viktigare lagstifi-
ningen och nirmare angivit i vilka hinscenden det siirskilda lagstifinings-
forfarandet enligt forslaget skall tillimpas. Regeringsrader Petren har for sin
del tillagt att det (Oreslagna sirskilda forfarandet i det praktiska arbetet i och
utom riksdagen maste leda till manga svarigheter och meditra mycket
krangel och ofta dven osiikerhet om riittsliiget. Han anser det diirfor angeliget
att statsmakterna noga dverviiger, huruvida verkligen fordelarna med den
tilltiinkta ordningen dr sa patagliga att de kan antas komma att uppviiga de
ovedersiigliga nackdelar som det siirskilda forfarandet medfor.

Fran rent principiella synpunkter anser JK metoden med ett uppskovs{or-
farande. som ger mojlighet till noggranna 6vervidganden och debatter innan
begrinsningar vidtages i rdttigheter, tilltalande. Nir JK soker klargdra vad
metoden i praktiken innebir, inte minst for lagstiftningsarbetet, trider
emellertid tydliga nackdelar i forgrunden. En av de nackdelar JK syftar pd ir

att det foreslagna forfarandet kommer att omfatta ett mycket vidstriickt
lagstitiningsomrade. JK anser att forslaget om ett sdrskilt beslutsforfarande
vid sin tillimpning kan leda till problem av olika slag. Grinserna for
tillimpningsomradet kan bli sdrskilt vanskliga att dra och ¢ver huvud taget
kan lagstifiningsarbetet komma att tyngas av tidsédande och svaridsta
problem. Inte minst kan systemet medfSra belastning for lagradet till men for
dettas egentliga och &tminstone ofta viktigare arbetsuppgifter. Eit frekvent
tillimpande av det tinkta forfarandet kan leda till en {6rdrojning i lagstift-
ningsarbetet som knappast kan anses sté i rimlig proportion till det imresse
som forfarandet avser att tjina. Vidare kan det inte vara praktiskt att olika
delar av en och samma tag skall beslutas genom skilda forfaranden, hur
utredningen nu dn har tinkt sig systemet utformat. De nu nimnda
problemen och svarigheterna kan ocksa ta den effekten att yrkande om det
siirskildua forfarandet framstiills alltmer sillan och att syfiet att pa detta siitt
forstirka fri- och rittigheterna dirigenom mer eller mindre forfelas. Enligt
JK:s mening bor det sdrskilda forfarandet vara en undantagsltreteelse.
Liksom begreppet grundlag har ansetts bora forbehallas ett fatal lagar bor det
kvalificerade forfarandet for lagstifining som begriinsar fri- och riittigheterna
forbehallas et fatad lagar och rittsomraden. Tiden har inte medgivit JK nigra
niirmare Overviganden | fragan hur en begrinsning bor ske. Fragan ir
dessutom sd politisk att han inte har anledning att ga in pd nagra detaljer. Det
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forelalier JK emecllertid som om antalet generella undantag borde kunna
utdkas vilsentligt. De imviindningar som enligt JK:s mening kan riktas mot
forslaget  didmipas 1 praktiken naturhigtvis diirigenom  att det siirskilda
forfarandets anviindning gors beroende av vrkande och genom att laglor-
staget i fraga med viss kvalificerad majoritet kan antas utan uppskovstorfa-
rande. Men JK kan dnda inte helt bortse frin de nimnda inviindningarna.
Enligt hans mening svnes en viss skepsis 1 och {or sig befogad reden mot
kravel pa yrkande. Av olika skill synes ingatunda siikert att uppskovsyrkande
kommer att framstillas i avsedd eller onskviird omfatining. Partipolitiska
motiv kan ha denna effekt men ocksd leda till motsatt effekt, dvs. et alltfor
frekvent framstiitlande av yrkanden om uppskov. Om dessutom riksdagens
partipolitiska sammansiittning ir sddan att den nodviindiga kvalificerade
majoriteten inte kan uppnds, kan ett flitigt begagnande av uppskovsforfa-
randel innebira allvarliga nackdelar {or angelidgen lagstiftning.

Hovedtten  fir Ovre Norrland  iftagasitice om  rittighetsskyddet  bér
forstiirkas men har inga avgdrande invindningar mot den [dsning i sak som
riittighetsskvddsutredningen har (Greslagit. Hovriitien anser att RE:s regler
om lagstiftningstOrfarandet redan 1 dag dr krdngliga och i ficra hinseenden
opraktiska och svartillimpade. Det fanns redan fore de nu ifrdgasatta
dndringarna skiil att sc 6ver regelsystemet for att gora detta mera funktionellt.
Dessa skiil okar i tyngd om det siirskilda forfarande som nu foreslas ocksi
infors. Ett stort antal lagar och ctt mycket stort antal enskilda bestimmelser i
existerande lagar kommer att falla in under forfarandet. Den praktiska
konsekvensen av detta skall sjdlvfallet inte Gverdrivas men nog hade det varit
en avgjord fordel, om man hade kunnat begriinsa forfarandets tillimplighet
antingen till sddana fri- och rittigheter som framstdr som mer centrala eller pd
nagot annat siitt. Den valda 16sningen har visserligen den {ordelen att antalet
griinsdragningsproblem minskar. Men samtidigt ieder den till resultat som f6r
den vanlige medborgaren maste framstd som sidregna. Den omfattning som
forfarandet har fatt gor ocksd att man i stérre utstriickning én vanligt maste ga
till motiven fOr att begripa grundlagsregelns faktiska innebérd. Avslut-
ningsvis pekar hovritten pa konsckvenserna for arbetet savill i regeringskans-
lict som i riksdagen av ett sirskilt orfarande av fGreslagen tvp.

Kammarrétien i Giteborg anfor att det i forsione kan te sig invindningsfritt
alt infora ett sirskilt lagstifiningsforfarande vid ritighetsbegriinsande
lagstifining och dirigenom forstirka skyddet fOr riittigheterna. Det dr dock
knappast mojligt att borise {rin de praktiska svarigheter som med nddviin-
dighet ir fdrknippade med ett invecklat beslutsforfarande. Men iven ur
principicll synvinkel ter sig vid nidrmare efiertanke den valda metoden for
skyvdd mot dvertramp frin lagstifiarens sida tveksam. Metoden innchéller tvé
alternativ for att ge den efterstrivade skyddseffekten, kvalificerad majoritet
och forlingd betiinketid. Det {orstnimnda alternativet betvder i realiteien
okat inflvtande tor en minoritet, medan det andra kan medfora handlings-
forlamning. Konstruktionen med dessa skyvddsmekanismer torde vara
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framsprungen ur ¢n misstro mot den lagstiftande {Orsamlingens [Brmaga att
alltid veta sitt eget och landets biista. Den kan midhiinda dga et visst
beriittigande (Or exceptionella sittationer av vttre eller inre kris men knappast
{or normala forhdllanden. Anledningen till att det gors undantag rin det
siirskilda lagstiftningstorfarandet dr framor allt au de dr si vanligt forekom-
mande. Enligt kammarriitiens uppfattning urholkas hiirigenom till stor del
det skydd man siiger sig vilja ge. Det (Orestagna Tagstifiningsiorfurandet
innehiir att en minoritet av riksdagen far mojlighet att fordréja en reform.
Aven om minoriteten diirmed inte Fr ndgot absolut veto, rir det sig dindd om
ettavsteg frin majoritetsprincipen, som utredningen ansiuter sig till, Salunda
skall en reform som majoriteten av medborgarna finner angeliigen intc kunna
genomforas sa snabbt som dnskviint. Enligt kammarriittens mening innehiir
detta en diskutabel avvikelse fran den demokratisk-parlamentariska grund-
idén att folkets 1 val uttalade vilja skall ha sa dirckt genomslagskraft pa
politiken som mojligt. Den fGreslagna ordningen kan fa betvdande rickvidd.
Vid en stor lagstiftningsreform torde det ganska ofta fGrekomma nagon eller
nigra rittighetsbegriinsande foreskrifier som inte omfattas av de undantag
som riittighetsskyddsutredningen foreslar. Oftast saknar de sannolikt avgo-
rande betydelse for reformen men bor dnda finnas med. T, ex. kan det finnas
en bestimmeise som tillater att forhandling infor domstol hills inom stiingda
dérrar. Savitt kammarriitten har kunnat finna skall det siirskilda lagstiftnings-
forfarandet i omrostningshiinseende tillimpas endast pa de riittighetsbegriin-
sande foreskrifterna. Effekten av ctt yrkande att det siirskilda forfarandet
skall tilliimpas pd dessa foreskrifter torde d@nda bli att hela lagstifiningspro-
jektet maste vila, om inte tillrdcklig majoritet uppnds angiende de rittighets-
begrinsande foreskrifterna. Detta innebiir att cn poiiliskt omstridd reform
kan stoppas av en riksdagsminoritet genom yrkande aut det siirskilda
tagstiftningsforfarandet skail tillimpas pa de riittighetsbegrinsande foreskrif-
lerna, dven om det i siilva verket inte ir dessa foreskrifter som ir omstridda.
Visserligen kan hiivdas att en viss form av siirskilt lagstiftningsforfarande
finns redan nu, nimligen vid grundlagsindringar. Det finns emellertid
principiella skillnader. De siirskilda regler som giilller for grundlagsiindring ger
garantier for att dndringen stdr i dverensstimmelse med en aktuell folkopi-
nion (regeln om melanliggande val). Det nu {6reslagna lagstiftningsforfa-
randet motiveras emellertid endast med att det skal! ge tid {or eflertanke,
nagot som inte dr riktigt samma sak.

Juridiska fakultetsndmnden i Lund inviinder mot det siirskilda lagstiftnings-
forfarandet att det inte erbjuder nagot fullt sikert skydd mot alltfor
lingtgdende riittighetsbegriinsningar i kritiska situationer. Fakultetsnimn-
den ifrdgasiitter om det inte skulle vara mdjligt att nd cu effektivare
ritlttighetsskydd pa andra viigar. Om yitrandefrihetsutredningen lvckas med
uppgifien att utarbeta ett forslag till allmiin yttrandefrihetsgrundlag, kommer
problemet att fi sin 16sning betriffande en mycket viisentlig kategori av de
grundliggande fri- och rittigheterna. Det dr dock ovisst hur lang tid denna
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utredning kommer att ta och vilka resultat den kommer att ge. En unnan
framkomlig vig skulle vara att séka bygga ut och precisers de materiella
skvddsregler. som 1976 infordes 1 2 kap. 1214 §§ REF. En naturlig utgdngs-
punkt borde hitrvid vara att det i siitlva verket dr ganska Litt att identifiera de
furor, som det t friimsta rummet giiller att motverka. En blick pd torhaltan-
dena i atskilliga friimmande Linder visar att den angelignaste uppgifien dir att
forhindra sadana riittighetsbegrinsningar som syftar till att undertryvcka den
politiska oppositionen och kritiken mot de makthavande. Aven om det
formodligen inte dr ndgon Lin uppgift att omsiitta denna grundtanke i lagtext,
borde det inte vara omdjligt att ge de nyssnidmnda skyddsreglerna en mera
genomtinkt och precis utformning in de har Br nirvarande. Om en sddan
forbittring av de matericlla skyddsreglerna forenades med en aktivare
lagprovning, skulle man enligt fakulicisnimndens mening vinna en
vitsentlig forstirkning av skyddet for de grundliiggande fri- och riittigheterna.
Ln (Orstiirkning av riittighetsskvddet med en materiell metod skulle dock
kriiva en ny och tdsodande utredning. DA en f{orstirkning av grundlags-
skyddet [or fri- och rittigheterna [ramstar som ett angeliget onskemal, vill
fukultetsniimnden inte matsiitta sig att det foreliggande {orslaget genom-
fors.

Svenska avdelningen av Internationella juristkommissionen framhéller att det
idr angeliget au stirka grundlagsskyddet [or flertalet av de fri- och riittigheter
som omfattas av 2 kap. RF. Det framlagda forslaget kan ses som ett alternativ
Lill direkt krav pd kvalificerad majoritet {or beslut om begriinsning. en viig
som 1 sig vore naturlig. Med tanke pa de siirskilda svarigheter — bl. a. dess
mdjliga inverkan pd domstolarnas lagprovningsskyldighet - som ett system
med direkta foreskrifter om kvalificerad majoritet kan innebiira, har den av
utredningen nu forordade tekniken onekligen vissa tordelar. Resultatet har
dock blivit en inte sirdeles littillgiinglig lagstiftningsprodukt, nigot som
likvill tvviirr worde vara ofrdnkomligt. Avdelningen ifrdgasitier om den
foreslugna ordningen kammer att ge s starkt skydd {6r de grundliggande fri-
och rittigheterna som dr pakailat.

Medborgarrdnsrirelsen anser sig frdn sina synpunkter inte ha anledning
motsiitta sig forsluget men bedémer att denna ordning far ett ganska
begriinsat viirde utom i siirskilda fall. Om 1. ex. under sista &ret i en valperiod
uppskov begiirs, innebir detta att saken skjuts dver valet. Riksdagens
majoritetsforhillanden kan da ha iindrats, niir [rdgan elter ett ar uppiages till
fortsatt och sluthg behandling. Enligt medborgarrittsrarelsens mening ir det
lingt mer angeliget att infora regler i grundlagen, som foreskriver att
lagforslag som maojliggdr mer ldngigdende ingrepp t grundlagsskyddade
riittstorhdltanden skall fattas med kvalificerad majoritet, t.ex. med vé
tredjedels majoritet. Har grundlagen faststillt vissa riittigheter som skall
skyvdda de enskilda, bor inte tillfillipa parlamentariska majoriteler, som
kanske inte ens motsvaras av ndgon majoritet bland viiljarna, fa med nigon
rosts dvervikt besluta langigiende intrang i dessa riittigheter. Medborgar-
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ravtsrorelsen frambalier siirskilt vikien av att sadant skydd dstadkommes pd
dganderittens omrade. En knapp majoritet bisr t. ex. inte ha méjlighet attanta
lagar som berdvar en samhiillsgrupp, vilken majoriteten inte ritknar ll sitt
vijarundertag, dess ckonomiska existens. Det bor rdda en lingtglende
parlamentarisk enighet rérande sddana ingrepp 1 olika individers stillning
som ir av si genomgripande slag atl grunden (6r deras tillvaro satts pd spel.
Medborgarrittsrorelsen anser an frigan om kvalificerad majoritet maste
utredas vidare. Om den ordning som riittighetsskvddsutredningen nu har
{Breslagit tor riittighetsinskriinkande lagars antagande (Orséksvis privas, kan
vissa erfarenheter vinnas. Pa grundval av dessa kan man dirpd g vidare och
utforma niista etapp.

Svea hovréittavstyrkerhelt férsiagetom ett sirskilt lagstifinings{or-
farande. Hovriitien har inte blivit dvertygad av rittighetsskyddsutredningens
argumentering for et siirskilt lagstifiningsforfarande for fri- och riittighets-
begriinsande lag. Detér hovriittens uppfatining att det skall visa sig majligt att
pd mdnga omraden uppnd en godiagbar skvddsnivd med den materiella
metoden. Inte heller for de omrdden som diirefter skulle kunna kvarsté ir
hovriitten overtygad om att ctt forfarandeskydd ir Empligt. Mot tidigare
forstag om ctt siirskitt forfarande har inviints att det skulle strida mot den
parlamentariska demokratins majoritetsprincip att lata olika minoriteter
diktera riksdagens beslut. Hiremot anfor utredningen att minoriteten enligt
forslaget endast skall kunna utverka beslut om uppskov, silunda ctt beslut
om forfarander. Aven om detta | de flesta full skulle vara ett riktigt
betraktelscsitt, skulle enligt hovriittens mening beslutet dndock i atskilligs
fall komma att framsta som marerieflr. Sirskilt kunde si vara fallet om den
toreslagna lagen hade sin frimsta betvdelse {or ett omedctbart toreliggande
torhallande eller om {orslaget under vilundetiden dndrades i ndgon vilsentlig
deleller rent av dterkallades. Den berérda inviindningen méste alltsa siigas ha
visst fog {or sig. Utredningen har skt att i hog grad begriinsa tillimpnings-
omradet for det sirskilda torfarandet. Hirjiimte gor utredningen det allrniinna
uttalandet att den normala 1pande reformverksamheten under inga omstiin-
digheter far (Grhindras. Hovriittien mdste — pd samma siitt som skedde i
hovriittens yttrande dver fri- och rittighetsutredningens betiinkande — viinda
sig mot uttalanden av detta slag. Sjdlvfallet ir det angeliget atut viktiga
reformer inte i onddan bromsas upp av procedurfragor eller liknande. Men det
ar samtidigt minst lika angeliget att fri- och dittighetsirigorna halls stindigt
aktuella just i det 18pande reformarbetet. Detta giller inte bara. och kanske
inte ens friimst. frigor om begriinsning av viss siirskild fri- eller rittighet utani
vill s8 hog grad vad som ovan kallats medborgarnas totala fri- och
rittighetssituation. S&dana aspekter miste beaktas pé ett tidigt stadium, och
de miste 4 avseviird tyngd nilr olika intressen skall viigas mot varandra.
Utialanden som det dtergivna skulle kunna vara iignade att minska tilltron till
de bakom utredningen staende riksdagsparticrnas vilja att pd allvar under-
Kasta sig ndgra begriinsningar i sin handlingsfrihet. For hovriivten ar det



18

uppenburt att de foreslagna reglerna skulle medfira minga praktiska
problem. bilde { lagstiftningsarbetet och senare. Forslaget kranglar ytterligare
Ul et redan invecklat system. Hovritien tar ocksd upp frigan om de
toreslagna reglerna skulle innebira nagon pataghip fGrstiirkning av skyvddet for
fri- och rittigheterna. Hovritten kan inte finna att sa skulle vara fallet.
Normalt finns det redan nu tillridckigt utrymme 19r diskussion i alla viktiga
fragor, och 1 de fall dir enighet inte kan nas trots allmiin debatt och
overliiggningar inom utskott och 1 kammaren saknas det anledning att riikna
med att en fordridning med tolv manader sirskilt ofta skulle leda till att det
slutliga beslutet blev et annat dn vid omedelburt avgdrande. Och regler som
gor forfarandet omstindligt och forsenar bestuten har inte ndgot viirde. om
man inte han parikna att de samtidigt far betydelse 1or beslutens innehéill.
Vidare finns det enligt hovriittens mening anledning att befara aut de
foreslagna reelerna skulle visa sig otillrickliga frin skyddssynpunkt, om vart
land rikade i ett mera onormalt lige. Man kan inte lita pa att reglerna skulle
fungera tillfredsstiillande i sadana triingda och upphetsade ligen, diir risken
{or feluktiga besiut och diirmed behovet av skyvdd e storst. Trots att de
foresiagna reglerna om ett siirskilt forfarande naturligtvis inte kan {rinkinnas
alltskyddsviirde. anser hovriitten att de framforda inviindningarna har sadan
tvngd att forstaget inte bor leda tll lagstiftning,
JO anfor:

Rittighetsskyddsutredningen imnar en uttorlig redovisning av vilka lagar
som dess forslag kan tinkas berdra. Redovisningen iir niirmast dgnad att
forskriicka. Trots au redovisningen anges inte vara fullstindig iir antalet
berirda lagar mycket stort. Det visar sig ocksé att i flera fall utrymme kommer
attfinnas for tvekan om en lag skall anses rora en begriinsning av ndgon av de
angivina riittigheterna eller inte. Utredningen har inte ailtid kunnat taga
bestimd stdillning i frdgan och pd andra punkter iir riktigheten av dess
stillningstaganden inte hajd dver diskussion.

Utredningen ir medveten om att dess fdrslag skulle medfora att ett
komplicerande element infors 1 lagstiftningsverksaumheten. Jag fruktar at
komplikationerna blir betydande och att nackdetarna av forslaget kommer att
viiga dver fordelarna. Friga om rilttighetsbegrinsning foreligger cller ) kan
kommu upp i snart sagt vilket lagiirende som helstoch vlla strid och omgéng.
Man far inte heller forbise att yrkanden om uppskov kan komma att
framstillas 1 mer cller mindre illojalt svfte och att 5/6-regein inte sitter spdrr
hiiremot om tillriickligt manga rostar emot omedelbart untagande. Jag kan
med hinsyn till det anforda inte tillstyrka fOrslagets genom{Grande.

Forslaget att ett lagforslag som angdr begrinsning av fri- och riittigheter
skall vila under forutsiittning av yrkande av ligst tio riksdagsle-
damoter har Oranlett uttalanden i olika riktningar i ndgra remissyvttran-
den.

Domistolsverker anser attdet inte kan uteslutas att den {oreslagna ordningen
{or ett uppskovstorfarande kan innebiira en viss fara {or det parlamentariska
{Orlurandet. Betogenheten att fa cut lagforslag vilandeforklarat har av’
riittighetsskvddsutredningen tillerkiints en sd liten grupp som tio riksdagsle-
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dumoter. Ett parti som pd grund av sina asikter helt suknar st6d hos 6vriga
riksdagsparticr och dirigenom stdr utan cgentligt politiskt inflytande kan
frestas att anviinda uppskovsyrkanden i obstruktionssyfte. Det finns i vir
omviirld exempel pd extremistpartier som {Grsiker nd sina syflen genom att
subotera det politiska maskinerict. Det kan vill inte helt uteslutas an sdduna
partier kommier att dyka upp iven i Sverige. Enligt domstolsverkets mening
skulle det vara viirdefullt om ndgon garanti kunde skapas mot att uppskovs-
for(arandet kommer att anviindas pa ctt illojalt séitt. En tinkbar losning ir aut
lita sjilva yrkandet om vilandeftirklaring av lagforslaget bli {Sremal for
omrdstning i riksdagen, varvid en majoritet om minst fem sjittedelar av de
ristande skall kunna forkasta vrkandet. Riksdagen fr pé s siitt en majlighet
att reagera mot ett illojalt "filibuster”-forfarande {rin en grupp ledamditer
utan att riksdagen tor den skull — vilket utredningen (Greslir — maste med
kvalificerad majoritet anta sjilva {orslaget.

Juridiska fakultetsnédmnden i Stockholm har uppfatiningen att ett sitt aun
reducera riskerna {61 att riksdagens arbete allvarligt hindras dr au skiirpa
kraven for att ett uppskovsyrkande skall fi framstillas. Nimnden kan inte
finna aut fordelarna med en reform av foreslagen art allvarligt skulle
dventyras, om det i stiillet toreskrevs att yrkande om uppskov skall viickas av
minst en tiondel av riksdagens ledumdier. En s&dan skiirpning skulle fungera
som en garanti mot att uppskovsinstitutet aktualiseras i rent obstruktions-
svite. Samma asikt har juridiska fakultetsndamnden i Lund.

Sveriges Radio anser att forslaget, att det sirskilda fGrfarandet skall vara
tilliimpligt endast om yrkande didrom gors under riksdagsbehandlingen,
verkar rimligt. Det géller i detta sammanhang ocksd att finna en limplig
avviigning mellan kravet pa att en minoritct inte far avgéra den ev.
riittighetsbegrinsande cffekten av ett lagforslag och kravet pd att riksdags-
muajoritcten inte far suveriint bestimma i denna typ av frigor. I det {orsta fallet
skulle man fringd demokratins grundliiggande flertalsprincip, i det andra
skulle man forlora skyddscffekten av en siirskild lagstifiningsprocedur.
Utredningens avvigning pd denna punkt forefaller Sveriges Radio vara en
limplig 18sning. En nackdel med forslaget dr dock att, om inget yrkande
framf6rs om prévning av huruvida ctt lagforsiag faller utanfor eller innanfor
det sarskilda lagstiftningsforfarandet, lagforslag om inskriinkningar kan antas
omedelbart enligt vanliga allminna regler i riksdagen. Det idr svart att bedoma
om risken hirf6r dr stor eller liten. Sveriges Radio kan inte finna att
utredningen berdrt den problematiken. Emellertid dr det svart att finna ett
helt sidkert system utan att det blir arbetsmassigt tungrott. En 16sning vore att
den instans som framlédgger ctt lagforslag alltid motiverar huruvida forslaget
enligt dess mening innebir cn rittighetsinskridnkning eller ej, om inte annat
for att et sddant papekande skulle kunna vara en pdminnelsc for riksdags-
ledaméterna om problematiken men dven en viktig upplysning for mass-
medierna. Sveriges Radio anser vidare att procedurreglerna for lagstiftnings-
forfarandet kan diskuteras, t. ex. om just tio ledamoter dr det ridtta antalet for
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atl ett yrkande om sirskilt forfarande skall bifallas.

Enligt Landstingstirbundets uppfattning (Orefaller riittighetsskyddsutred-
ningens forslag pd denna punkt ha blivit onddigt omstiindligt. Det synes
silunda inte cgentligen finnas anledning att stéilla upp krav pd att en minoritet
pa just tio riksdagsledamater skall yrka vilandeforkiaring av lagforslag pé
detta omride for att en sddan ocksé skall dga rum. Om fem sjattedelar av de
rostande iindd kan driva igenom ait fagforslaget antas omedclbart ir ju inte
ens en minoritet pa 58 ledamater tillrickiig (om alla 349 ledamdéter deltar i
omrdstningen) garanti {or att minoritctskravet ocksd skall bli riksdagens
beslut. Landstingsférbundet finner det dirfor vara en praktiskt enklare
16sning om lagforslag inom ifragavarande riittsomrade alltid - salunda iiven
utan att siirskilt yrkande didrom blivit framstillt dver huvud taget - forklaras
vilande i tolv manader, om inte riksdagen med fem sjittedels majoritet
beslutar att det skall antas genast.

Fripganomhur linge ett fagforslag skall vilatasuppav et par
remissinstanser, som forordar en uppmjukning av forslaget 1 denna del.

Domstolsverket konstaterar att ett lagforslag kan innehdlla bide sidana
stadganden som kriiver dndring i grundlag och sddana som blir underkastade
det {oreslagna siirskilda lagstifiningsférfarandet vid begriinsning av fri- och
rittigheterna. Som exempel ndmns ctt lagiorslag med férbud mot visst slags
pornografi. Ett saddant forslag kan innehdlla stadganden som inskriinker
trvckfriheten och kriiver dndring i TF och stadganden som berdr yttrande-
friheten till exempel forbud mot forsiljning av film och vidcogram med visst
innehdll. — Tidsfaktorn ir enligt rittighetsskyddsutredningens {orslag
bestimd pé olika sitt vid grundlagsindring och vid begriinsning av {ri- och
rittigheterna. Det giller utgdngspunkien for beridkning av tiden, tidsrymden
och mojligheten till undantag i1 vissa fall. Dessa olikheter kan vid en
lagstiftning av angivet innehdll medfora att édndringen i grundlagen kan
genomforas snabbare in begriinsningarna i vutrandefriheten. Ett sddant
forhallande vore ologiskt. Det behdvs ju inte lingre betinketid for att
begrinsa yttrandefriheten dn tryckfriheten. Domstolsverket {Oreslar dirfor
att de foreslagna bestimmelserna om tidsfrister samordnas. Den minst
ingripande forindringen av forslaget synes vara att man ger konstitutions-
utskotict befogenhet att besluta att ett lagforslag, som angdr begrinsning av
fri- och rittigheter och som har forklarats vilande, skall tas upp till behandling
tidigare dn efter tolv manader. Denna befogenhet skulle gélla i de fall da ett
val dgt rum mellan det att lagforslaget forsta gdngen anmiildes i riksdagen och
fragan vicks omatt ta upp det vilande drendet. Invindningar mot lagforslaget
har i sddant fall kunnat foras frami i valet och det finns dirigenom sirskilda
garanticr for att frigan kunnat uppmérksammas och bli foremal for debatt. En
viterligare garanti mot missbruk kan skapas genom at1 foreskriva att beslutet
av konstitutionsutskottet méisie fattas med kvalificerad majoritet, fem
sjittedelar av ledamoterna.
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Lénssivrelsen i Kronobergs lin anser att det dr tveksamt om uppskovets
lingd bor bestammas till s8 1Ang tid som tolv manader. Om ett lagférslag inte
penast antas eller forkastas med foreslagna rostmajoriteter skall yrkandet om
uppskov provas av konstitutionsutskottet. Utskottet far inte avsla yrkandet
utan att hora lagradet. Eu sddant forfarande kan dra ut pa tiden och motivera
en uppskovstid om tolv manader. Om utskottet emeliertid bifaller yrkandet
kan den fOrcslagna uppskovstiden framstd som onddigt lang. Riksdagens
beslut bar i sddana fall kunna fattas efter et kortare uppskov utan att dventyra
syfict med det sirskilda lagstifiningsforfarandet. Linsstyrelsen vill ifrdga-
sitta om inte | sddana fall en Kortare uppskovstid bdr kunna (Hreskrivas,
Lagforslaget kan ju avse en fri- cller riittighetsbegriinsning som, utan au
{Brsfaget omedelbart antas med fem sjitiedels majoritet, av riksdagsmajori-
weten anses som motiverad och angeligen att genomf{tra. En liknande
instdlining har /insstvretsen i Hallands lin som ifrigasiitier om inte tolvma-
nadersfristen iir onodigt lang med 1tanke pa syfter med der sirskilda
lagstifiningsforfarandet.

1 nfgra remissyttranden uppmirksammas fOrslaget att det skall vara
mojligt att foresld sddana jamkningar i ett vilande lagforslag
som ligger inom drendets ram.

Hégsta domstolen framhaller att den grinsdragning som ligger i uttrvcket
“inom irendets ram™ i f6revarande sammanhang #r sirskilt betydelsefull.
Gar indringstorslaget utéver drendets ram, foreligger niimligen ett nytt
forstag, som pd vrkande av erforderligt antal riksdagsiedamoter kan bli
underkastal fornvat uppskov. I rittighetsskyddsutredningens betiinkande
anges inte i vilken ordning beslut skall fattas nir det har gjorts gillande att
foreslagna riittighetsbegrinsande dndringar i ett vilande lagforslag gar utanfor
drendets ram. En uttrycklig regel i RO av innebord att sadan fraga skall
hiinskjutas till konstitutionsutskottet for avgdrande skulle enligt hogsta
domstolens mening sannolikt avseviirt minska risken att spérsmélet seder-
mera kom under bedomande lagprivningsvis.

Kritiska till forslaget i denna del dr Svea hovrdtt och JO. Hovrdrren anser att
det ligger en pataglig minskning av forslagets skyddsvirde diri att ett vilande
forslag skall kunna iindras iiven i cntydigt skidrpande riktning. Det skulle
alltsa, tillspetsat uttryckt, vara mojligt for forslagsstallaren att spara de mest
ingripande rittighetsbegrinsningarna till sista omgéngen, nir nagot uppskov
inte lingre kan utverkas. En sidan ordning framstar for hovritten som under
alla omstindigheter oacceptabel; de grinsdragningsproblem utredningen
antyder kan inte vara oldsliga. JO anmirker att det i efierhand kan géras
gillande att riksdagen i andra omgingen gick utom drendets ram och att
dirmed stadgad ordning har &sidosatts vid en lags tillkomst. Samma problem
kan uppkomma dven ndr drende inte har vilat men det synes antagligt att
problemet far storre rickvidd efter uppskov. Meningen ér ju att tid skall
vinnas for cftertanke och debait och minskligt att doma borde detta leda til}
att flera jimkningar och dndringar blir foretagna in eljest.
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Forslagetatt konstitutionsutskottet skall provahuruvida ett
lagforslag angdr begriinsning av {ri- och rittigheteroch attagradet skall
vilra sigisaken foratt utskottet skall fa besvara {ragan nekande behandlas
1 atskilliga yuranden. Hagsta domstolen och regeringsrétten godtar forslaget,
medan dvriga instanser som har yttrat sig i denna det har inviindningar som
gdr t olika riktningar.

Higsta domstolen anser att den foreslagna ordningen medfor den {6rdelen
att frigan, huruvida ett lagtorslag angdr riittighetsbegriinsning eller inte, blir
provad redan i samband med lagens tillkomst. Det ter sig under sidana
forhdllanden mindre sannolikt att gransdragningsfrégorna kommer attl ge
upphov till besviirande lagprévningssituationer. Hogsta domstolen tar ocksa
upp fragan om lagridet vid granskning av varje lagforslag, som har
remitterats for yttrande, skall undersdoka huruvida forslaget har sidan
innchord att reglerna om det siirskilda lagstiftningsforfarandet blir tillimp-
liga. Hogsta domstolen antar att det visserligen kan vara till fordel for
riksdagsledamdterna att ha tillgang till Yagradets yttrande i denna fraga nir det
giller t6r dem att avgdra huruvida yrkande om vilandeforklaring skall
framstiillas. Saviwt framgar av vad som anfors i betinkandet torde det
emellertid inte vara avsett att lagradet i detta hiinseende skulle ha en saddan
generell granskningsplikt. Troligt dr att de fall didr uppskovsforfarandet
pdyrkas kommer att bli forhallandevis sillsynta. Om detta antagande iir
riktigt, skulle ett krav pa lagradsgranskning i angiven omfattning innebiira en
ytierligare belasining for lagradet utan motsvarande nytta. Anledning for
lagradet att i anslutning till remiss fran regeringen prova fragan kan foreligga
niir sporsmalet sirskilt behandlas i remissen, och i dvrigt torde lagradet i detia
skede komma att yttra sig i frigan, om det vid sin granskning av hur forslaget
forhdller sig tll grundlagarna finner sirskilda skil foreligga att rikta
uppmirksamhet pa sporsmalet.

Regeringsrdren bitrider forslaget om lagradets medverkan i det foreslagna
forfarandet for rittighetsbegriinsande lagstiftning.

Kammarrinen i Goteborg befarar att den faktiska beslutanderitten,
huruvida en riittighetskriinkande bestimmelse skall f& ingd i var riittsordning
eller inte, kommer att ligga hos lagrddet och de rittstillimpandc organen.
Kammarriitten har i sitt remissyttrande 6ver fri- och riittighetsutredningens
betinkande uttalat sig mot ¢n sddan ordning. Kammarritien vidhéller denna
uppfattning och anfor att i linje med principen om riksdagsmajoritetens
besiutanderitt ligger tanken att ingen verklig politisk makt bor tillkomma
domstolar och andra rattstillimpande organ. Riittighetsskvddsutredningen
ansluter sig ocksa till den tanken. Frdga ér emellertid om inte utredningens
forslag avviker frin den angivna utgdngspunkien.

Domstoisverket anser sig ha anicdning att peka pa att skyddet for fri- och
riittigheterna inte blir sd starkt som det forefaller vid en forsta anblick,
eftersom konstitutionsutskottet tillerkiinns befogenhet att med enkel majo-
ritet avgora huruvida ett lagforslag angér rittighetsbegriinsning. Det fore-
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ligger en viss risk for att i extrema situationer, di ju kanske skyddet biist
hehévs. konstitutionsutskottet kan komma att mot biittre vetande tolka ett
fagforslag som att det inte ingriper i riittigheterna och diirfGr inte kan bli
foremal for det kvalificerade lagstiftningsforfarandet. Det ir en niraliggande
tanke att dverflytta beslutanderiitten i dessa fragor till lagradet eller annat
organ utanfor riksdagen. En sadan 10sning skullec emellertid innebiira att man
titlerkiinde ett opolitiskt organ en politisk maktbefogenhet. Det skulle strida
mot grundlidggande demokratiska viirderingar 1 vart land och en sddan
[Bsning iir enligt domstolsverkets mening helt oacceptabel. Verket framfor
dirfor inte nagot vrkande om indring i det framlagda forslaget i denna del
utan vill bara erinra om att det enda egentliga skyddet {or fri- och
rittigheterna i framtiden liksom hittills ligger i att riksdagens majoritct
respekterar dem.

Tva remissinstanser tar upp fragan, om konstitutionsutskottet skall fatta
sitt beslut med cnkel eller kvalificerad majoritet. Sveriges advokatsamfund har
svart att inse varfor en bestimmanderitt som man inte vill anfortro at
riksdagens majoritet i stillet skall f& utdvas av Konstitutionsutskottets
majoritet. Det dr riksdagen, dvs. i realiteten riksdagsmajoriteten, som viiljer
medlemmarna i utskotten, diribland konstitutionsutskottet. Majoriteten av
konstitutionsuiskottets ledamoter maste dirfor antas vid vane sérskild
tidpunkt tillhora det parti eller den koalition av partier som vid samma
tidpunkt innehar majoritet i riksdagen. Rittighetsskyddsutredningen redo-
visar inte ndgot skil varfor den av riksdagsmajoriteten valda majoriteten av
konstitutionsutskottets ledamdter skulle vara mera kompetent och kvalifi-
cerad dn riksdagsmajoriteten sjilv att fatta beslut i en sidan fraga. Samfundet
delar i och {or sig utredningens stdndpunkt att avgdrandet. huruvida ett visst
lagforslag ir rédttighctsbegriinsande eller inte, skall avgdras i konstitutionsut-
skottet. Likasd dr samfundet av samma asikt som utredningen niir det giiller
lagradets roll i detta sammanhang. Lagridet skall vara en i forhallande till
riksdagen enbart rdgivande instans. Det kan inte komma i fraga att tilldela
lagradet befogenhet att med bindande verkan or riksdagen {oreskriva att den
extraordinira ordningen skall gilla vid behandlingen av en viss lagtraga. Skall

“emellertid den bestimmelse som liigger avgbrandet i konstitutionsutskottets
hiinderide lagstiftningsidrcnden som det nu ir friga om ha ngon mening, bor
den innehélla att ett avgdrande varigenom utskottet forklarar ett lagforslag
inte vara rittighetsbegrinsande skall inom utskottet fattas med viss kvalifi-
cerad majoritet. Samfundet erinrar om att kravet pd kvalificerad majoritet i
konstitutionsutskottet har godtagits av utredningen savitt giller undantag
frin den foresiagna tidsfristen 1 grundlagstifiningsirende. Svenska avdel-
ningen av Internationella juristkommissionen anser atl en svag link i lagstift-
ningsproceduren dr att konstitutionsutskottets bindande beslut i samtliga fall
Kan fattas med cnkel majoritct och att en dndring hirutinnan bor évervi-
gas.

Juridiska fukulietsndmnden i Stackholm befarar att uppgifien att avgora,
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huruvida lagforslag angdr sidan begriinsning av {ri- och riittighet som
mojliggdr uppskov, kommer att bli synnerligen betungande (6r konstitu-
tionsutskottet. Det finns anledning att ifrdgasiitta, om utskottet har resurser
att pé ett rimligt siitt bemiistra dessa problem. Konsekvensen kan ock4 bli att
problemet i vid utstriickning skjutes over till lagradet, med allvarliga {6ljder
for radets majligheter att utfora sin huvuduppgifi. DA konstitutionsutskottet
inte far avge nekande svar utan att lagradet yttrat sig i frigan. kan resultatet
bli att lagrddets medverkan blir vanligen forekommande.

JOerinrar om att enligt motivuttalanden (s. 100, 101 och 218 i betiinkandct)
ndgon remiss till konstitutionsutskottet cller lagrddet inte behdver ske, om
utskottet eiler lagridet tidigare har yttrat sig i frigan om en riittighctsbe-
grinsning foreligger. Uttalandet viicker vissa farhdgor hos JO. Det iir tinkbart
att den praxis utvecklar sig att lagridet vid behandling av lagforslag alltid
kommer att uttala sig i frigan om riittighetsbegriinsning foreligger eller inte.
Innan nagot yrkande att ett lagforslag skall vila har framstiilits. dr det mer én
tinkbart att frigan inte har uppmirksammats i den offentliga debatten.
Lagridet far da fatta sin stindpunkt pé ctt material som kanske dr otillriickligt.
Om lagradet oct. kanske ocksé konstitutionsutskottet pa forhand har sagt att
en riittighetsbegriinsning inte dr i {raga, blir situationen ganska egendomlig
for de riksdagsmiin som till dventyrs har en annan asikt. Ett yrkande om
uppskov kan i det uppkomna liget inte vinna bifall. Det iir enligt JO:s
uppfattning likvil (6r den skull inte helt meningsldst att framstiilla ett sddant
yrkande, ty endast om ett yrkande har framstillts och ogillats kan lagprov-
ningsriitten utlosas.

Nagra remissinstanser tar upp frigan angdendelagprdvningisamband
med det sirskilda lagstiftningsforfarandet.

Hdgsta domstolen konstaterar att det torde innebiira att ett sdant uppenbart
fel har begétts vid en lags tillkomst att lagen inte skall tillimpas, om
konstitutionsutskottet —utan att lagradet har blivit hort i frdgan — har forklarat
att ett lagforslag inte angér begriinsning av nagon fri- eller rittighet, och
riksdagen direfter med enkel majoritet har antagit forslaget. Har diiremot
konstitutionsutskottet efter lagridets horande limnat forklaring av det
innehall som nyss har sagts, har ndgon avvikelse {rn den stadgade ordningen
inte skett, iven om utskottet inte har f6ljt lagradet. Konstitutionsutskottet ar

ju inte bundet av vad lagridet vitrat. Enligt uttalande i betinkandet kan
emellertid i det ldget frigan om lagens grundlagsenlighet efterdt eventuellt
komma att bli aktuell lagprovningsvis. En sddan provning torde dock kunna
leda till underkdnnande av lagbestimmelsen endast under forutsitining att
konstitutionsutskottets forklaring har berott pa uppenbart misstag eller har
varit grundat pa en uppenbar feltolkning av gillande lag eller av det framlagda
forslaget.

Regeringsrdtten framhaller att det med hénsyn till de svéra grinsdragningar
som kan bli aktuella forefaller vilbetdnkt att frigan om det sirskilda
lagstiftningsforfarandet i det enskilda fallet har blivit ritt tillimpat inte kan bli
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faremal (Gr lagprovning, eftersom forfarandet blir tilliimpligt bara i den min
yrkande dirom frumstiills under riksdagsbehandlingen. Diremot kan fragan
om en lags grundlagsenlighet bli aktuell lagprovningsvis, om konstitutions-
utskottet har avslagit yrkande om tillimpning av det sirskilda {Orfarandet
mot lagridets inrddan.

Enligt Svea hovrdn maste man rikna med att det i riksdagen da och da
skulle komma att framstiillas yrkanden om tillimpning av det sirskilda
forfarandet, som inte vinner konstitutionsutskottets stod. Vidare maste man
rikna med att direfler parter vid domstolar eller andra myndigheter kan gora
giilllande att det sirskilda forfarandet dndock har bort tillimpas och att lagen
har tillkommit 1 grundlagsstridig ordning. Hovrdtten {ramhéller aut de
tillimpande myndigheterna inte kan underldta att prova sddana pastaenden
ens i de fall nir kagradet har varit av samma uppfattning som konstitutions-
utskottet. En annan sak dr att det torde bli siillsynt att nigon myndighet
kommer till unnan slutsats ir lagradet har gjort, i vart fall om lagridet har varit
enigt i sin beddomning. Nu skisserade situationer skulle kunna bli s vanliga
attdetiir pakallat att i forfattningssamlingar ange om lagarna tillkommit efter
siirskilt forfarande clier om, 1 annat fall, yrkande hidrom f{ramstillts men
avslagits. Hovriitten anser att det for domstolarna inte ir ndgot énskviirt att
antalet lagprovningssituationer okar. I sjalva verket var den synpunkten ett
av huvudskiilen till att hovriitten redan i sitt yttrande over fri- och
rittighetsutredningens betiinkande avvisade tanken pa ett sidrskilt forfarande.
Hovriitten anser att lagprévningsmdjligheten dr ett bade nddvindigt och
nyutigt institut men att det samtidigt ir ett institut som méar bist av att
anviindas sparsamt. Hovriitten hiinvisar i denna del till vad departements-
chefen uttalade i prop. 1975/76:209 om domstolarnas méjlighet att utnyttja
ett oforbrukat fortrocndekapital nir ett ingripande undantagsvis maste anses
befogat. Enligt hovriitten skulle det kunna hivdas att man — for att undvika
nyss angivna lagprovningssituationer — bor andra sysiemet sa att det sirskilda
forfarandet dr tilliimpligt bara nir konstitutionsutskottet har funnit si vara
fallet. En sddan ordning iir emellertid enligt hovriittens mening olycklig.
Lagprovningsmajligheten har ansetts ha cn viktig preventiv effckt och
judiciell dverprovning kan vara den enda framkomliga viigen att ritta till ett
oriktigt beslut.

JO anser att inforandet av en sirskild ordning {6r behandling av lagforslag
som angdr begriinsning av medborgerliga rattigheter drar med sig problem i
vad angar lagprovningsriitten. Om den sirskilda ordningen inte har iaktiagits
diirfor att man har ansett laglorslaget inte rora begrinsning av néagon
riittighet, skulic det kunna intriffa att domstol eller annan myndighet intog
motsatt standpunkt och viigrade tillimpa lagen. Utredningen har sokt
forebygga detta vid utformningen av sitt forslag. Under forutsiittning atl
konstitutionsutskottet inte frangdr lagradets uppfatining far fOrslaget nog
anses som en god 18sning av detta speciella problem. Helt vattentiit &r
16sningen dock inte. Varken lagradets eller konstitutionsutskottets uppfatt-
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ning {ir bindande (or domstolar och andra myndigheter. Det iir mycket viil
tinkbart att diskussionen vid lagfGrslagets antagande har varit begriinsad och
att viktiga skiil, som talar for att en riittighetsbegriinsning verkligen var i friga,
kommer fram {orst senare. | sddant fall kan det tidigare stiliningstagandet
inte i vara sakrosankt. En yiterligare synpunkt. som talar i samma riktning,
ar enligt JO:s mening {6ljande. De organ som har att tillimpa Europaridets
Konvention om de miinskliga rittigheterna — kommissionen och domstolen —
har inte Idst fast sig vid en statisk tolkning av konventionen. En utveckling
har kunnat spdras i den riktningen att organen ldgger in mer och mer i
konventionens bestammelser. Det dr fullt tinkbart att en motsvarande
utveckling kommer att iga rum i Sverige: att domstolar och andra myndig-
heter kommer att lisa in mer och mer i regeringsformens regler om de
grundlidggande fri- och rittigheterna. Om detta blir fallet. kan man inte rikna
med att uttalanden av lagrdd och konstitutionsutskott kommer att respek-
teras niir 4r har gétt och den allmiinna uppfattningen har indrat sig.

Rittighctsskyddsutredningens uttalanden om vilka bestimmelser
som omfattas av det sirskilda lagstiftningsforfarandet tas upp i flera
remissyttranden.

Hdgsta domstolen anser att dtskilliga grinsdragningsproblem kan komma
att yppas. Svarigheterna med griinsdragningen framitriader klart i den
redovisning som utredningen limnar av ctt stort amal giillande lagar som har
bestimmelser av rilttighetsbegriinsande karaktir. I denna redovisning séker
utredningen klarligga vilka regler i de siirskilda lagarna som bor anses vara
rittighctshegriinsande och vilka regler som inte bdr anses ha sadan innebord.
Hogsta domstolen har inte funnit anledning att i detta sammanhang granska
redovisningen i dess enskildheter och ta stéllning till utredningens bedém-
ning i fradga om var och ¢n av de siirskilda lagbestdmmelserna. De allmiinna
grundsatser som utredningen har tillimpat nir det gillt att hinfora de olika
bestiimmelserna till den ena eller den andra kategorin synes emellertid bora i
huvudsak godtas. Enligt utitalande av utredningen skall i princip bara de
materiellt rittighetsbegrinsande {Oreskrifterna i en hithdrande lag bli omfat-
tade av det siirskilda forfarandet, under det att lagens regler om beslutande
organ och om forfarandet hos organet i fraga skall falla utanfor tillimpnings-
omradet for det siirskilda lagstifiningsforfarandet. Entigt hogsta domstolens
mening utgor emellertid ofia reglerna rdrande det organ som bemyndigas att
vidtaga viss Atgird av rittighetsbegrinsande natur och angiende det
forfarande som diarvid skall tillimpas skyddet mot att bemyndigandet
kommer att missbrukas. Skl maste dirfor anses foreligga att t hogre grad dn
utredningen har gjort hiinfora regler av angiven art till den kategori
bestimmelser som ir underkastade det sdrskilda lagstiftningstorfarandet.

Kammarrauen i Géteborg betecknar utredningens systematiska genom-
gang av ett stort antal lagar vilka kan tinkas innehélla rittighetsbegrinsande
foreskrifter som beromviird. Kammarritien delar i stort sett utredningens
uppfattning i denna del. Genomgangen visar att det ir ett mycket stort antal
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lagar som berors av det sirskilda lagstiftningstorfarandet och att en miingd
besviirliga grinsdragningsproblem kan komma att uppsta.

OB finner inte att nagra vigande skiil talar mot att de lagregler som
utredningen anser omfiattas av det sirskilda lagstifiningsforfurandet faller
under detta. Del torde inte heller innebira ndgra patagliga nackdelar att det
siirskilda forfarandet anvinds vid beslut som i fredstid fattas rorande
beredskapslagstiftningen.

Landstingsforbunder konstaterar att det inom den landstingskommunala
sektorn ir lagstifiningen avseende den psykiatriska sjukvirden. tvanget
inom socialvirden och omsorgerna om psykiskt utvecklingsstérda som ir de
omriden diir forestéende reformer eventuellt kan komma att pdverkas av
riittighetsskyddsutredningens forslag.

En mera kritisk hdllning intar ndgra remissinstanser.

JK hiinvisar till den ingdendc redogdrelse som utredningen har limnat och
anser att det diir forekommer atskilliga exempel, infor vilka man maste stiilla
frigan om den omstindliga lagstiftningsprocedur som foreslds verkligen dr av
behovet pikallad. Grinsdragningen kring tillimpningsomradet framstir
stundom iven som ganska godtycklig. — Av utredningens nirmarc utligy-
ningar om farslagets innebdrd och rickvidd framgdr vidare att vanskliga
tolknings- cller tillimpningsproblem kan uppstd. t.cx. savitt giller vad
utredningen kallar “bihangs™-, "konsekvens' - eller “hiinvisningsbestim-
melser”. Utredningen ger inte heller entydiga besked om vilka bestimmelser
i en riittighetsbegriinsande lag som avses skola omfattas av det sirskilda
bestutsforfurandet. UtgAngspunkien anges dock skola vara att det sirskilda
forfarandet skall skydda fri- och rittigheter men inte stricka sin verkan
diarumover. Forfarandets riickvidd for en rittighetsbegriinsande lag bor med
andra ord inte vara storre dn nddviandigt. Fran denna utgdngspunkt avser
utredningen att olika delar av en och samma lag skall kunna beslutas genom
skilda forfaranden. Till resonemangen knyts vidare ett “praktiskt forbehall.
Utredningen crinrar att det naturligivis kan intriffa att en lagiindring beror
bide stadgande som omfatias av det sirskilda forfarandet och annat
stadgande, varvid idndringarna hinger samman med varandra. Om ddi
vrkande framstills om det siirskilda forfarandet, fir det i praktiken den
effekten att ocksd de andra stadgandena kommer att omfattas av det séirskilda
forfurandet. Det blir ju ingen mening med att besluta om dem {6r sig,
eftersom beslutet maste forses med det villkoret att ocksd de 6vriga
bestimmelserna sedermera antages.

Svea hovran anser att grinsdragningen mellan lagforslag pad vilka det
siirskilda forfarandet ir resp. inte ir tillimpligt ofta kan komma att valla
bekymmer. Utredningen uttalar att grinserna mellan olika regelkategorier
inte alltid @r helt klara men att utredningen séker minska oliigenheterna
hidrav genom cn timligen ingacnde redovisning i specialmotiveringen.
Hovritten anmirker hiirtitl att lagstiftning genom motiv alitid bor undvikas i
det lingsta. och detta naturligtvis sidrskilt nir, som t forevarande fall,
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Knappast nagot stad alls fir motivuttalandena kan hiimtas | sjilva lagtexten.
Denna limnar filtet ppet for betydligt mer viugdende tolkningar dn dem
utredningen gor gillunde. Och mojligheterna {6r utredningen att vinna gehor
10r sina stindpunkier minskas naturligtvis yuterligare av att forslaget i dessa
delar ir s& magert motiverat. Sa tframstar det . ex. som uppsecndeviickande
Knapphindigt nir utredningen (s. 87), efter att ha konstaterat att vissa lagars
regler om organisation och forfarande “inte saknar betydelse for rittighets-
begriinsningens intensitet™, helt kort uttalar att dessa regler “av flera skal™
likviil 1 princip inte bor anses omfattade av det sirskilda forfarandet. For
hovriitten iir det vidare tvdligt att . ex. den pa flera stiillen dragna griinsen
mellan materiella regler och forfaranderegler och iven frégan i vilken
utstriickning hiinvisningsbestimmelser “drar med sig’ andra {6reskrifter i
samma lag ofta méstc kunna valla diskussion. Och det iir inte givet att
utredningens stindpunkter av alla skulle tas for goda ens i de tall diir de
objektivt tramstdr som vilgrundade. De fOreslagna reglerna skulle dirior
kunna leda till olyckliga procedurstrider i riksdagen och en icke dnskviird
okning av de tillimpande myndighcternas lagprovningsverksamhet.

Daomstolsverker hyser farhdgor for att det kan uppstd vissa svdrigheter att
avedra om ctt faglorslag dr sddant att det angar begriinsning av ndgon av fri-
och rittigheterna. Verket har svart att folja utredningens resonemang om
rdttigheter som bryter sig mot varandra (s. 78 f).

Juridiska takultetsndmnden i Uppsala anser att forslaget att endast de
materieilt riittighetsbegrinsande bestimmelserna men ej organisations- och
forfarandercgler skall omtfattas av det sirskilda lagstifiningsforfarandet
framstar som diskutabelt, eftersom just organisations- och forfarandebestim-
melser ofta innehéller moment som iir betydelscfulia ur rittssikerhetssyn-
punkt. Utredningens resonemang hirvidlag leder enligt fakultetsnimndens
mening till vanskliga griinsdragningsproblem. Att t. ex., viisentliga {orfaran-
deregler i lagen (1954:579) om nvkterhetsvard och vissa motsvarande regler i
lagen (1966:293) om beredande av sluten psykiatrisk vard inte skall omfattas
av det sirskilda forfarandet (s. 198 f i betinkandet) inger betiinkligheter.
Fakultetsnimnden uttalar att utredningen gor sig skyldig till ett misstag da
RF:s forbud mot konsdiskriminering (2 kap. 16 §) inrangeras bland dc
undantagstdsa rittighetsregler, som saknar aktualitet i detta sammanhang.
Forbudet ir inte absolut och de avvikelser som kan komma att besiutas med
stod av 2 kap. 16 § RF mastc omfattas av det siirskilda {Grfarandet.

Ocksa vitrandefrihetsutredningen tar upp frigan om inte det sidrskilda
lagstifiningsforfarandet bor omfatta ocksd andra Jagar dn dem rittighets-
skyddsutredningen har toreslagit. TF ger i dag det tryckta ordet ctt detaljerat
skvdd — ett skydd som i viss utstriickning bildar ett virn ocksd for andra
medier och uttrycksformer. Men TF Gverldmnar vissa sidor av vttrandefri-
heten at reglering genom vanlig lag. Yurandefrihetsutredningen konstaterar
att riittighetsskyddsutredningens forslag i betydunde omfattning medfor att
sadan lag kan bli féremal [Or det siirskilda forfarandet (detta torde gilla
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fertatet av de tagar till vilka binvisas i 1, 6 och 7 kap. T och mojligen 3 kap.
TF). Andra av de i TF asyvflade lagarna giiller forfarandet under férunder-
sitkning cller riittegding. och dessa anses i betiinkandet inte "angd™ begriing-
ning av yttrandefrihcten. Yttrandefrihetsutredningen anmiirker att en prin-
cipielltoch praktiskt viktig typ av lag - lag enligt 7 kap. 3 § férsta stycket 3 TF
vilken anger de tystnadsplikter vilka bryter meddelarskyddet - inte synes
vara behandlad i betinkandet. Yttrandefribetsutredningen hiivdar att sddan
lag angdr begriinsning av yurandefriheten i RE:s mening och sa till vida skulle
omfattas av reglerna om det siirskilda forfarandet. Den foreslugna undan-
tagsregeln betriffande tvstnadsplikier torde emellertid leda till att lagen ull
dverviigande del faller utan{or. Med tanke pd lagens betydelse frin vttran-
defrihetssynpunkt kriivs ett klargdrunde. Yttrandefrihetsutredningen kom-
mer under alla [Srhallanden att - sisom ocksé (Orutsiitts i dircktiven — prova
fragan under sitt fortsatta arbete.

Frigan, om inte bara lagfdrslag som gldr i skidrpande
riktning skall omfattas av det sirskilda fortarandet. diskuteras av tre
remissinstanser som anser att rittighetsskyddsutredningens torstug hiir gar
for langt.

JK stiller frdgan varfor ett lagforslag som innebir riittighetsutvidgning cller
ir "neutralt™ skall omfattas av det sirskilda forfarandet. Visserligen kan en
utvidgning av en rittighet motsvaras av en (ytterligare) inskrinkning i en
annan och i ett sddant fall bor naturligen det sirskilda forfarandet vara
tillimpligt ocksd pd den utvidgande delen. Men iir det alideles klart att en
rittighetsinskrinkning inte fOreligger. finns enligt JK:s mening inte ndgot
skil att tillimpa forfarandet i friga. Utredningens motiv for sin stdndpunkt
synes vara att det ibland kan vara svart att avgora vilken innebord forslaget
har. Detta idr troligen riktigt men ett sidant avgorande synes ind4 inte svérare
dn ménga andra avgoranden med anknytning till det foreslagna sdrskilda
forfarandet. — I detta sammanhang berér JK en nirliggande fraga. Enligt
utredningen skall den formella lagkrafiens princip inte gilla betriiffande det
sirskilda lagstiftningsforfarandet. Nirmare utvecklas detta uttalande s au
det forhdllandet att en viss lagbestimmelse beslutas med anvindning av det
sirskilda forfarandet for rittighetsbegriinsande lag inte automatiskt bor
medfOra att framtida édndringar betriffande denna lagbestimmelse miste
beslutas med antitande av det sirskilda forfarandet — ens om sidant
forfarande payrkas. JK delar denna uppfattning. Eftersom 8 kap. 17 § RF, diir
den formella lagkraften behandlas. enligt JK:s mening inte utsiiger nigot om
proceduren vid beslutsfattandet utom savitt géller dndring eller upphivande
av grundlag eller RO anser JK att nagon indring i lagrummet inte
behovs.

Juridiska fakultetsndmnden i Uppsala anfor au forslaget om att varje
lagstiftning angdende begrinsning av fri- och rittighet - iven sidan
lagstiftning som inte innebiir ndgon skidrpning — skall vara underkastad det
sirskilda forfarandet inte synes tillriickligt viil underbyggt. De avgrinsnings-
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svirrigheter som utredningen hiinvisar Gll (s. 70) synes ej vara stdrre in att
Konstitutionsutskottet i enskilda fall skall komma till ritta med dessa.
Fakultctsniimnden {oreslar diirfor att det siirskilda torfarandet skall anvindas
endast vid skiirpande lagstifining. Juridiska fakultetsnéimnden i Stockholm
uttalar att utredningen har utvidgat uppskovsregelns tillimpningsomrade
utdver vad som sakligt kan anses motiverat.

Riksskatteverket tar upp friganomekonomiska ingreppsformer.
I betinkandet anfors att skatt — till skilinad frdn bidrag ~ kan vara
riittighetsbegrinsande ingrepp dock endast under mycket speciella forhdlian-
den. Framstillningen i detta kortfattade avsnitt anser verket vara mycket
allmint hallen och inte redovisa den debatt som har forts i dessa fragor.
Verket niimner att bl. a. skatteutskottet (SkU 1973:62) har tagit upp fragan om
trvekfrihetsrittsliga aspekter pad regeln om undantag frin skatteplikt till
mervirdeskatt avseende vissa tidskrifter. Verket har vidare i sitt yttrande
dver betinkandet (Ds B 1977:2) Avdrag t6r gdvor tagit upp en principiell fraga
av visst intresse i sammanhanget. Forslaget inncholl en regel om avdrag vid
givarens heskattning for gdvor till religiosa foreningaretc. som innebar att den
skattskyldige for att fi avdraget blev skyldig att till sin deklaration foga kvitto
fran samfundet eller foreningen pé beloppet. Verket ifrdgasatte mot bakgrund
av bestimmelsen i 2 kap. 2§ RF om det var limpligt att lagstifta sa att de
skattskyldiga som var beredda att ange sina sympatier for viss organisation pd
detta siitt borde erhéalla férdelar framfor andra. Probiem av motsvarande typ
kan tinkas komma upp dven i friga om de begrdnsningsbara fri- och
riittigheterna (fr dven JO:s dmbetsberittelse 1977/78 s. 386). Vidare tar
riksskatteverket upp frdgan om olikbehandlingen mellan bidrag och skatter i
det aktuella avseendet. Den skillnad som gors hdremellan i betidnkandet och i
andra sammanhang dirfor att bidrag dr gynnande och skatter betungande ir
enligt verkets mening konstlad. En pataglig tendens i lagstiftningen ar nu att
parallellstilla bidragsregler med regler om avdrag vid beskatiningen (fr
investeringsbidrag/investeringsavdrag och exportkreditbidrag/exportkredit-
avdrag). Rorelseresultatet avgor om stéd kan utgd i form av bidrag eller
avdrag. Vidare utgdr manga skatteregler — 13t vara indirekt - rena stddformer
for olika verksamheter. Verket efterlyser en fordjupad behandling av de nu
berérda problemen.

Starens invandrarverk finner forslaget att det sirskilda lagstifiningsforfa-
randet skall omfatta sddan sirskild Tag varigenom utlidnning
siirbehandlas i rdttighetshanseende bade naturligt och angeliiget.

Flera remissinstanser gdr inpd de undantag frdn tillimpnings-
omradet for det siirskilda lagstifiningstorfarandet som f{oreslas.

Regeringsrdreen framhdller att man bor gora klart att de foreslagna generella
undantagen frin det sirskilda forfarandet forestavas av praktiska hinsyn och
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inte later sig forsvaras av principiclla skil sdsom att riittssiikerheten skulle
vitra bittre tillgodosedd vid allmiinna domstolar dn vid andra domstolar
o.d.

Det undantag som foreslasifrdgaomtystnadsplikter foroffent-
liga funktiondrer uppmirksammas i nagra yitranden. Friimst berdrs
diirvid den koppling tlt TEF som {6reslas.

Regeringsrdinren anser att tolkningssvérigheter Kan uppstd vid tllimp-
ningen av det generella undantaget betrdffande tystnadsplikter. Utredningen
anfor exempelvis att foreskriften om domares tystnadsplikt rérande beslutad
men ej offentlig dom eller rérande vad som har sagts vid enskild dverliggning
medfsr tlimpning av det siirskilda lagstiftningstorfarandet  diirfor att
foreskriften inte omfattas av det foreslagna generella undantaget fOr tyst-
nadsplikten. Detta avser niimligen blott sddant som far hillas hembigt med
stid av TF.

Ocksd JA tar upp att enligt {6rslaget det sirskilda forfurandet inte skall
tillimpas enbart darfor att ett lagforslag angar {orbud att réja sddant som
nagon har erfarit i alimiin tinst eller under utdvande av tjansteplikt och som
far hillas hemligt med st6d av TF. JK anfor:

Den niimnda paragrafen i TF anger en ram f6r hemlighdllande av allmiinna
handlingar och inte for tysinadsplikter. TE reglerar éver huvud taget inte
s&dana plikter. Den foreslagna anknyiningen till TF {orefaller dirfor knappast
konsekvent. Enram for tystnadsplikter uppstiills diremot i 2 kap. RF, friimst i
13 §. Det framstér dértse som naturligast att 1 stéllet anknyta till nimnda
regler i RF. Frigan kan komma i ett annat ldge om en generell lagstifining
infors som reglerar sdvil tystnadsplikter som handlingssekretess. Avgi-
randet synes diirvid bli om och i vad mén tystnadsplikt foreskrivs betriffande
innchallet i hemliga handlingar. Det forslag till en generell sekretesslag som
f. n.iir formal for regeringens éverviiganden upptager dock inte nagon allmiin
regel om tystnadsplikt angdende innehdllet i hemliga handlingur. P3
nuvarande stadium ir det pa grund av det anforda inte mojligt att ange hur
undantaget {65 bestimmelser om tystnadsplikier nirmare bor utformas.

Om en tystnadsplikt giller svill offentliga yjinstemiin som privatpersoner
skall undantaget inte gdlla. Det dr enligt min mening svart att finna nigot
birande skiil {6r denna atskilinad. En uppenbar nackdel ir de olikheter som
kan uppsta betriffande lagstifining om tystnadsplikter for personalkategorier
med bade offentligt och privatanstillda. Som exempel kan nimnas advokater
och likare. Det forestds vidare i 2 kap. 20 § andra stycket att undantaget 1or
tystnadsplikter inte skall gilla siirskilda lagforeskrifier rorande utlinningar
(fr speciafmotiveringen s. 209-211). Vilka sirskilda foreskrifter som hir
asyftas dr oklart. Nirmast torde emellertid avses (Oreskrifter som angar
utldnningars verksamhet i allmin (iiinst eller vid utdvande av tjansieplikt. |
den min sddana sirskilda foreskrifier finns, kan jag inte se nagot skiil till att ge
utliinningar bittre rittighetsskydd in svenskar. Motsvarande giiller undan-
tagen i 2 kap. 12 § betriiffande husrannsakan och “rena™ frihetsstraff. I den
man utlinningar har samma ritt som svenska medborgare att triida i allmin
tjinst - dvs, siirskilda (Greskrifter i lag saknas - skall ddremot undantaget tor
tystnadsplikt gilla. Aven denna atskillnad kan ifrdgasittas.
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Kammarritten i Gareborg har delvis samma upplattning. Aven om man nu
endast vill undanta tystnadsplikter for offentliga befatiningshavare, finns det
enligt kammarriittens upplatining ingen anledning att falla tillbaka pa TF i
detta sammanhang. Det torde, som utredningen ocksi har funnit (s. 94),
finnus endast eut fatal tystnadsplikisbestimmelser for offentliga befattnings-
havare som strilcker sig utover ramen {or vad som far hallas hemligt enligt
TF. Kammarritten ser ingen anledning tll varfor inte ocksi nu asyftade
bestiimmiclser skulle omfattas av undantaget. Till detta kommer att arbete
pdgdr pd en genercll Jag som reglerar bade offentliga funktioniirers tystnads-
plikt och handlingssekretessen. Ont detta projekt gr att genomf{ora, torde de i
RIFangivna tillatna dndamdlen {rinskriankningar i yttrandefriheten bringas i
dverensstimmelse med de i TF tilldtna dndamdlen {or begriinsning av
handlingsoffentligheten.

Juridiska fakultetsnimnden i Uppsala godtar det undantag som avser lag
som innehiller {6rbud att réja sddant som ndgon har erfarit i alimitn jiinst
cller under utévandc av jinsteplikt och som far hllas hemligt med stdd av
rvekfrihetsférordningen. I detta fall far regleringen i TE anses ge titlriickliga
garanticr mot icke acceptabla begriinsningar av yttrandetriheten.

Yurandefrihersutredningen an{or:

Riitten att ta del av allmiin handling ligger vid sidan av de i RF reglerade fri-
och rittigheterna. Handlingssekretessen dr reglerad i lag under TF. Riittig-
hetsskyddsutredningen hiinvisar hiirom till vttrandefrihetsutredningen. De
tystnadsplikter som kan siigas motsvara handlingssekretessen har i forslaget
undantagits {rin det siirskilda forfarandets tilliimpningsomride.

Inom justiticdepartementet pigar f.n. arbete med {Orslag till ny
sekretesslag med utgingspunkt i promemorian (Ds Ju 1977:11) Handlings-
sckretess och tystnadsplikt. Arbetct syftar bl a. till att skapa en enhetlig
reglering av handlingssckretess och tystnadsplikt i allmin verksamhet. Om
promemorieférslaget godtas, komrer den nva sckretesslagen att innehdlla
bestimmelser som giiller bade handlingssekretess och tystnadsplikt.

Den nva sekretesslagen, som ersédtter den nuvarande sekretesslagen och
samtidigt tinkes omfatta de tidigare berdrda tystnadsplikterna, kommer att
vara inordnad under TF. Den av rittighetsskydsutredningen foreslagna
18sningen betriffande dessa tystnadsplikter - med en undantagsregel i RF -
korresponderar med denna konstruktion men kan alltsd inte betraktas som
slutgiltig. Yttrandefrihetsutredningen fr under sitt fortsatta arbete anled-
ning att prova, huruvida hela eller delar av den nya sekretesslagen med
tillhérande reglering av tystnadsplikter skall underkastas ett sirskilt forfa-
rande enligt de av rittighetsskyddsutredningen uppdragna riktlinjerna. En
motsvarande provning kan da behidva goras betriiffande andra "TF-lagar”,
som enligt rittighetsskyddsutredningens forslag faller utanfor det foreslagna
sirskilda forfarandet.

Sveriges Radio anmiirker att rittighetsskyddsutredningen erinringar om att
tystnadsplikisomradet kan vara kinstigt frn informations- och yurandefri-
hetssynpunkt. Sveriges Radio instimmer i att det hiir ror sig om ett svart
avviigningsproblem, & ena sidan mastie man si langt som mdajligt efterstriiva
att informationstrihcten omges med en siirskild “sikerhetsprocedur™ i
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samband med mdjliga {Orindringar. & andra sidan kan det (Grekomma fall,
dir det dr rimligt att en tysinadsphikt foreskrivs och att en reform inte forsenas
dirfor att tystnadsplikten ingér som ettt och fOr sig acceptabelt “bihang™ till
reformen. Sveriges Radio anser att man dock bir kunna acceptera utred-
ningens beddmningar pa denna punkt: dels viintas cn lagstiftning som
reglerar bide tystnadsplikten och den niraliggande handlingssekretessen.
dels begriinsas undantaget fran det sirskilda lugstiftningsforfarandet il ant
giilla bara tvstnadsplikt rérande siidant som fir hdllas hemligt med stod av
TF.

Pressens samarbetsndmnd godtar inte att man frin det sirskilda lagstift-
ningsforfarandet undantar regler om tystnadsplikt for offentliga befatinings-
havare. Hir ror man sig pd cit omride som kan vara kiinsligt frin
informations- och vttrandetrihetssynpunkt.

Ocksd undantaget i frigaom féreskrifter om husrannsakan har
foranlett ctt antal uttalanden av remissinstanser. Huvudsakligen gdr dessa
uttalanden emot forslaget i denna del. 1 Adgsta domsiolens vitrande anfors:

Hogsta domstolen delar utredningens beddomning att en kategoriklyvning,
som innehir att lagstifining rorande husrannsakan cller liknande intring i
vissa typer av lokaler sdsom privatbostider och métesiokaler tores in under
detsiirskilda forfarandet meduan andra fimnas utanfor, impligen inte later sig
gora. Dirmed éiremellertid inte sagt att dvervigande skil talar for att skvddet
mot husrannsakan eller liknande intring, som stadgas i 2 kap. 6 § regerings-
formen, skall undantas fran det siirskilda torfarandet i stiillet for att sdsom
andra i samma lagrum skvddade fri- och rittigheter omfattas av detsamma. |
vad giller det {Oreslagna undantaget (6r frihetsstraft sisom pafoljd for viss
girning. dr verkningarna av lagstifining hifrom begriinsade till den som déms
for brottet. DA det diiremot gilller husrannsakan eller liknande intrang ir
situationen ¢n annan. Sa till exempel kan enligt bestimmelserna i 28 kap.
rittegdngsbalken husrannsakan foretas inte bara hos den som skiiligen kan
misstiinkas for brottet utan iven hos annan under i lagen angivna {Grutsitt-
ningar. Sdsom ett annat exempel kan anforas 6 § bevissiikringslagen {or
skatte- och avgiftsprocessen (1975:1027), enligt vilken eftersékning kan
beslutas inte bara i utrymme, som anvindes av den granskade, utan iven
under vissa forutsiittningar i utrymme som anviindes av annan, som har
uppdrag for den granskade i deras verksamhet. Beslut om eftersdkning i
viterligare andra utrymmen kan fautas i vissa andra fall. Lagstiftning om
utvidgning av den personkrets, hos vilken till exempe! enligt 28 kap.
rittegdngsbalken husrannsakan och enligt bevissikringslagen efiersdkning
fir ske, kan vil tinkas innebira sddan begrinsning av skyddet mot
husrannsakan eller liknande intring att lagstifiningen borde vara under-
kastad det siirskilda forfarandet. Tillimpning av detta forfurande framstir
ocksd som motiverad, om till exempel lagforslag skulle framliggas om
utvidgning av forutsittningarna enligt 28 kap. 1§ riittegingsbalken for
husrannsakan ull att omfatta utredning om brott vard inte kan fijlja stringare
straff in boter. I de nu anférda cxemplen far begrinsningen i grundlags-
skyddet anses vara viil sa allvarlig som i mnga av de fall, ditr det siirskilda
forfarandet enligt utredningens forslag iir avsett att kunna tilkimpas. Hiir ma
erintas om att enligt {orslaget - ehuru lagstiftning som enbart angar
frihetsstrafl sdsom pafdljd for viss giirning dr generellt undantagen - det
sirskilda forfarandet dr tiflimpligt pd de grundliggande reglerna om fiingel-
sestraffets innebord och varaktighet liksom dven pd muateriella regler om
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villkorligt anstind och villkorlig {rigivning samt forverkande dirav.

Hogsta domstolen finner pa anforda skl att i det fortsatia lagstiftningsur-
betet bar dverviigas att - da ndgon kategorikly vning inte limpligen liter sig
pora — lata iiven lagsifining om husrannsakan g]lcr liknande intring 1 sin
helhet omfattas av det sirskilda forfarandet. Aven om begriinsning av
skyddet mot husrannsakan eller liknande intrdng forekommer i ménga olika
lagar torde inte slopandet av detta av utredningen foreslagna undantag
medtira stdrre praktiska oliigenheter, eftersom det kan forviintas att yrkande
om tillimpning av detsiirskilda (Orfarandet kommer att viickas endasti fall da
allvarlig begriinsning av skyddet dir fdreslagen.

Svea hovrdn anser att undantaget fér lag om husrannsakan inie ir
villbetidnkt.

Sveriges advokatsamfund finner de skiil som riittighetsskyddsutredningen
lramfor till stod for undantaget i friga om foreskrifter av husrannsakan inte
vara overntvgande. Man kan inte betrakta {orslag om yiterligare ingrepp t den
egenttliga hemiriden eller i skyddet [6r lokaler dir opinionsbildande verk-
samhet som bedrivs som mindre betvdelsefulla ur skyddssynpunkt, Med
samma riitt kan man gora gillande att nuvarande regler om skydd for
excmpelvis advokaters kontorslokaler ir s betydelsefulla ur ritssiikerhets-
synpunkt, sirskilt i orosuder, att de inte bor undantas fran det sirskilda
lagstifiningstortarandet. 1 sadana lokaler forvaras atskilliga handlingar,
innchdllande uppgifter som av klienter anfortrotts advokaten och som pé
grund av dennes tystnadsplikt normalt inte far rgjas {or utomstaende. En
utvidgad majlighet till husrannsakan i dylika lokaler bor inte komma till
stand utan att denna lagstiftningsfraga behandtaws enligt de nu foreslagna
sirreglerna. Samfundet anser darfir att undantaget bor utgd.

Pressens samarbetsndmnd accepterar inte att man {rén det siirskilda
forfarandet undantar ingrepp i skyddet for lokaler dir opinionsbildande
verksamhet bedrivs, 1 ¢x. tidningsredaktioner.

Riksskatteverket har en annan uigangspunkt. Verket anmirker att rdttig-
hetsskvddsutredningen (s. 93 och 97) enbart har behandlat den befogenhet
som tillkommer polismyndighet att anviinda fysiskt vald men inte alis har
beaktat ant kronofogdemyndighet kan utdva visst fysiskt tvng mot giildeniir
och att deuta kan ha konsckvenser for avgriansningen av det sirskilda
tagstiftningstorfarandets tllimpningsomrade. Skatte- och avgiftslagstift-
ningen hiinvisar betriiffande indrivning av medlen vanligen till uppbordsla-
gens regelsystem. Genom vidarehinvisning i uppbordslagen gors utsok-
ningslagens regler i huvudsak tllimpliga vid indrivningen. Riksskatieverket
anser att med utredningens synsiitt i friga om avgrinsningen av det sirskilda
Jugstifiningstorfarandet den nu redovisade tekniken for att sammankoppla
skatte- och aveiftslagstiftning med utsdkningsritten kan leda till att bestdm-
melser som reglerar verkstilligheten hénfors till det siirskilt reglerade
omridet. Enligt verkets mening sker en mer rimlig avvigning om enbart den
grundliggande exekutionsrittsliga lagstifiningen om exekutivt tvdng — som
reglerna i en utsdkningsbalk — samt lagstiftning med speciella regler, som 14 §
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bevissiikringslagen, omtattas av det siirskilda (orfarandet. Enbart en hiinvis-
ning i senare forfattning tll en ramlag av utsdkningsbalkens typ bor inte
medfora att hiinvisningen anses riittighetsbegriinsunde.

Juridiska fakultersndmnden i Uppsala tar upp undantagen i frdga om bide
husrannsakan ochfrihetsstraff. Detvd undantagen ger enligt fakuliets-
nimndens mening anledning till inviindningar. Personlig frihet, roreiselrihet,
hemfrid, individens och familjens integritet iir si grundliggande och viktiga
riittigheter att mojlighet att gora inskriinkningar i dessa bor begriinsas genom
sirskilt skydd. Att lagreglering i mdnga fall maste innchdlla sanktionsbe-
stiimmelser av en viss skirpa indrar inte detta forhdllande. Inte heller den
omstindigheten att frihetsstraff beslutas av domstol med de siirskilda
garantier som domstolsforfarande innebir eliminerar behovet av ett riittig-
hetsskydd i detta hiinseende. De kroppsliga friheterna ir sa viisentliga att de
bor dtnjuta ett forstirkt skydd i form av majlighet till ett sdrskild beslutsfor-
farande oavsett sammanhanget. Dct demokratiska statsskicket kan inte
grunda en hogre dignitet for opinionsfriheter sddana som ytirandefrihet och
métesfrihet dn for de kroppsliga friheterna som sddana (jfr betiinkandet s. 66).
Utredningens argumentering for att regler som avser enbart husrannsakan
och liknande intrdng skall vara undantagna frdn det siirskilda forfarandet
medan didremot regler om telefonavlyssning samt beslag av brev under
postbefordran skall omfatias av det ir enligt fakulictsniimndens mening inte
overtygande.

Regeringsrétien anfor:

En mycket stor del av var lagstifining innebir i vidstrickt mening ndgon
inskriinkning i grundlagens fri- och ratigheter, framtralit i fraga om riitten
till rorelsefrihet. Ménga fagar innchdler nimligen en eller flera straffbestim-
melser med frihetsstraff i straffskalan. Det dr dérfor sikerligen {ran praktisk
synpunkt viilbetinkt att géra undantag for frimst “rena” frihetsstraff. Rent
principicllt och systematiskt finns dock inte ndgot riktigt birande skiil att gora
undantag frdn den vanligast forekommande rittighetsinskriinkning som
brotisheskrivning, vilken kan medfora frihetsstraff, uigor. Det kan frin
rittighetssynpunkt knappast vara ndgon skillnad meilan att bli berdvad
friheten enbart pd grund av brottslig gidrning och att bii bli berdvad friheten
dirfor aut brotislig girning av samma art anses vara ett uttryck for sadan
missanpassning att administrativt frihetsberévande dr motiverat. Utred-
ningens stdndpunkt dr att undantaget {or frihetsstraff kan forsvaras dirfor att
sadana i motsats till administrativa frihetsberovanden beslutas av domstol
med de sidrskilda garantier ett sddant forfarande innebir. Det bor di papekas
att alla administrativa frihetsberdvanden antingen beslutas av domstol eller
att provning dirav kan pdkallas hos domstol (eller ndmnd som avses i 2 kap.
9§ RF). Utredningen anfor ocksd att en viktig aspekt iir att i princip all
kriminalisering av ¢n fri- och rdttighetsutdvning kommer att omfattas av det
sarskilda beslutsforfarandet. Harmed syflas icke, sdgs det t. ex. i friga om
brottsbatken, s&dana straffbestdimmelser som &r rittighetsbegrinsande
enbart dirfor att de har fingelse i straffskalan. Sddana bestimmelser skall
enligt forslaget undantagas frdn det siirskilda lagstiftningsforfarandets
tillimpningsomrade. Vid jimiorelse med vad som sigs i specialmotiveringen

24 Riksdagen 1978/79. 1 saml. Nr 195
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vid utredningens genomging av brottsbalken blir utredningens resultat att
friheisstraff for exempelvis formdgenhetsbrott inte fir rittighetsbegrinsande
men vill frihetsstraft for brott mot rikets siikerhet sdsom landst@rriideri och
spioncn eftersom brottsbeskrivningen innefattar en inskriinkning av infor-
mationsfriheten. Detta exempel illustrerar de svirigheter som blir {§renade
med tolkningen av undantaget {6r frihetssiraff.

Juridiska fakultersndmnden i Uppsala godiar det undantag som avser
forlingning med hogst tvd &r av redan gillande tidsbegrinsad lags
giltighetstid.

Det undantag som (Greslds i fall av krig eller omedelbar krigs-
{'araanser OB vara riktigt. For Grsvarsmaktens del dr det av storsta viki att
det sdrskilda lagstiftningsforfarandet inte tilkimpas om riket ér i krig cller
omedelbar krigsfara. Vid dessa tillfillen maste idven en lag som begriinsar
medborgarnas {ri- och rittigheter kunna bestutas snabbt.

I motsatt riktning uttalar sig kammarrdnen i Garebore och statens
invandrarverk. Kammarritten finner det forvanansvirt att det toreslagna
sdrskilda lagstiftningsforfarandet inte skall tilliimpas i tider av krig eller
omedelbar krigsfara. Invandrarverket framhdller att samtida erfarenheter frian
andra linder visar att angripare, iniftan eller utifrén, av ett lands samhills-
ordning ofta sdker stdd for sin maktutdvning i den gitllande riittsordningen.
Att da generellt undanta det sdrskilda lagstifiningsforfarandet vid krig eller
omedelbar krigstara dr en svaghet i forslaget. Det kan vara i just sddana
situationer, som behovet av ett sirskilt lagstiftningstorfarande ir som
Storst.

4 Lagprévningen

Atskilliga remissinstanser behandlar fGrslaget att i RF skall inforas en
{Breskrift som lagfister nu gillande grundsatser i friga om lagprovningen.

Forslaget tillstyrks eller limnas uttryckligen utan erinran av flertalet av de
remissinstanser som har vttrat sig i denna del. En positiv hdlining intas
sdlunda av hdgsta domstolen, regeringsrdtten, kammarrdrierna i Giteborg och
Sundsvall, domstolsverket, yttrandefriieisutredningen, OB, rikstirsdkringsver-
ke, de juridiska fakultersndmnderna i Uppsala och Stockholm. sambdillsveren-
skapliga fakultetsniimnden i Lund, de fvra linsstyrelserna, SACQ/SR, Sveriges
industriforbund och Svenska arbetsgivarefiireningen, Sveriges domareforbund,
Svenska foretagares riksforbund, LRF, Pressens samarbetsnidmnd, Svenska
avdelningen av [nternationella juristkommissionen, Medborgarrdusrirelsen
samt Sveriges forfattarforbund.

Nigra remissinstanser stiller sig tveksamma till {orslaget. niimligen
hovrinen for Ovre Norrland, juridiska fakulteisnimnden i Lund, Svenska
kommunforbundet, Landstingsforbundet och LO.

En avvisande hallning intar Svea hovrdn, riksskarteverket och JO.

Biand de instanser som har en positiv instidllning dr hdgsta
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domstolen, som konstaterar att {Geslaget tll grundlagsstadgande om lagprov-
ningsriitten bygger pd att den ritttsliga kontrollen liksom hittills skall utdvas
endast pd grundval av konkreta tillimpningsfall. Hogsta domstolen delar
denna uppfattning. Forstaget innefattar inte ndgra sakliga dndringar t den
lagprovningsriitt som nu giiller utan endast ett lughistande i grundlag av
denna ritt. Hogsta domstolen finner ctt sddant lagfistande viirdefullt pa de
skil, som anfdrdes i dess yttrande over fri- och riittighetsutredningens
betiinkande (se prop. 1975/76:209 s. 201 f.
Regeringsréitten yttrar:

Som ritlighetsskyvddsutredningen péapekar har lagprovningsfragan icke
1illforts mycket nytt, sedan den senast behandlats av riksdagen vid riksmitet
1975/76. Det principiella problemet inrvmmer, som utredningen uttrycker
det, ett ofrinkomligt inncboende dilemma. A cna sidan kan man inte
undvara en frin riksdagen fristiende kontrollapparat, om grundlagens
rittighetsskydd skall bli tillrickligt effektivt. A andra sidan fir denna
kontrollapparat icke inkriikta pd de politiska instansernas suverinitet. Pa det
hela taget svns man vara dverens om att man i den ordning (or lagprovning
som utbildat sig | svensk konstitutionel! praxis funnit en balanspunkt i det
angivna spinningsforhillandet och att radande ridttsliige ir godtagbart. Det
finns dirfor en langtgdende cnighet om att nuvarande rattstillstind bor
bevaras, vilket ocksd dr utredningens stindpunkt. Regeringsriitien har icke
anledning att hysa nigon annan mening, ndgot som tramgér redan av det
yirande som domstolen avgav den 16 december 1975 dver fri- och
rittighetsutredningens da till granskning forcliggande {orslag.

Vad saken i dag giller dir om ridande konstitutionella praxis pd omradet
skall kodifieras eller forbli sedvaneriitt och, om en kodifikation skall ske, hur
en regel 1 imnet skall avfattas. Vad tOrst angdr frigan om kodifikation ma
erinras om att regeringsritten i sitt forenimnda yurande 6ver fri- och
rittighetsutredningens [orslag tilistyrkte att lagprovningsritien  skulle
inskrivas i regeringsformen. Sirskilt for krissituationer, niir den demokra-
tiska ordningen var hotad elfer rent av satt ur spel, vore det betydelsefulit att
de tillaimpande myndigheterna hade en direkt grundlagsbestimmelse om
lagprévningsriitten att stodja sig pd. Regeringsritten hyser fortfarande denna
uppfattning och tillstyrker sdledes att lagprévningsriitten kommer till direkt
uttryck i regeringsformen.

Det foreslugna stadgandet foranleder icke crinran frdn regeringsriittens
sida. Utformningen syvnes std i god dverensstimmelse med vad som kan
anses utgora gillande riitt.

JK delar utredningens uppfattning att en uttrycklig grundlagsregel om
lagprovningsritt bor inforas. Det dr av vikt att lagprovningsrittens innehall
och omfatining preciseras i lagtext, sidrskilt som ritten i fraga skall tjina som
en rittsligt verkande — av de politiska organen oberoende - garanti for och
kontroll Gver att grundlagsskyddet {or fri- och réttigheter efterlevs.

Kammarrdrten i Sundsvall erinrar om att domstolen i sitt remissyttrande
dver fri- och rittighctsutredningens betiinkande tillstyrkie att lagprovnings-
ritten skulle komma till direkt uttryck 1 grundlagsiexten. Kammarritien
finner inte nu anledning att fringd denna instilining. Kammarritten anser
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sidunda liksom riittighetsskyddsutredningen att det i RE bér inforas bestim-
melser som klarliigger lagprovningens existens och innebérd. Som utred-
ningen framhdller bor lagprovningsritten dirvid 1 sak behdllas sddan den nu
ir. Utredningstorslaget synes uppfvila de krav som bor stillas och bor diirfor
enligt kKammarriittens mening kunna godtas.

Juridiska fakultersnédmnden i Stockholm delar uppfattningen att den i praxis
utvecklade lagprovningsriitten bor fagfiistas 1 RF. Det kan inte anses
konsckvent att lagprévningsriiticn dberopas som en garanti {0r bl. a. iaktta-
gandet av RF:s regler om fri- och rittigheter samtidigt som grundlagen inte
cns uttryckligen erkiinner dess existens.

Lansstverelsen i Stockholms lin Konstaterar att lagprévningsriitten tidigare
har haft ringa eller ingen praktisk betydelse. Aliteftersom fri- och riittighets-
skvddet i RF byggs ut skapas det cmellertid fler "upphiingningssynpunkter”
forutdvningen av lagprovning. Med hiinsyn hirtill dr det enligt Liinsstyrelsens
mening inte en betydelselos reform utredningen foreslar. Det iir inte som
utredningen anfor (s. 215 frdga om att “enbart”™ kodifiera gillande riitt. En
kodifiering av lagprovningsriitten kan komma att uppfattas som en uttrycklig
sanktion av ndgot man i ddmandet cller handliggningen tidigare varit ganska
obeniigen att utdva. Linsstyrelsen ansiuter sig indock till utredningens
forslag om att lagfista lagprovningsriitten. Linsstyrelsen forutsiitter dirvid
alt overinstanser ser till att lagrummet far en aterhdllsam anvindning s att
lagprovningen inte blir ett reguljirt inslag i rittstilliimpningen.

Ldnsstyrelsen i Uppsala ldn finner inte skiil {oreligga att ge lagprovnings-
riitten ett annat innehdl! iin vad den hitintills genom sedviinja fir anses ha
haft. Linsstyrelsen tillstyrker utredarnas forslag i denna del och framhailer
det viirdefulla i att det i grundlagen {6rs in en bestimmelse som kodifierar
lagprovningsriitten.

Léinsstvrelsen i Kronobergs lin forklarar att enligt dess uppfattning nigra
inviindningar inte kan resas mot att rddande rittslige blir lagtast i ett
grundlagsstadgande. Linsstyrelsen tillstyrker forslaget. Samma uppfattning
har linsstyrelsen i Hallands lan, som delar utredningens uppfattning att
gilllande rittslige bor bestd och att lagprovningsritten bdr inskrivas i
grundlagen.

Sveriges industrifirbund och Svenska arbetsgivarefreningen nimner att i
industriforbundets remissvar over fri- och rittighetsutredningens betin-
kande viilkomnades det ifragavarande forslaget att i grundlagen kodifiera
lagprévningsritten. Organisationerna delar riittighetsskyddsutredningens
uppfattning att lagprovningsriitten skrivs in i grundlagen.

Sveriges domareforbund hiinvisar utforligt till sitt yurande 6ver fri- och
rittighetsutredningens forslag. Forbundet konstaterar att de synpunkier det
antorde i sitt yttrande 1976 angacnde lagprovningsriitiens utformning har
blivit i allt viisentligt tillgodosedda i det foreliggande f{orslaget. Emellertid
noterar forbundet ocksd att utredningen intc i betinkandet har berért de
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processuella fragor som kan foranledas av en lagstadgad lagprovningsriitt
eller gtt in pa sporsmdlet om en vid tagprivningen konstaterad ogthtighet av
viss detaljbestiimmelse drar med sig ogiltighet dven av andra stadganden
varmed denna diger samband. Sésom i 1976 drs yurande vill torbundet
framhaita som Onskvirt att dessa frigor uppmirksammas under det fortsatta
lagstifiningsarbetet. '

Svenska firetagares riksforbund tllstytker den av utredningen foreslagna
10sningen att lata ridande riusiige ocksd komma till uttrycek i et grundlags-
stadgande. LRF finner inte skiil {oreligga att ge lagprovningsriitien annat
innchall in den anses ha . n. och tillstyrker i denna del utredningens forslag.
Att lagprovningen kodificras och far sin stilining reglerad i grundlag ir
virdefullt.

Pressens samarbetsndmnd erinrar om att niimnden i sitt yutrande over fri-
och riittighetsutredningens betinkande ansiig det vara viktigt att det slogs fust
att regler. som strider mot grundlagarna, skall siittas asido av domstolar och
myndigheter och salunda inte tillimpas. Nimnden betraktar det nu liksom
tor tre 4r sedan som ett framsteg att cut stadgande hiirom infors i RF.
Niimnden forutsiitter dock att det inte blir fraga om en lagprovningsritt av
viisttysk eller amerikansk modell.

Medborearrdtsrorelsen finner i och t0r sig dnskviirt att regler om lagprov-
ning intas i grundlag. T och for sig giller lagprovningen blott det enligt svensk
rittsordning sjidlvklara att. vid Kollision i rittstilliimpningen mellan tva
normer, den som dr av liigre kvalitet skall vika for den som ir av hogre. I sista
hand skall alitid grundlagen t6ljas. Utredningens forslag till regler hiirom
godtas i stort sctt.

Sveriges forfanarfirbund Qllstyrker forslaget i denna del.

Kammarrdtien i Géteborg, domstolsverker och Svenska avdelningen av
Internationella juristkommissionen forklarar att de inte har nagon erinran mot
forslaget savitt angér lagprovningen.

Tilt de tveksamma hor juridiska fakultetsnidmnden i Lund. Nimnden
anfor att utredningens forslag till grundlagsfistande av domstolars och andra
myndigheters lagprévningsritt synes ge ett adekvat uttryck for det hittills-
varande ritisliget. Man torde ocksd kunna anta att lagprovningen i
fortsdttningen liksom hittills kommer att spela en obetydlig roll i praktiken.
Insikien hidrom torde vara en forutsittning for utredningsmajoritetens
enighet i denna friga. Fakultetsnimnden frigar sig dock om den mycket
Aterhdilsamma utdvning av lagprovningsritten som ir att viinta verkligen
fyller den avsedda funktionen ait utgéra ett viirn for de grundliggande fri- och
rittigheterna i tringda lagen. Utredningen framhaller (s. 109) att mojlighe-
terna till reell lagprovning minskar ju mindre precist den ifrigavarande
grundlagsregeln dr utformad och nimner som exempel pd vaga grundlags-
regler 2 kap. 12 § andra stycket och 13 § férsta stycket RF. 1 det forstnimnda
stadgandet foreskrivs bl. a. att en réttighetsbegriinsning aldrig far striicka sig
s& lngt att den utgdr ett hot mot den fria Asiktsbildningen sisom en av
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folkstyreisens grundvalar. Om lagprovningsriitten inte fr utny tyjas fdrriin det
ir alldeles uppenbart att den fria asiktsbildningen iir i fara, iir det stor risk att
domstolarnas rcaktion kommer {6r sent. For att dennua yvtterst viisentliga
grundlagsregel skall kunna uppritthéllas. miste lagprovningen triida in piett
stadium, dé det dr mdjligt att stoppa en hotfull utveckling. Lagprovnings-
riitten maste med andra ord utdvas med en viss aktivitet och oriiddhet. Nigot
sddant kan knappast forviintas av vara vanliga domstolar.

Hovrditten fiir Ovre Norrland tycker sig i utredningens argumentering {or att
i RF skriva in lagprovningsriitten kunna utkisa en betydande tveksamhet om
savill behovet som limplighcten av en sadan dtgiird. Ar detta riktigt har
hovriitten full forstdelse for den tveksaumheten. For domstolarnas del ir det
knappast nddviindigt med en siirskild bestimmelse.

Svenska kommunfirbunder erinrar om att det i sitt remissytirande over fri-
och riittighetsutredningens betinkande hiivdade att principen om domsto-
larnas lagprovningsritt inte borde lagfistas utan att griinsfrigorna mellan
ritistillimpning  och politiska avgdranden hade niirmarc analyserats.
Forbundet anser det kan ifragasittas, om det nu framlagda forslaget skapar
onskvird klarhet i dessa avscenden.

Enligt Landstingsforbundets mening medfor det uppstillda kravet att det
skulle kunna ifragasittas om ett grundlagsstadgande enligt forslaget har
ndgon cgentlig funktion att fylla. En niirmare precisering av vad som skail
vara uppenbart dr silunda av allt att d6ma omojlig och om endast tveksamhet
foreligger ir det inte friga om ett sd uppenbart fel att asidosiittande r tilldtet.
Eut inte oviisentligt kommunalt tillimpningsomride kan dock ligga i
méojligheten att prova om kravet i 8 kap. 5 § RF — att foreskrifter om t.ex.
kommunens dligganden skall meddelas i lag — dr upplylit.

LO:s tveksamhet att i grundlagen Kodifiera den lagprévningsritt domsto-
larna har tillgripit kvarstar. Om forslaget leder till grundlagsindring pA denna
punkt, forutsiitter LO att det i lagens forarbeten mycket kiart kommer att
framga att cn judiciell dverprovning av riksdagens beslut far ske cndast i
yttersta undantagsfall. Vidare bdr uttrycket “uppenbart’™ vill definieras.
Riksdagen bor, enligt LO, noga fOlja en sadan lagdndrings praktiska
tillimpning.

Svea hovrért avstyrker forsiagetidenna del. Hovriitten anfor:

Lagprovning — med den innebord begreppet fatt i vart land - ingdr i
riittssystemet, och prévningen iir principiellt inte inskriinkt till att avse fel av
viss beskaffenhet. En annan sak dr att domstolar och andra myndigheter
hittills varit och siikerligen ocksa i fortsiittningen kommer att vara torsiktiga
med att dsidositia bestimmelser i lagar cller forordningar sdsom stridande
mot andra forfattningsbestimmelser av hogre valér. Det har oftast varit
mojligt att med beaktande t. ex. av vad som forekommit under lagstifinings-
arbetet dstadkomma en s. k. sammantolkning, som upphiiver den befarade
normkonflikten (jfr senast rittsfallet NJA 1977 s. 288).

Det har i olika sammanhang hivdats att lagprévning skulle innebiira att
politisk makt {6rs dver till domstolarna. I viss bemiirkelse iir detta naturligtvis
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riktigt, men det viktiga 1 lagprévningen dr kontrollen av att den politiska
makten utdvas av de organ som tatt den sig anfortrodd och av att den utdvas
pi et korrekt siitt, “under lagarna” som det heter i 1 kap. 1§ tredje styveket
RF. Det praktiska fallet ir att regeringen eller nagon underordnad myndighet
har rikat utfirda en foreskrift som strider mot vanlig Jag. 1 sddant fall kan
lagprovningen siigas utgdra ctt skyvdd [(6r riksdagens lagstiftningsmakt. Om
det i stillet dr frdga om Kkonflikt mellan vanlig lag och grundlag, utgdr
lagprovningen ett skvdd tor den i | kap. 1§ forsta stycket RF fastslagna
folksuvcriiniteten.

Som redan antytis behovs inte nigot uttryckligt lagsiod {65 att lagpriv-
ningen skall komma till stdnd. 1 frigan om man dndock skall infora ett
grundlagsstadgande 1 dmnet anfor utredningen pd s. 109 att det maoter
svarighcter att formulera en lagtext som forenar cfterstrivad klarhet med
onskvird smidighet i tilliimpningen. Hovriitten delar den uppfattningen och
anser att utredningens forslag till Iydelse av T kap. 14 § RF inte upptvller de
angivna dnskemdlen: hovriiticns inviindningar giiller frimst andra meningen
i paragrafen. Sasom aniirts ovan kan lagprovningseiitten principielle inte
anses vara inskriinkt till att avse endast uppenbara fel. Och inte ens med
bortseende fran den aspekien iir paragrafens andra mening nagot bra underlag
for en smidig praxis. Enligt hovrittens mening foder stadgandet fler problem
in det loser.

Diremot kan nigon saklig inviindning inte resas mot ett stadgande som
omfattar endast forsta meningen i den foreslagna paragrafen. En sd formu-
lerad bestiimmelse skulle cmellertid — sedd mot bakgrund av hittillsvarande
praxis — kunna ge det felaktiga intrycket att lagprovning var avsedd att i
fortsiittningen vara en reguljir (dretecise.

Riksskarreverker siger sig inget ha att tllféra frigan om den niirmare
inneborden av gillande praxis om domstolarnas och 6vriga myndigheters
lagprévningsriitt. De foreskrifter och motsvarande som verket utfiirdar efter
bemyndigande faller naturligtvis ocksd under denna form av normkontroll.
Verket instimmer i utredningens uppfatining att det saknas anledning att
gora nigra sakliga dndringar i lagpréovningsritten. Dirmed kvarstar endast
fragan om radande riittslige bor bestd oreglerat eller om det bor kodifieras. En
kodifiering dr enligt verkets mening forenad med vissa risker. En uttrycklig
grundlagsregel kan i sig fd den cffekten att lagprovning - trots att den skall
utdvas med restriktivitet - for de enskilda medborgarna och myndigheternas
tidnstemiin kommer att framstd som ett mer normait led i myndigheternas
verksamhet. Forekomsten av ett grundlagsstadgande om lagprovningsriitten
skulle dirmed ocksd kunna leda till att enskilda parter ete. hos domstolar och
andra myndigheter oftare i4n nu begir att det i irendet skall fBretas
lagprovning. om inte bifall kan vinnas i saken redan pid materiell grund.
Myndigheterna skulle bl. a. i sddana fall tvingas att sitta av resurser {or
undersokning av lagprovningsfrigan trots att lagprovning avsetts bli
utnyttjad med restriktivitet. Den regel om lagprévningsriitt som nu foresla-
gits styrs bl. 4. av uttryck som "nédgot visentligt hinseende™ och “felet ir
uppenbart™. Dessa uttryck idr enligt verkets mening vaga och svédra att
motivera sa att tolkningen regelmissigt blir den avsedda. Rekvisiten skall
sedan i sin tur appliceras pa bl. a. allmiint halina grundlagsregler som t. ex. 2
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kap. 12§ andra stycket och 13§ [6rsta stycket RF - och dven cn si till
innehdllet vag regel som den {orestagna regeln med {orbud mot retroaktiv
skattelag. Det sagda innebiir en fary (Or att innebdrden av lagprovningsritten
kin komma att i tlliimpningen hos under- och mellaninstanser {orskjutas i
inskriinkande eller utvidgande riktning. Diirmed skulle ocksd de hdgsta
domstolsinstanscrna stillas infor arbetsuppgifter med svardverblickbara
konsckvenser for dessa domstolars roll. Verket framhélier i sammanhanget
att hogsta domstolen (betinkandet s. 103) har uttryckt tvekan i fragan om en
tidigare foreslagen lugreglering av saken skulle medge en tiilrickligt diffe-
renticrad tillimpning. Verket anscr att dven det nu foreliggande forslaget ger
anledning tll sddan tvekan. Verket framhaller vidare att den [6reslagna
lagregeln knappast ger uttryck for den av hdgsta domstolen tidigare
understrukna principen att av orvaltningsmyndighet utfiirdade foreskrifter
torde kunna underkiinnas iiven om ctt formfel som har begatts vid
foreskrifternas tillkomst inte kan betecknas som grovt. Den foreslagna
foreskriften forutsiitier ndmligen ctt "viisentligt™ formfel vid en foreskrifts
tillkomst {or att denna skall kunna asidosiittas. Verket anser att vad direfter
uttalas om att felet betriffande lag eller forordning maste vara “uppenbart™
inte synes ha ndgon entydig innebord sdvitt ror av {Srvaltningsmyndigheter
utfirdade foreskrifter. I allt fall kan inte den av hogsta domstolen hiivdade
principen anses ha kommit till uttryck i paragrafen. Det forsta ledet av
paragrafen har ansetts som en regel snarare om lagtolkning lin om lagprov-
ning (jir prop. 1975/76:209 5.92 och 211). Utredningen synces inte nirmarc ha
dvervigt vilken betydelse kodifiering i grundlag av denna lagtolkningsregel
cv. kan f& for andra laglolkningsproblem och lagstiftarens stilining till dessa
rent generellt. Verket anser att det kan ifrigasitias om denna i och for sig
sjialvklara regel om hur lag skall tolkas i ett avseende bor goras till foremal for
lagstiftning utan nidrmare dvervigande av berdrda effekter. Sammanfatt-
ningsvis anser verket att dverviigande skiil talar mot att en kodifiering av
lagprovningsriitten nu genomf{ors. Enligt verkets mening bér man avvakta de
viterligare erfarenheter av den konstitutionella praxis och den riittspraxis som
kan utvecklas i anslutning till 1974 ars RF sirskilt i frdga om dess reglering av
de medborgerliga rittigheterna innan en kodificring av lagprovningsritten pa
nytt aktualiseras.

JO anfor:

[ vttrande Gver 1973 ars fri- och rittighetsutrednings betdnkande “"Med-
borgerliga fri- och rittighcter; regeringsformen™ har jag tagit stillning emot
ett diir framlagt forslag att lagfista en ritt for domstolar och andra
myndigheter att ingd i provning om foreskrifts Gverensstimmelse med
grundlag eller annan overordnad forfattning.

Jag har alttjimt samma sikt och kan dérfor inte tillstyrka rittighetsskydds-
utredningens torslag. Jag vill ytterligare sdga {oljande.

Utredningen hivdar att dess fOrslag enbart kodifierar gillande ritt. Den
lagprovningsritt som I. n. antages existera haremellertid inte nagot preciserat
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innchdtl. Riittspraxis. om med detta skall forstds avgdranden av hogsta
domstolen och regeringscitten, dr mycket sparsam i allt fall i vad cor
grundlagsenligheten av lag. Atskilliga sporsmdl stir diirfor helt olista. inte
minst giller detta frigun hur man skall se pa gilugheten av dldre lagregler.
Utredningen har pa intet siitt {orsokt ge sig i kast med dessi problem.

Lnpunkti forslaget som siirskilt kriiver niirmare belyvsning dirdomstols elier
annan myndighets behdrighet att vidgra tillimpa kommunal {Oreskrilt pa
grund av fel i materiellt hiinseende cller vid (Greskriftens tillkomst. Kommu-
nala beshut. diven normbeslut. kan ju dverkiagas 1 diirfér stadgad ordning. Om
hesviir inte anforts inom laga tid eller unforda besviir ogillats, maste i varje fall
huvudregeln vara att beslutets giltighet inte lingre kan iftagasittas. Riittig-
hetsskyddsutredningen avser formodligen inte att deras forslag skalt inne-
fatta ndgot nyvtt, (Orut inte existerande undantag frin huvudregeln, men
torslaget r dgnat aut vicka huvudbry och bor i varje fall ine lagfistas utan
vtterligare undersdkning.

Linsstyrelsen i Stockholms ldn delar utredningens upplattning attett system
med siirskilda forfattningsdomstolareller dylikt inte ir kimpligt hos
oss. En sadan ordning skulle sannolikt politisera lagprévningen. Ocksd
linsstvrelsen i Kronobergs lin delar utredningens upptattning att ett system
med torfattningsdomstol inte bor inféras.

Av annan asikt ir juridiska fakulietsndmnden i Lund som finner det
forvinande att utredningen utan cgentlig motivering avvisar tanken pd
inritttande av en forfattningsdomstol. En sidan domstol, sammansatt av bade
vrkesdomare och ledamoter valda av riksdagen. skulle kunna {3 erforderlig
auktoritet for att utdva lagprovningsriitien pd ett sjilvstiindigt sitt och
diirigenom virna om de grundliggande {ri- och rittigheterna dven i sddana
kritiska situationer, da rittighetsskyddet verkligen behovs. Fukultets-
nimnden vill silunda med kraft understryka att {rhgan om inriittande av en
forfattningsdomstol inte som hittills bor avfiirdas med att den “inte ir
aktuell™ utan i stillet bor bli féremal f6r allvarliga sakliga dverviiganden.

Medborgarrittsrérelsen anser att den enskilde har mycket begriinsade
majligheter att pd ett effektivi sétt dberopa det skydd grundlagen i ett sérskilt
fall ger honom. Det behovs enligt organisationen domstolarsom kan prévacn
skedd rittighetskriinkning. Fridgan om ett forfattningsdomstolssystem av
nligon art avvisas av rittighetsskyddsutredningen. Huvudmotivet ir att de
rdttstillimpande organen inte far ha vad utredningen kallar politisk makt,
Medborgarrittsrérelsen noterar att utredningen upprepar det i olika samman-
hang &beropade argumentet mot alla slag av forfattningsdomstolar, namligen
att risk foreligger for en politisering av domstolarna. Givet sigs vara att, vid
en domstolskontroll av att myndigheter pd olika nivéer inte har dvertritt
grundlagens regler, det inte kan undvikas att domstolarna da och dé stiills
infor sporsmal med politisk aktualitet och dven sporsmal som kan vara
politiskt infekterade. Domstolens beslut kan i dylika fall i politisk betvdelse.
Sé iir emellertid redan nu forhdllandet i manga ldgen och riskerna for en 6kad
politisk belastning av domstolarna skall enligt organisationen inte 6verdrivas.
Enligt Medborgarritisrorelsens mening méste man pa denna punkt ta nigra
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risker. Vilket intresse har medborgarna av att domstolarna aldrig utsiitts (or
nigon politisk belustning, om priset dirfor dr att medborgarna icke ges ndgon
praktisk mdjlighet att fa skvdd hos domstol? Medborgaren kan nu ¢j
rittsligen provat om myndigheten gjort intrang 1 hans grundlagsskvddade
rittigheter. Vad ir grundlagsskyddet viirt, nir det ej kan dberopas av den
enskilde till vinnande av riittelse. Sverige dr nu i ett mirkligt fige. Alla
invinare i Sverige kan hos Europaridets kommission for de miinskliga
riittigheterna dberopa Europarddets minnisKorittighetskonvention och dir
begiira dtgirder mot Sverige diirtor att svensk myndighet dvertritt konven-
tionen genom att géra intring i vederbdrandes enligt konventionen skyddade
rittigheter. Didremot saknar samme person méjlighet att i drendet viinda sig
till svenskt organ och diir dbcropa den svenska regeringsformens riittigheter
{Or att 13 riittelse. Medborgarritisrorelsen anser att denna situation i Lingden
dr ohdllbar tor Sverige som riittsstat.

Flera remissinstanser har tagit upp kravet att foreskrift som har beslutats av
riksdagen cller regeringen skall séttas at sidan bara om felet dr uppen-
bart.

SACO/SR uttalar att det ér virdefullt att forfattningar stiftade av riksdag
eller regering maste vara uppenbart Jagstridiga {Or att kunna asidosittas. En
mer langtgdende lagprévningsritt skulic innebiira risker for en politisering av
domarutnimningarna.

Uppenbarhetskravet kritiscras i ndgra yttranden. Regeringsrdaden Petrén
och Wennergren anmiirker att kravet inncbir att de tva hogsta statsorganen
vid sin normgivning skulle dtnjuta en stérre felmarginal ién andra organ med
normgivningsmakt. En sddan olikbehandling synes icke forenlig med den
grundliggande bestimmelsen i RF:s portalparagraf. En regel om lagprévning
maste nimligen ses som ett utflode av principstadgandet i 1 kap. 1 § RFom
att den offentliga makten utévas under lagarna. Det kan dirvidiag icke giilla
olika regler f6r olika normgivare. Alla som fattar normativa beslut maste vara
i lika man forpliktade att halla sig inom den i nyssnidmnda grundlagsbud
anvisade ramen. Mot denna bakgrund dr det ofrdnkomligt att andra
meningen i den foreslagna paragrafen utgdr. Skall krav pa att felet hos den
provade normen édr uppenbart uppstillas som forutsittning for att normen ej
skall tillimpas, maste detta vilikor gilla lika vid alla normprévningar. Det
maste emellertid forutsittas som  sjilvklart att domstol eller annan
myndighet icke tarett sd allvarligt steg som att underlata att tillimpa en norm
utan att den harblivit dvertygad om att ett fel forelupit. Et siirskilt uppenbar-
kriterium blir dirfor dverNadigt.

Juridiska fakultetsnimnden i Stockholm noterar att rittighetsskyddsutred-
ningen med aberopande av skilda uttalanden - bl. a. av de bdda hogsta
domstolarna —i tidigare lagstiftningssammanhang emfatiskt fastslar att dess
forslag utgor en kodifiering av gillande riitt. Fakultetsnimnden erinrar om att
bl. a. juridiska fakulteten i Stockholm var avannan mening vad giller det s. k.
uppenbarhetsrekvisitet i 1975 rs snarlika forslag. Fakulteten anforde dérvid
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ocksa sakliga skil mot uppstillandet av ett sddant rekvisit. Riittighetsskydds-
utredningens forslag till bestimmelser om lugprovning ér tydligtvis resultatet
av en politisk kompromiss, vilket begriinsar méjligheterna att dstadkomma
foriindringar i forslaget. Fakultetsniimnden anser det i detta lige foga
meningsfullt att dter argumentera i denna friga. som har blivit allsidigt belyst
isamband med behandlingen av 1975 4rs forslag. Aven om niimnden silunda
forordar att uppenbarhetsrekvisitet utgdr, vill nimnden inte motsitta sig en
lagstifining enligt forslaget, om alternativet dr att frigan om grundlagsti-
stande av lagprovningsritten helt far fulla.

Sveriges industriforbund och Svenska arbetsgivareforeningen anmirker att
forslaget innebiir att de tva hogsta statsorganen riksdag och regering skall ges
en storre felmarginal iin andra organ som beslutar normativa foreskrifter.
Medborgarna har emellertid uppenbarligen ansprik pd att alla myndigheter
héller sig inom den ram som iir dem anvisade i grundlag och annorstides vid
normgivning, dven riksdag och regering. Det {inns icke ndgon anledning att
hiirvidlag géra nagon skillnad metan olika organ. Ar det klarlagt att {dreskrift
irtill form eller innehdll olaglig, skall den inte tilliimpas, oavsett vilket organ
som iir upphovet till féreskrifien. Organisationerna féreslar dirfor att sista
meningen i den toreslagna foreskrilten far utgd. Detiir av vikt att RF:s regler
om lagprovning ér tvdliga och inte ger utrymme {or politiska viirderingar dé
den rittstillimpande myndigheten skall ta stillning till om ndgot fel forelupit.
Uttrycket "'i ndgot viisentligt hiinseende™ kan ur denna synpunkt kritiseras
sdsom alluor vagt. Organisationerna anser det dnskviirt med en mera precis
formulering.

Ocksd Medborgarrinsrirelsen forklarar att fOrsluget innebiir att man vid
lagprovning skall stilla ligre krav pa riksdag och regering fin pa andra organ
som beslutar generella {Greskrifter. Enligt organisationens mening iir denna
stdndpunkt ohallbar. Tviirtom miéste man kunna stilla de stSrsta krav pé
riksdag och regering dé det giiller att noggrant {6lja de foreskrifter som bl. a.
grundlagarna innehdller, t. ex. rérandc dessa organs medverkan i lagstiftan-
det. Organisationen maste sidlunda bestimt motsiitta sig regeln i den
foreslagna paragrafens andra mening att forekomsten av “uppenbart™ fel
skall vara c¢n forutsiittning f6r att vid provning av lagenligheten av norm
bestutad av riksdagen eller regeringen denna icke skall tilliimpas. Ar riksdags-
cller regeringsforeskriften felaktig, skall den inte tillimpus.

JK haren niirmast motsatt uppfatining. Enligt hans mening kan skillnaden
melian en {oreskrift som har beslutats av riksdagen eller regeringen och ¢n
foreskrift av ligre dignitet diskuteras. Med den foreslagna regeln finns det en
risk for att tillimpande myndigheter och organ underldter att tilliimpa
fareskrifter av ligre dignitet i en utstriickning som inte kan vara avsedd.
Eftersom det manga glnger kan vara svirl att avgdra eller vara viterst
diskutabelt huruvida cu fel dr for handen, timnas filiet 6ppet for bedom-
ningar och viirderingar som kan vara subjektivt fiirgade eller vsakliga, ja de
kan t.o.m. vara politiska. Man kan excmpelvis tinka pd foreskrifter,
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utlirdade av socialstyrelsen. rikspolisstyrelsen. riksskatteverket. kommuner
osv. Inligt JK talar dessa synpunkter f6r ett krav pa "uppenbarhet” éver hela
linjen. Samtidigt ir det emellertid givet att den tréskel som bor vara passerad
innan en foreskrift fir dsidosiittas inte kan undgd att paverkas av frigan vem
som beslutat foreskriften. Med hinsyn till att frigan om ett dsidosittande av
toreskriften normalt kan forutsittas 1 sista hand Komma att provas av domstol
eller annat kvalificerat organ anser JK utredningens forslag kunna godtas.

Domstolsverket tar upp en fraga om hur foreskriften om lagprovning skall
tiltimpasipraktiken.Nirdetgilleren foreskrift som har beslutats av
regeringen eller riksdagen skall tillimpning av foreskriften underlatas endast
om felet iir uppenbant. Att ett sddant fel skulle foreckomma utun att det har
upptiickts och rattats dr i praktiken i det ndrmaste otiinkbart. Det {inns diir{or
inte ndgon anledning for en domstol eller myndighet att sjilvmant efterforska
huren saddan foreskrift har kommit til. Om en part tramstiller yrkande i detta
hiinscende bdr det fi ankomma p& honom aut framlidgga det material som
tyder pd att foreskrifien inte skall tillimpas. Nir foreskriften har beslutats av
en [Brvaltningsmyndighet eller kommun dr risken enligt verket stésre {6r att
fel har forckommit in nir det giller en foreskrift som har beslutats av
regeringen eller riksdagen. Domstolen eller myndigheten ir skyldig att
asidosiitta foreskriften, dven om felet inte kan betecknus som uppenbart.
Dessa forhallanden bor emellertid enligt domstolsverkets mening inte fora
med sig att domstolar cller myndigheter avsiitter tid till att sjlvmant
efterforska ev. fel. En part, som framstiiller ett yrkande om att {6reskriften
inte skall tilidmpas. bor dven i dessa fall vara skyldig att tillhandahalla
utredning om dc forhallanden han dbcropar.

5 Lagradsgranskningen

Rittighetsskyddsutredningens fOrslag har i denna del fartt ett fverviigande
positivt mottagande av remissinstanserna. Detta giller alla de huvudfragor
utredningen har tagit upp, niimligen frdgan om en atergdng fran en fakultativ
till en obligatorisk lagradsgranskning, {rigan om vilka (Grfatiningar som
lagridsgranskningen bor omfatta, frdgan om lagridsgranskningens inrikt-
ning och om denna bor anges i RF samt frdgan om lagridets sammansittning
och arbetsformer.

Fragan om en dtergdng frdn den nuvarande fakultativa
lagradsgranskningen till en obligatorisk behandlas i ménga
vitrunden. En majoritet bland remissinstanserna ansluter sig dirvid till
rittighetsskyddsutredningens forslag. Nagra instanser forordar en ordning
som ligger niirmare det tidigare obligatoriet. Ett par remissinstanser intar en
mellanstilining, medan en instans ifragasiitter lagradsgranskningen Gver
huvud taget.

De till riittighetsskyddsutredningens forslag positiva instanserna ir Aégsta
domstolen, regeringsrdtten, kammarrdnerna i Géteborg och Sundsvall, dom-
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stolsverket, OB, riksfarsikringsverket, riksskatteverket,  juridiska  fakuliers-
néamnden i Uppsala, samhdllsvetenskaplica fakulietsndmnden i Lund, ldinssiy-
relsernc i Stockholms, Kronoberes och Hallands lin, Svenska kommunfirbun-
det, SACO/SR, Svenska toretasares rikstorbund. Pressens samarbeisnédmnd
sumt Sverives firfanarforbund.

JK forordar en 1dsning med inslag frin bida utredningsforstagen. Juridiska
Sakulretsnédmnden @ Lund uttalar sig niirmast {or lagradsutredningens torslag
men vill inte motsiitta sig riittighetsskyddsutredningens.

Till I6sningen med ctt obligatorium ansiuter sig Svea hovidn, linsstvrelsen i
Uppsala ldn, Sveriges industrifovbund och Svenska arbersgivareforeningen,
LRF, Svenska avdelningen av Internationefla juristkommissionen samt Medbor-
garrdttsrorelsen.

Bland de instanser som titlstyvrker cller godtar riittighets-
skyddsutredningens 16sning ir som framgdtt Adgsia domstolen.
Pomstolen anser att den metod {6ratt bestiimma granskningsverksamhetens
omlfattning som utredningen har valt enligt domstolens uppfattning har
avgorande fordelar jimi{srt med dvriga berdrda alternativ. Den {Granleder
diirfor inte ndgon erinran fran domstolens sida. Med den valda metoden bor
ocksa det omride inom vilket lagradets horande skall férekomma limpligen
bestiimmas enligt de principer som utredningen har angivit.

Regeringsrénten framhaller att en viktig friga. till vilken stillning méste tas,
iir om [6reskriften om lagradsgranskningsomridet skall skrivas som cn skall-
cller som en bor-regel. Rittighetsskyddsutredningen har stannat for det
senare alternativet och detta dé friimst {6r att en lag som ej har lagradsgran-
skats inte skall kunna underkiinnas pd grund hiirav vid en lagprovning i
samband med dess tllampning. Regeringsriitten anser att utredningens
grundsyn p frigan har fog for sig och kan didrfor tillstyrka en bor-regel och
detta sd mycket heltre som en bor-regel torde komma att tillgodose sytiet med
regleringen lika bra som en skall-regel. i all svnnerhet som det aligger
riksdagen att prova om en lag kan antas utan lagrddsgranskning. Utredningen
anfor om sitt {orslag (s. 139) att det inncbiir en reglering med karaktir av
principlosning. Avgorande [6r om ctt lagforslag skall lagradsgranskas eller ej
blir intc om det hor till cn viss typ av lOreskrifter, bestimd till sin
konstitutionela Karaktdr, utan i stillet om forslaget fyller vissa pa principiclia
grunder formulerade krav pd t.ex. innebdrd, rickvidd eller verkningar.
Regeringsritien kan ansluta sig till forslaget och gor det sa mycket hellre som
det innebir att alla lagar enligt 8 kap. 3 § och 11 kap. RF i princip kommer att
omfattuas. Regeringsritten delar riittighetsskyddsutredningens uppfattning
aut det sdtt att bestimma lagrddets granskningsomrade som utredningen
foreslar siikerligen ger, tecoretiskt scti. biittre majlighet iin ndgon annan av de
diskuterade metoderna att nd det uppstiillda malet att lagrddet granskar just
de forslag som biist behéver dess granskning och inga andra.

Kammarrdtien i Gitebore anfor:
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Den nuvarande ordningen med fakultativ lagradsgranskning motiverades
bl. a. med principiclla argument. Som redovisas 1 betiinkandet (s, 132)
framhdlls i prop. 1970:24 angdende Sverging Gl takultativ lagradsgranskning
att det inte var forenligt med en fullt konsehvent parlamentarism att
tillforsiikra ett organ, som saknar parlamentarisk {orankring, en ovillkorlig
ritt att yitra sig 0 vissa lagstiftningssammaniang. Utredningen svnes
emellertid inte ha haft tll uppgitt att prova denna grundlijggande friga, utan
dess uppdrag har varit begriinsat 1l frdgan om hur omridet {6r en obligatorisk
lagradsgranskning limpligen skall avgriinsas. Med hiinsy n hiirtill avstar ocksd
kammarriitten {rin att gd nirmare in pd den grundliggande fragan.

Trots de utgdngspunkter som utredningen silunda har haft innebiir dess
forslag Knappast nidgon dtergang tll obligatorisk lagradsgranskning i strikt
mening. Nigot preciserat omride. inom vilket granskning alltid skall ske.
finns inte. Hirtill kommer att lagregeln genom anviindandet av ordet “bor”
har fatt karaktiren av en rekommendation. Anda torde man kunna utgd ifrin
att lagrdsgranskning kommer att ske i stort sett i den omfatining som
forutsiitts. T denna riktning verkar dels den motiveringsskyvldighet som skall
oreligga 161 regeringen 1 fall di lagradsremiss underlats., dels méjligheter for
en utskottsminoritet att genomdriva lagrddsgranskning. En tordel med den
valda ldsningen ir att det aldrig lagprovningsvis Kan goras giillande att lagen
iir ogiltig ddrtor att den inte har granskats av lagradet. Vad sidlunda {oreslis
foranleder i och for sig ingen crincan {rin kammarritiens sida.

KNammarrdnen i Sundsvall anser att den av rittighetsskyddsutredningen
valda 1dsningen iir forenad med fordelar. Det tfinns anledning rilkna med att
den kommer att medfora att de lagitrslag som avses bli {éremal for
granskning ocksd blir granskade. De garantier hiirfér som finns inbyggda i
forslaget torde vara tillriickliga for att dstadkomma detta.

Riksskatreverket tillstyrker riittighetsskyddsutredningens forslag om en
fakultativ lagradsgranskning over ett omfattande lagomride. Forslaget att
Jagradsgranskningen skall kunna avse bl. a. all den lagstiftning som grundas
pd 8 kap. 3§ RF avspeglar den allt viktigare roll som denna form av
offentligrittslig lagstiftning numera har fatt. En juridisk granskning av sddan
lagstiftning bor generellt sett ha en positiv inverkan pd lagstiftningens
tekniska kvalitet. Fran de synpunkter riksskatteverket har att foretridda finns
givelvis inget att erinra mot detta.

Lénsstvrelsen i Stockholms ldn anfor:

De principiella betiinkligheterna betriiffande en obligatorisk lagradsgransk-
ning igde giltighet di lagradets stéllning var oklar. De bér enligt linsstyrel-
sens mening torlora sin styrka om man i lagtext pé ett klart och adekvat siitt
per uttryek Or att lagridet skall ge rdd endast i riittstiga och lagtekniska fragor.
Lagradets legaltekniska granskningsverksamhet uppfattas som synnerligen
betvdelselull bland de flesta av dem som ir satta att tillimpa lagarna.
Genomgingen lagradsgranskning borgar i vida kretsar for en fullgod juridisk
lagstifiningsprodukt och utgdr i mangas dgon en garanti {or att ratssiker-
hetens krav jakttagits vid lagens tillkomst. Linsstyrelsen dr emellertid, trots
sin upplattning om det stora viirdet hos lagradsgranskningen, inte beredd att
for dugen yrka pd ctt derinfGrande av obligatoriet. Visserligen har enligt
utredningen de forhoppningar om en mer villrikiad lagridsgranskning som
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knutits tl 1971 ars reform inte riktigt intriats. Endast ett par enstaka viktiga
[Grslag utantor det gamla onyanserade obligatoriska omradet har remitterats
till lagridet, och betydelscfull lagstiftning inom det tidigare granskningsom-
ridet har tillkommit utan lagradets medverkan. Men det torde enligt
linsstyrelsens mening dnnu vara for tdigt att beddoma de praktiska konse-
kvenserna av att granskningen gjorts fekultativ. Med hiinsyn hiirtill och till
det mer langsiktiga perspekiiv som bor anliggas nir det giiller grundlagsiind-
ringar kan det vara klokt att lt frigan om ett eventuellt dterinforande av en
obligatorisk lagradsgranskning ansta till dess man vunnit ytterligare erfa-
renhet av det mer flexibla fakultativa systemet.

Liinsstvrelsen i Kronobergs lin anser att det nuvarande systemet med
fukultativ lagradsgranskning uppenbarligen har med{ort att lagforslag. som
sakligt sett hade bort remitteras till lagradet, intc har kommit under dess
granskning. Eftersom syftet med en fagradsremiss dr att regeringen skall {3
rad 1 rittsliga och lagtekniska fragor, ir det enligt linsstyrelsens mening
viirdefullt med ett system med lagridsgranskning i den omfattning som
utredningen foreslagit. Lanssivrelsen i Hallands lin tillstyrker rittighets-
skvddsutredningens forslag i denna del.

Svenska foretagares riksforbund noterar med tillfredsstiiliclse riittighets-
skvddsutredningens forslag, som siigs i minga stycken innebiira en atergéng
till obligatorisk lagradsgranskning.

Pressens samarbetsnéimnd tillstyrker ridttighetsutredningens torslag att
vitrande av lagradetl bor inhimuas, innan riksdagen bestutar grundlag om
tryckiriheten. lag om begriinsning av riitten att ta del av allmiinna handlingar
och annan lag som angér begriinsning av ndgon av de grundliggande fri- och
rittigheterna.

Ocksi Sveriges forfattarforbund tillstyrker forslaget. For de lagstifinings-
omraden som foérbundet har att bevaka har nuvarande ordning i trdga om
lagradsgranskningen i prakiiken visat sig synnerligen olveklig. Lagskriv-
ningsskickligheten i landet har knappast okat under de senaste decennierna.
Den oerhorda ansvilllningen av lagstiftningen har medf6rt att atskilliga
forfatiningar tas fram under tidspress och handliggs av tjanstemiin med
begriinsud erfarenhet av sd vil det berdrda dmnesomradet som av lagstift-
ningsarbetet som sddant. Den forenkling av lagspraket som pé goda grunder
har efterstritvats har samtidigt inneburit en fara eftersom spriklig enkelhet
inte alltid teder till klarhet betriiffande innehall och syfte. Forfattarforbundet
vill som enda exempel peka pd konsekvenserna av den nuvarande ordningen
for den senaste dndringen av upphovsritisiagen.

En av de instanser som intar en mellanstillning ir JK som
anfor:

Som riittighetsskyddsutredningen framhdiler bor lagriddsgranskningen
sidlvfallet omfatta endast sddana lag{orslag som verkligen iir i behov diirav
medan 6vriga {Orslag undantages. Hur man limpligast skall uppna detta mal
ir en svar och vansklig fraga. Valet stir i princip meltan ndgon form av
obligatorium och en principlosning™ av rittighetsskyvddsutredningens



modell.

Ett system med obligatoriskt  granskningsomride har givewvis stora
tordelar. Det riskerar dock Lt att bli alltfor bundet och stelbent. A ¢na sidan
kan — excmpelvis — nyva dmnesomriden tillkomma i lagstiftningen betriif-
tande vilka lagrddets hérande framstar som ltka viil motiverat som betriif-
fande lugforstag, vilka omfattas av obligatorict. Visserligen kan tagridet iinda
horas (ukultativt), men den Skade riittssiikerhet och stabilitet i systemet som
folier av ett obligatorium suknas. Ett infdrlivande med det obligatoriska
omradet skutle vidare kriiva grundlagsindring. A andra sidan kan fagforslag
inom det obligatoriska omridet, t. ex. sddana som innebiir begriinsning av fri-
och rittigheter enligt 2 kap. RF, vara av s@ ringa betydelse att lagridets
hérande {ramstir som omotiverat, sirskilt © ctt fOr lagridet anstriingt
arbetsliige dd prioritering maste ske. Jag vill hiir hiinvisa till den ingacende
redogorelse for ridttighetsbegriinsande lagstiftning som utredningen i annat
sammanhang Orebragt (s 8399 samt 177-207). Oldgenheter av detta stag
kan dock undvikas genom att ett obligatoriskt system [Grenas med bestiam-
melser om undantag under vissa angivna {Orutsiitiningar, innebiirande au
Jagradets horande kan underlatas trots att lagforslaget tatler under obligato-
rict.

Aven en principldsning av det slag som riittighetsskyddsutredningen
forordar har bide fordetar och nackdelar. Till fordelarna hor frimst att
systemet dr mer clastiskt sd att anpassning littare kan ske il radande
torhillanden och behov. Den storsta nackdelen dr att lagradets hérande blir
beroende av Gverviiganden och viirderingar i varje sérskilt fall, vilket kan leda
till att man tager {0r Litt pd frigan om lagradsremiss och av ovidkommande
skiil underlater sadan i alltfor stor utstrickning. Detta giller &tminstone 1 viss
méan iiven om man godtager utredningens forslag om motiveringsplikt {or
regeringen och trots den redan befintliga mojligheten {6r utskottsminoritet i
riksdagen att {3 tifl stind enremiss till lagridet. | forevarande avseende vill jag
erinra att redan tillimpningen av den i 8 kap. 18 § andra stycket i f6rslaget
upplagna huvudregeln kriiver dverviiganden. 1 det att {Srutsitining dr att
lagen befinnes vara “viktig (or enskilda eller frén alimiin synpunkt™. Denna
bedémning imnar fritt utrymme for avgéranden pa ovidkommande grun-
der. Men dessutom skall 1 varje siirskilt fall provas om en undantagssituation
foreligger. Detta iir fallet om fagridets hérande “skulle sakna betydelsc pa
grund av frigans beskaflenhet eller fordroja lagstiftningsfragans behandling
sit, att avseviirt men skulle uppkomma’™. Ocksé detta avgorande kan komma
att bestimmas av mindre relevania skiil. Sammantaget kan man siga att
forslaget knappast utgdr en tillricklig garanti for att lagradets vttrande alltid
inhiimtas nér si bor ske. Man loper risk att {rr eller senare dter befinna sig @
dagens ldge, som dr en foljd av det fakultativa systemet.

Saviil lagradsutredningens som rittighetssk vddsutredningens (6rslag inne-
hiller virdefulla inslag men valet bahdver naturligtvis inte st mellan dessa
wvit alternativ. En 18sning som tnnehéller inslag frdn bida alternativen kan
vara Overliigsen. Min principiella utgdngspunkt innebiir starka sympatier {or
lagradsutredningens [Orslag. Skiilet hirull dr frimst att endast et i grundlag
inskrivet och dtminstone till ndgon del klart definierat obligatoriskt tagrads-
omride fullt ut uppiviler de syften som ligger bakom grundlagsregleringen pa
detta omrade. Samtidigt dr det helt uppenbart att ¢t obligatoriskt gransk-
ningsomrade inte kan beskrivas genom en upprdkning cller annan exakt
beskrivning. Omradet maste i stillet - atminstone delvis — beskrivas genom:
regler som innebir att granskningen ir obligatorisk om lagforslaget uppfytler
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vissa krav pad cxempelvis innebord, rickvidd eller verkningar. 1 denna
situation dr en av rittighetsskyddsutredningens grundliiggande tankar
viisentlig, nimligen den att underlatenhet att hora lagradet aldrig tar innebiira
atten rattstillimpande myndighet kan betrakta lagen som ogiltig. Det slutliga
avgorandet av frigan om lagradet skall hiras liggs hos riksdagen. Som ett led
i samma tanke {&r ses att regeringen enligt utredningens (orslag skall vara
skyldig att i vissa fall redovisa skiilen till att ctt lagfSrstag inte remitterats till
lagradet.

Juridiska fakultetsnimnden i Stockholm anser att svirigheien att avgriinsa
omradet for ecn obligatorisk lagridsgranskning pd ett adekvat siitt har
resulterat i att rittighetsskyddsutredningen har valt att foresla en i princip
fakultativ granskning men med en rekommendation att tagradets vitrunde
inhdamtas innan riksdagen beslutar tag, som tilthor nigon av ctt antal
uppraknade typer. Fakultetsnimnden beklagar att utredningen inte lyckats
finna ndgon formel for att garantera att lagridet hors i sddana lagstifinings-
fragor dir detta mera generellt dr befogat. Ett system med en grupp av
foreskrifier, som skulle omfattas av ¢n obligatorisk lagradsgranskning,
kompletterad med cn annan grupp av toreskrifier, diar remiss till lagridet
skulle rekommenderas, anges ha vunnit sympaticr inom rittighetsskyddsut-
redningen men dock ha overgivits. Fakultetsnimnden anser att en sddan
1osning principiellt hade varit att foredraga och beklagar att utredningen —
med visst frangdende av direktiven — inte har ansett sig kunna presentera
négot forslag i denna riktning. Eftersom den f6reslagna ordningen dock ér
overliigsen nuvarande system, vill fakultetsnimnden inte motsiitta sig att
den valda principlosningen, som torde vara resultatet av cn politisk
kompromiss., genomfors.

Svea hovréirt hor till de instanser som forordur en obligatorisk
lagradsgranskning. Hovritten delar inte riittighetsskyddsutredning-
ens betinkligheter mot infGrandet av en strikt obligatorisk granskning. Det
finns ingen anledning att anta att regeringen underlater remiss till lagradet
nir lagen uttryckligen foreskriver sddan. Risken att lag skall befinnas ogiltig
pa grund av att lagrddet intc horts behdver med andra ord inte tillmétas
praktisk vikt. Hovriitten forordar en uttrycklig fGreskrift om skyidighet for
regeringen att i vissa fall hora lagradet.

Lénsstyrelsen i Uppsala lin konstaterar att rattighetsskyddsutredningen
inte har forordat att den tidigare obligatoriska lagradsgranskningen aterinfors,
trots att departementschefen i direktiven angav att starka skiil talade for ett
aterinforande av cn obligatorisk medverkan av lagradet i lagstiftningsarbetet.
Lagrddsutredningen, vars yttrande ligger till grund for rittighetsskyddsut-
redningens stéllningstagande, har i sitt yttrande utgdtt {ran att en obligatorisk
lagraddsgranskning skulle inforas pa vissa lagstiftningsomraden och pa grund
hirav i denna del inriktat sig pd hur en avgrinsning av det obligatoriska
granskningsomradet skulle ske. Linsstyrelsen finner i likhet med departe-
mentschefen att starka skiil foreligger for ett dterinférande av den obligato-
riska lagradsgranskningen. Linsstyrelsen tillstvrker att avgrinsningen av
25 Riksdagen 1978/79. 1 saml. Nr 195



tn
N

omridet for en obligatorisk lagradsgranskning sker enligt det alternativ som
lagridsutredningen f6rordar.

Sveriges industrifirbund och Svenska arbeisgivarefiireningen menar att det
efter det aut den obligatoriska fagridsgranskningen avskaffades dr 1971 allt
oftare kunde [6rmiirkas tekniska brister i lagstiftningsprodukierna. Vid sidan
om den hoga lagstiftningstakien orsakade den niistan fullstiindiga frinvaron
v lagridets granskningsverksamhet denna utveckling. Organisationerna
kiinner foljaktligen stor tilifredsstiillelse niir det nu foreslas regler som skall ha
till effekt att 6ka lagrddets deltagande i lagstiftningens utformning. Organi-
sationerna tillstyrker rittighetsskvddsutredningens forslag med f6ljande
reservationer. Savitt angdr omradet for lagradets granskning [Srordar orga-
nisationerna lagradsutredningens [rslag sddant det ir utformat i 8 kap. 19 §
RF framfor rittighetsskyddsutredringens och detta av tva skiil. Lagradsut-
redningens forslag garanterar i hogre grad en “obligatorisk™ lagradsgransk-
ning till féljd av att lagridets ytirande “skall™ inhiimtas vid vissa bestimda
lagstiftningsfrigor. Riittighetsskyddsutredningens (6rslag med “bor -regler
och forklaringsskyldighet for regeringen i vissa situationer riskerar att
utvecklas mot det fakultativa system som rdder i dag niir t. ex. lagstiftnings-
takten av olika anledningar blir hog. Vidare dr beddmningen huruvida en lag
ar “viktig for enskilda eller for allmin svnpunkt™ dgnad att inrymma viil stor
skonsmiissighet for att utgora undantagsgrund i ett grundlagsstadgande.

LRF anser att den obligatoriska lagraddsgranskningen boér &terintoras.
Lagstiftningstakten har efter 4r 1971 varit hog. Lagar har utformats pé ett
sadant sitt att de fAu karaktir av “ramlag™ eller att de innchéller general-
klausuler som ldmnar stort utrymme {or de rittstiliimpande organen, vilket
har viickt farhdgor (Gr rittssitkerheten. 1 direktiven {or rittighetsskyddsut-
redningen framhéller departementschefen att starka skil finns f6r ctt
aterinforande av en obligatorisk lagrddsgranskning. Utredningens {orslag
inncbir inte ett sAdant aterinforande. LRF anser i likhet med departements-
chefen att skl fGreligger 6r att dterinfora en obligatorisk lagridsgranskning.
Lagradsutredningen har frutsatt att obligatorisk lagridsgranskning skulle
inforas pd vissa omriden och dess arbete har varit instillt pd avgrinsnings-
problem sammanhiingande hirmed.

Svenska avdelningen av Internationella juristkommissionen understryker vad
rittighetsskyddsutredningen anfor om att lagradets verksamhet iir viirdefull
som ett led i arbetet pd att ta fram fullgoda lagfGrslag samt att granskningen i
lagradet dr en garanti for att rittssikerhetsintresset samt kravet pa enhetlig-
het, konsekvens och klarhet 1 rittssystemet iakttas. Avdelningen anser
emellertid att utredningens argumentering i frdga om nackdelarna med
obligatorisk lagradsgranskning inte #r overtygande. Risken for att det skulle
forckomma fall didr domstolarna skulle frinkiinna en lag verkan, dirfGr att
den inte granskats av lagradet, maste bedémas som minimal. Aven om
utredningen bemodat sig att finna ett fullgott alternativ till obligatorisk
granskning iir dock det framlagda {6rslaget inte sddant att avdelningen finner
det godtagbart. Avdelningen anser att obligatorisk lagrddsremiss bor fore-
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komma inom de lagomriden som anges i utredningens (Orslag.

Medborearriintsrirelsen anser att lagridets hérande t princip bdr vara
obligatoriskt. Praktiska svarigheter kan vllas dirav aut lagridets kapacitet
kan komma att inte alitid riicka tll tor granskning av alla de lagforslag som
ifragakommer for granskning. Enligt organisationens mening bor det dver-
latas till lagradet att, t6r den hiindelse dess arbetskapacitet skulle 6veran-
stringas, sjilvt ta stillning ull vilka forslag som skall behandlas mera
ingdende. Ett sidant urval av lagradet iir att f6redra framfor ett urval foretaget
av en rent politisk instans som regeringen. Denna mdste antas komma att av
och till beddma behovet av lagradsgranskning fran politisk-taktiskaoch andra
liknande synpunkter i stillet for att ta hiinsyn till det rent rittsliga behovet av
lagradsgranskning.

Tveksam till lagradsgranskningen éver huvud taget dr hovrdtten for Ovre
Norrfand. Hovriitten anfor:

Utredningen har stannat {or en 1osning niir det galler omfattningen av
lagradsgranskningen som il formen dr fakultativ men som faktiskt stir
obligatoriet mycket nidra. Denna har valts friimst av det skilet att man velat
undvika att hamna i den situationen att en lag kommer att betraktas som
ogiltig dirtor att den myndighet som har att tillimpa den for sin del finner att
den skulle ha behandlats av lagridet.

Man kan i detta Lige friga sig om de skiil som anfors for att skiirpa den nu
giillande fakultativa ordningen verkligen har den tyngd som utredningen
hivdar. Hovriitten kan for sin del inte finna detta. Den mégjlighet [6r en
minoritet inom ett riksdagsutskott att i ett drende under lagrddets provning
méste rimligen utgdra ett tillrickligt effcktivt medel mot tendenser hos
regeringen att vilja gl runt™ lagradet. 1 detta sammanhang vill hovritien
ifrigasiitta den del av "bevisforingen™ mot en fakultativ lagradsgranskning
som jimforelsen mellan antalet remisser fore och efter 1971 utgér. De
uppgifter om lagradets tjinstgdring som utredningen redogor for pas. 131 4r
avgjort betvdligt intressantare i sammanhanget. Med dem som bakgrund kan
man konstatera att om man 4r 1970 hyste foérhoppningen att lagradets
arbetsborda skulle minska sa har den i stort sett intc infriats.

Man kan om utredningens 16sning vidare siga det att den bir tydliga spér
av det dilemma som ligger inbyggt i ett system dir domare i de tvd hogsta
instanserna tas i ansprak for andra in démande uppgifter. A ena sidan har
man dnskemalct att fi en si bred granskning som mdjligt,  andra sidan finns
ambitionen att inte minska de hogsta domstolarnas kapacitet gcnom att
“beréva’ dem deras domare. Detta dilemma bdr man inte ta sig ur genom att
Oka antalet domare i berdrda domstolar, om det rdder allmiin enighet. Redan
det forhallandet att dilemmat (inns dir, gor att det kan ifrigasittas om den i
och {ar sig dnskviirda tekniska granskningen av vissa lagstifiningsprodukter
bor ligga pd ett lagrad av det slag som vi nu har. Rent principiellt kan det
hiivdas att granskningen av regeringens “produkter™ bor goras i regerings-
kansliet (jfr ordningen f6re 1975 di ju lagradet formellt var en del av Kungl.
Maj:ts kansli).

Fraganomvilka lagar somlagrddsgranskningen boravse
har toranlett ett par kommentarer.
Hégsta domstolen anser att den lagstiftning som rittighetsskyddsutred-
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ningen har medtagit fir anses innefatta en Eimplig avgriinsning av omridet
for lagridets granskningsverksamhet. Samma dsikt har ldnssovrelsen i Stock-
holms léiin.

Juridiska fakultetsnimnden i Lund kritiserar diiremot forslaget i denna del.
Fakultetsniimnden uttalar att den i vissa avseenden vaga avgriinsningen av
omradet {0r lagrddsgranskningen av praktisku skiil synes vara ofrinkomlig.
Forslaget dr dock behiftat med oklurheter pa ett par punkter. Forst och friimst
kan det vara diskutabelt, om ett lagforslag hor till ndgon av de uppriiknade
kategorierna, . ex. om det angdr begriinsning av nigon grundliggande fri-
och riittighet eller om det giiller lug som avses i 8 kap. 3 §. Forslaget ger inget
svar pa frigan, vilket statsorgan som i ctt sddant griinsfall skall avgdra, om
stadgandet i RF om lagridets horande dver huvud taget iir tlliimpligt eller ej.
Nimnden hiinvisar till konstitutionsutskottets foreslagna provningsriitt
enligt 2 kap. 12§ RF.

JK och Svea hovrdrtt tar upp frigan utifrdn sina uppfattningar angéende
frigan om obligatorisk cller fakuliativ lagriddsgranskning. JK férklarar att
hans resonemang i friga om fakultativ visavi obligatorisk lagrédsgranskning
leder till slutsatsen att lagrddsutredningens fOrslag i punkterna 1-8 i
utredningens forslag till 8 kap. 19 § bor bilda uigadngspunkt for grundlagsreg-
leringen pa detta omride. Svdrigheterna ir — som bada utredningarna har
varit medvetna om — friimst koncentrerade 1ill foreskrifter som avses i 8 kap.
3 § RF (punkt 4 i det nyss angivna forslaget). Enligt JK:s mening finns det
goda skil for att bibehalla den upprikning som lagradsutredningen har gjort
men JK utesluter inte mojligheten att begrinsa upprikningen. Oavsett om
ndgon indring gdrs i denna del bor upprikningen kompletteras med cn sista
punkt i vilken utsigs att lagradet skall horas dven betriffande annan lag om
lagen ar viktig for enskilda clier fran allmiin synpunkt, dvs. cn rege!l utformad
pa grund av rittighetsskyddsutredningens forslag. Svea hovrdrt forordar, i
likhet med lagrddsutredningen, att det obligatoriska granskningsomradet
bestims genom en upprikning. Fragan vilka under 8 kap. 3 § RF hiinforliga
foreskrifter som skall hora till granskningsomridet bor ytterligare 6vervigas,
men i huvudsak finner hovritten de av lagrddsutredningen angivna {Gre-
skrifterna vara vél valda.

Fraganomocksdskattelag skall omfattasav lagrddsgranskningen
diskuteras i nigra yttranden.

Hégsta domstolen forklarar att den tveksamhet som kan foreligga i frigan
om vilka lagar som bor omfattas av lagridsgranskning hinfor sig till att ocksa
skattelagstiftning tas med. Det anfirda innebir sjiaivfalict inic att domstolen
anser att skattelagarna skulle vara i mindre bchov av granskning ién annan
lagstiftning. Tveksamheten sammanhinger bl. a. med osidkerhet om den
volymmissiga 6kning av granskningsverksamheten som skattelagarna kan
viintas ge upphov till. Om Skningen blir alltfor stor, kan detta medfra att
undantagsreglerna maste utnyttjas i en utstrackning som inte har varit
avsedd. Darmed kan ocksé det forhdllande mellan huvudregel och undantag,



55

som fOrslaget synes utgd ifrdn, komma att forindras. Den anforda tveksam-
heten utgdr dock inte tilldicklig anledning att fororda lindring av férsla-
get.

Regeringsranen anfor:

Med det innchall foreskrifterna om lagradsgranskningsomridet foreslés fa
kommer inom detsumma att falla ocksé forslag till skattelag. Givetvis skall
betrif{fande sidan lag, alldeles som betriiffande dvriga lagtyper, gilla att den
skall lagradsgranskas endast under forutsittning att den éir viktig for enskilda
eller frin allmin synpunkt, att lagrddsgranskning behévs och att lagstift-
ningsfragan inte ir alttfor braddskande. Utredningen har (s. 143-143) anfort
Overtygande skil for att skatielagarna inte bor siirbchandlas i gransknings-
hiinseendc utan liksom andra lagtyper som faller under 8 kap. 3 § RF i princip
bli (Bremal for lagradsgranskning. Regeringsritten kan dirfor ansluta sig till
forslaget ocksé i denna del. Det bor dock inte {6rddljas att en sddan dverforing
av skattelagarna till granskningsomrédet som det blir {riga om kommer att
innebiira en visentlig arbetsokning for lagrddet och detia inte minst med
tanke pa att mycket komplicerade ritsliga fragor kan uppkomma pa detta
lagstiftningsomrade. Just sistniimnda forhillande utgér emellertid ctt sirskilt
skill att inte gora ndgot undantag for skattelag.

Utredningen anfor(s. 145)att den omstiindigheten att en skattelag hinvisas
till lagradet naturligtvis inte utan vidare skall leda till att lagradet anser sig
behova granska alla foreskrifter i lagen lika ingdende. Utredningen menar
emellertid att det inte bara med tanke pé lagridets arbetshorda utan ockséd av
hansyn till 6nskemélet om en klar rdgdng kring lagridets ansvarsomrade ofta
kan vara motiverat att remisscn klart anger pd vad lagradet friimst skall
inrikta sin granskning. Detta uttalande strider mot vad utredningen tidigare
anfort om att det direkt av grundlagen bor [Glja varpé lagradets granskning
skall vara inriktad. Det kan rimligen intc godtagas att forstag till skattelag
sarbehandlas pd si siitt att lagrddet hors endast betriffunde vissa utvalda
delar. Det bor hidr liksom eljest ankomma pa lagradet sjilvt att med
utgdngspunkt i vad grundlagen foreskriver om granskningens indamal
avgora hur granskningen i det enskilda fallet skall liggas upp.

Kammarriitten i Goteborg stiiller sig positiv till att skattelagarna hianfors till
de lagar som bor granskas av lagradet. Skattelagstiftningen skulle utan tvivel
mé vil av en sddan granskning, inte minst frdn systematisk synpunkt.
Lagradsgranskning kan dérfor sannolikt vara till stor nytta pa detta omréde.
Kammarritien i Sundsvall anser att en lagradsgranskning av skattelagar kan
fylla en viktig funktion nir det gidller att 6ka dverskadligheten, kiarheten och
konsekvensen. Kammarritten hilsar dirfor med tillfredsstillelse att skatte-
lagarna enligt forslaget faller inom omradet for lagradsgranskningen.

Riksskatteverket (RSV) anfor:

En lagriddsgranskning av skattelagstiftningen och dc forfaranderegler som
har anknytning till denna lagstiftning bor, sidrskilt om granskningen i
regeringens remisser styrs till lagtekniska vidsentligheter och svarigheter i
{orslagen, enligt RSV:s mening kunna medverka till att skattelagarna blir
goda produkter lagtekniskt sett. Fér RSV som central forvaltningsmyndighet
i frdga om beskattning dr det angeliiget att den lagstiftning verket skall fora ut i
tildmpning dr av sd god teknisk kvalité som mojligt. Detta 4r sirskilt
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angeliiget for RSV:s uppgift au efter bemyndigande utfirda foreskrifter och
anvisningar som till sitt innehdll skall fylla ut lagstiftningen med ett konkret
innehdll utan att dirmed ndgot egentligt nytt i friga om skauepliktens
omfing cte. far tillforas. Lagstifiningens tekniska utformning iir iiven av stor
betydelse for RSV:s uppgift att utfirda deklarationsblanketter. Dessa blan-
ketter skall till sitt innehdll avspegla lagstiftningen. Blanketterna far inte
innchdila uppgiftskrav som saknar stod i fagstiftningen. Samtidigt skall
blanketterna bl. a. av rittssiikerhetsskil vara s utforliga att den skattskyldige
med dess hjilp skall kunna limna de uppgifter som leder till en varken {6r hog
eller for lag beskattning. RSV anser att lagstiftningens betvdelse i dessa
sammanhang dr sd uppenbar atl ndgra cxempel p& detta inte behover
anforas.

Utredningens forslag till undantagsregler — att lagradets yttrande inte
behover inhdmutas nir det skulle sakna betydelse eller menligt (Grdréja
lagstiftningen —ér enligt RSV:s mening allmiint sett lampligt utformade. RSV
vill dock understryka att det politiska inslaget i skattelagstiftningen ar starkt
och att lagstiftningen pa detta omride av olika skil ofta bradskar. Man har
anledning att rikna med att undantagsreglerna mycket ofta blir tilliimpliga pa
skatteomradet. Detta forhallande bor kanske avspeglas klarare i stadgandet i 8
kap. 18 § RF.

I sammanhanget bor dock framhéllas att det kan vara 6nskviirt att ocksi
skatteflyktsregler, dven om de snabbt behdver genomforas, blir {Gremal for
lagrddsgranskning. Utrymmet for sddan granskning i sdidana och liknande fall
blir, som utredningen ocksd menat, i sista hand en politisk friga. Saken bor
emellertid ocksd ses i samband med fGrslagen till ett varningsinstitut
betriffande retroaktiva effekter av ny skattelagstiftning och till en general-
klausul mot skatteflykt.

Utredningens uppfattning att granskning i lagradet oftare kan bli pakallad i
frdga om direkt skatt dn i frdga om indirekt skatt dr kanske riktig. RSV vill
emellertid bestimt framhalla vikten av att man inte forringar virdet av en
kvalificerad lagteknisk granskning av indirekt beskattning. RSV anfor
foljande om detta.

Till grund for bl.a. mervirdebeskatiningen ligger — uttryckligt eller
underforstétt — i stor utstrickning civilrattsliga eller i kommunalskattelagen
definierade och praxisbundna begrepp, som reglerar beskattningsomrade,
beskattningsvirden, tidpunkt for skattskyldighetens intrade elc. En fortlo-
pande anpassning till befintlig eller dndrad lagstiftning pa andra rittsomraden
ir dirfor av avgorande betydelse for rittstillimpningen.

Lagstifiningen pa savil mervirdeskatiens omrdde som i friga om annan
indirekt beskattning, sirskiit energiskatt och reklamskatt, dr enligt RSV:s
uppfatining langt ifrdn okomplicerad.

RSV vill dirfor betona angeliigenheten av att mera omfattande férslag till
indringar angdende mervirdeskatten och 6vrig indirekt beskattning blir
foremél f6r lagrddsgranskning i samma utstrackning som pd det dirckta
skatteomradet.

Ocksa Sveriges industriforbund och Svenska arbetsgivarefireningen till-
styrker att skattelag granskas av lagradet. Organisationerna yttrar:

Redan under forfattningsdiskussionen pa 1950-talet framfordes fran
niringslivet krav pa lagrddsgranskning av skattelag. De allminna skilen
hirfor har lagradsutredningen och rittighetsskyddsutredningen vil samman-
fattat. Organisationerna delar i stort den anforda motiveringen. Vi vill
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emellertid kompletiera med ndgra synpunkter.

Det har ibland hiivdats att skattelagstifiningen dr av sfdan utpriiglad
politisk karaktir att en lagradsgranskning inte vore limplig. Med det diffusa
uttrvcket Tpolitisk  karaktdar” torde avses att ctt forslag till skaticlag
tllkommit som en innovation utan djupare sammanhang med giillande
Jagstifining eller pa annat siitt bryter mot giingse uppfattning om sambiills-
systemet. Om detta skulle vara riktigt finns enligt var mening dnnu starkare
skil att kriiva en god lagstifiningsteknik i syfte att formulera den politiska
viljevttringen i tillimpliga termer. Vi kan alltsd inte finna att skattelagens
specifika politiska motivering —om en s&dan finns - i sig foranleder ctt annat
betrakiclsesiitt iin det som bor anliggas pd ovrig lagstiftning som berdr
enskilda i viisentlig mén.

En skattelag ir niistan undantagslost en lag som skall tillimpas av enskilda
och en stor miingd offentliga tjinstemiin med varierande utbildningsbak-
grund. Vad siirskilt angir den nya, under uppbyggnad varandce taxeringsor-
ganisationen framstdr behovet av en tekniskt fullgod lagstiftning ocksd som
starkt motiverat.

For att trvgga en likformig lagtillampning tillimpas i Sverige och dven i
andra linder ett system av foreskrifter och anvisningar utfirdade av cn
central myndighet. Denna uppgift har tidigarc handhafis av riksskatteverket.
Erfarenheterna frén 25 ars anvisningsverksamhet visar flera exempel pé att
myndigheten varit tvingad att utfirda anvisningar vars fullstindiga 6verens-
stammelsc med skattelagen kan ifrdgasiittas. Anledningen till denna
bristande kongruens har varit lagstiftningens tekniska brister. Myndigheten
har dd tagit pa sitt ansvar ati, for att den givna skattelagen skall kunna
tillimpas, utfirda anvisningar utan stod i lag. Detta iir ett ytterst otillfreds-
stiillande tillstdnd. Tyvérr har existensen av en anvisande myndighet ocksa i
vissa fall negativt pdverkat lagstiftarens ambition att prestera en fullgod
lagstifiningsprodukt. Bristen pd precision i lagstiftningen kan alltsa leda till
statsrittsligt inte onskvirda konsekvenser.

Organisationcrna hivdar sélunda att en granskning av skattelag frin
riittsliga och lagtekniska synpunkter inte bara tillgodoser allminna rittssi-
kerhetskrav som den enskilde medborgaren uppstiller utan skinker ett
fastare underlag for den stora kadern anstillda inom skatteforvaltningen i
deras verksamhet samt for domstolarnas utveckling av riittspraxis #vensom
utgoren grundliggande forutsitining for ett system med centrala foreskrifter
och anvisningar.

Vi vill understryka att det &r lika vitalt att den indirekta beskattningen
granskas. Denna beskattningsform 4r i dagens komplicerade samhille vil s&
betydcelsefull som den direkta. Sirskilt vitl vi framhalla det mycket betydande
uppbdrdsansvar som Avilar skattskyldiga i frdga om avgifter och konsum-
tionsskatter. Detta rittsliga ansvar minskas inte av det forhailandet att
avgiften cller skatten ir avsedd att bidras av nigon annan in uppbdrdsman-
nen. Man kan i dag konstatera att det allmidnna krav pd foretagare av alla
Kategorier att upptrida som uppbordsmin fitt en mycket betydande
omfattning. Det finns knappast ndgot exempe! pa en grupp férctagare som
inte har ctt sadant aldggande.

Under hdnvisning till vad ovan framhallits och vad vi anfort under manga
drsdiskussioner tillstyrker videt framlagda forslaget till lagridsgranskning av
skattelag.

Svenska foretagares riksforbund anscr det vara av utomordentlig betydelse
att skattelag granskas av lagradet, om den ir viktig for enskilda eller fran
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LRI anser att manga skiil talar for aut dven skaticlag skall omfattas av
lagrddsgranskningen. Forbundet pekar pé det forhallandet att denna lagstift-
ning berdr direkt eller indirekt samtliga medborgare och av dem upplevs som
ctt djupt ingripande i deras personliga och ekonomiska forhalianden. Det dr
enligt LRF:s uppfattning av storsta vikt aut just en lagstifining av denna
karaktdr pd alla siitt tillgodoser riittssiikerhetens krav. Skattelagstifiningen
bor med hinsyn till det beriittigade kravet pd likformig ritistillimpning bli
foremal for lagrddets granskning. LRF tillstyrker sdledes det framlagda
forslaget om lagradsgranskning av skattelag.

Medborgarrdusrorelsen anser det viktigt att alla forslag ill skattclag blir
underkastade granskning i lagridet.

En annan uppfattning i fragan har regeringsrdden Reuterswird och Wahl-
gren, som efter en utforlig argumentation sammanfattningsvis framhdller att
de stiller sig mycket tveksamma till den {Greslagna regeln om cut generelit
krav pé lagrddsgranskning av skattelag. Enligt de tva regeringsrddens mening
har réttighetsskyddsutredningen inte i tillricklig grad klargjort de problem
som kan uppsté i och med att all skattelagsiifining fors in under omradet for
lagraddsgranskning. Dc pckar pd att lagrdets granskning kan komma att
uppfattas som politisk, att skattelagstiftning ofta dr braddskande och att
tekniskt-administrativa 6verviganden har stor betydelse.

I ndgra yttranden ifragasitls om inte ocksd andra lagar dn de
rittighetsskyddsutredningen har foreslagit bor granskas av lagridet.

Regeringsrdtten anfor:

Grundlagberedningen framhéll vid sina dverviiganden om Aterinforande
av obligatorisk granskning i lagradet av vissa lagforslag (SOU 1972:15 s. 165)
att atskilliga viktiga grupper av lagar, sdsom grundlagar, skatteforfatiningar
och kommunallagar, foll utanfor omradet for den tidigare gillandc obligato-
riska granskningen. Grundlagberedningen synes med detta vilja ha sagt att,
om en obligatorisk granskning dnyc skulle inforas, ocksa sddana forfattningar
borde inbegripas. Av de nimnda lagkategorierna foreslis emellertid endast
grundlag om tryckfriheten och skatteforfatining bli tiliforda det omrade som
skulle kunna kallas det primira granskningsomradet. Intet hinder torde i och
for sig mdta att remittera ocksa ett forslag om dndring av regeringsformen
ellerom en kommunallag till lagradet for granskning. Nir det giller grundlag
kan som sdrskilt skil anforas att det synes vara mera rationellt att hogsta
domstolens och regeringsrittens ledamdoter yttrar sig via lagridet dn viaenvar
domstol i plenum. Utredningen har emellertid inte alls berort de i och for sig
viktiga frigorna om inte ocksd RF och lag som avses i 8 kap. 5 § RF borde
tillhora det primira granskningsomridet (se dock lagrddsutredningens
uttalanden om grundlag s. 286 och om kommunallag s. 297). Enligt
regeringsrittens mening bor dessa fragor inte forbighs med tystnad utan goras
till foremaél for sirskilda 6verviganden. Framhallas kan att, om det primira
granskningsomrédet bestdms pa foreslaget sitt, de skil som brukar anforas
mot lagradsgranskning av grundlag och kommunallag forlorar sin udd.
Remisskriterierna bor utesiuta att ndgon skyldighel'uppkommer att remittera
forslag till shdana lagar for vilka en lagrdsgranskning inte ldmpar sig.
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Svenska avdelningen av Internationella juristkommissionen anser att det bor
dverviigas om inte lagradet skall horas ocksé i fraga om indringar i RF.

Enligt Medborgarrétisrirelsens upplatining dr det viktigt att alla forslag till
grundlag och kommunallag blir underkastade granskning i lagradet.

Lansstvrelsen i Stockholms ldn konstaterar att lagstiftning om begriinsning
av Iri- och rittigheter genom grundlag faller utanfor det sérskilt rekommen-
derade omradet for granskning. De flesia av grundlagarnas bestimmelser
giller frdgor av utpriglad politisk natur, t. ex. bestimmclserna om stats-
skickets grunder, om finansmakten eller om forhillandet til! frimmande
makter. Betriffande dessa ir lagradsgranskning siikert inte siirskilt vil dgnad.
Linsstyrelsen vill emellertid ifrdgasiitta om inte dndringar i 2 kup. regerings-
formen, som behandlar de grundliggande fri- och rittigheterna, bor (Gras till
det omrade dir lagradsgranskning normalt bér ske. Den till grund for
utredningens stillningstaganden liggande lagridsutredningen anfdrde
endast (s. 287) att det “knappast ir tillfredsstillande™ om vissa avsnitt av
regeringsformen skulle kriva lagraddsgranskning medan 6vriga delar inte
skulle gora det. Rittighctsskyddsutredningen har inte uttalat sig nidrmare i
denna fraga. Enligt ldnsstyrelsens mening maste riittssiikerhetsaspekterna
och de juridiskt-tekniska bedémningarna principicllt anses vara minst lika
betydelsefuila vid inskrankning av fri- och rittigheter genom grundlag som
genom annan lagstiftning.

A andra sidan siiger sig Landstings/orbundet intc ha nigon invindning mot
att rittighetsskyddsutredningens {orslag inte kommer att giilla t. ex. kommu-
nallagen med undantag {6r 6 kap. om skatt till kommun och landstingskom-
mun.

Frigan om lagrddsgranskning av forslag titl férordning
tas upp i tvd yttranden.

Regeringsrdtten uttalar:

Niir det giller omradet {6r lagradsgranskningen star det klart att ull ett
obligatoriskt granskningsomrade kan hinforas endast forslag till torfattning
som har karaktdr av lag. Detta behéver dock inte utesiuta att remiss, nir
siirskilda skal talar (Or det, gors till lagradet dven av forslag till {Grordning.
Lagradsutredningen ansdg (s. 283) att, dven om del kan forutsittas att
anledning sillan finns att begira lagradets yttrande 6ver forordningar, det var
lampligast att inte utesiuta sddana forfattningar (ran en fakultativ granskning.
Lagrédsutredningen foreslog dirfor den éindringen i 8 kap. 18 § fOrsta stycket
RF att lagradet skall finnas for att avge yttrande over “16rslag till lag elier
annan forfattning™. Regeringsriitten finner det viilbetiinkt att ddrren pa detta
satt halls 6ppen for den hiindelse det ndgon gang skulle finnas pikallat t. ex.
att inhiimta yttrande fran lagradet inte bara dver ett forslag till lag utan ocksa
over ett hirtill anslutande {6rslag om tillimpningsfGreskrifier.

Samma instilining har Svea hovrdrr som anser det limpligt att det genomen
uttrycklig bestimmelse klargdrs att {orslag till {6rordning inte dr utesluten
fran fakultativ granskning.

Forslaget att remiss till lagrddet skall ske i friga om lagsomirviktig for
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enskildaceller fran allmin sy npunkthar fGranlett invindningar
I7an tre instanser,

Regeringsrdrten anfor.

Viil synes det riktigt att teckna en allmiin ram {Or granskningsomradet
genom en uppritkning av de typer av fagar som stér i fokus for att sedan gora
en atstramning genom att tillfoga ett kvalifikationskrav. Om kravet skall fa
nagon effekt och granskningsomradet fa rimlig omfatning, torde dock ett
starkare krav in “viktig for enskilda eller frin allmiin synpunkt™ bora viiljas.
Knappast ndgon lag kan pastds inte vara viktig for enskilda eller fran allmiin
svnpunki. Tinkbart dratt stiirka kvalifikationskravet genom att foreskriva att
lagen skall finnas vara av storre eller mera betydande vikt.

Juridiska fakulietsnédmnden i Uppsala anser att de i forslaget uppriiknade
lagomraddena méste ulla anses viktiga, varfor tilligget “om riksdagen finner
lagen vara viktig for enskilda eller frdn allmdn synpunkt™ onddigtvis kan
foranleda tillimpningsproblem. Samma uppfattning har L.RF. Enligt férbun-
dets mening bor diirfor vid det fortsatta lagstiftningsarbetet 6verviigas, om
tilldgget "om riksdagen finner lagen vara viktig for enskilda eller fran allmin
synpunkt™ bor utgd. Att i alla situationer dverldta 4t en riksdagsmajoritet att
beddma om ett lagférslag skall remitteras till lagradet eller ej beroende pd om
forslaget bedéms vara . ex. viktigt for enskilda eller ej ér inte tillfredsstiil-
lande. T atskilliga fall har. med nuvarande regler pd omradet, lagrddsgransk-
ning underlatits trots att lagforslagen pa ett ingripande siitt berort riittsomrade
dir granskning borde ha kommit tin stdnd. Granskningskravet ter sig i hog
grad motiverat mot bakgrund av att en alltmer komplicerad lagstifining i
méanga fall iir svar au gverblicka.

De undantag frdn huvudregeln om lagridsgranskning som
foreslas behandlas i bl. a. hdgsta domstolens yurande. Dir anférs att man
enligt kommittén maste rilkkna med att strommen av lagforslag ibland kan
vara sé strid att undantagsregeln om bradska far vidgad tillimpning. Regeln
far sdledes betydelse dven i andra situationer dn dem som den niirmast {or
tanken till. Aven niir det giller undantag under hiinvisning till viss fragas
beskaffenhet forutsitts att tilliimpningen skall kunna variera fran tid till
annan. Det anlorda innebiir att undantagsreglerna som redan berorts far stor
betvdelse {or reglering av granskningsverksamhetens omfattning. Sarskilt
blir detta fallet om antalet lagstiftningsiirenden inom granskningsomrédet
genomgdende blir stdrre in utredningen forutsatt. Hinder mot att undan-
tagsreglerna tillimpas s& som utredningen f{Grutskickat foreligger inte.
Domstolen anser att utredningens (6rslag diirfor bor godtas dven i denna del.
Ocksa regeringsrdtten och linsstyrelsen i Kronobergs liin godiar de foreslagna
undantagen.

Ett par remissinstanser har invindningar mot ndgot av undantagen men
godtar det andra.

Svea hovrdtr anfGr:



61

Vad angdr undantag fran det obligatoriska granskningsomridet ir det
uppenbarligen angeldget att lagrddet inte i onddan belastas med mindre
viisentliga lagforslag. En begriinsning som gar ut pd att remiss Ul lagrddet kan
underlitas betriiffande forslag som inte iir av mera ingripande betydelse for
enskilda och inte heller iir av invecklad beskaffenhet kan dirfor godias.
Hovriitten vill vidare ansluta sig till lagradsutredningens torsfag att undantag
kan gidlla foreskrifter av sddant slag att det med hinsyn il lagradspransk-
ningens dndamadl ir uppenbart obehdvligt att hora lagradet. Innehiliet av
undantaget bestims av den inriktning for granskningen som tidigare
angivits.

Diremot vill hovritten vinda sig mot forslaget att gora undantag {rin
lagradsgranskning, om lagridets horande skulle fordroja lagstiftningsfragans
behandling s att avseviirt men skulle uppkomma. Den enskildes intresse av
att ett lagforslag inom det obligatoriska granskningsomréidet ér vill genom-
arbetat och vil genomtinkt maste i flertalet fall antas viiga ver dnskemél om
cti snabbt genomftrande av lagstiftningen. Aven om et lagférslag driekniskt
okomplicerat kan det strida mot grundlag eller annan lag och i sddant fall bor
inte enbart bradska kunna dbcropas som skil for att inte hora lagradet. An
mindre bor det kunna ifrdgakomma att bradska - som riittighetsskyddsut-
redningen menar - skall kunna anvindas som skil for undantag frin
lagradsgranskning endast dirfor att strommen av lagforslag till lagridet
tillfalligt dr strid (s. 146). Vid en stark tillstrémning av forslag till lagradet bor
regeringen i stillet begdra att lagridet prioriterar de mest bradskande
forslagen.

Ocksa juridiska fakulietsndmnden i Lund viinder sig mot undantaget for
bradskande lagstiftningsdrenden. Att en lagradsremiss skulle allvarligt
fordroja lagstiftningsfrdgans behandling kan bero pa lagradets aktuella
arbetsbelastning, och denna kan i sin tur bero pa regeringens underldtenhet
att vid behov inritta fler lagrddsavdelningar. Det Oppnas sdlunda en
mojlighet for regeringen att pd en omviig styra frekvensen av lagradsremis-
ser.

En helt annan uppfattning har juridiska fakultetsndmnden i Uppsala, som
forordar att undantag fran huvudregeln om horande av lagradet gors bara for
bridskande drenden.

Forslaget att regeringen skall vara skyldig att redovisa
sina motiv, om den lidgger fram fGrslag till lag inom nigot av de
uppriknade omrddena utan att ha hort lagradet berors av bl. a. regeringsriit-
ren. Domstolen uttalar att det mojligen kan tyckas onddigt att regeringen
ocksd 1 fullstindigt uppenbara fall tvingas motivera frinvaron av lagrads-
granskning men det kostar 4 andra sidan ringa mdda att limna sidana
forklaringar. Den foreslagna ordningen bor enligt regeringsriitiens mening
accepteras med hinsyn till betydelsen av att reglerna om lagrddsgransk-
ningen forstarkts med en generell foreskrift om motiveringsskyldighet vid
underldten lagridsremiss. Ocksd JK, Svea hovriitt, linssivrelsen i Kronobergs
lan och Medborgarrinsriorelsen ansluter sig till férslaget om inforande av
bestimmelser om motiveringsplikt for regeringen vid underlitet hérande av
lagridet.
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Svenska fiiretagares riksforbund 1ar upp en angriinsande {raga, nimligen
utskottsminoritetens maojligheter att pikalla lagradsgransk-
ning. Férbundet anser att dessa majligheter behover stirkas vtterligare. Med
utredningens forslag ges enligt de parlamentariska spelreglerna en regering
bascrad pd en lojal riksdagsmajoritet mdjligheter att kringga lagradsprovning
av lagforslag med hinvisning till att ett drojsmal skulle leda till avseviirt men.
For au garantera utskottsminoritetens mdjligheter att pakalla lagradsprov-
ning skall dirfor sddan aflrid ske di en tredjedel av ledamoterna si begiir.
Naturligtvis kan detta i vissa fall leda till en viss [orsening. Men som
utredningen sjélv framhéller torde en remiss frin bercdande utskott till
lagridet vara avsevirt mindre tidsddande dn en mer allmin remiss till
grupper av statliga myndigheter. Dirtill bor en viss {rsening accepteras om
utskottsminoritcten anser en lagridsprévning vara motiverad med hinsyn
till ett vidgat skydd for rittssiikerhetsintresset och for enhetlighet. konse-
kvens och klarhet i riittssystemet.

Lagradsgranskningens inriktning behandlas nidrmare i nagra
yttranden.

Regeringsrdtten framhdller att domstolen delar utredningens mening om
att lagradet inte skall g in pa ctt lagforslags allminna politiska grunder men
att det inte gar att dra ndgon skarp skiljelinje mellan politik och juridik vid
lagstifining. En granskning i sak av ett lagforslag dr visserligen i princip ndgot
annat in en lagteknisk och juridisk granskning, men sakfragorna kan inte
undgé att ibland komma in i bilden ocks vid en granskning av det senarc
slaget, t. ex. via Overviiganden av frigor om enskilds riittssiikkerhet och om ett
forslags forenlighet med landets rittsliga traditioner. Sirskilt patagligt blir
sumbandet mellan politik och juridik nér lagradet, som utredningen {Oresiar
och som helt stimmer med den trationella synen pé lagradets uppgifier, skall
granska om ett lagforslag dr s& utformat att lagen kan antas tillgodose angivna
s¥flen, dvs. de politiska mélsdttningarna. Det ter sig under sadana {orhal-
landen som cn omdjlig uppgift att i Jagtext fanga grundsatsen att lagradet inte
skall ga in pd politiska fragor vid sin befattning med ett lagforslag. Den
I3sning som utredningen valt, ndmligen att i stillet positivt beskriva lagradets
uppgift, synes darfor vara den rédta.

Svea hovrdn papekar att — om ett sirskilt Jagstiftningsforfarande i friga om
fri- och rittighetsbegrinsande lag infors — en medverkan av lagradet pé det
sitt rattighetsskyddsutredningen har tinkt sig skulle medfora atskilliga
komplikationer, bl. a. i form av siorre risker {or att Jagradet tvingas till just
sadana politiska stallningstaganden som man vill undvika.

Forslaget atti RF skall inforasen foreskrift som anger tagrads-
granskningens inriktning har foranlett en del uttalanden i remiss-
ylirandena.

JK delar principiellt rittighetsskyddsutredningens uppfattning att grund-
lagen s& ldngt mdjligt bor klargdra i vilka hdnseenden lagradet skall yttra sig.
Huvudskiilet for en bestimmelse 1 dmnet dr att den skulle undanrdja varje
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misstanke att Jagradet anligger politiska synpunkter vid sin laggranskning.
Utirvekliga bestimmelser har ocksd en viss betydelse med hiinsyn till
lagprévningsritiens  tilldmpning.  Svea  Aovrdir  ifragasiiticr  visserligen
nidvindigheten av en uttrycklig bestiimmelse, eftersom det numera synes
rada allmin enighet om lagridsgranskningens inriktning. Med hiinsyn bl. a.
till att en sddan bestiimmelse kan underkitta bedémningen av undantag fran
den obligatoriska granskningen tillstyrker hovritien dock utredningens
forstag i denna del. Kammarrdtten i Géteborg har i huvudsak inte nagot att
erinra mot att inriktningen av lagradsgranskningen regleras i RF. Ocksd
kammarrdtien i Sundsvall ansluter sig il {orslaget. Riksskatreverker anser att
utvidgningen av lagradets granskningsomrade till betungande offentlig-
rittslig lagstifining, diir rent politiska viirderingar kan spela stor roll, gér det
angeliget att granskningens lagtekniska inriktning klargors i ctt stadgande i
RF.

Enligt regeringsrdtrens uppfattning har utredningens tanke varit att, om en
foreskrift ges om lagradsgranskning av vissa typer av lagforslag, en foreskrift
naturligen ocksd bor ges om vad granskningen skall gd ut pd och att hirfor
talar saval principiella skiil (politiskt inriktad granskning skall avstyras) som
praktiska skil (nidgon ram for granskningen skall inte behdva anges i
remissbesiuten). Det dr emellertid mycket svén att dra nagra helt klara
grinser mellan politik och juridik. Hur en regel om inriktningen av
lagraddsgranskningen dn skrivs och hur lagradet in anstriinger sig att efterleva
regeln till anda och bokstav, lir lagradet inda inte kunna undgd att i enskilda
fall frin ndgot hall bli utsatt for kritik for att dess granskning varit politiskt
inriklad.

Vissa moment i lagridsgranskningens inriktning tas upp av nigra remiss-
instanser.

Regeringsrénen framhdller att det har brukat nidmnas som en sjilvklar
uppgift for lagradet att granska om ett forslag dr forenligt med
grundlagen men att denna granskningsuppgift i det 1orflutna nistan
aldrig har fau aktualitet. Denna uppgift har e¢mellertid numera triitt i
torgrunden med den forigdende utbyggnaden av bestimmelserna om
grundldggande fri- och riittigheter. Granskningen av lagforslags grundlagsen-
lighet framstar nu som en mycket viktig uppgift for lagradet och tillika en
uppgift som i viss man ger lagradet en ny stéllning i statsskicket. Vad lagradet
uttalar t. ex. i frigan om ett forslag till rittighetsbegrinsande lag 4r {Srenligt
med 2 kap. 12 § RF kan antas fi mycket stor betydelse bade vid riksdagens
behandling av lagforslaget och vid prévning av lagen efter dess anta-
gande.

Kammarrdtten i Goteborg ar tveksam betriaffande inriktningen av lagrads-
granskningen och erinrar om att lagradsutredningen framhaller (s. 263) att
lagridet i sin granskningsverksamhet ocksd maste bevaka rittssiker-
hetsintresset varav foljer ait uppmirksamhet ocksd maste dgnas at den
materiella sidan av ett lagforslag. | kammarritiens vitrande uttalas vidare att
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rittighetsskyddsutredningen inte finner (s. 134) att dessa uttalanden ger
anledning till gensaga. Awl bevaka att ett granskat lagforslag inte strider mot
rittssiikerhetens krav maste salunda enligt kommitién omfattas bl a. av
uppgitien att undersoka om forslaget passar viil in i riittsordningen 1 dvrigt.
Kammuarriitien torklarar att det i forstone kan verka vara en nawurlig uppgift
for lagradsgranskningen att bevaka att ett lagforslag inte strider mot
riittssiikerhetens krav. Kammarriitten ir likviil tveksam till om gransknings-
uppgiften bor preciseras pa detta siitt. Riittssakerhetsbegreppet har en oklar
betvdelse och olika personer ligger in skilda viirderingar i begreppet, ofta
beroende pa politisk uppfatining. Rattssiikerheten anvinds inte sillan som
slagtrd i den politiska debatten pi de mest skiftande siitt. Som exempel
ndmner kammarriitten den debatt som har férts om att inféra en general-
klausul mot skatteflykt. Att dra in lagrddet i sAdana stridsfragor kan iiventyra
dess anseende for opartiskhet. Kammarritten fGrordar ddrfor att bestim-
melsen om att lagridet skall understka hur ett forslag forhdller sig till
riittssiikerhetens krav utgdr.

Liénssivrelsen i Uppsala lan framhdller i detta ssmmanhang sirskilt den del
av lagrddets granskning som depariementschefen i ytirande till 1970 &rs
regeringstorslag  angdende lagrddet uttryckte pd  foljande  sidtt  “att
uppmirksamma svarigheter som kan uppkomma vid
tillimpningen av den nya lagstiftningen och gora klarliggande utta-
lande om hur svarigheterna skall bemiistras™. Lagar som utformas pé ctt
sidant sdtt att de genom generalklausuler ldmnar stort utrymme for de
rittstiliimpande myndigheternas bedomning maste for den enskilde
medborgaren inge farhdgor {6r riussidkerheten, samtidigt som svirtolkade
paragrafer i praktiken kan komma att innebira att olika domstolar eller
myndigheter vid tillampningen kan komma till olika resultat vid sin
beddmning. I alla dessa fall har lagrddet en mycket viktig funktion att fylla
dels genom att peka pad tolkningssvérigheterna, dels genom vigledande
uttalande angdende tolkningen f6r att mojliggdra en enhetlig bedémning vid
rittstillimpningen. Man maste alltid ha i minnet att generalklausuler av olika
slag. vilka lagstiftarna girna tillgriper for att kunna tidcka upp alla nu tdnkta
och i framtiden uppkomna situatitoner, i sig kan innebiira en stor rdttsosi-
kerhet for den enskilde. Den enskilde blir minga ganger i dessa fall beroende
av den riustilliimpande myndigheten och med begrinsade mdjligheter att
kunna forutse hur ett visst handlande kommer att bedomas. Lansstyrelsen
vill hiir liksom tidigare pdpcka vikten av att skapa materiella regler for att 6ka
skvddet for medborgarnas fri- och riittigheter i stillet {or att skydda dessa
regler genom mer eller mindre invecklade procedurregler. Linsstyrelsen
betonar avslutningsvis starkt det virdefulla i lagrddets juridisk-
tekniska granskning. Samma uppfattning har LRF.

Landstingsforbundet konstaterar att rittighetsskyddsutredningen av allt att
déma inte har fist avseende vid forhallandet mellan den pé senare ar allt mer
betydelselulia granskningen av spraket i lagar och {orordningar och lagradets
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mer juridiskt inriktade granskning. Vid omarbetning av en text till stirre
klarhet fran rent sprakliga utgdngspunkter kan salunda utpriiglat juridiskt
betingade preciseringar i cn dndrad innebdrd som inte varit avsedd.
Karaktiren hos den genomgdng som gors sist innan cn lagtext slutgiltigt
anses firdig dr dirfor inte utan betydelse. Detta ansvar avilar emellertid
normalt vederbirande riksdagsutskott och dirmed egentligen varken
lagradet eller statsradsberedningens sprikgranskare.

Riittighetsskyddsutredningens {orslag betriiffande lagrddets sam-
mansitining och arbetsformer hariallt visentligt fatt ett positivi
mottagande bland remissinstanserna.

Hégsta domstolen understryker vikten av att higsta domstolen och
regeringsriticn inte bor bli stérre dn nu och att {or lagrddsgranskningen i
princip inte skall fi tas i ansprak fler domare frdn dessa domstolar iin som
svarar mot tva lagradsavdelningar t nuvarande sammansittning. Regerings-
réitten ansluter sig till utredningens forslag att lagridet liksom nu skall besta
av domare frdn hogsta domstolen och regeringsriitten men att liksom nu
ocksé andra kvalificerade jurister skall kunna forordnas som ledaméoter. Svea
hovrarn godtar forslaget men anser att det med tanke pa lagrddsgranskningens
syfte att siikerstilla konsekvens och enhetlighet i rittsreglerna kan te sig
mindre limpligt att lagraddet arbetar pa flera avdelningar och att en minskning
av antalet ledamater innebir cn viss férsvagning av granskningen. Kammar-
rdnten i Gorehorg tillstyrker de foreslagna reglerna om lagradets sammansiitt-
ning och arbetsformer i deras helhet. Klart positivt ir enligt kammarritiens
mening forslaget att den hittillsvarande principen med overvikt i lagradet av
ledamoter frin hogsta domstolen skall ersittas med en i princip lika
rekrytering frin hogsta domstolen och regeringsritten. Dirigenom kommer
lagradets sammansittning att biitte dn hittills avspegla det forhillandet att
tyngdpunkten i lagstiftningsaktiviteten alltmer forskjuts till det offentlig-
rittsliga omrddet. Viirdefullt ir ocksd att lagrddsavdelningarna skall kunna ha
sinsemellan olika sammansittning av justitierdd och regeringsrad. Varken
kammarritien i Sundsvall eller ldnsstvrelsen i Kronobergs lin har ndgot att

invinda mot utredningens forslag till organisation och arbetsformer {or
. lagradet.

Svenska kommunforbundet forutsitter att maojligheten att en lagradsavdel-
ning skall vara sammansatt av ett justitierdd och tva regeringsrid kommer att
utnyttjas nir lagrddet har att granska lagstifining med offentligritislig
anknytning. Enligt riksskarteverkers mening bor det framhdllas att skattelag-
stiftning — mojligen bortsett frdn arvs- och glvoskatt - regelmissigt bor
granskas pd lagridsavdelning sammansatt med ett justitierdd och tvi
regeringsrad.

Svenska firetagares riksforbund instimmer i utredningens tankegangar vad
giller avdelningarnas sammansittning men anser att det borde komma
klarare till uttryck att de av lagradets ledamater vilka inte dr domare i higsta
domstolen cller regeringsriitten frimst skall vara pensionerade justitierdd
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eller regeringsrid.

Forslaget att det normala antalet ledamdter pd avdelning skall
siinkas frdn fyra till tre behandlas nirmare i vitranden fran héusta
domstolen och regeringsrdtten.

Higsta domstolen anfor:

Nuvarande ordning, som bestatt sedan lagridets tillkomst, har visat sig
vara dndamdlsenlig och effektiv. Om ledamdterna giiller att de har olika
erfarenheter och speciclla kunskaper pa olika omraden. Detta medtor att med
tankc pd granskningens allsidighet en avdelning med fyra ledaméter
uppenbarligen allmiint sett bdr vara att foredra framfor en avdelning med tre
ledamdéter. Det avgorande skiilet for att dvergd till den foreslagna ordningen
blir under dessa forhallanden att den kan antas ge mojlighet till handliggning
av ett Okat antal granskningsirenden. Olika omstindigheter torde dock
medverka till att vinsten i friga om handlagda drenden inte blir s3 stor som
vid forsta pdscende kan forviintas. Det storre erfarenhetsunderiaget hos en
avdelning med fvra ledaméter torde inte sidllan kunna medfora en tidsvinst
vid behandlingen av vissa fragor. Aven arbetet med att forfatta lagradets
yttrande ger en tidsvinst om det (Grdelas pa fyra. Det torde inte heller kunna
undvikas att arbetet for ledamoterna blir mer betungande i en avdelning pa tre
in i en avdelning pa fvra.

Vad silunda anforts talar visserligen starkt for bibehallande av nuvarande
ordning med fyra ledamoter i en lagridsavdelning. Emellertid kan utred-
ningens forslag betriffande laggranskningens omfattning férvintas leda till
sddan 6kning av lagrddets arbetsuppgifter att forslaget med tre ledamaoter far
godtagas som huvudregel for att arbetet skall kunna fordelas pd fyra
lagrddsavdelningar utan ogynnsam Aterverkan pa den domande verksam-
heten i hogsta domstolen och regeringsriitten. Fordelarna med en samman-
sidttning av fyra ledamdéter vid granskning av mera omfattande eller sirskilt
viktiga lagf6rslag framhiver emellertid betyvdelsen av undantagsregeln som
medger sddan sammansittning, omn sirskilda skal foreligger.

Regeringsrdtten anser att det i och for sig framstar som onskvirt att behdlla
nuvarande ordning med normalt fyra ledaméter. Domstolen delar emellertid
uppfattningen att detta skuile leda till krav pa ett storre antal domare frin
hogsta domstolen och regeringsriitien dn som limpligen bor komma i fraga.
Regeringsritten anser dirfor forslaget om att lagradets avdelningar normalt
skall ha tre ledamdter, med mojlighet att 6ka antalet till fyra nér siirskilda skl
pikallar det, bor godtas.

6 Grundlagsstiftning

Forslaget om att forslag till dndring i grundlag skall vickas minst tio
manader fore det riksdagsval, efter vilket riksdagen skall besluta slutligt. och
forslaget att grundlagsfriga skall bli foremal for folkomrdstning, om minst cn
tredjedel av riksdagens ledaméter begir det. mottas nidstan genomgéende
positivt av remissinstanserna. De remissinstanser som tillstyrker bada
forslagen eller uttryckligen ldmnar dem utan erinran dr Svea hovrdnt,
hovriinen for Ovre Norrland. kammarritterna i Géteborg och Sundsvall,
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domstolsverket. OB, rikstorsikringsverker, de juridiska fakuhesnimnderna i
Lund och Stockholm, samhdllsvetenskapliva fakulteisndmnden i Lund, de fora
linssivrelserna. Svensha kommunforbunder, SACO/SR samt Svensha avdel-
ningen av lmernationella juristkommissionen. Nagra remissinstanser stiller sig
emellertid tveksamma till ett av férslagen eller bada.

Bland de remissinstanscr som tillstyrkerfdrslaget om tids(risteller
uttryckligen Limnar det utan crinran dr som niémnts Svea hovrédn. Hovritien
ifrigasiitter dock om det inte vore i konsekvens med fOrslaget i Gvrigt att for
det fall att grundlagsforslaget med konstitutionsutskottets medgivande har
lagts fram kanske kort fére valet intora en tidsfrist ocksa efter valet. For att
siikerstilla dnskvird betiinketid kunde man tor sddant fall féreskriva t. ex. att
det slutliga beslutet inte far fattas forriin tidigast tio manader efter det att
forslaget lades fram.

Kammarrinen i Sundsvall noterar att bakom (Orslagen ligger tanken att
grundlagsiindringar bér omgiirdas av starkare garantier 4n dem som ligger i
reglerna om tva riksdagsbestut med enkel majoritel och mellantiggande val.
Under de senare decenniernas grundlagsarbete har frigan om sidana
viterligare garantier tilldragit sig betydande uppmiirksamhet och ocksa villat
motsiittningar. Enligt kammarriittens mening ir de nu foreliggandc forslagen
viill dgnade att ligga till grund for en ldsning av den omdiskuterade
frigan.

Juridiska takultetsnimnden i Stockholm uttalar att de foreslagna reglerna om
tidsfrist enligt fakultetsndmndens uppfattning ir vl fignade att titlgodose det
uppstiillda syftet att garantera att forslag till konstitutionella reformer blir
foremal for en grundlig behandling 1 riksdagen, samtidigt som utrymme ges
foren omfattande offentlig debatt. Forslagets niirmare utformning foranleder
ingen erinran frdn nimndens sida.

Lénssterelsen i Stockholms Iéin finner att den sédrskilda tidsfristen forefaller
viilgrundad. Den 6kade mojligheten forallmiinheten att séitta sig in i forslagen
fore det slutliga avgorandet bor enligt linsstyrelsens mening kunna resultera i
en betvdande vitalisering av debatten kring viktiga grundlagsfragor och
dérigenom bidra till en fordjupning av demokratin. Lénsstvrelsen i Uppsala lin
anser att forslaget ir dignat att 6ka siikerheten for att grundlagsforslag blir noga
Gvervigda innan slutligt beslut skall fattas,

Lansstvrelsen i Hallands lin anser det vara av stort virde att grundlagsiand-
ringar blir sd noga Gvervigda och penctrerade som mdjligt. F. n. har det
snarare varit regel in undantag att grundlagsdndringar skett genom tva beshut
som legat endast kort tid fore resp. efter ett riksdagsval. Den av utredningen
foreslagna tidsfristregeln ger sdledes tid till debatt i imnet. Av utredningen
foreslagen tidstrist jimte undantagsregeln {rdn tidsfristen grundad pd fem
sidttedels majoritet i konstitutionsutskottet har lansstyrelsen inte funnit
négra birande invindningar mot. Inte heller Pressens samarbetsndmnd har
ndgon crinran mot 1orstaget.

26 Riksdagen 19787179, | saml. Nr 193
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Sveriges farfararfiirbund anser att forslaget att ett grundlagsforslag skall
framliggas i god tid fore det val, som skall komma mellan de bada
riksdagsbesluten, iir synnerligen viillmotiverat. De senaste drens crfurenheter
ger bekiige t6r denna stdndpunkt. Den stora grundlagsreformen genomtérdes
ar 1973 trots att starka opinioncr menade att 2 kKap. RF inte hade fatt en
tillfredsstiillande utformning. Detta ledde till tillsiittandet av 1973 ars {ri- och
rittighetsutredning. Nilr massmedieutredningen ar 1975 lade fram sitt
huvudbetinkande, hade man begriinsat skyddsomrddet med motivering att
lagforslag i imnet (orsta ghngen miste behandlas fore valet ar 1976. 1 sjiilva
verket hlev resultatet i stiillet — sedan remissopinionen i visentliga hiinse-
cnden stillt sig negativ — att hela fragan skots viterligare pa framtiden. Mot
bakgrund bl. a. av nimnda erfarenheter tillstyrker forfattarférbundet for sin
del (6rslaget att grundlagsforslag skall forelaggas riksdagen minst tio manader
fiire det riksdagsval efter vilket det andra och avgérande riksdagsbeslutet
skall fattas.

Nagra remissinstanser dr tveksamma till {Srslaget elier detaljer i det.

Juridiska  fakultersndmnden i Uppsala ifrdgasitter om den fdreslagna
tidsfrisien kan bediomas som siirskilt angelidgen. om det samtidigt framlagda
forslaget om fakultativ folkomrostning i grundlagsfragor genomfdrs. Skall
emellertid en ordning med viss tidsfrist inforas, foreslar takultetsnimnden att
fristen - pd sitt sker t.ex. i norsk konstitutioncll riitt — riknas med
utgingspunkt frn senare val (t. ex. scnast inom tvd &r fran detta).

JK ifragasiitter limpligheten att bemyndiga konstitutionsutskottet att fatta
ett avedrande av detta slag. Det forefaller JK riktigare att hiir avsett beslut
fattas av kammaren sjilv med pa visst siitt kvalificerad majoritet.

Landstingsfirbunder anser att de (Orstag som avser grundlagsiindringsfor-
furandet har blivit allifor omstindligt. Det forefaller i detta hiinseende mycket
angeliiget att forfarandet inte blir s krdngligt att sjalva kringligheten minskar
beniigenheten att over huvud taget aktualisera en grundlagsiindring.
Forbundet térordar diirfor att man i den fortsatta beredningen av forslaget
stritvar efter att gora forfarandet enklare utan att likvil géra alltfor mycket
avkall pa de svften som lcgat bakom utredningens dverviiganden.

Forslaget om folkomrostning i grundlagsfraga tillstyrksi
huvudsak av Svea hovrdtr. Vad utredningen i denna del uttalar star i
dverensstimmelse med den uppfattning hovriitten i tidigare sammanhang
har gett uttryck for. Diremot kan hovriitten inte finna nigra viigande sakliga
skil for att omgiirda institutet med dubbla spidrrar genom att kriva
medverkan av {orst en tiondel och sedan en tredjedel av riksdagens
ledamiter.

Juridiska fakultetsndmnden i Stockholm instimmer helhjdrtat i utred-
ningens uppfattning att folket — fran vilket "all offentlig makt i Sverige™ enligt
1 kap. | § RF utgdr - far mojlighet att "ta direkt del i den beslutsprocess som
syftar till att stilla upp de grundlidggande reglerna om vilka organ som skall
utéva denna makt, om hur dessa organ skall utses, om hur makten skall
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fordelas metlun dem och om vilka griinser som skall sittas {or den offentliga
maktutdvningen™ (s. 152). Forslagets niirmare utformming foranteder ingen
anmiirkning.

Linssivrelsen @ Stockholms lin anfor:

Som utredningen framhalter kan det svenska statsskicket i korthet
karakteriseras som en representativ parlamentarisk demokrati. S& bor det
enligt liinsstyrelsens dsikt ocksd forbli. Ofta dterkommande beslutande
folkomrostningar skulle allvarligt kunna stéra ctt representativt styrelse-
skick. Linsstvrelsen delar ocksd utredningens uppfatining om att det
cemellertid finns starka principiclla skiil som talar f6r att medborgarna far
storre mopligheter att direkt ta del § beslutsprocessen i {ragor om vilka organ
som skall representera dem och hur makten skall fordelas mellan dem, dvs.
vissa fundamentala grundlagsfrigor. Bortsett fran dessa principiella aspekier
vill Linsstyretsen framhalla foljande. Grundiagsfrigorna skulle genom den
foreslagna folkomréstningen kunna bli foremal {6r ett betydligt okat allmint
intresse och engagemang hos medborgarna. Dessa skulle ges en ytierligare
mdajlighet att sla vakt om demokratin och viirna om hela dect omfattande
regelkomplex om medborgertiga fri- och rittigheter som péa senare ar tillforts
grundlagarna. Detta medborgerliga dirckta inflytande misie vara dgnat att
befiista fortroendet till statsskicket och grundlagarna.

Liinsstyrelsen. som funnit det foreslagna anvindningsomradet {6r beslu-
tande folkomrostning viil avvigt, har ej nidgot att erinra mot utredningens hiir
berdrda torslag.

Linssevrelsen i Uppsala lin tillstyrker utredningens {orslag i denna del. Det
dr dignat att dKa siikerheten for att forstagen blir noga dverviigda innan stutligt
beslut skall fattas. Man bor dock inte underskatta de problem som kan uppsta
for sdviil den enskilde medborgaren, de politiska particrna och det allmiinna
nitr fyra olika val skall ske samtidigt. De skil som utredningen anfor for att en
folkomrostning skall ske i anslutning tll riksdagsvalet dr dock dverty-
wande

Léinsstvrelsen i Kronobergs lin anser att det med visst fog kan goras gillande
attett institut med beslutande folkomréstning strider mot den representativa
demokratins principer. Aven om utredningens {6rslag inte helt undanrojer de
principiella inviindningarna mot ett sddant institut har likvil forslaget
motiverats pa ett sddant sétt att invindningarna inte lingre framstar som helt
birande. Linsstyrelsen vill darfor inte motsitta sig forslaget. Linsstyrelsen
padpekar att vissa praktiska problem kan komma att uppstd vid genomfo-
randet av en beslutande folkomrdstning. Sdlunda kan det upplevas som
betungande av bade viiljare och valférrittare att genomfora fyra olika val vid
samma tllfille. Okade risker for sammanblandning av olika valsedlar vid
L. ex. anordnande av valsedelsforsindelser kan inte uteslutas. En viss
fordroining av den slutliga sammanrikningen av 6vriga val kan uppsté sdvida
inte valsedlarna i folkomrostningen riknas sist.

Medborgarrdtisrorelsen ser med tillfredsstillelse att organisationens krav
betriffande folkomrostning rorande grundlagsforslag, som har antagits en
ging av riksdagen, nu synes komma att realiscras. Enligt organisationens
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mening {r forslaget i huvudsak viil utformat.

En viss selektivitet dr nodvindig. Folkomréstning ir inte behovlig
betriiffande varje smiirre grundlagsindring, t. ex. av rent teknisk natur.
Dircmot bor varje grundlagsindring av betydelse understillas folkets
provning. Denna sallning skall foretas av riksdagen. Medborgarrittsrorelsen
foreslar att kravet pd anslutning i riksdagen till folkomrdstningsbegiiran
siinks till att en fjirdedel av riksdagens ledaméter réstar {or att folkomrost-
ning skall hdlas. Nir det giller att understilla folket en friga av grundlags-
karaktdr och timna det avgérandet. bér man visa gencrositet och inte
uppstilla andra restriktioner én s&dana som kan behdvas for att hindra rent
misshruk av bestimmelsen.

Ett par instanser ér tveksamma i denna del.

Som framgdut anser Landstingsforbundet att grundlagsstifiningsforfarandet
har gjorts alltfor omstindligt. Niir det giiller {Orslaget om folkomréstning kan
ungefir samma inviindning gdras som férbundet riktat mot den foreslagna
proceduren vid riittighetsinskriinkande lagstifining: det borde sdlunda inte
vara nddviindigt att Kriiva att just en tiondel av riksdagsledamdterna yrkar
folkomrostning innan en tredjedel av ledamoterna beslutar att en sadan skall
foretas. Forbundet stiller sig vidare tveksam till den roll som utfallet av
folkomrostningen i ett grundlagsstiftningsiirende har avsetts komma att
spela. Ett forslag skall sdlunda vara forkastat, om en pa visst siitt berilknad
majoritet vid folkomréstningen gar cmot det. I annat fall begriinsas
folkomrostningens betydelse till ren radgivning infor riksdagens beslut i
drendet, som diirefter skall fattas i vanlig ordning. Riksdagen kan dirigenom i
varje fall teoretiskt gd emot folkets vilja, om denna vid folkomrostningen
tagit sig uttryck i bifall till det aktuella forslaget. I en representativ demokrati
ter det sig enligt forbundets mening principicllt egendomligt att i grundlagen
fora in cn riitt for folket att avvisa men inte att anta ett lagiindringsforslag som
annars skulle tillhora endast riksdagens provning. Slutligen anmiiler
forbundet tveksamhet ocksd till utredningens forslag att folkomrdstning
obligatoriskt skall hallas samma dag som riksdagsvalet. | det nu giillande
systemet med gemensam valdag for riksdags-, landstings- och kommunal-
valen har de kommunala frigorna redan forut kommit i skymundan och att
nu {ora in ocksi ev. folkomrostningsforfaranden &dr knappast dgnat att dka
viiljarkarens motivation {6r engagemang i kommunala angeliigenheter. 1
sammanhanget erinrar forbundet ecm kommunaldemokratiska kommitiéns
uppdrag att bl. a. prova méjligheten att dstadkomma en limplig utveckling av
folkomrdstningsinstitutet som ett led i en fordjupad kommunal demo-
krati.

Sveriges forfattarforbund finner att forslaget om folkomrdstning éir kontro-
versiellt och att det inte ankommer pad forbundet att ha nigon bestimd
mening i fragan.
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7 Sirskilda rittigheter

Rattighetsskyddsutredningens forslag till forstdrkningar av sirskilda fri-
och rittigheter — skyddet mot retroaktiv lagstiftning. skvddet vid expropria-
tion ¢. d., skyddet fér svenskt medborgarskap samt de processuella garan-
tierna vid frihetsberdvande — har fatt ¢tt dverviigande positivt mottagande
under remissbehandlingen. Den kritik som forekommer gér i det stora hela ut
pd att skyddet bor forstidrkas ytterligare.

Forslaget om férbud mot retroaktiv skattelag tillstyrks eller
godtas uttryckligen i huvudsak av regeringsrétien, Svea hovedn, kammarrdi-
terna i (}'(')"r(’hm;s: och Sundsvall, OB. riksforsiikringsverket, de tre juridiska
Sfakultetsndmnderna, linsstvrelserna { Uppsala, Kronobergs och Hallands lin.
Sveriges industriforbund och  Svenska arbetsgivarcfireningen. SACQO/SR,
Svenska foretagares riksfirbund, LRF, Svenska avdelningen av Internationella
Juristhkommissionen samt Medborgarrétisrérelsen.

Forslaget avstyrks av fira regeringsrdd och av riksskatteverker.

Regeringsriitien anfor:

Det forbud mot retroaktiv skattelagstiftning som utredningen frestar hari
laglexten kommit till uttryck genom ett forbud mot retroaktivt uttagande av
skattelleravgift. Anledningen hiirtill dr redaktionell och sammanhidnger med
att bestimmelsen inpassats i 2 kap., dir redan forbudet mot retroaktiv
strafflagstifining funnit sin plats och formulerats som ett férbud mot
retroaktivt dliggande av straff eller annan brottspafolid. Det faller sig
visserligen inte lika naturligt att uttrycka ett forbud mot retroaktiv skatielag
pa detta sitt som aul ge uttryck {or ett férbud mot retroaktiv strafflag men det
borenligt regeringsritiens mening dnda kunna godtagas. Regeringsriitten har
diirvid fiist siirskilt avseende vid att det av de foreslagna undantagsforeskrif-
terna kan utliisas att foreskrift ej fir meddelas om retroaktivt uttagande av
skatt eller avgift annat én i de angivna undantagsfallen.

Niir i det {oreslagna forbudet mot retroaktivi uttagande av skaut eller avgift
siigs att skatt eller avgifl ¢j fAr uttagas i vidare man dn som foljer av foreskrift
som gillde niir den omstindighet intriffade som utldste skatt- eller
avgiftsskyldigheten, har dirmed ett speciellt till skatteritten anpassat
rctroaktivitetshegrepp skapats. Mot detsamma kan visserligen inviindas att
det inte ticker allt det som kan uppfattas som retroaktivt i skattesamman-
hang. Regeringsriitten anser emellertid att det knappast dr mojligt att, sa linge
nagon allmin formel {6r forbud mot retroaktiv lag inte blivit fastslagen,
komma lingre dn vad utredningen gjort. Forbudet ticker under alla
forhallanden de centrala fallen och kommer siikerligen att utéva en
betydande psyvkologisk cffekt och paverka stillningstaganden ocksa utan{ér
sitt titliimpningsomrade. Regeringsritien, som anser att man hir star inforen
friga av stor vikt for den enskildes rittssidkerhet, tillstyrker dir(Sr forslaget
om ett retroaktivitetsforbud och har intet att erinra mot de undantag som
foreslas frin detsamma.

Inte heller Svea hovrdr har nagot att erinra mot forslaget till f6rbud mot
retroaktiv skattelag. Kammarrditen i Gétebory hidlsar med stor tillfredsstil-
lelsc forslaget i denna del och tillstyrker det.

Kammarrdtten © Sundsvall erintar om aut domstolen i samband med
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remisshchandlingen av fri- och rittighetsutredningens forslag anslot sig till
uppfaitningen att det inte dr mojligt awt infora et alimiint forbud mot
retroaktiv lagstifining. Kammarriitten understrok emellertid det angeliigna i
att den princip som retroaktivitetsiorbudet inom straffriitien ger uttrvek for
bli viigledande ocksd niir det géller annan lagstifining som avser ingrepp i den
enskildes personliga och ekonomiska forhallanden. Kammarriitten ér fortfa-
rande av uppfattningen att ett generellt retroaktivitetstorbud inte kan
genomforas. Mot den bakgrunden idr det enligt kammarriitens mening av
stort viirde att utredningen vid sin behandling av fragan om forstirkning av
grundlagsskydet mot retroaktivitet har valt att begriinsa sig till skatte- och
avgiftsomradet. Genom e¢n sadan begriinsning har skapats goda forutsitt-
ningar att finna en for ett i sammanhanget sirskilt aktuellt omrade viil
anpassad 18sning. Vid genomgangen av det av utredningen foreslagna
regelsystemet har kammarriitten funnit det vl dgnat att ldggas till grund {6r
lagstiftning.

OB konstaterar att utredningen Sreslar ett undantag fran retroaktiviteten,
om riksdagen finner det pakallat av sirskilda skl i samband med bl. a. krig
eller krigsfara. Forsvarets intressen anser OB dirmed vara vill tillgodo-
sedda.

Juridiska fakultetsnamnden i Uppsala har upptatiningen att det hade varit
onskvirt, om utredningen hade Kunnat gora en vidare analys av problemet
retroaktiv lagstiftning over huvud taget. Det finns skil for fortsatt dvervii-
gande huruvida inte retroaktivitetsskyddet bor utvidgas ull yiterligare
rittsomraden, varvid sirskilt borde uppmiirksammas omradet {or s. k.
betungande eller forpliktande forvaltningsakter. Det mest aktuella behovet
tillgodoses dock genom det framiagda forslaget. Juridiska fakultetsndmnden i
Lund anser forslaget till skydd mot retroaktiv skattelagstifining vil avviigt
och tillstyrker det dérfor. Juridiska fakultetsnédmnden i Stockholm uttalar att
forslaget enligt fakultetsniamndens uppfatining innefattar en  visentlig
forstidrkning av ratissidkerheten och ocksa i Gvrigt har fatt en tillfredsstallande
utformning. De undantagsreglier som foreslas leder visserligen till minskad
forutsebarhet i vissa situationer, men de av utredningen anforda skilen for
reservationerna far anses vigande.

Lansstvrelsen i Uppsala ldn anser i likhet med utredningen angeliget att
medborgarna tillforsikras ett okat skydd mot retroaktiv lagstifining och att
detta bor komma il uttryck i RF. De stora ingrepp i1 den personliga och
ckonomiska friheten, som medborgarna anser att skatielagstifiningen ér, gor
att det maste anses som mycket visentligt att nu i grundlagen slé fast férbud
mot retroaktiv skattelagstifining. Om riksdagen skulle besluta om inforande
av foreslagna forbud, bér man dock enligt linsstyrelsens mening diskutera,
om den skatteflykislagstifining sem forbereds dr forenlig hiirmed.

For ldnsswyrelsen i Hallands lan forefaller det nirmast vara en sjilvklarhet
att en medborgare vid bedomande av de rittsliga konsekvenserna av sitl
handlande skall kunna utgd frin gillande ritt utan risk for att en sedermera
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genomtord lagstitining leder till att handlingen beddms eficr andra regler.
Likviil har man hitnills infort torbud mot retroaktiv lagstiftning endast pé ctt
rittsomrade. niimbigen straftriittens. P4 andra ritsomriaden har nagot
undantagslist firbud mot retroaktiv lagstiftning inte uppratthallits. Detta har
till en del berott pa att det inte har ansetts vara mojligt att med nagon grad av
precision ange forutsittningarna for nir avsteg fran huvudregeln fir medges.
Hiirtill kom svitrigheten at avgora vad som skulle forstas med au en lag har
retroaktiv verkan. Efter hand som skattetrycket skiirpts har det emellertid for
den enskilde medborguren blivit allt viktigare att kunna bedéma konsekven-
serna av planerade ekonomiska transaktioner med utgéngspunkt fran
willande riitt. En retroakuv lagstifining pd skatteomradet kan dirfor enligt
linsstyrelsens mening inte utan mycket starka skil acecepteras. Utredningens
forslag om ett grundlagstorbud mot retroaktiva skatier och avgifter tillgo-
duser siledes ett siikerhetsintresse av stdrsta vikt.

Sverives industritiebund  och Svenska  arbetsgivarefireningen tillstyrker
forslaget om f6rbud mot retroaktiv skattelagstifining. Forslaget 6verens-
stimmer med organisationernas principiella syn och utredningen har vil
sammanfattat skilen for et sidant forbud. Det forhdllandet att begreppet
retroaktivitet inte ir entydigt {or hela beskattningsomridet utgér inte motiv
{or alt begriinsa forbudet i vidare man dn som har f6reslagits. De undantag
fran forbudet som har uppstillts i det framlagda forslaget godkiinns av
organisationerna.

SACO/SR tillstyrkert huvudsak férbudet mot retroaktiv skattelagstifining
men ifragasiitter om utredningen tillriickligt ingdende har dverviigl aktivi-
tetsproblemet i situationer, dir en serie riittshandlingar ligger til] grund for
skatteplikten. Kanske kunde det diskuteras om alla rittsfakia for skatte-
plikten maste ha intritt efter skattelagens tillkomst eller om det borde vara
mdaihgt att begriinsa de framtida avkastningseffekterna av sidana transaktio-
ner. SannoliktUir viirdet av grundlagsskydd i hithdrande fall begriinsat av att
skatteplikien ofta torde kunna utformas sa att omstindigheter som i tiden
ligger efter skattelagens tillkomst far avgorande betydelse, nir dessa regel-
miissigt sammanhinger med vissa tidigare dispositioner, vilka egentligen ér
de som skattelagen vill komma at.

Enligt LRI s uppfatining hade det varit dnskviirt med en vidare utredning
av problemet retroaktiv lagstiftning. Skydd mot retroaktiv lagstifining ir,
som forbundet ser problemet, en angeliigen fraga. Medborgarna bér tilfor-
siikras ctt dkat skvdd och detta bor komma till uttryek i regeringsformen. Det
finns skl att utreda huruvida retroaktivitetsskyddet bér utvidgas idven till
andraomriden dn strafflag och som nu {Oreslas skattelag. LRF konstaterar att
skattelagstiftningen dr av sddan omfattning och art att alla medborgare berérs
av den. Forbundet tillstyrker det foreslagna forbudet mot retroaktiv lagstift-
ning. De undantag {ran {Grbudet som forestds kan i och (6r sig accepteras av
firbundet. Dock bér de prakiiska frigorna kring utfirdande av undantag bli
fGremal for yuerligare dverviiganden. Vid et eventucllt genomférande av
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utredningens forslag i denna del maste ses till att tillkommande lagstifining —
enhigt vad férbundet harerfarit pagdrarbete med skatteflvkislagstifining - blir
forenlig med det foreslagna forbudet.

Svenska avdelningen av huernationella juristkommissionen anser att en
bestimmelse om foérbud mot retroaktiva palagor bor inforas. Det dr angeliget
att inte beniéimningen pé respektive pilaga kommer att avgéra huruvida den
skall falla under forbudet mot retroaktivitet eller ej. Avdelningen finner
diirfor den tidigare féreslagna texten “skatt. avgift eller annan palaga™ (KU
1975/76:56 s. 58 1) vara att foredra framfor den nu foreslagna. Ocksi
avdelningen erintar om den s. k. generalklausulen pi skatteriitiens
omrade.

Juridiska fakulteisndmnden i Uppsala, Svenska firetagares riksforbund och
Medborgarrdtisrirelsen tllstyrker {Orslaget men dr kritiska mot undantags-
mojligheterna.

Juridiska fakulietsnédmnden i Uppsala har invindningar mot de unduntag
{rin huvudregeln som toreslas i syfie att {orebygea mojligheter tll “skatte-
fivkt™ efter det att det har blivit kiint att lagiindring forbereds. Forstaget
innehdller att riksdagen skall kunna besluta att foreskrifien skall gilla diven
om den omstindighet som utldser skatte- eller avgifisskyldigheten intriiffar
medan ett av regeringen cller riksdagsutskott framlagt forslag till {oreskrift
var under provning i riksdagen cller efter det att regeringen har limnat
riksdagen meddelande i saken genom skrivelse. Det angivog undantaget frin
retroaktivitetsskyvddet synes fakultetsnimnden alltfor obestiimt och niimn-
den befarar att det kan skapa en besviirande oklarhet och osiikerhet. som
vissentligt kan urholka huvudregelns viirde [6r den enskilde. Dirtill kommer
att et av regering eller riksdagsutskott framlagt {Orslag eller et férslag, som
forutskickas i et till riksdagen avgivet regeringsmeddelande, ju mycket viil
kun {orkastas av riksdagen. En konsekvens av det foreslagna undantaget blir
da att enskilda personer kan se sig tvungna att avsta {ran handlingar, som ir
fullt legala vid den tidpunkt dd de aktualiseras och dirtill kommer att vara
fullt legala dveni framtiden. Att detia dr dgnat alt skapa rittsosiikerhet ligger i
dppen dag. Fakulietsnimnden foreslar diirfor att de nu behandlade undan-
tagen fran huvudregeln ulgar.

Svenska firctagares riksforbund betraktar det som ctt riittssikerhetskrav att
medborgarna vid varje tillfille skall kunna dverblicka de riusliga konsckven-
serna av sitt handlande. Detia giller inte minst pa skatteriittens omrade.
Dirfor noterar forbundet med glddje forslaget att nu infora ett grundlags-
skydd mot retroaktiv skattelagstiftning. Tyvérr urholkas dock effekten av det
foreslagna grundlagsskyddet pa ett allvarligt siitt genom de undantag fran den
huvudregel som foreslds. Forbundet anser att endast om riksdagen finner det
pikallat av siirskilda skil i samband med krig, krigsfara eller ckonomisk kris
skall retroaktiv tillimpning av skatte- eller avgiftslag vara tllidig. Annars
riskerar det foreslagna forbudet mot retroaktiv skaticlagstifining att urhotkas
pa eu for riussikerheten icke onskviirt sdtt. Risken for skatteflykt och
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kringgaende av skattelay finns alltid sa Kinge det finns personer somdir villiga
att begd brottsliga handlingar. men dessa personer torde enligt fiirbundets
mening inte avskriickas av en retroakiiv skattelagstifining. Diiremot torde en
retroaktiv tlliimpning av skatie- eller avgifislag av faglydiga skattebetalare
upplattas som ett hot mot riitissiikerheten. Risken {or att medborgarna tappar
fortroendet {or skatic- och avgiftstagstiftningen iir uppenbar. om riksdagen
anviinder sig av retroaktiv skattelagstifining.

Medborgarrdtsrorelsen forklarar att detar et primiiirt rittessikerheisiniresse
att medborgarna vet vilka skattelagar som giiller for olika dispositioner i det
dgonblick niir de trifflar sina fOoranstaltningar av eckonomisk art. Organisu-
tionen anscr att det inte finns behov av undantag {rén denna huvudregel.
Siirskilt mdsie organisationen viinda sig mot att regeringen. genom att tifl
riksdagen avsianda et allmiint meddelande om en ny skatteregel, skall kunna
{i gora denna smaningom kommande skattelag retroaktiv {riin den dag da
riksdagen fick meddelandet. Rimligen kommer inte meddelandet att inne-
halla den exakta lvdelsen av den skatteregel som (Grebidas. De skatiskyvldiga
kan dirtor icke veta vad den skatielag som kommer senare men som shall
giilla redan frin dagen for meddelandets limnande till riksdagen egentligen
innehéller. Ett undantag av denna art avstyrks av organisationen. Om nigot
undantag [rin retroaktivitetstorbudet skall tillétas, bar det enligt Medborgar-
riittsrorelsens mening fa gilla endast vid siirskilda omstindigheter niir
Swverige dir i krig eller krigsfara rader.

Forslaget avstyrks av regeringsrdden Wieslander, Rewterswérd, Hilding och
Wahleren. De anfor:

Till en borjan bér kanske pdpekas att retroaktiv lagstifining av den typ
rittighetsskyddsutredningen avser med sin f6rbudsregel torde hdra till
undantagen. Detta betvder m. a. 0. att lagstiftaren hittills dven utan ett
grundlagsforbud fukttar grundsatsen att skattelagstifining inte skall ha
tillbakaverkande kraft. i svnnerhet om det giiller regler som iir av betungande
art. Nir det 1 senare tider iinda skett. torde skiilet hiirfor frimst ha varit att
forhindra ctt illojult utnvttjande av kryphdl i skattelagstiftningen. Det ir
otillfredsstillande att, sedan mdojligheter till skatteflykt uppdagats t. ex.
~genom offentliggdrandet av dom i skattemal, 13ta ndgon liingre tid 16pa under
vilken sddan skatteflykt kan piigd opatalt. For detta specietla fall har dock
utredningen foreslagit en regel som innebir undantag fran retroaktivitetsfor-
budet. — — — Hiirjiimte kan emellertid anmirkas att utredningens forslag om
undantag frdn retroaktivitetsforbudet ger ett viltaligt vittnesbdrd om den
grundliggande olikhet som finns och madste finnas mellan de tvad omradena
straffriitt och skatteriitt, vilka dock bdda ansetts bra i likartat avseende
omfattas av ett forbud mot retroaktiv lagstiftning. Det skulle niimligen vara
otiinkbart att lata ett straffbud gilla fr. 0. m. dagen for offentliggdrandet av
tinkta reaktioner mot det ogillade forfaringssiittet eller eljest retroaktivt vid
fall av krig. krigsfara eller svir ckonomisk kris.

Det finns anledning awt drija nigot vuerligare vid den jimforelse melian
stralfriitten och skatteriitten som motiveras av att just dessa och endast dessa
omraden kommer att omflattas av grundlagsmiissigt skvdd mot retroaktiv
utlimpning. Strafflagstifining riktar sig i de festa fall av betvdelse mot
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enstaka personers handlande. som da noga beskrivs och beliiggs med
straftsanktion. Handlandet dr diirmed oftast klart definierat. Dessutom ér
indamilet med  Jagstifiningen  att motverka sidant handlande. Detta
utesluter givetvis inte problem i enstaka fall vid tlimpningen av retroakti-
vitetsfarbudet. Svarigheterna maste emellertid betecknas som forsumbara.
Nir det géiiller skattelag ir Liget ett helt annat. Knappast néiigon person som
vistas tdetta land undgiratt i ndgot avseende omiattas av beskatiningsregler i
sitt dagliga liv. Det finns givetvis dven skatteregler av prohibitiv eller
repressivoart, men dessa utgdr undantag. Det torde forhatla sig sd att 4
forfattningar utanfor skattelagstiftningen har sa manga direkta “adressater™
som denna.

Det iir mot den nu skisserade bakgrunden som nagra av de frigor som
fircfaller dunkla i riittighetsskyddsutredningens orslag skull diskuteras.

Som vi redan ndmnt anser rittighetsskyddsutredningen att retroaktiv
lagstifining bryter mot principen ati man i forviig skall kunna bedéma de
riittsliga konsckvenserna av sitt handlande. Lt grundlagsskydd for nyss-
niimnda princip i hela dess vidd pa ndgot omrade skulle emellertid i praktiken
omdjliggora lagstiftning pd detta omrade. FOratt ta ndgra exempel: om niagon
bestitmmer priset pd en fastighet med tanke pd att det fireligger avdragsriitt
for rinta pa ldnat kapital, eller om nigon viljer livforsikringstorm och
premiebetalningssitt mot bakgrund av avdragsritten for premier, kan
givetvis sigas att framtida inskriinkningar i avdragsritten fir retroaktiv effekt
tden meningen att hade skiirpningarna i skattelagstiftningen kunnat forutses.
s hade kanske priset for fastigheten eller livsforsidkringsavialet bestamts
annorlunda.

Nu har emellertid utredningen av naturliga skil inte foreslagit ett si langt
gaende retroaktivitetsfdrbud. Dirav foljer emellertid ocksa att retroaktivi-
tetsforbudets avgrinsning och utformning méste baseras pa nagot annat in
grundsatsen att medborgarna skall beredas mdjlighet att i forvig kunna
beddéma de rittsliga konsckvenserna av sitt handlande. Vad som blivit den
praktiska utgangspunkien for utredningen ir forhdllandena under 16pande
beskattningsperiod. dvs. i det vanligaste fallet beskattningsaret. Retroaktivi-
tetscffekten ir 1 forslaget knuten till omstindighet som intriiffar under
beskattningsperioden och som s. a. s. konstitucrar tidpunkten for skattskyl-
dighctens intride. Detta faststliggande {or skatteréittens vidkommande av
retroaktivitetsbegreppets innebord édr emellertid inte utan komplikationer.

Litredningen har sdlunda 1. ex. inte uppehdllit sig vid s. k. bokslutsdispo-
sitioner i vidare man én att det framhaélls att skatteregler hdrom som trétt i
kraft fore beskattningsirets utgdng inte kan siigas vara retroaktiva. Bortsett
fran det ingalunda opraktiska fallet att ett riilkenskapsir kan i cfterhand
forlingas eller forkortas, saknas en nidrmare analvs av de speciella forhal-
landen som kan uppstd vid bokslutsdispositioner. Inga uttalanden har gjorts
som Kan tjina Gll ledning vid bedémningen av skatteregler innefattande
skyldighet att insiitta medel, {or vilka avdrag vid beskattningen medges, pd
investeringskonto. Inget siigs i rittighetsskvddsbetiinkandet om de over-
gangsproblem som kan uppstd vid dvergang frdn en redovisningsmetod till en
annan.

Vidare synes ingen uppmirksamhet ha dgnats det ingripande och ofta
mycket komplicerade samband som finns sdvill beskattningsregler sinse-
mellan som melfan beskatiningsregler och uppbordsregler eller o, m.
mellun skattelagstifiningen och annan lagstiftning, L. ex. sociallagstifiningen.
De hiir avsedda sambanden kan avse ett och samma skattesubjekt - L. ex. ett



viigrat taxeringsavdrag kan ersiittas med s. k. skattereduktion, dvs. ettavdrag
pa skatten — efler niira lierade skattesubjekt. L ex. olika bolag i en och summa
koncern. Det nu sagda bor ses i ljuset av riittighetsskyddsutredningens
uttalande ts. 161 att forbudet mot retroakuivitet bara behdver wriiffa sidana
dndringar t skatie- och avgiftslagstiftningen som ér till nackdel 1or de skatt-
respektive avgiftsskvldiga. Vidare bor hir ndimnda brister i genomgingen av
dmnesomradet ses mot bakgrunden av att skattelagstilining ofta ingdr i stora
s. k. paket = U ex. konjunkturpaket eller sociala reformpaket. Det kan dirvid
stilla sig mycket svart att fa et rationelit och for den praktiska politiken
anviindbart grepp pd retroaktivitetsproblematiken, om varje lagregel miste
ses isolerad {or sig.

Som tidigare niimnts har hittills stora anstringningar gjorts — och sivitt kan
bedomas med framgang — att undvika skattelagstifining av retroakuy
karaktir. Att nu infora ett formtligt fOrbud 1 grundlag, med de sviéngheter vid
analysen av forbudets omfatining som antydningsvis framgir av den hiir
gjorda redovisningen. forefuller mindre vitlbetinkt.

Med hiinsyn till de synpunkter som ovan anforts avstyrker vi utredningens
torslag 1 denna del.

Riksskarteverker behandlar i sitt yuirande utférligt forbudet mot retroakiiv
skattelag. Verket anser att rdgorna om ett sadant forbud och om lagstifining
mot skattefllykt bor éverviigas 1 ett sammanhang och att detta bir ske innan
ctt forbud mot retroaktiv skattelag fors i RF. Vidare anser verket att fragan
om vad som ir retroaktivitet pad skatteriittens omrade bchover utredas
grundligare iin som har skett. Enligt verket iir det forenat med svirigheter att
entvdigt bestiimma innebodrden av begreppet “omstindighet som utldser
skattskyldighet™ pa inkomst- och {Grm3genhetsbeskattnings omride. Verket
ger bl a. flera exempel som skall belysa svérigheterna. Enligt verkets
uppfattning bor ett retroaktivitetsforbud inte generellt anses vara analogivis
tillimpligti fraga om verkets foreskrifier och anvisningar. Verket anser ocksi
att forutsebara, icke onormala skattesatsforiindringar inte bor omfatias av et
retroaktivitetsfrbud. Som forbudetl nu har definierats av utredningen kan
det pa ctt olyekligt siitt lasa lagstiftaren nir det giiller valet av uppbdrdsiek-
niska system. Verket hiivdar att utredningen har gait forbi problemet med
brutet rikenskapsdr. Diremot har verket inte ndgot att erinra mot ett
retroaktivitetstorbud betriiffande indirekta skatter. Verket papekur dock att
utredningen inte har belyst fOrbudets inverkan 1 fraga om olika tvper av
aveifter som expeditionsavgift, lagfartsstimpel etwe. Enligt verkets uppfatt-
ning har frigan, om forfaranderegler triffas av ett retroaktivitetsforbud,
behandlats alltfor kortfattat. Verket godtar i allt viisenthgt de foreslagna
undantagen {ran forbudet mot retroaktiv skattelag. Avslutningsvis uttalar
riksskatteverket att man bor 1orséka att i grundlag formulera en regel med
tarbud mot retroaktiv skatielag (Grsedd med Eimpligt utformade undantag.
En sidan lagreglering skulle kunna undanrdja diskussion av Irigan om en
Jagstifining har otillbdrliga reiroaktiva verkningar eller inte. En lagstifining
av detta slag maste dock foregds av niirmare utredning for att konsek venserna
av regeln allsidigt skall kunna beddmas. Verket anser mte att riittighets-
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skvddsutredningen har behandlat saken tillriickligt ingiende (6r att det skall
kunna tillstyrka att det framlagda forslaget nu Liggs Gl grund 10r lagstiftning.
Suken bir utreduas yuerligare 10rst 1 en utredning med rent skatietekniska
uppgitier och ditrefter 1 sitt statsriittshigy sammanhang.

JO. Svenska konumunfirbundet och Landstingsfirbundet tar upp fragan om
forbud motretroaktiva kommunalaavgifter.JO konstaterar
att motiven inte niilmner nigot om t. ex. daghemstaxor. Om meningen iir att
stadgandet inte skall fi tillimpning pd annat dn statliga avgifier. bor det siigas
klart ut. Skall diremot kommunala avgifter tas med. uppkommer speciclla
problem. JO hinvisar till vad han anfor om lagprovningen och dess
forhdllande till det kommunala besviirsinstitutet.

Kommunfirbunder erintar om att det i riittspraxis pid det kommunala
omradet har utvecklats cn princip inncbidrande att {orbud giller mot
retroaktivt verkande beslut. som innebiir palagor for kommunmedlemmarna.
Principen ir frimst aktuell nir det giller taxcbeslut. I ridttspraxis har dock
godtagits viss retroaktivitet niir det giiller kommunala avgifter (RA 1956 1166,
RA 1961 190 och RegR 20 januari 1975). 1 sistniimnda fall synes retroakti-
viteten ha godtapits dirfér att annat éin ctt retroaktivt beslut har varit
praktiskt ogenom{drbart. Kommunférbundet niimner att de i 2 kap. RF
angivna riittigheterna giller gentemot det allmidnna. Med uttrycket det
allmiinna {orstas “dels det allminnas verkstillande organ, dels de normyi-
vitnde organen. ndr dessa beslutar for enskilda betungande. offentligriitisliga
fareskrifter, diiremot inte nir de beslutar civilriittsliga normer™ (prop. 1975/
76:209 5. 86). Forbudet mot att faita beslut om retroaktivt verkande avgifter
torde darfor gélla dven fOor kommunala beslutande organ. Utredningen har
dock inte berort denna fraga. 1 specialmotiveringen tll nidmnda paragraf
anges sirskilt att med avgifier avses inte bara “betungande™ avgifter enligt
8 kap. 3 § RF utan attiven avgifter, som erliggs frivilligt som ersiittning for
en vara eller en prestation och avser att bidra till cller heh dicka statens
kostnader inom ifragavarunde verksamhetsomride. dravgifter i RF:s mening
(s. 175 f1). For avgifierna inom det statliga omridet finns + paragrafen
mojlighet att foreskriva undantag {ran {Grbudet. Detbir klargdras om iven de
kommunala avgiflerna omfattas av forbudet. Om sd iir fallet kommer
mdiligheten att foreskriva undantag fran huvudregeln att saknas {6r de
kommunala beslutande organens del. Kommunfirbundet finner det ange-
lizet att ridande praxis kan bibehdllas for kommunernus del. Om retroakti-
vitetsforbudet omfattar édiven de kommunala avgifierna anser forbundet
dirfor att det i RF dven for kommunernas del bor skrivas in en mdjlighet ati
gora undantag fran huvudregeln.

Landstingsfirbunder noterar att utredningens forslag om forstirkt skydd
mot skattelagstiftning med retroaktiv verkan ocksd avser t. ex. kommunala
avgifter och har ingen invindning mot detta.

Farslaget att grundlagsregeln omritt till ersdttning vid expro-
priation eller annat sdant (6rfogande skall omformuleras tillstyrks cller
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Eimnas uttryckligen utan erinran av Aammarriitterna i Gateborg och Sunds-
vall, de e juridiska fakultetsndmnderna, de fyra ldnsstvrelserna samt Svenska
avdelningen av Internationella juristkommissionen.

Andra instanser dr kritiska mot {rslaget. Hagsta domsiolen. JK och Svea
hovrdn tviviar pa att forslaget innebir nagot stirkt skvdd. Sveriges industri-
Sirbund och Svenska arbetsgivaretiireningen, Svenska firctagares riksfiirbund,
LRF. Medborgarrdnsrorelsen samt Sveriges forfariarfirbund kriver viterligare
forstirkningar av skyddet.

Till de instanser som godtar forslaget hor som nimnts kammarréitten i
Girebore. Domstolen menar dock att férslaget inte innebédr nigon storre
indring i sak. Juridiska fakulietsnédmnden i Swockholnr anser att den nya
lydelsen ir en viilkommen preciscring som pa ctt limpligt sitt ger uttryek for
den ersiittningsstandard grundlagsregeln kriiver. Lénssrvrelsen @ Stockholms
lin uttalar som sin mening att det dr av viirde att det klart framgar av
grundlagen att en enbart svmbolisk erséitining inte ir tillriicklig. Svenska
avdelningen av Internationella  juristkommissionen finner det  framlagda
forslaget vara en torbiittring i {orhdllande till nuvarande lvdelse av lagrum-
met. Avdelningen har ingen erinran mot lagtextens utformning men
ifrdgasitter om inte utredningen uttalar sig viil kategoriskt, ndr utredningen
{s. 168) siiger att stadgandet inte hindrar sddana bestimmelser som t. ex.
4 kap. 3 § expropriationslagen.

Kritisk ir didremot hagsta domstolen. Domstolen anser att uttrycket
“forlusten™ inte ir tlleiickligt entvdigt for att ge lagtexten den klarhet som ett
grundlagsstadgande kriiver. varfor forslaget i denna del bor yuerligare
overviigas. Enligt Svea hoveéitts mening kriivs ett mycket skarpt oga for att
upptiicka den forstirkning av cgendomssk yddet som skall ligga i orden “'for
forlusten™. Andringen framstar for hovrilten som nirmast meningslos.
Forslaget bor inte leda till lagstiftning. JK uttrveker starka tvivel om forslaget
i realiteten innebiir ndgon forstiirkning av egendomsskyvddet. Ersiittningen
skall ju alljimt utgd enligt grunder som bestidims i lag och inget hindrar att i
vanlig lag foreskrivs t.ex. att endast en mindre del av forlusten skall
ersittas.

Sveriges industriforbund och Svenska  arbersgivarefireningen hér till de
instanser som kriver yvtterligare forstidrkningar av skvddet. Organisationerna
anser att en regel som syfiar till forlustersiittning i och {6r sig #r viirdefull.
Skyddet blir dock enligt organisationernas mening ofulistindigt. En av de
frégor som tas upp i remissyttrandet dr ersdtningsnivan. Organisationerna
finner det tillfredsstiillande att det nu foreslas viss form av kvalitctsbestim-
ning. Genom den foreslagna konstruktionen botas den tidigare bristen i fraga
om ersittningsnivad. Garantin for forlustersittning kan klargdras vtterligare
forslagsvis sd, att stadgandet fylls ut med ett uttrvek som klargér detta syfte,
t. ex. att ersatining skall utgd som tacker™ eller “motsvarar™ férlusten e. d.
Enligt organisationernas mening bor ett sdant fortydligande ske direkt till
lagtexten, som da fir siddan pregnans att det torde vara Sverflodigt att



80

viterligare hiinvisa till “grunder som bestimmes i lag™. Grundtanken om en
ckonomisk ekvivalent idr nimligen didrmed sd klar att nigra ytterligare
fortydliganden i civillag knappast ter sig ertorderliga. Inte heller behdver man
i detta sammanhang siirskilt ge uttryek for att expropriationsregler skall ges
gernom av riksdagen antagen lag, ¢ftersom detta sjilviallet redan foljer av
andra grundliggande regler i RE. Organisationerna anser en tydlig bestiim-
mclse om forlustgaranti vid expropriation och liknande {orfaranden siirskitt
viktig. eftersom tviingsregler med stdd av lagstifining ocksé enskilda emellan
ir relativt vanliga 1 svensk rditt. . ex. vid fastighetsreglering, inom vatienla-
gen, byggnadslagen, anliiggningslagen. lagen om enskilda vigar. lednings-
riittslagen . aktiebolagslagens regler om inldsen av minoritetsaktier, patentla-
gens regler om tviingslicens osv. Sjilvfallet bér enligt organisationernas
mening en bestiimmelse om expropriation och liknande forfaranden |
grundlagen ta sikte ocksd pd dessa forhdllanden enskilda emellan, diir det
givetvis inte far ifrdgakomma att sambiitlet genom tvangsregler berikar vissa
enskilda pd andra enskilda medborgares cller medborgargruppers bekost-
nad.

Ocksa Svenska foreragares riksforbund godtar forslaget sévitt giiller ersitt-
ningsniviin och noterar med tillfredsstilllelse den foreslagna omformule-
ringen.

Medborgarrittsrirelsen accepterar i och for sig forstiitkningen av skyddet
men karaktiiriserar den som obetydlig. Organisationen anser att den inte far
uppfattas som nagot slutgiltigt.

Enligt LRF:s mening ir f6rslaget i och for sig tillfredsstillande men den
foreslagna dndringen ir alitfor oklar och motsigelsefull. Skvddet f6r den
enskilde blir, enligt {orbundets upplatttning om hur ett egendomsskydd bor
vara utformat. alltfor ofullstindigt for att kunna accepteras. | sin verksamhet
har forbundet stiindigt kontakier med lantbrukare, som ofta upplever
utvecklingen i den moderna lagstiftningen pa sadant sitt att man hyser
farhagor for att rittssystemet i framtiden inte pa ett tillfredsstilinde siitt
kommer att skydda deras diganderitt och intresse att utveckla sin verksamhet
och egendom. Kinslan av att cgendom kan frinhindas dem elier att
diganderiitten urholkas genom lagstiftning, som inskrinker férfoganderitten,
kan piverka deras intresse av att pd bista siitt och i alla situationer vérda och
utveckla sina lantbruksforetag. LRE anser att samma synpunkter kan goras
giilllande dven pd andra omrdden av niringslivet. Egendomsskyddet maste
vara utlormat pd ett sidant sdtt att det stimulerar den ckonomiska
utvecklingen pd alla nivder i samhiillslivet. Den bestiimning av ersittningens
kvalitetsnivd som foreslas av utredningen accepteras inte av foérbundet.
Bestimningen “for forlusten™ dr alltfor oklar och torde inte heller pa ett
tillfredsstiillande siitt Sverensstimma med de principer som i dag tillimpas
vid vissa former av tvingsianspraktagande av fast egendom (jfr fordelning av
rationaliseringsvinster vid fastighetsreglering). LRE siiger sig inse svarighe-
terna i att finna en limplig aviattning for grundlagsbestimmelsen i denna del.
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Problemet miéste bli {oremdl 1or ytterligare dverviiganden, varvid siirskilt bir
undersékas om inte ersittningens kvalitet kan bestiimmas som “egen-
domens fulla virde™. En siadan bestiimning {Grordas av [Grbundet.

Sveriges forfatiarforbund ilthpasiitter om begreppet (Griust alltid &r tickande
for de ingrepp som kan ske vid fastighetsexpropricring. Expropriativa ingrepp
kan avse nytjande, som inte leder till omedelbar forlust {or digaren men som
dock innefattar en begriinsning av hans egen fria forfoganderiitt eller eljest ett
ekonomiskt nyttogdrande av fastigheten. Frsiittning for sidan expropriativ
upplatelse kan knappast betecknas som ersiittning for férlust. Annan
{orfogandelagstiftning som . ex. kan tllgripas 1 krigstid torde ofta avse ett
tiltfilligt nyttjande av 16s eller fast egendom, i vilka full man ¢j heller kan tala
om forlust i egentlig mening. Redan av denna anledning synes uttrveket
forlust vara mindre vil valt. Forfattarforbundet erinrar vidare om att
ifragavarande grundlagsbestimmelse avser ocksd sddana inskrinkningar i
den enskildes upphowsriitt som foreskrivs till forman t6r det aliminna eller
for allmiinheten. 1 dessa fall dr det regelmiissigt inte friga om att beréva
upphovsmannen en total upphovsritt utan att i vissa hiinscenden inskriinka
hans ensamritt. dvs. ett forfogande eller ett nyttjande av upphovsriittsligt
material for vissa dndamal. Tvivelsutan kan det ofta hiivdas frdn upphovs-
minnens sida att dylika inskrinkningar leder till forlust. Det grundliggande
vrkandet om ersiittning baserar sig emellertid pa sjilva nyttjandet av de
upphovsriittsliga verken. Riltighetsskyddsutredningens forslag att endast
foriuster skall ersiittas riskerar diirfor att leda bort tanken tin den princip som
numera har fastslagits: att utnyttjande av upphovsrittsliga verk genom
inskriinkningar i upphovsratislagen ocksa skall ersiittas. Forfattarforbundet
siiger sig vara ense med rittighetsskyddsutredningens tankeging att nigon
form av ersittiningsnivd bor anges t grundlagen. Ordet forlust mdste
emellertid dd kombincias med vtterligare en term som ticker de fall au
ifrdgavarande objekt — materiellt elier immatericllt — icke bergvas rittighets-
innehavaren utan endast forses med nagon form av inskrinkning. Ett
sammanfattande uttryck f6r denna situation kunde vara ordet intrang.

Frigan om ersiittning vidandra inskrinkningariforfogande-
réitt dn expropriation och liknande tas upp i ett par yttranden.

Sveriges industrifirbund och Svenska arbersgivareforeningen Konstaterar att
de utredningar som har arbetat med cgendomsskyddet i RF genomgiende
synes ha haft i forsta hand angrepp mot dganderitien il fast egendom for
ogonen. For organisationerna dr det sjilvklart att det grundlagsrittsliga
egendomsskyddet dven omfattar fall dd ndgon frinhindes 18s egendom,
silunda diven immateriella riittigheter, aktieriitt m. m. For att detta skall vara
stiflt utom allt tvivel bor dock goras motivuttalanden hiirom. Organisatio-
nerna pipekar att det vid sidan av tvingsvisa figanderittséverforingar finns
ett riittsligt oklart fiilt - befogenhetsreglerande lagstifining, som kan bli lika
viirdenedsittande for den enskilde som formlig expropriation. Som exempel
nimns permanent byggnadsfirbud pa en bebyged fastighet. Enligt organisa-



tionerna ir denna oklarhet otillfredsstaltande. Det miste klargorus att
grundlagssk yddetombattar ocksi vissa typer av befogenhetsregleringar, som i
praktiken kun jiimstillas med expropriation. Organisationerna nimner att
man tor dganderittsinskriinkningar av sa langtgdende sl att de viisentligt
urholkur dganderiitiens innehdll 1 internationella sammanhang anviinder
uttrycket Uereeping expropriation”. For den enskilde iir behovet av riittsord-
ningens skvdd mot langtgdende torfogandeinskriinkningar lika stort som mot
direkta avhindelser. Darfor bor dven sddana inskriinkningar omtfattas av
grundlagsskydd i form av ersiitiningsregler. Organisationerna siger sig vara
medvetna om att det dr svart att dra en klar griins som anger niir en
forfogandeinskriink ning ir sd langtgdende att den bor toranteda ersiittning till
den enskilde. Frigan bér utredas vtterligare. Redan i nu forevarande
lagstifiningsirende bor dock Klargdras att ersiitining skall utgd il den
enskilde di han berdvas den viisentliga styrningsritten gver sin egendom.

Svenska forctagares riksforbund noterar att uttrycket “eller annat sadant
forfogande™ torde ta sikie p& bara ingripanden som exempelvis expropriation
cller rekvisition men inte bestammelser t planlagstifining eller naturvards-
eller miljoskyddslagstiftning. Men just i samband med ersiittningsbestim-
melser for expropriation bor dven utvecklingen pad behovsregleringarnas
omride diskuteras, cftersom ersiittningsskyddet vid expropriation cljest
mycket litt kan goras illusoriskt genom ersiittningsfria regleringar.
Forbundet anser att man tor befogenhetsregleringarnas vidkommande som
huvudregel skall sla fast att, om en anviindningskontroll maste ske,
medborgarna skall ha likviirdiga mdjligheter att utnyttja befogenheterna
inom den reglerade sektorns ram. Tillstandsgivningen far inte vara ett mer
eller mindre iritt gynnande och missgynnande fran samhiillets sida vid
tillstandsgivningen. Den befogenhetsregierande tagstiftningen skuile dér-
med normalt sett inte kunna inskrinkas tilt ett formellt forbud, som
eliminerar medborgarnas frihet och diir den formella tikheten i {fGrbudet tas
som ursiikt for en selekuv tullstandsgivning, atminstone inte for sedvanliga
befogenheter att utnyitja egendom.

LRF anser att ctt sdrskilt problem som bodr uppmirksammas dr de
inskrinkningar i forfoganderitten dver fast egendom som inte faller under
2 kap. 18 § RF men som kan uttunna éganderittens innchall pé ett [Or den
cnskilde avgorande sidt. Som exempel anger LRF naturvardslagens bestim-
melser om naturvardsomriden. For den enskilde dr behovet av grundlags-
skydd mot langtgdende forfogandeinskriinkningar lika stort som mot direkta
avhiindelser. Enligt LRF:s uppfatining bor 2 kup. 18 § RF kompletteras pa
sidant sitt att inskriinkningar i forfoganderitien over fast egendom 1 sddan
omfattning att de kan jimstillas med tages i ansprdk™ inbegrips i
paragraten.

LRF ifragasiitter om inte i grundlag bor inféras bestimmelse som anger en
dlimin overgripande expropriationsgrund. Av denna bor framed att”
expropriation endast far ske i det allmiinnas intressc. Detta som en
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komplettering och ett fullstiindigande av cgendomsskyddet.

Ocksd Sverives industriforbund och Svenska arbersgivareforeningen tar upp
denna friga. Organisationerna anser att det — efter i huvudsak modell av
Europakonventionens tilliiggsprotokoll — bor foreskrivas att expropriation
och annat sddant forfogande skall fa ske endast i det allmiinnas intresse under
de férutsdtiningar som anges i lag. Expropriationsgrunder mdste alltsa stodjas
pi ett allmint intresse av tillriicklig styrka {Or att motivera sirskild
lagstiftning. Kravet pi bundenhet av lag med viss kvalitet vid expropriation
iir ett viirn mot godtycke (jfr SOU 1941:20 s. 99). Kravet att expropriation
endast skall {3 ske i det allmédnnas intresse kan for exempelvis en modern
jurist som blivit tillvand vid svepande gencralklausuler framsta som av foga
innchall. Ftt sddant stadgande bor dock enligt organisationernas mening
foranleda lagstiftaren att noggrant préva och redovisa den allminna karak-
tiren av det intresse som skall tiligodoses genom inférandet av en expro-
priationsgrund. I fall av sidan expropriation som delvis grundas pa “enskilt
intresse™ (1. ex. rationell igodelning avscende grannfastigheter och som dven
har allmint intresse) maste skilen motiveras s pass precist att varje
misstanke om styrd formogenhetsoverforing fran vissa enskilda till andra
enskilda eller grupper av enskildas intressen utan motsvarande "vinning™ {or
det allmiinna elimineras.

Sveriges industritérbund och Svenska arbetsgivareforeningen gér dessut-
om in pa frhgan om ctt mera atimint avfattat egendomsskyvdd
och foresldr att den av rittighetsskyddsutredningen foreslagna ersiittnings-
regeln kompletteras med ett stadgande om att svensk medborgares egendom
ir tryggad. Organisationerna anfor:

Samhillets och den enskildes intresse av cgendomsskydd kan inte
sammanfattas som enbart ett behov av ekonomisk kompensation vid
frinhiindelsc. Det dr uppenbart att dd exempelvis ndgons hem eller en
sldktgdrd cxpropricras den enskilde ofta upplever en fortust som ér storre dn
vad som kan gottgdras i ckonomiska termer. Likasd reprcscenterar for en
foretagare forctaget djupare virden iin som kan mitas genom cn utomsta-
endes bedomning av foretagets resultat och stillning. Det dr synnerligen ofta
fraga om livsinnehdll och sjilvforverkligande. Organisationerna har under
senare ar i allt hégre grad erfarit hur de méinniskor som har dgaransvaret for
foretagens utveckling upplevt utvecklingen sé att rittsordningen i framtiden
inte kommer att skydda deras intresse av att varda och férkovra sina f6retag.
Upplevelsen av hot atl deras egendom kommer att frinhindas dem eller
dganderiittens innehéll goras illusoriskt har i manga familjefGretag paverkat
viljan till investeringar och utveckling. Dirfor dr starka grundlagsfista regler
om egendomsskydd inte bara ett uttrvck for det allmiinna rittsmedvetandet
utan en viktig faktor for landets ekonomiska utveckling.

Bl. a. den s. k. Tingstenska utredningen (SOU 1941:20) foreslog att i
grundlagen skulle skrivas in att "Svensk medborgares egendom ir tryggad™.
Efter att denna princip slagits fast skulle — enligt Tingstens forslag — i niista
mening folja regeln om skilig ersittning vid expropriation. P& en likartad
konstruktion bygger det av Sverige ratificerade tilldggsprotokollet tilt Euro-
pakonventionen angdende skydd for de miinskliga rittigheterna och de
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grundliiggande friheterna. T tilliggsprotokollets forsta artikel siigs att ingen
“mid berdvas sin egendom annat in i det allmidnnas intresse™ samt vidare
“och under de forutsittningar som angivas i lag och av folkriitiens allmiinna
grundsatser™. Av betydelse for cgendomsskyddet i detta sammanhang iir
ocksil likabchandlingsregein i huvudkonventionens artike! 14 som innehéller
ctt diskrimineringsskydd av innebdrd att konventionens och tlliiggsproto-
kollens fri- och rittigheter skall tillforsikras utan dtskillnad av nagot slag.
Artikeln innehdller dirtill en exemplifierande upprikning av grunder pé vilka
atskitlnad icke far goras. Bland dessa grunder miirks “formogenhet™ och
“stilllning i 6vrigt™.

Medborgarrdtisrirelsen anser att det saknas skydd for dgandet av 16s
cgendom. Skyddet for immateriella rdttigheter i 2 kap. 19 § RF ér bristfilligt.
Den cnskilde maste t vir grundlag liksom i flertalet andra visterlindska
grundlagar fieni grundlagen inskriven garanti for sin egendom s att han kan
kinna trygghet. I den svenska rittighetsdebatten anfordes lange som ett skl
mot grundlagslista cgendomsriittigheter att, sd linge de enskilda inte var
tillférsiikrade en viss materiell minimistandard, de var foga intresserade av en
miingd olika riittigheter. Yttrande- och asiktsfriheterna blir ldu likgiltiga for
alla dem som inte har livets nadtorft. Sverige har passerat detta stadium, men
dvenictt ekonomiskt mera utvecklat samhille dr tryggheten betriffande den
materiella tillvaron en forutsittning for det reella utévande av en stor del av
de riittigheter som grundlagen vill skydda. Lagstiftaren méste enligt organi-
sationens mening Gvervinna sin motvilja mot att ge medborgarna ett
elementiint egendomsskydd 1 grundlagen. Medborgarrittsrérelsen konsta-
terar dock att det i detta sammanhang uppkommer ménga problem och riktar
uppmiirksamheten bl. a. pd behovet av skydd mot en konfiskatorisk
skattelagstifining. Organisationen siiger sig vara medveten om de svarigheter
som moter pa detta omrade. Uppenbart dr emellertid att en riksdagsmajoritet
inte kan fa bruka sin maktstiillning till att paligga vissa medborgargrupper
sidana skatter eller andra avgifter som har konfiskatorisk karaktéir. Niirmare
utredning erfordras om hur skyddande grundlagsregler p& detta omrade kan
utformas.

Forslaget om forstirkt grundlagsskydd for svenskt medborgar-
s k a p godtias niistan genomgaende av de remissinstanser som har uttalat sigi
frigan. En positiv hélining intar salunda Svea hovrdt, kammarrdtterna i
Giteborg och Sundsvall, juridiska fakultetsnimnden i Stockholm, statens
imvandrarverk samt de fvra ldnsstyrelserna.

Négra instanser #dr dock kritiska mot den nidrmare utformningen av
lagtexten. Svea hovrdtt pekar pa att det framstar som en inkonsek vens att den
[oreslagna lydelsen ger mojlighet att berdva nagon hans medborgarskap, om
han pi grund av tviing av ndgot slag intrider i allmin tjanst, t. ex. krigstjinst,
och diirigenom blir medborgare i annan stat. Ocksa dct féreslagna undantaget
for barn under aderton &r anser hovritten ha blivit mer omfattande in som
varit nadvindigt for aut tillgodose syftet med undantaget.

Kammarrdtten i Sundsvall framhdlier det oldmpliga i att gora grundlagen
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alltir detaljerad och anser att utredningen 1 detta fall har tvingats foresla ett
par mycket detaljrika undantag. Ettav dessa undantag synes ha (Granletis av
att utredningen har inhimtat att det pa grundval av nordiskt samrid
forbereds en dindring i lagen om svenskt medborgarskap (medborgarskapsla-
gen). Om utredningen inte hade fattkiinnedom om denna dndring eller fragan
om iindringen hade blivit aktuell forst efter det att utredningens forslag hade
genomforts, skulle sannolikt undantaget inte ha kommit med vid den nu
aktuclla indringen | RE. I saddant fall hade dndringen i medborgarskapslagen
fatt anstd i avbidan pd en ny grundlagsiandring, trots au indringen i
medborgarskapslagen inte pd ndgot sédtt anses som ett Overgrepp mot
riittigheterna. Liknande situationer kan siikerligen uppstd iven i framtiden.
Det framstar 16r kammarriitten som betinkligt att man kan komma att
tvingas uil grundlagsindringar som en foljd bara av en kanske viilmotiverad
indring t vanlig lag.

Juridiska fakulreisndmnden i Lund finner att forslaget ger anledning tiil vissa
betiinkligheter. I sin striivan att vinna starkast majliga skydd mot expatriering
— ettt dndamdl som i och for sig ir hogst lovvirt — har utredningen i
grundlagstexten inarbetat vissa bestimmelser ur medborgarskapslagen i dess
gillande eller vintade lydelse. Fakultetsnimnden fragar sig om det dr
Limpligt att belasta grundlagstexten med detaljregler, som mahinda maste
omarbetas i en inte alltfor avligsen framtid. Intresset av [Grstirkt skydd for
medborgarskapet bor hir viigas mot vikten av att grundlagstexten ir klar och
enkel och kan viintas bestd en lingre tid framat.

Juridiska fakulretsndmnden | Stockholm anser att mot forslaget till 6kat
skydd mot forlust av svenskt medborgarskap kan anforas att grundiagen
belastas med tiimligen detaljerade bestimmelser, som snarast hor hemma i
medborgarskapslagen. Vad utredningen har anfort om behovet av grundlags-
skydd siirskilt fér personer, som har kommit till Sverige som flyktingar och
som har blivit svenska medborgarc men inte har befriats fran sitt medbor-
garskap i annan stat, har cmellertid Overtygat fakulietsnimnden om att
forslaget bor genomforas.

Lansstyrelsen @ Uppsala ldn ifrdgasitter om skyddet mot {6rlust av svenskt

" medborgarskap inte borde utstrickas att avse iiven de som vid fodelsen
forvirvat svenskt medborgarskap men inte varit i riket bosatta. Enligt nu
gillande medborgarskapslag forlorar den som aldrig varit bosatt i riket det
svenska medborgarskapet, som han forvirvat vid fodelsen, nir han fyilt
tjugotva ir. Den centrala utliinningsmyndigheten kan pé dessforinnan gjord
ans6kan medgiva att det svenska medborgarskapet far bibehallas. Liinssty-
relsen foresldr att man cfier utredning i samband med vilken en frekvens-
undersékning bdr gdras Gverviiger om inte denna, som man kan formoda,
relativt lilla grupp av svenska medborgare genom bestammelse i grundlagen
kan (illforsikras samma skydd som 6vriga svenska medborgare.

Riuighetsskyddsutredningens forslag till forstirkningavde processu-
elfagarantiernavid frihetsberdvandebestirav ett tilliigg till de
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bestimmelser som ger en svensk medborgare som iir berdvad {riheten ritt att
fi frihetsberovandet prévat av domstol eller dirmed jimstilld nimnd.
Tilliigget utgdrs av en {Greskrift o att provningen skall utforas av allmiin
domstol, om den inte har uppdragits &t domstol eller dirmed jimstiilid
nimnd.

Forslaget tillstyrks eller limnas uttrvckligen utan erinran av Svea hovriirt,
kammarréitien i Sundsvall, domstolsverket, de juridiska fakultetsndmnderna i
Lund och Srockholm, Svenska avdeiningen av [nternationella juristkommis-
sionen samt Medbargarrdnsrirelsen. 1 ndgra av dessa remissinstansers
vitranden fGrordas vissa kompletieringar av skyddet.

Domstolsverker foreslar en motsvarande forstiirkning av skvddet for
utliinningar.

Juridiska fakuftetsndmnden i Lund anser att ett fortydligande av de
nuvarande bestimmelserna ir p sin plats. Fakultetsnimnden nimner som
typexempel pd lagar som saknar hestimmelser om domstolsprévning av
frihetsberovande lagen (1973:511) om tillfilligt omhiindertagande och lagen
(1976:511) om omhiindertagande-av berusade personer m. m. Det foreslagna
tilldgget skulle Yitt kunna uppfattas som avseende bl. a. dessa lagar. Att de
nuvarande bestimmelscrna inte avser mycket kortvariga frihetsberévanden
framgdr inte med 6nskvird tydlighet av lagtexten. Det diffusa uttrycket "fa
saken provad™ upplyser inte om vad prévningen kan utmynna i. En
domstolsprovning av ett olagligt frihetsberGvande kan tinkas leda till
frigivning, till skadestdnd eller till moralisk uppriittelse. Att endast det
forstnimnda avses borde enligt fakultetsniimndens mening pi nigot sitt
framgd av lagtexten (it art. 5:4 i den curopeiska konventioncn angiende
skyvdd for de miinskfiga téttigheterna och de grundldggande friheterna).

Juridiska fakultetsndmnden i Stockholm ifrdgasitier om inte ytterligare en
precisering borde géras. I de nuvarande bestimmelserna talas om situationer,
dir ndgon medborgare “berdvats friheten™ eller blivit “omhiindertagen
tvingsvis™ utan atl nigra reservationer gors for mycket kortvariga frihetsbe-
rovanden. Ordalydelsen ger inte annat vid handen dn att den som ombhiin-
dertagits t. ex. enligt lagen om tillfilligt omhindertagande cller lagen om
omhiindertagande av berusade personer har ritt att pdkalla domstolsprov-
ning. Intrvcket av att sd skulle vara fallet kan forstarkas av det forhdllandet att
den niarmast toregiende paragrafen avser ocksa dylika kortfristiga frihetsbe-
rovanden. Det framgr inte om avsikten r att mojliggdra domstolsprévning i
dylika fall. Om s dr fallet. skulle detta frutsiitta inrittande av n&gon form av
jourdomstolar. som i princip kunde arbeta dygnet runt. I detta hinseende
borde i vart fall Jagtexten fGrtydligas.

Medborgarrdnsrirelsen erinrar om att det i manga linders konstitutioner
finns en generell regel av innehal] att den som har blivit berdvad {riheten skall
inom viss kortare tid, t. ex. ett dvgn, stiillas infor domstol. Organisationcn
ifrdgasitter om inte tidsangivelsen "utan oskéligt drojsmal™ borde preciseras
till t. ex. tre eller fyra dagar: I vart fall bor i det foreslagna tilligget en exakt
tidsrege! inforas. Enligt organisationens mening maéste vidare i vanlig lag
intas regler som anger hur det skall tillgd niir ndgon som har blivit berévad
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friheten eller omhiindertagits vill dberopa det nya stadgandet. Bl a. miste
anges vilken domstol som iir behdrig att uppta en sddan talan och férordna om
l8sgivande. Organisationen konstaterar att det . n. inte tinns ndgon domstol
som har en sidan kompetens.

Senast behandlade friga tas upp ocksd i vitrandena {ran regeringsrdrten och
Sveriees domaretorbund. Regeringsréinen anser att den foreslagna regeln bor
kompletteras med processuella regler som anger hur den foreslagna prov-
ningen skall komma till stind. Domstolen ifrigasitter vidare om inte
privningen i vissa fall bor ankomma pd forvaltningsdomstol. Domarefiir-
bunder framhéller att grundlagen miste kompletteras med sirskilda lagregler
om provaingen, L cx. i dvergangsbestimmelserna till riittegdngsbalken.

1 nigra remissyttranden behandlas frigan om forstirkning av
rittighetsskvddet pd andra punkter.

NDens. k. foridldrariittientasupp av bl a. juridishka fakultetsndmnden i
Stockholm. Nimnden forklarar att Sverige genom undertecknande av
internationella konventioner har forbundit sig att respektera denna riitt. 1
kommitténs direktiv gavs mojlighet fér denna att overviiga om [Griildraritten
borde skrivas in i 2 kap. RF cller inte. Kommittén har emellertid inte
redovisat ndgot stillningstagande till denna fraga. Fakultetsnimnden finner
det beklagligt att kommittén inte har behandlat frdgan om grundlagsskydd
for forilldrariitten. Nimnden menar att om sd skctt hade kommittén inte
kunnat undgd att behandla svdrigheterna att forena foriildraritien med de
underarigas ritt til eget grundlagsskydd. Detta kunde 1 sin tur ha fist
uppmirksamheten pd behovet av att genomarbeta och siirskilt utforma det
grundlagsskvdd den underérige enligt tidigare motivuttalande anses ha men
som pd visentliga punkter daligt stimmer med den underériges situation i
ovrigt. 1 detta sammanhang hade det dven fallit sig naturligt for kommitién
att dverviga riktigheten av att lata fOriildrars virdnadsansvar bryta igenom
och gora den undeririges grundlagsskydd verkningsi6st i flera avseenden.
Fakultetsniimnden konstaterar att det genom Sveriges podkinnande av
fordldrariitten i internationella konventioner redan nu existerar en konflikt-
situation meltan denna och den underdriges ritt att dtnjuta samma skydd tor
fri- och riittigheter som den vuxne cnligt 2 kap. RF. Aven denna fraga kunde
ha behandlats av kommittén som en friga hemmahérande under {6riildra-
ritten.

Medborgarrdusrirelsen beror forildraritten och den darmed sammanhing-
ande skol- och utbildningsfriheten. Organisationen understryvker att varie
skolmonopol ir otérenligt med en grundlagsskvddad informationsfrihet. En
parlamentsmajoritet kan inte ha riitt att pdtvinga alfa barn, och for dvrigt sd
sméningom ocksé alla vuxna som befinner sig i en utbildningssituation. exakt
samma dsikter och virderingar. En sddan ordning strider mot huvudprin-
cipen i | kap. 1 § RF om att den svenska folkstyrelsen bygger pd en {ri
asiktsbildning. En sddan dr enligt organisationens mening inte méjlig inom
ramen {or ett system dir alla dr skvidiga att underkasta sig ett av majoriteten
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utformat undervisningsmonopol.

Medborgarriittsrorelsen anscr vidare att privatlivets och person-
lighetens okrinkbarhet ir bristfilligt skyvddad i svensk grundlag.
Slutligen anmiirker organisationen att ndringsfriheten och riitten
till yrkesutdvning inte ir grundlagsskyddade. Envar bor ha grund-
lagsskyddad ritt att, forutsatt att han eller hon fyller nddiga behorighetskrav,
13 dgna sig at den yrkesverksamhet som han eller hon onskar.

Niiringsiriheten uppmiirksummas ocksd i yttrandet fran Svenska fiireta-
gares riksfarbund. Forbundet finner det beklagligt att inte ndgon av foretrii-
darna for de fyra demokratiska partierna sett det angeliget att i utredningen
granska den viisentliga fragan om den grundlagsskyvddade niringsfriheten.
Ftt resultat hiirav har blivit att ndgot forslag till grundlagsskyddad nirings-
frihct inte kommer att presenteras 1978/79 ars riksmote. Foljaktligen
kommer grundlagsskyddad niiringsfrihet inte att kunna inféras fore 1982.
Detta anser forbundet djupt olyckligt, intc minst mot bakgrund av de
diskussioner som fors angdende Jontagarfonder och krav fran olika hall pd
etableringskontroll. Forbundet anser att viljan att starta eget ir intc endast
beroende av Kkortsiktiga ekonomiska forutsittningar utan ocksi av det
allminnas instillning till enskilt foretagande i ett tingre perspektiv. Det drett
riittssiikerhetskrav att niringstriheten skyddas i grundlag. Férbundet foreslar
dirfor att regeringen omgaende ullsiitter en utredning med uppdrag att
komma med forslag till grundlagsskyddad niiringsfrihet. Utredningen méste
vara klar i sd god tid att ett regeringens forslag kan presenteras riksdagen
under varen 1979,

Sveriges advokarsamfund erinrar om att samfundet i sitt yttrande Gver
betinkandet “Medborgerliga fri- och rittigheter. Regeringsformen™ fram-
forde forslag om grundlagfistande av en regel om rdtt f6r misstiankt
att bitridas av offentlig férsvarare, utsedd av den misstiinkte
sjiilv eller av domstol, samt av principenom frihet férenvaratt sjilv
vilja det politiska partitill vilket han onskar ansluta sig. D4 de for
utredningen meddclade direktiven synes ha limnat utredningen fria hiinder
alt avge forslag dven savitl giller de sdlunda av samfundet aktualiserade
fragorna, konstaterar samfundet med besvikelse att utredningens betén-
kande inte innehdller nagot forslag i denna riktning. Samfundet riknar
emellertid med att dessa fragor tas upp till nytt dverviigande vid det fortsatta
arbetet med lagstifining rorande riittighetsskvddet.

Sveriges industritorbund och Svenska arbetsgivarefireningen anmérker att
industriférbundet i 1976 ars vitrande efterlyste ett uttryck for den s. k.
likabehandlingsprincipen. De nuvarande reglerna i 2 kap. 15 och
16 8§ RF skyddar blott i begrinsad omfattning mot diskriminerande
lagstiftning i specielia fall mot sddan olika behandling av enskilda och ger
siledes inte uttryck for en genomgdende likabehandlingsprincip som
grundval for lagstiftningen. Detta 4r en si fundamental utgéngspunkt {or ett
rattssamhilles striivanden att likabehandlingsprincipen bor slds fast som ett
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krav pi lagstiftaren att uppriitthalla lagstiliningens kvalitet pi rin riittssi-
kerhetssynpunkt tilifredsstitlande siitt. Den principen tinns ju inskriven iart.
14 i Luropukonventionen angdende skydd fiir de miinskliga riittigheterna och
de grundliiggande friheterna. Organisationerna forordar att Sveriges atagande
enligt denna konvention transtormeras Ul svensk riitt genom ctt uttrvekligt
stadgande 1 RE.

Starens invandrarverk forordar en forstarkningav grundlagsskyvddet
for utlinningar. Dirvid avses frimst skyddet for invandrare, som
alltjimt ir utlindska medborgare. Mdnga invandrare drdjer av olika skil att
anstka om svenskt medborgarskap, fiven om de uppfvller de villkor fér
forvirv av svenskt medborgarskap som medborgarskapslagen foreskriver.
Dessa invandrare bor da inte fa ett simre grundlagsskydd in svenska
medborgare. Detsamma giller diven andra hir i landet fast bosatta invandrare.
Utkinning som ir fast bosatt hiir i landet far beviljas permanent uppehélls-
tillstdnd. Muruvida det foreligger fast bosittning eller inte skulle séledes
kunna anknvtas till reglerna om permanent uppehélistillstind. For nordiska
medborgare, som inte behdver uppehalistillstand, far i stillet kyrkobokfor-
ingen tas som utgdngspunkt. Invandrarverket anser att grundlagsskyddet {6r
fri- och riittighcterna har sin stérsta betydelse nir den demokratiska
samhiilisordningen hotas. Sirskilt utldnningar riskerar da att bli utsatta (or
rittighetsinskriankningar. RI bér dirfor likstiilla utldnningar med svenska
medborgare i storre utstriickning dn for nirvarande. De inskrinkningar som
trots allt kan visa sig vara nddviindiga bor anges i konkret detalj. Att bechovet
av inskrinkningar ir f& och manga gdnger rér en minoritet av de utliinningar
som vistas hir i landet framgick av fri- och riittighetsutredningens betin-
kande. Mot bakgrund av att utredningen inte har haft till uppgift att géra en
materiell 6versyn av fri- och riittigheterna begransar sig invandrarverket till
att ge ndgra exempel, dir bristerna ir siirskilt patagliga. Gemensamt ir att det
ror rittigheter som normalt sett uppfattas som grundidggande f{or ett
demokratiskt samhiille. Verket kan i friga om skyddet for opinionstriheterna
inte se att det foreligger ndgot avgdrande hinder i nu gillande lagstiftning att
fikstalla utldinning med svensk medborgare. Tidigare har bl. a. aberopats
bestimmelsen om s. k. politisk utvisning i 34 § utldnningslagen. Stadgandet i
dess lydelse fr. o. m. den 1 junuari 1976 kan rimligen inte ldgga nagot hinder i
vigen. Verket nimner ocksd att avldgsnandeinstituten i utlinningslagen f. n.
ar foremél for Gversyn av utlinningslagskommittén. Likstilldhet i friga om
opinionsfriheterna bor diarfor utan vidare kunna skrivas in i grundiagen med
mdjligen ndgot undantag. Betriftande skyddet mot tvang att giva till kiinna
sin dskadning har som skil mot likstilldhet &beropats att utlinning i ett
drende om politisk asyl maste kunna tillfrdgas om sin politiska uppfattning.
Ritten tilf politisk asyl hir i landet regleras i 2 § utlinningslagen och grundas
p& Genévekonventionen av ar 1951, Denna riitt ir i och 1or sig inte forenad
med négon skyldighet att uppge politisk 4sk&dning. Invandrarverket anser att
det under alla férhallanden inte dr rimligt att utlinningar inte kan likstillas
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med svenska medborgare niir det giiller detta skyvdd enbart av den anled-
ningen att politisku ftyktingar ger tillkiinna politiska uppfatiningar i utlin-
ningsiirenden. Verket konstaterar vidare att utliinning hiir saknar helt
grundlagsskydd mot dsikisregistrering. Det har tidigare uppgivits att detta
skulle {Branledas av mojligheterna att registrera medlemmar av utlindska
terroristorganisationer. Den s. k. terroristlagen ér sedan den [ januari 1976
inarbetad i utlinningslagen. 1 samband hirmed foretogs ocksa vissu sukliga
indringar. Enligt invandrarverkets upptattning ir den registrering av terro-
rister som forekommer inte nagon dsikisregistrering i cgentlig bemiirkelse.
Som jimiSrelse niimns att personalkontrollkungdrelsen (1969:446) medger
registrering av enskilda personer utan att detta betecknas som asikisregistre-
ring. Oberoende av om den registrering som kan ske av terrorister #r
asiktsregistrering eller inte, anscr verket att detta inte far medfora att
utlinningar hiir i tandet helt stiills utan detia grundlagssk ydd, bara for att det
finns behov av att registrera ett fatal personer. som kan befaras medverka till
terroristhandlingar.

8 De sirskilda paragraferna

8.1 Forslaget till lag om dndring i regeringsformen
2 kap.

7%

Uttrveket 1 firsta meningen i andra stycket “sirr uttryekliga samtycke™
kommenteras i (va yvUuranden. Riksskarteverker konstaterar att riittighets-
skvddsutredningens forslag svnes ge barn ctt starkare skydd iin vad 7§ 1
punkten lagen om svenskt medborgarskap (medborgarskapslagen) [ n. gor.
Uttrveket Usitt uttryeklign samtycke™ synes utesluta {orlust av svenskt
medborgarskap for barn under 18 ar diir ansdkningen har gjorts av forikdrarna
utan att barnet sjilvt uttryekligen har samtyckt till f6rviirvet. Om riittighets-
skvddsutredningen har asvfiat ett sddant starkare skydd, bor i 7§ 1
muedborgarskapslagen stadgas att svenskt medborgarskap {forloras av den som
forviirvar utliindskt medborgarskap efter sin ansdkan cller sirr uttrycekliga
samtvcke.  Starens imvandrarverk anser att uttrycket Usitt uttryckliga
sumtycke™ mojligen kan medfora tveksamhet huruvida en underarig kan
berévas sitt medborgarskap vid sjilvstindig naturalisation pa ansdkan av
formyndare. Om en underarig upptas till medborgare i annan stat pd ansokan
av torildrarna utan att dessa sjilva soker cller tidigare har forvirvat detta
lands medborgarskap, kan den underdrige inte heller berdvas sitt medbor-
garskap enligt foreskrift med stdd av andra stycket andra meningen. Detta
stadgande avser ndmligen endast fall di barn i friga om sitt medborgarskap
toljer (orifldrarna elleren av dem. Invandrarverket forutsiitter att nagon saklig
skillnad mellan RF och medborgarskapslagen inte ir dsvftad. Uttrvcket Vsitt
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uttryckliga samtycke™ bor sdledes i likhet med 7 § | medborgarskapsiagen
omfatta dven sddana fall dir samtycket har limnats av formyndare utan att
detta anges uttryckligen i lagtexten (§fr prop. 1950:217 s. 47). For att klargéra
detta bor ordet “sitt™ utgd. Grundlagstexten skulle hdrigenom std i storre
dverensstimmelse med 7§ 1 medborgarskapslagen. — Invandrarverket
papekar vidare att svensk medborgare kan berdvas sitt medborgarskap pd
grund av att han visserligen genom formellt samtycke blir medborgare |
annan stat men skilen till forvirvet av det utliindska medborgarskapet ir av
mer eller mindre tvingande karaktdr. Enligt faststilld praxis har det inte
ansetts (oreligga skiil for sddana personer att aterfa sitt svenska medborgar-
skap genom naturalisation s linge de har kvar sitt medborgarskap i den
utlindska staten och alltjamt ir bosatta dar. — Invandrarverket tar upp ocksa
undantagsregeln i sista meningen i andra stycket. Verket delar utredningens
uppfattning att grundlagsskyddet {6r medborgarskapet i princip bor utformas
i overensstimmelse med det skydd som medborgarskapslagen ger. Praktiska
skiil kan dock tala for en avvikelse. Som en av forutséttningarna for forlust av
medborgarskapet anges minst fem drs varaktig bosittning i den andra
fordragssiutande staten. En dverenskominelse med annan stat om kortare
tids bosittning forutsitter alltsd grundlagsindring med allt vad detta innebiir.
Enligt invandrarverkets mening bor det Gverviagas om inte orden “sedan
minst fem ar" kan utgd ur grundlagstexten. Enligt verkets uppfattning
inncbiir detta inte ndgon allvarligare uttunning av skyddet for medborgar-
skapet. Fortfarande giiller att det skall vara friga om varaktig bosittning i det
andra landet. Den nirmare innebdrden hdrav regleras d& i medborgarskaps-
lagen. Forslaget till dndring av medborgarskapslagen innebir dessutom att
den som forlorat sitt svenska medborgarskap pd angivna siitt skall kunna
atervinna detta genom anmdlan, sedan han &nyo har tagit hemvist hir i
riket.

Lénsstyrelsen i Uppsala lin berér samma undantag. Linsstyrelsen #r
mycket tveksam till limpligheten av att infdra det foreslagna undantaget bara
for att frimja en enhetlig nordisk lagstiftning. Den foreslagna inskrinkningen
att dverenskommelse {orst maste triffas med annan stat utgér inte garanti
mot missbruk i en krissituation. Angivna oldgenhet skulle kunna elimineras
genom att man i grundlagstexten skriver *'i enlighet med verenskommelse
med annat nordiskt land™.

10§

Regeringsrditten konstaterar att utredningen i specialmotiveringen anfor (s.
176) att med forstag som har lagts fram av riksdagsutskott forstds enbart
utskotismajoritctens forslag och séledes inte forslag som har framforts
rescrvationsvis i utskottet. Hirav f6ljer att, om varken regeringen ecller
utskottsmajoriteten har foreslagit retroaktiv tilldmpning av lagstifiningen
men ett sadant forslag har framfons i en reservation till utskottets betin-
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kande, talmannen enligt bestimmelserna i 2 kap. 9 § RO iir {6rhindrad att i
kammaren stiilla proposition pa 10rslaget i reservationen. En sidan ordning
finner regeringsritten inte tillfredsstallande. Med av “riksdagsutskott fram-
lagt forslag™ i det av utredningen foreslagna andra stycket bor dirfor forstas
sivill utskottsmajoritctens 16rslag som ett i en reservation till utskotiets
betinkande framfort forstag.

Kammarrdrten i Goreborg upplattar 16rslaget sd att retroaktivitet skall
kunna intridda ocksi fran den dag ett utredningsbetiinkande om viss skatielag
blir offentligt under forutsiittning att regeringen skickar meddelande till
riksdagen om dctta.

Sveriges industriforbund och Svenska arbetsgivareforeningen forklarar att en
kommitté, som finner att en skattelag med retroaktiv verkan pd ett visst
omride bir genomforas, skall underritta vederbdrande statsrdd som har att
prova om ett meddelande skall limnas till riksdagen eller inte. Organisatio-
nerna anser det lampligt att detta klargdrs i motiven.

Svenska avdelningen av [nternationella juristkommissionen har uppfatt-
ningen att uttrycket att regeringen ’limnat riksdagen meddelande i saken
genom skrivelse™ inte dr nog precist, varken vad avser innehdllet eller vad
avser tidsbestamning. Vad som har meddelats skall enligt motiven innebiira
“négon form av auktoritativ forvarning” (s. 162). Motiven anf{tr vidare att det
skall vara friga om en redovisad “avsikt att senare framligga forslag till
retroaktiv foreskrift™. Detta bor komma till tydligare uttryck i sjilva
forfattningstexten. Avdelningen anser vidare att det, med hénsyn till de
ekonomiska konsekvenserna under en tid av ovisshet, bor overvigas en
sluttidpunkt for giltigheten av meddelanden av ifrdgavarande slag. Det ir
angeliget att ett meddelande fran regeringen inte ensidigt kan komma att
ersitta forutskickad lagstifining. Enligt avdelningens mening ir den forut-
sdttning for ett genombrott av retroaktivitctsskyddet som av utredningen har
angivits som svir ekonomisk kris™ knappast tillriickligt restriktiv {or au
motverka missbruk. Det bor i lagtexten markeras att retroaktivitet kan fa
forekomma endast om just sddan atgird dr av synnerliga skil pikallad vid
svar ekonomisk kris.

12§

Hagsta domsrolen anmiirker att de foreslagna bestdmmelserna har tagits in i
2 kap. RF, dir de grundliggande fri- och rittigheterna definieras och vissa
bestimmelser meddelas om deras innehéll och grinser. De nu foreslagna
reglerna giiller emellertid uteslutande forfarandet vid stiftande av lag av visst
innehdll, och de synes ndrmast ha anknytning till de bestimmelser om
lagstiftning och om stiftande grundlag m. m. som aterfinns i § kap. RF. Det
foreslagna huvudstadgandet i 2 kap. 12 § tredje och fjarde styckena samt den
foreslagna tillaggsbestimmelsen rérande utldanningar i 20 § tredje stycket -
samma kapitel synes dirfor ha sin naturliga plats i 8 kap. RF, limpligen
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niirmast efter 17§, Om stadgandena flyttas i enlighet hirmed, b6r enligt
higsta domstolens mening i 2 kap. 12 § intagas en hiinvisning till att i & kap.
finns siirskilda regler angiende torfarandet vid stiftande av lag, som angér
begriinsning av ndgon av de riittigheter som anges i forsta stycket.

Hagsta domstolen tar upp ett annat spérsmat av redaktionell karaktir.
Enligt tredje stycket sista meningen skall frigan, huruvida lagforslag angér
begriinsning av nigon av de fri- och riittigheter som anges i paragrafens forsta
stvcke privas av konstitutionsutskottet. Det mste uppenbarligen vara avsett
att utskottet skall prova dven frigan om tillimpligheten i ett givet fall av
undantagsbestimmelserna i fjirde stycket. Ovisshet kan exempelvis rida om
en [$reslagen lag “enbart™ angdr "frihetsstraff sdsom paféljd for viss girning™
eller om den ocksd har annan riittighetsbegrinsande innebdrd. Aven i friga
om de Gvriga punkterna kan tveksamhet uppstd om tillimpligheten. Att
konstitutionsutskottet har att avgora dven dessa frgor skulle framgd klarare,
om i stadgandet angavs att utskottet har att prova, huruvida lagforslag angér
rittighctsbegrinsning som forut sagts och om forutsiittningarna i dvrigt enligt
tredje och fjiirde styckena for tillimpning av det sérskilda lagstiftningsfor-
farandet iir {or handen. Enligt hdgsta domstolens mening bor stadgandet
brytas ut ur tredje stycket och upptagas i ett sirskilt sista stycke. Om de nu
foreslagna dindringarna genomfores, bor hdrav féranledda dndringar ske diven
i de forslagna tilliggen till 2 kap. 9 § och 4 kap. 10 § RO samt i tilldggsbe-
stimmelsen 5.3.1 till RO. Samma uppfattning har JO.

Nagra instanser kritiserar uttrycket “'lag angdende begriansning av™. JK
anmiirker att det av uttrycket inte framgdr att inte bara skirpande lag dsyftas.
Kammarrditten i Goteborg forordar frdn samma utgangspunkt att ordet
“begriinsning” utgdr. Samma anmérkning har juridiska fakultetsndmnden i
Stockholm som ifrdgasitier om inte forsta meningen i andra stycket borde
omformuleras. Formuleringen av stycket kan ge ett inte &syftat intryck av att
lagforslaget maste asyfta en begrinsning och kanske dessutom att det méste
avse cn hel lag i betydelsen forfattning. Meningen dr ju ati dven forslag till
utvidgning av riittighet genom borttagande av existerande begrinsningar
skall omfattas av bestimmelsen och att forstaget givetvis ocksd kan avse en
enskild foreskrift i en forfattning. Fakultetsnimnden f6rordar den redaktio-
nella indringen att objektet for uppskovsyrkandet bestims som "forslag till
lag angdende foreskrift, som innefattar begransning av . . . Ordet "angden-
de™ kommer dirvid att syfta pa "foreskrift’” och inte pa 'begrinsning” och
denna foreskrift™, men inte nédvéndigtvis “forslaget till lag™ skall — som
asvftats — innefatta en begrinsning av en fri- eller riittighet. Inte heller
Juridiska fakultetsndmnden i Lund anser att uttrycket "' forslag till lag angiende
begrinsning™ ir helt lyckat, eftersom det i regel endast torde vara nigon eller
nigra speciella foreskrifter i en lag som angér riittighetsbegransningar.

Regeringsrdtien tar upp cn annan friga, namligen hur regeln om att fem
sjittedelar av de rostande riksdagsledamoterna skall forena sig om lagforsla-
get, bor tillimpas. Innebir regeln att forslaget méste antags i helt ofrindrat
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skick? Eller har majoriteten, om den dr beredd att anta f6rslaget i huvudsak,
frihet att indra i detaljer, dven om éindringen ror nagon fri- och riittighet? Det
ir vidare oklart vad som skall forstds med “lagforslaget™. Avses vid en mera
omfattande lagstifiningsfraga hela lagforslaget cller endast de delar av detta
som ror nagon fri- och riittighet? Dessa frigor bér enligt regeringsritiens
mening i det fortsatta arbetet med den fGreslagna ordningen nirmare
analyseras. Svea hovrdn anmiirker att mojligheten att éindra ett vilande forslag
inte har kommit till ndgot tydligt utiryck i den foreslagna lagtexten. Det ér
mdjligt att utredningen har tinkt sig att ordet "forslag™ i detta ssmmanhang
skall betyda ungefdr detsamma som “irende™; frigan dr inte diskuterad i
betinkandet.

Hégsta domstolen anmirker att innebdrden av undantagsreglerna under
punkterna 1-3 i fjdrde stycket knappast kan anses med erforderlig tvdlighet
framgd av lagtexten. Den sirskilda betydelse, som hir skall tilliggas ordet
“enbant™, framgar endast i belysning av motivuttalanden. Enligt dessa
uttalanden kan lagforslag, som angér 1 det sirskilda undantaget berdrda fri-
och rittigheter, inte i och (6r sig goras till foremal for det siirskilda fGrfarandet.
S& kan ske endast i den mén annan av det sirskilda forfarandet generellt
skyddad fri- och rittighetsutévning samtidigt berdrs av lagstiftningen. Ett
tilligg, som klargor den avsedda inncborden, bor fogas till fiirde stycket.

Kammarritten i Goteborg anser att fjidrde stycket 1 har fitt en mindre lyckad
utformning. Dir sdgs det att siirskilda lagstiftningsforfarandet inte skall
tillimpas p& forbud att rdja sddant som “*far hallas hemligt med stod av
tryckfrihetsforordningen™. Kammarriitten konstaterar att med stéd av TF
endast allmidnna handlingar far héllas hemliga och att TF dver huvud taget
inte berdr tystnadsplikter.

18 §

1 enlighet med vad Svenska firetagares riksfarbund och Sveriges firfartar-
forbund forordar som kompletteringar av skyddet foreslar organisationerna
tilligg till lagtexten. Riksforbunder toresldr tvd nya meningar av foljande
lydelse: "D4 sedvanlig befogenhet att anvidnda egendom begrinsas, skall
detta ske genom lag som forutsitter tillimpning utan gynnande eller
missgynnande. Befogenhet att anviinda viss egendom far pd samma siitt
ytierligare inskrinkas, om detta ir befogat av dess lage, beskaffenhet eller
dylikt sakligt skal.”

Forfartarforbunder foreslar att paragrafens slutord far foljande lydelse:
“erséttning for forlusten eller intranget enligt grunder som bestims i lag™.

& kap.
1§

Sveriges forfartarforbund forklarar att forslaget dr en konsekvens av de nya
reglerna om sirskild behandling av lagar som inskrdnker fri- och rittighe-
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terna. IForbundet ifrdgasiitter om tilldgget dr nédviindigt, eftersom hela
bestimmelsen endast utgér en hinvisning till vad som foreskrivs i 2 kap; den
har formodligen tiltkommit helt enkelt fOr att utfylla ett tomrum som eljest
skulle uppstd i den sd nyligen antagna grundlagen. Om emellertid ctt tilligg
av sadan karaktiir bor forekomma, anser férbundet det inte limpligt att man
generellt hinvisar till att {orslag till Jag i vissa fall skall behandlas i sérskild
ordning. Det dr dock endast friga om vissa typer av lagar. Forfattarférbundet
foreslar dirfor att tilldgget far foljande lydelse: "samt att forslag till dylik lag i
vissa fall skall behandlas i sdrskild ordning™.

158

Svea hovrir anser atl bestimmelserna i forsta stycket bor utformas sé att
redan av dem tydligt framgar konsekvensen av att ett grundlagsforslag liggs
fram for sent. Hovritten uttalar vidare att den har svart att inse var{or ritten
att begira folkomrdstning skall vara inskrinkt till 15 dagar efter det forsta
beslutet att anta lagforslaget; utredningen har inte angett nigot skil for sitt
forslag hirom. Majligheten att framstélla sddan begiran synes bora std 6ppen
i vart fall fram till ndgon rimlig tidpunkt fOre valet.

Kammarrdétten i Goteborg erinrar om att utredningen redogor (s. 212) for det
siikerligen mycket sillsynta fallet att det infor ett extra val skulle visa sig
nodviindigt att fa fram till avgérande ett vilande grundlagsforstag, vickt s&
sent att det inte kan behandlas i samband med nimnda val. Utredningen
menar att man i sidant fall kan lata riksdagen forkasta det vilande forslaget
och med konstitutionsutskottets medgivande anta ett likalydande forslag
saésom vilande for slutlig prévning efter det nimnda valet. Enligt kammar-
rittens uppfattning kan man undgé dessa komplikationer, om det i lagtexten
anges att konstitutionsutskottets medgivande om undantag frin den stad-
gade tidsfristen skall limnas senast fore valet i stillet f6r senast vid irendets
beredning.

18 §
Regeringsrdtten anfor:

Rittighetsskyddsutredningen pastar (s. 129) att lagridsutredningen fore-
slagit att ett departement under beredningen av ett lagstiftningsirende bor
kunna begira att under hand fa hora lagridets synpunkter betriffande viss
fraga och att detta inte torde kriiva nagon uttrycklig reglering. Lagradsutred-
ningen har emellertid, sdvitt regeringsritten kunnat finna, intc framfort
ndgot s&dant fdrslag utan talar endast om det praktiska forfarandet sedan
regeringen vil beslutat remiss till lagrddet. Men hinsyn till den stillning som
sjiilvstindig och oberoende myndighet vilken lagridet bér inta torde det inte
bra komma i frga att lagridets yttrande inhdmtas annorledes dn genom
formlig remiss. Det bor dérfor enligt regeringsréttens mening vara uteslutet
att ett departement far anlita lagradet till hjilp i sitt arbete innan remiss till
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lagridet beslutats av regeringen. Dessforinnan ér det ju for gvrigt inte avgjort
om lagrddets granskning bchovs och lagradet kan dirf6r bli belastat med
arbete ionddan. 16vrigt bor sdsom lagrddsutredningen uttalat i fortsittningen
liksom hittills ankomma pa lagridets ledaméter att sjilva avgora vilket
arbetssitt som dr lampligast.

Riksskarteverket anser att man i forarbetena bor behandla frigan om
sekretess under lagriddsgranskningens gang och tillse att lagstifiningen
kommer att medge sekretesskydd for handlingar i drendet inklusive lagridets
yttrande fram till den tidpunkt d& proposition i drendet avlimnas. Frigan,
som har behandlats av lagrddsutredningen, ir sérskilt viktig pa skattclagstift-
ningens omrade. Den bor ses i visst samband med det framlagda férslaget om
forbud mot retroaktiv skattelag.

Andra stycket behandlas i midnga yttranden.

Svea hovrdrr anser att granskningsomridet bor intas i en sdrskild paragraf pa
siitt lagrddsutredningen foreslagit.

Juridiska fakultetsndmnden i Stockholm forordar att uttrycket “lag som
angir begrinsning av ndgon av de grundlidggande fri- och rittigheterna™
indras till "lag angiende foreskrift, som innefattar begriinsning av nigon av
de grundldggande fri- och riittigheterna™.

JK noterar att utredningen skiljer mellan, 3 ena sidan, lag som angér
begriinsning av de grundlidggande fri- och rittigheterna och, 4 andra sidan. lag
som avses i 8 kap. 2 och 3 §§. Forstnimnda lagtyp faller emellertid in under
nimnda 2 och 3 §§. frimst 3 §. Indelningen ér dirfor enligt JK:s mening inte
helt sdrskiljande.

Kammarrdrien i Sundsvall ifrigasitter huruvida inte karaktéren av princip-
16sning har betonats alltfor starkt och uttryckts pd ett sprékligt mindre
tillfredsstillande sitt genom att det angivits att yttrande av lagrddet bor
inhdmtas over lagforslag av sdrskilt angivna typer om vissa forutsittningar ar
uppfylida. Det bor enligt kammarrittens mening dvervigas att ersiitta ordet
“bor” med ordet skall”. Hirigenom torde regleringen fA stdrre pregnans
utan att innebdrden dndras. Nigra konsekvenser i lagprovningshanseende
torde en sidan forindring i varje fall inte medf6ra, enligt kammarréttens
mening, eftersom det fortfarande ligger i riksdagens hand att avgora i vad
mén de forutsittningar foreligger som skall utldsa lagrddsgranskning.

JK anmirker vidare att lagridets yttrande "b6r’” inhdmtas. Ordet "’bor™ bor
om mojligt undvikas i grundlag. Sédan lag bor innehalla absoluta och koncisa
regler. Ordet i friga torde f. 6. inte heller forekomma i ndgon av vira
grundlagar f.n. Samma kritik kan riktas mot ordet “behdver” i andra
meningen av samma stycke. Dessutom anser JK att orden “bér" och
“behdver” korresponderar illa med varandra i sammanhanget. Svea hovratt
papekar att sammanstéllningen lagraddet bor héras™ med "lagradets yttrande
behover dock icke inhdmtas™ framstdr som svarforstaelig. Léansstvrelsen i
Stockholms lidn anfor att undantaget om att yttrande i vissa situationer inte
“behdver” inhdmtas synes vara utformat mot bakgrund av en tidnkt
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obligatorisk huvudregel. Sddan dr huvudregeln inte cnligi (Orslaget, som
endast anger att yttrande “"bor” inhdmtas.

Svenska avdelningen av Internationella juristkommissionen anser att det i
lagtexten angivna kvalifikationskravet
viktig f6r enskilda clicr frdin alimin synpunkt™ &ppnar en onddigt vid
méjlighet for kringgdende av syftet med lagrddsgranskningen. Det bor riicka
med att ange undantagsfallet. Om det med tanke pa lagrddets arbetshorda ir
nédviindigt med vytterligare begriinsningar, bor det enligt avdelningens
mening dverviigas, om inte lagradet sjilvt skall kunna anpassa omfattningen
av arbetet med en remiss.

Uttrycket "om riksdagen finner” kritiseras ocksd i ett flertal andra
yttranden. Regeringsrdnten framhdller att det inte gdrna later sig gora att
formulera lagtexten med utgdngspunkt i att riksdagen skall finna en lag
meriterad for lagradsgranskning. Lagtexten bor i stillet ges en mera
allmingiltig utformning. Regeringen skall ju normalt fatta beslut i frigan om
lagradsremiss innan ett lagforslag har kommit under riksdagens dgon. Ytterst
maste det visserligen ankomma pi riksdagen att avgora om en lag skall antas
utan foregdende lagriddsgranskning eller inte men att sd skall vara fallet
behdver inte komma till direkt uttryck i lagtexten. Det foljer cnligt
regeringsriitten av stadgandet i 1 kap. 3 § RF att det &r riksdagen som stiftar
lag.

JK finner att det uttryckliga understrykandet av riksdagen sdsom den som
ytterst har att tillimpa reglerna om lagradets hérande knappast dr nddvin-
digt. JK tilligger att man av paragrafens avfattning pA denna punkt kan fa den
uppfattningen att regeringen fore en propositions avidtande till riksdagen
skulle inhimta riksdagens mening om huruvida lagradet skall horaseller inte.
Detta dr dock uppenbarligen inte utredningens avsikt.

Enligt Svea hovrdrts mening skulle den av utredningen foreslagna lydelsen
av andra stycket, ldst ordagrant, kunna tolkas s att regeringen, innan den
lagger fram vissa lagforslag, skall ta reda pa riksdagens instélining till frigan
om lagrddet behdver horas eller ej. S& dr dock inte avsikten. Enligt
utredningen skall regeringen bedéma frigans beskaffenhet och kan pa grund
av sin beddmning vara primért skyldig att hdra lagridet, innan den ligger
fram forslaget for riksdagen (s. 146). Regeringen forutsitts alltsd gora en
forhandsbedomning av riksdagens instillning. Enligt hovrittens mening ir
detta en krdngligare och simre konstruktion dn en uttrycklig foreskrift att
regeringen skall hora lagrddet i vissa fall. Den synes ocksé kunna medf6ra att
regeringen kan komma att i onddan hora lagradet for att inte riskera att
fordroja drendets behandling i riksdagen. Hovriitten uttalar vidare att
utredningen inte har beaktat den motsigelse som ligger i bestimmelsen, om
regeringen har hort lagridet i fall da riksdagen fGr sin del anser att lagridets
yitrande inte hade behovt inhdmtas. Riksdagens uppfattning blir ju i detta fall
helt utan betydelse. Det dr vidare oklart hur utredningen har tinkt sig
forhallandet mellan utskott och riksdagen i de fall d regeringen inte har hon

11}

om riksdagen finner lagen vara
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lagridet.

Hovrdtten fir Ovre Norrland anser att det, med den utformning andra
stycket har fitt - vid en hastig blick utformad som ¢n "handlingsregel™ [(or
riksdagen — ir det svirt att bilda sig en klar uppfattning om hur samspelet
“regering — lagrdd - riksdag™ skall fungera. Det bor viil normalt vara
regeringen som remitterar forslagen till lagrddet innan de foreliggs riksdagen.
Hovriitten stiller frdgan om vad undantagsregeln i andra meningen faktiskt
innebiir och om regeringen skall géra en forhandsbedomning av hur
riksdagen kommer att bedoma behovet eller en formell forfrigan.

Kammarrdtten i Giteborg ifragasiitter om inte “omsatserna™ i de bida forsta
meningarna i andra stycket borde formuleras utan riksdagen som subjekt,
t.ex. med lydelsen “om lagen ir viktig for enskilda cller frdn allmin
synpunkt™ resp. “om lagridets hdrande skulle sakna betvdelse . . .. Att det
inda ytterst blir riksdagens sak att konstatera dessa forhallanden siigs folja av
reglerna om normgivningsmakten.

Juridiska fakultetsnimnden i Lund anmirker att forslaget innebir att
“riksdagen’ skall bedéma, om lagradsremiss av siirskilda skiil kan underla-
tas. Avsikten med den valda formuleringen tycks vara att markera att denna
friga inte skall kunna komma under omprdvning av de rittstilliimpande
organen. Formuleringen kan emellertid ge det intrycket att riksdagen genom
ett motiverat uttalande (pd vilket stadium?) uttryckligen skulle ta stilining till
frigan om lagradsremiss kan undertatas. Giillande foreskrifter om formerna
for fattande av riksdagsbeslut i lagstifiningsfragor lir emellertid inte ge
utrymme 4t ndgot sddant uttalande. I praktiken miste det ju i forsta hand bli
regeringens sak att bedoma om lagradet skall héras och att for riksdagen
redovisa skiilen till ev. underlten lagrddsremiss. I andra hand kan vederbd6-
rande utskott gora beddmningen och ev. pd egen hand inhdmta lagridets
yttrande. Om varken regeringen eller utskottet har inhdmtat lagradets
yttrande, kan kammaren antingen aterfOrvisa drendet till utskottet for
vtterligare beredning (underfGrstatt genom horande av lagradet) clier helt
enkelt godta underldtenheten att hora lagrdet. Fakultetsnimnden anser att
det foreslagna stadgandet bor omformuleras si att det inte ger anledning till
missuppfattningar om den ordning i vilken behovet av lagrddsremiss skall
provas.

Juridiska fakultersnimnden i Stockholm forkiarar att uppgiften att avgora,
huruvida ett lagforslag omfattas av rekommendationen om lagrddsremiss. av
naturliga skl primirt maste 4vila regeringen. Finner regeringen att dess
forslag avser sidan lag som anges i paragrafen, skall forslaget remitteras titl
lagradet, och anses nigon av undantagssituationerna foreligga. skall motive-
ring limnas. [ lagtexten anges emellertid som forutsittning for att lagradet
skall hoiras i de uppriknade fallen att riksdagen finner lagen vara viktig for
enskilda eller fran allmin synpunkt, och frigan om nigot av undantagsfallen
#r tillimpligt sdgs likasd vara beroende av riksdagens uppfattning. Hur denna
riksdagens beddmning skall komma in i beslutsprocessen anges emellertid
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varken i lagtext eller motiv. Enhigt {orsta stycket kan yttrande Irdn lagradet
inhiimtas av regeringen eller riksdagsutskott men inte av riksdagen som
sadan. Enligt fukulietsniimnden har riksdagen att villja mellan tva alternativ,
om ett framlagt lagforslag inte har underkastats lagradsgranskning i ctt fall,
diir detta enligt riksdagens mening borde ha skett. Antingen kan man avsli
propositionen och ldta regeringen aterkommia med nytt forslug, sedan
fagradet har horts. eller ocksd kan man &er{trvisa drendet till vederborande
utskott {dr vtterligare beredning, innefattande remiss till lagridet. Stadgandet
maste enligt fakultetsnimndens uppfattning omformuleras sd att det klart
framgdr hur fragan om lagrddsremisscns erforderlighet skall provas.

Undantagsreglerna bechandlas i annat hiinseende av JK, som anser att—om
hans forslag till beskrivning av det obligatoriska laggranskningsomradet
godtas — undantagen bor anges pd det saut lagridsutredningen har foreslagit,
varvid dock ordalagen i punkt 1 bland undantagen bor anpassas till den
komplettering av huvudregeln som JK har forordat.

Juridiska fakultersnéimnden i Stockholm tar upp undantaget for fall, da
lagradets horande skulle fordroja lagstiftningsfrigans behandling sd att
avseviirt men skulle uppkomma”. Fakultetsniimnden reagerar mot den i
specialmotiveringen (s. 214) framforda tanken att detta kan aktualiseras, d
“lagradets arbetsprogram™ dr anstringt. Ett sddant svnsiitt 6ppnar enligt
nimndens mening oroande perspektiv. Genom att strypa lagrédets resurser
skulle man ju dé teoretiskt kunna minimera utrymmet for lagradsgranskning.
Enligt fakultetsnimndens uppfattning bor undantagsstadgandet forstas s att
lagradsremiss far underldtas, om lagférslagets genomforande i sig ar si
bridskande att en fordrojning skulle fororsaka avseviirt men. Som exempel
niamns behovet av att vissa situationer snabbt far till stdnd regler mot
skatteflykt (jfr utredningen s. 145). Fakultetsnimnden anser att man kan gora
en jamforelse med de i 15 och 17 §§ forvaltningslagen stadgade undantagen
frdn kommunikations- resp. motiveringsskyldigheten — “om drendets avgo-
rande ej kan uppskjutas” resp. "om drendet #r si bradskande att det €j finns
tid att utforma skilen”. Ndmnden erinrar om att myndighets arbetsbérda
som sidan inte far tas till intdkt for att underlita kommunikation eller
uteldmna motivering. Motsvarande markering synes angeliigen i detta
sammanhang.

JK tar ocksd upp en frga som rér sista meningen i andra stycket. Om
motiveringsplikten har fullgjorts och riksdagen for egen del éver huvud taget
inte har yttrat sig i fragan, torde i enlighet med vad som hittills giillt riksdagen
fd anses ha provat remissfrigan och instdmt i regeringens uppfattning.
Diirmed torde ocksd vara uppenbart att rittstillimpande myndigheter inte
kan forklara lagen i friga ogiltig pa grund av utebliven remiss till lagradet.
Dirtill kommer att utskottsminoritet har méjlighet att £4 till stind en remiss
till lagraddet. Vad betriffar laglorslag som vicks inom riksdagen genom
motioner torde f& {Oruisitttas att frigan om remiss till lagradet observeras av
vederbdrande utskott. JK kan mojligen tinka sig en {Greskrift i riksdagsord-
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ningen som dligger utskott att i forekommande fall redogora f6r skilen for
underldten remiss till lagrddet. Det torde emellertid vara si sillsynt att
hithérande typer av lagforslag aktualiseras genom motioner att JK ifrdga-
siitter behovet av en uttrycklig regel i amnet. JK har hittills utgatt fran att
regeringen har fullgjort sin informationsskyldighet genom att ge riksdagen en
redovisning for de skil som foranlett att lagriddet inte horts i drendet. En
situation som enligt JK inte helt kan uteslutas dr den motsatta, dvs. att
regeringen inte har anfort nigra motiv for underlatenheten att hora lagradet
och att frigan inte heller har tagits upp i riksdagen. Den {raga som da kan
uppkomma dr om t. ex. en domstol -- under &beropande av sin lagprovnings-
riitt och att felet. dvs. att lagrddet inte har horts dr uppenbart - kan underlita
att tillimpa lagen. JK utgr frin att rittighetsskyddsutredningen har velat
hindra dven en sidan lagprovning och mdjligen ger avfattningen av 18 §
uttryck at detta. Om man, s&som utredningen och dven JK, anser att det bor
finnas ett obligatoriskt omride for laggranskningen och inskrivna regler
ddrom i grundlag, kan det emellertid enligt JK:s mening ifrigasittas om inte
en underlatenhet att hora lagridet miste betraktas som ett fel av si allvarlig
beskaffenhet att lagen i frdga méste anses ogiltig. JK ir visserligen — liksom
rittighetsskyddsutredningen — av motsatt uppfattning. men resonemanget
foranleder honom att ifrigasitta om inte en uttrycklig regel i drendet skulle
vara pd sin plats. Den borde da placeras i 11 kap. 14 § och utformas som en
inskriankning i lagprovningsritten. Inneborden skulle vara att den omstén-
digheten att lagridets hérande underlatits aldrig skulle fa &beropas som skil
for att inte tillimpa en lag som beslutats av riksdagen.

Kammarrdtten i Goreborg anser att den sprakliga utformningen skulle
vinna p att ordet ’nédgot™ togs bort ur andra styckets sista mening.

Den foreslagna lydelsenav tredje stycke t har féranlett nigra uttalan-
den.

Regeringsrdtten forklarar att man vid utformningen av en lag inte sillan
stiilts infor uppgiften att géra en avvigning mellan effektivitet och rittssi-
kerhet. Denna avvigning kan bli mycket grannlaga och framstid som den
svéraste frigan vid lagstiftningsuppgiftens losande. I den foreslagna grund-
lagstexten har rittssikerhetskavet behandlats tillsammans med kravet p
forenlighet med rdttsordningen och inte tillsammans med effektivitetskra-
vet. Texten bor enligt regeringsrittens mening omformuleras s att forst och
for sig anges att lagrddet skall granska hur lagforslaget forhaller sig till
grundlagarna och till rdttsordningen i 6vrigt samt hur forslagets foreskrifter
forhaller sig till varandra. Direfter och for sig kan anges att lagridet ocksa
skall granska om forslaget dr s& utformat att lagen kan antas tillgodose
angivna syften och gora det under tillborligt beaktande av réttssikerhetens
krav. Tilldgget i Gvrigt soka belysa problem som kan uppstd vid tillamp-
ningen” synes dverflodigt. )

JK anser att det dr svart att utforma en konkret regel om lagradsgransk-
ningens inriktning. Enligt hans mening utgdr emellertid de fyra punkterna i
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1970 ars forslag en god beskrivning, sirskilt om beskrivningen kompletteras i
enlighet med lagradsutredningens synpunkter, dvs. med ett betonande av att
lagridel bdr bevaka rittssiikerhetsintresset och kontrollera att det sakliga
innehdllet 1 ett granskat lagforstag kommit till uttryck i lagtexten pé ett
adekvat sitt, JK ifragasiitter om man i lagtexten har helt lyckats att ge uttryck
for vad som ir avsett. Dels anser han dispositionen — den ordning i vilken
uppgifterna angivits — mindre tyckad, dels har "dversittningen™ av punkt 1 i
1970 ars beskrivning fatt en utformning som synes JK klart underldgsen
ursprunget. Vad som bor markeras dr sdrskilt i detta sammanhang den
tekniska karaktiren av granskningen.

Svenska avdelningen av Internationella juristkommissionen och Medborgar-
rétisrirelsen tillstyrker forslaget.

Svea hovrdirt har inte ndgot att erinra mot den foreslagna lydelsen av forsta
meningen. Savitt avser andra meningen framhéller hovritten att frégan vad
som avses med “lagens angivna syften” kan féranleda intrikata grinsdrag-
ningsproblem, inte minst nir det géller fri- och rittighetsbegrinsande lag. [
denna del boér en mera preciserad lydelse efterstravas. JK anser att ordet
“angivna” bor bytas ut mot "avsedda’. Hovrétten for Ovre Norrland finner en
besvirande oklarhet i lokutionen “angivna syften™ och fragar om den giller
vad som sigs i stycket om rittssikerhetens krav etc. eller om den tar sikte pd
indamalen i den lag som granskas.

Lansstvrelsen i Stockholms ldn forklarar att om avsikten med tredje stycket
drattigrundlagen definitivt faststilla principen att lagradets granskning skall
avse den rent juridiska sidan av de remitterade lagforslagen och inte de
allmiinna politiska 6vervaganden som ligger till grund f6r forslagen bor detta
uttryckas pa ett mera direkt sdtt. Om detaljerade anvisningar anses bdra ges
for granskningsarbetet, bor dessa enligt ldnsstyrelsens mening, om de skall
skrivas in i grundlagen, uttryckas i stramare ordalag och inte i s 16sliga som
t. ex. "soka belysa problem som kan uppstd vid tillimpningen™.

Hagsta domstolen har uppfattningen att det bor komma till bittre uttryck i
lagtexten i vilken utstrickning lagrddet har anledning awt préva frigan
huruvida ett lagforsiag har sddan innebord att de foreslagna reglerna om det
skilda lagstiftningsforfarandet blir tillimpliga.

10 kap.
5§

Svenska avdelningen av [nternationella juristkommissionen papekar att
utredningen utan motivering har framhallit att maéjlighet till beslutande
folkomristning bor forcligga ocksa i fraga om beslut, som till foljd av sirskilda
regler i RF fattas i grundlagsstiftningsform (med undantag for RO). Till dessa
beslut hor enligt 10 kap. S § Gverforande av beslutanderiitt till internationella
organ. Avdelningen anser att beslut av denna natur #r av si speciell art i
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{orhallande till vanliga grundlagsiindringar att frAgan om beslutande folkom-
rostning i dessa full bor niirmare dverviigas fore en lagstiftning diirom.

11 kap.
14§

Hagsta domstolen konstaterar att i paragrafen lagprovningsritt har {orkla-
rats tillkomma domstol eller annat “offentligt organ™. I fri- och rittighets-
utredningens forslag till 8 kap. 20 § RF talades i stiillet om domstol eller annan
“myndighet”. Av utredningens motiv framgér inte, varfér "myndighet” har
bytts ut mot det ovanliga uttrycket “offentligt organ™ och vilken saklig
forindring som dirmed kan ha asyftats. Hogsta domstolen noterar vidare att
det i sista meningen foreskrivs att tillimpning av fGreskrift, som har beslutats
av riksdagen eller regeringen endast far underldtas, om felet” dr uppenbart.
Harmed 4syftas savél att foreskrift star i strid med bestimmelse i grundlag
eller annan 6verordnad forfattning som att stadgad ordning i ndgot vésentligt
hianseende har 4sidosatts vid dess tillkomst. Emellertid kan enligt domsto-
lens mening lagiexten ldsas si att med “felet” endast asyftas sistnimnda typ
av fel. Risken for sidant missforstdnd torde undanrgjas, om orden “om felet
ir uppenbart” ersittes med i uppenbara fall”.

Liknande synpunkter framfors av juridiska fakultetsnimnden i Stockholm.
Nimnden ifrAgasitter om man inte i bdda utredningsforslagen har avsett att
konkret normkontroll skall utGvas av varje organ, som fullgér en "offentlig
forvaltningsuppgift’ oavsett dettas karaktdr av offentligriittsligt eller privat-
rittsligt subjekt. Den adekvata bestimningen vore i s fall snarast ""domstol
eller annan som fullgér offentlig férvaltningsuppgift”. Fakultetsndmnden
erinrar vidare om det i 1975 &rs forslag stadgade kravet, att forfarandefel
maste vara grovt for att en bestimmelse skall dsidosittas, i foreliggande
forslag i linje med hogsta domstolens remisskritik har modifierats. Det skall i
stillet krivas att stadgad ordning i ndgot viasentligt hinseendc 3sidosatts vid
foreskriftens tillkomst. For att en forfattning, som beslutats av riksdagen eller
regeringen, inte skall tillampas kridvdes enligt 1975 drs forslag. att “motstri-
digheten™ #r uppenbar. Foreliggande forslag anger i stillet, att “felet™ &r
uppenbart. Huruvida nigon saklig avvikelse dsyftats framgér inte, enligt
fakultetsndmndens mening.

Ldnsstyrelsen i Stockholms ldn anser att lagtexten har fitt en i vissa detaljer
mindre lyckad utformning. Det #r svart att forestilla sig en situation dér ett
offentligt organ 3sidosatts i ndgot "visentligt” hidnseende vid en foreskrifts
tillkomst och dédrefter konstaterar att felet inte dr “uppenbart™. Utredningen
synes vid anvidndningen av uttrycket "uppenbart™ mer ha haft i dtanke en
bristande Gverensstimmelse med Gverordnad forfattning hos foreskriften dn
det tidigare ndmnda "felet”. Lagrummet bor enligt linsstyrelsens uppfatt-
ning utformas pi ett stramare siitt.
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8.2 Firslaget till lag om dndring i riksdagsordningen
Tilliggsbestimmelse 2.7.1

Kammarritten i Giteborg torklarar att det i princip bor ankomma pd
talmannen att bestimma vad som skall f6ras upp som {orsta punkt pi
foredragningslistan och att det fore{aller mycket egendomligt att yrkande om
folkomrostningen i grundlagsfraga skall provas fore torslag till ny statsmi-
nister. Viktigast torde vara att landet far cn statsminister och dirmed en
regering.

8.3 Forslaget till lag om lagradet

Svea hovrétt har i allt visentligt inga inviindningar mot forslaget.

Medborgarrdtisrirelsen uttalar att lagradet har tillkommit for att ersitta den
laggranskning som tidigare utfordes av hela hdgsta domstolen. Mot denna
bakgrund ter det sig Konstitutionellt oriktigt att enligt det foreliggande
forslaget regeringen har tillerkints en rad organisatoriska och administrativa
betogenheter rorande lagradet. Salunda bér hogsta domstolen och regerings-
ritten. gemensamt cller var for sig, fatta de administrativa beslut som
erfordras rorande lagradet, t. ex. forordna om antalet lagrid, bestimma vitka
som skall vara lagradsledamoter, dven sddana ledamoter som ej dr aktuella
mediemmar av de bada hogsta domstolarna. Lagradet bor sjilvt fordela sina
medlemmar pd avdelningar. Organisationen anser att det {or lagradets fria
stillning dr av vikt att det intc administrativt leds av regeringen.

3¢

Svenska avdelningen av Imternationella juristkommissionen foresiar att forsta
stycket far foljande lydelse: " Avdelning bestar av tre ledaméter. Om sirskilda
skl forcligger, far regeringen efter framstiillning av lagridet bestimma att
avdelning skall bestd av fyra ledamoéter vid behandlingen av visst iren-
de.”

63§

Regeringsritien anser att borjedagen for en lagradsperiod bér anges. inte till
borjan av hogsta domstolens hostsession, utan till ett bestdmt datum, t. ex.
den 1 oktober.

9%

Sveriges forfanarforbund papekar att i andra stycket har insmugit sig et
tryckfel: “sammanfillt™. Ej heller ordet samfillt anser forbundet vara
adekvat for den avsedda situationen. Det torde vara limpligt att anvinda
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samma uttrvek som for hogsta domstolen 3 kap. 53§ rittegdngsbalken,
niimligen i dess helhet™.

b §

Higsta domstolen har inte funnit anledning till erinran mot omrostnings-
regeln. Regeln har enligt domstolen fatt en allmin utformning och det
forutsitts att lagridet dven i fortsittningen skall kunna ge sina yttranden en
sddan form att olika nyanser och enskilda ledaméters uppfattning i sirskilda
frigor kan komma till uttryck.

Regeringsrinen stiller sig diiremot mycket tveksam till omrostningsregeln.
Négon omrostning i vedertagen mening har hittills inte tillimpats i lagradet i
granskningsirenden. Lagrddsutredningen har (s. 277) redogjort for gillande
ordning och de skil som bdr upp densamma. Lagridsutredningen finner
emellertid att, eftersom lagridet. ehuru det inte har beslutande funktioner,
principielit inte skiljer sig frAn andra myndigheter, det framstir som naturligt
att lagrddet, nir dct avger begiirt yttrande dver ett lagforslag alltid redovisar
myndighetens mening. Det kan emellertid enligt regeringsriittens mening
diskuteras om inte lagridet skiljer sig frAn 6vriga myndigheter just diri att
vanliga beslutsregler inte ldmpligen bor tillimpas nar lagradet avger yttrande.
Det kan inte vara onskvirt att lagrddets ledamoter pd samma sitt som t. ex.
ledamoter av en verksstyrelse skriver sig samman {or att erforderlig
rostmajoritet skall erhillas om vad yttrandet skall innchalla i en viss friga.
Det iir ju tviirtom, som lagrddsutredningen i andra sammanhang framhaller,
angeliiget att vars och ens erfarenhet och kunskaper utnyttjas sa effektivt som
mojligt. En omrostningsregel kan visserligen inte undvaras {or lagradet men
denna torde endast bora gilla i administrativa drenden och inte i gransk-
ningsdrenden. 1 granskningsidrenden torde liksom hittills ledamdterna ha att
uttala sina meningar oberoende av varandra och av krav pd majoritet for
stillningstaganden i olika frigor.

Sveriges forfattarforbund avstyrker forslaget om en omrdstningsregel.
Forbundet konstaterar att det i lagridet inte forekommer majoritetsbeslut.
Lagradets yttrande har ju inte nigon konstitutiv betydelse utan utgdr en
rAddgivning till den instans, som har p&kallat yttrandet. Det dr dérfor enligt
forbundets uppfattning alldeles meningsldst att soka konstruera nigon sorts
“lagradets mening™ - avgbrandet ligger dnd3 hos den lagstiftande instan-
sen.

16 §

Hagsta domsrolen anser att det mec hinsyn till arbetsbelastningen i denna
domstol och i regeringsriitten dr 6nskvirt att ledamot som ingdr i lagrédsav-
delning vid avbrott i avdelningens arbete kan tas i ansprak {or tjanstgdring i
domstolen. Denna mojlighet dr enligt utredningens férslag begrinsad till det



10§

fall att regeringen har meddelat lagradet att det under viss tid inte har nigot
drende att forviinta. Mojligheten boremellertid std dppen dven i andra tall, dir
fagradet finner sddan tjinstgdring mojlig och limplig. Hogsta domstolen
[6rordar diirfor att forslaget indras i enlighet hiirmed.






Lagradsutredningens forslag
Forslag till

Lag om iindring i regeringsformen

Bilaga 3

Hirigenom foreskrives i friga om regeringsformen!

dels att nuvarande 8 kap. 19 § skall betecknas 8 kap. 20 §,

dels att 8 kap. 18 § skall ha nedan angivna lydelse,

dels att i 8 kap. skall inforas en ny paragraf, 19§, av nedan angivna

lydelse.

Nuvarande lvdelse

Fareslagen Ivdelse

8 kap.
18§

For att avge yttrande rill regeringen
over lagforslag skall finnas ett lagrad,
vari ingar domare i hogsta domstolen
och regeringsritten. Aven riksdagsui-
skou far inhdmta vitrande frdan lagrd-
det enligr vad som ndrmare angives i
riksdagsordningen. Ndrmare bestim-
melser om lagrdder meddelas i lag.

For att avge vttrande Over firslag
till lag eller annan forfarning skall
finnas ett lagrad, vari ingdr domare i
hogsta domstolen och regeringsrit-
ten.

Yurande frdn lagrader kan inhdim-
tas av regeringen eller, enligt vad som
ndarmare anges i riksdagsordningen, av
riksdagsutskott.

Ndrmare bestdmmelser om lagrd-
dets sammansdtining och tidnstgoring
meddelas i lag.

19 ¢

Innan lag beslutas skall vitrande fidn lagrddet inhdmras i drender. ndr fraga dr

om

1. foreskrifier i grundlag om trvckfiiheten,

2. foreskrifier som innebdr begrinsning av de fri- och rittigheter som anges i 2

kap..

3. foreskrifier som avses i 2§ i detta kapitel,

4. fareskrifier som avses i 3 §, om foreskrifterna géller brotr eller ritisverkan
av brott, utredning om brotr, vdngsmedel eller utlimning eller annan drgérd med
anledning ayv brott eller misstanke om brott, tvangsmedel av annan anledning,

I Regeringsformen omtryckt 1976:871.

2 Av praktiska skil har 19 § i foreslagen lydelse ej begriinsats till higerspalien.



rekvisition eller annat sddant firfogande. inskrdnkningar i réiivten air forvirva
cller inneha fast egendom eller tomurdn. fastighetsbildning, konsumentskyvdd,
natur- och miljiivard, wisikning, konkurs eller skatt pd inkomst, formagenhet,
arv eller gdva,

2

. foreskrifter som avses 13§ savint géller den kommunala beskattningen,

6. fareskrifter som avses i 18§ vedje stveket,

7. foreskrifter som avses i 11 kap. 1§ forsta steeket andra meningen, 3 § Jorsta
meningen, 48, 3 ¥ firsta siveket 2, 10§ eller 118 andra meningen eller

8. foreskrifrer som avses i 2 kap. 28 andra stvcket trvekfrihetsfiirord-
ningen.

Lagrdders vurande behiver dock ¢f inhdmuas betrdffande foreskrift, som
némnts i forsia stveker 2 eller 4, endast dérfar art straffunsvar foreskrives, om ej
strangare straff dn fangelse i et dr stadgas for brottet. Vad nu har sagts gdller
[fareskrifier i allmdn swafflag.

Utan hinder av vad som sdigs i forsta stveket behiver lagrddets vttrande ef
inhédmtas

1. i tidaga om foreskritter som ef dr av mera ingripande betvdelse for enskilda
och e heller ar av invecklad heskattenhet,

2. ifrdga om foreskrifier av sddant slag atr det med hénsyn till lagrddsgransk-
ningens dndamdl dr uppenbart obehoviigr art héra lagrddet,

3. omlagrdders hirande skulle firdrija lagstiftningsfidgans behandling sd., ant
avsevart men skulle uppkomma.

Andringarna i regeringsformen trider i kraft den 1 januari 1980.

Bestimmelserna i 8 kap. 19 § i dess nya lydelse giller dock €j i fall da lag
skall bestutas p& grund av propositicn, som har avldmnats till riksdagen fore
ikrafttridandet, eller p& grund av f[Grslag som dessforinnan har viickts inom
riksdagen.

Forekommer i lag eller annan forfattning hinvisning till eller avses dér
eljest foreskrift som har ersatts genom bestimmelse i denna lag. tillimpas i
stiillet den nya bestimmelsen.
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