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Till statsradet Mikael Damberg

Den 23 augusti 2018 beslutade regeringen att tillkalla en sirskild ut-
redare med det huvudsakliga uppdraget att gora en éversyn av lagen
(1991:572) om sirskild utlinningskontroll. Regeringen beslutade
samtidigt om direktiv f6r utredningen (dir. 2018:89). Samma dag
férordnades Gunnel Lindberg, ordférande i Sikerhets- och integritets-
skyddsnimnden, att vara sirskild utredare. Den 20 december 2018
beslutades om tilliggsdirektiv till utredningen (dir. 2018:114).

Utredningen har antagit namnet Utredningen om utlinnings-
irenden med sikerhetsaspekter (Ju 2018:08).

Till sakkunniga att bitrida utredningen férordnades frin och med
den 24 oktober 2018 rittssakkunniga vid Justitiedepartementet
Anna Westling och Ronja Wildenstam. Samtidigt férordnades verks-
juristen vid Sikerhetspolisen Marie-Louise Dock Collin, kammar-
rittsrddet Fredrik Fries, advokaten Henrik Olsson Lilja, juristen vid
Sikerhetspolisen Maria Lindgren, chefsiklagaren Per Lindqvist,
experten vid Migrationsverket Magnus Rosenberg och handliggaren
vid Polismyndigheten Kristoffer Tunander som experter.

Hovrittsassessorn Karin Brandqvist Sundblad har varit sekreterare
1 utredningen frdn och med den 23 augusti 2018.

Hirmed 6verlimnas betinkandet Ezr effektivare regelverk for ut-
lanningsirenden med sikerbetsaspekter, SOU 2020:16. Till betinkandet
har fogats ett sirskilt yttrande av experten Henrik Olsson Lilja. Med
undantag f6r vad som framgir dir har de sakkunniga och experterna
stillt sig bakom utredningens éverviganden och forslag. Uppdraget
ir med detta slutfort.

Stockholm 1 mars 2020

Gunnel Lindberg
/Karin Brandqvist Sundblad






Innehall

Sammanfattning......cccovviiiiciici 19
SUMMAIY ..ieuiieeireirns s srnsrnas s srnsssnsssrassrnsssnsssnnssenssrnnssen 29
1 Forfattningsforslag........cocevvrriiiircirnenri e reeeas 41
1.1 Forslag till lag (2021:000) om sirskild kontroll av vissa

UEIANDINGAT ettt 41
1.2 Forslag till forordning (2021:000) om sirskild kontroll

av Vissa ULIANNINGAT c.c.cucuiiiiiiririrreeeeeeeeeeeeeeceeeaes 72
1.3 Forslag till lag om dndring 1 lagen (1990:52) med

sirskilda bestimmelser om vird av unga ....c.ccovevceceiirinncnee 78
1.4  Forslag till lag om dndring 1 lagen (1991:1128) om

psykiatrisk tvAngsvard .....ocoeeeeueirnineee e 79
1.5 Forslag till lag om dndring 1 lagen (1991:1129) om

rattspsykiatrisk VArd.....cocceeririnincciiinrcc e 81
1.6 Forslag till lag om dndring 1 utlinningslagen (2005:716) ..... 83
1.7  Forslag till lag om dndring 1 lagen (2006:304) om

rittsprovning av vissa regeringsbeslut .......ccoevvveeccuiiennnnnce. 93
1.8  Forslag till lag om dndring 1 lagen (2007:980) om tillsyn

dver viss brottsbekimpande verksamhet......coveveeecueirinincnee. 94
1.9 Forslag till lag om dndring 1 offentlighets-

och sekretesslagen (2009:400).....ccceuvurerererrrerrererererecreeceenes 96
1.10 Férslag till lag om dndring 1 postlagen (2010:1045) ............. 97



Innehall

1.12

1.13

1.20

1.21

1.22

1.23

1.24

SOU 2020:16

Forslag till lag om dndring 1 lagen (2018:1693) om
polisens behandling av personuppgifter inom
brottsdatalagens omrade ......cccceeeiininenineninnrrreeee 98

Forslag till lag om dndring 1 lagen (2019:1182) om
Sikerhetspolisens behandling av personuppgifter.............. 100

Forslag till lag om dndring 1 lagen (2020:62) om hemlig
dataavlASNING o.eveeeeeeieeeieieieee e 102

Forslag till férordning om dndring i férordningen
(1977:937) om allminna férvaltningsdomstolars
behSrighet MM 105

Forslag till férordning om dndring i férordningen
(1982:805) om ersittning av allminna medel till
Z R 5o =3 s T 3 18 o s VTR 106

Forslag till férordning om dndring i férordningen
(1992:824) om fingeravtryck m.m....cccoeeurvenerccrereenenenecnes 108

Forslag till férordning om dndring i férordningen
(1999:1134) om belastningsregister ......c.cvvuveeueuereererenecnes 110

Forslag till férordning om dndring i férordningen
(1999:1135) om misStanKeregister ... eueururereeeerereererenecnes 114

Forslag till férordning om dndring
1 utlinningsférordningen (2006:97) ....ccoceueuevrurerencececreunenn. 117

Forslag till férordning om dndring 1 offentlighets- och
sekretessférordningen (2009:641) .....ccvececuceeenenenercecucenenenen. 119

Forslag till férordning om dndring
1 hiktesforordningen (2010:2011) wevvvveececeeererenereerereenenne 122

Forslag till férordning om dndring i férordningen
(2014:1103) med instruktion for Sikerhetspolisen............ 123

Forslag till férordning om dndring
1 utlinningsdataférordningen (2016:30) ..c.c.evvvvereeececurunenee. 125

Forslag till férordning om dndring i férordningen
(2018:1746) om kriminalvirdens behandling av
personuppgifter inom brottsdatalagens omride................. 126



SOU 2020:16 Innehall

2 Utredningens uppdrag och arbete.......ccccovvveiieireiennnnns 127
2.1 UtredningSuppdraget....ccceeeeeeeeeeueueeeeenereneneneseresesesesenenens 127
2.2 Genomfdrande av uppdraget.....ocoeeeueererenceceereieenineneeeenennens 128
3 Bakgrund........ooiiiieiirii i e e 129
3.1 HISTOTIK ceececiiicct e 129
3.1.1 1973 &rs lagstiftning....c.ceeeueeeeeeeeeiencrerrrererens 129
3.1.2 1975 &rs lagstiftning....ocecceceeeeeeeeeneecieierreceennes 131
3.1.3 1980 och 1982 &rs lagstiftning .....ccccceeuevrerenccucnnns 132
3.1.4 1989 ars lagstiftning....coceeeeeeeeeeeeeeeeeieeeeeicccceeenes 132
3.1.5  Den nu gillande lagens tillkomst.....cccccvvrerecucncees 133
3.2 Dagens reglering ...cccceeeeveveceeueuninenceieieieisenecseseneeseseenenenes 135
321 Tvdolikalagar...ovnnnnnneeccccccccccnes 135
3.2.2  Regleringen i lagen om sirskild
utlinningskontroll......oovvvvnnnnnrccccecee 135
3.2.3  Tillimpningen av lagen om sirskild
utlinningskontroll......oovvvnnnnnnncccecee 138
3.2.4  Sikerhetsirenden enligt utlinningslagen ............. 139
3.3 Grundliggande fri- och rittigheter.....cccccevevivennnnnnnnnne 140
3.3.1  Regeringsformen .c.c.oveeececuceeereneneneceeeeeneneneeenenes 140
3.3.2  Europakonventionen .........cceeeeveceeueereneneecnenes 141
333 EU-Stad@an .o 142

4 Utvecklingen inom omraden av betydelse for

=T (= T =L o 145

4.1 TeITOTISIM.cuiiieieeeireerencteeereee et et ne e eseeneseneas 145

4.1.1 Begreppet terrorism ......cceeeeeeeeereereereneeenueennenenes 145

4.1.2  Kort om utvecklingen ....ccoeueeeeeeeveeeeercccccccncnes 146

4.1.3  Det internationella terroristhotet i dag................ 150

4.1.4  Hotbilden mot Sverige och svenska intressen..... 152

4.2 Andra hot mot Sveriges sikerhet.......ccccceoevevininnnnnnninnnne 156
4.2.1  Uttrycken rikets sikerhet och Sveriges

SAKETRET oottt 156

4.2.2  Kort om utvecklingen ......coceveeeeeeueeruerereecccecnes 157

4.2.3  Hotbilden mot Sverige och svenska intressen..... 158



Innehall

5.1

5.2

6.1
6.2

6.3

6.4

SOU 2020:16

4.2.4  Den nya sikerhetsskyddslagen......cccocovuvururunnneees 159

Allmant om 6versynen av lagen om sarskild

utlanningskontroll..............ccooeii, 161
Behovet av att se 6ver lagen om sirskild
utlinningskontroll......oovvvvrrncccccccccce 161
Overviganden och fOrslag........ocueveeveeeereereerrereereererenenn. 165
5.2.1  Enny lag bor inforas.....cccovveveeeuererrnenencceirinenen. 165
5.2.2  Huvuddragen 1 den nuvarande regleringen

DERAILS oo 167
5.2.3  Forhillandet mellan den nya lagen och

utlinningslagen.....cceeeeereecccicinnneccceeees 172
5.2.4  Den nya lagens férhéllande till EU-ritten........... 175
5.2.5  Lagteknisk struKturu..cococervencvcciiennncccciine. 181
52.6  Uttryckilagen .c.occoovcevniernincenicrccreceneeens 183
5.2.7  Hainvisningar till utlinningslagen .......cocovuvuneeeee. 184
5.2.8  Skyndsam handliggning ......c.cccocoeeurvnenccrcurunnnee. 203
5.2.9  En generell proportionalitetsbestimmelse .......... 205
Tillampningsomradet for den nya lagen....................... 209
Bakgrunden till nuvarande tillimpningsomride................ 209
Hinsyn till risken {6r terroristbrott.....ococceeeevencrccecerinenee. 210
6.2.1  Lagen om sirskild utlinningskontroll ................. 210
6.2.2  Lagen om straff for terroristbrott......cococcueuruenee. 211
6.2.3  Finansieringslagen......c.cccccoeveveverenenenneninenneninennnes 211
6.2.4  Rekryteringslagen ......cccoevvevevecreirninenencceceninenen. 213
6.2.5  Straffansvar {6r samrére med

LEITOTISTOrZANISATION «eovvereveveneeerereaererrereneseesenesenns 214
6.2.6  Oversyn av den straffrittsliga

terrorismlagstiftningen .....c.ceueveeeccrencnenenenerenenns 214
6.2.7  Overviganden och forslag.......cccoevveeverrierrrerrrnnnn. 218
Hinsyn till Sveriges sakerhet......ccoccoevevvnnnnnnnnnnicees 225
6.3.1 Dagens reglering......ceveeeeeeveucececccccnencnenenenerenenes 225
6.3.2  Innebérden av uttrycket rikets sikerhet.............. 225
6.3.3  Overviganden och forslag.......cc.ceevveeverrierrrenrrnncn. 227
Regleringen renodlas .......ccceeeeevcceeinnincnccecrennencccneenenne 231



SOU 2020:16

7.1
7.2

7.3

7.4

7.5

Utvisning och verkstéllighet av beslut om utvisning...... 235
Bakgrunden till bestimmelserna........ccceeeeeccecccncncncne. 235
Beslut om UtVISNING ..ceeeeririririririeeeieieieeeeieieieieieeeeeeeeaenes 237
7.2.1  Grunderna fOr UtVISNING .cveveueveueeeeeeeererererereens 237
7.2.2  Myndigheter som fir besluta om utvisning.......... 239
7.2.3  Innehdllet i ett beslut om utvisning.....c.coevvereneeee 241
7.2.4  Aterkallelse av statusforklaring och stillning

som varaktigt bOSatt ..eeueeeeeeeeeveeeveecicicrcicieccccenen 244
Verkstillighet av beslut om utvisning......c.ccoevvevcvccecnennnnee 245
7.3.1  Verkstillande myndighet .....cccccoeevevenennnnnninnnne 245
7.3.2 Vart utvisning fir verkstillas .....c.ccocoveveerruernence. 249
7.3.3  Hinder mot att verkstilla utvisning .....cccocevrunenee 249
7.3.4  Inhibition och tidsbegrinsat uppehallstillstind... 259
7.3.5  Forfarandet nir utvisningsbeslut inte kan

VErKStallas...c.ceueveiccueiririccceeeecceeccnen 265
7.3.6  Nir ett beslut om utvisning ska verkstillas,

anses vara verkstillt och upphor att gilla............. 269
7.3.7 Ny verkstillighet av beslut som inte upphort

At GAlla e 274
Uppehill 1 och upphivande av terreseférbud.................... 276
7.4.1  Sirskilt tillstdnd till ett kort besok....cuvcunnnceee. 276
7.42  Upphivande av dterreseforbud.....ccoeveveeninirenennee 277
Upphivande av verkstillda utvisningsbeslut..........c.c.......... 280
Forvar.....cccooiiiiiii 283
Regleringen 1 lagen om sirskild utlinningskontroll.............. 283
8.1.1  Forutsittningarna fOr fOrvar......coevveeececveveerenenee 283
8.1.2  Forvarstiden ..c.coooeeccereureneneccrerninicceereneeneenene 284
8.1.3  Synnerliga skil for verkstillighetstorvar 1 mer

AN tvA MANAAET ..vvvvnieciccccee e 287
8.1.4  Vem som beslutar om forvar .....cccevveccucrvueeneence 287
8.1.5  Interimistiska beslut om férvar ......cooceeueuruveneence. 288
8.1.6 Ny provning, omprévning och skyldighet att

upphiva ett beslut om forvar .....ococeeeevrvincnccnne 288
8.1.7  Verkstillighet av beslut om férvar.......coecuunnceee. 289
8.1.8  Forvarav barn....cccccnenncnccennncccreeeenee 290

Innehall



Innehall

8.2
8.3

8.4

9.2

10

SOU 2020:16

Forvarsreglerna har nyligen setts GVer .....covvveveverereeeenennnes 291
Enskildas fri- och rittigheter i friga om forvar.................. 292
8.3.1  Regeringsformen......cococveeuevrnnereceernirinenccenennns 292
8.3.2 Europakonventionen ........ccccceeeeecnenenencncncncnenes 293
8.3.3  Barnkonventionen........occoeeeererccecuerrenenccucnennns 297
Overviganden och fOrslag........c.evveeveerreerveeercreerreessesiennne 298
8.4.1  Forutsittningarna fér att ta en utlinning i

FOTVAT ettt 298
8.4.2  Vem som fir besluta om forvar.....cccoeuvvevccucnnene. 305
8.4.3  Interimistiska beslut om férvar......ccccvvveecunceee. 312
8.4.4  FOrvarstiden ...occeerivencccreennencnccecieineneecenenes 316
8.4.5  Skil for fortsatt verkstillighetsforvar .................. 326
8.4.6 Ny provning av beslut om forvar.....cceueueueueneee. 328
8.4.7  Skyldighet att ompréva beslut om forvar............ 331
8.4.8  Skyldighet att upphiva beslut om férvar............. 333
8.4.9  Muntlig handliggning....c.cccoeevvencrccuerrnencnccnennns 334
8.4.10  Beslut om forvar giller omedelbart...................... 337
8.4.11  Verkstillighet av beslut om forvar......cccueueeeeee. 337
8.4.12  Forvarsbeslut upphor efter utresa......coveveuceceee. 339
8.4.13  Forvar av barn....cccccevvvcvcceinnnccccnncccnenens 340
UPPSIKE «.eeee et e 349
Regleringen i lagen om sirskild utlinningskontroll........... 349
9.1.1  Forutsittningarna f6r uppsikt....oecevevecereceeunence 349
9.1.2  Vem som beslutar om uppsikt.....cccocvurerererrerunueee 350
9.1.3  Provning av beslut om uppsikt.....ccvvveuerrecueunnce 350
Overviganden och fOrslag........o.oeeeeverreerreereerresieseresseenns 351
9.2.1  Vad som avses med uppsikt.....cceevrererececrerrunene. 351
9.2.2  Forutsittningarna for uppsikt éver vuxna........... 355
9.2.3  Forutsittningarna f6r uppsikt éver barn............. 356
9.2.4  Vem som beslutar om uppsikt.....cocoveverererurerunnneee 359
9.2.5  Interimistiska beslut om uppsikt ...oovvvvererernneee 361
9.2.6  Innehillet i ett beslut om uppsikt....cocoevvueueurennee. 363
9.2.7 Ny provning, omprévning och upphivande

av beslut om uppsiKe ..eveveveveecececciiiiccecenes 366
9.2.8  Muntlig handliggning......c.cccooevevnnnnrnnnernnnnes 368



SOU 2020:16

10
10.1
10.2

10.3

10.4

10.5

9.29  Giltughet och verkstillighet av beslut om

UPPSTK vttt 370
9.2.10  Inskrinkningar och littnader i uppsiktsbeslut ....371
9.2.11  Uppsiktsbeslut upphor efter utresa........coeeueueeeee 372
Tvangsmedel och andra tvangsatgarder.............ccuuvv... 375
Bakgrunden till bestimmelserna........ccoeeeeeecccccncncncne. 375
Regleringen i lagen om sirskild utlinningskontroll ........... 376
10.2.1  Anmilningsplikt vid verkstillighetshinder .......... 376
10.2.2  Beslut om att vissa andra tvingsmedel fir

ANVANAAS wvvvicececir e 377
10.2.3  Beslutets giltighetstid...c.covvvevcceinnnnccccnnnes 378
10.2.4  Anmilningsplikt och tvingsmedel efter beslut

AV dOMSTOL e 379
10.2.5 Dubbelprovningen.....ccocoeevevererenenenennererereseenenenen 380
10.2.6  Hantering av material frin anvindning av

tvangsmedel.....ooccernininiccn e 381
Tvingsmedel 1 underrittelseverksamhet .......cocovvvueueueuenence. 383
10.3.1  Lagen om 4tgirder {6r att férhindra vissa

sirskilt allvarliga brott....ceeeeeeeciicccccccnes 383
10.3.2  Inhimtningslagen ....ccocoeernnncccnnnncnccceinenes 384
Regeringsformens och Europakonventionens krav i
friga om tvingsmedel ......ccceueurivinincciiirccceees 385
10.4.1  Regeringsformen .......ccccecevevererenenenninenrereseseeeenenens 385
10.4.2  Europakonventionen..........eeceeeveeeerenccecrereenens 386
Overviganden och fErs1ag.........ovvevveeeveeeeerrerereriesieesessis 388
10.5.1  Utgingspunkter for den framtida regleringen..... 388
10.5.2  Tvingsmedlen uppfyller grundliggande krav ......392
10.5.3  Tvangsmedel ska {3 anvindas oavsett

ULVISNINGSZIUNd e 394
10.5.4  Vilka tvingsmedel bor 3 anvindas? ... 400
10.5.5 Tydligare forutsittningar f6r att anvinda

tvAngsmedel......ooeeeiiiiinii e 406
10.5.6  Innehdllet i besluten ....cccoevvneccccrvinnncncccncnnnes 413
10.5.7  Sikerhetspolisens och Polismyndighetens roll.... 414
10.5.8  Anmilningsskyldighet......ccoovnnnnnnnnnicennee 416

11

Innehall



Innehall

11

11.2

12

SOU 2020:16
10.5.9  Interimistiska beslut om

anmilningsskyldighet.......cccoceeiiinnnnnnnnne. 423
10.5.10 Sirskilda skil f6r att anvinda hemliga

tvangsmedel ..o 426
10.5.11 Hemlig kameradvervakning..........cccoeeeverercrcrerencnes 428
10.5.12 Kvarhallande av forsindelser ......coocenecureneucunnce 432
10.5.13 Hemlig dataavlasning.......ccceceeeveerenerenenenerererenenes 435
10.5.14 Tiden for tillstind till hemliga tvingsmedel........ 438
10.5.15 Undersékning av kommunikationsutrustning.... 440
10.5.16 Fotografering och tagande av fingeravtryck........ 445
10.5.17 Domstols handliggning av

tvangsmedelSTradgor ..o, 449
10.5.18 Atgirder for att underlitta framtida

Verkstallighet .o.ceeevenineninirirececccccccee 452
10.5.19  Andring eller upphivande av

tvdngsmedelsbeslut ..o 456
10.5.20 Tvingsmedelsbeslut forfaller........ocoveeucueurinencncacs 460
Réattssakerhetsgarantier vid tvangsmedel ................... 463
Behovet av rittssikerhetsgarantier.......coocccuevevnenccecununenee. 463
Rittssidkerhetsgarantier vid anvindningen av hemliga
tvANGSMEdeEL...uviiiiccicii e 464
11.2.1  Allmint om utvecklingen .....cccccceeeevencnencnncneene. 464
11.2.2  Regeringsformens och Europakonventionens

krav pd vissa rittssikerhetsgarantier .....c.coceueneee. 465
11.2.3  Tidigare utredningars forslag ......cocoveecvervnenecnes 465
Overviganden och fOrslag........c.oevveeveerreerreereeresneessresrennns 469
11.3.1  Hinvisningar till rittegdngsbalken eller

SATTEZIETING? 1ot 469
11.3.2  Utredningsforslag som beror

rittssikerhetsgarantierna......oocoeeeveerenenccecenenene. 470
11.3.3  Handliggningen 1 allmin domstol ......c.ccceueeencecs 471
11.3.4 Hanteringen av material frin tvingsmedel.......... 472
11.3.5 Forstoring av material frin hemliga

tvangsmedel ... 476
11.3.6  Forstoring av kopior av visst annat material ....... 479
11.3.7  Overskottsinformation............ee.eevverrereeesssnnnens 480



SOU 2020:16

11.4

12

12.1
12.2
12.3

12.4
12.5
12.6
12.7
12.8

13
13.1
13.2

11.3.8  Underrittelse om att tvdngsmedel har anvints ... 484

11.3.9  Tystnadsplikt for postkontroll.......ccccevevvcueunannne. 485
11.3.10 Férhands- och efterkontroll m.m.....ccoccucuenneneee 486
Kontroll éver tillimpningen av den nya lagen .................... 487
11.4.1  Parlamentarisk kontroll.......cccoceccceueinnnncccnnnnnes 487
11.4.2  Tillsyn 6ver anvindningen av hemliga

tvAngsmedel. ..o 489
Handlaggningsfragor .........cccovveerreemniceinnieeeeecennnssnnns 495
Muntlig handliggning hos forvaltningsmyndighet............. 495
Handliggningen 1 Migrationséverdomstolen ...........cc....... 499
Offentligt bitrade .couvuveveverererereeicicccceeccceeerer e 502
12.3.1  Nir offentligt bitride ska utses .....ccouveuevreecurucncs 502
12.3.2  Kraven pd offentliga bitriden skirps........ccceuuu.. 505
Skyldighet att limna uppgifter ....cococeeeeveeevevireccecccccnes 507
Motivering av beslut c.ccoceevieeeereririnieieiececcccccceccceene 508
KoStnadsansvar ......c.ccccceerereneneneneneseeeeeeeeeenenereeneseseenenes 510
Tolkersittning, dna-analys och rittelse av beslut ............... 512
Forordningsbestimmelser.......covvevecereenenenccecininincccnenns 514
Overklagande .........ccceveiueeiiineeiiinnee e s eseeeseseeeenns 521
Bakgrunden till bestimmelserna.......coceeeeveveeeeeeccccnccncne. 521
Overviganden och fOrslag........oevmreereeenrenerenrinreesesinneenn. 523
13.2.1  Allminna bestimmelser om 6verklagande........... 523
13.2.2  Férfarandet vid dverklagande av

UtviSnINgSbesIut .. ucuceiucecciiiirrre 528
13.2.3  Provning enligt den nya lagen eller

utlinningslagen ...c.c.cvveecceeieirnccceeee 531

13.2.4 Qverklagande av beslut om foérvar och uppsikt...535
13.2.5  Overklagande av beslut i friga om inhibition
och tidsbegrinsat uppehillstillstdnd.........c.cc....... 538

13

Innehall



Innehall

14

14.1
14.2
14.3

14.4
14.5

15

15.1
15.2
15.3

15.4

15.5
15.6

16

16.1

14

SOU 2020:16

13.2.6  Overklagande av Migrationsverkets beslut i
frdga om anmilningsskyldighet och andra

tvangsmedel ..o, 539
13.2.7  Opvriga bestimmelser om éverklagande............... 541
13.2.8  Nojdforklaring c.oeeeeeceeeeevncnccicinrnccceeneecees 543
(0 T I - =00 O 547
Sraffansvar c.cccceeuerrec e 547
Atalsprovning och dtalsmedgivande.........o..orrveeerrrveeerrennn. 551
Kravet pd skyndsamhet vid utredning och lagféring av
DOl 555
En sirskild forumfraga ... 556
Tillgdng till uppgifter om brott och brottsmisstankar....... 558
Oversyn av vissa bestimmelser i utldnningslagen ........ 561
Behovet av dndrade regler......oococcueirinncncccnnnccccinne. 561
Sikerhetsarenden .........ccceeveercccreinirinecccieeneccceeeeene 564
PasSITAZOT et 569
15.3.1  Undantag frin passkravet......c.cccoveeeureccurereeuenncs 569
153.2  Aterkallelse av fraimlingspass.......coecceneceeecrrennee. 572
15.3.3  Opverklagande av beslut i friga om

frAMIINESPASS cecvveveeeercieirirereccee e 578
Uppeh3llstillstand......cveveveeeeeeeieieeeccccererrsereeees 580
15.4.1  Uppehéllstillstind pa grund av anknytning......... 580
15.4.2  Aterkallelse av uppehillstillstind........cccccoeveennee. 586
15.4.3  Tidsfristen for dterkallelse av

uppehdllstillstdnd ..o.c.eveveueeiiiiiiiiree 593
Arbetstillstdnd ...c.eoeeeeeeirirrircc s 596
Verkstillande myndighet i sikerhetsirenden ........cccu...... 599

Effektivare kontroll av individer som bedémts utgora
ett allvarligt sdkerhetshot............ccocrrniieiiiiiie. 605

UPPALaAZet cuueeeueueeeeririeeieieieieiseeeieeet sttt saene 605



SOU 2020:16

16.2
16.3

16.4

16.5
16.6

16.7

Allmint om elektronisk évervakning .......cceeeeeeeecccennes 606

Befintlig och féreslagen lagstiftning om elektronisk

OVETVAKNING oottt eeaenes 608
16.3.1  Elektronisk 6vervakning som led 1

verkstillighet av vissa pafoljder.......cocoeeueueuennenee. 608
16.3.2  Elektronisk 6évervakning vid kontaktférbud ....... 614
Praktiska frigor som ror elektronisk évervakning ............. 616
16.4.1 Tekniken bakom elektronisk évervakning........... 616
16.4.2  Erfarenheter frdn anvindningen av elektronisk

OVETVAKNING ..ttt 617
Elektronisk évervakning bor inte inforas.....c.cceuvevevecucnnnes 624

Utformningen av en eventuell reglering avseende

elektronisk 6vervakning ......ccoevevevccuceeinnincncncceinneccnes 636
16.6.1  En sKiSS..oneecceieiriicceieirinccceeeeseeeevenenens 636
16.6.2  Syftet med att inféra elektronisk dvervakning .... 636
16.6.3  Grundlagsregleringen och

Europakonventionen........coeevevveniverrenereneeeenenen 637
16.6.4  Forsoksverksamhet genom en tidsbegrinsad
Jag e 639

16.6.5 Forutsittningarna for elektronisk évervakning... 640
16.6.6 Hur bor den elektroniska évervakningen

ULFOTMAS? ettt eeecacienen 643
16.6.7  Vilken myndighet ska besluta? .......ccccovevecucunnnee 645
16.6.8  Ansvaret for 6vervakningen......cococovvverererueuennee 648
16.6.9  Upphivande och tillfilliga dndringar i beslut ...... 650
16.6.10 Uppgifter frin 6vervakningen ......cocoveveveveeueuenenee 650
16.6.11 Atgirder om den utvisade inte fullgsr sina

skyldigheter...ccvnnineecreirircccrcccceeeee 653
16.6.12  Forhéllandet till anmilningsskyldighet och

andra tvangsmedel ..o 655
16.6.13 Ekonomiska konsekvenser.......cccoceueurncnccecununnnee 656
Bestimmelsernas lydelse och férfattningskommentar-....... 657
16.7.1 Lag om foérsoksverksamhet med elektronisk

overvakning av vissa utlinningar ......c.c.cccceeeeeenne. 657
16.7.2  Ikrafttridande och 6vergdngsbestimmelser ........ 671

15

Innehall



Innehall

17
17.1

17.2

18
18.1
18.2

19
19.1

19.2

19.3

19.4

19.5

19.6

16

SOU 2020:16

KonsekVenser ..........uuuuiiiiiiniiiiiinssnn s, 673
Ekonomiska konsekvenser........c.cocoeveveverenenenennnirenennineennes 673
17.1.1  Konsekvenser fOr staten ......ccoeoeveeerererererercrereenes 673
17.1.2  Konsekvenser f6r kommuner, féretag och

ensKilda .c.ceiiri e 683
Andra KOnseKvenser ......covvvrrereeueeevereecciceeeeeesenenenenens 684
17.2.1  Konsekvenser for brottsligheten och

for det brottsférebyggande arbetet........ccuuunne... 684
17.2.2  Konsekvenser for jimstilldheten........cccooveveneee. 685
17.2.3  Konsekvenser for barn......cccceoeeveevennnnnnncnenene. 685
17.2.4  Konsekvenser 1 GVIIZE .e.eeueeereuemeeeererererererereresenes 686
Ikrafttradande och 6vergangsbestimmelser ................ 689
Tkrafttridande ...ooeeeeeeeeeeeieieeeeeccce e 689
OvergingsbestimmelSer ..........ocuevveverreerveeerersssessseesseennns 690
18.2.1 Handliggning av mil och drenden ........ccceueeuncecs 690
18.2.2  Anvindningen av tvingsmedel och tillsyn .......... 691
18.2.3  Straffbestimmelser.....ccccceverireneerenenerererireriennes 692
Forfattningskommentar ...........ccooeiiiiiiiieiciiiieceenns 695
Forslaget till lag (2021:000) om sirskild kontroll av
VISSA ULIANNINGAL ceeueuiiiiriririrerieeee s 695

Forslaget till lag om dndring i lagen (1990:52) med
sirskilda bestimmelser om vird av unga......cocovvverererernnnee 818

Forslaget till lag om dndring i lagen (1991:1128) om
psykiatrisk tvaAngsvard .....oovevevrieieiiee e 818

Forslaget till lag om 4ndring 1 lagen (1991:1129) om
rattspsyKiatrisk vArd c.o.o.eeeveeeveieieiicc e 818

Forslaget till lag om dndring 1 utlinningslagen

(2005:716) woverreeeeeveeeeesssssseeesessessssssssessssssssssssssssssssssssssssnen 819

Forslaget till lag om dndring i lagen (2006:304) om
rittsprovning av vissa regeringsbeslut....oovvvrrerererernennnes 831



SOU 2020:16

19.7 Forslaget till lag om dndring i lagen (2007:980) om
tillsyn 6ver viss brottsbekimpande verksamhet ................. 831

19.8 Forslaget till lag om dndring 1 offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400)....cccvuverrrerereerereeererereeeceenes 832

19.9 Forslaget till lag om dndring 1 postlagen (2010:1045) ........ 833

19.10 Forslaget till lag om dndring i lagen (2018:1693) om
polisens behandling av personuppgifter inom

brottsdatalagens omrade......coouveeeeveeeieeiricieciciccccccene 833
19.11 Forslaget till lag om dndring 1 lagen (2019:1182) om

Sikerhetspolisens behandling av personuppgifter .............. 834
19.12 Forslaget till lag om dndring i lagen (2020:62) om

hemlig dataavldsning .....cocoeeeeeerereneeieircecicceccccccceeenes 835
Sarskilt yttrande ......ooovviiiiiii 837
Bilagor
Bilaga1 Kommittédirektiv 2018:89 ..c.cueuuiuiueuiiiereererenerereneene 839
Bilaga2 Kommittédirektiv 2018:114 ..ccueuvrvrirerececrerririnecennne 857

17

Innehall






Sammanfattning

Uppdraget

Lagen (1991:572) om sirskild utlinningskontroll tridde i1 kraft den
1juli 1991. Den bygger pd terroristbestimmelser som togs in i
svensk lagstiftning &r 1973. Nir lagen inférdes hade den drygt
25 paragrafer. Den har direfter genomgatt ett flertal forindringar
och innehéller i1 dag nirmare 50 paragrafer. Lagen innehiller ocksd
en stor mingd hinvisningar till bestimmelser 1 utlinningslagen
(2005:716) och rittegingsbalken. Regelverket ir bade otydligt och
svart att 6verblicka. Behovet av dndringar och fértydliganden ir dir-
for stort. Aven om det varje &r bara handliggs ett begrinsat antal mal
och drenden enligt lagen om sirskild utlinningskontroll ir de av stor
betydelse for Sveriges sikerhet.

Utredningens uppdrag har besttt 1 att gora en systematisk éver-
syn av lagen om sirskild utlinningskontroll. Syftet har varit att skapa
en indamailsenlig, effektiv och 6verskddlig reglering som samtidigt
ir forenlig med ett vil fungerande skydd foér grundliggande fri- och
rittigheter. I uppdraget har ocks8 ingdtt att utreda vissa sirskilt ut-
pekade frigor, diribland lagens tillimpningsomrade och tidsgrinser-
na for verkstillighetsférvar. Utredningen skulle dven analysera och
ta stillning till vissa dndringar och fértydliganden som Sikerhetspo-
lisen foreslagit av bestimmelser 1 utlinningslagen och utlinningsfér-
ordningen (2006:97). Det gillde bla. frigor om frimlingspass,
uppehills- och arbetstillstdind och vem som ska vara verkstillande
myndighet. Utredningsuppdraget har ocksi omfattat att bedéma
hur kontrollen av personer som utgér ett sikerhetshot kan forstir-
kas, t.ex. genom anvindning av fotboja.
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En helt ny lag

Utredningen foresldr att lagen om sirskild utlinningskontroll er-
sitts av en ny lag, lagen om sirskild kontroll av vissa utlinningar.
Den nya lagen ska, i likhet med den nuvarande, gilla i stillet f6r ut-
linningslagen for utlinningar som utgér ett kvalificerat sikerhets-
hot. Lagen har utformats for att méta de sirskilda utmaningar det
innebir att handligga utlinningsirenden som rér personer som ut-
gor ett allvarligt hot mot Sveriges sikerhet. Den nya lagen ir dirfor
betydligt mer sjilvstindig i forhillande till sdvil utlinningslagen som
EU-ritten. Det innebir bla. att visentligt firre hinvisningar gors till
paragrafer 1 utlinningslagen. Utredningen understryker att det 1
fortsittningen behdver gdras noggranna éverviganden innan lagen
anpassas till dndringar som gérs inom andra delar av utlinningslag-
stiftningen.

Den nya lagen kompletteras med en ny férordning, férordningen
om sirskild kontroll av vissa utlinningar.

Utvisning och verkstallighet

En utlinning ska, enligt den nya lagen, kunna utvisas om han eller
hon kan antas komma att géra sig skyldig till en girning som ir be-
lagd med straff enligt den nyligen féreslagna terroristbrottslagen
(2021:000). Kravet for att utvisa pd denna grund ir ligre in enligt
den nuvarande lagen. Hanv1sn1ngen till terroristbrottslagen gérs
dessutom generell, s att inte enbart terroristbrott omfattas. Aven
risken fér att utlinningen kan komma att begd andra terrorismrela-
terade brott, t.ex. finansiering av eller rekrytering till terrorism, kan
alltsd hidanefter leda tll utvisning. Om fler girningar i framtiden
straffbeliggs 1 terroristbrottslagen kommer de dirmed automatiskt
att ocksd kunna leda till utvisning.

En utlinning fir dven utvisas om han eller hon pd annat sitt, dn
pa grund av risken for terrorismrelaterade girningar, kan utgora ett
allvarligt hot mot Sveriges sikerhet.

Sikerhetspolisen ska dven i fortsittningen initiera ett drende om
utvisning hos Migrationsverket, som beslutar 1 férsta instans om ut-
linningen ska utvisas. Verkets beslut fir pd samma sitt som 1 dag
overklagas till regeringen. Sikerhetspolisen ska verkstilla alla beslut
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om utvisning enligt den nya lagen, men fir uppdra &t Polismyndig-
heten att skéta den praktiska hanteringen.

Ett beslut om utvisning ska alltid inneh&lla ett fé6rbud fér utlin-
ningen att dtervinda till Sverige. Som utgdngspunkt ska terresefor-
budet gilla utan tidsbegrinsning, men tidsbegrinsade férbud kan
forekomma. En utlinning som utvisas enligt den nya lagen ska
kunna férklara sig néjd med beslutet. Nojdférklaringen omfattar d3
iven dterreseférbudet.

Om en utlinning har utvisats, men det finns verkstillighetshinder
enligt 12 kap. 1-3 a §§ utlinningslagen eller utvisningsbeslutet av ni-
gon annan sirskild anledning inte bor verkstillas, ska den beslutande
myndigheten férordna att utvisningsbeslutet tills vidare inte fir
verkstillas (inhibition). Endast om det finns sirskilda skil fir myn-
digheten i fortsittningen bevilja utlinningen ett tidsbegrinsat uppe-
hillstillstdind som d3 far gilla 1 hogst ett ir. Nir tillstdndet 16per ut
ska Migrationsverket inte lingre ompréva utvisningsbeslutet, utan
endast prova verkstillighetsfrigan.

Det blir méjligt f6r en utlinning som har utvisats att hos rege-
ringen ansGka om att fi utvisningsbeslutet upphivt. Utvisningsbe-
slutet ska di ha verkstillts, vilket innebir att utlinningen befinner
sig utanfér Sverige. Ansokan fir goras tidigast efter tio &r.

Forvar och uppsikt

Forutsittningarna for att f ta en utlinning 1 férvar fértydligas. En
utlinning fir tas 1 férvar antingen om det ir sannolikt att han eller
hon kommer att utvisas eller det redan finns ett utvisningsbeslut och
forvar behovs for att forbereda eller genomfora verkstillighet av be-
slutet. For en utlinning som har fyllt 18 r krivs det dessutom att
det finns anledning att anta att utlinningen annars avviker, hiller sig
undan eller pd annat sitt hindrar verkstilligheten eller utévar brotts-
lig verksamhet 1 Sverige, eller att utlinningens identitet ir oklar. For
att ta ett barn 1 forvar krivs det 1 stillet att det finns en betydande
risk for att barnet annars avviker, hiller sig undan eller p4 annat sitt
hindrar verkstilligheten eller utdvar brottslig verksamhet i Sverige.
Migrationséverdomstolen ska inte lingre besluta om férvar. I stillet
ir Migrationsverket, regeringen eller Sikerhetspolisen behérig myn-
dighet, beroende p hur l8ngt handliggningen har kommit.
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Tiden som en utlinning fir hillas i férvar dndras dels genom att
det tydliggors att forvar alltid ska pdgd under si kort tid som méjligt,
dels genom att tidsgrinserna for verkstillighetsférvar forlings avse-
virt och att méjligheterna till forlingning utvidgas. En utlinning
som har fyllt 18 &r fir i fortsittningen héllas i verkstillighetsforvar 1
hogst ett &r. Under sirskilda forhdllanden fr den tiden f6rlingas till
maximalt tre ir. Aven tiden for nir forvarsbeslut ska provas pa nytt
forlings, till fyra veckor vid sannolikhetsforvar och tre manader vid
verkstillighetsforvar. S8 linge utlinningen hélls 1 férvar ska beslutet
kontinuerligt prévas pd nytt inom samma tider. Beslut om forvar ska
verkstillas av Sikerhetspolisen. Myndigheten f&r dock mojlighet att
vinda sig till Polismyndigheten for att & hjilp med den praktiska
hanteringen.

Det inférs ett férbud mot att placera barn som hélls i férvar 1
fingelseliknande anliggningar. En utlinning som inte har fyllt 18 4r
ska i stillet placeras 1 Migrationsverkets forvarslokaler. Ett barn som
halls 1 forvar enligt den nya lagen fir avskiljas frén andra férvarstag-
na, om det ir nddvindigt f6r att uppritthilla ordningen och siker-
heten 1 lokalen.

Reglerna om uppsikt fortydligas ocksa, bl.a. genom bestimmelser
om vad uppsikt innebir. Ett beslut om uppsikt ska dven kunna inne-
fatta ett férbud f6r utlinningen att limna ett visst omrade, vistelse-
omridet. Det ir inte mojligt 1 dag. Om uppsiktsbeslutet innebir en
skyldighet for utlinningen att anmila sig eller limna ifrin sig sitt
pass eller annan identitetshandling, ska den fullgéras hos Polismyn-
digheten. Sikerhetspolisen ges ritt att besluta om inskrinkningar
eller tillfilliga littnader i ett beslut om uppsikt, om férhéllandena har
forindrats. Mojligheterna att klaga pa ett beslut om uppsikt kommer
att vara desamma som fér beslut om forvar, vilket dr en nyhet.

Tvangsmedel och andra tvangsatgarder

Tvingsmedel ska enligt den nya lagen {4 anvindas oavsett om utlin-
ningen har utvisats p& grund av att han eller hon kan komma att géra
sig skyldig till en terrorismrelaterad girning eller f6r att han eller
hon pd annat sitt utgor ett allvarligt hot mot Sveriges sikerhet. Det
ir en utvidgning i forhillande till i dag. Utdver de tvingsmedel som
Sikerhetspolisen redan i dag har tillgdng till, fir myndigheten enligt
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den nya lagen anséka om tillstdnd till hemlig kameraévervakning.
Sikerhetspolisen ges ocks8 ritt att i vissa fall undersdka och kopiera
innehillet 1 elektronisk kommunikationsutrustning som patriffas.
Det blir dven méjligt for Sikerhetspolisen att soka tillstdnd till hem-
lig 6vervakning av elektronisk kommunikation fér att lokalisera en
utlinning som inte har fullgjort sin anmilningsskyldighet. Siker-
hetspolisen ska alltsd ocksd i fortsittningen kunna begira tillstind
till hemlig avlyssning och hemlig évervakning av elektronisk kom-
munikation och postkontroll. Kravet for att f§ anvinda hemliga
tvingsmedel sinks frin synnerliga till sirskilda skil.

I ett beslut om anmilningsskyldighet ska en utlinning 1 fortsitt-
ningen kunna férbjudas att limna ett bestimt vistelseomrade. Siker-
hetspolisen far mojlighet att 1 bridskande fall interimistiskt besluta
om anmilningsskyldighet nir myndigheten upphiver ett beslut om
forvar. Sikerhetspolisen fir vid dndrade férhillanden besluta om in-
skrinkningar och tillfilliga littnader 1 ett beslut om anmilningsskyl-
dighet. Myndigheten fir ocksd upphiva ett beslut om anmailnings-
skyldighet eller ett generellt beslut om att tvdngsmedel f&r anvindas
mot utlinningen. Sikerhetspolisen fir anséka om dndring till nack-
del f6r utlinningen av ett beslut om anmilningsskyldighet eller an-
vindning av tvingsmedel.

Mojligheterna att anvinda tvingsmedel for att underlitta verk-
stilligheten av utvisningsbeslut utékas ocksa.

Réttssakerhetsgarantier vid tvangsmedel

De rittssikerhetsgarantier som finns i rittegingsbalken ska som ut-
gdngspunkt gilla ocksd for tvingsmedel enligt den nya lagen. Siker-
hetspolisen ska liksom 1 dag féretrida det allminna vid allmin dom-
stols handliggning av frigor om tvingsmedel.

Bestimmelserna om granskning av material frdn anvindningen av
hemliga tvingsmedel behdlls men gors tydligare. Upptagningar och
uppteckningar frin hemlig avlyssning och 6vervakning av elektro-
nisk kommunikation och frén hemlig kameradvervakning ska i de
delar de ir av betydelse for kontrollen av utlinningen bevaras s&
linge de behovs for det indamdlet. Om uppgifterna fir anvindas for
ndgot annat indamadl, ska de bevaras s linge som behovs for det dn-
damélet. T dvrigt ska upptagningar och uppteckningar f6rstoras sd
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snart som mojligt. Regleringen av anvindning av 6éverskottsinfor-
mation frin hemliga tvingsmedel ska vara generell. Overskottsinfor-
mation fir anvindas dven {6r andra indamél in for att inleda f6run-
dersdkning eller forhindra brott, sdvida inte bestimmelser i annan
lagstiftning hindrar anvindningen. Sikerhetspolisen ska besluta om
anvindning av dverskottsinformation.

Den parlamentariska kontrollen éver tillimpningen av den nya
lagen ska vara densamma som 6ver den nuvarande lagen. Sikerhets-
och integritetsskyddsnimnden ska utéva tillsyn 6éver Sikerhetspoli-
sens hantering av tvingsmedel enligt den nya lagen. Nimnden ska
ocksd vara skyldig att pd begiran av enskild kontrollera om anvind-
ningen har varit forfattningsenlig.

Handlaggning

Det inférs ett uttryckligt krav pd att mil och drenden enligt den nya
lagen ska handliggas skyndsamt. Atgirder som ror férvar, uppsike,
tvingsmedel och andra tvingsdtgirder ska alltid — enligt en uttryck-
lig regel om det — vara proportionerliga. Skyldigheten att skriftligen
motivera beslut utvidgas till att omfatta fler beslut in i dag. Det in-
fors krav pd att beslut om uppsikt och om anmailningsskyldighet ska
delges utlinningen.

Mojligheterna f6r en utlinning att komma till tals muntligen ut-
vidgas 1 flera avseenden. Migrationsverket ska som huvudregel inte
{3 avgora ett drende om utvisning utan féregdende muntlig handligg-
ning. Om ett beslut om férvar inte har féregitts av muntlig hand-
liggning, ska sddan handliggning genomforas sd snart som mojligt
efter det att forvarsbeslutet har verkstillts. Ny prévning av beslut
om férvar ska alltid féregds av en muntlig férhandling. Det giller
som huvudregel ocksd vid ny prévning av beslut om uppsikt. Ett
statsrdds mojlighet att besluta om muntlig férhandling och uppdra
&t Migrationséverdomstolen att hilla den, ska gilla dven 1 drenden
om uppsikt som handliggs av regeringen. Formerna f6r och innehil-
let i muntlig handliggning och muntlig férhandling f6rtydligas.

Offentliga bitriden ska utses 1 samma utstrickning som i dag,
men kraven pd bitridena skirps. Som huvudregel ska endast en ad-
vokat, som ir limplig f6r uppdraget, {3 vara offentligt bitride.
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Straffansvar

Det ska fortsatt vara kriminaliserat att bryta mot ett &terreseférbud
eller mot anmilningsskyldighet. Den som hjilper en utlinning som
har 3terreseférbud att komma tillbaka till Sverige eller hindrar eller
forsoker hindra verkstillighet av ett beslut om utvisning ska ocks3 i
fortsittningen kunna straffas f6r det. For att inskirpa straffbestim-
melsernas betydelse hojs maximistraffet till tv &rs fingelse for den
utlinning som tervinder i strid med ett &terreseférbud och f6r den
som hjilper en sidan utlinning att dtervinda. P4 motsvarande sitt
hojs maximistraffet for den som inte foljer ett beslut om anmil-
ningsskyldighet. Den som bryter mot ett forbud att limna ett visst
omrdde, som meddelats i anslutning till en anmilningsskyldighet,
kan ocksd domas till fingelse 1 hogst tvd ar. Boter ska inte lingre ingd
1 straffskalan f6r den som hjilper en utvisad utlinning att komma
tillbaka tll Sverige, eller hindrar eller forsoker hindra verkstillighet
av ett utvisningsbeslut. Brotten dr av den arten att paféljden normalt
bor vara fingelse.

Andringar i utlanningslagen och utldnningsférordningen

Migrationsverket ska kunna aterkalla ett frimlingspass om det finns
skil for det med hinsyn till Sveriges sikerhet eller allmin sikerhet.
Arenden om beviljande och §terkallelse av frimlingspass ska i fort-
sittningen kunna utgora sikerhetsirenden enligt 1 kap. 7 § utlin-
ningslagen. Migrationsverkets beslut 1 en sidan friga fir 6verklagas
till en migrationsdomstol. Sikerhetspolisen ges en utékad mojlighet
att overklaga verkets beslut. Det giller beslut 1 friga om frimlings-
pass och om uppsikt i sikerhetsirenden. For en utlinning i ett siker-
hetsirende — eller i ett drende enligt den nya lagen — ska det inte
lingre gilla krav pd att inneha pass for vistelse 1 Sverige.

Det inférs en uttrycklig regel om att uppehillstillstdnd p& grund
av anknytning enligt 5 kap. 3 a § utlinningslagen far vigras en utlin-
ning om det finns skil f6r det med hinsyn till Sveriges sikerhet eller
allmin sikerhet. Ett uppehdllstillstind ska 1 vissa fall kunna dterkal-
las f6r en utlinning om det kan antas att han eller hon kommer att
bedriva verksamhet med koppling till terrorism. Detsamma giller en
utlinning som kan antas komma att bedriva statsstyrt foretagsspio-
neri 1 Sverige eller nigot annat nordiskt land. Tidsfristen for dterkal-
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lelse 1 dessa fall — och vid risk for sabotage, spioneri och olovlig
underrittelseverksamhet — ska utokas till fem &r. Om det finns syn-
nerliga skil fir ett uppehdllstillstdnd dterkallas pd sddan grund dven
efter den tidens utgéng.

Det fortydligas att Polismyndigheten ska verkstilla beslut om ut-
visning pa grund av brott dven om det ir ett sikerhetsirende. Polis-
myndigheten fir dock ritt att dverlimna verkstilligheten av ett si-
dant beslut ull Sikerhetspolisen, om den myndigheten begir det.
Aven i vissa andra specifika fall fir Polismyndigheten limna ett
drende till Sikerhetspolisen for verkstillighet.

Elektronisk dvervakning bor inte inféras

Utredningen har noga évervigt frdgan om elektronisk évervakning
av utlinningar bor inféras, mot bakgrund av de erfarenheter som
finns av sddan 6vervakning och de férdelar sddan 6vervakning skulle
kunna ge. Ett system med elektronisk évervakning bér enligt utred-
ningens mening inte inforas f6r att kontrollera utlinningar som har
utvisats pd grund av att de utgor ett allvarligt sikerhetshot, men som
trots det blir kvar 1 Sverige.

Skilen mot att inféra ett sidant system ir starka. De dr av sdvil
juridisk som teknisk och praktisk natur. Elektronisk évervakning
kan bara ge information om var utlinningen befinner sig, inte vad
han eller hon planerar att gora. Det finns flera utlindska exempel dir
fotboja inte har hindrat personer frin att begd terroristattentat.
Lokaliseringsuppgifter kan dessutom redan i dag f3s genom hemlig
overvakning av elektronisk kommunikation. Forslagen om utokade
mojligheter att anvinda hemliga tvingsmedel ger Sikerhetspolisen
mer effektiva verktyg for att férebygga och forhindra brott dn vad
elektronisk évervakning kan ge. Kontrollen 6ver de aktuella utlin-
ningarna forstirks ocksd genom forslaget att anmilningsskyldighet
ska kunna férenas med ett f6rbud f6r utlinningen att limna det nor-
mala vistelseomridet. Elektronisk évervakning kan dessutom fér-
vintas bli mycket kostnadskrivande.

Utredningens slutsats ir att den begrinsade nytta som elektro-
nisk évervakning skulle kunna ge inte viger upp de 6vriga nackdelar
och det betydande integritetsintrdng som det skulle innebira for ut-
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linningen att stindigt vara dvervakad elektroniskt. Utredningen redo-
visar dock en skiss p& hur sddan évervakning skulle kunna utformas.

Konsekvenser

Handliggning av mil och drenden som ror utlinningar som utgor
kvalificerade sikerhetshot ir generellt sett mer resurskrivande in
andra utlinningsirenden. Det giller frimst for Sikerhetspolisen som
utreder forutsittningarna for och anséker om utvisning. Sikerhets-
polisen ansvarar dessutom fér kontrollen éver de utlinningar som
har utvisats pd grund av sikerhetshot men som inte fitt sina utvis-
ningsbeslut verkstillda. Aven fér Migrationsverket, Migrationsover-
domstolen, regeringen och Regeringskansliet ir mdlen och drendena
extra arbetskrivande. Den nya lagens bredare tillimpningsomride
innebir att fler utlinningar kan komma att utvisas. Dirmed blir det
fler mél och drenden som berérda myndigheter ska hantera. Det kan
ocksd krivas mer resurser for att kontrollera de utlinningar som har
utvisats men dnda blir kvar i Sverige. Utdkade kontrollméjligheter
genom bdde nya tvingsmedel och att tvdngsmedel kan anvindas 1 fler
fall effektiviserar dock Sikerhetspolisens arbete. Fler utlinningar in
1 dag kan ocks8 — med lagens bredare tillimpningsomride — komma
att tas 1 forvar. Det férhdllandet att en utlinning kan férbjudas att
limna ett visst omride innebir att kontrollen &ver honom eller
henne forbittras. I vissa avseenden innebir f6rslagen att myndighe-
ter fir en minskad arbetsborda. Det giller bl.a. Migrationséverdom-
stolen som inte lingre ska besluta om férvar eller uppsikt. Att beslut
om forvar inte behdver provas pd nytt lika ofta minskar arbetsbérdan
fér Migrationsverket, Sikerhetspolisen och regeringen. Lingre for-
varstider gor dock att det kan bli fler nya prévningar 1 det enskilda
fallet. Offentliga bitriden kan komma att engageras i ngot hogre
utstrickning, bl.a. pd grund av lagens bredare tillimpningsomride,
men det ror sig fortfarande om ett begrinsat antal mil och drenden.

De foreslagna indringarna i utlinningslagen innebir att fler dren-
den kan utgéra sikerhetsirenden. Det kan dven bli ndgot fler dren-
den om dterkallelse av uppehillstillstind och fler 6verklaganden i s&-
dana frigor. Det kan ocksd bli ndgot fler dverklaganden i1 friga om
frimlingspass och uppsikt.
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Inte 1 ndgot fall bedoms eventuella kostnadsdkningar fér myn-
digheterna bli storre dn att de kan finansieras inom ramen for befint-
liga anslag. For Sikerhetspolisens del kan dock resurser behéva om-
fordelas inom myndigheten.

Genom att utlinningar med eventuell avsikt och férmiga att an-
gripa Sveriges sikerhet avligsnas eller stills under hirdare kontroll,
fir Sikerhetspolisen bittre forutsittningar f6r att skydda landet.
Skirpningen av anmilningsskyldigheten, att Sikerhetspolisen far
tillgdng till fler tvingsmedel och att tvingsmedel kan anvindas i fler
situationer férstirker kontrollen 6ver de utlinningar som har utvi-
sats men dir utvisningsbesluten inte har kunnat verkstillas. Det be-
déms vara positivt f6r det brottsforebyggande arbetet.

Ikrafttradande och 6vergangsbestimmelser

Den nya lagen bér trida i kraft sd snart som méjligt. Eftersom till-
limpningsomradet for den nya lagen till viss del bygger pd att forsla-
get till terroristbrottslag genomférs, bor den nya lagen trida 1 kraft
tidigast vid samma tidpunkt som terroristbrottslagen trider 1 kraft,
vilket foreslds vara den 1 juli 2021. Ovriga forfattningsforslag bor
trida 1 kraft samtidigt som den nya lagen.

Om ett beslut om férvar enligt den nuvarande lagen har verk-
stillts fore ikrafttridandet av den nya lagen, ska idldre bestimmelser
tllimpas vid den férsta nya provningen av forvarsbeslutet efter
ikrafttridandet. Om utlinningen hlls kvar 1 forvar ska ny prévning
ddrefter goras enligt de nya reglerna. N3gra andra dvergingsbestim-
melser behdvs inte.
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Remit

The Special Controls of Aliens Act (1991:572) entered into force on
1July 1991. It is based on terrorist provisions incorporated in
Sweden legislation in 1973. When the Act was introduced it had just
over 25 sections. Since then it has undergone quite a number of
changes and now contains almost 50 sections. The Act also contains
a large number of references to provisions in the Aliens Act
(2005:716) and the Code of Judicial Procedure. The regulatory
framework is both unclear and inaccessible. So, there is a great need
for amendments and clarifications. Even though only a small num-
ber of cases and matters are processed each year under the Special
Controls of Aliens Act, they are of great importance for Sweden’s
security.

The Inquiry’s remit has been to make a systematic review of the
Special Controls of Aliens Act. The purpose has been to create an
appropriate, effective and clearly arranged regulation that is, at the
same time, consistent with well-functioning protection of funda-
mental rights and freedoms. The remit has also included investiga-
ting certain specifically identified questions, including the scope of
the act and the time limits for enforcement detention. The Inquiry
was also to analyse and take a position on certain amendments and
clarifications proposed by the Swedish Security Service of provisions
in the Aliens Act and the Aliens Ordinance (2006:97). This concer-
ned matters including alien’s passports, residence and work permits
and what authority should be the enforcing authority. The Inquiry’s
remit has also included making an assessment of how the control of
persons who are a security threat can be strengthened by, for in-
stance, using electronic tagging.
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A completely new law

The Inquiry proposes replacing the Special Controls of Aliens Act
with a new law, the act on special controls of certain aliens. Like the
present Act, the new law would apply instead of the Aliens Act to
aliens who are a high-level security threat. The new law has been
designed to meet the special challenges involved in processing aliens
matters regarding persons who are a serious threat to Sweden’s
security. For this reason, the new law is much more independent in
relation to both the Aliens Act and EU law. As a result, there are
considerably fewer references to sections of the Aliens Act. The
Inquiry stresses that careful consideration will continue to be need-
ed before the new law is adapted to amendments made in other parts
of alien’s legislation.

The Inquiry proposes supplementing the new law with a new
ordinance, the ordinance on special controls of certain aliens.

Expulsion and enforcement

The new law will make it possible to expel an alien if there is reason
to believe that they will commit an act that is punishable under the
recently proposed terrorist offences act (2021:000). The require-
ment for expulsion on this ground is lower than in the present Act.
In addition, the reference to the terrorist offences act is made
general so that not only terrorist offences are covered. So, in the
future, the risk that an alien may commit other terrorism-related
offences, e.g. financing of or recruitment to terrorism, can also lead
to expulsion. If more acts are made punishable in the terrorist offen-
ces act in the future, they will therefore also automatically be able to
lead to expulsion.

An alien may also be expelled if they can be a serious threat to
Sweden’s security in some other way than on account of the risk of
terrorism-related acts.

The Swedish Security Service will also continue to initiate an
expulsion matter at the Swedish Migration Agency, which decides in
the first instance whether the alien will be expelled. In the same way
as at present, the Agency’s decision will be appealable to the Govern-
ment. The Swedish Security Service will enforce all expulsion orders
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under the new law but can commission the Swedish Police Authority
to handle the practical procedure.

An expulsion order always has to contain a ban on the alien re-
entering Sweden. The starting point is that there should be no time
limit on the re-entry ban but time-limited bans can be ordered. An
alien who is expelled under the new law will be able to make a
declaration that they accept the order. Their declaration of accep-
tance then also covers the re-entry ban.

If an alien has been expelled, but there is an impediment to en-
forcement under Chapter 12, Sections 1-3 a of the Aliens Act or the
expulsion order should not be enforced for some other special rea-
son, the decision-making authority shall order that the expulsion
order must not be enforced for the time being (stay of enforce-
ment). In the future the Agency will only be able to grant the alien
a temporary residence permit (which can then be valid for at most
one year) if there are special reasons. When the permit has expired,
the Swedish Migration Agency will no longer re-examine the expul-
sion order but will only examine the question of enforcement.

It will be possible for an alien who has been expelled to make an
application to the Government to have the expulsion order set aside.
The expulsion order will have been enforced by that time, which
means that the alien will be outside Sweden. An application may be
made no earlier than after ten years.

Detention and supervision

The conditions for placing an alien in detention are clarified. An
alien may be placed in detention either if it is probable that the alien
will be expelled or if there already is an expulsion order and deten-
tion is needed to prepare and carry out the enforcement of the order.
For an alien who has attained 18 years, there is also the requirement
that there is reason to expect that the alien will otherwise abscond,
stay in hiding or otherwise impede enforcement or conduct criminal
activities in Sweden or that the alien’s identity is unclear. For a child
to be placed in detention the requirement is instead that there is a
considerable risk that the child will otherwise abscond, stay in hiding
or otherwise impede enforcement or conduct criminal activities in

Sweden. The Migration Court of Appeal will no longer decide on
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detention. Instead, the Swedish Migration Agency, the Government
or the Swedish Security Service is the competent authority depen-
ding on how far the processing of the matter has advanced.

The period for which an alien may be held in detention is changed
both by making it clear that detention always has to run for as short
a time as possible and by considerably extending the time limits for
enforcement detention and expanding the possibilities of extension.
In the future, it will be possible to hold an alien who has attained
18 years for up to one year in enforcement detention. In special
circumstances that period may be extended to a maximum of three
years. The period for when a detention order has to be re-examined
is extended, to four weeks for probable cause detention and three
months for enforcement. For as long as the alien is being held in
detention, the order has to be re-examined continuously within the
same time periods. Detention orders will be enforced by the Swedish
Security Service. However, the Service will be given the possibility
of turning to the Swedish Police Authority for assistance in handling
the practical procedure.

A ban is introduced on placing children being held in detention
in prison-like facilities. An alien who has not attained 18 years shall
instead be placed in the Swedish Migration Agency’s detention
premises. A child who is being held in detention under the new law
may be separated from other detainees if this is necessary to main-
tain order or security in the premises.

The rules about supervision are also clarified, partly through
provisions stating what supervision entails. It should be possible for
a supervision order to include a ban on an alien leaving a certain area,
their area of stay. This is not possible today. If the supervision order
entails an obligation for the alien to report or to surrender their
passport or some other identity document, this obligation has to be
met at the Swedish Police Authority. The Swedish Security Service
is given the possibility of deciding on restrictions or temporary
relaxations of a supervision order if circumstances have changed.
The possibilities of appealing a supervision order will be the same as
for detention orders, and this is a new point.
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Coercive investigative measures and other coercive measures

Under the new law it will be possible to use coercive investigative
measures irrespective of whether the alien has been expelled since
they may commit a terrorism-related act or because they are a
serious threat to Sweden’s security in some other way. This is an
expansion in relation to the present position. In addition to the co-
ercive investigative measures that the Swedish Security Service
already has access to at present, the Service will be able, under the
new law, to apply for permission for covert camera surveillance. The
Swedish Security Service will also be given the right in certain cases
to examine and copy the content of electronic communication
equipment encountered. It will also be possible for the Swedish
Security Service to apply for permission for covert surveillance of
electronic communication in order to locate an alien who has not
complied with their reporting obligation. So, the Swedish Security
Service will continue to be able to request permission for covert in-
terception and covert surveillance of electronic communication and
postal control. The requirement for the use of covert coercive inves-
tigative measures is reduced from exceptional to special reasons.

In an order imposing a reporting obligation it will be possible, in
the future, to prohibit an alien from leaving a defined area of stay. In
urgent cases the Swedish Security Service are given the possibility of
making interim reporting obligation orders when the Service lifts a
detention order. If circumstances change, the Swedish Security Ser-
vice will be able to decide on restrictions in and temporary relaxa-
tions of a reporting obligation order. The Service will also be able to
lift a reporting obligation order or a general decision that coercive
investigative measures may be used against the alien. The Swedish
Security Service will be able to apply for an amendment to the
disadvantage of the alien of a reporting obligation order or the use
of coercive investigative measures.

The possibilities of using coercive investigative measures to facili-
tate the enforcement of expulsion orders are also increased.
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Legal safeguards in the use of coercive investigative measures

The starting point is that the legal safeguards in the Code of Judicial
Procedure will also apply to coercive investigative measures under
the new law. As is the case today, the Swedish Security Service will
represent the public institutions in the processing by a general court
of questions of coercive investigative measures.

The provisions on the examination of material from the use of
coercive investigative measures is retained but made clearer. The
parts of recordings and notes from covert interception and sur-
veillance of electronic communication and from covert camera sur-
veillance that are of importance for the control of the alien will be
retained for as long as is needed for that purpose. If the information
may be used for any other purpose, it will have to be retained for as
long as is needed for that purpose. Otherwise, recordings and notes
must be destroyed as soon as possible. The regulation of the use of
superfluous information from covert coercive investigative measures
will be general. It will also be possible to use superfluous informa-
tion for purposes other than opening a preliminary investigation or
preventing crime, unless provisions in other legislation prevent this
use. The Swedish Security Service will decide on the use of super-
fluous information.

The parliamentary control of the application of the new law will
be the same as of the present Act. The Swedish Commission on
Security and Integrity Protection will conduct supervision of the
Swedish Security Service’s handling of coercive investigative measu-
res under the new law. The Commission will also be required to
control, at the request of an individual, whether the use was comp-
liant with statute.

Processing

An explicit provision requiring that cases and matters under the new
law are processed promptly is introduced. Measures concerning
detention, supervision, coercive investigative measures and other
coercive measures must always — according to an explicit rule to that
effect — be proportionate. The obligation to give written reasons for
a decision is expanded to cover more decisions than at present. A
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provision requiring that orders on supervision and reporting obliga-
tions must always be notified to the alien is introduced.

The possibilities for an alien to present their views orally are
expanded in several respects. As the main rule, the Swedish Migra-
tion Agency will not be able to determine an expulsion matter with-
out prior oral processing. If a detention order has not been preceded
by oral processing, that processing shall be conducted as soon as
possible after the detention order has been enforced. Each re-exami-
nation of a detention order will have to be preceded by an oral
hearing. That also applies as the main rule in the re-examination of
supervision orders. The possibility for a government minister to
order an oral hearing and instruct the Migration Court of Appeal to
hold it will also apply to supervision matters processed by the
Government. The forms for and content of oral processing and an
oral hearing are clarified.

Public counsel will be appointed to the same extent as at present,
but the requirements regarding counsel are tightened. The main rule
will be that only a member of the Swedish Bar Association who is
suitable for the appointment may be a public counsel.

Criminal liability

Breaching a re-entry ban or a reporting obligation will continue to
be a criminal offence. It will remain possible to punish a person who
helps an alien who has a re-entry ban to return to Sweden or who
prevents or attempts to prevent enforcement of an expulsion order
for doing so. To underline the importance of the penal provisions,
the maximum penalty for an alien who returns in contravention of a
re-entry ban and for a person who helps such an alien to return is
raised to imprisonment for two years. Correspondingly, the maxi-
mum penalty for a person who does not follow a reporting obliga-
tion order is increased. A person who breaches a ban on leaving a
certain area, issued in conjunction with a reporting obligation, can
also be sentenced to imprisonment for at most of two years. Fines
will no longer be included in the scale of penalties for a person who
helps an expelled alien to return to Sweden or who prevents or
attempts to prevent enforcement of an expulsion order. The offen-
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ces are of the type where the sanction should normally be imprison-
ment.

Amendments to the Aliens Act and the Aliens Ordinance

The Swedish Migration Agency will be able to withdraw an alien’s
passport if there is reason to do so in view of Sweden’s security or
public security. In future it will be possible for matters concerning
the granting or withdrawal of alien’s passports to be security cases
under Chapter 1, Section 7 of the Aliens Act. Decisions taken by the
Swedish Migration Agency in such a question may be appealed to a
migration court. The Swedish Security Service is given a greater
possibility of appealing the Agency’s decision. This applies to deci-
sions concerning alien’s passports and supervision in security cases.
An alien in a security case — or in a case under the new law — will no
longer be required to hold a passport to stay in Sweden.

A new explicit rule is introduced providing that an alien may be
refused a residence permit on the ground of family ties under
Chapter 5, Section 3 a of the Aliens Act if there are reasons to do so
in view of Sweden’s security or public security. In certain cases, it
will be possible to withdraw the residence permit of an alien if there
is reason to believe that the alien will conduct activities linked to
terrorism. The same applies when there is reason to believe that the
alien will conduct state controlled industrial espionage in Sweden or
another Nordic country. The period for withdrawal in these cases —
and when there is a risk of sabotage, espionage or unlawful intelli-
gence activities — will be increased to five years. If there are excep-
tional reasons a residence permit may be withdrawn on such a
ground after the expiry of that period.

The law clarifies that it is the Swedish Police Authority that will
enforce expulsion orders on account of a criminal offence even in
security cases. However, the Swedish Police Authority will be given
the right to transfer enforcement of such an order to the Swedish
Security Service at its request. In certain other specific cases the
Swedish Police Authority may also transfer a matter to the Swedish
Security Service for enforcement.
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Electronic surveillance should not be introduced

The Inquiry has carefully considered the question of whether elec-
tronic surveillance of aliens should be introduced in the light of the
experience of such surveillance and the advantages that such sur-
veillance could provide. In the view of the Inquiry, a system of elec-
tronic surveillance should not be introduced to control aliens who
have been expelled because they are a serious security threat but who
remain in Sweden despite this.

The reasons for not introducing such a system are strong. They
are of both a legal and a technical and practical nature. Electronic
surveillance can only provide information about where the alien is,
not what they plan to do. There are several international examples
where electronic tagging has not prevented individuals from com-
mitting terrorist attacks. Moreover, location information can already
be obtained today through covert surveillance of electronic com-
munication. The proposal of increased possibilities of using covert
coercive investigative measures gives the Swedish Security Service
more effective tools to prevent and avert crime than electronic sur-
veillance can provide. The control of the aliens concerned is also
reinforced through the proposal to make it possible to combine a
reporting obligation with a ban on the alien leaving their normal area
of stay. Moreover, electronic tagging can be expected to be very
costly.

The Inquiry’s conclusion is that the limited benefit that elec-
tronic surveillance could provide does not counterbalance the other
disadvantages and the considerable encroachment on their integrity
that being under constant electronic surveillance would involve for
the alien. However, the Inquiry presents an outline of how sur-
veillance of this kind could be designed.

Impacts

The processing of cases and matters concerning aliens who are high-
level security threats generally requires more resources than other
alien matters. This applies especially to the Swedish Security Service,
which investigates the conditions for and applies for expulsion. The
Swedish Security Service is also responsible for the control of aliens
who have been expelled because they are security threats but whose
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expulsion orders have not been enforced. These cases and matters
also require a particularly great deal of work for the Swedish Migra-
tion Agency, the Migration Court of Appeal, the Government and
the Government Offices. The broader scope of the new law means
that more aliens may be expelled. This means there will be more
cases and matters for the authorities concerned to deal with. More
resources will also be required to control the aliens who have been
expelled but who remain in Sweden despite this. However, the
increase in control possibilities both through new coercive investi-
gative measures and since coercive investigative measures can be
used in more cases makes the work of the Swedish Security Service
more effective. More aliens than today may also — given the broader
scope of the act — be placed in detention. The fact that an alien can
be prohibited from leaving a certain area also means that the control
of that alien will improve. In certain respects, the proposals mean
that the workload on authorities will decrease. This applies, for in-
stance, to the Migration Court of Appeal, which will no longer make
decisions on detention and supervision. Since detention orders will
not need to be re-examined as often, this will reduce the workload
of the Swedish Migration Agency, the Swedish Security Service and
the Government. However, longer detention periods mean that
there may be more re-examinations in the individual case. Public
counsel may be engaged to a slightly greater extent, partly because
of the broader scope of the act, but this still involves a limited num-
ber of cases and matters.

The proposed amendments to the Aliens Act mean that more
matters may be security cases. There may also be more matters
concerning the withdrawal of residence permits and more appeals in
such questions. There may also be slightly more appeals concerning
alien’s passports and supervision.

In no instance are the potential cost increases for these authori-
ties judged to be greater than can be financed within the limit of
current appropriations. However, in the case of the Swedish Security
Service, resources may need to be reallocated internally.

Since aliens who may have the intention and ability to attack
Sweden’s security will be removed or placed under harder control,
the Swedish Security Service will be better provided to protect the
country. The tougher reporting obligation and the fact that the
Swedish Security Service will have access to more coercive investi-
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gative measures and that coercive investigative measures can be used
in more situations strengthens the control of the aliens who have
been expelled but whose expulsion orders it has not been possible to
enforce. This is assessed as positive for crime prevention work.

Entry into force and transitional provisions

The new law should enter into force as soon as possible. Since the
scope of the new law is partly based on the implementation of the
proposed terrorist offences act the new law should not enter into
force earlier than on the date when the terrorist offences act enters
into force, which is proposed to be 1 July 2021. The other legislative
proposals should enter into force at the same time as the new law.

If a detention order under the present Act has been enforced
before the entry into force of the new law, the older provisions will
be applied in the first re-examination of the detention order after
entry into force. If the alien continues to be held in detention, a re-
examination thereafter will be carried out under the new rules. No
other transitional provisions are needed.
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1 Forfattningsforslag

1.1 Forslag till lag (2021:000) om sarskild kontroll
av vissa utlanningar

Hirigenom féreskrivs f6ljande.

1 kap. Allmanna bestammelser
Lagens tillimpningsomride

1§ Denna lag ska tillimpas pd en utlinning som

1. med hinsyn till vad som ir kiint om hans eller hennes tidigare
verksamhet och 6vriga omstindigheter kan antas komma att begd
eller medverka till en girning f6r vilken ansvar enligt terroristbrotts-
lagen (2021:000) kan {6lja, eller

2. pd annat sitt kan utgora ett allvarligt hot mot Sveriges sikerhet.

2§ Onm Sikerhetspolisen har ansokt om att en utlinning ska ut-
visas enligt 2 kap. 1 § och utlinningen har ansékt om uppehallstill-
stind, statusforklaring, resedokument eller stillning som varaktigt
bosatt, ska ansékningarna handliggas tillsammans enligt denna lag.
Detsamma giller om utlinningen anséker om uppehillstillstind,
statusforklaring, resedokument eller stillning som varaktigt bosatt
under handliggningen av drendet om utvisning.

3§ Enansokan om uppehillstillstdnd, statustorklaring, resedoku-
ment eller stillning som varaktigt bosatt som gors av en utlinning
som har utvisats enligt 2 kap. 1§, eller har meddelats motsvarande
beslut enligt dldre lag, ska handliggas enligt denna lag.
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Bestimmelser i annan forfattning

4§ Foljande bestimmelser i utlinningslagen (2005:716) giller i
tillimpliga delar vid handliggning enligt denna lag:

1. 4 kap. 3-3 ¢ §§ om statusforklaring och 4 § om resedokument,

2.5 kap. 1-1b, 2 a, 3-10, 12-16 och 17-19 §§ om uppehillstill-
stind, och

3. 6 kap. 3 § om arbetstillstdnd.

Bestimmelsen 15 a kap. 3 § andra stycket utlinningslagen om av-
slag pd ansokan om stillning som varaktigt bosatt 1 Sverige giller
ocksd vid tillimpning av denna lag.

Det anges 1 6 § och 1 andra kapitel vilka bestimmelser 1 utlin-
ningslagen som 1 6vrigt giller vid handliggning enligt denna lag.

5§ IEuropaparlamentets och ridets forordning (EU) nr 604/2013
av den 26 juni 2013 om kriterier och mekanismer for att avgora vil-
ken medlemsstat som ir ansvarig for att préva en ansékan om inter-
nationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslos per-
son har limnat in i nigon medlemsstat (Dublinférordningen) finns
bestimmelser om verféring av asylsokanden som tillimpas gente-
mot andra EU-stater, Island, Norge, Schweiz och Lichtenstein.

Uttryck i lagen

6§ Uttrycken EES-medborgare och familjemedlem till EES-med-
borgare har samma betydelse 1 denna lag som 1 1 kap. 3 b § andra
stycket och 3 a kap. 2 § utlinningslagen (2005:716).

Uttrycken flykting, alternativt skyddsbehévande och &vrig
skyddsbehévande har samma betydelse som 1 4 kap. 1-2 ¢ §§ utlin-
ningslagen.

Skyndsam handliggning
7§ Mal och drenden enligt denna lag ska handliggas skyndsamt.
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Proportionalitetsbedomning

8§ En dtgird enligt 3-5 kap. far vidtas endast om skilen for dtgir-
den uppviger det intring eller men i &vrigt som &tgirden innebir for
utlinningen eller fér ndgot annat motstdende intresse.

2 kap. Utvisning och verkstéllighet av beslut om utvisning
Beslut om utvisning

1§ En utlinning f&r utvisas ur Sverige om han eller hon kan antas
komma att gora sig skyldig till en sidan girning som anges 1 1 kap.
1 § 1 eller kan utgora ett sddant hot som avses 11 kap. 1 § 2.

2§ Beslut om utvisning meddelas av Migrationsverket. Frigan om
utvisning tas upp pé ansokan av Sikerhetspolisen.

3§ Om Polismyndigheten eller Migrationsverket anser att en ut-
linning bér utvisas enligt 1§, ska myndigheten skyndsamt anmila
det till Sikerhetspolisen.

Innehaillet i ett beslut om utvisning

4§ T ett beslut om utvisning ska det anges till vilket land utlin-
ningen ska utvisas. Om det finns sirskilda skil, f&r mer 4n ett land
anges 1 beslutet.

Beslutet ska 1 6vrigt innehdlla de anvisningar som behévs for att
det ska kunna verkstillas.

Aterreseférbud

5§ Ett beslut om utvisning ska innehélla ett f6rbud f6r utlinning-
en att dtervinda till Sverige. Aterreseférbudet ska gilla utan tidsbe-
grinsning eller under viss tid. I ett beslut med ett tidsbegrinsat dter-
reseforbud ska utlinningen upplysas om vilken dag férbudet upphor
att gilla. Utlinningen ska alltid upplysas om den pifsljd som over-
tridelse av dterreseforbudet kan medfora enligt 8 kap. 1 §.
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Annan verkan av beslut om utvisning

6§ Nir en utlinning utvisas enligt 2 § fir beslutande myndighet
dven besluta om 3terkallelse av statusférklaring eller stillning som
varaktigt bosatt 1 Sverige. Vid den prévningen tillimpas bestimmel-
serna 1 4 kap. 5b och ¢ §§ och 5akap. 5§ forsta stycket 2 utlin-
ningslagen (2005:716).

7§ Ett uppehillstillstind som en utlinning har beviljats genom ett
tidigare beslut upphér att gilla nir han eller hon utvisas enligt denna
lag.

8§ Om en utlinning under handliggningen av drendet om ut-
visning ansdker om uppehdllstillstdnd som enligt bestimmelser 1
5 b kap. eller 6 a—c kap. utlinningslagen (2005:716) fir beviljas efter
inresa 1 Sverige, ska handliggningen av den ansokan avvakta prov-
ningen av utvisningsfragan. Det giller ocksd om utlinningen har an-
sokt om sddant uppehillstillstind nir Sikerhetspolisen anséker om
att utlinningen ska utvisas enligt 1 §. Om utlinningen utvisas genom
ett beslut som fir laga kraft eller fir verkstillas ind3, ska ansokan
om uppehdllstillstind anses forfallen. Avslds 1 ett sddant beslut ett
yrkande om utvisning, ska ansékan om uppehllstillstdnd handliggas
enligt utlinningslagen. Regeringen ska 6verlimna drendet 1 den de-
len till Migrationsverket f6r prévning.

Verkstillande myndighet

9§ Beslut om utvisning verkstills av Sikerhetspolisen.

Sikerhetspolisen fir uppdra at Polismyndigheten att verkstilla
ett utvisningsbeslut. Polismyndigheten fir inte 6verlimna verkstil-
ligheten till ndgon annan myndighet.

Vart utvisning far verkstillas

10§ Ectt beslut om utvisning ska verkstillas genom att utlinningen
sinds till det land eller, om flera linder angetts, nigot av de linder
som anges 1 beslutet.
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En utlinning far dock alltid sindas till ett land som utlinningen
visar att mottagande kan ske 1.

Hinder mot att verkstilla utvisning

11§ Ectt beslut om utvisning fir inte verkstillas om det finns ett
sddant hinder mot att verkstilla utvisningen som anges 1 12 kap. 1-
3 a §§ utlinningslagen (2005:716).

Inhibition och tidsbegrinsat uppehallstillstind

12§ Om det har beslutats att en utlinning ska utvisas enligt denna
lag, eller motsvarande ildre bestimmelser, men det finns ett sddant
hinder mot att verkstilla utvisningen som anges i 11 §, ska den be-
slutande myndigheten férordna att beslutet tills vidare inte far verk-
stillas (inhibition). Om det finns sirskilda skil, fir den beslutande
myndigheten 1 stillet bevilja utlinningen ett tidsbegrinsat uppe-
hallstillstind. Ett tidsbegrinsat uppehillstillstind ska gillai hogst ett
ir.

Det som sigs 1 forsta stycket om inhibition eller tidsbegrinsat
uppehillstillstdnd giller dven om utvisningsbeslutet av nigon annan
sirskild anledning inte bor verkstillas.

13§ Har beslut om inhibition enligt 12 § meddelats, ska utvis-
ningsbeslutet och beslutet om inhibition prévas pd nytt nir det finns
skil f6r det. S8 linge utvisningsbeslutet fortfarande giller, men inte
har kunnat verkstillas, ska Sikerhetspolisen anmila till den beslu-
tande myndigheten om det finns behov av att pd nytt prova utvis-
ningsbeslutet. Det ska goras fére utgdngen av oktober manad varje
ir, med borjan dret efter det ar d& beslutet meddelades.

14§ Om regeringen vid prévning enligt 13 § 6verviger att hiva ett
beslut om inhibition, ska ansvarigt statsrid, eller den tjinsteman som
statsridet bestimmer, inhimta ett yttrande frdn Migrationséver-
domstolen. Nir Migrationséverdomstolen ska avge yttrandet tillim-
pas 7 kap. 3 § tredje stycket.
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15§ Har utlinningen beviljats ett tidsbegrinsat uppehillstillstdnd
enligt 12 §, ska Migrationsverket nir tillstdndet l6per ut préva om
det alltjimt foreligger ett sddant hinder mot att verkstilla utvis-
ningen som anges 1 11 §, eller om utvisningsbeslutet av ndgon annan
sirskild anledning inte bér verkstillas. Om s3 ir fallet ska Migra-
tionsverket besluta om inhibition eller, om det finns sirskilda skil,
bevilja utlinningen ett nytt tidsbegrinsat uppehillstillstdnd.

Forfarandet nir utvisningsbeslut inte kan verkstillas

16 § Om ett beslut om utvisning har limnats till Sdkerhetspolisen
for verkstillighet och Sikerhetspolisen anser att beslutet inte gir att
verkstilla eller att ytterligare besked behovs, ska den anmila det till
den myndighet som har beslutat om utvisning. Den myndigheten
ska d prova om det foreligger ett sidant hinder mot att verkstilla
utvisningen som anges i 11 §, eller om utvisningsbeslutet av nigon
annan sirskild anledning inte bér verkstillas. Om s ir fallet ska den
myndighet som beslutat om utvisning besluta om inhibition eller,
om det finns sirskilda skil, bevilja utlinningen ett tidsbegrinsat
uppehillstillstdnd enligt 12 §.

17§ Innan regeringen provar en friga enligt 16 §, ska ansvarigt
statsrdd, eller den tjinsteman som statsrddet bestimmer, inhimta ett
yttrande frdn Migrationséverdomstolen. Nir Migrationséverdom-
stolen ska avge yttrandet tillimpas 7 kap. 3 § tredje stycket.

18 § Tavvaktan pd regeringens beslut enligt 16 § fir ansvarigt stats-
rdd besluta att utvisningsbeslutet inte fir verkstillas.

Nir ett utvisningsbeslut ska verkstillas

19§ Ett beslut om utvisning ska, om inte annat anges, verkstillas
sd snart det kan ske efter det att beslutet fitt laga kraft eller utlin-
ningen har avgett ngjdférklaring enligt 7 kap. 19 §. Detta giller dock
inte om ett beslut om inhibition eller tidsbegrinsat uppehillstill-
stdnd har meddelats enligt 12, 15 eller 16 §.
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Nir ett utvisningsbeslut ska anses vara verkstillt

20§ Ett beslut om utvisning ska anses vara verkstillt nir utlin-
ningen har limnat Sverige. Detta giller dock inte om utlinningen
utlimnas, 6verlimnas eller 6verfors till en annan stat eller interna-
tionell domstol eller tribunal inom ett straffrittsligt férfarande med
villkor om att utlinningen ska dterforas till Sverige.

Nir ett utvisningsbeslut upphor att gilla

21§ Ectt beslut om utvisning upphér att gilla nir tiden f6r 3terre-
seforbudet 16per ut.

Ny verkstillighet av utvisningsbeslut som inte upphort att gilla

22§ Har ett beslut om utvisning verkstillts, och antriffas utlin-
ningen direfter 1 Sverige, ska beslutet verkstillas pd nytt om beslutet
inte har upphért att gilla enligt 21 §.

Beslutet om utvisning fir dock inte verkstillas om utlinningen

1. dtervint efter att ha ftt sirskilt tillstdnd wll ett kort besok 1
Sverige enligt 23 §, eller

2. efter dterkomsten beviljats ett tidsbegrinsat uppehéllstillstdnd
enligt denna lag.

Sarskilt tillstand till kort besok

23§ Enutlinning som har meddelats ett dterreseforbud enligt 5 §,
eller motsvarande ildre bestimmelser, fir av regeringen ges sirskilt
tillstind att gora ett kort besok 1 Sverige, om beséket giller synner-
ligen viktiga angeligenheter. Om det finns sirskilda skil, far ett sé-
dant tillstdnd ges pd ansdkan av nigon annan in utlinningen.

Upphivande av dterreseforbud

24§ Om en EES-medborgare eller en familjemedlem till en sidan
medborgare har meddelats ett dterreseforbud enligt 5 §, eller mot-
svarande dldre bestimmelser, fr regeringen helt eller delvis upphiva
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forbudet, om det finns sirskilda skil for att férbudet inte lingre ska
gilla.

Upphivande av verkstillda utvisningsbeslut

25§ Endast regeringen fir pd ansdkan av utlinningen upphiva ett
verkstillt beslut om utvisning enligt denna lag eller motsvarande
ildre bestimmelser. En begiran om upphivande far framstillas tidi-
gast tio dr efter det att utvisningsbeslutet verkstilldes.

En ansékan om uppehillstillstind som ges in av en utlinning som
avses 1 forsta stycket ska anses vara en ansékan om att {3 utvisnings-
beslutet upphivt.

3 kap. Forvar
Forutsittningar for att ta en utlinning i forvar

1§ En utlinning fir tas i férvar, om det

1. dr sannolikt att ett beslut om utvisning enligt 2 kap. 1 § kom-
mer att meddelas, eller

2. finns ett beslut om utvisning enligt 2 kap. 1 § eller motsvarande
ildre bestimmelser och forvar behévs f6r att forbereda eller genom-
fora verkstillighet av beslutet.

2§ Har utlinningen fyllt 18 3r fir beslut om forvar enligt 1 § med-
delas endast om

1. det finns anledning att anta att utlinningen annars avviker, hil-
ler sig undan eller pd annat sitt hindrar verkstilligheten eller utvar
brottslig verksamhet i Sverige, eller

2. utlinningens identitet ir oklar.

3§ Har utlinningen inte fyllt 18 &r far beslut om forvar enligt 1 §
meddelas endast om det finns en betydande risk f6r att utlinningen
annars avviker, hdller sig undan eller pd annat sitt hindrar verkstil-
ligheten eller utévar brottslig verksamhet 1 Sverige.
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Vem som far besluta om forvar

4§ Beslut om férvar meddelas av den myndighet som dr behérig
enligt 5 §, om inte annat fdljer av 6 §.

5§ Migrationsverket ir behoérig myndighet, om inte ndgot annat
anges 1 andra eller tredje stycket.

Regeringen ir behorig myndighet nir den handligger ett 6verkla-
gande av ett beslut om utvisning. Behorigheten giller frin det att
irendet har tagits emot av ansvarigt departement och till dess att
regeringen har avslutat handliggningen av det 6verklagade beslutet.

Sikerhetspolisen dr behorig myndighet frin det att myndigheten
har tagit emot ett beslut om utvisning f6r verkstillighet till dess att
det har verkstillts.

6 § Nir regeringen ir behorig myndighet beslutar ansvarigt stats-
rdd i frigor om f6rvar, om inte annat anges i andra stycket.

Regeringen fir inte besluta att ta eller hilla kvar ndgon 1 férvar.
Regeringen fir dock besluta att en utlinning fortsatt ska héllas 1 fér-
var nir den omprovar ett férvarsbeslut enligt 13 §. Regeringen fir
dven upphiva ett beslut om férvar.

Interimistiska beslut om férvar

7§ Aven om frigan om utvisning innu inte har forts till Migra-
tionsverket, fir Sikerhetspolisen besluta att utlinningen ska tas 1
férvar, om det finns foérutsittningar for det enligt 1-3 §§. Ett sddant
beslut ska genast anmiilas till Migrationsverket, som snarast ska pro-
va om beslutet ska fortsitta att gilla.

8§ Om det inte finns tid att avvakta den behoriga myndighetens
beslut om férvar, fir Sikerhetspolisen eller Polismyndigheten be-
sluta att ta en utlinning i forvar till dess att den behériga myndig-
heten meddelat beslut i frigan. Ett sddant beslut ska si snart som
mojligt anmilas till den behériga myndigheten, som snarast ska pro-
va om beslutet ska fortsitta att gilla.

Att en polisman i vissa fall fir omhinderta en utlinning i avvaktan
pa Sikerhetspolisens eller Polismyndighetens beslut 1 frdga om for-
var framgar av 11 § polislagen (1984:387).
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Om kontroll av en utlinning sker under medverkan av en tull-
yinsteman eller en kustbevakningstjinsteman eller med hjilp av en
sirskilt férordnad passkontrollant, har de samma ritt att omhinder-
ta utlinningen som en polisman. Omhindertagandet ska sd snart
som mojligt anmilas till en polisman fér prévning av om dtgirden
ska besta.

Forvarstidens lingd

9§ Forvar ska pigd under si kort tid som mojligt.

10§ En utlinning som har fyllt 18 ar far hillas i f6rvar enligt 1 § 2
1hogst ett &r. Om det dr sannolikt att verkstilligheten av utvisnings-
beslutet kommer att ta lingre tid pd grund av bristande samarbete
frin utlinningen, for att det tar tid att skaffa nédvindiga handlingar
eller av ndgot annat visentligt skil som hinfér sig till verkstillighe-
ten, f&r utlinningen héllas i férvar lingre tid, dock hogst ytterligare
tvd dr.

Om en utlinning dterfors till Sverige pd grund av att verkstillig-
heten har misslyckats, ska den tid om ett &r som anges i forsta
stycket forsta meningen riknas frén det att utlinningen pd nytt an-
linder till Sverige. Den lingsta tiden f6r férvar om maximalt tre &r
paverkas inte.

11§ En utlinning som inte har fyllt 18 &r fir inte hillas i férvar
lingre tid 4n 72 timmar eller, om det finns synnerliga skil, ytterligare
72 ummar.

Ny provning av ett beslut om forvar

12§ Den behoriga myndigheten ska prova ett beslut om forvar en-
ligt 1§ 1 pd nytt inom fyra veckor frin den dag d& beslutet borjade
verkstillas. Har forvarsbeslutet foregdtts av ett interimistiskt beslut
om foérvar, ska tidsfristen riknas frin nir det beslutet verkstilldes.
Ett beslut om forvar enligt 1 § 2 ska provas pd nytt inom tre manader
frdn den dag d& utvisningsbeslutet fick laga kraft eller utlinningen
avgav nojdférklaring enligt 7 kap. 19 §, eller den senare tidpunkt d
forvarsbeslutet verkstilldes.
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S4 linge utlinningen halls kvar i férvar ska en ny prévning goras
inom fyra veckor frdn féregiende beslut om utlinningen hélls i for-
var enligt 1 § 1 och inom tre manader frin foregdende beslut om ut-
linningen hélls i férvar enligt 1 § 2.

Om ett beslut om forvar inte prévas pd nytt inom foreskriven tid,
upphor beslutet att gilla.

Skyldighet att omproéva ett beslut om forvar

13§ Om Migrationsverket eller regeringen beslutar om utvisning
av en utlinning som hills 1 férvar, ska myndigheten ocks8 préva om
utlinningen fortsatt ska héllas 1 férvar.

Skyldigheten enligt forsta stycket att préva om en utlinning fort-
satt ska hillas 1 forvar giller ocksd om regeringen upphiver ett beslut
om utvisning och dterférvisar eller dverlimnar drendet till Migra-
tionsverket f6r handliggning. En ny provning av frigan om férvar
ska direfter goras av verket. Provningen ska goras inom fyra veckor
frn regeringens beslut.

Skyldighet att upphiva ett beslut om forvar

14§ Den behoriga myndigheten ska omedelbart upphiva ett be-
slut om férvar, om det inte lingre finns skil fér beslutet.

Muntlig handliggning

15§ Om muntlig handliggning ska genomféras ska det géras av
den myndighet som beslutar om férvar. Vid muntlig handliggning
hos en férvaltningsmyndighet giller det som foreskrivs 1 6 kap. 2 och

3 §8.

16 § Om ett beslut om forvar inte har féregitts av muntlig hand-
liggning, ska sddan handliggning genomforas sd snart som mojligt
efter att beslutet har verkstillts.

Forsta stycket giller inte beslut enligt 7 eller 8 § eller om rege-
ringen ir behorig myndighet.
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17§ En ny provning av ett beslut om férvar ska féregds av en
muntlig férhandling.

18 § Iettidrende om férvar som handliggs av regeringen fir ansva-
rigt statsrdd, eller den tjinsteman som statsrddet bestimmer, besluta
om muntlig férhandling och uppdra it Migrationséverdomstolen att
hilla denna.

Vid den muntliga férhandlingen ska utlinningen horas. Rege-
ringskansliet fir bestimma att dven andra personer ska horas. En
representant fér Regeringskansliet ska nirvara vid férhandlingen.

Utlinningen ska vid férhandlingen {4 tillfille att redogéra for sin
stdndpunkt och uttala sig om de omstindigheter som 3beropas 1
drendet.

Verkstillighet av beslut om forvar

19§ Beslut om férvar verkstills av Sikerhetspolisen.
Sikerhetspolisen fir uppdra 3t Polismyndigheten att verkstilla
ett forvarsbeslut.

20§ En utlinning som har fyllt 18 & och som halls i férvar ska
placeras 1 en kriminalvirdsanstalt eller ett hikte. Utlinningen far till-
filligt férvaras i en polisarrest.

For behandlingen av en utlinning som har placerats 1 en krimi-
nalvirdsanstalt, ett hikte eller en polisarrest giller hikteslagen
(2010:611) 1 tillimpliga delar. Utlinningen ska, utéver vad som féljer
av den lagen, beviljas de littnader och férmaner som kan medges
med hinsyn till ordningen och sikerheten inom anstalten, hiktet
eller arresten.

21§ Enutlinning som inte har fyllt 18 ir och som hélls 1 férvar far
inte placeras i en kriminalvirdsanstalt, ett hikte eller en polisarrest.
Han eller hon ska placeras 1 sddana forvarslokaler som Migrations-
verket ansvarar for enligt 11 kap. 2 § utlinningslagen (2005:716).

For behandlingen av en utlinning som har placerats i Migrations-
verkets forvarslokaler giller bestimmelserna 1 11 kap. utlinningsla-
gen om Migrationsverkets behandling av utlinningar som hélls i for-
var.
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Forvarsbeslut upphor efter utresa

22§ Ettbeslut om férvar upphér att gilla nir utlinningen har lim-
nat Sverige.

4 kap. Uppsikt
Vad som avses med uppsikt

1§ Uppsikt innebir att en utlinning

1. fir forbjudas att limna ett visst omride (vistelseomridet),

2. dr skyldig att pd vissa tider anmila sig hos Polismyndigheten,
eller

3. dr skyldig att limna ifrdn sig sitt pass eller annan identitets-
handling.

Foérbudet och skyldigheterna fir férenas.

Forutsittningar for att stilla en utlinning under uppsikt

2§ En utlinning som har fyllt 18 &r fir, under de férutsittningar
som anges 13 kap. 1 och 2 §§, stillas under uppsikt i stillet for att tas
i forvar.

En utlinning som inte har fyllt 18 r fir, under de forutsittningar
som anges 13 kap. 1 och 3 §§, stillas under uppsikt i stillet for att tas
1 forvar.

Vem som fir besluta om uppsikt

3§ Beslut om uppsikt meddelas av den myndighet som ir behérig
enligt 3 kap. 5§, om inte annat anges 1 andra stycket. Migrations-
overdomstolen far besluta om uppsikt nir den provar ett dverklagat
beslut om forvar.

Nir regeringen ir behorig myndighet beslutar ansvarigt statsrdd
1 frigor om uppsikt. Regeringen fir inte besluta att stilla en utlin-
ning under uppsikt eller att uppsikt ska fortsitta att gilla. Regering-
en fir dock besluta att en utlinning fortsatt ska std under uppsike
nir den omprovar ett uppsiktsbeslut enligt 9 §. Regeringen fir dven
upphiva ett beslut om uppsikt.
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Interimistiska beslut om uppsikt

4§ Aven om frigan om utvisning 4nnu inte har forts till Migra-
tionsverket, fir Sikerhetspolisen besluta att utlinningen ska stillas
under uppsikt, om det finns forutsittningar for det enligt 2 §. Ett
sddant beslut ska genast anmiilas till Migrationsverket, som snarast
ska proéva om beslutet ska fortsitta att gilla.

Innehillet i ett beslut om uppsikt

5§ Iett beslut om uppsikt ska det i férekommande fall anges

1. vilket omride utlinningen férbjuds att limna,

2. hur ofta utlinningen ska anmila sig hos Polismyndigheten och
pd vilken ort skyldigheten ska fullgoras, eller

3. att utlinningen ska limna sitt pass eller annan identitetshand-
ling till Polismyndigheten.

Beslut om uppsikt ska delges utlinningen.

Migrationsverket, Migrationséverdomstolen och ansvarigt stats-
rdd fir uppdra it Sikerhetspolisen att ange de nirmare villkoren for
uppsikten.

6§ En handling som en utlinning har éverlimnat enligt 5 § forsta
stycket 3 ska utan drojsmil limnas vidare till Sikerhetspolisen.
Sikerhetspolisen ska limna tillbaka handlingen tll utlinningen om
det inte lingre finns skil for att behilla den eller om beslutet om
uppsikt upphor.

Ny provning av beslut om uppsikt m.m.

7§ Den behoriga myndigheten ska prova ett beslut om uppsikt pd
nytt var sjitte manad s linge utlinningen stir under uppsikt.

Om ett beslut om uppsikt inte prévas pd nytt inom foreskriven
tid, upphor beslutet att gilla.

8§ Om det pd grund av indrade forhillanden finns skil for det, fir

Sikerhetspolisen besluta om inskrinkningar 1 beslut om uppsikt och
om tillfilliga littnader 1 sddana beslut.
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Skyldighet att ompréva eller upphiva beslut om uppsikt

9§ Om Migrationsverket eller regeringen beslutar om utvisning av
en utlinning som stdr under uppsikt, ska myndigheten ocksd prova
om utlinningen fortsatt ska std under uppsikt.

10§ Den behoriga myndigheten ska omedelbart upphiva ett be-
slut om uppsikt, om det inte lingre finns skil f6r beslutet.

Muntlig handliggning

11§ Om muntlig handliggning ska genomféras ska det géras av
den myndighet som beslutar om uppsikt. Vid muntlig handliggning
hos en forvaltningsmyndighet giller det som féreskrivs 16 kap. 2 och
388

En ny provning av ett beslut om uppsikt ska féregds av en muntlig
férhandling, om det inte med hinsyn till utredningens art eller andra
omstindigheter framstdr som uppenbart att en sddan férhandling
saknar betydelse.

12§ I ett irende om uppsikt som handliggs av regeringen fir an-
svarigt statsrdd, eller den tjinsteman som statsridet bestimmer, be-
sluta om muntlig férhandling och uppdra &t Migrationséverdomsto-
len att hélla denna.

Vid en muntlig férhandling giller det som sidgs 13 kap. 18 § andra
och tredje styckena.

Beslut om uppsikt upphor efter utresa

13§ Ett beslut om uppsikt upphor att gilla nir utlinningen har
limnat Sverige.
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5 kap. Tvangsmedel och andra tvangsatgirder

Beslut om anmilningsskyldighet och anvindning av andra
tvingsmedel

1§ Omettbeslut om utvisning enligt 2 kap. 1 § tills vidare inte ska
verkstillas pd grund av inhibition eller ett tidsbegrinsat uppehills-
tillstdnd, f&r den myndighet som beslutar om utvisning besluta att
utlinningen pi vissa tider ska anmila sig hos Polismyndigheten
(anmilningsskyldighet). Den myndighet som beslutar om anmil-
ningsskyldighet ska i beslutet ange omfattningen av skyldigheten
och pa vilken ort den ska fullgéras, men far uppdra &t Sikerhetspo-
lisen att utforma de nirmare villkoren fér hur den ska fullgoras. Be-
slut om anmilningsskyldighet ska delges utlinningen.

Nir ett beslut om anmilningsskyldighet meddelas fir utlinning-
en iven foérbjudas att limna ett visst omride (vistelseomridet).

Den myndighet som beslutar om utvisning fir ocksd besluta att
10-16 §§ ska tillimpas p8 utlinningen.

2§ Efter beslut om utvisning enligt denna lag fir Migrationsverket
pd ansokan av Sikerhetspolisen besluta om tgirder enligt 1 §. Aven
regeringen far efter beslut om utvisning enligt denna lag meddela be-
slut enligt 1 § 1 samband med att regeringen beslutar om inhibition
eller tidsbegrinsat uppehillstillstdnd 1 ett irende om verkstillighet
enligt 2 kap. 16 §.

Innan regeringen som forsta instans beslutar om anmilningsskyl-
dighet ska ansvarigt statsrdd eller den tjinsteman som statsridet be-
stimmer inhimta ett yttrande frdn Migrationséverdomstolen.

3§ Omettbeslut om avvisning eller utvisning enligt 8 eller 8 a kap.
utlinningslagen (2005:716) eller motsvarande ildre bestimmelser
inte kan verkstillas och det finns sddana omstindigheter i friga om
utlinningen som avses i 1 kap. 1 §, f&r Migrationsverket pd ansékan
av Sikerhetspolisen besluta om anmilningsskyldighet och forbud att
limna ett visst omrdde enligt 1 §.

Migrationsverket far ocksd besluta att 10-16 §§ ska tillimpas pd
utlinningen.
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4§ Ett beslut enligt 1 eller 2 § giller omedelbart och lingst tre ar
frén dagen f6r beslutet om utvisning.

Ett beslut enligt 3 § giller omedelbart och lingst tre &r frin dagen
for beslutet om avvisning eller utvisning.

5§ Om Sikerhetspolisen upphiver ett beslut om foérvar enligt
3 kap. 14 § fir myndigheten besluta om anmilningsskyldighet enligt
1 § forsta stycket, om det inte finns tid att avvakta den beslutande
myndighetens stillningstagande i frigan. Beslutet, som giller ome-
delbart, ska delges utlinningen.

Sikerhetspolisen ska s3 snart som mojligt skriftligen anmila ett
beslut enligt forsta stycket till den beslutande myndigheten, som
snarast ska prova om &tgirden ska bestd. Om den beslutande myn-
digheten konstaterar att det inte finns skil f6r tgirden, ska den upp-
hiva beslutet.

Fortsatt anmilningsskyldighet och anvindning av andra
tvingsmedel

6§ Om det i fall som avses 1 1-3 §§ finns risk f6r att utlinningen
begdr eller medverkar till brott som anges 1 1 kap. 1 § 1 eller annat
brott mot Sveriges sikerhet efter utgdngen av den 1 4 § angivna tre-
drsfristen, f&r anmilningsskyldighet och férbud att limna ett visst
omride beslutas dven f6r tid efter denna frists utgdng. Beslutet ska
delges utlinningen. P4 motsvarande grunder fir beslutas att 10-
16 §§ ska tillimpas p utlinningen f6r sddan tid.

7§ Frigor som avses i 6 § provas av Stockholms tingsritt pd anso-
kan av Sikerhetspolisen. Beslut 1 en sidan friga ska meddelas for en
viss tid, lingst tre &r, frin den dag d& beslutet ska borja tillimpas.

Om det finns skil for det fir ritten besluta om anmilningsskyl-
dighet och forbud att limna ett visst omrdde eller férordna om till-
limpning av 10-16 §§ f6r tiden fram till dess att drendet har avgjorts
slutligt.

8§ For forfarandet vid ritten giller, utom i de hinseenden som
anges 1andra stycket, det som ir féreskrivet om mil som rér allmint
dtal f6r brott f6r vilket inte dr féreskrivet lindrigare straff dn fingelse
1 sex minader.
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En skriftlig berittelse eller en uppteckning eller upptagning av en
sidan berittelse som avses 1 35 kap. 14 § rittegingsbalken fir 8bero-
pas som bevis. Bestimmelsen 1 10 kap. 3 § andra stycket andra
meningen offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) giller inte.
Beslutet far grundas dven p4 handlingar eller annat material som en-
ligt forsta stycket samma paragraf inte fir limnas ut till parter.

9§ Rittens beslut i de mil som avses 1 6 § giller omedelbart, om
inte nigot annat férordnas. Om ett tidigare meddelat beslut giller
dd drendet avgors, far ritten bestimma att det nya beslutet ska borja
tllimpas forst nir giltighetstiden for det tidigare beslutet har 16pt
ut.

Andra tvingsmedel in anmilningsskyldighet

10§ Utlinningen fir underkastas husrannsakan, kroppsvisitation
eller kroppsbesiktning, om det ir av betydelse f6r att klarligga om

1. utlinningen tillhor eller verkar for eller kan komma att enga-
gera sig 1 en organisation eller grupp som planligger eller férbereder
brott enligt terroristbrottslagen (2021:000),

2. det finns risk for att utlinningen sjilv planligger eller férbere-
der brott som avses i 1, eller

3. det finns risk for att utlinningen sjilv eller tillsammans med
andra medverkar i eller frimjar ett allvarligt brott som ror Sveriges
sikerhet.

Under de forutsittningar som anges i foérsta stycket dr det ocksd
tilldtet att ta fingeravtryck av utlinningen och att fotografera honom
eller henne.

11§ For att soka efter utlinningens pass eller andra identitets-
handlingar fir husrannsakan goéras hos honom eller henne. Utlin-
ningen fr ocksd kroppsvisiteras.

12§ Sikerhetspolisen beslutar om &tgirder enligt 10 och 11 §§.
Om Polismyndigheten har fitt i uppdrag att verkstilla ett utvis-
ningsbeslut enligt denna lag fir dven den besluta om husrannsakan
eller kroppsvisitation enligt 11 §.
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I friga om sddana 4tgirder som anges 1 forsta stycket giller i 6v-
rigt 28 kap. rittegingsbalken 1 tillimpliga delar. Det som sigs om
den som ir skiligen misstinkt ska d& i stillet avse utlinningen.

13§ Om en polisman vid Sikerhetspolisen patriffar en mobiltele-
fon, dator eller annan elektronisk kommunikationsutrustning vid en
tgird enligt 10§, fir polismannen tillfilligt omhinderta utrust-
ningen och undersoka den. Om det krivs for att klarligga omstin-
digheter som anges i 10 § forsta stycket 1, 2 eller 3 fir innehéllet i
kommunikationsutrustningen kopieras. Egendomen ska limnas till-
baka s snart det inte lingre finns skil fér tgirden, men senast inom
24 timmar. Detta giller dock inte om den tas i beslag.

Om kopiering har gjorts ska kopian férstéras nir den inte lingre
behovs for Sikerhetspolisens underrittelseverksamhet eller brotts-
utredande verksamhet.

14§ Om det finns sirskilda skil fir ritten for ett sddant dindamail
som avses 1 10 § meddela Sikerhetspolisen tillstdnd enligt 27 kap.
rittegdngsbalken till hemlig avlyssning av elektronisk kommunika-
tion eller, om det ir tillrickligt, hemlig 6vervakning av elektronisk
kommunikation. Tillstdnd till hemlig 6vervakning av elektronisk
kommunikation enligt 27 kap. 19 § férsta stycket 3 rittegdngsbalken
far ocksd meddelas 1 syfte att kunna lokalisera en utlinning som inte
har fullgjort sin anmilningsskyldighet.

I friga om hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation och
hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation giller 1 évrigt
27 kap. rittegdngsbalken 1 tillimpliga delar. Det som sigs om den
som ir skiligen misstinkt ska di 1 stillet avse utlinningen.

I lagen (2020:62) om hemlig dataavlisning finns bestimmelser
om att ritten kan meddela Sikerhetspolisen tillstind enligt den
lagen.

15§ Om det finns sirskilda skil fr ritten fér sddant indamal som
avses 1 10 § meddela Sikerhetspolisen tillstind enligt 27 kap. ritte-
gdngsbalken till hemlig kameradvervakning. Ett tillstdnd fir endast
avse en plats dir utlinningen regelbundet kan antas komma att uppe-
hilla sig eller en plats dir brott som anges i 10 § kan antas komma
att planliggas eller forberedas.
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I friga om hemlig kameradvervakning giller i 6vrigt 27 kap. rit-
tegdngsbalken i tillimpliga delar. Det som sidgs om den som ir skili-
gen misstinkt ska di 1 stillet avse utlinningen.

I lagen (2020:62) om hemlig dataavlisning finns bestimmelser
om att ritten kan meddela Sikerhetspolisen tillstdnd enligt den
lagen.

16 § Om det finns sirskilda skl fir ritten for ett sidant indamél
som avses 1 10 § dven meddela Sikerhetspolisen tillstdnd att nirmare
undersoka, 6ppna och granska férsindelser som finns hos ett be-
fordringsféretag och som har stillts till utlinningen eller som av-
sints av honom eller henne (postkontroll).

I ett tillstdnd till postkontroll fir ritten férordna att en férsin-
delse som kommer in till ett befordringsféretag ska héllas kvar till
dess den nirmare undersokts, 6ppnats eller granskats. Av tillstdndet
ska det framgd vilka forsindelser forordnandet omfattar. Tillstdnd
ska meddelas att gilla for en viss tid, lingst en ménad frin dagen d
férordnandet delgavs befordringsforetaget. Férordnandet ska inne-
hilla underrittelse om att meddelande om 4tgirden inte fir limnas
till avsindaren, mottagaren eller nigon annan utan medgivande av
Sikerhetspolisen.

17§ Frigor om tillstdnd enligt 14-16 §§ provas av Stockholms
tingsritt pd yrkande av Sikerhetspolisen. Rittens beslut om tillstdnd
giller omedelbart.

Vid tillstdndsprovning enligt 14 och 15 §§ ska det som féreskrivs
om offentliga ombud 1 27 kap. 26-30 §§ rittegdngsbalken tillimpas.
I friga om forfarandet tillimpas 1 6vrigt rittegingsbalken p& mot-
svarande sitt.

Sikerhetspolisen far dverklaga beslut enligt 6 och 14-16 §§.

Andringar och upphivande av beslut om anmilningsskyldighet

18§ Om det pd grund av dndrade férhillanden finns skil for det
far Sikerhetspolisen besluta om

1. inskrinkningar i beslut om anmailningsskyldighet och tillfilliga
littnader 1 sidana beslut,
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2. att anmilningsskyldigheten ska fullgéras pd annan ort eller
veckodag,

3. inskrinkningar och tillfilliga littnader 1 férbud att limna vis-
telseomridet, eller

4. att beslut av ritten enligt 6 § ska upphivas.

P4 ansokan av Sikerhetspolisen fir den som har beslutat enligt 1-
3 §§ upphiva beslutet eller gora andra indringar i det in som anges i
forsta stycket.

P4 ans6kan av Sikerhetspolisen fir ritten besluta om andra ind-
ringar 1 beslut enligt 6 § in som anges i forsta stycket.

Granskning och forstoring

19§ En upptagning eller uppteckning som har gjorts vid hemlig
avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig 6vervakning av
elektronisk kommunikation eller hemlig kameradvervakning ska
granskas snarast mojligt. Granskningen fir utféras endast av ritten,
Sikerhetspolisen, Polismyndigheten eller en dklagare. Upptagningar
och uppteckningar ska i de delar de dr av betydelse for kontrollen av
utlinningen bevaras sd linge som behovs for det indamalet. T dvrigt
ska upptagningar och uppteckningar férstéras sd snart som mojligt.

Uppgifter frin upptagningar och uppteckningar som med stéd av
22 § fir anvindas vid en férundersékning ska, trots det som fore-
skrivs 1 forsta stycket om férstérande, bevaras till dess att férunder-
sokningen har lagts ner eller, om 3tal vickts, milet har avgjorts slut-
ligt. De ska direfter forstoras. I de delar uppgifter frdn upptagningar
eller uppteckningar med stdd av 22 § fir anvindas f6r nigot annat
indamadl, ska de bevaras s8 linge som behovs for det nya indamalet.
De ska direfter forstoras.

20§ En forsindelse som omfattas av tillstdnd enligt 16 § far inte
nirmare undersokas, dppnas eller granskas av nigon annan in ritten,
Sikerhetspolisen, Polismyndigheten eller en dklagare. En sidan for-
sindelse ska undersokas snarast mojligt. Nir undersékningen har
slutforts ska en forsindelse som finns hos ett befordringsforetag
sindas till den som férsindelsen ir stilld till, om den inte tas 1 beslag.
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21§ Om en annan enskild handling in sidan som anges 1 20 § pé-
triffas vid husrannsakan, kroppsvisitation eller kroppsbesiktning fir
den inte nirmare undersokas eller &ppnas av ndgon annan in ritten,
Sikerhetspolisen, Polismyndigheten eller en 8klagare. Efter anvis-
ning av Sikerhetspolisen fir dock sakkunnig eller annan som anlitas
granska handlingen.

I 13 § finns bestimmelser om undersékning av elektronisk kom-
munikationsutrustning 1 vissa fall.

Overskottsinformation

22§ Onmdetinte finns hinder enligt andra bestimmelser f&r Siker-
hetspolisen besluta att uppgifter som kommit fram vid hemlig av-
lyssning av elektronisk kommunikation, hemlig 6vervakning av
elektronisk kommunikation, hemlig kameradvervakning eller post-
kontroll f&r anvindas for annat dndam4l dn det som legat till grund
for dtgirden. Sikerhetspolisen far besluta om sidan anvindning en-
dast om skilen f6r den uppviger det men som anvindningen kan an-
tas innebidra for utlinningen, syftet med tvingsmedlet eller ndgot
annat motstiende intresse.

Beslut om anvindning av éverskottsinformation ska dokumen-
teras.

Besluts upphorande

23§ Ett beslut enligt 1 eller 2 § upphor att gilla om utvisningsbe-
slutet verkstills eller upphivs.

Ett beslut enligt 3 § upphor att gilla om utvisnings- eller avvis-
ningsbeslutet verkstills eller upphivs.

Ett beslut av ritten enligt 6 § upphor att gilla om utvisningsbe-
slutet verkstills eller upphivs.

24§ Sikerhetspolisen eller ritten ska upphiva ett beslut om hem-
lig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig évervakning av
elektronisk kommunikation eller hemlig kameragvervakning om det
inte lingre finns skil f6r beslutet. Detsamma giller beslut om post-
kontroll.
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Andra tvingsitgirder

25§ Nir utvisning enligt denna lag kan komma 1 friga fir Siker-
hetspolisen, Polismyndigheten eller Migrationsverket omhinderta
utlinningens pass eller andra identitetshandlingar. Om utlinningen
vigrar att medverka f&r Migrationsverket begira hjilp av Polismyn-
digheten for att verkstilla beslutet.

Ombhindertagandet ska hivas om beslut om utvisning inte med-
delas eller om utvisningsbeslutet upphivs. I annat fall ska omhin-
dertagandet gilla till dess att utvisningsbeslutet kan verkstillas.

Ombhindertagna handlingar ska utan dréjsmil 6verlimnas till
Sikerhetspolisen, som ska hiva omhindertagandet om det inte ling-
re finns skil f6r det.

26 § Nir ett beslut om utvisning enligt denna lag ska verkstillas far
utlinningen omhindertas av den verkstillande myndigheten om det
ir nddvindigt for att verkstilligheten av beslutet ska kunna férbere-
das eller genomféras.

Utlinningen fir omhindertas under hégst 24 timmar eller om det
finns sirskilda skil under ytterligare 24 timmar. Under denna tid far
utlinningen, om han eller hon har fyllt 18 &r, férvaras i1 ett hikte eller
en polisarrest.

27 § Nir utlinningens ritt att vistas 1 Sverige handliggs enligt
denna lag far Migrationsverket fotografera utlinningen och ta fing-
eravtryck av honom eller henne. Om utlinningen vigrar att medver-
ka till det f&r Migrationsverket begira hjilp av Polismyndigheten f6r
att verkstilla beslutet.

Ovriga bestimmelser

28 § Nir en utlinning har omhindertagits enligt 26 § eller har ta-
gits 1 forvar for att verkstilligheten av ett beslut om utvisning enligt
denna lag ska kunna férberedas eller genomforas, far Sikerhetspoli-
sen eller Polismyndigheten, om det ir limpligt, vidta sddana dtgirder
som behovs for att utlinningen ska f8 nodvindiga handlingar for
verkstilligheten eller for att utlinningens identitet eller medborgar-
skap ska kunna klarliggas. Sddana &tgirder som anges 1 10 § andra
stycket far ocks3 vidtas.
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6 kap. Handlaggning
Muntlig handliggning hos forvaltningsmyndighet

1§ Migrationsverket fir inte avgora ett drende om utvisning utan
muntlig handliggning, om det inte dr uppenbart att sddan handligg-
ning inte behdvs. Handliggningen kan genomféras i form av munt-
lig férhandling eller 1 annan form.

2§ Vid muntlig handliggning ska de omstindigheter som behéver
klarliggas utredas noga. Utlinningen ska {3 tillfille att redogora for
sin stdndpunkt och uttala sig om de omstindigheter som 3beropas i
rendet.

3§ Vid en muntlig férhandling ska utlinningen horas. Den myn-
dighet som ska hilla den muntliga férhandlingen fir bestimma att
dven andra personer ska horas.

4§ I3kap. 17§ och 4 kap. 11 § andra stycket finns sirskilda be-
stimmelser om nir muntlig férhandling ska héllas 1 vissa fall.

Handliggningen i Migrationséverdomstolen

5§ Migrationséverdomstolen ska, innan den yttrar sig till rege-
ringen, hélla muntlig férhandling. T fall som avses 1 2 kap. 14 och
17 §§, 5 kap. 2 § andra stycket och 7 kap. 14 § och 15 § f6rsta stycket
behéver dock ndgon muntlig férhandling inte hillas, om en sddan ir
uppenbart obehévlig.

Vid en muntlig férhandling ska utlinningen horas. Migrations-
overdomstolen fr bestimma att dven andra personer ska horas vid
forhandlingen. Utlinningen ska {3 tillfille att ange sin stdndpunkt
och uttala sig om de omstindigheter som 8beropas 1 irendet.

Nir muntlig férhandling hills innan Migrationséverdomstolen
yttrar sig enligt 7 kap. 3 eller 14 § eller 15 § forsta stycket ska Siker-
hetspolisen och Migrationsverket redogora for omstindigheterna 1
drendet och ges tillfille att stilla fragor till utlinningen och andra
som hérs 1 drendet. Sikerhetspolisen och Migrationsverket ska dven
limna andra upplysningar som behovs for att genomféra forhand-
lingen.
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6 § Nir Migrationséverdomstolen hiller muntlig férhandling en-
ligt 3 kap. 18 § eller 4 kap. 12 §, far ritten bestd av en lagfaren leda-
mot. I vrigt tillimpas de regler som allmint giller for handliggning
av mal 1 kammarritt.

Offentligt bitride

7§ Om det inte kan antas att utlinningen saknar behov av bitride,
ska ett offentligt bitride férordnas f6r den som 3tgirden avser 1 mél
och drenden om

1. utvisning,

2. anmilningsskyldighet och anvindning av andra tvingsmedel
enligt 5 kap. 1-3 §§,

3. verkstillighet av utvisning,

a) 1 de fall dir beslut om inhibition eller tidsbegrinsat uppehalls-
tillstdnd meddelats, och

b) sdvitt avser frigor om foérvar, om utlinningen héllits 1 férvar
sedan mer in tre dagar.

Offentligt bitride ska utdver vad som féljer av forsta stycket f6r-
ordnas f6r en utlinning som inte har fyllt 18 &r och som saknar vird-
nadshavare i Sverige, om utlinningen hills i férvar eller har ansokt
om uppehillstillstind som flykting, alternativt skyddsbehévande
eller 6vrig skyddsbehévande.

8§ Iirenden hos regeringen fattas beslut i friga om offentligt bi-
tride av Regeringskansliet.

9§ Till offentligt bitride ska férordnas en advokat som ir limplig

for uppdraget. Om det finns sirskilda skil, fir till sddant bitride ut-

ses ndgon annan limplig person som har avlagt de kunskapsprov som

ir foreskrivna f6r behorighet till domaranstillning. Har utlinningen

till offentligt bitride sjilv foreslagit nigon som idr behorig f6r upp-

draget, ska denne férordnas, om det inte finns sirskilda skil mot det.
Ett offentligt bitride far inte sitta ndgon annan 1 sitt stille.
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Uppgiftsskyldighet

10§ Det som sigsi 17 kap. 1 och 2 §§ utlinningslagen (2005:716)
om skyldighet for socialnimnden och hilso- och sjukvirdsmyndig-
heter att 1 vissa fall limna ut uppgifter giller iven 1 mil och irenden
enligt denna lag. Skyldigheten enligt 17 kap. 1 § utlinningslagen gil-
ler ocksd 1 férhillande till regeringen.

Ovriga bestimmelser

11§ Ett beslut ska vara skriftligt och innehilla de skil som ligger
till grund f6r beslutet om det avser
1. utvisning,
. inhibition,
. uppehéllstillstind,
. statusférklaring,
. resedokument,
. stillning som varaktigt bosatt,
. arbetstillstind,
. forvar,
9. uppsikt,
10. anmilningsskyldighet och anvindning av andra tvingsmedel
enligt 5 kap. 1-3 §§,
11. en friga om offentligt bitride,
12. avvisande av ombud eller bitride, eller
13. en friga om jiv.

0NN ON U AN

12§ En utlinning som har utvisats kan bli skyldig att betala kost-
naden f6r sin egen resa till den ort dit han eller hon sinds genom en
myndighets férsorg.

13§ Foljande bestimmelser 1 utlinningslagen (2005:716) giller
ocksd vid handliggning av ml och drenden enligt denna lag:

1. 13 kap. 5-7 §§ om instillelse till muntlig férhandling hos fér-
valtningsmyndighet,

2.13 kap. 11 § om tolkersittning,

3. 13 kap. 12 § om rittelse av beslut pd grund av oriktig uppgift,
och

4. 13 kap. 15 och 16 §§ om dna-analys.
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7 kap. Overklagande m.m.
Grundliggande bestimmelser om 6verklagande

1§ Migrationsverkets beslut i friga om utvisning, uppehllstill-
stdnd, statusforklaring, resedokument eller stillning som varaktigt
bosatt far 6verklagas till regeringen. I &vrigt fr beslut som meddelas
av en forvaltningsmyndighet 6verklagas endast 1 de fall som anges i
detta kapitel.

2§ Sikerhetspolisen fir overklaga Migrationsverkets beslut om
det kan 6verklagas och gér Sikerhetspolisen emot.

3§ Om Migrationsverkets beslut i friga om utvisning éverklagas,
ska verket limna 6ver handlingarna i drendet till Migrationséver-
domstolen.

Migrationséverdomstolen ska med ett eget yttrande limna hand-
lingarna vidare till regeringen.

I yttrandet ska det sirskilt anges om det finns ett hinder enligt
2 kap. 11 § mot att verkstilla utvisning. Om Migrationséverdomsto-
len anser att det finns ett sddant hinder, fir regeringen inte avvika
frdn den bedémningen.

4§ Vid 6verklagande dr sivil Migrationsverket som Sikerhetspo-
lisen utlinningens motpart vid handliggningen i Migrationsover-
domstolen och hos regeringen.

5§ Har Migrationsverket beslutat att en utlinning som har ansokt
om uppehillstillstdnd, statusforklaring, resedokument eller stillning
som varaktigt bosatt inte ska utvisas, ska ett 6verklagande handlig-
gas enligt utlinningslagen (2005:716), om inte Sikerhetspolisen
dverklagar Migrationsverkets beslut.

6§ Om regeringen efter dverklagande handligger ett irende om
utvisning och utlinningen anséker om uppehillstillstind, statusfor-
klaring, resedokument eller stillning som varaktigt bosatt, fir rege-
ringen upphiva det 6verklagade beslutet och ¢verlimna drendet till
Migrationsverket for handliggning. Detta giller dock inte sddana an-
sokningar om uppehdllstillstind som avses 1 2 kap. 8 §.
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7§ Beslutar regeringen att en utlinning inte ska utvisas och har
utlinningen ansékt om uppehillstillstind, statusférklaring, resedo-
kument eller stillning som varaktigt bosatt, fir regeringen 6ver-
limna drendet 1 dessa delar till Migrationsverket fér provning enligt
utlinningslagen (2005:716). Det framgér av 2 kap. 8 § att regeringen
i vissa fall ska 6verlimna en ansékan om uppehillstillstind till Migra-
tionsverket, nir regeringen beslutar att en utlinning inte ska utvisas.

8§ I2a§lagen (2006:304) om rittsprovning av vissa regeringsbe-
slut finns en bestimmelse om ritt f6r en EES-medborgare eller en
familjemedlem till en s8dan medborgare att hos Hogsta férvaltnings-
domstolen anséka om rittsprévning av ett beslut om utvisning.

Beslut om férvar och uppsikt

9§ Sikerhetspolisens beslut om férvar 1 andra fall in de som avses
13 kap. 7 och 8 §§ och Migrationsverkets beslut om férvar far 6ver-
klagas till Migrationséverdomstolen.

10§ Sikerhetspolisens beslut om uppsikt i andra fall in de som av-
ses 14 kap. 4 § och Migrationsverkets beslut om uppsikt far 6verkla-
gas till Migrationséverdomstolen.

11§ Beslut om férvar och uppsikt far verklagas sirskilt och utan
begrinsning till viss tid.

12§ Om ett statsrdd har beslutat om férvar eller uppsikt prévar
Hogsta forvaltningsdomstolen pd framstillan av utlinningen om &t-
girden ska best3.

13§ Migrationsverkets beslut 1 sirskilda fall 1 frigor om behand-

lingen eller placeringen av en utlinning som hélls i forvar far dver-
klagas till Migrationséverdomstolen.
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Beslut i frigor om inhibition och tidsbegrinsat
uppehallstillstdnd

14§ Migrationsverkets beslut 1 frigor om inhibition eller tidsbe-
grinsat uppehdllstillstdnd fir overklagas till regeringen. Vid ett s3-
dant 6verklagande tillimpas bestimmelserna i3 §.

Beslut i frigor om anmilningsskyldighet och andra tvingsmedel

15§ Migrationsverkets beslut 1 frigor som avses 15 kap. 1-3 §§ far
dverklagas till regeringen. Vid ett sidant 6verklagande tillimpas be-
stimmelserna i 3 § forsta och andra styckena.

Beslut av allmin domstol 1 frigor om tvingsmedel 6verklagas 1
den ordning som anges i rittegdngsbalken.

Ovriga bestimmelser om 6verklagande

16 § Beslut av Sikerhetspolisen, Migrationsverket eller Regerings-
kansliet fir verklagas sirskilt till Migrationséverdomstolen nir be-
slutet avser

1. en friga om offentligt bitride,

2. ersittning i ett drende som handliggs enligt denna lag,

3. avvisande av ombud eller bitride, eller

4. en friga om jiv.

17 § Migrationsverkets beslut angdende ersittning for kostnad for
dna-analys fir dverklagas till Migrationséverdomstolen.

18 § Migrationsdverdomstolens beslut fir inte 6verklagas.

Nojdforklaring

19§ En utlinning som har ritt att 6verklaga ett beslut om utvis-
ning kan forklara att han eller hon avstar frin att 6verklaga utvis-
ningsbeslutet med tillhérande dterreseférbud (nojdforklaring).
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20§ Nojdforklaring avges infér Migrationsverket.

Nojdforklaring far ocksd avges infor

1. Polismyndigheten, eller

2. chefen for en kriminalvirdsanstalt eller chefen for ett hikte
eller ndgon annan tjinsteman dir som har férordnats att ta emot en
sidan forklaring.

Om nojdférklaring avges enligt andra stycket, ska ett vittne nir-
vara. Det krivs ocks3 att den som tar emot férklaringen har tillgdng
till en utskrift av utvisningsbeslutet eller ett bevis om vad beslutet
innehiller.

21§ En nojdférklaring kan inte tas tillbaka. Om utlinningen har
overklagat beslutet nir nojdforklaringen avges, ska han eller hon ge-
nom nojdforklaringen anses ha tagit tillbaka sitt 6verklagande. Om
utlinningen har ansékt om uppehillstillstind, statusférklaring, rese-
dokument eller stillning som varaktigt bosatt, ska han eller hon
genom ndjdférklaringen anses ha tagit tillbaka sin ansékan.

8 kap. Ovriga bestimmelser
Straff

1§ Till fingelse 1 hogst tva ir eller, om brottet ir ringa, till béter
déms en utlinning som uppehiller sig i Sverige trots att han eller hon
enligt ett verkstillt beslut om utvisning enligt denna lag eller mot-
svarande ildre bestimmelser inte har haft ritt att dtervinda hit.
Detta giller dock inte om utlinningen har flytt hit fér att undgd
sidan forfoljelse som avses i 4 kap. 1 § utlinningslagen (2005:716).

I ringa fall ska &tal for brott enligt férsta stycket inte vickas annat
in om det dr motiverat frin allmin synpunkt.

2§ Till fingelse i hogst tv8 ar eller, nidr omstindigheterna ir mild-
rande, till béter doms en utlinning som bryter mot anmilningsskyl-
dighet eller férbud att limna ett visst omrdde som har beslutats en-
ligt 5 kap. 1-3 §§ eller 6 § eller motsvarande ildre bestimmelser.

3§ Till fingelse 1 hogst tvd &r ddms den som hjilper en utlinning

som ir underkastad férbud enligt 2 kap. 5 § eller motsvarande ildre
bestimmelser att komma in i Sverige.
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For forsok eller forberedelse till brott som avses 1 forsta stycket
déms tll ansvar enligt 23 kap. brottsbalken.

4§ Till fingelse 1 hogst ett &r ddms den som hindrar eller férsoker
hindra verkstillighet av ett beslut om utvisning enligt denna lag eller
motsvarande dldre bestimmelser.

Atalsmedgivande

5§ Medan handliggningen av ett utvisningsirende enligt denna lag
pagar hos regeringen, far 4tal inte vickas mot utlinningen utan rege-
ringens medgivande innan frdgan om utvisning har avgjorts.

1. Denna lag trider 1 kraft den...

2. Genom lagen upphivs lagen (1991:572) om sirskild utlin-
ningskontroll.

3. Om ett beslut om férvar har meddelats och verkstillts fore
ikrafttridandet, ska den forsta nya provningen enligt 3 kap. 12 § som
gors direfter goras senast vid den tidpunkt d& en ny prévning skulle
ha gjorts enligt dldre bestimmelser.
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1.2 Forslag till forordning (2021:000) om sarskild
kontroll av vissa utlanningar

Hirigenom foreskrivs foljande.

Sikerhetspolisens beslut om interimistisk anmilningsskyldighet

1§ Beslut om anmilningsskyldighet enligt 5 kap. 5 § forsta stycket
lagen (2021:000) om sirskild kontroll av vissa utlinningar meddelas
av sikerhetspolischefen eller bitridande sikerhetspolischefen. Upp-
giften fir delegeras till annan anstilld vid Sikerhetspolisen som har
den sirskilda kompetens, utbildning och erfarenhet som krivs.

Handliggning i Regeringskansliet

2§ Iirenden som avses i 6 kap. 8 § lagen (2021:000) om sirskild
kontroll av vissa utlinningar ska prévningen goéras av expeditions-
chefen eller rittschefen i det departement till vilket drendet hor.
Detsamma giller 1 friga om yttranden med anledning av férordnande
av eller ersittning till offentligt bitride. Regeringen kan dven uppdra
3t sirskilda tjinstemin 1 departementen att préva sidana frigor och
avge sddana yttranden.

Arbetstillstind

3§ Bestimmelser i friga om krav pd arbetstillstdnd finns i 5 kap.
4 § forsta stycket 4 utlinningsférordningen (2006:97).

Registerkontroll

4§ Den myndighet som utfirdar ett uppehillstillstind enligt lagen
(2021:000) om sirskild kontroll av vissa utlinningar ska fére utfir-
dandet kontrollera om utlinningen férekommer i Schengens infor-
mationssystem och, om utlinningen férekommer pd en spirrlista,
ridfriga den stat som verkstillt registreringen.

Migrationséverdomstolen och regeringen fir begira att Migra-
tionsverket utfér dtgirder som avses 1 forsta stycket.
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Underrittelser
Underrdttelse om vissa beslut

5§ DPolismyndigheten och Sikerhetspolisen ska underrittas om
foljande beslut enligt lagen (2021:000) om sirskild kontroll av vissa
utlinningar:

1. beslut om utvisning,

2. beslut 1 friga om inhibition,

3. beslut om tidsbegrinsat uppehallstillstind,

4. tillstdnd ull ett kort bessk 1 Sverige, och

5. beslut om upphivande av utvisning och om upphivande eller
indring av 3terreseférbud.

6 § Migrationsverkets och regeringens beslut om utvisning enligt
lagen (2021:000) om sirskild kontroll av vissa utlinningar ska s
snart som mojligt sindas till Sikerhetspolisen for verkstillighet. Nir
Migrationsverkets beslut har fitt laga kraft ska verket omedelbart
underritta Sikerhetspolisen om det.

7§ DPolismyndigheten ska underrittas nir ett beslut om utvisning
enligt lagen (2021:000) om sirskild kontroll av vissa utlinningar har
fact laga kraft. Giller beslutet en i Sverige folkbokférd person, ska
dven Skatteverket underrittas nir beslutet har fatt laga kraft.

Nir Sikerhetspolisen har verkstillt ett beslut om utvisning, ska
myndigheten underritta Polismyndigheten och, om utlinningen ir

folkbokférd i Sverige, Skatteverket.

Underrittelse vid forvar

8§ Om det vid Migrationséverdomstolens handliggning enligt
7 kap. 3 § lagen (2021:000) om sirskild kontroll av vissa utlinningar
framkommer uppgifter som har betydelse for forutsittningarna f6r
forvar enligt 3 kap. 1-3 §§ eller uppsikt enligt 4 kap. 2 § den lagen,

ska domstolen omedelbart underritta Migrationsverket om det.
9§ Har en utlinning som tagits 1 férvar enligt lagen (2021:000) om

sirskild kontroll av vissa utlinningar verklagat férvarsbeslutet, och
meddelas direfter beslut enligt 3 kap. 12 § den lagen, ska den myn-
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dighet som fattat det beslutet omedelbart underritta Migrations-
dverdomstolen. Sidan underrittelse ska ocksa limnas om férvarsbe-
slutet upphivts enligt 3 kap. 14 § samma lag.

Har en utlinning som hills 1 férvar 6verklagat Migrationsverkets
beslut 1 friga om behandlingen eller placeringen av utlinningen och
Migrationsverket gér dndringar i det beslutet, ska Migrationséver-
domstolen omedelbart underrittas om det.

10§ Om ett statsrid har beslutat om férvar enligt lagen (2021:000)
om sirskild kontroll av vissa utlinningar och utlinningen har begirt
att Hogsta forvaltningsdomstolen ska préva om dtgirden ska bestd,
ska regeringen underritta domstolen om det direfter meddelas ett
beslut enligt 3 kap. 12 § den lagen eller om forvarsbeslutet upphivts
enligt 3 kap. 14 § samma lag.

Underrittelse i fraga om anmdlningsskyldighet och andra
tvdangsdtgirder

11§ Om det finns skil att dndra, upphiva eller medge tillfilliga
littnader 1 ett beslut om anmilningsskyldighet enligt 5 kap. 18 §
forsta stycket lagen (2021:000) om sirskild kontroll av vissa utlin-
ningar, ska Polismyndigheten s snart som méjligt underritta Siker-
hetspolisen om det.

Det som sigs 1 forsta stycket giller ocksd nir Polismyndigheten
eller Migrationsverket anser att det enligt 4 kap. 8 § lagen om sir-
skild kontroll av vissa utlinningar finns skil att inskrinka eller med-
ge tillfilliga littnader 1 ett beslut om uppsikt. Nir regeringen ér be-
hérig myndighet har Regeringskansliet samma underrittelseskyldig-

het.

12§ Om en utlinning som har anmilningsskyldighet enligt 4 kap.
1 § forsta stycket 2 eller 5 kap. 1 § forsta stycket, 2, 3, 6 eller 7 § la-
gen (2021:000) om sirskild kontroll av vissa utlinningar inte fullgér
sin skyldighet, ska Polismyndigheten omedelbart underritta Siker-
hetspolisen om det. Detsamma giller om en utlinning pi annat sitt
bryter mot ett beslut om uppsikt enligt 4 kap. 1 § forsta stycket den
lagen eller ett forbud att limna ett visst omrdde enligt 5 kap. 1-3, 6
eller 7 § samma lag.
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13§ Om den beslutande myndigheten upphiver ett beslut om an-
milningsskyldighet enligt 5 kap. 5 § andra stycket lagen (2021:000)
om sirskild kontroll av vissa utlinningar, ska den genast underritta
Sikerhetspolisen och Polismyndigheten om det.

14§ Om fingeravtryck eller fotografi har tagits med st6d av lagen
(2021:000) om sirskild kontroll av vissa utlinningar eller motsvaran-
de ildre lagstiftning, ska Sikerhetspolisen underritta Polismyndig-
heten om att utvisningsbeslutet har verkstillts eller upphort.

Uppgiftsskyldigheter
Uppgiftsskyldighet i forhillande till Forsikringskassan och

Pensionsmyndigheten

15§ Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten har ritt att hos
Migrationsverket ta del av f6ljande uppgifter om enskilda:

1. namn, personnummer och 1 férekommande fall samordnings-
nummer,

2. bevis om uppehillstillstind, arbetstillstdnd eller uppehillsritt,

3. dag for beslut om uppehillstillstind, arbetstillstdnd eller utfir-
dande av uppehillskort samt uppgift om varje period for vilken
uppehillstillstdnd eller arbetstillstind har beviljats eller uppehills-
kort har utfirdats,

4, inresedatum,

5. datum f6r ansdkan om uppehillstillstdnd eller arbetstillstdnd,

6. att uppehdllstillstdnd har beviljats utlinningen som flykting
enligt 4 kap. 1§ eller annan skyddsbehévande enligt 4 kap. 2 eller
2 a §utlinningslagen (2005:716) eller motsvarande ildre bestimmel-
ser,

7. att uppehillstillstind har beviljats utlinningen f6r studier eller
som familjemedlem till en sddan person, och

8. att uppehillstillstind har upphért att gilla enligt 2 kap. 7§
lagen (2021:000) om sirskild kontroll av vissa utlinningar.

Om det finns skil fér det ska Migrationsverket pd eget initiativ
limna uppgifter som avses i forsta stycket till Forsikringskassan och
Pensionsmyndigheten.
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Uppgiftsskyldighet i forhillande till Skatteverket

16 § D4 begiran av Skatteverket ska Migrationsverket, om uppgif-
terna behdvs for Skatteverkets handliggning av ett drende om folk-
bokféring, limna ut uppgifter om

1. namn, person eller samordningsnummer,

2. ansdkan om uppehillskort, och

3. beslut om uppehillskort med skilen fér beslutet.

Underrittelse till utlindska myndigheter
Underrittelse till annan EU-stat

17§ Migrationsverket ska underritta en annan EU-stat om en per-
son med stillning som varaktigt bosatt i den andra EU-staten

1. beviljas uppehéllstillstind hir,

2. vigras fornyelse av uppehillstillstdnd, eller

3. genom ett beslut om utvisning enligt lagen (2021:000) om sir-
skild kontroll av vissa utlinningar inte lingre har uppehillstillstind 1
Sverige.

Underrittelse till annan stat

18 § Iettirende om verkstillighet av ett beslut om utvisning enligt
lagen (2021:000) om sirskild kontroll av vissa utlinningar fir nedan-
stdende uppgifter limnas om en utlinnings personliga férhillanden
till den stat som utvisning ska verkstillas till, s att en behérig myn-
dighet kan utfirda de resehandlingar eller vidta andra dtgirder som
behovs:

1. fullstindigt namn, inklusive tidigare namn och pseudonymer,

2. kon, fodelsedatum och fédelseort,

3. fotografi och fingeravtryck,

4. medborgarskap och sprik,

5. civilstind, makes fullstindiga namn och adress samt barns
namn och 3lder,

6. senast kinda adress 1 Sverige,

7. tidigare kinda adresser i den stat som utvisningen ska verkstil-
las till,

8. faders och moders fullstindiga namn och adress, och
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9. identitetshandlingar och resehandlingar.

Atgirder i samband med verkstillighet

19§ Sikerhetspolisen ska, nir den verkstiller ett beslut om utvis-
ning enligt lagen (2021:000) om sirskild kontroll av vissa utlin-
ningar, se till att gillande bevis om visering, uppehallstillstind eller
arbetstillstind som utlinningen har makuleras i samband med verk-
stilligheten och att resedokument eller frimlingspass dterlimnas till
Migrationsverket. Detsamma giller for Polismyndigheten om den
har fitt i uppdrag av Sikerhetspolisen att verkstilla ett beslut om ut-
visning enligt den lagen.

Ansékan om upphivande av dterreseforbud

20§ EnEES-medborgare eller en sddan familjemedlem till en EES-
medborgare som avses 1 1 kap. 6 § lagen (2021:000) om sirskild kon-
troll av vissa utlinningar och som har meddelats ett &terreseférbud
enligt den lagen eller motsvarande ildre bestimmelser, fir ansoka
om att dterreseforbudet ska upphivas enligt 2 kap. 24 § lagen om siir-
skild kontroll av vissa utlinningar. En sddan ansékan ska limnas in
till regeringen. Regeringen ska ta stillning till ansékan inom sex
ménader frén det att den limnades in.

1. Denna f6érordning trider i kraft den...
2. Genom férordningen upphivs forordningen (1997:409) om
sirskild utlinningskontroll.
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1.3 Forslag till lag om dndring i lagen (1990:52)
med sarskilda bestimmelser om vard av unga

Hirigenom foreskrivs att 21 a § lagen (1990:52) med sirskilda be-
stimmelser om vird av unga ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
21a¥§'

Beslut om vird med stéd av denna lag hindrar inte beslut om
1. avvisning eller utvisning enligt utlinningslagen (2005:716),

2. utvisning  enligt  lagen 2. utvisning  enligt  lagen
(1991:572) om sirskild wutlin- (2021:000) om sirskild kontroll
ningskontroll, av vissa utlinningar,

3. utlimning enligt lagen (1957:668) om utlimning for brott,

4. dverlimnande enligt lagen (2011:1165) om &verlimnande frin
Sverige enligt en nordisk arresteringsorder,

5. utlimning enligt lagen (1970:375) om utlimning till Danmark,
Finland, Island eller Norge for verkstillighet av beslut om vérd eller
behandling,

6. utlimning enligt lagen (1994:569) om Sveriges samarbete med
de internationella tribunalerna f6r brott mot internationell humani-
tar ratt,

7. 6verlimnande enligt lagen (2002:329) om samarbete med
Internationella brottmalsdomstolen,

8. 6verlimnande enligt lagen (2003:1156) om éverlimnande frin
Sverige enligt en europeisk arresteringsorder, eller

9. utlimning enligt lagen (2006:615) om samarbete med Special-
domstolen fér Sierra Leone.

Vird med stéd av denna lag upphér nir ett beslut enligt forsta
stycket 1-9 har verkstillts.

Denna lag trider 1 kraft den...

! Senaste lydelse 2011:1170.
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1.4 Forslag till lag om @ndring i lagen (1991:1128)
om psykiatrisk tvangsvard

Hirigenom féreskrivs att 29 § lagen (1991:1128) om psykiatrisk
tvdngsvird ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

29§
Har betriffande ndgon som vérdas enligt denna lag beslut med-
delats om
1. avvisning eller utvisning enligt utlinningslagen (2005:716),

2.utvisning  enligt  lagen 2. utvisning  enligt  lagen
(1991:572) om sirskild utlin- (2021:000) om sirskild kontroll
ningskontroll, av vissa utlinningar,

3. utlimning enligt lagen (1957:668) om utlimning {6r brott,

4. dverlimnande enligt lagen (2011:1165) om &verlimnande frin
Sverige enligt en nordisk arresteringsorder,

5. utlimning enligt lagen (1970:375) om utlimning till Danmark,
Finland, Island eller Norge for verkstillighet av beslut om vérd eller
behandling,

6. utlimning enligt lagen (1994:569) om Sveriges samarbete med
de internationella tribunalerna f6r brott mot internationell humani-
tar ritt,

7. dverlimnande enligt lagen (2002:329) om samarbete med In-
ternationella brottmalsdomstolen,

8. overlimnande enligt lagen (2003:1156) om éverlimnande frin
Sverige enligt en europeisk arresteringsorder, eller

9. utlimning enligt lagen (2006:615) om samarbete med Special-
domstolen f6r Sierra Leone,

far trots tvingsvirden verkstillighet av beslutet ske, om det be-
girs av den myndighet som ska verkstilla beslutet och chefsover-
likaren finner att patientens tillstdnd tilliter att beslutet verkstills.
Tvangsvirden upphor i sidant fall nir beslutet har verkstillts.

? Senaste lydelse 2011:1171.
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I friga om en patient som ir utlinning upphér tvingsvarden vid
verkstillighet av ett beslut om hemsindande som har meddelats med
stdd av 23 kap. 2 § utlinningslagen.

Denna lag trider 1 kraft den...
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1.5

Foérfattningsforslag

Forslag till lag om dndring i lagen (1991:1129)

om rattspsykiatrisk vard

Hirigenom foreskrivs att 17 § lagen (1991:1129) om rittspsykiatrisk

vard ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

17§
Bestimmelserna i 29 § forsta stycket lagen (1991:1128) om psy-
kiatrisk tvingsvard giller i friga om upphorande av rittspsykiatrisk

vird 1 samband med

1. avvisning eller utvisning enligt utlinningslagen (2005:716) av
en patient som genomgar rittspsykiatrisk vird utan sirskild utskriv-

ningsprovning,

2. utvisning  enligt  lagen
(1991:572) om sirskild wutlin-
ningskontroll,

3. 6verlimnande, och

4. utlimning.

I friga om den som genomgir
rittspsykiatrisk ~ vird  enligt
31 kap. 3 § brottsbalken med sir-
skild utskrivningsprévning och
som skall avvisas eller utvisas
efter beslut enligt utlinningsla-
gen (2005:716) fir trots tvings-
virden verkstillighet av beslutet
ske om

1. det begirs av den myndig-
het som skall verkstilla beslutet,
och

2. utvisning  enligt  lagen
(2021:000) om sirskild kontroll
av vissa utlinningar,

I friga om den som genomgir
rittspsykiatrisk ~ vird  enligt
31 kap. 3 § brottsbalken med sir-
skild utskrivningsprévning och
som ska avvisas eller utvisas efter
beslut enligt utlinningslagen
(2005:716) fir trots tvingsvar-
den verkstillighet av beslutet ske
om

1. det begirs av den myndig-
het som ska verkstilla beslutet,
och

2. chefsoverlikaren finner att férutsittningarna f6r vrdens upp-
horande 1 16 § forsta stycket 1 dr uppfyllda och att patientens till-
stdnd tilldter att beslutet verkstills. Tvingsvirden upphor i sddant

fall nir beslutet har verkstillts.
Om beslut har meddelats att
verkstilligheten av en paf6ljd som

Om beslut har meddelats att
verkstilligheten av en paféljd som

’ Nuvarande lydelse 2007:245.
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innebdr  overlimnande  enligt
31 kap. 3 § brottsbalken ull ritts-
psykiatrisk vard skall foras over
till en annan stat, upphor den
rittspsykiatriska virden vid verk-
stillighet av beslutet.

Denna lag trider i kraft den...

82
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innebdr  dverlimnande  enligt
31 kap. 3 § brottsbalken ull ritts-
psykiatrisk vard ska féras over till
en annan stat, upphér den ritts-
psykiatriska virden wvid verk-
stillighet av beslutet.
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1.6
(2005:716)

Foérfattningsforslag

Forslag till lag om dndring i utlanningslagen

Hirigenom féreskrivs i friga om utlinningslagen (2005:716)

dels att nuvarande 12 kap. 14 a § ska betecknas 12 kap. 14 b §, att
nuvarande 12 kap. 14 b § ska betecknas 12 kap. 14 ¢ § och att rubri-
ken fore nuvarande 12 kap. 14b § ska placeras fére nya 12 kap.

14 c§’

dels att 1kap. 7och 148§§, 5akap. 3§, 7kap. 3§, 8kap. 1§,
10 kap. 20§, 11 kap. 7§, 12 kap. 14§, 13 kap. 9§, 14 kap. 6 a och
11 §§ och 16 kap. 8 § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas fyra nya paragrafer, 2 kap. 1d§, 5 kap.
17 ¢ §, 7 kap. 3 a § och 12 kap. 14 a §, av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1 kap.
7§

Sikerhetsirenden enligt den-
na lag dr drenden dir Sikerhets-
polisen av skil som ror rikets
sikerhet eller som annars har be-
tydelse for allmin sikerhet for-
ordar

Sikerhetsirenden enligt den-
na lag idr drenden dir Sikerhets-
polisen av skil som ror Sveriges
sikerhet eller som annars har be-
tydelse for allmin sikerhet for-
ordar

— att en utlinning ska avvisas eller utvisas,
—att en utlinnings ansdkan om uppehillstillstdnd eller arbetstill-
stdnd ska avslds eller att en utlinnings uppehillstillstdnd eller arbets-

tillstand ska iterkallas,

— att en utlinning inte ska beviljas statusférklaring eller att en ut-
linnings statusférklaring ska dterkallas,

— att en utlinnings ansékan om
stillning som varaktigt bosatt ska
avslds eller att en utlinnings stdll-
ning som varaktigt bosatt ska dter-

kallas,

* Senaste lydelse av

12 kap. 14'a § 2012:129

12 kap. 14 b § 2017:22.

® Senaste lydelse 2016:1243.
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— att en utlinning inte ska beviljas resedokument, eller

— att en utlinnings ansékan om
stillning som varaktigt bosatt ska
avslds eller att en utlinnings still-
ning som varaktigt bosatt ska dter-

kallas.

— att en utlinning inte ska be-
viljas framlingspass eller atr ett
framlingspass ska dterkallas.

Ett drende hos Migrationsverket om huruvida ny prévning ska
beviljas enligt 12 kap. 19 eller 19 b § ir ett sikerhetsirende om be-
slutet om avvisning eller utvisning har fattats i ett sikerhetsirende.

14 §°

Om en utlinning har ansékt
om uppehéllstillstind, statusfor-
klaring, resedokument eller still-
ning som varaktigt bosatt och
Sikerhetspolisen har ansékt om
att utlinningen ska utvisas enligt
lagen (1991:572) om sirskild ut-
linningskontroll, ska ansdkning-
arna handliggas tillsammans en-
ligt lagen om sérskild utlinnings-
kontroll.

En ansékan om uppehillstill-
stdnd, statusforklaring, resedo-
kument eller stillning som var-
aktigt bosatt av en utlinning som
ir utvisad enligt lagen om sir-
skild wutlinningskontroll eller har
meddelats motsvarande beslut
enligt dldre lag och befinner sig i
Sverige, ska handliggas enligt
den lagen.

Om en utlinning har ansékt
om uppehallstillstind, statusfor-
klaring, resedokument eller still-
ning som varaktigt bosatt och
Sikerhetspolisen har ansékt om
att utlinningen ska utvisas enligt
lagen (2021:000) om sirskild
kontroll av vissa utlinningar, ska
ansdkningarna handliggas till-
sammans enligt den lagen.

En ansdékan om uppehalls-
tillstdnd, statusférklaring, rese-
dokument eller stillning som
varaktigt bosatt av en utlinning
som ir utvisad enligt lagen om
sirskild kontroll av vissa utlin-
ningar eller har meddelats mot-
svarande beslut enligt ildre lag
och befinner sig i Sverige, ska
handliggas enligt den lagen.

¢ Senaste lydelse 2014:198.
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2 kap.

1d§
Migrationsverket fir dterkalla
ett framlingspass om det finns skl

for det med héinsyn till Sveriges

sdkerbet eller allman séikerbet.

5 kap.

17c¢§

Uppebillstillstind far i fall som
avses 1 3 a § vigras en utlinning
om det finns skdl for det med hin-
syn till Sveriges sikerbet eller
allman sikerbet.

5 a kap.
3§
En person som utgor ett hot mot allmin ordning och sikerhet far
inte beviljas stillning som varaktigt bosatt i Sverige.

En ansckan frin en utlinning
om stillning som varaktigt bosatt i
Sverige ska avslds om utlinningen
utvisas, eller genom tidigare beslut
har  utvisats,  enligt  lagen
(2021:000) om sdrskild kontroll
av vissa utlinningar eller motsva-
rande dldre bestimmelser.

7 kap.

38

7

Uppehillstillstdnd far dterkallas for en utlinning som rest in i lan-

det, om

1. utlinningen utan arbetstillstdnd bedriver verksamhet som kri-

ver ett sidant tillstind,

2. utlinningen har beviljats
arbetstillstdnd enligt 6 kap. 2§
forsta stycket och anstillningen
upphort, om inte utlinningen

2. utlinningen har beviljats
arbetstillstind enligt 6 kap. 2§
forsta stycket och anstillningen
upphért, om inte utlinningen

7 Senaste lydelse 2008:884.
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inom tre minader har fitt en ny
anstillning som omfattas av
arbetstillstindet eller inom sam-
ma tid ansékt om arbetstillstdnd
med anledning av en ny anstill-
ning och anstkan direfter bevil-
jas, eller

3.det pd grund av tidigare
verksambhet eller 1 6vrigt kan an-
tas att utlinningen kommer att
bedriva sabotage, spioneri eller
olovlig underrittelseverksamhet
i Sverige eller i1 ndgot annat nor-

diskt land.

SOU 2020:16

inom tre manader har fitt en ny
anstillning som omfattas av
arbetstillstdndet eller inom sam-
ma tid ansdkt om arbetstillstind
med anledning av en ny anstill-
ning och ansokan direfter bevil-
jas,

3.det p& grund av tidigare
verksambhet eller 1 évrigt kan an-
tas att utlinningen 7 Sverige eller
1 ndgot annat nordiskt land kom-
mer att bedriva sabotage, spione-
r1, olovlig underrittelseverksam-
het eller foretagsspioneri, om det
finns anledning att anta att fore-
tagsspioneriet utovas pa uppdrag
av eller understods av en frim-
mande makt eller av ndgon som
agerar for en frimmande makts
rikning och det kan antas att brot-
tet inte leder till endast boter, eller

4. det pd grund av ntdigare
verksambet eller i 6vrigt kan antas
att utlinningen kommer att be-
driva verksambet med koppling
tll terrorism.

Ett tidsbegrinsat uppehillstillstind som meddelats med stod av
5 kap. 3 § forsta stycket 1 eller 2 b eller 3 a § forsta stycket 1 eller
andra stycket fir dterkallas om férhéllandet upphér.

Uppehdllstillstind far dock in-
te dterkallas enligt forsta stycket 1
eller 3 om utlinningen har vistats
hér i landet i mer dn tre dr med
uppebdllstillstind ndir fragan om
dterkallelse prévas av den myn-
dighet som forst beslutar i saken.
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3a§

Har utlinningen wvistats i
Sverige 1 mer dn tre dr med uppe-
héllstillstand far uppebdllstillstand
inte dterkallas enligt 3 § forsta
stycket 1. Om  utlinningen har
vistats hér i landet i mer in fem dr
med uppebdllstillstind fir uppe-
hillstillstand inte dterkallas enligt
3 § forsta stycket 3 eller 4, om det
inte finns synnerliga skdl for det.
Tiden riknas fran ndr frigan om
dterkallelse provas av den myn-
dighet som forst beslutar i saken.

Foreslagen lydelse

8 kap.
1§

I detta kapitel finns bestimmelser om avvisning och utvisning.
Bestimmelser om utvisning pd grund av brott finns i 8 a kap.

Bestimmelser om utvisning
av hinsyn till rikets sikerbet och
pd grund av befarad brottslighet
enligt terroristbrottslagen
(2021:000)  finns 1 lagen
(1991:572) om sirskild utlin-
ningskontroll.

Nuvarande lydelse

Bestimmelser om utvisning
pd grund av befarad brottslighet
enligt terroristbrottslagen
(2021:000) och av hdnsyn tll
Sveriges sikerbet finns 1 lagen

(2021:000) om sirskild kontroll

av vissa utlinningar.

Féreslagen lydelse

10 kap.
20§

Migrationsverket fir besluta
att en utlinning som hélls 1 f6r-
var ska placeras 1 kriminalvirds-

Migrationsverket fir besluta
att en utlinning som hélls 1 f6r-
var ska placeras i en kriminal-

$ Senaste lydelse 2017:906.
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anstalt, hikte eller polisarrest,
om

SOU 2020:16

vardsanstalt, et hikte eller en
polisarrest, om

1. utlinningen av allmidn domstol har utvisats pd grund av brott,
2. utlinningen hélls avskild enligt 11 kap. 7 § och av sikerhetsskil
inte kan vistas i en sidan sirskild lokal som avses i 11 kap. 2 § forsta

stycket,

3. det dr nédvindigt av transporttekniska skil, dock lingst i tre

dygn, eller

4. det annars finns synnerliga skil.

En utlinning som placerats i
kriminalvirdsanstalt, hikte eller
polisarrest med stdéd av forsta
stycket 2, 3 eller 4 ska hillas av-
skild frin 6vriga intagna.

Barn som hélls i férvar far inte
placeras 1 kriminalvirdsanstalt,
hikte eller polisarrest.

En utlinning som placerats 1
en kriminalvirdsanstalt, ett hikte
eller en polisarrest med stod av
forsta stycket 2, 3 eller 4 ska hal-
las avskild frdn 6vriga intagna.

Barn som hills i férvar far inte
placeras 1 en kriminalvirdsanstalt,
ett hikte eller en polisarrest. Det
géller dven barn som tagits i forvar
enligt lagen (2021:000) om sirskild

kontroll av vissa utlinningar.

11 kap.
7§
En utlinning som hélls i férvar och har fyllt 18 r f&r héllas avskild
frin andra som tagits 1 férvar, om det ir nodvindigt f6r ordningen
och sikerheten i lokalen eller om han eller hon utgér en allvarlig fara

for sig sjilv eller andra.

Ett barn som hdlls 1 forvar en-
ligt lagen (2021:000) om sdrskild
kontroll av vissa utlinningar far
héillas avskilt om det dr nédvin-
digt for ordningen och sikerbeten
i lokalen.

Beslut om att hdlla ndgon avskild fattas av Migrationsverket.

Beslutet skall omprévas sd
ofta det finns anledning till det,
dock minst var tredje dag.
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det finns anledning till det. Be-
slut enligt forsta stycket ska om-
prévas minst var tredje dag.
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En utlinning som hills av-
skild dirfér att han eller hon ut-
gor en fara for sig sjilv skall un-
derstkas av likare s3 snart som
mojligt.

Foérfattningsforslag

En utlinning som hills av-
skild dirfor att han eller hon ut-
gor en fara for sig sjilv ska under-
sokas av likare s snart som moj-

ligt.

12 kap.
14§

Beslut om avvisning eller ut-
visning ska verkstillas av Migra-
tionsverket, om inte annat fore-
skrivs 1 andra, tredje eller fiirde
stycket.

Sikerhetspolisen ska verk-
stilla beslut om avvisning eller
utvisning 1 sikerhetsirenden.
Migrationsverket eller den dom-
stol som avgér drendet fir dock 1
beslutet om avvisning eller utvis-
ning bestimma att en annan
myndighet ska ombesérja verk-
stilligheten.

Beslut om avvisning eller ut-
visning ska verkstillas av Migra-
tionsverket, om inte annat fore-
skrivs 1 andra eller tredje stycket
eller 14 a §.

Sikerhetspolisen ska verk-
stilla beslut om avvisning eller
utvisning 1 sikerhetsidrenden.
Det giller dock inte om en allmdn
domstol har beslutat om utvisning
pd grund av brott. Migrationsver-
ket eller den domstol som avgér
irendet f8r, pd begiran av Siker-
hetspolisen, 1 beslutet om avvis-
ning eller utvisning bestimma att
en annan myndighet ska ombe-
sorja verkstilligheten.

Polismyndigheten ska verkstilla
1. myndighetens beslut om avvisning,

2. en allmin domstols beslut
om utvisning pa grund av brott,
eller

2. en allmin domstols beslut
om utvisning pd grund av brott,
dven om drendet dr ett sdkerbets-

drende enligt 1 kap. 7 §, eller

3. ett beslut om avvisning eller utvisning som ska verkstillas pd

nytt enligt 23 § forsta stycket.
Migrationsverket  far limna
dver ett avvisnings- eller utvis-
ningsdrende for verkstillighet till
Polismyndigheten, om den som
ska avvisas eller utvisas hdller sig

? Senaste lydelse 2017:906.
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undan och inte kan antriffas utan
myndighetens medverkan eller om
det kan antas att tving kommer att
behévas for att verkstilla beslutet.

Polismyndigheten  fdr dver-
limna ett drende enligt tredje
stycket 3, eller dterlimna ett dren-
de enligt frirde stycket, till Migra-
tionsverket om Migrationsverket
samtycker till det.

14a§

Migrationsverket  far limna
dver ett avvisnings- eller utvis-
ningsdrende for verkstillighet till
Polismyndigheten, om den som
ska avvisas eller utvisas héller sig
undan och inte kan antriffas utan
myndighetens medverkan eller om
det kan antas att tving kommer att
behévas for att verkstilla beslutet.

Polismyndigheten far dterlim-
na ett drende enligt forsta stycket,
eller verlimna ett drende enligt
14 § tredje stycket 3, till Migra-
tionsverket om verket samtycker
tll det. Ett beslut om avvisning
eller utvisning far inte limnas till
Migrationsverket for ny verkstdil-
lighet om beslutet meddelats 1 ett
sikerbetsirende.

Polismyndigheten far overlim-
na ett drende enligt 14 § tredje
stycket 2 eller 3 till Sikerbetspoli-
sen, om Sikerbetspolisen begdir det
och drendet dr ett sikerbetsirende.
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13 kap.
9 §1O

I irenden om visering, tids-
begrinsat uppehillstillstdnd,
arbetstillstdnd och terkallelse av
permanent uppehdllstillstdnd el-
ler stillning som varaktigt bosatt
1 Sverige tillimpas bestimmel-
serna 1 25§ forvaltningslagen
(2017:900) om kommunikation
endast om utlinningen idr bosatt
eller annars vistas i Sverige.

I irenden om visering, tids-
begrinsat uppehillstillstind,
arbetstillstdnd och &terkallelse av
permanent  uppehillstillstind,
stillning som varaktigt bosatt i
Sverige eller framlingspass tillim-
pas bestimmelserna i 25§ for-
valtningslagen (2017:900) om
kommunikation endast om ut-
linningen ir bosatt eller annars
vistas 1 Sverige.

14 kap.
6 a §11

Migrationsverkets beslut om
avslag pd en ansékan om frim-
lingspass fir overklagas till en
migrationsdomstol om frdgan om
framlingspass har bebandlats i
samband med ett beslut om avslag
pd en ansikan om wuppebdllstill-
stand.

Migrationsverkets beslut
i frdga om utfirdande eller dter-
kallelse av frimlingspass fir
overklagas till en migrations-
domstol.

11 §12

Migrationsverkets beslut
1frdga om avvisning, utvisning,
uppehéllstillstdnd, arbetstillstind,
statusfoérklaring, resedokument,
stillning som varaktigt bosatt och
forvar 1 ett sikerhetsirende fir
overklagas av Sikerhetspolisen.

Migrationsverkets beslut
ifriga om avvisning, utvisning,
uppehillstillstdnd, arbetstillstdnd,
statusforklaring, resedokument,
framlingspass, stillning som varak-
tigt bosatt, férvar och uppsikt i ett
sikerhetsirende fir 6verklagas av
Sikerhetspolisen.

1% Senaste lydelse 2018:822.
" Senaste lydelse 2014:778.
12 Senaste lydelse 2014:198.
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16 kap.
8 §13

Om det under handliggning-
en av ett mil i en migrations-
domstol framkommer att det ror
sig om ett sikerhetsirende enligt
denna lag eller ett irende som
ska handliggas enligt lagen
(1991:572) om sirskild utlin-
ningskontroll, ska domstolen un-
danroja det 6verklagade beslutet
och 6verlimna malet till Migra-
tionsverket f6r handliggning.

Om det under handliggning-
en 1 Migrationséverdomstolen
framkommer att det ror sig om
ett sikerhetsirende enligt denna
lag eller ett irende som ska hand-
liggas enligt lagen om sirskild
utlinningskontroll, ska Migra-
tionséverdomstolen undanréja
migrationsdomstolens och Mig-
rationsverkets beslut och 6ver-
limna mailet till Migrationsver-
ket fér handliggning.

Denna lag trider 1 kraft den...

Om det under handliggning-
en av ett mil 1 en migrations-
domstol framkommer att det ror
sig om ett sikerhetsirende enligt
denna lag eller ett irende som
ska handliggas enligt lagen
(2021:000) om sirskild kontroll
av vissa utlinningar, ska domsto-
len undanrdja det o6verklagade
beslutet och éverlimna mélet till
Migrationsverket fér handligg-
ning.

Om det under handliggning-
en 1 Migrationséverdomstolen
framkommer att det ror sig om
ett sikerhetsirende enligt denna
lag eller ett drende som ska hand-
liggas enligt lagen om sirskild
kontroll av vissa utlinningar, ska
Migrationséverdomstolen
danréja  migrationsdomstolens
och Migrationsverkets beslut
och 6verlimna mélet till Migra-
tionsverket f6r handliggning.

un-

1% Senaste lydelse 2009:1542.
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1.7

Foérfattningsforslag

Forslag till lag om andring i lagen (2006:304)

om rattsprévning av vissa regeringsbeslut

Hirigenom foreskrivs att 2 a § lagen (2006:304) om rittsprévning av
vissa regeringsbeslut ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2a§14

En EES-medborgare eller en
sddan familjemedlem till en EES-
medborgare som avses 1 3 a kap.
2§ utlinningslagen (2005:716)
som har utvisats av regeringen
enligt lagen (7991:572) om sir-
skild utlinningskontroll tir ans6-
ka om rittsprévning av beslutet.

Denna lag trider 1 kraft den...

En EES-medborgare eller en
sddan familjemedlem till en EES-
medborgare som avses i 1 kap.
6 § lagen (2021:000) om sirskild
kontroll av vissa utlinningar som
har utvisats av regeringen enligt
den lagen fir ansoka om ritts-
prévning av beslutet.

'* Senaste lydelse 2009:1539.

93



Forfattningsforslag

1.8

SOU 2020:16

Forslag till lag om dndring i lagen (2007:980)

om tillsyn over viss brottsbekdmpande

verksamhet

Hirigenom foreskrivs att 1 § lagen (2007:980) om tillsyn 6ver viss
brottsbekimpande verksamhet ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1 §15

Sikerhets- och integritets-
skyddsnimnden (nimnden) ska
utdva tillsyn éver brottsbekim-
pande myndigheters anvindning
av hemliga tvdngsmedel och kva-
lificerade skyddsidentiteter och
dirmed sammanhingande verk-
samhet.

Sikerhets- och integritets-
skyddsnimnden (nimnden) ska
utdva tillsyn dver

1. brottsbekimpande ~ myn-
digheters anvindning av hemliga
tvingsmedel och kvalificerade
skyddsidentiteter,
anvind-

2. Sikerbetspolisens
ning av hemliga rvingsmedel vid
sdrskild kontroll av vissa utlin-
ningar, och

3. dirmed sammanhingande
verksambhet.

Nimnden ska dven utdva tillsyn éver den behandling av person-
uppgifter som utférs av Polismyndigheten, Sikerhetspolisen och
Ekobrottsmyndigheten enligt brottsdatalagen (2018:1177) och la-
gen (2018:1693) om polisens behandling av personuppgifter inom
brottsdatalagens omride f6r de syften som anges i 1 kap. 1§ i den
sistnimnda lagen, och lagen (2019:1182) om Sikerhetspolisens be-
handling av personuppgifter. Tillsynen ska sirskilt avse behandling
enligt 2 kap. 11 § brottsdatalagen och 2 kap. 9 § lagen om Sikerhets-
polisens behandling av personuppgifter.

Nimnden ska ocksd utdva tillsyn éver Polismyndighetens och
Sikerhetspolisens tillimpning av lagen (2019:547) om férbud mot
anvindning av vissa uppgifter for att utreda brott.

Tillsynen ska sirskilt syfta till Tillsynen ska sirskilt syfta till
att sikerstilla att verksamhet att sikerstilla att verksamhet en-
enligt forsta, andra och tredje ligt forsta—tredje styckena bedrivs

15 Senaste lydelse 2019:1183.
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styckena bedrivs 1 enlighet med 1 enlighet med lag eller annan
lag eller annan forfattning. forfattning.

Denna lag trider 1 kraft den...
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1.9 Forslag till lag om dndring i offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400)

Hirigenom féreskrivs att 44 kap. 4 § offentlighets- och sekretess-
lagen (2009:400) ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

44 kap.
4 §16

Ritten enligt 1 kap. 1 och 78§§ tryckfrihetsférordningen och
1 kap. 1 och 10 §§ yttrandefrihetsgrundlagen att meddela och offent-
liggora uppgifter inskrinks av den tystnadsplikt som féljer av

1. 2 kap. 14 § forsta stycket 1 1. 2 kap. 14 § forsta stycket 1,
och 3 postlagen (2010:1045), 3 och 4 postlagen (2010:1045),

2. 6 kap. 20 § lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation,
nir det dr friga om uppgift om innehillet i ett elektroniskt medde-
lande eller som annars ror ett sirskilt sidant meddelande, och

3. 6 kap. 21 § lagen om elektronisk kommunikation, nir det ir
friga om uppgift om kvarhéllande av forsindelse pd befordrings-
foretag, om hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation eller
hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation pd grund av be-
slut av domstol, undersokningsledare eller dklagare eller om inhimt-
ning av uppgifter enligt lagen (2012:278) om inhdmtning av uppgif-
ter om elektronisk kommunikation i de brottsbekimpande myn-
digheternas underrittelseverksamhet.

Denna lag trider 1 kraft den...

' Senaste lydelse 2018:1919.
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(2010:1045)

Foérfattningsforslag

Forslag till lag om d@ndring i postlagen

Hirigenom férskrivs att 2 kap. 14 § postlagen (2010:1045) ska ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2 kap.
14§

Den som 1 postverksamhet
har fitt del av eller tllgdng till
ndgon av de uppgifter som anges
1 1-3 fir inte obehorigen roja
eller utnyttja vad han eller hon
dirigenom har fatt veta. De upp-
gifter som omfattas av tystnads-
plikten dr

Den som 1 postverksamhet
eller posttjinst har fitt del av eller
tillgdng till ndgon av de uppgifter
som anges 1 1-4 fir inte obehdori-
gen roja eller utnyttja vad han
eller hon dirigenom har fitt veta.
De uppgifter som omfattas av
tystnadsplikten ir

1. uppgifter som ror ett sirskilt brev som befordras inom verk-

samheten,

2. andra uppgifter som ror en
enskild persons férbindelse med
verksamheten nir det giller be-
fordran av brev, eller

3. uppgifter som handlar om
att kvarhilla eller beslagta for-
sindelser enligt 27 kap. ritte-
gdngsbalken.

2. andra uppgifter som ror en
enskild persons férbindelse med
verksamheten nir det giller be-
fordran av brev,

3. uppgifter som handlar om
att kvarhilla eller beslagta for-
sindelser enligt 27 kap. ritte-
gdngsbalken, eller

4. uppgifter som bandlar om att
kvarhdlla forsindelser enligt 5 kap.
16 § lagen (2021:000) om sérskild
kontroll av vissa utlinningar.

Tystnadsplikten enligt forsta stycket 1 och 2 giller inte 1 f6rhél-
lande till avsindaren och mottagaren av brevet.

For uppgifter om en enskild persons adress giller tystnadsplikt
endast om det kan antas att ett réjande av adressen skulle medfora
fara for att ndgon utsitts f6r 6vergrepp eller annat allvarligt men.

Denna lag trider 1 kraft den...
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1.11  Forslag till lag om andring i lagen (2018:1693)
om polisens behandling av personuppgifter inom
brottsdatalagens omrade

Hirigenom foreskrivs att 5 kap. 12 och 16 §§ lagen (2018:1693) om
polisens behandling av personuppgifter inom brottsdatalagens om-
ride ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

5 kap.
12§
I fingeravtrycks- och signalementsregister fir uppgifter behand-
las om en person som
1. dr misstinkt eller ddmd f6r brott och som har varit féremal for
tgird enligt 28 kap. 14 § rittegdngsbalken, eller

2. har limnat fingeravtryck 2. har limnat fingeravtryck
enligt 79 § lagen (1991:572) om enligt 5 kap. 10§ andra stycket
sirskild utlinningskontroll. lagen (2021:000) om sirskild

kontroll av vissa utlinningar.

Uppgifter om fingeravtryck som inte kan hinféras till en identi-
fierbar person fir behandlas om uppgiften kommit fram i en utred-
ning om brott.

Personuppgifter som har inhimtats med stéd av 36 § forsta
stycket 2 lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga lag-
overtridare fir inte behandlas i fingeravtrycks- och signalements-
register.

16§

Uppgifter i fingeravtrycks- och signalementsregister som be-
handlas for att fullgora ett internationellt dtagande fir inte behandlas
lingre in vad som behovs for det indamalet.

Uppgifter om personer som Uppgifter om personer som
har limnat fingeravtryck med har limnat fingeravtryck med
stod av lagen (71991:572) om sir- stod av lagen (2021:000) om sir-
skild wutlinningskontroll fir inte skild kontroll av vissa utlinningar
behandlas lingre in tio ar efter eller motsvarande dldre bestim-
registreringen. melser fir inte behandlas lingre in
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tio &r efter det att utvisnings-

beslutet verkstilldes eller upphirde.

Bestimmelsen 1 2 kap. 17§ andra stycket brottsdatalagen
(2018:1177) giller inte vid tillimpningen av denna paragraf.

Denna lag trider i kraft den...

99



Forfattningsforslag

1.12

SOU 2020:16

Foérslag till lag om dndring i lagen (2019:1182)

om Sédkerhetspolisens behandling av

personuppgifter

Hirigenom foreskrivs att 2 kap. 17 § och 3 kap. 5 § lagen (2019:1182)
om Sikerhetspolisens behandling av personuppgifter ska ha féljande

lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
2 kap.
17§

Polismyndigheten har, trots
sekretess enligt 21 kap. 3 § forsta
stycket, 35kap. 1§ och 37 kap.
1§ offentlighets- och sekretess-
lagen (2009:400), ritt att ta del av
personuppgifter som har gjorts
gemensamt tillgingliga och som
behandlas med stod av 1§ 1-3a
och ¢, om myndigheten behover
uppgifterna for ett syfte som
anges 1 2 kap. 1§ 1 eller 2 lagen
(2018:1693) om polisens behand-
ling av personuppgifter inom
brottsdatalagens omride eller for
att fullgora uppgifter enligt utlin-
ningslagen (2005:716) eller lagen
(1991:572) om sirskild  wutlin-
ningskontroll.

Polismyndigheten har, trots
sekretess enligt 21 kap. 3 § forsta
stycket, 35kap. 1§ och 37 kap.
1§ offentlighets- och sekretess-
lagen (2009:400), ritt att ta del av
personuppgifter som har gjorts
gemensamt tillgingliga och som
behandlas med stod av 1§ 1-3a
och ¢, om myndigheten behover
uppgifterna for ett syfte som
anges 1 2 kap. 1§ 1 eller 2 lagen
(2018:1693) om polisens behand-
ling av personuppgifter inom
brottsdatalagens omride eller for
att fullgora uppgifter enligt utlin-
ningslagen (2005:716) eller lagen
(2021:000) om sirskild kontroll av
vissa utlinningar.

3 kap.
5§

Polismyndigheten fir for Polismyndigheten fir for
ndgot av de syften som anges i ndgot av de syften som anges i
2kap. 1§1 ‘eller 2 lagen 2kap. 1§1 eller 2 lagen
(2018:1693) om polisens be- (2018:1693) om polisens be-
handling av  personuppgifter handling av personuppgifter

inom brottsdatalagens omride
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eller for att fullgdra uppgifter en-
ligt utlinningslagen (2005:716)
eller lagen (1991:572) om sir-
skild utlinningskontroll medges
direktdtkomst till personuppgif-
ter som behandlas med stod av
2 kap. 1§ 1-3 a och c. Direktdt-
komsten fir endast avse person-
uppgifter som har gjorts gemen-
samt tillgingliga.

Denna lag trider 1 kraft den...

Foérfattningsforslag

eller f6r att fullgéra uppgifter en-
ligt utlinningslagen (2005:716)
eller lagen (2021:000) om sir-
skild kontroll av vissa utlinningar
medges direktdtkomst till per-
sonuppgifter som behandlas med
stdd av 2 kap. 1§1-3a och c.
Direktitkomsten fir endast avse
personuppgifter som har gjorts
gemensamt tillgingliga.
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1.13  Forslag till lag om a@ndring i lagen (2020:62)

om hemlig dataavldsning

Hirigenom foreskrivs att 9, 14 och 30 §§ lagen (2020:62) om hemlig
dataavlisning samt rubrikerna fére 9 och 30 §§ ska ha foljande

lydelse.
Nuvarande lydelse

Sarskild utlinningskontroll

Foreslagen lydelse

Sarskild kontroll av vissa utlin-
ningar

9§

Ett tillstind till hemlig data-
avlisning fir beviljas for att lisa
av eller ta upp uppgifter i ett av-
lisningsbart informationssystem
som anvinds, eller som det finns
sirskild anledning att anta har
anvints eller kommer att anvin-
das, av en utlinning som omfat-
tas av

1. ett utvisningsbeslut enligt
1§ 2 lagen (1991:572) om sir-
skild utlinningskontroll, eller

2. ett avvisnings- eller utvis-
ningsbeslut enligt 8 kap. eller
8 a kap. utlinningslagen
(2005:716) eller motsvarande
ildre bestimmelser och det finns
sddana omstindigheter i friga
om utlinningen som avsesi7/ § 2
lagen om sirskild utlinningskon-
troll.

Ett tillstind till hemlig data-
avlisning fir beviljas for att lisa
av eller ta upp uppgifter 1 ett av-
lisningsbart informationssystem
som anvinds, eller som det finns
sirskild anledning att anta har
anvints eller kommer att anvin-
das, av en utlinning som omfat-
tas av

1. ett utvisningsbeslut enligt
2 kap. 1§ lagen (2021:000) om
sirskild kontroll av vissa utlin-
ningar eller motsvarande dldre be-
stammelser, eller

2. ett avvisnings- eller utvis-
ningsbeslut enligt 8 kap. eller
8 a kap. utlinningslagen
(2005:716), eller motsvarande
ildre bestimmelser, och det
finns sidana omstindigheter i
frdga om utlinningen som avses i
2 kap. 1 § lagen om sirskild kon-
troll av vissa utlinningar.

Ett tillstdnd till hemlig dataavlisning som giller kommunika-

tionsavlyssnings-, kommunikationsévervaknings- eller platsuppgif-
ter far ocksd beviljas for att lisa av eller ta upp uppgifter i ett avlis-
ningsbart informationssystem som det finns synnerlig anledning att
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anta att utlinningen under den tid som tillstdndet avser har kontak-

tat eller kommer att kontakta.

Tillstdndet far beviljas endast
om Migrationsverket, regeringen
eller en domstol har beslutat att
19-22 §§ lagen om sirskild uz-
lanningskontroll samt denna lag
ska tillimpas pd utlinningen.
Det férfarande och de forutsitt-
ningar som giller fér ett beslut
om att 79-22 §§ lagen om sir-
skild uilinningskontroll ska till-
limpas 1 friga om utlinningen
giller ocksd for ett beslut 1 friga
om hemlig dataavlisning.

Ett tillstdnd fir beviljas endast
om det finns synnerliga skil och
det ir av betydelse for att utreda
om utlinningen eller en orga-
nisation eller grupp som han eller
hon tillbér eller verkar for plan-
ligger eller forbereder terrovist-
brott enligt 2 § lagen (2003:148)
om straff for terroristbrott.

Ett tillstdnd fir inte avse
kameradvervaknings- eller rums-
avlyssningsuppgifter.

Tillstindet far beviljas endast
om Migrationsverket, regeringen
eller en domstol har beslutat att
5kap. 10-16 §§ lagen om sir-
skild kontroll av vissa utlinningar
samt denna lag ska tillimpas pd
utlinningen. Det férfarande och
de forutsittningar som giller fér
ett beslut om att 5 kap. 10-16 §§
lagen om sirskild kontroll av
vissa utlinningar ska tillimpas 1
frdga om utlinningen giller ock-
s8 for ett beslut 1 friga om hemlig
dataavlisning.

Ett tillstdnd fir beviljas endast
om det finns synnerliga skil och
det dr av betydelse for att klarligga
om

1. utlinningen tillhor eller ver-
kar for eller kan komma att en-
gagera sig 1 en organisation eller
grupp som planligger eller for-
bereder brott enligt terroristbrotts-
lagen (2021:000),

2. det finns risk for att wtlin-
ningen sjilv planligger eller forbe-
reder brott som avses i 1, eller

3. det finns risk for att utlin-
ningen sjilv eller tillsammans med
andra medverkar 1 eller framjar ett
allvarligt brott som ror Sveriges
sikerbet.

Ett ullstdnd fir inte avse
rumsavlyssningsuppgifter.

103



Forfattningsforslag

SOU 2020:16

14 §

Frigor om hemlig dataavlis-
ning prévas av ritten pd ansékan
av 3klagare. En ansékan om hem-
lig dataavlisning enligt 9§ ska
dock goras av Sikerhetspolisen
eller Polismyndigheten.

Sarskild utlinningskontroll

Frigor om hemlig dataavlis-
ning provas av ritten pd ansékan
av 3klagare. En ansékan om hem-
lig dataavlisning enligt 9§ ska
dock goras av Sikerhetspolisen.

Sarskild kontroll av vissa wut-
linningar

30§

Nir hemlig dataavlisning an-
vinds eller har anvints 1 fall som
anges 1 9§ ska 27a§ och 22§
forsta och andra styckena lagen
(1991:572) om sirskild utlin-
ningskontroll tillimpas. Det som
anges dir om hemlig avlyssning
och overvakning av elektronisk
kommunikation ska 1 stillet till-
limpas f6r hemlig dataavlisning.

Denna lag trider 1 kraft den...

104

Nir hemlig dataavlisning an-
vinds eller har anvints 1 fall som
anges 19 §ska 5 kap. 19 och 22 §§
lagen (2021:000) om sirskild
kontroll av vissa utlinningar till-
limpas. Det som anges dir om
hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation, hemlig 5vervak-
ning av elektronisk kommunika-
tion och hemlig kameradvervak-
ning ska 1 stillet tllimpas for
hemlig dataavlisning.
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1.14  Forslag till férordning om dndring i forordningen
(1977:937) om allménna foérvaltningsdomstolars
behdrighet m.m.

Hirigenom foreskrivs att det i férordningen (1977:937) om allmin-
na férvaltningsdomstolars behérighet m.m. ska inféras en ny para-
graf, 4 §, av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

4 §17

Beslut av  Migrationsverket
som dverklagas till en kammanrriitt
ska tas upp av Kammarritten i
Stockholm, om beslutet avser ut-
limnande av allméinna hand-
lingar i ett drende enligt lagen
(2021:000) om sdirskild kontroll
av vissa utlinningar eller motsva-
rande dldre bestimmelser.

Denna férordning trider 1 kraft den...

"7 Tidigare 4 § upphivd genom 1998:395.
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1.15 Forslag till forordning om dndring i forordningen
(1982:805) om ersattning av allmanna medel
till vittnen, m.m.

Hirigenom féreskrivs att 6 § forordningen (1982:805) om ersitt-
ning av allminna medel till vittnen, m.m. ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
6 §18

Reseersittning, traktamente och ersittning for tidsspillan far till-
erkinnas

1. vittne,

2. s8dan sakkunnig vid allmin domstol som inte har utsetts av
ritten,

3. mélsigande som ska héras 1 brottmdl 1 anledning av 8klagarens
talan,

4. virdnadshavare eller annan som ska horas enligt 26 § lagen
(1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga lagévertridare och
vérdnadshavare som ska héras enligt 21 kap. 1 § rittegdngsbalken,

5. den som férordnats till sirskild personutredare enligt 3 § lagen
(1991:2041) om sirskild personutredning i brottm3l, m.m. och som
ska héras vid allmin domstol,

6. fortroendeman enligt 4 § lagen om sirskild personutredning i
brottmil, m.m. som ska héras vid allmin domstol,

7. den som ska horas under en férundersékning i brottmal eller
enligt 23 kap. 3 § fjirde stycket rittegingsbalken,

8. den som, utan att vara part, 8. den som, utan att vara part,
ska horas enligt utlinnings- ska héras enligt utlinningslagen
lagen (2005:716)  eller lagen (2005:716) eller lagen
(1991:572) om sirskild utlin- (2021:000) om sirskild kontroll
ningskontroll, av vissa utlinningar,

9. den som, utan att vara part, ska horas enligt lagen (1973:188)
om arrende- och hyresnimnder,

10. den som medverkar vid en utredning enligt 6§ lagen
(1988:609) om maélsigandebitride, 17 § rittshjilpslagen (1996:1619)
eller 4 § lagen (1996:1620) om offentligt bitride,

'8 Senaste lydelse 2016:233.
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11. den som, utan att vara sékande, pa kallelse av inskrivnings-
myndigheten har instillt sig f6r att horas vid ett lagfartssamman-
tride eller sammantride enligt 19 kap. 16 § jordabalken,

12. den som, utan att vara sokande, pd kallelse av registermyndig-
heten har instillt sig for att héras vid ett sammantride enligt 2 kap.
21 § sjolagen (1994:1009),

13. den som, utan att vara part, ska héras under en utredning som
avses 19 § andra stycket lagen (1976:206) om felparkeringsavgift,

14. den som, utan att vara part, ska horas infér Nimnden mot
diskriminering enligt diskrimineringslagen (2008:567),

15. tredje man som ska héras infér Kronofogdemyndigheten en-
ligt 2 kap. 11 § utsékningsbalken,

16. den som, utan att vara sékande, pa kallelse av inskrivnings-
myndigheten har instillt sig for att horas vid ett sammantride enligt
22 § forordningen (2005:142) om inskrivning av ritt till luftfartyg.

Ersittning till vittne limnas dven i fall som avses 1 36 kap. 8 § rit-
tegdngsbalken.

Denna férordning trider i kraft den...
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Forslag till forordning om andring i férordningen

(1992:824) om fingeravtryck m.m.

Hirigenom foéreskrivs 1 friga om férordningen (1992:824) om fing-

eravtryck m.m.

dels att 1 och 6 §§ ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inf6ras en ny paragraf, 3 a §, av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1 §19

Denna férordning innehéller
bestimmelser om fingeravtryck
och fotografi m.m. som tas med
stdd av rittegdngsbalken, lagen
(1964:167) med sirskilda be-
stimmelser om unga lagévertri-
dare eller lagen (71991:572) om
sirskild utlinningskontroll.

Denna férordning innehéller
bestimmelser om fingeravtryck
och fotografi m.m. som tas med
stdd av rittegdngsbalken, lagen
(1964:167) med sirskilda be-
stimmelser om unga lagévertri-
dare eller lagen (2021:000) om
sirskild kontroll av vissa wtlin-
ningar.

3a§

Fingeravtryck och fotografi ska
tas av en utlinning pd vilken lagen
(2021:000) om sdirskild kontroll
av vissa utlinningar dr tllimplig,
om det behivs for kontrollen. En
sddan utlinning far ocksd video-
filmas. Nytt fingeraviryck eller
fotografi far tas om wutlinningen
har forindrats till utseendet eller
om det annars finns sirskild an-
ledning till det.

1% Senaste lydelse 2006:1191.
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6 §20

Undersékningsledaren fattar
beslut om att ta avtryck eller
fotografi eller géra en videoupp-
tagning enligt 2-4 §§ om dtgir-
den behdvs for utredningen av
brottet. Polismyndigheten fattar
beslut 1 dvrigt enligt 24 §§ och
enligt 5 §.

Undersokningsledaren fattar
beslut om att ta avtryck eller
fotografi eller gora en videoupp-
tagning enligt 2, 3 och 4 §§ om
dtgirden behovs f6r utredningen
av brottet.

Sikerbetspolisen fattar beslut
om dtgdrder enligt 3 a §.

Polismyndigheten fattar beslut
i ovrigt enligt 2, 3, 4 och 5 §§.

Denna férordning trider 1 kraft den...

0 Senaste lydelse 2014:1144.
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Forslag till forordning om andring i forordningen

(1999:1134) om belastningsregister

Hirigenom foreskrivs att 10 § férordningen (1999:1134) om belast-
ningsregister ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

10 §21
Uppgifter ur belastningsregistret ska limnas ut om det begirs av

1. det statsrdd som ir foredra-
gande 1 drenden enligt lagen
(1991:572) om sirskild utlin-
ningskontroll, 1 irenden om ut-
limning for brott, 1 drenden om
nid i brottmal eller i andra dren-
den enhgt 12 kap. 9 § regerings-
formen, 1 irenden om 6&verfo-
rande av straffverkstillighet en-
ligt lagen (1972:260) om inter-
nationellt  samarbete
verkstillighet av brottmilsdom
eller 1 irenden om anstillning
som domare eller hyresrdd, eller
den statsridet bemyndigar, for
utredning i ett sddant drende och
1 friga om den som irendet gil-
ler,

rérande

1. det statsrdd som ir foredra-
gande 1 irenden enligt lagen
(2021:000) om sirskild kontroll
av vissa utlinningar, 1 irenden
om utlimning fér brott, 1 dren-
den om nid 1 brottmal eller i
andra irenden enhgt 12 kap. 9§
regeringsformen, 1 drenden om
overférande av straffverkstillig-
het enligt lagen (1972:260) om
internationellt samarbete réran-
de verkstillighet av brottmails-
dom eller i drenden om anstill-
ning som domare eller hyresrad,
eller den statsrddet bemyndigar,
for utredning 1 ett sddant drende
och 1friga om den som irendet
giller,

2. chefen for Justitiedepartementet eller den han eller hon be-
myndigar, om utdraget behévs f6r att fullgora en skyldighet Sverige
har enligt en dverenskommelse med en frimmande stat,

3. en &klagarmyndighet, i drenden dir en provning ska goras,
1 friga om den som prévningen giller,

4. Sikerhetspolisen, 1 drenden om anstillning eller uppdrag vid

myndigheten,

5. Tullverket 1 tillstdndsirenden och andra drenden dir en limp-
lighetsprovning ska goras enligt Europaparlamentets och rddets for-
ordning (EU) nr 952/2013 av den 9 oktober 2013 om faststillande

2! Senaste lydelse 2019:582.
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av en tullkodex fér unionen och de férordningar som meddelas med
stdd av den foérordningen, samt i andra tillstdndsirenden och iren-
den dir en limplighetsprévning ska goras, 1 friga om den som prov-
ningen giller,

6. en linsstyrelse, i friga om den som irendet giller, om inte
annat anges, i drenden

a) dir linsstyrelsen enligt lag eller férordning ska himta in sddana
uppgifter,

b) dir linsstyrelsen ska gora en limplighetsprovning,

c) dir linsstyrelsen ska prova frigor om férbud mot att ha djur
eller om omhindertagande av djur,

d) om godkinnande och tillsyn enligt férordningen (1989:149)
om bevakningsféretag m.m.,

e) om godkinnande av skyddsvakt enligt skyddstérordningen
(2010:523),

f) om godkinnande och tillsyn enligt férordningen (2011:155)
om auktorisation av delgivningsféretag, och

g) om auktorisation enligt férordningen om auktorisation av del-
givningsforetag, 1 friga om personer som anges 1 4 § forsta stycket 1
och 2 i den férordningen,

7. Transportstyrelsen, i friga om den som myndigheten vid limp-
lighetsprévning enligt lagen (1998:493) om trafikskolor och férord-
ningen (1998:978) om trafikskolor 6verviger att ge tillstdnd eller
godkinna samt i irenden om korkortstillstind, korkort, traktorkort,
taxiforarlegitimation, tillstdnd till yrkesmaissig trafik eller taxitrafik,
biluthyrning och transporttillstind eller tillstind for att {3 driva en
redovisningscentral {or taxitrafik, 1 friga om den som irendet giller,

8. en myndighet som har ritt att besluta om frihetsberévande &t-
gird enligt lagarna om 6verlimnande eller utlimning {6r brott eller
utlinningslagen (2005:716), 1 irenden som ror en sidan 3tgird,

9. Kriminalvérden, i friga om den som myndigheten avser att an-
stilla eller anlita som

a) overvakare,

b) fértroendeman enligt lagen (1991:2041) om sirskild personut-
redning i brottmal, m.m. eller fingelseférordningen (2010:2010),

c) personutredare enligt lagen om sirskild personutredning i
brottm3l, m.m.,
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d) bitride enligt 6 § andra stycket lagen (1994:451) om intensiv-
overvakning med elektronisk kontroll eller fingelseférordningen,
eller

e) kontrollor enligt 3 kap. 4 § férordningen (1998:642) om verk-
stillighet av frivirdspafoljder,

10. Kriminalvirden, nir uppgiften behdvs for prévning av en
friga enligt fingelselagen (2010:610), hikteslagen (2010:611), lagen
om intensivovervakning med elektronisk kontroll, lagen om sirskild
personutredning 1 brottmél, m.m., lagen (2015:96) om erkinnande
och verkstillighet av frihetsberévande piféljder inom Europeiska
unionen eller lagen (2015:650) om erkinnande och verkstillighet av
frivirdspifoljder inom Europeiska unionen,

11. en 6vervakningsnimnd eller Kriminalvirden, i irenden om
overvakning, 1 frga om den som drendet giller,

12. det statsrdd som ir foredragande i drenden enligt lagen
(2001:82) om svenskt medborgarskap, eller den statsridet bemyndi-
gar, for utredning 1 ett sddant drende, 1 friga om den som irendet
giller,

13. Forsvarsmakten, 1 friga om den som myndigheten avser att
anstilla f6r tjinstgoring 1 internationella militira insatser,

14. Migrationsverket, 1 iren-
den enligt lagen om svenskt
medborgarskap eller utlinnings-
lagen, dels 1friga om den som
drendet giller, dels f6r utredning
enligt 5 kap. 3 a § forsta styck-
et 1 utlinningslagen, ifriga om
ndgon annan in den som drendet

giller,

14. Migrationsverket, 1 dren-
den enligt lagen om svenskt
medborgarskap eller utlinnings-
lagen, dels ifriga om den som
drendet giller, dels f6r utredning
enligt 5 kap. 3 a § forsta styck-
et 1 utlinningslagen, i friga om
ndgon annan in den som drendet
giller och i drenden enligt lagen
(2021:000) om sdirskild kontroll
av vissa utlinningar, i frdga om
den som drendet giller,

15. en passmyndighet utom riket i passirenden, i friga om den

som drendet giller,

16. allmin domstol, i irenden om omvandling enligt lagen
(2006:45) om omvandling av fingelse pd livstid, i friga om den som

irendet giller,

17. Domstolsverket, i friga om den som verket avser att anstilla

som notarie,
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18. Domarnimnden, 1 drenden om anstillning som domare eller
hyresrdd,

19. Kronofogdemyndigheten, i drenden enligt 3 kap. lagen
(2009:1427) om erkinnande och verkstillighet av botesstraff inom
Europeiska unionen och 3 kap. lagen (2011:423) om erkinnande och
verkstillighet av beslut om férverkande inom Europeiska unionen,
1 friga om den som irendet giller,

20. en migrationsdomstol eller Migrationséverdomstolen, 1 mél
om upphivande av allmin domstols beslut om utvisning pa grund av
brott, i frdga om den som drendet giller,

21. allmin domstol eller allmin férvaltningsdomstol, i friga om
en nimndeman som ska pabérja en tjinstgdringsperiod 1 domstolen,

22.en 3klagarmyndighet 1 idrenden enligt férordningen
(2014:1553) om férebyggande och 18sning av tvister om utévande av
jurisdiktion i straffrittsliga forfaranden inom Europeiska unionen,

23. en dklagarmyndighet eller allmin domstol 1 ett drende enligt
lagen (2017:1000) om en europeisk utredningsorder, och

24. Rittsmedicinalverket, nir uppgifter behévs for provning en-
ligt hikteslagen av om ett besok eller elektronisk kommunikation
kan tilldtas eller ska kontrolleras.

Uppgifter om ndgon annan in den som proévningen giller enligt
forsta stycket 14 ska begrinsas till uppgifter om pafoljder for brott
enligt 3, 4 eller 6 kap. eller 16 kap. 10 a § brottsbalken eller uppgifter
om kontaktférbud eller férbud enligt 3 kap. 5 § lagen (2015:642) om
europeisk skyddsorder.

Denna férordning trider i1 kraft den...
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1.18
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Foérslag till forordning om andring i férordningen

(1999:1135) om misstankeregister

Hirigenom féreskrivs att 3 § férordningen (1999:1135) om miss-
tankeregister ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

3 §22
Uppgifter ur misstankeregistret ska limnas ut om det begirs av

1. det statsrdd som ir foredra-
gande 1 drenden enligt lagen
(1991:572) om sirskild utlin-
ningskontroll, 1 irenden om ut-
limning for brott, 1 drenden om
ndd i brottmal eller 1 andra dren-
den enligt 12 kap. 9 § regerings-
formen eller 1 drenden om 6ver-
forande av straffverkstillighet
enligt lagen (1972:260) om inter-
nationellt samarbete rérande
verkstillighet av brottmilsdom,
eller den statsrddet bemyndigar,
for utredning 1 ett sidant drende
och 1friga om den som irendet
giller,

1. det statsrdd som ir foredra-
gande 1 irenden enligt lagen
(2021:000) om sirskild kontroll
av vissa utlinningar 1 irenden om
utlimning fér brott, i drenden
om ndd 1 brottmadl eller i andra
drenden enligt 12 kap. 9 § rege-
ringsformen eller 1 drenden om
overférande av straffverkstillig-
het enligt lagen (1972:260) om
internationellt samarbete réran-
de verkstillighet av brottmails-
dom, eller den statsrddet bemyn-
digar, for utredning i ett sidant
irende och ifriga om den som
drendet giller,

2. en 3klagarmyndighet, 1 drenden dir en prévning ska goras,
1 friga om den som provningen giller,
3. Sikerhetspolisen, i drenden om anstillning eller uppdrag vid

myndigheten,

4. Tullverket i tillstdndsirenden och andra irenden dir en limp-
lighetsprovning ska géras, 1 friga om den som prévningen giller,
5.en linsstyrelse, i frdga om den som irendet giller, om inte

annat anges, 1 drenden

a) dir linsstyrelsen enligt lag eller férordning ska himta in sddana

uppgifter,

b) dir linsstyrelsen ska géra en limplighetsprévning,

22 Senaste lydelse 2017:1021.
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c¢) om godkinnande och tillsyn enligt férordningen (1989:149)
om bevakningsforetag m.m.,

d) om godkinnande av skyddsvakt enligt skyddsférordningen
(2010:523),

e) om godkinnande och tillsyn enligt férordningen (2011:155)
om auktorisation av delgivningsforetag, och

f) om auktorisation enligt férordningen om auktorisation av del-
givningsforetag, i friga om personer som anges i 4 § forsta stycket 1
och 2 i den férordningen,

6. Transportstyrelsen, i friga om den som myndigheten vid limp-
lighetsprévning enligt lagen (1998:493) om trafikskolor och férord-
ningen (1998:978) om trafikskolor éverviger att ge tillstdnd eller
godkinna samtidrenden om korkortstillstdnd, korkort, traktorkort,
taxifrarlegitimation, tillstdnd till yrkesmaissig trafik eller taxitrafik,
biluthyrning och transporttillstdnd eller tillstdnd fér att £3 driva en
redovisningscentral for taxitrafik, 1 friga om den som drendet giller,

7.det statsrdd som idr foredragande i idrenden enligt lagen
(2001:82) om svenskt medborgarskap, eller den statsrddet bemyndi-
gar, for utredning 1 ett sddant drende, 1 friga om den som irendet
giller,

8. Migrationsverket, 1 dren-
den enligt lagen om svenskt
medborgarskap eller utlinnings-
lagen (2005:716), dels i friga om
den som irendet giller, dels for
utredning 1 irenden som avses 1
5 kap. 3 a§ forsta stycket 1 ut-
linningslagen 1frdga om nigon
annan in den som utredningen

giller,

8. Migrationsverket, 1 dren-
den enligt lagen om svenskt
medborgarskap eller utlinnings-
lagen (2005:716), dels i friga om
den som idrendet giller, dels for
utredning 1 drenden som avses 1
5 kap. 3 a§ forsta stycket 1 ut-
linningslagen 1 frdga om nigon
annan in den som utredningen
giller och i drenden enligt lagen
(2021:000) om sdrskild kontroll
av vissa utlinningar, i frdga om
den som drendet giller,

9. en passmyndighet utom riket 1 passirenden, ifriga om den

som drendet giller,

10. en migrationsdomstol eller Migrationséverdomstolen, 1 mél

om upphivande av allmin domstols beslut om utvisning pa grund av
brott enligt utlinningslagen, i friga om den som irendet giller, och
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11. en &klagarmyndighet eller allmin domstol 1 ett drende enligt
lagen (2017:1000) om en europeisk utredningsorder.

Uppgifter om ndgon annan person in den som prévningen giller
enligt forsta stycket 8 ska begrinsas till uppgifter om misstanke som
avser brott enligt 3, 4 eller 6 kap. eller 16 kap. 10 a § brottsbalken.

Denna forordning trider i kraft den...
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1.19

Foérfattningsforslag

Forslag till forordning om andring

i utlanningsférordningen (2006:97)

Hirigenom foéreskrivs 1 friga om utlinningstérordningen (2006:97)
dels att 5 kap. 4 § ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inforas tvd nya paragrafer, 2 kap. 1 b § och 7 kap.

2 a §, av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2 kap.

1b§

En utlinning i ett sikerbets-

drende enligt 1kap. 7§ utlin-

ningslagen (2005:716) behover
inte ha pass vid vistelse i Sverige.

5 kap.
4 §23
Den som har ansékt om uppehéllstillstind 1 Sverige och dberopat
skil enligt 4 kap. 1, 2 eller 2 a § utlinningslagen (2005:716) ir undan-
tagen frin skyldigheten att ha arbetstillstdind. Undantaget giller

dock inte

1. en utlinning som saknar identitetshandlingar, om inte utlin-
ningen medverkar till att klarligga sin identitet,

2. om det ir sannolikt att ut-
linningen kommer att dverféras
enligt Europaparlamentets och
ridets forordning (EU) nr
604/2013 av den 26 juni 2013 om
kriterier och mekanismer {or att
avgora vilken medlemsstat som
ir ansvarig for att prova en anso-
kan om internationellt skydd
som en tredjelandsmedborgare
eller en statslés person har lim-
nat in 1 nigon medlemsstat

(Dublinférordningen), eller

2. om det ir sannolikt att ut-
linningen kommer att &verféras
enligt Europaparlamentets och
ridets forordning (EU) nr
604/2013 av den 26 juni 2013 om
kriterier och mekanismer for att
avgora vilken medlemsstat som
ir ansvarig for att prova en anso-
kan om internationellt skydd
som en tredjelandsmedborgare
eller en statslds person har lim-
nat in 1 nigon medlemsstat

(Dublinférordningen),

 Senaste lydelse 2017:524.
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3. om det ir sannolikt att ut-
linningen kommer att avvisas
med omedelbar verkstillighet
enligt 8 kap. 19 § utlinningsla-
gen.

SOU 2020:16

3. om det ir sannolikt att ut-
linningen kommer att avvisas
med omedelbar verkstillighet
enligt 8 kap. 19 § utlinningsla-
gen, eller

4. en utlinning i ett sikerbets-
drende enligt 1kap. 7§ utlin-
ningslagen (2005:716) eller i ett
drende enligt lagen (2021:000)
om sdrskild kontroll av vissa ut-
linningar.

Undantaget giller fram tll dess att utlinningen limnar landet
eller ett beslut om att bevilja honom eller henne uppehillstillstind
har fitt laga kraft. Undantaget upphér dock att gilla om en utlinning
inte medverkar till verkstilligheten av ett beslut om avvisning eller

utvisning som fitt laga kraft.

Migrationsverket utfirdar ett sirskilt bevis om undantag frin

skyldigheten att ha arbetstillstdnd.

7 kap.

2a§

Om Polismyndigheten far ett
beslut enligt 12 kap. 14 § tredje
stycket 2 utlinningslagen
(2005:716) for verkstillighet och
drendet dr ett sikerbetsirende en-
ligt 1 kap. 7 § den lagen ska Polis-
myndigheten omedelbart under-
rétta Sikerbetspolisen om det.

Denna férordning trider i kraft den...
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1.20 Forslag till férordning om dndring i offentlighets-
och sekretessforordningen (2009:641)

Hirigenom foreskrivs att 10 § offentlighets- och sekretessférord-
ningen (2009:641) ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

10 §24

Sekretess giller i personaladministrativ verksamhet hos féljande
myndigheter, {6r uppgift om personnummer och fédelsedatum, om
det inte stdr klart att uppgiften kan réjas utan att den enskilde eller
ndgon nirstiende lider men:

— allminna domstolar,

— allminna férvaltningsdomstolar,

— Arbetsférmedlingen,

— Arbetsmiljoverket, 1 verksamhet som avser tillsyn 6ver att
arbetsmiljé- och arbetstidslagstiftningen f6ljs,

— Centrala studiestddsnimnden,

— Domstolsverket, nir det giller uppgifter om personal vid dom-
stolar och hyres- och arrendenimnder,

— Folkhilsomyndigheten, nir det giller personal i verksamhet
som ror forvaring och anvindning av f6rséksdjur,

— Forsikringskassan,

— hyres- och arrendenimnder,

— Hilso- och sjukvardens ansvarsnimnd,

— Inspektionen f6r arbetsléshetsférsikringen,

— Inspektionen f6r vird och omsorg,

— Justitiekanslern,

— Kammarkollegiet, nir det giller personal 1 verksamhet som rér
personskadereglering,

— Kriminalvirden,

- Kronofogdemyndigheten,

— Kustbevakningen,

— Livsmedelsverket, nir det giller veterinirer, évrig personal 1
verksamhet som ror kottkontroll och personal i annan inspektions-
verksamhet och 1 verksamhet som ror kosttillskott och tillstdndsgiv-

* Senaste lydelse 2019:215.

119



Forfattningsforslag SOU 2020:16

ning eller godkinnanden avseende ekologiskt producerade livsmedel
och nya livsmedel,

— linsstyrelserna, nir det giller personal i verksamhet som rér
handliggning av djurskydds- och rovdjursfrigor samt i verksamhet
som ror offentlig kontroll av djurskyddsfrdgor och frigor om grins-
overskridande avfallstransporter,

— Migrationsverket,

— myndigheter som svarar fér personaladministrativ verksamhet
avseende parkeringsvakter som férordnats enligt lagen (1987:24) om
kommunal parkeringsévervakning m.m.,

—nimnder som utdvar ledning av hilso- och sjukvardsverksam-
het enligt hilso- och sjukvirdslagen (2017:30) eller de andra myn-
digheter som svarar f6r personaladministrativ verksamhet avseende
hilso- och sjukvirdspersonal,

— patientnimnder,

— Polismyndigheten,

— Regeringskansliet, nir det — Regeringskansliet, nir det
giller personal 1 verksamhet som  giller personal i verksamhet som
ror handliggning av drenden om  ror handliggning av drenden om
nid i brottmail, abolition och sir- nidibrottma4l, abolition och sir-
skild utlinningskontroll, skild kontroll av vissa wutlin-

ningar,

— Rittsmedicinalverket, nir det giller personal inom rittsmedi-
cinsk och rittspsykiatrisk verksamhet,

— Skatteverket,

— socialnimnder eller andra nimnder som svarar {6r personalad-
ministrativ verksamhet avseende personal som verkar inom social-
tjinsten,

— Socialstyrelsen,

— Statens institutionsstyrelse,

— Statens jordbruksverk, nir det giller personal i verksamhet som
ror uppfodning, férvaring, tillhandahillande och anvindning av for-
soksdjur,

— Statens servicecenter, nir det giller personal i verksamhet som
ror upplysningar, vigledning, r8d och annan sddan hjilp till enskilda
och handliggning av forvaltningsirenden vid servicekontor enligt
lagen (2019:212) om viss gemensam offentlig service,

— Sikerhets- och integritetsskyddsnimnden,

— Sikerhetspolisen,
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— Trafikverket, nir det giller personal i verksamhet som avser ian-
spriktagande av mark fér vig, ersittning f6r vigritt och forarprov
for korkort,

— Tullverket, och
— 8klagarmyndigheter.

Denna férordning trider 1 kraft den...
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Foérslag till forordning om andring

i haktesfoérordningen (2010:2011)

Hirigenom féreskrivs att 26 § hiktesférordningen (2010:2011) ska

ha foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
26 §25
Undersokningsledaren  eller Undersokningsledaren  eller

dklagaren ska hilla den myndig-
het som ansvarar {6r férvarings-
lokalen underrittad om férhal-
landen som har betydelse frin
sikerhetssynpunkt for behand-
lingen av den som ir intagen pd
grund av misstanke om brott.
Polismyndigheten och Siker-
hetspolisen har motsvarande un-
derrittelseskyldighet 1 friga om
den som har tagits 1 férvar enligt
utlinningslagen (2005:716) eller
lagen (1991:572) om sirskild ut-
linningskontroll.

3klagaren ska hilla den myndig-
het som ansvarar for férvarings-
lokalen underrittad om férhil-
landen som har betydelse frin
sikerhetssynpunkt for behand-
lingen av den som ir intagen pd
grund av misstanke om brott.
Polismyndigheten och Siker-
hetspolisen har motsvarande un-
derrittelseskyldighet 1 friga om
den som har tagits 1 férvar enligt
utlinningslagen (2005:716) eller
lagen (2021:000) om sirskild

kontroll av vissa utlinningar.

Denna férordning trider i kraft den...

 Senaste lydelse 2014:1184.
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1.22  Forslag till forordning om andring i forordningen

(2014:1103) med instruktion for
Sékerhetspolisen

Hirigenom foreskrivs att 3 och 9 §§ férordningen (2014:1103) med
instruktion f6r Sikerhetspolisen ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

3 §26

Sikerhetspolisen ansvarar f6r att forebygga, térhindra och upp-
ticka brottslig verksamhet samt utreda och beivra brott av f6ljande
slag:

1. brott mot 18 eller 19 kap. brottsbalken eller annat brott mot
Sveriges sikerhet, 1 friga om brott mot medborgerlig frihet dock
endast om det finns sirskilda skil for det,

2. brott mot

a) lagen (2002:444) om straff for finansiering av sirskilt allvarlig
brottslighet 1 vissa fall,

b) lagen (2003:148) om straff for terroristbrott, och

c) lagen (2010:299) om straff f6r offentlig uppmaning, rekryte-
ring och utbildning avseende terroristbrott och annan sirskilt allvar-
lig brottslighet,

3. sddana brott mot 13 kap. brottsbalken som har syftat till att
framkalla fara f6r Sveriges sikerhet eller att allvarligt hota eller skada
centrala samhillsfunktioner,

4. foretagsspioneri eller olovlig befattning med en féretagshem-
lighet, om det finns anledning att anta att girningen har begdtts pd
uppdrag av eller har understotts av en frimmande makt eller av
ndgon som har agerat for en frimmande makts rikning,

5. brott dir vild, hot eller
tvdng har anvints fér politiska
syften, om brottet har riktat sig
mot ndgon for vars personskydd
Sikerhetspolisen ansvarar eller
om girningen har riktats mot ett
sirskilt viktigt samhillsintresse,

och

5. brott dir vild, hot eller
tvdng har anvints for politiska
syften, om brottet har riktat sig
mot ngon for vars personskydd
Sikerhetspolisen ansvarar eller
om girningen har riktats mot ett
sirskilt viktigt samhaillsintresse,

% Senaste lydelse 2018:667.
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6. brott som ror sanktionslag-
stiftning, krigsmateriel eller pro-
dukter med dubbla anvindnings-
omriden, dock endast brott som
har anknytning till verksamhet
som Sikerhetspolisen har till

uppgift att forebygga och for-
hindra.

Om Sikerhetspolisen i sam-
band med verksamhet som anges 1
forsta stycket 1-4 eller 6 upp-
ticker ndgot annat brott f&r myn-
digheten utreda dven det brottet.

SOU 2020:16

6. brott som ror sanktionslag-
stiftning, krigsmateriel eller pro-
dukter med dubbla anvindnings-
omriden, dock endast brott som
har anknytning till verksamhet
som Sikerhetspolisen har till
uppgift att forebygga och for-
hindra, och

7. brott mot lagen (2021:000)
om sdrskild kontroll av vissa ut-
linningar.

Om Sikerhetspolisen 1 sam-
band med verksamhet som anges 1
forsta stycket 1-4, 6 eller 7 upp-
ticker ndgot annat brott fr myn-
digheten utreda dven det brottet.

93§

Sikerhetspolisen ska senast
den 31 augusti varje dr i en skri-
velse till regeringen redogéra for
tillimpningen av lagen (1991:572)
om sirskild  wtlinningskontroll
under perioden 1 juli féregiende
ar-30 juni.

Sikerhetspolisen ska senast
den 31 augusti varje &r 1 en skri-
velse till regeringen redogora for
tillimpningen av lagen (2021:000)
om sirskild kontroll av vissa
utlinningar under perioden 1 juli
foregdende dr-30 juni.

Denna férordning trider i kraft den...
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1.23
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Forslag till forordning om andring

i utlanningsdataférordningen (2016:30)

Hirigenom féreskrivs att 11 § utlinningsdataférordningen (2016:30)

ska ha foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
11 §27
Sikerhetspolisens  direktdt- Sikerhetspolisens  direktdt-

komst ska begrinsas till de per-
sonuppgifter som myndigheten
behéver f6r att fullgdra sina upp-
gifter enligt  wutlinningslagen
(2005:716), lagen (1991:572) om
sirskild  utlinningskontroll och
lagen (2001:82) om svenskt med-
borgarskap.

komst ska begrinsas till de per-
sonuppgifter som myndigheten
behover f6r att fullgdra sina upp-
gifter enligt lagen (2001:82) om
svenskt medborgarskap,  utlin-
ningslagen (2005:716) och lagen
(2021:000) om sdirskild kontroll
av vissa utlinningar.

Denna férordning trider i kraft den...

%7 Senaste lydelse 2018:1612.
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1.24  Forslag till forordning om dndring i forordningen
(2018:1746) om kriminalvardens behandling av
personuppgifter inom brottsdatalagens omrade

Hirigenom foreskrivs att 23 § férordningen (2018:1746) om krimi-
nalvirdens behandling av personuppgifter inom brottsdatalagens
omride ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

23 §

Uppgifter 1 sikerhetsregistret ska limnas ut till Polismyndig-
heten, Sikerhetspolisen, Ekobrottsmyndigheten och Aklagarmyn-
digheten, om uppgiften kan antas ha sirskild betydelse for

1. en férundersokning,

2. andra brottsbekimpande atgirder, eller

3. att uppritthdlla ordningen och sikerheten i Kriminalvirdens
verksambhet.

Uppgifter i sikerhetsregistret ska limnas ut till Regeringskansliet
om uppgiften kan antas ha betydelse 1 irenden

1. om nid i brottma4l,

2. enligt lagen (71991:572) om 2. enligt lagen (2021:000) om
sirskild utlinningskontroll, eller  sirskild kontroll av vissa utlin-

ningar, eller

3. enligt 7 kap. 11 § eller 13 kap. 6 § fingelselagen (2010:610).

Uppgifter i sikerhetsregistret f&r limnas ut till en allmin domstol
om uppgiften kan antas ha betydelse i irenden enligt lagen (2006:45)
om omvandling av fingelse p4 livstid.

Denna férordning trider i kraft den...
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2 Utredningens uppdrag
och arbete

2.1 Utredningsuppdraget

Utredningens uppdrag har bestitt i att gora en Sversyn av lagen
(1991:572) om sirskild utlinningskontroll. Syftet dr att dstadkomma
en indamalsenlig, effektiv och overskidlig reglering som samtidigt
ir forenlig med ett vil fungerande skydd for grundliggande fri- och
rittigheter. Utredningen ska ocksd utreda ndgra sirskilt utpekade
frigor, diribland lagens tillimpningsomridde och tidsgrinser for
verkstillighetsférvar. T uppdraget ingdr dven att analysera och ta
stillning tll vissa dndringar och fértydliganden som Sikerhetspoli-
sen har foreslagit av bestimmelser 1 utlinningslagen (2005:716) och
utlinningsforordningen (2006:97). Det giller bl.a. frigor om frim-
lingspass, uppehills- och arbetstillstdnd och vem som ska vara verk-
stillande myndighet. Utredningsuppdraget omfattar dven uppgiften
att bedéma hur kontrollen av personer som ansetts utgora ett siker-
hetshot kan férstirkas, t.ex. genom elektronisk évervakning. Direk-
tiven for utredningens arbete finns 1 bilaga 1.

Enligt de ursprungliga direktiven skulle utredningen redovisa
uppdragetiden del som avser en forlingning av tidsgrinsen for verk-
stillighetsférvar enligt lagen om sirskild utlinningskontroll senast
den 28 februari 2019, och 1 6vrigt senast den 31 mars 2020. Genom
ulliggsdirektiv, bilaga 2, beslutade regeringen att uppdraget i sin hel-
het skulle redovisas vid den senare tidpunkten.
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2.2 Genomforande av uppdraget

Utredningens arbete pabérjades 1 slutet av augusti 2018 och har be-
drivits pd sedvanligt sitt med regelbundna sammantriden med grup-
pen av sakkunniga och experter. Utredningen har sammantritt vid
sammanlagt 11 tillfillen for att ta fram betinkandet.

Enligt utredningens direktiv ska utredaren 1 limplig omfattning
samrdda med och inhdmta upplysningar frin de myndigheter och an-
dra organisationer som berérs av frigorna. Utredaren och sekrete-
raren triffade foretridare for Sikerhetspolisen den 4 oktober 2018.
Den 29 november 2019 triffade utredaren pi nytt foretridare for
Sikerhetspolisen.

Utredaren och sekreteraren samrddde med Terroristbrottsutred-
ningen (Ju 2017:03) den 15 november 2018. Direfter har utredning-
arna haft vissa kontakter med varandra.

Utredaren och sekreteraren deltog den 5 december 2018 vid en
presentation av rapporten Barn i férvar — en undersékning av
Svenska Réda Korset.

Den 13 februari 2019 gjorde utredaren och sekreteraren ett stu-
diebesok pd Migrationsverkets forvarsenhet i Kéllered, strax utanfor
Goteborg.

Den 25 mars 2019 triffade utredaren och sekreteraren domare vid
Stockholms tingsritt, avdelningarna 4 och 5, som handligger mal
och irenden om tvingsmedel enligt lagen om sirskild utlinnings-
kontroll.

Utredaren deltog den 22 maj 2019 i workshopen Intelligence —
Ethics and Oversight arrangerad av Center for Asymmetric Threat
Studies (CATS).

Utredaren och sekreteraren triffade foretridare for Polismyndig-
heten (nationella operativa avdelningen, NOA) den 11 juni 2019, fér
Kriminalvirden den 21 augusti 2019 och {6r Statens institutionssty-
relse (SiS) den 26 november 2019, for att ta del av myndigheternas
erfarenheter av elektronisk dvervakning med fotboja.

Migrationsverket har den 6 februari 2020 inkommit med en skri-
velse till utredningen. I skrivelsen framhéller verket behovet av viss
lagindring i frdga om sikerhetsirenden enligt utlinningslagen. Skri-
velsen rér en friga som ligger utanfor utredningens direktiv.
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3 Bakgrund

3.1 Historik
3.1.1 1973 ars lagstiftning

Sirskilda bestimmelser med syfte att bekimpa terrorism inférdes
forsta gdngen 1 svensk lagstiftning &r 1973 genom lagen (1973:162)
om sirskilda dtgirder till forebyggande av vissa vildsddd med inter-
nationell bakgrund. Lagen var tidsbegrinsad, men giltighetstiden
forlingdes succesivt till utgdngen av ar 1975. Syftet med lagen var att
minska riskerna for att Sverige skulle bli skddeplats f6r internatio-
nella terroristddd.

Lagen byggde pd ett forslag som utarbetades av Kommissionen
for forebyggande av politiska vldsddd (DsJu 1972:35). Anledningen
till att kommissionen tillkallades var hindelserna pd Bulltofta flyg-
plats 1 september 1972. Tre personer med kroatisk bakgrund hade
kapat ett passagerarplan och med passagerare som gisslan lyckades
de utverka frigivning av andra kroater som hade domts f6r ockupa-
tionen av det jugoslaviska konsulatet 1 Géteborg r 1971 och mordet
pa en jugoslavisk ambassadér 1 Stockholm samma &r.

Som bakgrund till lagen angavs 1 forarbetena att det hade gétt en
valdsvig 6ver virlden och att vildsvigen behdvde bekimpas inte bara
genom internationell samverkan, utan iven genom &tgirder pd det
nationella planet (proposition med forslag till lagstiftning om &tgir-
der mot vissa vildsddd med internationell bakgrund, prop. 1973:37,
s. 16 £.). Den ddvarande utlinningslagen (1954:193) ansdgs inte till-
ricklig f6r att hindra utlinningars inresa i Sverige nir det fanns skil
att anta att deras nirvaro innebar risker for politiska terroristattentat
ilandet. Det fanns vidare behov av att frin svenskt territorium kunna
avligsna utlinningar som inte utan fog kunde betraktas som presum-
tiva terrorister och att utdva kontroll &ver sddana utlinningar om de
inte kunde avligsnas pd grund av asylreglerna.
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Terroristbestimmelserna togs in i en separat lag som alltsd var
tidsbegrinsad. Skilet till att den tidsbegrinsades var bl.a. att bestim-
melserna var ingripande for den enskilde. Riksdagen skulle dirfor
ges mojlighet att ta stillning till om lagstiftningen skulle fortsitta att
gilla och, 1 53 fall, om ndgra indringar behdvde goras utifrin de erfa-
renheter man fitt under den tid som lagen hade varit i kraft.

I lagen foreskrevs att en utlinning som kom till Sverige skulle
avvisas om det fanns grundad anledning anta att han tillhérde eller
verkade for en organisation eller en grupp som pi grund av vad som
var kint om dess verksamhet kunde befaras hir i riket anvinda vald,
hot eller tving f6r politiska syften (det s.k. organisationskravet). P4
samma grund fick en utlinning som redan befann sig i landet utvisas.
Beslut om avvisning skulle normalt fattas av polismyndighet. Om
utlinningen gjorde gillande att han var politisk flykting skulle avvis-
ningsirendet i stillet som huvudregel avgéras av regeringen, efter
horande av ddvarande Invandrarverket. Beslut om utvisning skulle
meddelas av regeringen. I alla drenden som provades av regeringen
skulle forhor hillas. Forhorsmyndighet utsdgs av regeringen.

Lagen innebar inte nigon begrinsning av asylritten. Regeringen
skulle férordna att ett beslut om avvisning eller utvisning tills vidare
inte fick verkstillas, om utlinningen befarades vara politisk flykting
eller om det annars foreldg sirskild anledning till att verkstillighet
inte borde ske. Beslutet fick omprovas nir det fanns skil till det.

Bestimmelser om kontroll och évervakning av en utlinning som
avvisats eller utvisats, utan att beslutet kunnat verkstillas, togs ocksd
in 1 1973 4rs lag. Den kontroll och évervakning som kunde komma
1 friga innebar att regeringen meddelade foreskrifter och inskrink-
ningar for utlinningens vistelse 1 landet. Utlinningen kunde ocksd
bli f6remal f6r vissa spaningsitgirder. Om det behovdes for att ut-
reda om en organisation eller en grupp planerade eller forberedde en
dtgird som utgjorde ett hot mot allmin ordning och sikerhet, fick
utlinningen dven utsittas f6r husrannsakan, kroppsvisitation eller
kroppsbesiktning. Av utlinningen fick tas fingeravtryck och foto-
grafi. Beslut om dessa dtgirder meddelades av polismyndighet. For
samma indamal kunde polismyndighet, om det foreldg synnerliga
skil, f3 tillstdnd till telefonavlyssning och brevkontroll. Frigor om
tillstdnd till sidana 3tgirder provades av Stockholms tingsritt pd
yrkande av Rikspolisstyrelsen. Tillstind skulle gilla for en viss tid

som inte fick dverstiga en ménad.
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3.1.2 1975 ars lagstiftning

Ar 1975 gjordes omfattande indringar i 1954 &rs utlinningslag. I
samband med det fordes huvuddelen av bestimmelserna 1 1973 3rs
terroristlag in 1 utlinningslagen. Terroristbestimmelserna perma-
nentades genom det. Reglerna om telefonavlyssning och vissa andra
tvdngsdtgirder togs in 1 en sirskild lag, lagen (1975:1360) om tvings-
tgirder 1 spaningssyfte 1 vissa fall, den s.k. sirskilda spaningslagen.
Den lagen gjordes tidsbegrinsad, men giltighetstiden kom successivt
att forlingas fram till den 1 juli 1989.

I samband med att terroristbestimmelserna sammanférdes med
utlinningslagens bestimmelser gjordes vissa dndringar 1 terroristbe-
stimmelsernas tillimpningsomride (proposition om dndring i utlin-
ningslagen [1954:193] m.m., prop. 1975/76:18, s. 153 {.). D3 infor-
des bl.a. — vid sidan av organisationskravet — ett personligt rekvisit.
Det skulle inte vara tillrickligt att utlinningen tillhérde en viss orga-
nisation eller grupp for att bestimmelserna skulle vara tillimpliga.
Han eller hon skulle sjilv utgora en fara. Tillimpningsomradet be-
grinsades samtidigt till grupper eller organisationer som, med hin-
syn till vad som var kint om gruppens eller organisationens tidigare
verksamhet, kunde befaras utanfér sitt hemland anvinda vild, hot
eller tving for politiska syften, och till f6]jd av det kunde befaras
bedriva sddan verksamhet dven 1 Sverige. Befrielserérelser som forde
en kamp 1 sitt hemland och eventuellt vid enstaka tillfillen hade rik-
tat angrepp mot utlindska intressen, skulle dirmed inte omfattas av
regleringen (prop. 1975/76:18 s. 155 1.).

Efter lagindringarna kunde alltsd en utlinning avvisas eller ut-
visas om organisationskravet var uppfyllt och det dessutom féreldg
fara for att utlinningen i Sverige skulle medverka till en terrorist-
handling.

Lagtexten preciserades 1 frdga om mojligheterna for regeringen
att meddela foreskrifter om inskrinkningar i och villkor f6r utlin-
ningens vistelse 1 landet. Foreskrifterna fick avse utlinningens vis-
telseort, byte av bostad och anstillning och anmilningsplikt.

Nir terroristbestimmelserna permanentades kom den parlamen-
tariska kontrollen att ersittas av ett nytt férfarande. Den hade fram
till dess utdvats genom att den tidigare lagen var tidsbegrinsad och
att det dirmed prévades av riksdagen om giltigheten skulle férlingas
(prop. 1975/76:18 s. 160 1.). Varje &r skulle regeringen i en skrivelse
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till riksdagen redovisa vilka dtgirder som hade vidtagits med stod av
terroristbestimmelserna. Skrivelsen skulle dven innehilla uppgifter
om de organisationer eller grupper som terroristbestimmelserna
hade tillimpats pa.

3.1.3 1980 och 1982 ars lagstiftning

Ar 1980 ersattes den di gillande utlinningslagen med en ny utlin-
ningslag (1980:376). Terroristbestimmelserna férdes med 1 stort
sett oférindrat sakligt innehdll dver till den nya lagen. En dndring
gjordes s8 att férhandling 1 stillet f6r forhor skulle hillas 1 drenden
dir terroristbestimmelserna tillimpades. Andringen gjordes for att
fortydliga att férfarandet var avsett att ta tillvara bide utlinningens
och myndighetens intressen (proposition med forslag till ny utlin-
ningslag, m.m., prop. 1979/80:96, s. 103).

Ar 1982 genomfordes vissa dndringar i friga om handliggningen
av terroristirendena. Andringarna innebar att polismyndigheternas
befogenhet att besluta om avvisning av presumtiva terrorister upp-
hivdes. Det f6rbeholls 1 stillet regeringen att fatta sddana beslut. En
annan dndring var att férhandling i terroristirenden skulle hillas vid
Stockholms tingsritt, om det inte foreldg sirskilda skil mot det.

3.1.4 1989 ars lagstiftning
Den 1 juli 1989 tridde en ny utlinningslag (1989:529) i kraft. Terro-

ristbestimmelserna bréts dd ut ur utlinningslagen och sammanfér-
des med bestimmelserna 1 den sirskilda spaningslagen tll en ny
gemensam lag, lagen (1989:350) om &tgirder for att férebygga valds-
did med internationell bakgrund (terroristlagen). Samtidigt perma-
nentades dven bestimmelserna frin spaningslagen. Behovet av insyn
och kontroll ansdgs vara tillgodosett genom regeringens arliga skri-
velser till riksdagen (proposition med férslag till utlinningslag m.m.,
prop. 1988/89:86, s. 139 1.).

Motiven fér att pd nytt bryta ut terroristbestimmelserna ur ut-
linningslagen var bl.a. att terroristirendena handlades pd ett helt
annat sitt in ovriga utlinningsirenden, att det ibland m3ste goras
kinsliga utrikespolitiska bedémningar i terroristirendena, att place-
ringen 1 utlinningslagen gjorde den lagen onddigt komplicerad och
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svaroverskidlig och att terroristbestimmelserna hade tillimpats 1
ytterst {8 fall 1 férhéllande till 6vriga bestimmelser 1 utlinningslagen
(prop. 1988/89:86 5. 139).

Enligt 1989 &rs terroristlag skulle en utlinning som kom till Sve-
rige avvisas, om det fanns grundad anledning anta att utlinningen
tillhérde eller verkade f6r en sidan organisation eller grupp som av-
sdgs 1 terroristbestimmelserna. Det skulle dessutom, med hinsyn till
vad som var kint om utlinningens tidigare verksamhet eller 1 vrigt,
foreligga fara for att han eller hon 1 Sverige skulle medverka till s3-
dana handlingar som organisationen eller gruppen kunde befaras
vidta 1 landet. De organisationer eller grupper som avsigs var sidana
som, med hinsyn till vad som var kint om deras verksamhet, kunde
befaras utanfér sitt hemland anvinda hot, vild eller tving f6r politi-
ska syften. Om de f6rutsittningarna var uppfyllda men utlinningen
inte kunde avvisas, fick han eller hon 1 stillet utvisas. Beslut om av-
visning och utvisning meddelades av regeringen. Hade regeringen
beslutat om avvisning eller utvisning, men det fanns hinder mot att
verkstilla beslutet eller beslutet av ndgon annan sirskild anledning
inte borde verkstillas, skulle regeringen besluta om inhibition. T s&
fall blev bestimmelserna om tvngsmedel i lagen automatiskt till-
limpliga. Det innebar att det fick vidtas tvingsdtgirder i spanings-
syfte om det var av betydelse for att utréna om organisationen eller
gruppen planlade eller forberedde girningar som innebar vild, hot
eller tving for politiska syften. Om regeringen hade inhiberat ett be-
slut om avvisning eller utvisning, fick regeringen besluta om in-
skrinkningar och villkor betriffande utlinningens vistelseort, byte
av bostad och anstillning och om anmilningsplikt.

3.1.5 Den nu géllande lagens tillkomst

Den 1 juli 1991 tridde lagen (1991:572) om sirskild utlinningskon-
troll 1 kraft. Den ersatte 1989 4rs terroristlag. Bestimmelserna 1 ut-
linningslagen om utvisning med hinsyn till rikets sikerhet fordes
over till den nya lagen. I férarbetena anges att bekimpandet av terro-
rism ges hdg prioritet i praktiskt taget alla stater och att Sverige, lik-
som andra stater, miste skydda sig mot terroristhandlingar. Det
konstateras vidare att det krivs sirskilda bestimmelser {6r att kunna
avligsna utlinningar som med hinsyn till risken for terroristhand-

133

Bakgrund



Bakgrund

SOU 2020:16

lingar bedéms som farliga (proposition med forslag till lag om sir-
skild kontroll av utlinningar m.m., prop. 1990/91:118, s. 3).

Den nya lagen skilde sig pa ett antal punkter frin 1989 irs terro-
ristlag. Den nya lagen skulle inte reglera avvisning. En sddan tgird
skulle 1 stillet vidtas med std av de allminna bestimmelserna 1 ut-
linningslagen om att en utlinning kan avvisas om det finns risk for
att han eller hon kommer att beg brott. Aven om det i 6vrigt fanns
grund fér avvisning eller utvisning enligt utlinningslagen skulle 1
forsta hand de bestimmelserna gilla. Det personliga rekvisitet be-
holls medan det s.k. organisationskravet slopades. Organisations-
kravet, som syftade till att koppla samman utlinningen med en viss
organisation som kunde befaras begd terroristhandlingar i Sverige,
ansdgs vara svart att tillimpa och kunde leda till o6nskade stimp-
lingseffekter. En annan nyhet i lagen var att ett befarat terroristat-
tentat i en annan stat kunde beaktas (prop. 1990/91:118 5. 32 {.).

Lagen har sedan den tridde 1 kraft genomgatt férindringar, en del
som en f6ljd av att annan lagstiftning har dndrats. Uttrycket vild,
hot eller tving for politiska syften — som tidigare anvindes for att
avgrinsa risken for terroristhandlingar — ersattes ir 2003 av en hin-
visning till brott enligt lagen (2003:148) om straff {6r terroristbrott
eller forsok, forberedelse eller stimpling till sidant brott. Motivet
till indringen var framfér allt att det i svensk ritt inte skulle anvindas
olika definitioner av begreppet terrorism (Straffansvar fér terrorist-
brott, prop. 2002/03:38, s. 79 {.). Kravet har ocks3 skirpts till att det
ska vara sirskilt pdkallat med hinsyn tll rikets sikerhet f6r att utvis-
ning ska f& beslutas p& den grunden (Genomférande av skydds-
grundsdirektivet och asylprocedurdirektivet, prop. 2009/10:31,
s. 237 £. och 290). Frin och med den 1 januari 2010 ir lagen om sir-
skild utlinningskontroll inte lingre subsidiir i férhllande till utlin-
ningslagen.

En ny utlinningslag (2005:716) tridde i kraft den 31 mars 2006.
D3 indrades instansordningen for drenden som handliggs enligt la-
gen om sirskild utlinningskontroll. Andringarna innebar att irende-
na hidanefter skulle avgoras av Migrationsverket i forsta instans och
att verkets beslut skulle kunna éverklagas till regeringen av utlin-
ningen och av Sikerhetspolisen.

Nedan foljer en nirmare beskrivning av hur dagens reglering ser
ut nir det giller utlinningsirenden med sikerhetsaspekter. Tonvik-
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ten ligger, av naturliga skil, pd handliggning enligt lagen om sirskild
utlinningskontroll.

3.2 Dagens reglering
3.2.1 Tva olika lagar

De grundliggande bestimmelserna om utlinningars ritt att vistas 1
Sverige och om avvisning och utvisning av utlinningar som av olika
skil inte f&r gora det finns 1 utlinningslagen. Utlinningslagen inne-
hiller dven en rad andra regler om utlinningars inresa och vistelse
hir i landet. Dir regleras exempelvis frigor om pass, visering, uppe-
hallstillstind och arbetstillstdnd. I utlinningslagen finns ocksd be-
stimmelser om vissa kontroll- och tvingsitgirder som fir vidtas
gentemot utlinningar, t.ex. omhindertagande av pass och resehand-
lingar, fotografering, tagande av fingeravtryck och omhindertagan-
de av utlinningen for att verkstilla ett avvisnings- eller utvisnings-
beslut. Utlinningslagen innehiller sirskilda bestimmelser om hur
vissa irenden med sikerhetsaspekter, s.k. sikerhetsirenden (se av-
snitt 3.2.4), ska hanteras. Betriffande vissa utlinningar, som bedéms
kunna utgora ett allvarligt hot mot rikets sikerhet eller som kan vara
presumtiva terrorister, finns det — vid sidan av utlinningslagen — en
sirskild lag, lagen om sirskild utlinningskontroll (se avsnitt 3.2.2)
som reglerar de mer kvalificerade sikerhetsirendena. Den lagen lutar
sig dock 1 minga avseenden mot den generella regleringen i utlin-
ningslagen, genom hinvisningar dit.

3.2.2 Regleringen i lagen om sarskild utlanningskontroll

En utlinning fir enligt 1 § lagen om sirskild utlinningskontroll ut-
visas ur landet om det dr sirskilt pdkallat av hinsyn till rikets siker-
het. Detsamma giller om det med hinsyn till vad som ir kint om
utlinningens tidigare verksamhet och évriga omstindigheter kan be-
faras att han eller hon kommer att beg3 eller medverka till terrorist-
brott enligt 2 § lagen om straff {6r terroristbrott eller f6rsok, forbe-
redelse eller stimpling till sddant brott.

Beslut om utvisning meddelas enligt 2 § lagen om sirskild utlin-
ningskontroll av Migrationsverket pd ansékan av Sikerhetspolisen.
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Anser Polismyndigheten eller Migrationsverket att en utlinning bér
utvisas med stéd av lagen, ska myndigheten anmila det till Siker-
hetspolisen. I ett beslut om utvisning ska det, enligt 4 ¢ § lagen om
sirskild utlinningskontroll, anges till vilket land utlinningen ska ut-
visas. Om det finns sirskilda skil, f&r mer dn ett land anges 1 beslutet.
Utvisningsbeslutet ska innehilla de anvisningar om verkstilligheten
som omstindigheterna i det enskilda fallet kan ge anledning till. En-
ligt 4 § ska utvisningsbeslutet forenas med ett férbud for utlinning-
en att dtervinda till Sverige. Férbudet ska gilla antingen for en viss
tid eller utan tidsbegrinsning. En utlinning som har férbjudits att
dtervinda hit kan, om beslutet har verkstillts, enligt 4 a § {4 tillstind
av regeringen att géra ett kort besdk 1 Sverige, om besoket giller
synnerligen viktiga angeligenheter.

Migrationsverkets beslut att utvisa en utlinning fir enligt 2 a §
forsta stycket lagen om sirskild utlinningskontroll éverklagas till
regeringen. Vid ett sidant dverklagande ska Migrationsverket enligt
3 § skyndsamt 6verlimna handlingarna till Migrationséverdomsto-
len som direfter, med ett eget yttrande, limnar handlingarna vidare
till regeringen. I yttrandet ska det sirskilt anges om det finns hinder
enligt 12 kap. 1, 2 eller 3 § utlinningslagen mot att utvisningsbeslu-
tet verkstills. Anser Migrationséverdomstolen att det finns ett si-
dant hinder, fir regeringen inte avvika frin den bedémningen. I
ovrigt far beslut som meddelas av en férvaltningsmyndighet enligt
lagen om sirskild utlinningskontroll dverklagas endast om det ir
sirskilt foreskrivet. Av 2 a § andra stycket lagen om sirskild utlin-
ningskontroll framgdr att Sikerhetspolisen fir overklaga Migra-
tionsverkets beslut, om beslutet kan 6verklagas och det gir Siker-
hetspolisen emot.

Ett beslut om utvisning ska enligt 13 § lagen om sirskild utlin-
ningskontroll verkstillas s3 snart det kan ske efter att beslutet fatt
laga kraft. Om inget annat bestimts, ansvarar Sikerhetspolisen for
att utvisningsbeslutet verkstills.

Som ett led i1 forfarandet att avligsna en utlinning ur landet fir
utlinningen under vissa férutsittningar, som anges i 8 § lagen om
sirskild utlinningskontroll, tas 1 férvar. Om det ir ullrickligt, kan
utlinningen stillas under uppsikt. Vilken myndighet som beslutar
om férvar och uppsikt anges 19 a—c §§. Av 9 § framgér att Polismyn-
digheten kan besluta om forvar eller uppsikt om frigan om utvisning
dnnu inte forts till Migrationsverket. Sikerhetspolisen ansvarar en-
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ligt 8 a § for att ett forvarsbeslut verkstills. I samma paragraf anges
var en utlinning som tas i férvar ska placeras och vilka regler som
giller f6r hur han eller hon ska behandlas under férvarstiden.

Om en utlinning har utvisats enligt lagen om sirskild utlinnings-
kontroll men det foreligger ett verkstillighetshinder, eller utvis-
ningsbeslutet av ndgon annan sirskild anledning inte bor verkstillas,
ska den beslutande myndigheten enligt 10 § forsta stycket férordna
om inhibition eller bevilja utlinningen ett tidsbegrinsat uppehills-
tillstind. Om det har gjorts, far enligt 11 § f6rsta stycket den myn-
dighet som beslutar om utvisning besluta att utlinningen p3 vissa
bestimda tider ska anmila sig hos Polismyndigheten, s.k. anmil-
ningsplikt. Den som beslutar om anmilningsplikt ska i beslutet ange
omfattningen av anmilningsplikten men fir uppdra t Sikerhetspo-
lisen eller Polismyndigheten att utforma de nirmare villkoren f6r
hur anmilningsplikten ska fullgéras. Anmilningsplikt fir beslutas
dven ivissa andra fall som anges 1 lagen. Om en utlinning har utvisats
pa grund av risken for att han eller hon kommer att begd eller med-
verka till terroristbrott, f&r den beslutande myndigheten ocksd be-
sluta att reglerna om tvdngsmedel 1 19-22 §§ lagen om sirskild ut-
linningskontroll ska tillimpas. Utlinningen fir di underkastas bl.a.
husrannsakan, kroppsvisitation och kroppsbesiktning. Efter till-
stidnd av domstol fir vissa hemliga tvingsmedel anvindas.

Innan regeringen prévar frdgan om inhibition eller tidsbegrinsat
uppehillstillstdnd, eller som forsta instans beslutar om anmilnings-
plikt, ska enligt 13 a § andra stycket respektive 11 § tredje stycket
lagen om sirskild utlinningskontroll ansvarigt statsrdd eller den
tjinsteman som statsridet bestimmer inhimta ett yttrande frin
Migrationséverdomstolen.

Lagen innehiller ocksd bestimmelser om bl.a. muntlig férhand-
ling (13 b och ¢ §§), straff (23 och 24 §§), dtalsmedgivande (25 §),
offentligt bitride (27 och 28 §§) och éverklagande (bl.a. 3 c och d §§
och 28 a—c §%).

I 5§ forsta stycket lagen om sirskild utlinningskontroll anges
vilka paragrafer i utlinningslagen som i tillimpliga delar giller 1 mél
och drenden enligt lagen om sirskild utlinningskontroll. Det ir friga
om bl.a. bestimmelser som rér kontroll- och tvingsdtgirder, forvar
och uppsikt och handliggningen hos foérvaltningsmyndighet och

Migrationséverdomstolen.
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I 2b och 3 b §§ lagen om sirskild utlinningskontroll anges nir
den lagen inte lingre ska tillimpas, utan handliggning och provning
i stillet ska goras enligt utlinningslagen.

3.2.3 Tillampningen av lagen om sarskild utlanningskontroll

Lagen om sirskild utlinningskontroll tillimpas av regeringen 1 ett
begrinsat antal irenden varje ir. Frin och med den 1 juli 2018 till
och med den 30 juni 2019 fattade regeringen elva beslut med st6d av
lagen (2019 &rs redogorelse for tillimpningen av lagen om sirskild
utlinningskontroll, skr. 2019/20:62, s. 5). Sex av besluten innebar
avslag pd overklaganden av Migrationsverkets beslut 1 friga om
utvisning. Tv4 av besluten innebar att tidigare meddelade utvisnings-
beslut upphivdes efter anmilan av Sikerhetspolisen. Ett beslut var
avslag pd en begiran frin utlinningen om omprévning av utvisnings-
beslutet. De tvd 6vriga besluten innebar avslag p& begiran frin utlin-
ningen om upphivande av anmilningsplikt respektive avslag pd 6ver-
klagande av Migrationsverkets beslut om anmilningsplikt. Under
3ret innan, frdn och med den 1juli 2017 till och med den 30 juni 2018,
fattade regeringen tva beslut med stéd av lagen (2018 &rs redogorelse
for ullimpningen av lagen om sirskild utlinningskontroll, skr.
2018/19:17, 5. 5). Ett av besluten innebar avslag pd ett 6verklagande
av Migrationsverkets beslut 1 frdga om utvisning. Genom det andra
beslutet inhiberades ett tidigare meddelat beslut om utvisning och
samtidigt beslutade regeringen om anmilningsplikt. Under &ret fére,
den 1 juli 2016 till och med den 30 juni 2017, tillimpade regeringen
lagen i fyra beslut (2017 &rs redogorelse for tillimpningen av lagen
om sirskild utlinningskontroll, skr. 2017/18:57, s. 4 £.). Aret dess-
férinnan (frdn och med den 1 juli 2015 till och med den 30 juni 2016)
fattade regeringen sju beslut med stdd av lagen (2016 &rs redogérelse
for tillimpningen av lagen om sirskild utlinningskontroll, skr.
2016/17:72, s. 4 £.). Under perioden frin och med den 1 juli 2014 till
med den 30 juni 2015 tillimpade regeringen lagen i ett fall och under
motsvarande period ret fére (1 juli 2013-30 juni 2014) gjordes det
1 tvd fall. Under de fem &ren innan det (fr&n och med den 1 juli 2008
till och med den 30 juni 2013) fattade regeringen ett eller inget beslut
per ar. Sedan lagen tridde i kraft den 1 juli 1991 har regeringen fattat
sammanlagt 65 beslut med st6d av lagen.
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Sikerhetspolisen, Migrationsverket och Migrationséverdomsto-
len hanterar arligen ett antal mal och drenden enligt lagen om sir-
skild utlinningskontroll. Det ir inte alla irenden enligt lagen som
blir fsremal for regeringens provning. Det ir emellertid endast sida-
na beslut som regeringen har fattat med stéd av lagen som omfattas
av den arliga redogérelsen till riksdagen. Nigon officiell statistik
over samtliga fall dir lagen om sirskild utlinningskontroll har till-
limpats finns alltsd inte, men det ror sig dven totalt sett om ett be-
grinsat antal fall.

3.2.4  Sakerhetsdrenden enligt utlanningslagen

Enligt 1 kap. 7 § utlinningslagen utgdrs sikerhetsirenden enligt ut-
linningslagen av drenden dir Sikerhetspolisen av skil som ror rikets
sikerhet eller som annars har betydelse for allmin sikerhet férordar
en viss utgdng. Det ir drenden dir Sikerhetspolisen férordar att en
utlinning ska avvisas eller utvisas, att en ansékan om uppehéllstill-
stdnd eller arbetstillstdnd ska avslas eller dterkallas, att en utlinning
inte ska beviljas statusférklaring eller att en statustorklaring ska &ter-
kallas, att en utlinning inte ska beviljas resedokument eller att en
utlinnings stillning som varaktigt bosatt ska avslas eller dterkallas.
Aven ett drende hos Migrationsverket om huruvida ny prévning ska
beviljas enligt 12 kap. 19 eller 19 b § utlinningslagen ir ett sikerhets-
irende, om beslutet om avvisning eller utvisning har fattats 1 ett
sikerhetsirende.

Sikerhetsirenden avgors pd 1 princip samma sitt som andra ut-
linningsirenden enligt utlinningslagen, om det inte finns sirregler.
Arendena ir dock som regel mer komplexa och dirigenom ocks3
generellt sett betydligt mer arbetskrivande. Ett sikerhetsirende ska
dessutom enligt 1 kap. 13 § utlinningslagen handliggas skyndsamt.
Sikerhetspolisen har enligt 14 kap. 11 § utlinningslagen ritt att
dverklaga Migrationsverkets beslut 1 sikerhetsirenden och ir enligt
16 kap. 6 § andra stycket, vid sidan av Migrationsverket, utlinning-
ens motpart i migrationsdomstol och i Migrationséverdomstolen.
Om inte annat bestimts, ir det enligt 12 kap. 14 § andra stycket ut-
linningslagen Sikerhetspolisen som verkstiller ett beslut om avvis-
ning eller utvisning i ett sikerhetsirende, vilket alltsd inte ir fallet i
andra drenden enligt utlinningslagen.
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3.3 Grundlaggande fri- och rattigheter
3.3.1 Regeringsformen

Enskilda ir gentemot det allminna tillférsikrade vissa grundliggan-
de fri- och rittigheter enligt 2 kap. regeringsformen. I 1 § anges de
s.k. positiva opinionsfriheterna, diribland yttrandefriheten, infor-
mationsfriheten, motesfriheten och féreningsfriheten. I 2 och 3 §§
behandlas de s.k. negativa opinionsfriheterna. De innebir bl.a. att
ingen fir av det allminna tvingas att ge till kinna sin skddning i poli-
tiskt, religidst, kulturellt eller annat sddant hinseende.

Ritten till kroppslig integritet och rérelsefrihet regleras 1 4-8 §§.
Dédsstraff fir inte forekomma. Var och en ir ocksd skyddad mot
kroppsstraff. Var och en ir gentemot det allminna skyddad mot pa-
tvingat kroppsligt ingrepp och mot kroppsvisitation, husrannsakan
och liknande intring, mot undersdkning av brev eller annan fértrolig
forsindelse och mot hemlig avlyssning eller upptagning av telefon-
samtal eller annat fértroligt meddelande. Dirutdver dr var och en
gentemot det allminna skyddad mot betydande intring i den per-
sonliga integriteten om det sker utan samtycke och innebir évervak-
ning eller kartliggning av den enskildes personliga férhillanden. En
svensk medborgare fir inte landsforvisas eller hindras att resa in 1
riket. Var och en idr gentemot det allminna skyddad mot frihetsbe-
révanden. Den som ir svensk medborgare ir dirutéver tillforsikrad
frihet att forflytta sig inom riket och att limna det.

I 9-11 §§ finns regler om rittssikerhet. Reglerna innebir bl.a. att
om en annan myndighet dn en domstol har berévat en person fri-
heten med anledning av brott eller misstanke om brott, ska han eller
hon kunna {3 frihetsberévandet provat av domstol utan oskiligt
drojsmil. Aven den som av nigon annan anledning har blivit omhiin-
dertagen tvingsvis, ska kunna 3 omhindertagandet provat av dom-
stol utan oskiligt drojsmal.

I 20-25 §§ regleras 1 vilken utstrickning, under vilka férutsitt-
ningar och i vilka former begrinsningar f&r goras i de grundliggande
fri- och rittigheterna. Begrinsningar fir endast goras for att tillgo-
dose indamal som ir godtagbara i ett demokratiskt samhille. En be-
grinsning fir aldrig g8 utdver vad som ir nédvindigt med hinsyn till
det indamal som har féranlett den och inte heller stricka sig s lingt
att den utgor ett hot mot den fria 3siktsbildningen. Begrinsning far
inte heller goras enbart pd grund av politisk, religios, kulturell eller
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annan sidan dskidning. Yttrandefriheten och informationsfriheten
fir begrinsas med hinsyn till bl.a. rikets sikerhet, allmin ordning
och sikerhet eller férebyggandet och beivrandet av brott. Métesfri-
heten och demonstrationsfriheten fir begrinsas av hinsyn till ord-
ning och sikerhet vid sasmmankomsten eller demonstrationen eller
till trafiken. I 6vrigt far dessa friheter begrinsas endast av hinsyn till
rikets sikerhet eller f6r att motverka farsot.

For utlindska medborgare far sirskilda begrinsningar goras ge-
nom lag i frdga om bl.a. yttrandefriheten, méotesfriheten och fore-
ningsfriheten. Begrinsningar fir dven goras 1 skyddet mot kroppsligt
ingrepp, kroppsvisitation, husrannsakan och liknande intréng och 1
skyddet mot intring i1 fértroliga férsindelser och meddelanden och
1 évrigt mot intrdng som innebir dvervakning och kartliggning av
den enskildes personliga forhillanden. Skyddet mot frihetsberévan-
de och ritten till domstolsprévning av frihetsberévande av annan an-
ledning in brott eller misstanke om brott, f&r ocksd begrinsas for
andra in svenska medborgare.

3.3.2  Europakonventionen

Enligt 2 kap. 19 § regeringsformen fir lag eller annan féreskrift inte
meddelas i strid med Sveriges dtaganden pd grund av den europeiska
konventionen angdende skydd for de minskliga rittigheterna och de
grundliggande friheterna, Europakonventionen. Konventionen gil-
ler som svensk lag.

Konventionsbestimmelserna ger ett grundliggande skydd for
ritten till liv (artikel 2), foreskriver férbud mot tortyr och annan
ominsklig eller férnedrande behandling eller bestraffning (artikel 3)
och férbud mot slaveri och tvngsarbete (artikel 4). Vidare skyddas
tankefrihet, samvetsfrihet och religionsfrihet (artikel 9) och métes-
och foreningsfrihet (artikel 11).

Ritten till frihet och personlig sikerhet i artikel 5 innebir att
ingen f&r ber6vas friheten utom i de uppriknade fallen och 1 den ord-
ning som féreskrivs i lag. Som giltig grund anges bl.a. att ndgon ir
lagligen arresterad eller pd annat sitt berévad friheten for att for-
hindra att han obehorigen reser in i landet eller som ett led 1 ett for-
farande som rér hans utvisning eller utlimning.
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Enligt artikel 8.1 har var och en ritt till skydd for sitt privat- och
familjeliv, sitt hem och sin korrespondens. Skyddet f6r privatlivet ir
inte absolut utan fir inskrinkas. For att inskrinkningen ska vara till-
l8ten krivs det enligt artikel 8.2 att den gors med stdd av lag och att
den ir nédvindig i ett demokratiskt samhille med hinsyn till statens
sikerhet, den allminna sikerheten, landets ekonomiska vilstind
eller till férebyggande av oordning eller brott eller till skydd for hilsa
eller moral eller f6r andra personers fri- och rittigheter. Var och en
har enligt artikel 10 ritt till yttrandefrihet. Utdvandet av yttrande-
friheten fir inskrinkas genom lag, om det i ett demokratiskt sam-
hille 4r nédvindigt med hinsyn tll den nationella sikerheten, den
territoriella integriteten eller den allminna sikerheten, till forebyg-
gande av oordning eller brott, till skydd fér hilsa eller moral, till
skydd f6r annans goda namn och rykte eller rittigheter, for att for-
hindra att fortroliga underrittelser sprids eller f6r att uppricthilla
domstolarnas auktoritet och opartiskhet.

Ritten till en rittvis ritteging regleras i1 artikel 6. I artikel 13
foreskrivs en rite till ett effektivt rittsmedel f6r den som har fitt sina
fri- och rittigheter enligt konventionen krinkta. Enligt artikel 14
ska det sikerstillas att fri- och rittigheterna kan dtnjutas utan dis-
kriminering pd ndgon grund sisom kon, ras, hudfirg, sprik, religion,
politisk eller annan 3sikt, nationellt eller socialt ursprung, tillhorig-
het till nationell minoritet, férmogenhet, bord eller stillning 1 dvrigt.

3.3.3 EU-stadgan

Europeiska unionens (EU) stadga om de grundliggande rittighe-
terna innehiller bestimmelser om grundliggande fri- och rittigheter
som till sitt materiella innehdll i mdnga avseende motsvarar regle-
ringen 1 Europakonventionen. I stadgan finns det bestimmelser om
ritten till liv och om férbud mot tortyr och ominsklig och forned-
rande behandling eller bestratfning (artiklarna 2 och 4), om ritt till
frihet och personlig sikerhet och om respekt fér privatlivet och
familjelivet (artiklarna 6 och 7). Det finns dven bestimmelser om
tankefrihet, samvetsfrihet och religionsfrihet (artikel 10), om ytt-
rande- och informationsfrihet (artikel 11) och om métes- och fére-
ningsfrihet (artikel 12). Det foreskrivs ocksd en ritt till asyl och
skydd vid avligsnande, utvisning och utlimning (artiklarna 18 och
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19). I stadgan foreskrivs dven forbud mot diskriminering (artikel 21)
och en ritt tll effektiva rittsmedel och domstolsprévning om
grundliggande fri- och rittigheter har krinkts (artikel 47).

Begrinsningar i de rittigheter och friheter som skyddas i EU-
stadgan ska vara féreskrivna i lag och fir, med beaktande av propor-
tionalitetsprincipen, endast géras om de ir nddvindiga och faktiskt
svarar mot mél av allmint samhillsintresse som erkinns av unionen
eller behovet av skydd fér andra minniskors rittigheter och friheter
(artikel 52.1) Bestimmelserna i stadgan riktar sig till unionens insti-
tutioner, organ och byrder och till medlemsstaterna nir de tillimpar
unionsritten (artikel 51.1).
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4 Utvecklingen inom omraden
av betydelse for regleringen

4.1 Terrorism
4.1.1 Begreppet terrorism

Med terrorism avses enligt Nationalencyklopedin ”v8ldshandlingar
som ir politiskt betingade och som syftar till att pdverka samhillet
eller ett lands politik utan hinsyn till om oskyldiga drabbas”. Begrep-
pet terrorism férekommer flitigt sdvil 1 internationella sammanhang
och politiska dokument som inom litteratur och forskning. Det
finns inte ndgon allmint accepterad definition av vad som ir terro-
rism (eller terroristbrott). En definition som finns i en antiterror-
resolution frin Forenta nationernas (FN) generalférsamling lyder:
Terrorism ir en handling som syftar till att doda eller allvarligt skada

civila eller icke-stridande, med avsikt att skrimma en befolkning eller
utdva tving pi en regering eller en internationell organisation.!

Inom EU anvinds en definition som utgdr frin vad som utgor ett
terroristbrott. En person kan démas fér terroristbrott om han eller
hon begdr en viss girning, om girningen allvarligt kan skada en stat
eller en mellanstatlig organisation och avsikten med girningen ir att:

e injaga allvarlig fruktan hos en befolkning eller befolkningsgrupp,

o otillborligen tvinga offentliga organ eller en mellanstatlig organi-
sation att vidta eller att avstd frdn att vidta en &tgird, eller

o allvarligt destabilisera eller forstora grundliggande politiska, kon-
stitutionella, ekonomiska eller sociala strukturer 1 en stat eller 1
en mellanstatlig organisation.

! General Assembly of the United Nations (7 oktober 1999). ”International Convention for
the Suppression of the Financing of Terrorism”.
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Den svenska straffrittsliga lagstiftningen mot terrorism, som bygger
pa hur uttrycket terrorism anvinds i EU-rittsliga dokument, defini-
erar vad som utgdr terroristbrott, se avsnitt 6.2.2. Som en bakgrund
till utredningens éversyn av lagen om sirskild utlinningskontroll
och vissa frigor om sikerhetsirenden enligt utlinningslagen redo-
gors 1 detta kapitel dversiktligt for terrorismens utveckling och hot-
bilden internationellt och mot Sverige och svenska intressen. For en
nirmare beskrivning av vildsbejakande extremism och arbetet mot
terrorism kan hinvisas till Terroristbrottsutredningens betinkande
En ny terroristbrottslag, SOU 2019:49, s. 116-119 och 126-130.

4.1.2  Kort om utvecklingen
Utvecklingen internationellt

Terrorismen har en ldng historia. De judiska seloterna brukar ut-
nimnas till historiens forsta terrorister. Vid tiden for Kristi fédelse
kimpade de mot det romerska imperiets ockupation. En annan tidig
form av terrorism var grupper av assassiner, en muslimsk shiitisk
sekt under 1100- och 1200-talet med fisten runt om 1 Mellandstern.
Assassinerna anvinde lénnmordet som vapen. Deras medlemmar
skickades ut 1 sm& grupper som dédade befilhavarna i de arméer som
hotade deras fisten. Begreppet terrorism myntades forst 1 slutet pd
1700-talet 1 samband med franska revolutionen och jakobinernas
skrickregim. Under 1800-talet férknippades terrorismen med sma
oppositionella grupper som anvinde vald for att uppna sina politiska
mal. Under andra virldskriget verkade framgingsrika statsstodda
terroristgrupper av vilka minga var gerillor, partisangrupper och
motstdndsrorelser som organiserades och utrustades av de allierade.
I kampen {or en judisk stat 1 Palestina utférde de sionistiska organi-
sationerna terroristattentat. En variant av terrorism som tillkom
under 1960-talet var flygplanskapningar.

Under de mer nirliggande decennierna har de tamilska tigrarna
genomfort sjilvmordsattentat mot bde Indiens och Sri Lankas be-
folkning, medan konflikten mellan Israel och Palestina varit en driv-
kraft for terrorism 1 Mellandstern.

I Europa var under framfor allt 1970- och 1980-talen den organi-
serade politiska, nationalistiska och separatistiska terrorismen fram-
tridande med organisationer som exempelvis R6da armé-fraktionen
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(RAF; p3 ett tidigt stadium kidnt som Baader-Meinhof-ligan), Réda
Brigaderna, Irlindska republikanska armén (IRA) och Euskadi ta
Askatasuna (ETA).

P4 1990-talet upptridde en ny form av terrorism. Om terrorist-
attentat under 1960-, 1970- och 1980-talen hade relativt tydliga sepa-
ratistiska, politiska och nationella motiv hade den “nya” terrorismen
med det islamistiska terroristnitverket al-Qaida 1 spetsen mer om-
fattande mal. Det genomférdes ménga allvarliga attentat som resul-
terade i ett hogt antal dédsoffer eller skadade. Ett exempel pd sidana
storskaliga attentat under 1990-talet dr attacken mot World Trade
Center (WTC) 1 New York. Den 26 februari 1993 exploderade en
lastbil fylld med springmedel i det underjordiska garaget under
WTC:s norra torn. Lastbilen var utplacerad av islamistiska terroris-
ter. Sex personer dédades och tusentals skadades.

Den 11 september 2001 genomférdes ett nytt terroristattentat
mot WTC. Tv3 flygplan kapades och flégs rakt in 1 de b&da tvilling-
tornen. Ytterligare tvd flygplan kapades, varav det ena flégs in 1
USA:s férsvarshogkvarter Pentagon. Nistan 3 000 personer dog och
6 200 personer skadades 1 attentaten. Terroristerna var islamister och
Usama bin Ladin och hans terroristnitverk al-Qaida tog pa sig an-
svaret. Den 12 oktober 2002 genomférdes ett terroristattentat pd 6n
Bali 1 Indonesien av den islamistiska terroristgruppen Jemaah Isla-
miyah. Tre bomber springdes och sammanlagt 202 personer déda-
des 1 attentatet. Férutom dessa attentat kan dven nimnas terrorist-
attentatet 1 Madrid dr 2004 och attentaten 1 Londons kollektivtrafik
ar 2005.

Mot bakgrund bl.a. av en 6kad politisk destabilisering i flera lin-
der i Mellanéstern och Afrika steg antalet dodsoffer i terroristatten-
tat markant under 2010-talet. Olika terroristorganisationer upptrid-
de ocksd som aktorer 1 vipnade konflikter 1 bl.a. Syrien och Irak.
Forekomsten av s.k. utlindska terroriststridande 1 dessa konflikter
blev framtridande. Det virsta dret sett till antalet dédsoffer var
r 2014 d3 uppskattningsvis 35 000 personer dog 1 terroristattentat
runt om i virlden.” De virst drabbade linderna var Irak, Afghanistan,
Nigeria och Syrien. Direfter har antalet déda i terroristattentat sjun-
kit. Ar 2017 dog totalt drygt 18 000 personer i olika terroristattentat
ivirlden. Afghanistan hade det hogsta antalet dodade det &ret’. Flera

? Global Terrorism Index (GTI) 2016, Institute for Economics & Peace (IEP).
* Global Terrorism Index (GTI) 2018, Institute for Economics & Peace (IEP).

147



Utvecklingen inom omréaden av betydelse for regleringen SOU 2020:16

terroristattentat genomfoérdes ocksd 1 Europa och USA under 2010-ta-
let. Vissa av attentaten var vilplanerade och innefattade anvindande
av tunga vapen och springmedel. Andra genomférdes med enklare
medel av personer som ofta agerade pi egen hand. Som exempel pd
mer avancerade attentat kan nimnas attentaten i Paris &r 2015 mot
bl.a. en tidningsredaktion och en rockkonsert. Som exempel pi
attentat av ensamagerande kan nimnas lastbilsattackerna i Nice och
Berlin 4r2016. I Storbritannien intriffade flera terroristattentat
ir 2017. Aven i Bryssel och Barcelona genomférdes terroristattentat
liksom p4 flera platser 1 USA, bl.a. 1 New York, Miami och Boston.

De terroristattentat som genomforts under 1990- och 2000-talen
har haft olika motiv. Ar 2011 genomférde en hégerextremist ett ter-
roristattentat 1 Oslo och pd Uteya 1 Norge med ett betydande antal
déda och skadade. Likas har hogerextremister under l8ng tid utgjort
ett av de storsta terroristhoten 1 USA. Exempel pd det ir bomb-
attentatet ir 1995 mot en federal byggnad i Oklahoma, en attack
&r 2012 mot ett sikhiskt tempel i Wisconsin och en attack mot en
synagoga 1 Pittsburgh ar 2018. I sammanhanget kan ocksi nimnas
mordet pd brittiska politikern Jo Cox i Storbritannien &r 2016, for-
donsattacken 1 Charlottesville 1 USA r 2017 och angreppet mot tvd
moskéer 1 Christchurch pi Nya Zeeland 1 mars 2019.

Enligt en sammanstillning av Europol* utférdes och/eller plane-
rades men avbrots 129 terroristattentat inom EU &r 2018. Av dessa
stod separatistiska aktorer f6r merparten, 83 attentat. Vinsterextre-
mistiska aktorer stod for 19 attentat och islamistiska aktorer for 24.
Islamistiskt motiverade attentat resulterade 1 den absoluta merpar-
ten av dddsoffren. Ett attentat under dr 2018 rapporterades ha ett
hogerextremistiskt motiv. De virst drabbade linderna inom EU, sett
till antalet attentat, var Storbritannien, Frankrike, Italien och Spa-
nien. Under 8r 2018 arresterades inom EU enligt Europols samman-
stillning cirka 1 050 personer for terroristbrott och 653 personer
démdes. Majoriteten av de démda, 399 personer, rapporterades ha
kopplingar till islamistisk extremism.

* European Union Terrorism Situation and Trend Report, Europol, 2019.
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Utvecklingen i Sverige

Terrorism har i ett historiskt perspektiv inte varit ndgot stdrre pro-
blem i Sverige. P4 1970-talet intriffade dock flera brott med koppling
till utlindsk terrorism. Ar 1971 mordade kroatiska Ustasja-medlem-
mar den jugoslaviska ambassadéren i Stockholm. Aret dirps kapade
andra Ustasja-medlemmar ett svenskt plan och krivde att de aktivis-
ter som hade fingslats f6r mordet pd den jugoslaviska ambassadéren
skulle friges, vilket ocksi skedde. Medlemmar i Baader-Meinhof-
ligan ockuperade &r 1975 den visttyska ambassaden. Tv3 personer ur
gisslan och en medlem i ligan dédades. Tv3 &r senare greps medlem-
mar ur RAF som hade planerat att kidnappa dévarande bitridande
arbetsmarknadsministern Anna-Greta Leijon 1 syfte att {3 de perso-
ner som fingslades efter ockupationen av den visttyska ambassaden
frislippta. Redan pd 1980-talet befann sig personer knutna till olika
utlindska terroristgrupper, bl.a. Kurdistans arbetarparti (PKK), al-
Gama al-Islamiya, Hamas och Hizbollah i Sverige.

Med bérjan pd 1990-talet och framdt har det funnits flera perso-
ner i Sverige som har varit inriktade pd att ge finansiellt och logistiskt
stdd till internationella nitverk och stridande grupperingar utom-
lands med en al-Qaidainspirerad agenda. Flera personer har under
2000-talet démts i svenska domstolar fér terroristbrott, férberedelse
till terroristbrott och finansiering av terrorism. Brotten har alla haft
anknytning till islamistisk extremism och har begdtts bade 1 Sverige
och utomlands. Omkring &r 2003 bérjade individer ur dessa nitverk
att sjilva resa till konfliktomradden f6r att delta 1 terrorismrelaterad
trining eller strid. Till en bérjan gick resorna frimst till Somalia,
Pakistan, Afghanistan, Irak och Jemen. Frin &r 2012 och framdt var
Syrien och Irak de vanligaste milen {ér resor i terrorismsyfte. Resan-
det till dessa linder for att ansluta sig till islamistiska terroristorga-
nisationer, framfér allt Daesh, var mycket omfattande 1 férhillande
till tidigare trender som avser al-Qaidainspirerat resande. Under
dren 2012-2016 limnade runt 300 personer Sverige for att ansluta sig
till vildsbejakande islamistiska grupper 1 Syrien eller Irak.

Den 11 december 2010 begicks ett terroristattentat 1 Stockholm,
d4 tv8 explosioner igde rum pd Olof Palmes gata respektive Bryggar-
gatan. Vid platsen for den andra explosionen pétriffades den svért
skadade girningsmannen, som kort direfter avled. Tv3 personer ska-
dades lindrigt. Hindelsen utreddes som ett terroristbrott och atten-
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tatet ska ha utférts som en reaktion pd bl.a. den svenske konstniren
Lars Vilks teckningar av profeten Muhammed och den svenska mili-
tira insatsen i Afghanistan.

Den 7 april 2017 genomférdes ett mer omfattande terroristatten-
tat 1 Stockholm. Fem personer avled och flera skadades allvarligt vid
en attack med en lastbil pd minniskor pd Drottninggatan. Lastbilen
stals strax innan attentatet, nir lastbilens chauffér hade limnat for-
donet 1 samband med en varuleverans. Girningsmannen forsokte
efter firden pd Drottninggatan utl6sa en explosion i lastbilens forar-
hytt genom att antinda en anordning med brandfarligt material. For-
donet exploderade inte utan fattade bara eld. Attentatsmannen dom-
des till livstids fingelse for terroristbrott, dels genom fem mord, dels
genom allminfarlig 6deliggelse. Han domdes dven for forsok till ter-
roristbrott genom 119 fall av f6rsék till mord och for framkallande
av fara for annan 1 24 fall. Ingen organisation har tagit pd sig ansvaret
men girningsmannens syfte ska ha varit att straffa Sverige f6r delta-
gande 1 den militira utbildningsinsats som genomférts mot Daesh
och att ingjuta fruktan 1 befolkningen.

4.1.3  Det internationella terroristhotet i dag’

Terroristhotet internationellt sett kommer i dag frimst frin aktdrer
motiverade av vildsbejakande islamistiska ideologier. Dessa aktorer
utgdrs av stdrre organisationer, t.ex. Daesh och al-Qaida, och deras
lokala och regionala grenar, mindre terroristgrupper och ensamage-
rande personer.

Det har sedan 3r 2017 skett en nedging i antalet utforda islamis-
tiska terroristattentat i vistvirlden, en nedging som fortsatt under
ar 2019. Daesh har forsvagats och dess territoriella kontroll 1 Syrien
och Irak har i princip upphért. I februari 2019 61l de sista fistena i
Irak och Syrien. Dirmed har kraften hos den terroristgruppen att
planera och utfora stérre attentat begrinsats. Daesh och dess sym-
patisorer har fortsatt sina anstringningar att inspirera och vigleda
anhingare 1 vistvirlden att utfora terroristattentat i de linder dir de
vistas. Det minskade antalet terroristattentat i vistvirlden talar
emellertid f6r att Daesh fitt en minskad attraktionskraft. Trots det

> Innehillet i detta avsnitt ir huvudsakligen himtat frin 2019 &rs redogorelse for tillimpningen
av lagen om sirskild utlinningskontroll, skr. 2019/20:62, s. 6 {.
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utgdr Daesh alltjimt den starkaste inspirationskillan fér vildsbeja-
kande islamister i vistvirlden. Al-Qaida har under &r 2019 fortsatt
att uppmana till terroristattentat mot visterlindska intressen. Al-
Qaidas attraktionskraft har troligen stirkts, i takt med Daeshs till-
bakaging. Al-Qaida kommer dock fortsatt att tvingas prioritera
konflikter i niromradet, framfér allt Syrien.

Individer som har rest till konfliktomriden fér att delta 1 terro-
rismrelaterad trining eller strid och sedan dtervint till sina hemlin-
der har sedan linge utpekats som ett potentiellt allvarligt hot i flera
linder. Den erfarenhet som dtervindare frin sidana resor har skaffat
sig bidrar till en 6kad formiga 1 de vildsbejakande islamistiska mil-
joerna. Det dr ocksd mojligt att enskilda individer bland resenirerna
har paverkats av aktorer som har en uttalad attentatsavsikt mot vist-
virlden och dirmed fitt en forindrad avsikt och kan verka radikali-
serande i den milj6 de befinner sig. Hittills har dock relativt {3 av de
europeiska &tervindarna varit inblandade 1 attentatsplanering efter
hemkomsten. Det framgir av 2017 &rs redogérelse for tillimpningen
av lagen om sirskild utlinningskontroll (skr. 2017/18:57 s. 6).

Girningspersoner som ir fodda, uppvuxna eller bosatta i det land
dir de planerar och utfor attentat utgor en betydande majoritet av
de som ligger bakom terroristattentat i vistvirlden. Det understry-
ker att radikaliseringen av vildsbejakande islamistiska individer inom
det egna landet ir ett allvarligt hot. Till synes legitima verksamheter
1 Europa bedriver via internet och lokalt genom ideella féreningar
radikaliseringsverksamhet och finansiering av terrorism. Det finns
exempel frin europeiska linder pd individer bdde bland nyanlinda
och sddana som vixt upp 1 Europa som har genomgatt en snabb radi-
kaliseringsprocess. Ibland har de inte haft nigra tidigare kinda kopp-
lingar till vildsbejakande extremism.

Vistvirlden har under de senaste dren sett ett antal terroristatten-
tat med hogerextremistisk motivbild. Det har dven skett en dkning
av antalet internationella kopplingar inom vit makt-miljén. Attentat
1 vistvirlden med hogerextremistisk motivbild har riktats mot fore-
tridare for staten, individer av annan etnicitet dn girningsmannen,
flyktingforliggningar och mot folkmassor vid moskéer och demon-
strationer. En 6kad polarisering i samhillet kan ha medfért att de
valdsbejakande hogerextremistiska aktdrerna upplevt en kinsla av
legitimitet. Aven inom vinsterextremistiska vildsbejakande grupper
finns det anhingare som anvinder vdldsamma metoder som politiska
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medel. Inom EU utgér fortfarande attentat med etno-nationalistiska
eller separatistiska motiv merparten av alla terroristattentat. Sddana
attentat utférdes under &r 2018 i Frankrike, Spanien och Storbritan-
nien (Nordirland). I Nordirland utgér flera olika grupper, som ir
motstindare till den nuvarande fredsprocessen, ett betydande hot.
De anvinder vild som medel fér att uppnd sitt mil om ett enat
Irland. T Spanien ir trenden sedan 3r 2013 neddtgiende vad giller
separatistisk terroristaktivitet. Hotet kommer huvudsakligen frin
valdsbejakande grupper som har bildandet av en sjilvstindig baskisk
stat som mal.

4.1.4  Hotbilden mot Sverige och svenska intressen®
Islamistisk extremism

Det frimsta hotet frin terrorism dven mot Sverige och svenska in-
tressen kommer frin aktdrer motiverade av vdldsbejakande islamis-
tiska ideologier. Det finns individer bdde i Sverige och utomlands
som betraktar terroristattentat mot mal 1 Sverige som legitima. Ett
fatal av dessa har troligen svil avsikt som f6rmédga att genomfora
sidana attentat. Den sammanlagda hotnivén i Sverige befinner sig pa
en f6rhojd nivd, en trea pd en femgradig skala. Det beslutet fattade
sikerhetspolischefen i januari 2019.

I Sverige bestdr den vildsbejakande islamistiska miljon av indivi-
der och grupper som foresprikar en vildsbejakande ideologi, enligt
vilken terroristattentat mot mél i vistvirlden anses legitima. Frin att
tidigare frimst ha varit koncentrerad till Sveriges tre storstadsomra-
den ir den vildsbejakande islamistiska miljén numera spridd éver
hela landet. Sverige har sedan &r 2008 fitt en 6kad negativ uppmirk-
samhet bland féresprikare av global vildsbejakande islamism, fram-
for allt p& grund av den upplevda krinkningen av islam. Hotbilden
mot andra linder 1 Skandinavien ir ocksi relevant, eftersom Skandi-
navien ibland ses som en enhet i vildsbejakande islamistiska miljder.
Sveriges deltagande i internationella militira insatser 1 Afghanistan,

¢ Texten i avsnittet bygger i huvudsak p& Nationellt centrum for terrorhotbeddmnings (NCT)
bedémning av terrorhotet mot Sverige &r 2019, Sikerhetspolisens drsbok 2018 och 2019 ars
redogorelse for tillimpningen av lagen om sirskild utlinningskontroll, skr. 2019/20:62.

7 NCT gér varje ar en terrorhotbeddmning som ligger till grund fér beslutet, men hotnivin
kan dven dndras under tiden.
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Irak och Mali kan ocksd medfora att Sverige av vissa uppfattas som ett
legitimt mal.

Det finns fortfarande att antal individer kvar i1 konfliktomridena
1 Syrien och Irak som rest frin Sverige for att ansluta sig till terro-
ristorganisationer. Vad som hinder med dessa individer framover
kommer troligen att ha en inverkan pd hotet mot Sverige. Det ir
mojligt att vissa av de individer som fér nirvarande ir placerade i
fingliger kan komma att itervinda till Sverige. Aven om det histo-
riskt sett dr en mycket liten andel av de personer som deltagit 1 en
terroristorganisation i ett konfliktomrdde som senare kommit att ut-
fora attentat 1 vistvirlden, kan personer som &tervinder ind3 utgora
ett sikerhetshot. Den grupp av resenirer som fortfarande befinner
sig 1 konfliktomradet har stannat kvar dnda fram ull Daeshs territo-
riella kollaps. Dessa potentiella dtervindare ir sannolikt mer éverty-
gade 1 sin ideologi dn de som har tervint tidigare. Flertalet av de
som ir kvar har troligen ocksé en hogre férméga och mer utbildning
och erfarenhet av strid.

Nationellt centrum fér terrorhotbedémning (NCT) har i sin be-
démning av terrorhotet mot Sverige &r 2019 gjort bedémningen att
Sverige fortsatt kommer att betraktas som ett legitimt mal fér valds-
bejakande islamistiska aktdrer sdvil 1 Sverige som utomlands. Den
véldsbejakande islamistiska miljon i Sverige inspireras av den propa-
ganda som grupper som al-Qaida och Daesh férmedlar. Den verk-
samhet som sympatisorer till dessa grupper frimst dgnar sig &t syftar
till att direke eller indirekt stddja terroristverksamhet genom finan-
siering, rekrytering och radikalisering. Inspirationen frin grupper
som Daesh och al-Qaida har dock minskat. Ett fatal aktérer kommer
troligen att ha svil avsikt som férmiga att genomféra vildshand-
lingar i Sverige som skulle kunna rubriceras som terroristbrott enligt
den straffrittsliga lagstiftningen. Om ett sidant brott utférs 1 Sveri-
ge kommer det troligen att goras av en ensamagerande girningsper-
son eller en mindre grupp och med enklare medel. Civila folksamlingar
ir det troligaste mélet for ett eventuellt terroristattentat i Sverige.
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Politisk extremism

Det politiskt motiverade vildet som syftar till att indra samhillsord-
ningen kommer 1 Sverige — utdver frin islamistisk extremism —
frimst frin vildsbejakande hoger- respektive vinsterextremistiska
aktorer, dvs. vit makt-miljén och den autonoma miljon. De brott
som beg3s ir ofta riktade mot en viss typ av méltavla, i syfte att pi-
verka beslutsfattande, myndighetsutévning eller enskilda individers
engagemang och deltagande i partier, organisationer och sakfrigor.
Det politiskt motiverade vald som utévats 1 Sverige de senaste dren
har 1 f6érsta hand varit reaktioner pd olika stillningstaganden som
aktdrerna anser ir felaktiga. Exempel pd sidana omriden ir han-
teringen av flyktingmottagandet och hogerextremismen. Till motiv-
bilden hér dven det demokratiska systemet som sidant, eftersom
aktodrerna anser att det rddande styrelseskicket ir illegitimt. Anlagda
brinder, skadegorelse, hot om vald och trakasserier har riktats mot
de som anses vara ansvariga for systemet och mot symboliska mal-
tavlor. Brotten ir inte sillan systematiska. V&ld har ocksd utovats
mot meningsmotstdndare i de motsatta extremistmiljderna. Det ir
inte sillan som brotten féregds av konkreta uppmaningar frin for-
mella eller informella ledare. Det finns exempel pd hur olika aktorer
anvinder indirekta uppmaningar och hatfull retorik som kan tolkas
som uppmaningar att begd brott. Aktdrer reser och stéttar varandra
1olika aktioner inom Sverige men det finns ocksd exempel p utlind-
ska kontakter som skulle kunna pdverka aktdrernas avsikt och for-
madga att begd ideologiskt motiverade brott. Det finns dven exempel
pa resor till konfliktomrdden och kontakter med terroristorganisa-
tioner.

Vit makt-miljén och den autonoma miljén ir frimst ett hot mot
enskilda individer. Det beror pd att de vid sidan av opinionsbildande
yttringar regelbundet och systematiskt begdr brott som till exempel
vild, hot och trakasserier f6r att hindra minniskor frin att méotas,
utféra sina politiska uppdrag eller sitt arbete och uttrycka sina 8sik-
ter. Syftet kan vara att f3 dem att limna sitt politiska engagemang,
att fatta beslut 1 en viss riktning eller att inte ta ett visst uppdrag.

NCT har i sin bedémning av terrorhotet mot Sverige dr 2019
gjort beddmningen att aktdrer inom vit makt-miljén sannolikt har
formaga att genomféra vdldshandlingar som skulle kunna rubriceras
som terroristbrott med utgdngspunkt i den straffrittsliga lagstift-
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ningen. Individer inom vit makt-miljon dgnar sig huvudsakligen &t
opinionsbildning. Inom den vildsbejakande hogerextremismen lig-
ger fokus pd t.ex. etnicitet, nationstillhérighet, sexuell liggning eller
religios och kulturell hemvist. Aktdrer som inspireras av dessa ideo-
logier anser att vald ir legitimt for att férindra samhillsordningen.
Under &r 2018 har det genomf{orts ett mindre antal terroristattentat
1 vistvirlden av ensamagerande girningspersoner med hogerextre-
mistisk bevekelsegrund. Dessa terroristattentat kan, tillsammans
med en 6kande mingd hogerextremistisk propaganda, mojligen in-
spirera enstaka hogerextremistiska individer att utfoéra terroristat-
tentat 1 Sverige. Ett terroristattentat av aktérer med kopplingar till
vit makt-miljén 1 Sverige skulle sannolikt utféras av en ensamage-
rande aktor, alternativt en mindre grupp, och med enklare medel.
Mailet for ett terroristattentat kan vara meningsmotstdndare inom
den vinsterextremistiska miljén och objekt och individer kopplade
till migration.

Betriffande den véldsbejakande vinsterextremistiska miljén gor
NCT bedémningen att det finns individer och grupper vilka sanno-
likt har fé6rmdga att genomfora vildshandlingar som skulle kunna
bedémas som terroristbrott med utgdngspunkt i den svenska lag-
stiftningen. Den vildsbejakande vinsterextremismen bestar av indi-
vider och nitverk som kimpar mot olika former av upplevd fascism
och fértryck. Inom den autonoma miljén finns en lingsiktig vision
om ett klasslést samhille fritt frin auktoriteter och hierarkier. V3ld
accepteras som medel for att uppnd de dvergripande ideologiska ma-
len. Det finns individer som har avsikt att begd vildsbrott frimst mot
meningsmotstdndare inom vit makt-miljén, men dven mot foretri-
dare for staten di de anses skydda meningsmotstidndare. I samband
med konfrontationer med meningsmotstdndare finns det en generell
acceptans att utéva vald mot polisen. Det finns emellertid ingen till-
ginglig information som tyder pd att det hos den autonoma miljén
forekommer avsikt att utfora terroristattentat. Enstaka individer in-
spirerade av vdldsbejakande vinsterextremistisk ideologi kan dock
komma att utveckla avsikt att genomféra terroristattentat i Sverige.
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4.2 Andra hot mot Sveriges sdkerhet
4.2.1 Uttrycken rikets sakerhet och Sveriges sakerhet

Med rikets sikerhet avses 1 allminhet skyddet f6r Sveriges obero-
ende — 1 betydelsen sjilvstindighet och suverinitet — och bestind
(dvs. den fortsatta existensen av nationen Sverige). Ndgon definition
av vad som avses med rikets sikerhet finns emellertid inte, vilket
kommer att utvecklas i avsnitt 6.3.2. Uttrycket rikets sikerhet har i
hoég grad kommit att férknippas med framfér allt militira forhillan-
den. I propositionen Forsvarspolitisk inriktning — Sveriges foérsvar
2016-2020 (prop. 2014/15:109) bedémer regeringen att ett enskilt
vipnat angrepp direkt mot Sverige ir osannolikt, men att kriser eller
incidenter kan uppstd och att militira angreppshot aldrig kan uteslu-
tas. Forsvarsberedningen limnade 1 december 2017 delrapporten
Motstindskraft, Inriktningen av totalférsvaret och utformningen av
det civila forsvaret 2021-2025 (Ds 2017:66). 1 maj 2019 6verlim-
nade beredningen sin slutrapport Virnkraft — Inriktningen av siker-
hetspolitiken och utformningen av det militira férsvaret 2021-2025
(Ds 2019:8). I slutrapporten konstaterar beredningen bl.a. att ett
vipnat angrepp mot Sverige inte kan uteslutas. Det kan inte heller
uteslutas att militira maktmedel eller hot om sddana kan komma att
anvindas mot Sverige.

Numera anvinds ofta det modernare uttrycket Sveriges sikerhet
1 samband med att man talar om hot mot sikerheten i landet. Av
regeringens nationella sikerhetsstrategi frén januari 2017 framgar att
mélen f6r Sveriges sikerhet dr att virna befolkningens liv och hilsa,
samhillets funktionalitet och férmdgan att uppritthélla grundlig-
gande virden som demokrati, rittssikerhet och minskliga fri- och
rittigheter. En forutsittning for att uppnd dessa mal ir att landets
politiska oberoende och sjilvstindighet sikras och att den territori-
ella integriteten kan uppritthallas. Enligt strategin behover stor vikt
liggas vid formdgan att avhilla den som vill angripa eller utéva pa-
tryckningar pd Sverige, enskilt eller tillsammans med andra, frin att
gora det.

Merparten av straffbestimmelserna avseende brott mot Sveriges
sikerhet finns 1 19 kap. brottsbalken. Dit hor brott som spioneri,
olovlig underrittelseverksamhet mot Sverige, olovlig underrittelse-
verksamhet mot person, obehorig befattning med hemlig uppgift
och virdsléshet med hemlig uppgift. Till brott som utgoér hot mot

156



SOU 2020:16 Utvecklingen inom omréaden av betydelse for regleringen

sikerheten 1 Sverige brukar ocks3 sabotage enligt 13 kap. 4 § brotts-
balken riknas. Med sabotage avses att ndgon forstor eller skadar
egendom, som har avsevird betydelse f6r rikets férsvar, folkforsory-
ning, rittsskipning eller forvaltning eller for uppritthdllande av all-
min ordning och sikerhet i riket.

Aven i sikerhetsskyddslagstiftningen talas det om Sveriges siker-
het. Den lagstiftningen syftar till att skydda Sverige mot bl.a. spio-
neri, sabotage, terroristbrott och andra brott mot sikerhetskinslig
verksamhet. I avsnitt 4.2.4 kommer den nya sikerhetsskyddslagen
(2018:585) att behandlas.

Som en bakgrund till 6versynen av den utlinningslagstiftning
som tar sikte pd att skydda Sverige mot personer som kan utgora ett
hot mot landets sikerhet, redovisas 1 avsnitt 4.2.3 6versiktligt hur
hotbilden ser ut i dag nir det giller andra hot mot Sveriges sikerhet
in terrorism. Forst limnas 1 avsnitt 4.2.2 en kort beskrivning av den
historiska utvecklingen nir det giller underrittelseverksamhet och
spionage.

4.2.2  Kort om utvecklingen®

Vid forsta virldskrigets utbrott hade samtliga stormakter utom USA
vil utvecklade organisationer fér underrittelseinhimtning och de
flesta forsvarsmakter hade underrittelsetjinster. Det var inte bara de
krigférande staterna som holl sig med spionorganisationer. Aven
neutrala linder hade sddana. Den utvecklingen fortsatte under andra
virldskriget. Bdde Tyskland och Storbritannien hade d& utvecklat
effektiva sikerhetstjinster, vilket gjorde det mycket svért att fram-
gdngsrikt bedriva spionage i de linderna. I de neutrala linderna fore-
kom diremot en omfattande spioneriverksamhet under kriget. Efter
andra virldskrigets slut har underrittelseverksamhet och spionage
okat avsevirt, mycket till f6ljd av det kalla kriget, d& ocksi de tek-
niska underrittelsemedlen fick allt storre betydelse. Slutet pd det
kalla kriget har lett till en 6kad 6ppenhet mellan virldens stater. Det
har dock inte betytt att efterfrigan pd underrittelser har minskat.

¥ Framstillningen i avsnittet ir i allt visentligt himtad frn Spioneri och annan olovlig under-
rittelseverksamhet — Ett forstirke skydd for Sveriges sikerhet, SOU 2012:95, s. 63 f. och frin
Ett modernt och stirkt skydd for Sveriges sikerhet — ny sikerhetsskyddslag, prop. 2017/18:89,
s.33 £
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Teknikutvecklingen har gjort det mojligt att effektivisera under-
rittelseinhimtningen och att enkelt skaffa information utan att be-
finna sig pd en annan stats territorium. Intresseomrddena fér under-
rittelseinhimtning har dndrats, eller vidgats, men de traditionella
omrddena som forsvar och politik ir fortfarande betydelsefulla.
Frimmande staters underrittelseverksamhet har de senaste decenni-
erna breddats mot forskning och utveckling inom civila omriden
och mot politiska frigor och information som rér samhillsviktiga
system. Den stindigt 6kande anvindningen av informationstekno-
logi och dess utveckling har skapat nya dtkomstmojligheter f6r den
som vill skaffa underrittelser bide om traditionella ”spioneriobjekt”
och om nya omrdden. Samtidigt kan informationssystemen i sig vara
angreppsobjekt, med potentiellt mycket omfattande skadeverkning-
ar som foljd.

4.2.3  Hotbilden mot Sverige och svenska intressen’

Hotbilden mot Sverige har férindrats de senaste &ren och hoten ir
mer omfattande dn pd flera &r. Hoten har breddats och antagit nya
former. Statliga aktdrer bedriver dagligen inhimtning av hemlig in-
formation. Forsoken till otillbérlig pdverkan pdgér stindigt. Samti-
digt har den snabba tekniska utvecklingen 6kat Sveriges sdrbarhet.
Digitaliseringen av samhillsviktig infrastruktur i kombination med
betydande brister i informationssikerheten utgér en sirbarhet for
myndigheter med skyddsvirda verksamheter. Teknikutvecklingen
har 6kat statliga och ideologiskt motiverade aktorers mojligheter att
agera pd ett dolt och effektivt sitt. Under senare ar har vissa stater
utvecklat en férmdga att aktivt och dolt pdverka andra stater. Age-
randet sker i en grizon mellan fred och vipnad konflikt och syftar
till att vinna en politisk milsittning samtidigt som en vipnad kon-
flikt undviks. Genom aktiviteter inom grazonen vill statliga aktorer
skaffa sig ett 6vertag som kan anvindas for att destabilisera en annan
stat. De verktyg som anvinds ir bl.a. piverkansoperationer av olika
slag, strategiska uppkép, cyberoperationer inklusive elektroniskt
sabotage, diplomati och militira maktdemonstrationer. Sikerhets-
polisen har vetskap om att ett 15-tal stater bedriver olika former av
underrittelseinhimtning i Sverige.

? Innehillet i detta avsnitt ir huvudsakligen himtat frin Sikerhetspolisens &rsbok 2018.
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Under &r 2018 blev det p4 flera sitt tydligt att underrittelsehotet
ocksa ir ett sikerhetshot. Flera linder visade att de dr beredda att gd
lingre in till underrittelseverksamhet for att nd sina politiska mal.
Sirskilt tydligt var det i fallet med den ryske fére detta underrittelse-
officeren som tillsammans med sin dotter férgiftades i Storbritannien
och de planer pd ett mord pi en iransk regimkritiker som avsljades
1 Danmark.

Varje ir gors ett antal forsok frén frimmande makters underrit-
telseofficerare att samla in hemlig information om svenska forhél-
landen och limna den till hemlandet. Det gors bl.a. genom virvade
agenter, alltsd personer som har kunskap om hemligheter eller antas
kunna skaffa fram sddan information. Andra plattformar som under-
rittelseofficerare kan verka frin ir som representanter for foretag,
inresande delegationer, flygbolag, universitet och som journalister.
Underrittelseverksamhet kan ocksd ha formen av flyktingspionage.
Det innebir att underrittelseverksamheten riktas mot framfér allt
oppositionella, regimkritiker och andra 1 exil.

4.2.4  Den nya sakerhetsskyddslagen

Den 1 april 2019 tridde en ny sikerhetsskyddslag 1 kraft. Samtidigt
inférdes en ny sikerhetsskyddsforordning (2018:658). Sikerhetspo-
lisen har gett ut nya féreskrifter om sikerhetsskydd (PMFS 2019:2).
De innehéller mer detaljerade bestimmelser som kompletterar den
nya lagen och férordningen.

Syftet med den nya lagen ir att stirka sikerhetsskyddet. Den stil-
ler dirfor krav pd dtgirder som ska vidtas f6r att skydda uppgifter
som ir av betydelse for Sveriges sikerhet eller som ska skyddas enligt
ett internationellt dtagande om sikerhetsskydd. Aven skyddet av
annan sikerhetskinslig verksamhet, till exempel samhillsviktiga in-
formationssystem, forbittras i och med den nya lagen. Det blir tyd-
ligare att lagen giller 1 bide allmin och enskild verksamhet.

Sikerhetsskyddslagen giller 1 alla verksamheter som till nigon del
ir av betydelse for Sveriges sikerhet eller som omfattas av ett inter-
nationellt avtal om sikerhetsskydd som Sverige &tagit sig att f6lja.
Sikerhetsskydd definieras 1 lagen som skydd av sikerhetskinslig
verksamhet mot spioneri, sabotage, terroristbrott och andra brott
som kan hota verksamheten samt skydd i andra fall av sikerhets-
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skyddsklassificerade uppgifter. Med sikerhetsskyddsklassificerade
uppgifter avses uppgifter som ror sikerhetskinslig verksamhet och
som dirfér omfattas av sekretess enligt offentlighets- och sekretess-
lagen (2009:400) eller som skulle ha omfattats av sekretess enligt den
lagen, om den hade varit tillimplig.

Den som bedriver sikerhetskinslig verksamhet ska utreda beho-
vet av sikerhetsskydd i en sikerhetsskyddsanalys. Analysen ska do-
kumenteras. Med utgdngspunkt i1 analysen ska verksamhetsutévaren
planera och vidta de sikerhetsskyddsdtgirder som behévs med hin-
syn till verksamhetens art och omfattning, férekomsten av siker-
hetsskyddsklassificerade uppgifter och 6vriga omstindigheter.
Verksamhetsutdvaren ska dven kontrollera sikerhetsskyddet i den
egna verksamheten, anmila och rapportera sidant som ir av vikt for
sikerhetsskyddet och i 6vrigt vidta de dtgirder som krivs. S8 langt
det dr mojligt ska sikerhetsskyddsdtgirderna utformas s3 att de inte
medfor skada eller annan oligenhet fér andra allminna eller enskilda
intressen. Sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter delas in i fyra ni-
véer utifrin den skada fér Sveriges sikerhet som kan uppstd om upp-
gifterna réjs. Nivderna ir kvalificerat hemlig, hemlig, konfidentiell
och begrinsat hemlig. De sikerhetsskyddsdtgirder som behover vid-
tas delas in 1 tre olika grupper. Informationssikerhet ska bl.a. fore-
bygga att sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter obehérigen rojs,
indras, gors otillgingliga eller f6rstors. Fysisk sikerhet ska 1 huvud-
sak forebygga att obehoriga far tilltride till omriden, byggnader och
andra anliggningar eller objekt dir de kan {3 tillging ull sikerhets-
skyddsklassificerade uppgifter eller dir sikerhetskinslig verksamhet
1 6vrigt bedrivs. Personalsikerhet ska bl.a. forebygga att personer
som inte dr pdlitliga fran sikerhetssynpunkt deltar i verksamhet dir
de kan f3 tillgdng till sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter eller 1
verksamhet som av annan anledning ir sikerhetskinslig.

Den nya sikerhetsskyddslagen innebir ett skirpt krav pd att ingd
sikerhetsskyddsavtal nir statliga myndigheter, kommuner och re-
gioner avser att genomfoéra en upphandling eller ingd ett avtal om
varor, tjinster och byggentreprenader, om det i upphandlingen fore-
kommer sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter pa viss nivd. Lagen
reglerar ocks8 nir och hur sikerhetsprovning ska goras infor anstill-
ning och nir sikerhetsintyg fir utfirdas f6r personer och leverants-
rer med hemvist i Sverige. Lagen innehdller dven regler om tystnads-

plikt och om tillsyn.
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5 Allmant om 6versynen av lagen
om sarskild utlanningskontroll

5.1 Behovet av att se 6ver lagen om sarskild
utlanningskontroll

Utredningens bedomning: Det finns ett stort behov av att se
over lagen om sirskild utlinningskontroll. Regelverket behéver
moderniseras och bli éverblickbart och tydligt. Det bor ocksa ut-
formas s8 att det blir 18ngsiktigt hallbart.

Skilen f6r utredningens bedémning
Regleringen dr otydlig och svdr att Gverblicka

Lagen om sirskild utlinningskontroll tridde i kraft den 1 juli 1991.
Den ir alltsd nistan trettio &r. Nir lagen inférdes hade den drygt
25 paragrafer. Sedan dess har vissa bestimmelser upphivts och nya
paragrafer tillkommit bl.a. som en {6ljd av att annan lagstiftning har
indrats. Lagen har 1 dag nirmare 50 paragrafer. Minga av dem har
flera stycken, som 1 viss utstrickning reglerar skilda saker. Dirtill
finns det omfattande hinvisningar till bestimmelser 1 utlinningsla-
gen som ir tillimpliga dven vid handliggningen av mil och drenden
enligt lagen om sirskild utlinningskontroll. Nir det giller anvind-
ning av tvdngsmedel hinvisar lagen 1 stor utstrickning till bestim-
melser 1 rittegdngsbalken. Det gér sammantaget att regleringen 1
lagen om sirskild utlinningskontroll ir bide otydlig och svir att
overblicka.

Lagen har genomgatt ett drygt 20-tal indringar genom dren och
indringstakten har 6kat under senare ir. Andringarna har till stor del
bestdtt i att lagen har anpassats till indringar 1 utlinningslagen dels i
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samband med att en ny utlinningslag inférdes ar 2005, dels nir nya
EU-direktiv har genomforts 1 svensk ritt. Olika samhillsférind-
ringar har ocks3 lett till indringar i lagen, bl.a. det forhdllandet att
visst beslutsfattande i frigor som rér utlinningar har flyttats frn
regeringen till myndigheter och domstolar.

Eftersom lagen inte har genomgitt nigon systematisk Sversyn
har det inte gjorts nigon ordentlig analys av hur den férhiller sig till
de EU-rittsliga regelverken om migration och terrorismbekimp-
ning. Den frgan ir av avgdrande betydelse {6r hur sjilvstindigt be-
stimmelserna i en ny lagstiftning kan utformas. Vilka konsekvenser
det har fitt att regleringen i lagen om sirskild utlinningskontroll ur-
sprungligen var subsidiir till utlinningslagen men inte ir det i dag
har inte heller f6ljts upp.

Hoten har forindrats

Under de snart trettio ir som férflutit sedan tillkomsten av lagen om
sirskild utlinningskontroll har terrorismen foérindrats. Det ligger 1
och f6r sig 1 sakens natur att terroristhoten forindras 6ver tid. Det
ir emellertid en avsevird skillnad mellan hur terrorismen tedde sig
d3 och hur den ser ut i dag. Terrorhotnivin 1 Sverige ligger nu pé en
betydligt hogre nivd dn for bara tio r sedan. Ett antal europeiska
linder har under senare &r vid olika tillfillen utsatts for terroristat-
tentat som gett stora skador p4 det civila samhillet. Aven Sverige har
drabbats. Att en del attentat har kunnat férhindras innebir inte att
hotet har minskat. Till det kommer att det kan befaras att fler per-
soner som har haft nigon form av koppling till Daesh kommer att
dtervinda under de kommande 3ren. I avsnitt 4.1.3 och 4.1.4 har ut-
redningen beskrivit hur hotet frin terrorismen ser ut i1 dag.

Nigot som ocksd bor lyftas fram ir att grinsen mellan interna-
tionell och inhemsk terrorism inte ir lika tydlig som tidigare. Det
svenska internationella engagemanget, t.ex. i form av militir nirvaro
1vissa oroshirdar, kan inspirera till attentat hir i landet. Under sena-
re dr har vissa terroristorganisationer uppmanat sina anhingare att
genomfora terroristattentat i sina vistelselinder, vilket lett till en vig
av vildshindelser i europeiska linder. Det aktualiserar frigan i vilken
utstrickning en presumtiv terrorist samtidigt kan ses som ett hot
mot den nationella sikerheten.
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Aven hoten mot sikerheten i Sverige ser ut pi ett annat sitt i dag
in vad de gjorde for trettio ir sedan. De militira hoten har minskat
1 vissa avseenden och 6kat 1 andra. Det har ocksi tillkommit nya
typer av hot som inte fanns tidigare. Hir kan t.ex. nimnas hotet frin
cyberattacker, risken fér att utlokalisering av tjinster pd vissa omra-
den kan utnyttjas i militira syften och risken for statsstyrt foretags-
spionerl.

Hoten ser alltsd helt annorlunda ut mot vad de gjorde nir lagen
skrevs. Lagen bygger dessutom till stor del pd dldre lagstiftning som
kom till nir antalet utlinningar 1 Sverige var ligt 1 jimforelse med
1 dag och terroristhotet framfér allt hade sin grund 1 politiska mot-
sittningar utomlands. Lagstiftningen som har till syfte att avligsna
utlinningar ur landet om de utgor ett terroristhot eller ett annat all-
varligt hot mot sikerheten i Sverige méste dirfér ses 1 ett nytt ljus.

Nir det giller bekimpningen av terrorism har det internationella
samarbetet utvecklats avsevirt sedan lagen tillkom. En ny lagstift-
ning méste uppfylla Sveriges internationella dtaganden pd omréidet,
samtidigt som den virnar grundliggande fri- och rittigheter.

Bakgrunden till uppdraget

Ett steg mot en dversyn togs av Sikerhetspolisen i en skrivelse till
regeringen viren 2017 (Ju2017/02733/L7). Myndigheten ansig att
lagen om sirskild utlinningskontroll behévde forindras och limna-
de ocksd vissa forslag pa sidana dndringar. Sikerhetspolisen framholl
att lagen dr otydlig och svértolkad, vilket leder till tillimpningssva-
righeter 1 det dagliga arbetet. Behovet av fértydliganden och férind-
ringar var enligt Sikerhetspolisen sd stort att myndigheten begirde
att hela lagen skulle ses ver. Sikerhetspolisen lyfte sirskilt fram be-
stimmelserna om férvar och uppsikt som problematiska och pekade
ocksd pd behovet av att kunna fatta interimistiska beslut om anmil-
ningsplikt.

Den 7 juni 2017 triffade regeringen och Moderaterna, Centerpar-
tiet, Liberalerna och Kristdemokraterna en 6verenskommelse om 3t-
girder mot terrorism. I dverenskommelsen ingick att lagen om sir-
skild utlinningskontroll skulle ses éver. Det skulle ocksg utredas hur
kontrollen av utlinningar som beddéms utgéra ett sikerhetshot pd ett
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rittssikert sitt kan forstirkas. Som exempel pd det angavs elektro-
nisk 6vervakning med fotboja som komplement till dagens verktyg.
Riksdagen beslutade den 15 februari 2018, vid behandlingen av
2017 &rs redogorelse for tillimpningen av lagen om sirskild utlin-
ningskontroll, ett tillkinnagivande till regeringen om att se 6ver la-
gen om sirskild utlinningskontroll i syfte att lagen ska kunna till-
limpas 1 fler fall in 1 dag (bet. 2017/18:JuU11, rskr. 2017/18:161).

Utgdngspunkter for éversynen

Utredningen ska enligt direktiven géra en systematisk éversyn av
lagen om sirskild utlinningskontroll. Syftet dr att 8stadkomma en
indamailsenlig, effektiv och 6verskddlig reglering som samtidigt ir
forenlig med ett vil fungerande skydd fér grundliggande fri- och
rittigheter.

Utgdngspunkten for 6versynen ir att innehéllet 1 lagen 1 huvud-
sak ska best3, men att den ska {3 en tydligare struktur som gor den
littare att tillimpa. I direktiven anges att utredningen t.ex. bor dver-
viga om hinvisningar till utlinningslagens bestimmelser om forvar
och uppsikt ska undvikas och om bestimmelserna i stillet ska samlas
1lagen om sirskild utlinningskontroll. Utredningen fr enligt direk-
tiven dven foresld dndringar 1 sak om det bedéms limpligt vid en av-
vigning mellan behovet av ett effektivt och indamélsenligt regelverk
och skyddet f6r enskildas grundliggande fri- och rittigheter. Utred-
ningen ska 1 sitt arbete respektera internationell ritt, inklusive de
minskliga rittigheterna, internationell flyktingritt och humanitir
ritt. Ambitionen ska enligt direktiven vara att skapa en lingsiktigt
hillbar lagstiftning som medger framtida férindringar utan att éver-
skddligheten minskar.

Varje ir handliggs ett begrinsat antal drenden enligt lagen om
sirskild utlinningskontroll (se avsnitt 3.2.3). Arendena har emeller-
tid stor betydelse for sikerheten 1 vrt land. Lagstiftningen syftar till
att skydda Sverige bdde mot terroristattentat och mot sddana brott
som pd annat sitt utgor allvarliga hot mot vért 6ppna och demokra-
tiska samhille. Sverige fir inte heller bli en fristad {6r personer som
uppmuntrar till eller begdr terroristbrott i andra stater. Det dr dirfor
viktigt att regelverket dr litt att dverblicka, effektivt och enkelt att
tillimpa. Lagstiftningen ir samtidigt ingripande f6r den enskilde och
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medger, utdver att utlinningar fr utvisas, dven betydande inskrink-
ningar i deras integritet och rérelsefrihet om utvisningsbesluten inte
kan verkstillas. Dirfor miste regleringen vara tydlig och rittssiker
och fir inte begrinsa enskildas fri- och rittigheter mer in vad som
ir godtagbart i ett demokratiskt samhille. Den nuvarande lagen be-
hover ses ver och moderniseras utifrin alla dessa aspekter.

Utgdngspunkten ir, som nimnts, att den reglering som finns i
lagen om sirskild utlinningskontroll till stora delar bér vara ofér-
dndrad 1 sak. Det krivs dock, enligt utredningens mening, en nirma-
re analys av olika grundliggande frigor och en total omarbetning av
lagen for att den ska fi en modern struktur och kunna leva upp till
kraven pd en effektiv, hillbar och rimligt littillimpad lagstiftning
som samtidigt ir rittssiker. Utredningen utvecklar sin syn pa vilka
utgdngspunkter som bor gilla for 6versynen 1 avsnitt 5.2.2.

Inom ramen f6r det vergripande uppdraget att genomfdra en
dversyn av lagen om sirskild utlinningskontroll ska utredningen sir-
skilt uppmirksamma frigor om bl.a. utvidgning av lagens tillimp-
ningsomride, tidsgrinsen for verkstillighetstérvar och méjligheten
att interimistiskt besluta om anmilningsplikt. De frdgorna kommer
att behandlas parallellt med den generella 6versynen.

5.2 Overviaganden och forslag

5.2.1 En ny lag bér inféras

Utredningens forslag: Lagen om sirskild utlinningskontroll ska
ersittas av en helt ny lag. Den foérordning som kompletterar lagen
ska ersittas av en ny férordning. De ska benimnas lagen om sir-
skild kontroll av vissa utlinningar respektive férordningen om
sirskild kontroll av vissa utlinningar.

Skilen f6r utredningens forslag
Lagen bor ersdttas av en ny lag

Utredningen har, som kommer att utvecklas i det féljande, funnit
ett stort behov av att forenkla och fortydliga bestimmelser 1 lagen
om sirskild utlinningskontroll. Lagen bor ges en helt ny struktur
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och till viss del ett nytt sakligt innehdll. T stort sett alla befintliga
paragrafer behover av det skilet dndras. Ett flertal bestimmelser som
1 dag finns i utlinningslagen och som giller genom hinvisningar dit
bor 1 stillet tas in 1 den lag som reglerar utvisning av presumtiva ter-
rorister och andra utlinningar som utgor ett allvarligt hot mot rikets
sikerhet.

De indringar som féreslds i den nuvarande lagen blir genom detta
mycket omfattande. Eftersom lagen behdver omarbetas helt anser
utredningen att lagen om sirskild utlinningskontroll bér upphivas
och ersittas av en ny lag (jfr Lagrddets synpunkt i1 Brottsdatalag —
kompletterande lagstiftning, prop. 2017/18:269, s. 97 . och s. 601).
Som en foljd av det bor ocksd den férordning som kompletterar
lagen ersittas av en ny férordning.

Den nuvarande lagens benimning

Den nuvarande lagen benimns lagen om sirskild utlinningskontroll.
Vid lagens tillkomst foreslog Terroristlagstiftningskommittén och
senare dven regeringen att lagen, som skulle ersitta 1989 &rs terro-
ristlag (se avsnitt 3.1.4), skulle benimnas lag om sirskild kontroll av
vissa utlinningar (Terroristlagstiftningen, SOU 1989:104, s. 261 och
prop. 1990/91:118 s. 71). Enligt vad som anfordes i propositionen
kunde beteckningen terroristlag inte behillas, eftersom lagen ocksd
skulle reglera utvisning och andra itgirder tll skydd for rikets
sikerhet (prop. 1990/91:118 s. 76). Justitieutskottet konstaterade
vid riksdagsbehandlingen av propositionen att en kort och littan-
vind beteckning p8 lagen skulle gd forlorad genom regeringens {or-
slag (Ny terroristlagstiftning m.m., bet. 1990/91:JuU29, s. 33). In-
tresset av att lagen skulle ha en s8 kort beteckning som mojligt skulle
enligt utskottet tillgodoses om den benimndes lag om sirskild ut-
linningskontroll, vilket ocksd utskottet hemstillde i sitt betinkande
(bet. 1990/91:JuU29 s. 35). Riksdagen bifoll utskottets hemstillan
(rskr. 1990/91:298).
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Hur ska den nya lagen benimnas?

Nir lagen ses 6ver och dndras bor den ges en rubrik som bittre dter-
speglar vad den faktiskt reglerar. Den nuvarande rubriken kan fel-
aktigt féra tankarna till den inre utlinningskontroll som utférs med
stdd av 9 kap. 9 § utlinningslagen. Rubriken kan ocksd pdminna om
den tillfilliga lagstiftningen om identitetskontroller som fanns i la-
gen (2015:1073) om sirskilda dtgirder vid allvarlig fara for den all-
minna ordningen eller den inre sikerheten i landet, som upphorde
att gilla den 21 december 2018. Dagens rubrik ger dven intryck av
att lagen har ett betydligt bredare tillimpningsomrade in vad den har
1 dag och foreslds fa 1 framtiden.

Utredningen féresldr dirfor att den nya lagen ges rubriken lag om
sirskild kontroll av vissa utlinningar. Det framgir d& redan av rub-
riken att lagen bara ir tillimplig pa vissa utlinningar. Namnet pd
lagen blir visserligen ndgot lingre dn pd den nuvarande lagen. Den
oligenheten vigs dock upp av att namnet tydligare anger vad lagen
reglerar. Lagens namn skulle dven 1 fortsittningen kunna forkortas
LSU, som ir en inarbetad férkortning for dagens lag. Férordningen
som kompletterar den nya lagen bor féljaktligen benimnas férord-
ning om sirskild kontroll av vissa utlinningar.

Eftersom lagen om sirskild utlinningskontroll ersitts av en ny
lag med annan benimning méste alla hinvisningar till den 1 andra
forfattningar dndras. Uttrycket sirskild utlinningskontroll bor inte
heller anvindas 1 andra forfattningar.

5.2.2  Huvuddragen i den nuvarande regleringen behalls

Utredningens bedomning: Huvuddragen i den nuvarande regle-
ringen bor behéllas.

Skilen for utredningens beddmning
En sirskild utlinningslagstifining

Lagen om sirskild utlinningskontroll ir en del av den svenska utlin-
ningslagstiftningen. Varje stat anses — bdde som en del av den inter-
nationella ritten och genom konventioner — ha ritten att kontrollera
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utlinningar vad giller inresa, vistelse och utvisning. Med statens an-
svar att skydda de egna medborgarna foljer ocksd vittgdende befo-
genheter gentemot utlindska medborgare. Det 4r den enskilda sta-
ten som bestimmer vilka utlinningar som ska f3 komma dit eller {3
stanna kvar. Diremot méste internationella dtaganden f6ljas om att
bl.a. inte sinda en utlinning till ett land dir han eller hon riskerar
forfoljelse eller liknande. Sverige ir genom EU-medlemskapet i be-
tydande utstrickning bundet att félja EU-regler pd omridet. Det
dterspeglas framfér allt 1 utlinningslagen. Nationell sikerhet ligger
dock utanfér EU:s kompetens och lagen om sirskild utlinningskon-
troll har den nationella sikerheten 1 fokus. Utredningen dterkommer
1 det féljande till vad det innebir betriffande detaljer 1 regleringen.
Hir idr det ullrickligt att konstatera att det gor lagen om sirskild
utlinningskontroll speciell. De sirdrag som finns 1 denna del av ut-
linningslagstiftningen bor dterspeglas i den nya lagen.

Den nuvarande lagen har starka kopplingar till utlinningslagen
och hinvisar i betydande utstrickning direkt till bestimmelser 1 den
lagen. Ursprungligen var lagen om sirskild utlinningskontroll sub-
sididr till utlinningslagen, men det ir den inte lingre (se nirmare om
det 1 avsnitt 5.2.3). Samtidigt innehéller lagen om sirskild utlin-
ningskontroll en rad bestimmelser som pétagligt avviker frin vad
som giller enligt utlinningslagen. Det giller exempelvis grunderna
foér utvisning, vem som fattar beslut, handliggningsformerna och
domstolarnas roll. Regleringens nuvarande utformning bér ses mot
bakgrund av framfor allt hur terrorismen har utvecklats och hur be-
kimpningen av den har blivit en allt viktigare uppgift under den tid
som lagen om sirskild utlinningskontroll har funnits (se redovis-
ningen 1 avsnitt 4.1).

Utgidngspunkten for utredningens arbete dr att det dven i fort-
sittningen ska finnas en sirskild lag som reglerar utvisning och kon-
troll av utlinningar som utgdr ett kvalificerat sikerhetshot. Det
kommer enligt utredningens mening att under 6verskidlig tid beho-
vas den sortens sirlagstiftning inom utlinningsritten. Huvuddragen
1 den nuvarande lagstiftningen bor dirfér behéllas. Den orovickande
utvecklingen bide 1 Sverige och utomlands nir det giller terrorism-
relaterad brottslighet gor att behovet av sirlagstiftning nu ir betyd-
ligt storre dn vad det varit tidigare. Det krivs att lagstiftningen ir
anpassad till dagens férhillanden. Det ir emellertid inte bara en an-
passning till en delvis forindrad omvirld som krivs. Kopplingen till
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utlinningslagen har gjort att alltfler bestimmelser som syftar till att
underlitta den fria rérligheten och att harmonisera migrationslag-
stiftningen inom EU har gjorts tillimpliga dven p8 utlinningar som
utgdr ett kvalificerat sikerhetshot. Genom det kan det oavsiktligt ha
skapats luckor 1 lagen som kan utnyttjas fér oonskade syften. Det dr
dirfor viktigt att ge den nya lagen ett tydligare fokus pd det som ir
det huvudsakliga indamélet med den, att skydda Sveriges sikerhet.

Aven om utgingspunkten ir att huvuddragen i den nuvarande
regleringen ska behillas, finns det viktiga principiella frigor som be-
héver belysas. Det krivs for att f4 till stdnd en ny lagstiftning som ir
effektiv men som samtidigt tillgodoser kraven pa rittssikerhet och
virnar grundliggande fri- och rittigheter.

Det ir emellertid enligt utredningens mening minst lika viktigt
att undvika att bestimmelser som syftar till att undanroja hot frin
en mycket begrinsad grupp av utlinningar pdverkar den generella
utlinningslagstiftningen pa ett negativt sitt. Det utgér ett starke skil
for att 1 stérsta mojliga utstrickning hélla isir den nya lagen frin
regleringen 1 utlinningslagen.

Lagstiftningen kan inte jamforas med strafflagstifining

Det ir ocks8 viktigt att hdlla isir den lag som reglerar utvisning och
kontroll av presumtiva terrorister och andra utlinningar som annars
utgor ett allvarligt hot mot Sveriges sikerhet frdn den straffrittsliga
lagstiftningen. Debatten i media under senare tid visar att det inte
alltid gérs. Inom utlinningslagstiftningen stills det inga krav pd att
det ska finnas misstankar om konkreta brott. Det giller dven for
lagen om sirskild utlinningskontroll. Det stills f6ljaktligen inte hel-
ler ndgra sirskilda krav pd bevisning avseende de omstindigheter
som gor att en utlinning inte far tillitelse att vistas 1 Sverige.

Det forefaller ocksd vara en vanlig missuppfattning att handligg-
ande myndigheter ska visa samma éppenhet gentemot parter och all-
minhet som vid handliggning av brottma3l. S3 ir dock inte lagstift-
ningen utformad. Tvirtom ir utgdngspunkten att handliggning av
utvisningsfrigor ir ett férvaltningsrittsligt forfarande, dir sekretess
giller bade till skydd for de berérda utlinningarna och till skydd for
den offentliga verksamheten. De rittssikerhetskrav som styr forfa-
randet 1 brottmal ir hornstenar i den straffrittsliga processen men
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hér inte hemma 1 utlinningslagstiftningen. Dir gor sig i stillet helt
andra intressen gillande, bl.a. intressen av betydelse fo6r Sveriges
sikerhet och forhallandet till andra stater.

Ett skil till ssammanblandningen kan vara att de kontrollmetoder
som Sikerhetspolisen fir anvinda mot en utlinning som har utvisats,
men vars utvisningsbeslut inte kan verkstillas, till viss del ir samma
som de som anvinds vid brottsutredning. Lagstiftningarna har dock
helt olika syften. Att samma metoder anvinds beror frimst pd att de
ir effektiva medel {6r vervakning. Det finns emellertid skl att vid
den generella 6versynen gora det tydligare att det dr frdga om kon-
trollmetoder och att sikerstilla att metoderna motsvarar dagens krav
pa rittssikerhet.

Handliggningsformerna bor vara desamma i framtiden

Handliggningen av kvalificerade sikerhetsirenden skiljer sig i olika
avseenden frin det som giller fér vanliga utlinningsirenden. Det
mirks framfér allt genom att Migrationsverkets beslut om utvisning
enligt lagen om sirskild utlinningskontroll éverklagas till regering-
en. Sikerhetspolisen och Migrationséverdomstolen har bida annor-
lunda roller 1 dessa férfaranden, 1 férhillande till vad de har 1 andra
utlinningsirenden. Sikerhetspolisen utreder och anséker hos Mig-
rationsverket om att en utlinning ska utvisas enligt lagen om sirskild
utlinningskontroll. T de sikerhetsirenden som handliggs enligt ut-
linningslagen har Sikerhetspolisen inte en lika framtridande roll.
Migrationsverket, som ir expertmyndighet nir det giller frigor om
bl.a. uppehallstillstind, statusforklaring och hinder mot verkstillig-
het, fir ocks3 en delvis f6rindrad roll i kvalificerade sikerhetsiren-
den. Bedémningen av vilka personer som kan utgéra en risk for
terrorismrelaterad brottslighet eller p annat sitt kan utgora ett all-
varligt hot mot Sveriges sikerhet ankommer framfér allt pd Siker-
hetspolisen och regeringen. Migrationsverkets roll blir frimst att se
till att utlinningen fir komma till tals och beméta pistienden frin
Sikerhetspolisen, att bedéma forutsittningarna fér utvisning och
verkstillighet och att ta stillning till andra utlinningsrittsliga frigor
1 utvisningsirendet. Migrationséverdomstolen ir frimst ett ridgi-
vande organ till regeringen nir det giller utvisningsfrigan. Domsto-

170



SOU 2020:16 Allmant om 6versynen av lagen om sarskild utlanningskontroll

lens bedémning i friga om verkstillighetshinder ir dock bindande
for regeringen.

De frigor som férekommer i mél och idrenden som handliggs en-
ligt lagen om sirskild utlinningskontroll dr generellt sett komplexa
och svirutredda. Mélen och irendena blir dirigenom 1 de flesta fall
betydligt mer arbetskrivande in vanliga utlinningsirenden. Det
finns emellertid inget som pekar pd att det nuvarande systemet inte
fungerar vil. En utgdngspunkt ir sdledes att handliggningsformerna
1 huvudsak bor vara desamma 1 framtiden.

Nigot som till och frin har kritiserats i den nuvarande lagstift-
ningen ir utlinningarnas begrinsade ritt att {3 del av information.
Det gors ofta en jimférelse med insynen i brottmlsforfarandet.
Den jimférelsen ir emellertid av de skil som nyss nimnts inte ritt-
visande. Den som begirs utvisad enligt lagen om sirskild utlinnings-
kontroll 4r inte anklagad f6r ndgot brott. De rittssikerhetsgarantier
som giller 1 straffrittsliga férfaranden ir alltsd inte tillimpliga. Det
innebir emellertid inte att rittssikerheten i forfarandet dr simre.
Den tillgodoses bl.a. genom bestimmelser om muntlig handliggning
och ritt f6r utlinningen att komma till tals, 6verklaganderegler och
ritt till juridiskt bitride.

Sekretess och sirskilda handliggningsregler behivs

Det ligger i sakens natur att Sikerhetspolisens arbete inom kontra-
terrorism, kontraspionage och forfattningsskydd méste priglas av
omfattande sekretess f6r att kunna ge dnskat resultat. Insynen 1 den
typen av verksamhet dr dirfér begrinsad inte bara i férhillande till
allminheten utan dven i férhdllande till de berérda utlinningarna. In-
synen ir ocksi begrinsad gentemot andra svenska myndigheter.
Aven internt i Sikerhetspolisen priglas verksamheten av att befatt-
ningshavarna inte fir kinnedom om mer in vad de behéver for att
fullgéra sina arbetsuppgifter. Det dr en stindigt pdgdende process att
bedéma vilken information som olika befattningshavare bor {3 ta del
av. Insynen 1 verksamheten tillgodoses 1 stillet genom bdde ordinira
och extraordinira tillsynsorgan. Till de férstnimnda hor Datain-
spektionen och Sikerhets- och integritetsskyddsnimnden. Till de
senare hor Riksdagens ombudsmin (JO) och Justitiekanslern (JK).
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En viktig aspekt 1 sammanhanget ir Sikerhetspolisens internatio-
nella samarbete. Terrorismen ir inte lingre en angeligenhet for en-
skilda linder. Bekdmpningen av den kriver ett nira samarbete med
andra linder och utbyte avinformation om bl.a. personer, foreteelser
och risker av olika slag. I egenskap av sikerhetstjinst samarbetar
Sikerhetspolisen med motsvarande organ i andra linder. Informa-
tion om terrorism och annan sikerhetshotande verksamhet utbyts
mellan dem pd daglig basis. En grundliggande foérutsittning for det
samarbetet ir principen om att den som delar med sig av information
har en obetingad ritt att bestimma hur mottagaren fir anvinda in-
formationen. Om det inte respekteras kommer det informationsfls-
de som Sikerhetspolisen dr beroende av for att utféra sin uppgift att
skydda Sveriges sikerhet och svenska intressen omedelbart att upp-
hora. Sikerhetspolisen ir i1 likhet med motsvarande myndigheter 1
andra linder dirfér beroende av att den information som myndig-
heten har fitt del av genom sina internationella kontakter inte lim-
nas vidare.

En konsekvens av den stringa sekretessen fér uppgifter som
Sikerhetspolisen hanterar ir att dven handliggningen hos Migra-
tionsverket, Migrationséverdomstolen och regeringen omgirdas av
string sekretess i nu aktuella mil och drenden.

Det ir mot den bakgrunden man ska se den begrinsade insynen i
forfarandet enligt lagen om sirskild utlinningskontroll. Frigan dis-
kuterades ingdende nir den nuvarande lagen tillkom. En av utred-
ningens utgdngspunkter ir att det inte ir méjligt att dndra pd den
nuvarande ordningen nir det giller insyn, om Sverige ska kunna be-
hilla en effektiv bekimpning av terrorism och annan brottslig verk-
samhet som allvarligt hotar Sveriges sikerhet.

5.2.3  Férhallandet mellan den nya lagen och utldnningslagen

Utredningens f6rslag: Den nya lagen ska inom sitt tillimpnings-
omride gilla 1 stillet f6r utlinningslagen.
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Skilen f6r utredningens forslag
Den nya lagen bér gilla i stillet for utlinningslagen

Lagen om sirskild utlinningskontroll dr, som nyss nimnts, en del av
den svenska utlinningslagstiftningen. Den ir emellertid sirskilt in-
riktad pd att skydda det svenska samhillet mot utlinningar som kan
befaras begd eller medverka till terroristbrott eller som annars utgor
ett allvarligt hot mot rikets sikerhet. Enligt 1 § lagen om sirskild
utlinningskontroll fir en utlinning utvisas med stdd av lagen om
vissa forutsittningar ir uppfyllda. Lagen om sirskild utlinningskon-
troll tillimpas alltsd i stillet for utlinningslagen 1 de sirskilt angivna
fallen. I de efterféljande paragraferna anges nir andra frigor in ut-
visning handliggs enligt lagen om sirskild utlinningskontroll och
nir lagen inte lingre ska tillimpas vid t.ex. ett 6verklagande.

Fram till den 1 januari 2010 var lagen om sirskild utlinningskon-
troll subsididr till utlinningslagen. Det innebar att om det fanns
grund for avvisning eller utvisning enligt utlinningslagen skulle 1
forsta hand den lagen tillimpas. Forhllandet mellan de bida lagarna
indrades nir det fortydligades att enbart kvalificerade sikerhets-
drenden skulle omfattas av 1 § 1 lagen om sirskild utlinningskon-
troll (prop. 2009/10:31 s. 237 och 290). Ovriga irenden med siker-
hetsaspekter skulle hanteras enligt utlinningslagen.

Enligt utredningens mening bor den nya lagen — inom sitt till-
limpningsomride — p4 samma sitt som den nuvarande lagen gilla i
stillet f6r utlinningslagen. Den ska ses som en sirreglering 1 f6rhal-
lande till utlinningslagen och bara anvindas 1 vissa sirskilt utpekade
fall. De skil som motiverade att lagen om sirskild utlinningskontroll
inte skulle vara subsidiir till utlinningslagen har nimligen alltjimt
birkraft. Tillimpningsomridet bor framgd genom en uttrycklig be-
stimmelse 1 lagen. Utredningen dterkommer till det i avsnitt 6.4.

I avsnitt 5.2.7 diskuterar utredningen behovet av att fora ver in-
nehillet 1 bestimmelser som 1 dag giller genom en hinvisning till ut-
linningslagen till den nya lagen. Utredningen férordar dir att den
nya lagen 1 betydligt stérre utstrickning én den nuvarande ska inne-
hilla de bestimmelser som ir tillimpliga, 1 stillet f6r att hinvisa vida-
re. Genom det blir den nya lagen mer sjilvstindig i forhdllande till
utlinningslagen. Det innebir dock inte att kopplingen mellan de
bida lagarna helt ska brytas. Viss terminologi som anvinds i utlin-
ningslagen bér anvindas dven i den nya lagen. I vissa fall bor hinvis-
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ning fortfarande goras till detaljregler 1 utlinningslagen. Nir frigor
som normalt enbart handliggs enligt utlinningslagen ska handliggas
tillsammans med frigan om utvisning enligt den nya lagen har givet-
vis den rittspraxis som 6ver tid har utvecklats enligt utlinningslagen
stor betydelse.

Konsekvenserna av att den nya lagen skiljs frin utlinningslagen

Som framgitt bor alltsd den nya lagen 1 stdrre utstrickning std pd
egna ben. Det ska dstadkommas framfor allt genom att den nya lagen
1 mindre utstrickning hinvisar till bestimmelser 1 utlinningslagen.
En konsekvens av det ir att bestimmelser i utlinningslagen inte ska
tillimpas 1 mél och drenden som handliggs enligt den nya lagen om
det inte finns en tydlig hinvisning dit. Utan en uttrycklig hinvisning
till en specifik bestimmelse 1 utlinningslagen ska alltsd inte den lagen
tillimpas. M3l och drenden ska i stillet hanteras utifrdn de sirskilda
forutsittningar som giller f6r handliggning enligt den nya lagen. Att
den nya lagen pd ett tydligare sitt skiljs frin utlinningslagen kan
givetvis fa till f6ljd att olika regler kommer att tillimpas pd utlin-
ningar beroende pa vilken lag som ir tillimplig 1 det enskilda fallet.
Det ir motiverat pd grund av att de utlinningar vilkas drenden hand-
liggs enligt den nya lagen 1 olika avseenden bedéms utgédra ett all-
varligt hot mot Sveriges sikerhet. Det ir inte fallet med utlinningar
1 allminhet. Den nya lagen idr — 1 férhéllande tll utlinningslagen —
bittre anpassad for att pd ett indamalsenligt och effektivt sitt kunna
hantera drenden och mil med utlinningar som utgér ett allvarligt
sikerhetshot. Det forhdllandet att den nya lagen ska héllas isir frin
utlinningslagens regler kan bl.a. {4 tll {6]jd att det samtidigt finns
flera beslut om utvisning som ska verkstillas enligt olika forfa-
randen. En utlinning kan t.ex. i ett brottmil démas till utvisning
samtidigt som frdgan om utvisning enligt den nya lagen handliggs.
Det ir inte ndgot nytt utan kan intriffa redan i dag. Hur en sidan
situation bor 18sas fir avgoras 1 det enskilda fallet, utifrin vad som
ir limpligast med hinsyn till bl.a. sikerhetsaspekter.

Den nya lagen ir alltsd en sirlagstiftning och ska behandlas som
det. Det gor att nya hinvisningar till utlinningslagen inte bor tas in
1 den nya lagen om det inte forst har gjorts en noggrann analys av
behovet av hinvisning utifrin de speciella férhillanden som giller
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vid handliggning enligt den nya lagen. Det giller bdde nu och i fram-
tiden och inte minst vid genomférandet av EU-direktiv inom utlin-
ningsritten.

Utredningen dterkommer 1 avsnitt 5.2.7 till vilka hinvisningar till
bestimmelser i utlinningslagen som bor tas in 1 den nya lagen.

5.2.4 Den nya lagens férhallande till EU-ratten

Utredningens bedomning: Det dr mojligt att géra undantag frn
bestimmelser 1 EU-direktiv om det behévs f6r att skydda den
inre sikerheten. Den nya lagen syftar till att skydda Sverige mot
en sirskild, begrinsad kategori av utlinningar som utgér ett all-
varligt hot mot sikerheten 1 det svenska samhillet. Dirfor bor,
med hinsyn till att nationell sikerhet ligger utanfér EU:s kom-
petens, den nya lagen kunna utformas utan anpassning till nir-
mare krav som stills 1 EU-direktiv.

Skilen f6r utredningens bedémning
Nationell sikerbet och EU-vditten

Enligt artikel 4.2 1 férdraget om Europeiska unionen (EU-férdraget)
ska unionen respektera medlemsstaternas visentliga statliga funktio-
ner, sirskilt funktioner vars syfte dr att hivda deras territoriella in-
tegritet, uppritthdlla lag och ordning och skydda den nationella
sikerheten. I synnerhet ska den nationella sikerheten vara varje
medlemsstats eget ansvar.

For nirvarande handliggs vid EU-domstolen flera mél som giller
frdgan hur dtgirder till skydd f6r nationell sikerhet forhaller sig till
EU-ritten (de férenade méilen C-511/18 och C-512/18 och mil C-
520/18). De aktuella milen, ett mot Belgien och tv8 mot Frankrike,
ror nationella lagstiftningar som 8ligger tillhandahéllare av elektro-
niska kommunikationstjinster skyldighet att lagra och limna ut
uppgifter om elektronisk kommunikation till brottsbekimpande
myndigheter och underrittelsetjinster, inte bara i syfte att kunna ut-
reda grov brottslighet utan dven till skydd fér nationell sikerhet, fér-
svaret och allmin sikerhet. Ett av mélen giller dven skyldigheten att
ge tillgdng 1 realtid till sddana uppgifter. Den nationella lagstiftning-
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en innehiller olika former av skyddsmekanismer gillande lagringen
av och tillgdngen till uppgifterna. Mélen giller generellt sett frigan
var grinserna for EU:s kompetens och EU-rittens tillimpningsom-
ride gir. Mer specifikt giller de frigan om domstolen med hinvis-
ning till artikel 4.2 1 EU-férdraget kommer att anse att nationell
reglering som syftar till att skydda medlemsstaternas nationella
sikerhet faller inom eller utanfér EU-rittens omrdde. EU-domsto-
len har tidigare provat liknande frigor, som d& rort dtgirder med an-
ledning av brottsbekimpning, se t.ex. domarnai det s.k. Tele2-malet
(C-203/15 och C-698/15, dom den 21 december 2016) och i milet
Ministerio Fiscal (C-207/16, dom den 2 oktober 2016).

Frigan om nationell sikerhet kommer ocks3 att behandlas 1 det
innu inte avgjorda mélet C-623/17 Privacy International mot Secre-
tary of State for Foreign and Commonwelth Affairs m.fl. I det mélet
hivdas det att sikerhets- och underrittelseorganens mojligheter att
anvinda mycket stora mingder uppgifter om kommunikation
(mingddata) som limnas ut till dem ir nédvindiga fér att skydda
Forenade kungarikets nationella sikerhet. Det omfattar verksam-
heter inom kontraterrorism, kontraspionage och ickespridning av
kirnvapen. Ett centralt inslag 1 organens anvindning av mingddata
ir att uppticka okinda hot mot nationell sikerhet genom olika tek-
niker for icke-riktad massinsamling av uppgifter. Friga har d& upp-
kommit om en anvisning till en tillhandah8llare av ett elektroniskt
kommunikationsnit frin en minister om utlimnande av mingddata
till medlemsstatens sikerhets- och underrittelseorgan i syfte att
skydda den nationella sikerheten omfattas av unionsrittens tillimp-
ningsomrade.

Artikel 72 i EUF-fordraget och genomforandet av EU-direktiv

Atgirder som ror asyl, invandring och annan politik som avser fri
rorlighet for personer beslutas enligt avdelning V i férdraget om
Europeiska unionens funktionssitt (EUF-férdraget). Enligt arti-
kel 72 1 fordraget ska den avdelningen inte piverka medlemsstater-
nas ansvar for att uppritthdlla lag och ordning och skydda den inre
sikerheten. Det innebir att medlemsstaternas rittigheter och skyl-
digheter som foljer av det exklusiva ansvaret f6r lag och ordning och
inre sikerhet inte inskrinks av bestimmelser antagna med stéd av
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avdelning V 1 fordraget. Innehdllet 1 artikel 72 foérdes i och med
Lissabonfoérdraget oférindrat dver frin artikel 64.1 i avdelning IV i
férdraget om upprittandet av Europeiska gemenskapen (EG-férdra-
get). Primirritten, varmed avses férdragstexten och EG-domstolens
tolkning av den, giller fore sekundirritten, varmed avses bestim-
melser antagna av EU:s institutioner t.ex. direktiv och férordningar.
Artikel 72 1 EUF-fordraget kan dirmed 1 vissa fall medféra att be-
stimmelser 1 sekundirritten inte ska tillimpas iven om de ir gyn-
nande for enskilda.

I flera lagstiftningsirenden p& migrationsrittens omrade har arti-
kel 721 EUF-férdraget (och den tidigare artikel 64.1 1 EG-fordraget)
tillimpats sd att undantag har gjorts fran bestimmelser i ett direktiv
med hinsyn till behovet av att uppritthilla lag och ordning eller for
att skydda den inre sikerheten.

Nir asylprocedurdirektivet skulle genomféras i svensk ritt upp-
kom frigan om artikel 39.1 a i direktivet tillit en ordning dir rege-
ringen enligt lagen om sirskild utlinningskontroll ir den enda in-
stans som kan éverprova beslut av Migrationsverket 1 friga om en
asylansékan. Artikeln féreskriver att en asylsékande ska ha ritt till
ett effektivt rittsmedel infér domstol mot ett beslut som fattats om
en asylansdkan. Det konstaterades i férarbetena att direktivet inte
innehdller ndgot uttryckligt undantag fér drenden som har betydelse
for nationell sikerhet eller allmin ordning nir det giller ritten att
dverklaga beslut till domstol. Diremot anges det i skil 28 att direk-
tivet i enlighet med artikel 64 1 EG-fordraget inte pdverkar medlems-
staternas ansvar for att uppritthélla lag och ordning och skydda den
inre sikerheten. Regeringen gjorde den bedémningen att medlems-
staterna med stdd av artikel 64 endast kan gora undantag frin sddana
bestimmelser 1 sekundirritten som innebir rittigheter for enskilda
eller skyldigheter for staten gentemot enskilda, om det ir nédvin-
digt for att uppritthilla lag och ordning och skydda den inre siker-
heten. Artikel 64 skulle siledes enligt regeringens mening inte tolkas
s& att asylprocedurdirektivet 6ver huvud taget inte var tillimpligt pd
sikerhetsirenden. Inte heller gav artikeln utrymme att inféra nigot
generellt undantag frén den enskildes ritt till domstolsprévning for
sikerhetsirenden. Med hinsyn till att undantaget frén ritten till
domstolsprévning 1 lagen om sirskild utlinningskontroll enbart
gillde en sirskild och begrinsad kategori av drenden dir sikerhets-
aspekten var sirskilt kvalificerad ansdg regeringen att forslaget var
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forenligt med gemenskapsritten. Det fanns dirfér inget som hind-
rade en ordning dir Migrationsverkets beslut 1 drenden enligt lagen
om sirskild utlinningskontroll, som dven kunde innefatta frigor om
uppehillstillstdnd, statusfoérklaring eller resedokument, skulle kunna
overklagas till regeringen (prop. 2009/10:31 s. 239 f.).

Vid genomférandet av Europaparlamentets och ridets direktiv
2008/115/EG av den 16 december 2008 om gemensamma normer
och férfaranden fér 3tervindande av tredjelandsmedborgare som
vistas olagligt 1 medlemsstaterna (dtervindandedirektivet) uppkom
frdgan om den nyss nimnda ordningen — att Migrationsverkets ut-
visningsbeslut enligt lagen om sirskild utlinningskontroll éverkla-
gas till regeringen — var férenlig med det direktivets krav p3 tillging
till ett effektivt rittsmedel (artikel 13.1). Regeringen redovisade den
bedémning som hade gjorts vid genomfoérandet av asylprocedurdi-
rektivet. Det konstaterades d& att férhdllandet mellan artikel 64.1 i
EG-férdraget och asylprocedurdirektivet var detsamma som forhél-
landet mellan artikel 72 1 EUF-f6rdraget och &tervindandedirekti-
vet. Regeringen fann inte anledning att gora ndgon annan bedém-
ning betriffande instansordningen 1 drenden som handliggs enligt
lagen om sirskild utlinningskontroll in den som gjorts tidigare (Ge-
nomfdrande av dtervindandedirektivet, prop. 2011/12:60, s. 64 f.). I
samma lagstiftningsirende behandlades frigan om férutsittningarna
for forvar enligt lagen om sirskild utlinningskontroll behévde dnd-
ras med anledning av dtervindandedirektivets bestimmelser. Enligt
artikel 15.1 1 direktivet far verkstillighetsforvar anvindas endast for
att forbereda ett dtervindande eller for att genomfora ett avligs-
nande, sirskilt nir det finns risk for att en utlinning avviker eller
hiller sig undan eller férhindrar férberedelser infor dtervindandet
eller avligsnandet. Enligt 8 § lagen om sirskild utlinningskontroll
fir en utlinning tas 1 férvar om det finns ett beslut om utvisning
enligt den lagen, eller om det ir sannolikt att ett sidant beslut kom-
mer att meddelas. Det ska dessutom finnas anledning att anta att ut-
linningen annars kommer att hélla sig undan eller bedriva brottslig
verksamhet i Sverige eller att hans eller hennes identitet dr oklar. Re-
geringen upprepade att den vid genomférandet av asylprocedurdi-
rektivet hade funnit att dvarande artikel 64.1 1 EG-f6rdraget inne-
bar att medlemsstaternas rittigheter och skyldigheter som féljer av
det exklusiva ansvaret for lag och ordning och inre sikerhet inte in-
skrinks av bestimmelser antagna med stdd av avdelning IV i f6rdra-
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get och att férhllandet inte hade dndrats nir bestimmelserna fordes
over till artikel 72 1 EUF-férdraget. Regeringen fann dirfor att ge-
nomférandet av dtervindandedirektivet inte medférde att férvarsbe-
stimmelserna i lagen om sirskild utlinningskontroll behévde dndras
(prop. 2011/12:60 5. 72).

Vid genomfdrandet av det omarbetade asylprocedurdirektivet ut-
talade regeringen att artikel 72 1 EUF-f6rdraget medger att med-
lemsstaterna gor undantag frin bestimmelser i ett direktiv om det
behovs for att uppritthilla lag och ordning eller for att skydda den
inre sikerheten. Den brottslighet som kan leda till en dom om utvis-
ning pd grund av brott ir av sd allvarligt slag att den fir anses omfat-
tas av artikeln. Att en asylsdkande som dr démd till utvisning pd
grund av brott enligt svensk ritt endast har ritt att stanna kvar hir 1
landet under prévningen av asylansékan 1 forsta instans, ansdgs dir-
for inte oférenligt med artikel 46.5 i det omarbetade asylprocedurdi-
rektivet. Den artikeln foreskriver att s6kanden ska tilldtas att stanna
kvar pd medlemsstatens territorium till dess att tidsfristen f6r utév-
ande av ritten till ett effektivt rittsmedel har l6pt ut. De svenska
reglerna om det behdvde dirfor inte dndras (Genomfoérande av det
omarbetade asylprocedurdirektivet, prop. 2016/17:17, s. 82).

Medlemsstater fdr besluta om dtgirder for att sikerstilla inre
och yttre sikerbet

Det ankommer p& medlemsstaterna att besluta om limpliga dtgirder
for att sikerstilla den inre och yttre sikerheten. Det framgér bl.a. av
EG-domstolens dom den 15 maj 1986 1 mal 222/84 Marguerite
Johnston mot Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary.
I domen uttalade domstolen att det inte ur vissa artiklar 1 EEG-fér-
draget, som inneholl undantagstoreskrifter for situationer dir all-
min sikerhet var hotad, gick att dra slutsatsen att férdraget innehdl-
ler ett allmint undantag for alla dtgirder som vidtas av hinsyn till
allmin sikerhet. Om varje gemenskapsrittslig bestimmelse antogs
vara forknippad med ett allmint undantag vid sidan av férdragsbe-
stimmelsernas sirskilda villkor, skulle det kunna innebira ett under-
grivande av gemenskapsrittens tvingande karaktir och enhetliga till-
limpning. I stillet skulle, som det fallet gillde, konsdiskriminering
som sker med hinvisning till uppritthdllandet av allmin sikerhet
provas mot bakgrund av undantagen 1 Ridets direktiv 76/207/EEG
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av den 9 februari 1976 om genomférandet av principen om likabe-
handling av kvinnor och min i friga om tillging till anstillning,
yrkesutbildning och befordran samt arbetsvillkor. Artikel 2.2 1 di-
rektivet skulle tolkas pd det sittet att vid beddmningen av om en
arbetstagares kon ir avgdérande for en verksamhet som polisman pd
grund av det sammanhang dir denna verksamhet utférs, far en med-
lemsstat ta hinsyn till kraven pd uppritthillande av allmin sikerhet
och 1 en situation som karaktiriseras av talrika attentat besluta att
allminna polissysslor ska utféras enbart av manliga polismin utrus-
tade med skjutvapen.

I dom den 26 oktober 1999 1 mdl C-273/97 Angela Maria Sirdar
mot The Army Board och Secretary of State for Defence konstate-
rade EU-domstolen med hinvisning till det tidigare avgorandet att
det ankommer p& medlemsstaterna att besluta om limpliga dtgirder
for att sikerstilla allmin sikerhet med vilket avses bdde inre och
yttre sikerhet. Milet gillde eventuell kénsdiskriminering inom for-
svarsmakten. Beslut som medlemsstaterna fattar i friga om anstill-
ning, yrkesutbildning och arbetsvillkor inom férsvarsmakten 1 syfte
att sikerstilla stridsdugligheten faller inte generellt utanfér gemen-
skapsrittens tillimpningsomrade.

I dom den 11 januari 2000 i mal C-285/98 Tanja Kreil mot Fér-
bundsrepubliken Tyskland uttalade EU-domstolen att dven om det
ankommer pd medlemsstaterna, som ska besluta om limpliga dtgir-
der for att sikerstilla inre och yttre sikerhet, att besluta om organi-
sationen av forsvarsmakten betyder det inte att sddana beslut helt
och hillet miste falla utanfér gemenskapsritten.

Betydelsen for den nya lagens utformning

Som nimnts framgir det av EU-ritten att medlemsstaterna ansvarar
for att uppritthilla lag och ordning och skydda den inre och yttre
sikerheten. Det ankommer p& medlemsstaterna att besluta om limp-
liga dtgirder for att sikerstilla sikerheten. Det framgdr ocksd av EU-
fordraget att unionen ska respektera medlemsstaternas visentliga
statliga funktioner. Det giller sirskilt funktioner vilkas syfte ir att
bl.a. skydda den nationella sikerheten. I synnerhet ska den nationella
sikerheten vara varje medlemsstats eget ansvar. Vidare bor det vara
mojligt att 1 nationell ritt gora undantag frin sddana bestimmelser 1
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sekundirritten som innebir rittigheter f6r enskilda eller skyldighe-
ter for staten gentemot enskilda, om det ir nédvindigt for att upp-
ritthdlla skyddet for nationell sikerhet.

Den nya lagen syftar till att skydda Sveriges inre och yttre siker-
het. Det arbete Sikerhetspolisen utfér med att avligsna och kontrol-
lera utlinningar med stéd av lagen om sirskild utlinningskontroll
gors 1 syfte att uppritthdlla den nationella sikerheten. Sikerhetspo-
lisen har 1 uppdrag att férebygga och férhindra brott mot Sveriges
sikerhet. For det indamilet ir den nu aktuella lagstiftningen av
grundliggande betydelse. De &tgirder som vidtas enligt nuvarande
lag, och kommer att vidtas enligt den nya lagen, innebir inskrink-
ningar i enskildas rittigheter. Ett exempel pd det ir att utlinningen
tas 1 forvar. Inskrinkningarna gérs dock for att sikra utvisningen av
en utlinning som utgor ett s allvarligt samhillshot att han eller hon
inte bor {8 vara kvar i landet. Det ror sig om en sirskild och begrin-
sad kategori av drenden dir sikerhetsaspekterna ir sirskilt frameri-
dande. Utredningen gor dirfér bedémningen att det dr mojligt att i
den nya lagen ta in bestimmelser som innebir avvikelser frin gil-
lande EU-direktiv, om det bedéms vara nédvindigt for att skydda
den nationella sikerheten. Den nya lagen bor dirfér kunna vara re-
lativt sjilvstindig 1 forhdllande till EU-ritten. Utredningen 3ter-
kommer till vad det innebir nir det bl.a. giller handliggningen av
olika typer av uppehills- och arbetstillstdnd som ska prévas enligt
lagen (avsnitt 5.2.7), bestimmelser om forvarstidens lingd (av-
snitt 8.4.4) och placering av barn som hills i1 férvar (avsnitt 8.4.13).

5.2.5 Lagteknisk struktur

Utredningens férslag: Hinvisningar till utlinningslagens be-
stimmelser ska som utgingspunkt undvikas i den nya lagen. Mot-
svarande bestimmelser ska i stillet tas in 1 den. Lagen ska dven
moderniseras sprikligt. Den ska delas in 1 kapitel f6r att {8 en tyd-
lig struktur och bli latt att tillimpa.

Skilen for utredningens forslag: 15 § lagen om sirskild utlinnings-
kontroll hinvisas till de bestimmelser 1 utlinningslagen som giller i
tillimpliga delar vid handliggning enligt lagen om sirskild utlin-
ningskontroll. Hinvisningarna har tillkommit genom en rad olika
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lagstiftningsirenden, allt eftersom migrationsritten har férindrats.
De ir ofta sparsamt kommenterade. I ménga fall ir det dirfor oklart
vad uttrycket 71 tillimpliga delar” innebir, vilket medfér tillimp-
ningssvérigheter.

Utlinningslagen ir en generell reglering av utlinningars ritt att
vistas 1 Sverige, medan lagen om sirskild utlinningskontroll utgdr
frdn behovet av att kunna utvisa vissa utlinningar som ir presumtiva
terrorister eller pd annat sitt utgor ett allvarligt hot mot det svenska
samhillet. Lagen om sirskild utlinningskontroll syftar ocks3 till att
ge Sikerhetspolisen mojlighet att kontrollera sddana utlinningar
som utgdr ett allvarligt samhillshot men som av nigon anledning
inte kan avligsnas frin Sverige. Lagen inneh8ller dirfér till stor del
bestimmelser som avviker frin utlinningslagens. Det finns behov av
att 1 den nya lagen fortsatt ha sddana bestimmelser.

Som ett led 1 att gora lagstiftningen tydligare bor den nya lagen
vara mer sjilvstindig frin utlinningslagen. Hinvisningar till utlin-
ningslagens bestimmelser bér undvikas s& ldngt det ir mojligt. Be-
stimmelserna bor 1 stillet samlas 1 den nya lagen. Det underlittar for
tillimparen om regelverket ir samlat, eftersom det ger en bittre
overblick. Det undanrdjer ocksd oklarheter 1 friga om vilka delar av
en bestimmelse som ska tillimpas. Att inféra motsvarande bestim-
melser i den nya lagen ger iven mojlighet att anpassa regleringen till
de sirskilda forutsittningar som giller f6r den begrinsade grupp av
utlinningar som lagen ir tillimplig pd. Hinvisningar till paragrafer i
utlinningslagen bor dirfér anvindas sparsamt.

Det kan i sammanhanget nimnas att Lagridet i yttrande 6ver
lagradsremissen Hemlig dataavlisning den 24 oktober 2019 var kri-
tiskt mot en lagteknisk 16sning som innebar att det i en sirskild lag
dels togs in minga bestimmelserna som i stora delar var likalydande
med bestimmelser i annan lagstiftning, dels gjordes omfattande hin-
visningar till flera andra lagar. En sidan lagstiftningsteknik stiller
enligt Lagridet stora krav pd tillimparen och 6kar riskerna f6r miss-
tag. Lagrddet var dven kritiske till att det pd andra stillen 1 remissen
gjordes ménga hinvisningar till olika lagar p& omridet, eftersom det
komplicerar regelverken. Uttalandet ger st6d 4t utredningens upp-
fattning att det i den nya lagen 1 s8 liten utstrickning som mojligt
bér hinvisas till regler 1 utlinningslagen. Det kommer dock inte att
vara minga bestimmelser i den nya lagen som ir likalydande med
bestimmelser 1 utlinningslagen. De bestimmelser som tas in i den
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nya lagen behover som tidigare nimnts anpassas efter de sirskilda
forutsittningar som giller vid handliggning enligt den.

I de frigor dir det dr motiverat med bestimmelser som i sak av-
viker frdn utlinningslagens bor de alltsd finnas 1 den nya lagen. Som
exempel kan nimnas bestimmelser om vilka tvingsmedel som far
anvindas (se avsnitt 10.5.1 och 10.5.4) och hur tiden 1 férvar ska be-
stimmas (se avsnitt 8.4.4). I vissa frigor kan det dock dven i fort-
sittningen finnas skil att hinvisa till bestimmelser i utlinningslagen.
Detaljerade bestimmelser som onddigt skulle tynga den nya lagen ir
exempel pd det. De kan gilla t.ex. handliggningen av frigor som
normalt enbart handliggs enligt utlinningslagen, sdsom frigor om
uppehllstillstind och statustorklaring. Samma terminologi bor an-
vindas 1 den nya lagen som 1 utlinningslagen, om det inte ir sakligt
motiverat med andra uttryckssitt. Det underlittar f6r de myndighe-
ter som tillimpar reglerna, men ocksd f6r de utlinningar som ir
foremadl for dtgirder enligt bida regelverken eller som pa annat sitt
kommer 1 kontakt med dem.

Aven nir det saknas anledning att indra regleringen i sak, kan det
finnas skl att sprikligt indra bestimmelser som fors dver frin lagen
om sirskild utlinningskontroll eller utlinningslagen till den nya
lagen. Den nya lagen bor nimligen ha en modernare utformning in
den nuvarande.

Lagen om sirskild utlinningskontroll &r omfattande och svir att
overblicka. Utredningen foreslr att ett flertal bestimmelser som
giller genom hinvisningar till utlinningslagen 1 stillet tas in i den
nya lagen. Den kommer d att bli innu mer omfattande in den nuva-
rande lagen. For att den nya lagen ska bli tydlig och éverblickbar bor
den delas in 1 kapitel. Vissa paragrafer som f6rs 6ver frén den nuva-
rande till den nya lagen bér delas upp pd flera paragrafer. Det bor
goras for att dagens paragrafer ibland behandlar flera olika frigor och
for att regleringen ska bli mer ldngsiktigt héllbar.

5.2.6  Uttryck i lagen

Utredningens forslag: Vissa uttryck som anvinds i den nya lagen
ska ha samma betydelse som 1 utlinningslagen.
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Skilen for utredningens forslag: Enligt 5 § forsta stycket lagen om
sirskild utlinningskontroll giller bestimmelserna 1 1 kap. 3b§,
3 a kap. 2 § och 4 kap. 1-2 ¢ §§ utlinningslagen 1 tillimpliga delar vid
handliggning enligt lagen om sirskild utlinningskontroll. I paragra-
ferna definieras vissa uttryck som anvinds i utlinningslagen, t.ex.
EES-medborgare, familjemedlem till EES-medborgare, flykting och
ovrig skyddsbehdvande.

Det ir olimpligt att 1 lagstiftningen anvinda olika definitioner av
centrala begrepp 1 utlinningsritten. Det dr ocksd onédigt att tynga
den nya lagen med definitioner som redan finns i utlinningslagen.
Det bér dirfér 1 den nya lagen foreskrivas att vissa uttryck 1 lagen
har samma innebérd som i utlinningslagen. Sidana uttryck ir EES-
medborgare och familjemedlem till EES-medborgare. Uttrycken
flykting, alternativt skyddsbehévande och 6vrig skyddsbehovande
kommer ocks3 att finnas 1 den nya lagen och bér dirfor definieras
genom en hinvisning till utlinningslagen. I férfattningskommenta-
ren utvecklas nirmare vad uttrycken innebir.

5.2.7  Hanvisningar till utlanningslagen

Utredningens f6rslag: Vissa paragrafer i 4 kap. utlinningslagen
om statusforklaring och resedokument och 1 5 kap. om uppe-
hallstillstdnd ska tillimpas vid handliggning enligt den nya lagen.
Det giller dven den foreslagna nya 5 kap. 17 ¢ § utlinningslagen.
En hinvisning till 6 kap. 3 § utlinningslagen om arbetstillstdnd
ska ocks3 tas in. En ansékan om stillning som varaktigt bosatt 1
Sverige ska, enligt en ny bestimmelse 1 utlinningslagen, avslis om
utlinningen utvisas enligt den nya lagen. En hinvisning till den
bestimmelsen ska tas in 1 den nya lagen. En ansékan om uppe-
hallstillstdnd enligt 5 b kap. eller 6 a—c kap. utlinningslagen ska
provas forst efter att frigan om utvisning har avgjorts. Utvisas
utlinningen ska ansékan anses vara férfallen.

Utredningens bedomning: Det saknas skal att hinvisa ull be-
stimmelser 1 utlinningslagen om utlinningar som har stillning
som varaktigt bosatta 1 Sverige. Detsamma giller reglerna om
EU-bl&kort, tillstdnd for féretagsintern forflyttning (ICT) och
tillstind f6r sisongsarbete. Det bor inte heller hinvisas till regler-
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na om uppehillstillstind for forskning, studier inom hogre ut-
bildning, viss praktik, visst volontirarbete och au pair-arbete.
Hinvisningarna till bestimmelser om utvisning i vissa fall av EES-
medborgare och deras familjemedlemmar ska inte heller tas in 1
den nya lagen.

Skilen f6r utredningens forslag och bedomning
Hinvisningarna till utlinningslagen behiver ses ver

Nir lagen om sirskild utlinningskontroll inférdes hinvisade den till
knappt 25 paragrafer i den d3 gillande utlinningslagen. Med 4ren har
hinvisningarna blivit betydligt fler och omfattar nu drygt 145 para-
grafer i utlinningslagen. Som framgitt bér den nya lagen innehélla
s& £ sidana hinvisningar som méjligt. Det finns ocksa skil att 6ver-
viga om det finns behov av alla hinvisningar i lagen om sirskild ut-
linningskontroll som inférts vid genomférandet av vissa EU-direk-
tiv. Sidana hinvisningar har inférts fortldpande utan nigon nirmare
motivering.

I avsnitt 5.2.6 har utredningen behandlat hinvisningarna 1 5 §
lagen om sirskild utlinningskontroll till 1 kap.3 b §, 3 a kap. 2 § och
4 a kap. 1-2 ¢ §§ utlinningslagen. Hinvisningen till 1 kap. 13 § om
skyndsam handliggning behandlas i avsnitt 5.2.8. Andra hinvisning-
ar 15 § lagen om sirskild utlinningskontroll till paragrafer i utlin-
ningslagen kommer att behandlas 1 samband med sakfrigorna. Det
giller exempelvis hinvisningarna till vissa paragrafer 1 9 kap. utlin-
ningslagen, som behandlas 1 kapitel 10. Hinvisningarna till vissa be-
stimmelser 1 12 kap. utlinningslagen om verkstillighet av beslut om
utvisning behandlas 1 kapitel 7. Hinvisningarna tll paragrafer 1
10 kap. utlinningslagen om férvar och uppsikt behandlas i kapitel 8
och 9. T kapitel 12 tar utredningen stillning till behovet av fortsatta
hinvisningar till bestimmelser 1 13 och 16-19 kap. utlinningslagen.
Av tydlighetsskil bor det tas in en upplysning bland lagens inledande
paragrafer om att det pd andra stillen i lagen finns hinvisningar till
vissa bestimmelser 1 utlinningslagen som giller vid handliggning
enligt den nya lagen.

Det dterstdr d& hir att ta stillning till om hinvisningarna till ndgra
dterstiende paragrafer i 4 kap. utlinningslagen och till 5-6 ¢ kap. och
8 och 8 a kap. utlinningslagen bor behillas.
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Hiinvisningarna till allméinna bestimmelser om flyktingar

och andra skyddsbebhivande bor bebdillas

I 5 § lagen om sirskild utlinningskontroll hinvisas det till att 4 kap.
1-4 §§ utlinningslagen giller dven vid handliggning av drenden en-
ligt lagen om sirskild utlinningskontroll. Hinvisningen till bestim-
melserna om flyktingar och andra skyddsbehévande togs in i lagen
om sirskild utlinningskontroll genom en lagindring &r 2010. Det
gjordes som en f6ljd av att frigor om uppehillstillstind, statusfor-
klaring och resedokument skulle kunna prévas enligt lagen om sir-
skild utlinningskontroll.

I 4 kap. 1-2 c §§ utlinningslagen definieras vem som kan vara
flykting eller annan skyddsbehévande och nir en utlinning ir ute-
sluten frin att vara en sddan person. Att dessa definitioner ska gilla
dven enligt den nya lagen har framgdtt i avsnitt 5.2.6. I lagen om sir-
skild utlinningskontroll finns det diremot inte nigon hinvisning till
4 kap. 5 och 5 a §§ utlinningslagen. Paragraferna anger nir en utlin-
ning upphér att vara flykting eller annan skyddsbehévande. Det ir
ndgot som 1 utlinningslagen styrs dels av Sveriges konventionsita-
ganden, dels av EU-lagstiftning. Eftersom det hittills inte har ansetts
finnas ndgot behov av att hinvisa till dessa bestimmelser och det del-
vis dr friga om formdnligare EU-bestimmelser som inte bor gilla av
hinsyn till nationell sikerhet finns det inte ndgot skil att hinvisa till
dem 1 den nya lagen. Om en sidan frga i nigot undantagsfall skulle
uppkomma fir det bedédmas med utgingspunkt i Sveriges konven-
tionsdtaganden om utlinningens status som flykting ska anses ha
upphort.

Regler om statusférklaring finns 1 4 kap. 3-3 ¢ §. Av paragraferna
framgdr att en utlinning som, med &beropande av skyddsskil, har
ansdkt om uppehillstillstdnd ska forklaras vara flykting, alternativt
skyddsbehévande eller 6vrig skyddsbehévande om han eller hon
omfattas av ndgon av definitionerna och inte ir utesluten frin att £3
sddan status. I vissa fall, som anges i 4 kap. 3 § andra stycket utlin-
ningslagen, kan en utlinning vigras flyktingstatus av skil som rér
allmin ordning och sikerhet och rikets sikerhet. Enligt 4 kap. 3 ¢ §
fir en utlinning som har beviljats uppehillstillstdnd anséka om sta-
tusforklaring. Frigan om statusforklaring far enligt 4 kap. 3 b § ut-
linningslagen inte prévas om asylansdkan avvisas enligt 5 kap. 1 b §
eller 1 ¢ § andra stycket. Det giller t.ex. om utlinningen har forkla-
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rats vara flykting eller alternativt skyddsbehévande 1 en annan EU-
stat eller kan sindas till ett land dir han eller hon inte riskerar att
utsittas for forfoljelse, dodsstraff, kroppsstraff, tortyr eller annan
ominsklig eller férnedrande behandling eller bestraffning.

I 4 kap. 4 § utlinningslagen foreskrivs att en sirskild passhand-
ling for resor utanfér Sverige (resedokument) fir utfirdas for den
som ir flykting eller statslos.

Utredningen foresldr i avsnitt 6.4 att en ansékan om statusférkla-
ring eller resedokument ska kunna handliggas enligt den nya lagen.
S&dan handliggning kan bli aktuell antingen tillsammans med en an-
sokan om utvisning enligt den lagen, eller nir en utlinning har utvi-
sats. Reglerna om statusforklaring och resedokument ir grundlig-
gande bestimmelser som bér tillimpas likadant oavsett med stéd av
vilket regelverk frigan handliggs. Det sikerstills bist genom en hin-
visning till utlinningslagens regler. Trots vad som tidigare sagts om
att undvika hinvisningar till utlinningslagen bor hinvisningarna 1
dessa delar dirfor foras 6ver till den nya lagen.

Hiinvisningarna till allméinna bestimmelser om uppehdllstillstind

bor bebdllas

I5 § lagen om sirskild utlinningskontroll hinvisas till ett stort antal
bestimmelser i 5 kap. utlinningslagen. Dir finns bestimmelser om
nir en utlinning ska beviljas uppehallstillstdnd. Flyktingar och andra
skyddsbehovande har enligt 5 kap. 1 § ritt till uppehillstillstdnd. En
flykting fir vigras sidant tillstdnd om han eller hon genom ett syn-
nerligen grovt brott har visat att det skulle vara férenat med allvarlig
fara for allmin ordning och sikerhet att lita honom eller henne
stanna 1 Sverige. Detsamma giller om utlinningen har bedrivit verk-
samhet som inneburit fara {6r rikets sikerhet och det kan antas att
han eller hon skulle fortsitta verksamheten hir. I 5 kap. 1 a § utlin-
ningslagen regleras omprovning av ett tidsbegrinsat uppehallstill-
stdnd for den som beviljas statusforklaring och 1 1 b § anges nir en
asylansokan fir avvisas. I 5 kap. 1 ¢ § utlinningslagen hinvisas till
bestimmelser om 6verforing enligt Dublinférordningen ochi2a§
finns en sirskild regel om uppehillstillstind f6r en familjemedlem
till en skyddsbehévande. I 5 kap. 3-6 §§ utlinningslagen behandlas
uppehillstillstdnd p& grund av anknytning, Sveriges internationella
dtaganden, arbete m.m. och synnerligen émmande omstindigheter.
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I 5 kap. 7-10 och 12-15 d §§ utlinningslagen anges nir och pa vilket
sitt ett tidsbegrinsat uppehillstillstind fir ges. I 5 kap. 16 § anges
forutsittningarna for fortsatt uppehéllstillstdnd pd grund av anknyt-
ning. Slutligen innebdr hinvisningarna ull 5 kap. 17-19 §§ utlin-
ningslagen att utlinningslagens bestimmelser om nir det finns sir-
skilda skil mot att bevilja en utlinning uppehillstillstind och om nir
ansdkan om uppehillstillstdnd ska goras dven giller om ansdkan
handliggs enligt lagen om sirskild utlinningskontroll.

Hinvisningarna till 5 kap. utlinningslagen togs 1 allt visentligt in
1 lagen om sirskild utlinningskontroll nir tillimpningsomridet for
den lagen dndrades. Efter indringen ska dven en ansékan frdn utlin-
ningen om uppehdllstillstdnd i vissa fall handliggas enligt lagen om
sirskild utlinningskontroll. Det giller om det finns ett pigiende
drende om utvisning enligt lagen eller om utlinningen redan har ut-
visats men av ndgon anledning r kvar 1 Sverige. I avsnitt 6.4 féreslir
utredningen att den ordningen 1 princip behélls. Det innebir att an-
sokningar om uppehillstillstind kommer att provas dven enligt den
nya lagen. Dirfér bor hinvisningarna till de detaljerade reglerna i
5 kap. utlinningslagen som utgdngspunkt behillas. Eftersom det
skulle tynga den nya lagen 1 on6dan om motsvarande bestimmelser
skulle tas in 1 den, bér dagens hinvisningar 1 princip oférindrade
foras over till den nya lagen. Utredningen dterkommer till hinvis-
ningen till 5 kap. 1 ¢ § utlinningslagen om Dublinférordningen och
hur frigor som uppkommer med anledning av den under handligg-
ningen enligt den nya lagen bér hanteras 1 fortsittningen.

I avsnitt 15.4 kommer utredningen att behandla ndgra frigor om
uppehillstillstdnd 1 samband med 6versynen av vissa bestimmelser i
utlinningslagen. Forslagen dir innebir bl.a. att det inférs en ny para-
graf 1 utlinningslagen, 5 kap. 17 ¢ §, som anger nir uppehllstillstind
far vigras 1 vissa anknytningsfall. Motsvarande bér gilla 1 drenden
som handliggs enligt den nya lagen. Det bor dirfor finnas en hin-
visning i den nya lagen till den paragrafen i utlinningslagen. Ndgon
justering av dagens hinvisning till 5 kap. 17-19 §§ utlinningslagen ir
dock inte nédvindig, eftersom den dven kommer att innefatta den
nya paragrafen.
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Sarskilt om forbdllandet till Dublinférordningen

Som nyss nimnts finns det15 § lagen om sirskild utlinningskontroll
en hinvisning till 5 kap. 1 ¢ § utlinningslagen. Den paragrafen hin-
visar till att det 1 Dublinférordningen finns bestimmelser om éver-
féring av asylsékande som tillimpas gentemot andra EU-stater samt
mot Island, Norge, Schweiz och Liechtenstein. Om det beslutas om
overtoring enligt Dublinférordningen ska enligt 5 kap. 1 ¢ § andra
stycket utlinningslagen asylansékan avvisas. Dublinférordningen
reglerar vilken medlemsstat som ansvarar f6r att préva en asylanso-
kan som en tredjelandsmedborgare eller en statslos person har lim-
nat in 1 nigon medlemsstat. Om det visar sig att en annan medlems-
stat har ansvaret for en asylsokande kan utlinningen komma att
overforas dit. Ett forfarande enligt Dublinférordningen kan inte
hanteras inom ramen {ér utvisning enligt lagen om sirskild utlin-
ningskontroll. Frigan om 6éverféring kan f6ljaktligen inte provas en-
ligt den lagen. Om en utlinning ansoker om asyl under handligg-
ningen av ett sidant utvisningsirende och det kan vara mojligt att
overféra honom eller henne till ett annat land f6r att {8 asylansokan
provad dir, fr den frégan hanteras i sirskild ordning. Sikerhetspo-
lisen far di vilja om den vill driva utvisningsfrdgan vidare eller lita
Dublinférfarandet 3 féretride. Det fir avgoras 1 det enskilda fallet
hur situationen bér 3sas. Det ir olimpligt att 1 den nya lagen ta in
en hinvisning till en bestimmelse i utlinningslagen som upplyser om
att det finns bestimmelser 1 annat regelverk. Dirfor bori stillet mot-
svarande upplysning tas in i den nya lagen.

Hiinvisningen till nér arbetstillstind fdr ges bor behdllas

I 5§ lagen om sirskild utlinningskontroll hinvisas till att bestim-
melsernai6 kap. 3 § utlinningslagen om arbetstillstdnd ska tillimpas
dven vid handliggning enligt lagen om sirskild utlinningskontroll.
Arbetstillstind fir ges till en utlinning som har ett tidsbegrinsat
uppehillstillstdnd, om inte skil hinférliga till syftet med uppehalls-
tillstindet talar mot det. For vissa arbetstagare fir permanent uppe-
hillstillstdnd ges 1 fall som framgdr av 5 kap. 5 § utlinningslagen. Det
avser bl.a. utlinningar som under en lingre tid har haft uppehallstill-
stand for arbete eller for studier som avser utbildning pa forskarniva.
I forarbetena till 6 kap. 3 § utlinningslagen pekas det pd att det finns
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flera former av tidsbegrinsade uppehillstillstdind dir nigot arbets-
tillstdnd inte brukar beviljas och inte heller 1 framtiden ska meddelas.
Som exempel pd sddana situationer nimns att uppehéllstillstdnd har
beviljats for tillfilligt besok hos sliktingar eller beviljats f6r studier
eller pd grund av sjukdom (Ny instans- och processordning i utlin-
nings- och medborgarskapsirenden, prop. 2004/05:170, s. 212). Det
ir sdledes inte sjilvklart att en utlinning som har fatt ett tidsbegrin-
sat uppehéllstillstdnd ocksd bor meddelas arbetstillstdnd.

Hinvisningen till 6 kap. 3 § utlinningslagen togs in15 § lagen om
sirskild utlinningskontroll &r 2015. Det hade di uppmirksammats
att det var tveksamt om Migrationsverket hade mojlighet att bevilja
arbetstillstdnd f6r en person som utvisats med stdd av lagen om siir-
skild utlinningskontroll, men som 4nd4 av nigot skal fitt stanna 1
Sverige. Eftersom dven sidana utlinningar m3ste ha mojlighet att
forsdrja sig och eventuella anhériga, gjordes ett tilligg 15 § lagen om
sirskild utlinningskontroll si att dven reglerna om arbetstillstind 1
6 kap. 3 § utlinningslagen blev tillimpliga (En ny organisation for
polisen, prop. 2013/14:110, s. 427). Det beror pd omstindigheterna
om arbetstillstdnd bér beviljas. Dirfor ska det goras en provning 1
det enskilda fallet. I férarbetena framhéll regeringen att det — med
tanke pd de sirskilda omstindigheter som ligger till grund fér att en
utlinning omfattas av tillimpningsomridet f6r lagen om sirskild ut-
linningskontroll — dr limpligt att Migrationsverket himtar in syn-
punkter frén Sikerhetspolisen innan utlinningen beviljas ett arbets-
tillstdnd (prop. 2013/14:110s. 589 1.).

I avsnitt 7.3.4 foreslds att mojligheterna att bevilja en utlinning
som har utvisats enligt den nya lagen ett tidsbegrinsat uppehillstill-
stdnd begrinsas kraftigt. Det kommer dirfér att bli alltmer sillan
som en sidan utlinning har ett tidsbegrinsat uppehillstillstind.
Skulle s& vara fallet bor det dven i fortsittningen vara mojligt for ut-
linningen att arbeta och f6rsérja sig. I motsats till utredningens
generella utgdngspunkt — att hinvisningar bér undvikas i den nya
lagen — bor hinvisningen till 6 kap. 3 § utlinningslagen dirfér behal-
las. Skilet till det r frimst att regleringen bér vara densamma som
vid handliggning enligt utlinningslagen. Eftersom skil hinforliga
till syftet med uppehillstillstindet kan tala mot att arbetstillstind
ges, torde det inte bli sirskilt vanligt att utlinningar som har utvisats
pd grund av att de kan antas komma att begd terrorismrelaterade
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brott eller annars utgér ett allvarligt hot mot Sveriges sikerhet be-
viljas arbetstillstdnd.

Utredningen dterkommer i avsnitt 15.5 till en friga om arbetstill-
stdnd for utlinningar som hanteras inom ramen for sikerhetsiren-
den enligt utlinningslagen.

Hiinvisningarna till regler om specifika former av uppehdlls-
och arbetstillstind bor inte foras 6ver till den nya lagen

Hinvisningarna 1 5 § lagen om sirskild utlinningskontroll till para-
grafer 1 6 a kap. utlinningslagen inférdes 8r 2013 vid genomférandet
av ridets direktiv 2009/50/EG av den 25 maj 2009 om villkor for
tredjelandsmedborgares inresa och vistelse f6r hogkvalificerad an-
stillning, kallat bldkortsdirektivet. Genom dndringen i 5 § blev be-
stimmelser om EU-bldkort 1 utlinningslagen tillimpliga dven vid
handliggning enligt lagen om sirskild utlinningskontroll. Andring-
en gjordes till f6ljd av att frigor om uppehillstillstind sedan den
1 januari 2010 dven kan prévas enligt lagen om sirskild utlinnings-
kontroll (Genomférande av blikortsdirektivet, prop. 2012/13:1438,
s. 144). EU-blakort ir ett uppehdlls- och arbetstillstdnd for en
tredjelandsmedborgare som inte ir EES-medborgare eller medbor-
gare 1 Schweiz och som har erbjudits en hégkvalificerad anstillning 1
Sverige. Tillstdndet kan gilla 1 hogst tvd dr, med mojlighet till for-
lingning upp till maximalt fyra &r. En utlinning som vill ha ett EU-
bldkort ska ha ansékt om och beviljats det fore inresan till Sverige.
Direfter fir ansokan inte bifallas. I vissa fall kan dock ansékan
beviljas efter inresan. Det giller bl.a. om ansékan avser férlingning
av tillstdndstiden eller om utlinningen redan har ett EU-bl3kort och
ansoker om ett nytt.

Nir Europaparlamentets och ridets direktiv 2014/66/EU av den
15 maj 2014 om villkor f6r inresa och vistelse for tredjelandsmed-
borgare inom ramen for foretagsintern férflyttning av personal
(ICT-direktivet) genomfordes togs deti5 § lagen om sirskild utlin-
ningskontroll in en hinvisning till flertalet paragrafer 1 6 b kap. ut-
linningslagen. Det kapitlet innehéller bl.a. bestimmelser om férut-
sittningarna for tillstdnd till foretagsintern forflyttning av anstillda
1 féretag som ir etablerade utanfor EES-staterna och Schweiz. Hin-
visningen till 6 b kap. utlinningslagen innebir att de uppriknande
paragraferna ska tillimpas vid handliggning enligt lagen om sirskild
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utlinningskontroll. Den inférdes f6r att det aktuella tillstdndet dr ett
kombinerat uppehills- och arbetstillstdnd och att frdgan om sidana
tillstdnd kan utgéra kvalificerade sikerhetsirenden (Uppehills- och
arbetstillstind for foretagsintern forflyttning — genomférande av
ICT-direktivet, prop. 2017/18:34, s. 50). En utlinning som vill ha ett
ICT-tillstdnd ska ha ansékt om och beviljats det fére inresan 1 EU.
En ansokan fir inte bifallas efter inresan, om inte ansékan avser fér-
lingning av ett ICT-tillstdnd. Ett sddant tillstind fir inte gilla for
lingre tid dn den tid som uppdraget varar och fir inte dverstiga tre
ar for chefer och specialister och ett dr fér praktikanter.

Genom hinvisningar 1 5 § lagen om sirskild utlinningskontroll
giller ocks3 flertalet av paragraferna i 6 ¢ kap. utlinningslagen vid
handliggning enligt lagen om sirskild utlinningskontroll. Hinvis-
ningarna infordes nir Europaparlamentets och rddets direktiv
2014/36/EU av den 26 februari 2014 om villkor fér tredjelandsmed-
borgares inresa och vistelse for sdsongsanstillning, kallat sisongsan-
stillningsdirektivet, genomférdes. Hinvisningen motiverades med
att irenden om uppehdlls- och arbetstillstind kunde utgora kvalifi-
cerade sikerhetsirenden. Dirfér borde det 1 5 § lagen om sirskild
utlinningskontroll hinvisas till de nya bestimmelserna (Genomf{s-
rande av sdsongsanstillningsdirektivet, prop. 2017/18:108, s. 48).
Utlinningen, som inte fir vara bosatt inom EU eller vara medbor-
gare 1 ett EES-land eller Schweiz, ska ha ansokt om och beviljats till-
stdnd for sisongsarbete fore inresan till EU. Direfter fir ansékan
inte bifallas. Undantag gors dock f6r ansékningar som avser forling-
ning av tillstind och om utlinningen har haft ett tillstdnd for
sisongsarbete och ansgker om ett nytt. Ett tillstdnd {6r sisongsar-
bete fir inte beviljas for lingre tid 4n anstillningstiden och inte f6r
lingre tid dn utlinningens pass giller. Den sammanlagda tillstdnds-
tiden for ett eller flera tillstdnd fir inte 6verstiga sex minader under
en tolvmdnadersperiod.

Samtliga nu aktuella former av uppehills- och arbetstillstdnd ir
sidana tidsbegrinsade tillstind dir en utlinning normalt ska ansoka
om tillstdndet och 3 det beviljat innan han eller hon anlinder till
Sverige (eller 1 vissa fall fére inresan till EU). Frigan om utvisning
av en utlinning enligt den nya lagen aktualiseras f6rst nir han eller
hon befinner sig i Sverige. Det kan dirmed som regel inte bli aktuellt
att en ansékan om ett EU-blikort, ICT-tillstdnd eller tillstind for
sisongsarbete handliggs tillsammans med en ansékan om utvisning
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enligt den nya lagen. Dirfér finns det skal att ifrigasitta behovet av
hianvisningar till 6 a—c kap. utlinningslagen. Det skulle dock 1 undan-
tagsfall kunna uppstd en situation dir en ansékan om utvisning av en
utlinning behandlas och utlinningen, som d& befinner sig i Sverige,
samtidigt ansdker om t.ex. férlingning av ett tillstdnd av ngot av de
nu aktuella slagen som han eller hon har sedan tidigare. Fér dessa
situationer skulle mojligen en hinvisning till utlinningslagens be-
stimmelser behovas. Reglerna om EU-blikort, ICT-tillstind eller
tillstdnd f6r sisongsarbete bygger dock pd EU-direktiv. Utredning-
en har i avsnitt 5.2.4 gjort beddmningen att det ir mojligt att fringd
bestimmelser 1 EU-direktiv om det behovs till skydd fér nationell
sikerhet. For den begrinsade grupp av utlinningar som omfattas av
den nya lagen bor det, med hinsyn till det allvarliga samhillshot som
de kan utgora, inte vara mojligt att stanna kvar 1 Sverige dven om
utlinningen tidigare fitt tillstidnd till det enligt de sirskilda reglerna
om hoégkvalificerad anstillning, foretagsintern férflyttning eller
sisongsarbete. Hinvisningarna till 6 a—c kap. utlinningslagen bér
dirfor inte foéras 6ver till den nya lagen. Det ligger 1 linje med utred-
ningens generella utgdngspunkt {6r éversynen av lagen om sirskild
utlinningskontroll — att hinvisningar till utlinningslagen ska undvi-
kas s& lingt det dr mojligt — vilket behandlats 1 avsnitt 5.2.3.

Utgdngspunkten bor alltsd vara att en ansékan om uppehéllstill-
stind enligt 6 a—c kap. utlinningslagen inte ska kunna prévas med
stdd av den nya lagen. Det torde inte heller bli sirskilt vanligt att en
sddan friga uppkommer i samband med handliggningen av en friga
om utvisning enligt den nya lagen. Det kan dock inte uteslutas att en
utlinning under handliggningen av en ansdkan frén Sikerhetspoli-
sen om att utlinningen ska utvisas, ansoker om forlingning av ett
tidigare beviljat tillstdind om t.ex. sisongsarbete. Utlinningen kan
ocksd ha gjort en sddan ansdkan nir Sikerhetspolisen anséker om att
han eller hon ska utvisas. En ansékan om férlingning, och 1 vissa fall
ny ansdkan om utlinningen redan har ett liknande tillstind, kan go-
ras nir utlinningen befinner sig 1 Sverige. Utlinningen har di enligt
utlinningslagen ritt att vistas i Sverige under handliggningen av f6r-
lingningsansdkan. I vissa fall har utlinningen dven en uttrycklig ritt
att fortsitta att arbeta under provningen av en sddan ansékan (jfr
t.ex. 6 b kap. 7 § andra stycket utlinningslagen).

For att tydliggora hur en ansékan av nu aktuellt slag ska hanteras
under handliggningen av ett drende om utvisning, bor det tas in en
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uttrycklig regel om det i den nya lagen. Eftersom det ir i rena undan-
tagsfall som frdga om uppehillstillstind enligt 6 a—c kap. utlinnings-
lagen kan uppkomma i anslutning till en friga om utvisning enligt
den nya lagen dr det motiverat med en sirskild ordning. Enligt den
bér provningen av en sidan ansdkan alltid avvakta till dess att utvis-
ningsfrigan slutligen har avgjorts. Om utlinningen genom ett beslut
som fr laga kraft, eller som kan verkstillas ind3 pd grund av no;d-
forklaring, utvisas enligt den nya lagen bér ansékan om forlingning
eller fornyelse av ndgot av de specifika uppehillstillstinden forfalla.
Om beslutet 1 utvisningsfrdgan innebir att utlinningen inte ska ut-
visas bor forlingningsansékan i1 stillet provas enligt utlinningslagen.
Regeringen bér i sidana fall vara skyldig att éverlimna drendet till
Migrationsverket for provning av ansékan. Genom den 16sningen
kommer utvisningsirendena inte att tyngas 1 onddan av frigestill-
ningar som har liten beréring med frigan om utvisning.

Hiinvisningarna till sirskilda regler om uppebdllstillstind
for forskning m.m. bér inte foras dver till den nya lagen

Genom en lagindring som tridde 1 kraft den 1 januari 2020 hinvisas
15§ lagen om sirskild utlinningskontroll till nya 5 b kap. 1-20 §§
utlinningslagen. Dir regleras bl.a. férutsittningarna f6r en tredje-
landsmedborgare att beviljas uppehdllstillstind i Sverige f6r forsk-
ning och studier inom hogre utbildning. Paragraferna innehéller
ocksd regler om uppehillstillstdnd for att soka arbete eller starta
niringsverksamhet 1 Sverige efter slutford forskning eller slutférda
studier. Det finns dven bestimmelser om uppehllstillstdnd for prak-
tik med anknytning till hogre utbildning, volontirarbete inom ra-
men f6r Europeisk volontirtjinst och au pair-arbete. Regleringen
genomf{or Europaparlamentets och ridets direktiv (EU) 2016/801 av
den 11 maj 2016 om villkoren for tredjelandsmedborgares inresa och
vistelse for forskning, studier, praktik, volontirarbete, deltagande i
elevutbytesprogram eller utbildningsprojekt och for au pair-arbete
(student- och forskardirektivet).

Uppehillstillstdind med stdd av student- och forskardirektivet ska
inte beviljas en utlinning som ir EES-medborgare eller medborgare
1 Schweiz eller dr familjemedlem till en sddan medborgare, eller som
har beviljats uppehéllstillstind som flykting eller alternativt skydds-
behévande eller har ansékt om ett sidant tillstdnd och ansékan dnnu
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inte har avgjorts slutligt. En utlinning som har stillning som varak-
tigt bosatt 1 en annan EU-stat eller som har meddelats ett avvisnings-
eller utvisningsbeslut som fitt laga kraft men som inte kan verkstil-
las eller har beviljats ett EU-bl3kort eller ett ICT-tillstdnd omfattas
inte heller av student- och forskardirektivet. Aven andra personka-
tegorier undantas.

Ett uppehillstillstdnd for forskning eller for studier inom hégre
utbildning ska normalt beviljas f6r minst ett &r eller den kortare tid
som forskningen eller studierna ska pigs. Ett uppehillstillstdnd for
praktik ska gilla1 18 m&nader eller den kortare tid som praktiken ska
paga. Ett uppehillstillstdnd f6r volontirarbete inom ramen fér Euro-
peisk volontirtjinst eller f6r au pair-arbete ska gilla i ett ar eller den
kortare tid som arbetet ska pigd. Uppehdllstillstdnd for en tid av ett
ar ska ocksd beviljas en utlinning som har ett uppehéllstillstdnd for
forskning och avser att s6ka arbete eller underséka férutsittningarna
for att bedriva niringsverksamhet i Sverige. Tillstdndstiden f6r uppe-
hallstillstind for forskning eller for studier inom hogre utbildning
far — efter ansékan — f6rlingas. Ndgon sddan mojlighet finns inte f6r
de andra uppehillstillstdnden.

En utlinning som vill ha ett uppehéllstillstdnd {6r forskning, stu-
dier inom hégre utbildning, praktik med anknytning tll hogre ut-
bildning, volontirarbete inom ramen {6r Europeisk volontirtjinst
eller au pair-arbete ska som huvudregel ha ansékt om och beviljats
tillstdndet fore inresan 1 landet. En ansékan fir inte bifallas efter in-
resan. Det giller dock inte om utlinningen ansoker om férlingning
av ett uppehdllstillstdnd foér forskning eller studier inom hogre ut-
bildning. Det finns dven andra undantag frin den huvudregeln.

Hinvisningen 1 5 § lagen om sirskild utlinningskontroll till para-
graferna i 5 b kap. utlinningslagen motiverades med att drenden av
nu aktuellt slag ocksd kan bedémas utgora kvalificerade sikerhets-
drenden (Nya regler om uppehillstillstind {6r forskning och studier
inom hégre utbildning, prop. 2019/20:9, s. 57).

Samma resonemang gor sig gillande hir som betriffande hinvis-
ningarna till reglerna om bl.a. EU-bldkort och ICT-tillstind. Nigot
fler fall skulle dock kunna aktualiseras i samband med handliggning-
en av en ansdkan om utvisning enligt den nya lagen, pd grund av de
vidare méjligheterna 1 5 b kap. att anséka om tillstdnd eller forling-
ning av ett sidant tillstdnd under vistelsen 1 Sverige. Regleringen

bygger pd ett EU-direktiv som ska underlitta tredjelandsmedborga-
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res mojligheter att resa in och vistas 1 ett EU-land. Utredningen har
1avsnitt 5.2.4 gjort beddmningen att det — med hinsyn till att natio-
nell sikerhet ligger utanfér EU:s kompetens — dr méjligt att fringd
bestimmelser 1 EU-direktiv {6r den begrinsade grupp av utlinningar
som kommer att omfattas av den nya lagen. Det giller dven de nu
aktuella bestimmelserna i student- och forskardirektivet. Frigor
som ror uppehdllstillstdnd enligt student- och forskardirektivet bor
som utgingspunkt inte hanteras med stod av den nya lagen. Sddana
utlinningar som har bedémts utgéra ett allvarligt sikerhetshot ska
inte ges storre mojligheter dn andra utlinningar att {4 stanna kvar i
Sverige, dven om de tidigare haft uppehillstillstdnd for t.ex. forsk-
ning eller studier inom hégre utbildning.

P3 samma sitt som nir det giller andra kombinerade arbets- och
uppehéllstillstdnd kan emellertid den situationen uppkomma att en
utlinning anséker om forlingning av ett uppehéllstillstind for t.ex.
forskning i samband med att frigan om utvisning enligt den nya
lagen handliggs. Det som har foreslagits betriffande handliggning
av forlingningsansékningar av andra specifika uppehéllstillstdnd bor
dirfor gilla dven i de fall dir en utlinning anséker om férlingning av
ett uppehdllstillstdnd f6r forskning eller studier inom hogre utbild-
ning. Det bor ocksd gilla om utlinningen av annat skil, efter inresa
till Sverige, kan beviljas uppehllstillstdnd enligt 5 b kap. utlinnings-
lagen. Den sirskilda ordningen boér tillimpas om ansékan gors nir
det finns ett pigdende drende om utvisning enligt den nya lagen eller
om utlinningen redan gjort ansékan nir Sikerhetspolisen anséker
om att utlinningen ska utvisas enligt den nya lagen. Handliggningen
av en sddan ansdkan bor vila 1 avvaktan pd beslut i utvisningsfrigan.
Om det slutligen avgérs att utlinningen ska utvisas bor dven 1 dessa
fall ansokan om uppehillstillstind anses férfallen. Om yrkandet om
utvisning avsl3s, bor ansékan 1 stillet prévas 1 den ordning som fére-
skrivs 1 utlinningslagen. Ar det regeringen som slutligen avgor ut-
visningsfrdgan bor den dirfor vara skyldig att $verlimna ansékan till
Migrationsverket fér prévning.

Eftersom en ansokan enligt 5 b kap. utlinningslagen inte kom-
mer att hanteras inom ramen f6r ett irende enligt den nya lagen be-
hévs det inte ndgon hinvisning till paragraferna i det kapitlet.
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Hiinvisningarna till sirskilda bestimmelser om stillning
som varaktigt bosatt bor inte foras dver till den nya lagen

Genom hinvisningar i 5 § lagen om sirskild utlinningskontroll gil-
ler 5 a kap. 1-4 och 6 §§ utlinningslagen 1 tillimpliga delar dven vid
handliggning enligt lagen om sirskild utlinningskontroll. Enligt
5 a kap. 1 § forsta stycket utlinningslagen ska en ansdkan frén en ut-
linning om stillning som varaktigt bosatt 1 Sverige beviljas om s6-
kanden de senaste fem &ren utan avbrott har vistats 1 Sverige med
uppehillstillstdnd. Hur vistelsetiden ska beriknas anges i1 andra—
fjirde styckena. Enligt 5 a kap. 1 a § utlinningslagen kan en utlin-
ning i vissa fall beviljas stillning som varaktigt bosatt 1 Sverige dven
nir utlinningen har vistats pd en annan EU-stats territorium. Det
stills 15 a kap. 2 § utlinningslagen krav pd att utlinningen ska kunna
forsérja sig och sin familj. Om utlinningen utgér ett hot mot allmin
ordning och sikerhet ir det enligt 5 a kap. 3 § utlinningslagen hinder
mot att ansdkan beviljas. Enligt 5 a kap. 4 § utlinningslagen fir en
medborgare i en annan EU-stat inte beviljas stillning som varaktigt
bosatt. Ovriga skyddsbehévande ska inte heller beviljas stillning
som varaktigt bosatt. Detsamma giller den utlinning vars vistelse 1
Sverige inte ir av varaktig karaktir. Den som forlorat sin stillning
som varaktigt bosatt pd grund av for ldng vistelse utanfér Sverige
respektive utanfér EU kan i vissa fall, som regleras i 5 a kap. 6 § ut-
linningslagen, &terfd den stillningen.

Den som har beviljats stillning som varaktigt bosatt i Sverige ska
enligt 5 kap. 2 b § utlinningslagen ges permanent uppehillstillstind.
Enligt 5 kap. 2 ¢ § kan utlinningen under vissa forutsittningar 4 till-
baka uppehillstillstdndet om han eller hon har férlorat det pd grund
av vistelse utanfér Sverige. I 5 kap. 2 d § finns bestimmelser om
uppehillstillstdnd 1 vissa fall f6r familjemedlemmar till en utlinning
som har stillning som varaktigt bosatt i Sverige. Bestimmelserna i
5 kap. 2 b—d §§ utlinningslagen tillimpas ocks8 vid handliggning en-
ligt lagen om sirskild utlinningskontroll, genom en hinvisning i 5 §
den lagen.

Regleringen i 5 a kap. utlinningslagen tillkom &r 2006 nir ridets
direktiv 2003/109/EG av den 25 november 2003 om varaktigt bo-
satta tredjelandsmedborgares stillning genomférdes. Hinvisningen
till det kapitlet togs dock in 1 lagen om sirskild utlinningskontroll
forst vid genomférandet av Europaparlamentets och ridets direktiv
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2011/51/EU av den 11 maj 2011 om indring av rddets direktiv
2003/109/EG om varaktigt bosatta tredjelandsmedborgares still-
ning i syfte att utdka dess rickvidd till att omfatta dven personer som
beviljats internationellt skydd. For att alla frigor som ir aktuella ska
kunna handliggas gemensamt enligt lagen om sirskild utlinnings-
kontroll skulle dven ansékningar om stillning som varaktigt bosatt
kunna prévas enligt den lagen. Det gillde dven frigor om uppehaills-
tillstdnd f6r personer med stillning som varaktigt bosatt (Genom-
forande av det dndrade direktivet om varaktigt bosatta tredjelands-
medborgares stillning, prop. 2013/14:83, s. 48). Eftersom en person
som har stillning som varaktigt bosatt enligt direktivet dtnjuter ett
sirskilt skydd mot utvisning, togs det ocksd i lagen om sirskild ut-
linningskontroll in en hinvisning till 8 a kap. 2 § férsta stycket ut-
linningslagen. Dir anges vissa hinsyn som ska tas tll utlinningens
anknytning till det svenska samhillet, om friga uppkommer om att
utvisa en utlinning som har stillning som varaktigt bosatt 1 Sverige.
Nir en domstol éverviger om en sddan utlinning ska utvisas pa
grund av brott, ska hinsyn tas till hans eller hennes anknytning till
det svenska samhillet. Domstolen ska sirskilt beakta utlinningens
levnadsomstindigheter och hur linge han och hon har vistats hir i
landet. Det ska ocksd sirskilt beaktas om utlinningen har barn 1
Sverige. Om s ir fallet ska hinsyn tas till barnets behov av kontakt
med utlinningen, hur kontakten har varit och hur den skulle paver-
kas av att utlinningen utvisas. Slutligen ska utlinningens 6vriga
familjeforhillanden beaktas.

Utredningen har i avsnitt 5.2.4 gjort bedémningen att det dr moj-
ligt att gora undantag frén bestimmelser i EU-direktiv om det be-
hovs f6r att skydda den nationella sikerheten. Den nya lagen syftar
till att skydda Sverige mot en sirskild, begrinsad kategori av utlin-
ningar som utgor ett allvarligt hot mot sikerheten i samhillet. Den
boér dirfor, enligt utredningens mening, kunna utformas utan an-
passning till nirmare krav som stills i olika EU-direktiv. Regleringen
om utlinningars stillning som varaktigt bosatta bygger pd EU-
direktiv. Regleringen syftar till att ge vissa tredjelandsmedborgare
ett starkare skydd. Utredningen anser att det finns skil att gora
undantag frin den regleringen f6r den begrinsade grupp av utlin-
ningar som kan komma att utvisas pd grund av risken f6r terrorism-
relaterad brottslighet eller for att de annars kan utgora ett allvarligt
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hot mot Sveriges sikerhet. Eftersom nationell sikerhet ligger utan-
fér EU:s kompetens finns det inget som hindrar det.

Den som fér stillning som varaktigt bosatt fir genom det en for-
ménligare behandling 4n andra utlinningar. En utlinning som ut-
visas med stdd av den nya lagen har bedémts utgora ett allvarligt
sikerhetshot i Sverige. En sidan utlinning bér inte kunna beviljas de
férmdaner det innebir att ha stillning som varaktigt bosatt 1 Sverige.
Om en utlinning ansdker om stillning som varaktigt bosatt nir
Sikerhetspolisen har ansékt om att utlinningen ska utvisas enligt
den nya lagen ska, som behandlas 1 avsnitt 6.4, ansékningarna hand-
liggas tillsammans enligt den nya lagen. Leder prévningen till att ut-
linningen ska utvisas bor ansékan om stillning som varaktigt bosatt
avslds. Om utlinningen inte utvisas, bor regeringen dverlimna till
Migrationsverket att — enligt utlinningslagen — avgéra om utlin-
ningen ska beviljas stillning som varaktigt bosatt i Sverige. Har ut-
linningen redan utvisats enligt den nya lagen, eller motsvarande
ildre bestimmelser, nir han eller hon anséker om stillning som var-
aktigt bosatt ska dven den ansékan handliggas enligt den nya lagen
(se avsnitt 6.4). Ocksd 1 dessa fall bor ansékan om stillning som var-
aktigt bosatt avslds med hinvisning till utvisningsbeslutet. Eftersom
det inte bor bli aktuellt att bevilja en utlinning som utvisas med st6d
av den nya lagen stillning som varaktig bosatt, utan endast att avsl3
en sidan ansdkan 1 samband med att utvisningsfrdgan avgors, finns
det inget behov av att i den nya lagen hinvisa till bestimmelserna i
utlinningslagen om stillning som varaktigt bosatt. Ddremot bor det
inféras en uttrycklig regel om att en ansékan om stillning som var-
aktigt bosatt ska avslds om utlinningen utvisas eller har utvisats en-
ligt den nya lagen. Bestimmelsen bor placeras 1 anslutning till be-
stimmelsen i utlinningslagen om att en person som utgor ett hot
mot allmin ordning och sikerhet inte fir beviljas stillning som var-
aktigt bosatt. Den befintliga bestimmelsen ticker nimligen inte alla
situationer som kan leda till utvisning enligt den nya lagen. Det ir
t.ex. inte givet att en person som utvisas pd den grunden att han eller
hon utgér ett allvarligt hot mot Sveriges sikerhet ocksd utgér ett hot
mot allmin ordning och sikerhet.

I den nya lagen bér det tas in en hinvisning till att utlinnings-
lagens bestimmelse om avslag pd ansékan om stillning som varaktigt
bosatt p& grund av utvisning enligt den nya lagen, eller motsvarande
ildre bestimmelser, dven tillimpas vid handliggning enligt den nya
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lagen. D4 kan Migrationsverket nir verket beslutar att en utlinning
ska utvisas enligt den nya lagen samtidigt avsla en ansékan om still-
ning som varaktigt bosatt med direkt hinvisning till utvisningen.

Dagens hinvisningar till paragrafer i 5 a kap. och till 8 a kap. 2 §
utlinningslagen bér dirmed inte féras dver till den nya lagen. Det-
samma giller hinvisningarna till regler om uppehéllstillstind for ut-
linningar som har stillning som varaktigt bosatta och deras familje-
medlemmar 1 5 kap. 2 b—d §§ utlinningslagen. Eftersom uttrycket
stillning som varaktigt bosatt i Sverige inte kommer att anvindas 1
nigra materiella bestimmelser 1 den nya lagen finns det inte heller
ndgot behov av att definiera det. Sddana omstindigheter som enligt
utlinningslagen ska beaktas vid utvisning pd grund av brott av en
utlinning som har stillning som varaktigt bosatt 1 Sverige kan dir-
emot 1 vissa fall aktualiseras vid bedémningen av om det finns ndgon
annan sirskild anledning dn hinder enligt 12 kap. 1-3 a §§ utlin-
ningslagen mot att ett utvisningsbeslut verkstills. Den frigan kom-
mer att behandlas 1 avsnitt 7.3.3.

Hiinvisningarna till vissa bestimmelser om utvisning
av EES-medborgare bor inte foras over till den nya lagen

I 5§ lagen om sirskild utlinningskontroll hinvisas tll att 8 kap. 12
och 13 §§ utlinningslagen, som reglerar utvisning av EES-medbor-
gare och sidana medborgares familjemedlemmar, giller dven vid
handliggning enligt lagen om sirskild utlinningskontroll. Detsam-
ma giller 8 kap. 14 § utlinningslagen om utvisning av utlinningar
med permanent uppehillsritt, EES-medborgare som har vistats 1
Sverige under de tio nirmast féregiende dren och EES-medborgare
som ir barn.

Enligt 8 kap. 12 § utlinningslagen fir en EES-medborgare eller en
familjemedlem till en s&dan medborgare utvisas med hinsyn till all-
min ordning och sikerhet endast om utlinningens eget beteende ut-
gor ett verkligt, faktiskt och tillrickligt allvarligt hot mot ett grund-
liggande samhillsintresse. Tidigare domar i brottmal fir inte i sig
utgdra skil for utvisning och det fir inte heller vara ekonomiska syf-
ten som ligger till grund f6r beslutet. Av 8 kap. 13 § framgar att vissa
personliga forhdllanden ska beaktas nir friga uppkommer om att
med hinsyn till allméin ordning och sikerhet utvisa en EES-medbor-
gare eller en familjemedlem till en sddan medborgare. Det som rik-
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nas upp 1 paragrafen ir utlinningens 3lder, hilsotillstdnd, familjesi-
tuation, ekonomiska situation samt sociala och kulturella integrering
1 Sverige. Fér EES-medborgare som har vistats i Sverige de tio nir-
mast foregiende dren eller som ir barn giller enligt 8 kap. 14 § ut-
linningslagen att de fir utvisas endast om beslutet dr oundgingligen
nodvindigt av hinsyn till allmin sikerhet. En EES-medborgare eller
en familjemedlem till en sidan medborgare som har permanent
uppehillsritt fir utvisas endast om det finns synnerliga skil.

Vid genomférandet av rorlighetsdirektivet (rddets direktiv
2004/38/EG om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars
ritt att fritt rora sig och uppehilla sig inom medlemsstaternas terri-
torier och om dndring av férordning [EEG] nr 1612/68 och om upp-
hivande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG,
73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG
och 93/96/EEG) indrades dven 5 § lagen om sirskild utlinningskon-
troll. Vissa bestimmelser 1 utlinningslagen som giller f6r EES-med-
borgare och deras familjemedlemmar ska tillimpas dven vid hand-
liggning enligt lagen om sirskild utlinningskontroll. Utlinningar
med permanent uppehillsritt, EES-medborgare som har vistats i
Sverige under de tio nirmast féregdende dren och EES-medborgare
som ir barn har ett starkare skydd mot utvisning enligt artikel 28 1
rorlighetsdirektivet. Det skyddet giller dven vid utvisning enligt
lagen om sirskild utlinningskontroll. Av artikel 28 framgar att hin-
syn ska tas bl.a. till den berérda personens anknytning till den mot-
tagande medlemsstaten innan det fattas ett beslut om utvisning av
hinsyn ull allmin ordning eller sikerhet.

Aven de nu aktuella bestimmelserna i utlinningslagen bygger
alltsd pd ett EU-direktiv, nimligen rorlighetsdirektivet. Nir det
direktivet skulle genomféras i svensk ritt vickte Migrationsverket
och Sikerhetspolisen frigan om EU har befogenhet att 1 direktiv-
form reglera frigor som avser medlemsstaternas inre sikerhet.
Sikerhetspolisen ansdg att det, med hinvisning till medlemsstaternas
ansvar for nationell sikerhet, borde vara mojligt att géra undantag
ocksd frin rorlighetsdirektivet. Regeringen konstaterade att dven om
det ankommer pd medlemsstaterna att reglera frigor som rér upp-
ritthdllande av inre sikerhet ska medlemsstaterna beakta gemen-
skapsritten vid utévandet av dessa befogenheter. Med hinsyn till
den sirskilda stillning unionsmedborgare har, och 1 viss mdn EES-
medborgare och deras familjemedlemmar, ansdg regeringen att det
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inte var férenligt med rorlighetsdirektivet att undanta EES-medbor-
gare och deras familjemedlemmar frin rittigheter i direktivet. I det
fallet gillde det ritten till domstolsprévning (prop. 2009/10:31
s. 240 1.). Eftersom EES-medborgare och deras familjemedlemmar
har en sirstillning jimfért med andra utlindska medborgare var det
enligt regeringen rimligt att EES-medborgarna och deras familje-
medlemmar ocksd gavs rittigheter som inte tillkommer andra utlin-
ningar (prop. 2009/10:31 s. 242).

Enligt utredningens mening bor den avgrinsade grupp av utlin-
ningar som omfattas av den nya lagen — och alltsd bedémts utgéra
ett allvarligt sikerhetshot — inte dtnjuta ndgot forstirkt skydd mot
att utvisas. Det bor gilla dven om utlinningen ir EES-medborgare
eller familjemedlem till en sddan medborgare. Till EES-medborgare
hor ocksi medborgare i Norge och Island. Ovriga nordiska medbor-
gare har sedan linge haft en privilegierad stillning enligt utlinnings-
ritten. Det skulle kunna tala f6r att inte helt ta bort sirregler som
giller fér dem. I sddana fall ir det ocksd rimligt att dven 6vriga EES-
medborgare fir behilla vissa mer férmanliga regler, aven om de har
sin bakgrund 1 EU-direktiv. Vissa sirregler innebir viktiga rittssi-
kerhetsgarantier f6r enskilda. Sidana garantier i det aktuella regel-
verket som EES-medborgare och deras familjemedlemmar har haft
under en relativt l8ng tid kan det finnas anledning att behlla. Dit
hor emellertid inte de mer f6rménliga reglerna vid utvisning av hin-
syn till allmin ordning och sikerhet.

Skilen f6r att utlinningen utvisas enligt den nya lagen viger enligt
utredningens mening 1 dessa fall betydligt tyngre dn att utlinningen
kan ha viss anknytning till Sverige. Aven om EES-medborgare och
deras familjemedlemmar i tidigare lagstiftningsirenden har ansetts
ha sidan sirstillning att de bor {3 en férmanligare behandling in
andra utlindska medborgare, gor alltsd utredningen nir det giller ut-
linningar som dr presumtiva terrorister eller som pd annat sitt utgdr
ett allvarligt hot mot sikerheten i landet en annan bedémning. In-
tresset av att uppritthdlla den nationella sikerheten i Sverige bor —
sirskilt mot bakgrund av det vixande hotet frin terrorism — ges fore-
tride framfor ett forstirke skydd mot utvisning for den begrinsade
grupp av utlinningar som det hir dr friga om. Hinvisningarnailagen
om sirskild utlinningskontroll till 8 kap. 12-14 §§ utlinningslagen
boér dirfor inte féras dver till den nya lagen.
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Utredningen dterkommer i avsnitt 7.3.4 till om hinvisningeni5 §
lagen om sirskild utlinningskontroll till 12 kap. 13 a § utlinningsla-
gen om hinder 1 vissa fall mot verkstillighet av beslut om utvisning
av en EES-medborgare eller dennes familjemedlem bor behillas. Den
sirskilda tidsgrinsen for nir ett utvisningsbeslut som avser en EES-
medborgare eller dennes familjemedlem far verkstillas kommer att
behandlas 1 avsnitt 7.3.6. T avsnitt 7.4.2 tar utredningen stillning till
om mojligheten f6r EES-medborgare och deras familjemedlemmar
att fi dterreseférbudet upphivt bor kvarstd. Slutligen kommer den
sirskilda ritt tll ritesprévning som tillkommer EES-medborgare
och deras familjemedlemmar att behandlas 1 avsnitt 13.2.1. Gemen-
samt for de bestimmelserna ir att de har sin grund 1 EU-direktiv.

5.2.8 Skyndsam handlaggning

Utredningens forslag: Mél och drenden enligt den nya lagen ska
alltid handliggas skyndsamt.

Skilen f6r utredningens f6rslag
Dagens reglering

Sikerhetsirenden ska enligt 1 kap. 13 § utlinningslagen handliggas
skyndsamt. Enligt 16 kap. 4 § utlinningslagen ska mal om avvisning
och utvisning och om férvar handliggas skyndsamt av migrations-
domstolarna och Migrationséverdomstolen. Det 8ligger alltsd Mig-
rationsverket och domstolarna att se till att dessa drenden handliggs
med den skyndsamhet som krivs. Genom en hinvisning 1 5 § lagen
om sirskild utlinningskontroll giller 1 kap. 13 § utlinningslagen
som féreskriver skyndsam handliggning dven i drenden som hand-
liggs enligt lagen om sirskild utlinningskontroll. Diremot finns det
ingen hinvisning till bestimmelsen om skyndsam handliggning 1
Migrationséverdomstolen. Av 3 § lagen om sirskild utlinningskon-
troll framgdr att Migrationsverket skyndsamt ska limna 6ver hand-
lingarna 1 drendet till Migrationséverdomstolen nir ett beslut om
utvisning Overklagas. Samma ordning giller vid 6verklagande av
Migrationsverkets beslut 1 frdga om inhibition eller tidsbegrinsat
uppehillstillstdnd och 1 friga om anmilningsplikt och att andra
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tvdngsmedel fir anvindas mot utlinningen. Ordningen med att
Migrationsverket 6verlimnar handlingarna 1 drendet till Migrations-
dverdomstolen, som direfter limnar 6ver handlingarna till regering-
en, motiverades med att drenden med sikerhetsaspekter ofta ir
mycket bridskande. Det skulle dirfoér kunna medféra en alltfér lang
tidsutdrikt om regeringen efter att den hade fitt ett overklagat
drende till sig var skyldig att himta in ett yttrande frdn en domstol
(prop. 2004/05:170 s. 248). Aven nir Sikerhetspolisen har fattat ett
interimistiskt beslut om férvar eller uppsikt krivs det enligt 9 § lagen
om sirskild utlinningskontroll skyndsamhet vid den fortsatta han-
teringen av drendet.

Det bér inforas ett allmént skyndsambetskrav

Mal och drenden som handliggs enligt lagen om sirskild utlinnings-
kontroll ir, som nimnts, ofta mycket bradskande. Atgirder behsver
vidtas snabbt for att forhindra att utlinningen begdr ett allvarligt
terrorismrelaterat brott eller ndgot annat brott som innebir ett an-
grepp pa sikerheten 1 Sverige och som kan medféra svira skador pd
det svenska samhillet. Det ir dirfor viktigt att sddana mél och dren-
den inte blir liggande hos ndgon av de myndigheter eller andra organ
som handligger dem. Eftersom sikerhetsaspekterna 1 mil och iren-
den som handliggs enligt lagen om sirskild utlinningskontroll nor-
malt dr framtridande, ir det rimligt att stilla ett generellt krav pd att
de ska handliggas skyndsamt. Skyndsamhetskravet bor gilla oavsett
om det ir Migrationsverket, Migrationséverdomstolen, regeringen,
Sikerhetspolisen, Polismyndigheten eller allmin domstol som hand-
ligger ett mél eller drende enligt lagen. Hinvisningen till 1 kap. 13 §
utlinningslagen bér dirfor ersittas med en generell bestimmelse 1
den nya lagen om att mil och drenden enligt lagen ska handliggas
skyndsamt. Ndgon sirskild regel om att Migrationséverdomstolen
ska handligga sddana drenden med skyndsamhet, som motsvarar
16 kap. 4 § utlinningslagen, behovs d& inte. Diremot bor kraven pd
sirskilt snabb handliggning nir det fattats interimistiska beslut om
forvar eller uppsikt behéllas. Kraven dir ir nimligen ndgot annor-
lunda utformade (se avsnitt 8.4.3 och 9.2.5). Utredningen foresldr i
avsnitt 7.2.2 att Polismyndigheten och Migrationsverket ska vara
skyldiga att skyndsamt anmila till Sikerhetspolisen om det uppstér
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behov av att utvisa en utlinning med stéd av den nya lagen. Det
skyndsamhetskravet bor uttryckligen framgd av bestimmelsen,
eftersom nigon handliggning enligt lagen d& dnnu inte har inletts.
Eftersom det allminna skyndsamhetskravet ir centralt for all
hantering av frigor som omfattas av den nya lagen, boér bestimmel-
sen tas in 1 lagens inledande kapitel. Paragrafen bor placeras bland
andra bestimmelser som giller generellt vid tillimpningen av lagen.

5.2.9 En generell proportionalitetsbestimmelse

Utredningens férslag: Vid tillimpningen av bestimmelser om
forvar, uppsikt, tvingsmedel och andra tvingsdtgirder far en &t-
gird vidtas endast om skilen f6r den uppviger det intrdng eller
men 1 dvrigt som Atgirden innebir {6r utlinningen eller f6r ndgot
annat motstiende intresse.

Skilen for utredningens forslag
Dagens reglering

Proportionalitetsprincipen dr en av grundsatserna for den rittsliga
provningen i férvaltningsforfarandet. Den innebir bl.a. att en myn-
dighet ska avstd frin att meddela ett betungande beslut, for vilket
det 1 och fér sig finns férfattningsstod, om de negativa konsekven-
serna for den enskilde inte stdr i rimlig proportion till det allminna
intresse som ska tillgodoses genom &tgirden. I foérvaltningslagen
foreskrivs att myndigheterna i all sin verksamhet ska beakta propor-
tionalitetsprincipen. Enligt 5§ tredje stycket forvaltningslagen
(2017:900) ska en myndighet ingripa i ett enskilt intresse endast om
ftgirden kan antas leda till det avsedda resultatet. Atgirden fir aldrig
vara mer ldngtgdende in vad som behovs och far vidtas endast om
det avsedda resultatet stdr i rimligt férhillande till de oligenheter
som kan antas uppstd f6r den som 4tgirden riktas mot. Forvaltnings-
lagen ir dock inte tillimplig i brottsbekimpande verksamhet hos
bl.a. Sikerhetspolisen och Polismyndigheten. Den giller inte heller
om det finns avvikande bestimmelser 1 annan férfattning.

Enligt 1 kap. 8 § utlinningslagen ska lagen tillimpas s4 att en ut-
linnings frihet inte begrinsas mer dn vad som ir ndédvindigt 1 varje
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enskilt fall. Paragrafen ger frimst uttryck fér den s.k. behovsprinci-
pen som innebir att en tvingsdtgird inte bor vidtas, om den inte ir
nddvindig med hinsyn till syftet med &tgirden. Om maélet kan upp-
nds med flera olika medel ska det medel viljas som innebir minsta
mdjliga intring 1 den enskildes frihet. Proportionalitetsprincipen ger
jimfort med behovsprincipen tydligare uttryck f6r att en bedémning
av exempelvis en tvdngsmedelsfriga ska goras med beaktande av
olika motstdende intressen. Det allminnas skil for t.ex. ett frihets-
berévande ska stillas i proportion till vad frihetsberévandet innebir
for den enskilde. Aven om forvar bedéms vara nédvindigt for att
kunna verkstilla ett utvisningsbeslut, kan tillimpningen av propor-
tionalitetsprincipen leda till att en utlinning friges efter en viss tid 1
férvar. Om ingreppet 1 hans eller hennes frihet inte lingre bedoms
std 1 rimlig proportion till det allminnas intresse av att kunna verk-
stilla utvisningsbeslutet bor dtgirden upphéra. Den nyss nimnda
paragrafen 1 utlinningslagen giller emellertid inte vid handliggning
enligt lagen om sirskild utlinningskontroll. Ndgon uttrycklig regel
om att det ska goras en proportionalitetsbedomning vid beslut som
bl.a. avser uppsikt eller férvar finns inte heller 1 lagen. I praktiken
gors det dock en sddan provning, eftersom proportionalitetsprinci-
pen anses gilla oavsett om den har lagfists eller inte.

En viktig utgdngspunkt vid all anvindning av tvingsmedel ir att
den ska vara nédvindig och proportionerlig. Av det skilet har pro-
portionalitetsprincipen lagfists 1 24-28 kap. rittegdngsbalken och 1
de sirskilda lagar som reglerar tvdngsmedel 1 underrittelseverksam-
het. Proportionalitetsprincipen anses dock sedan linge gilla vid till-
limpningen av tvingsmedel oberoende av om det framgir av lagtext
(Vissa tvdngsmedelsfrigor, prop. 1988/89:124, s. 28 f.). Eftersom
rittegdngsbalkens regelverk tillimpas vid flertalet tvingsmedel kom-
mer proportionalitetsprincipen att tillimpas 1 det enskilda fallet vid
sidana dtgirder. Det ir diremot inte tydligt om den ska tillimpas vid
den generella provningen enligt 11, 11 a och 14 §§ lagen om sirskild
utlinningskontroll. Nigot uttryckligt krav pd att proportionalitets-
principen ska tillimpas vid den generella prévningen av om tvings-
medel fir anvindas mot en utlinning, eller vid beslut om anmiil-
ningsplikt eller kvarhdllande av férsindelser, finns inte. Det skulle
kunna innebira att regleringen inte anses uppfylla kraven i Europa-
konventionen. Proportionalitetsbeddmningar tillmits stor betydel-
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se vid Europadomstolens éverviganden av om tvingsmedelslagstift-
ning uppfyller minimikraven i konventionen.

En uttrycklig proportionalitetsbestimmelse bor inforas

Mot bakgrund av de krav som Europadomstolen stiller pa lagstift-
ning om tvingsmedel bér enligt utredningens mening proportiona-
litetsprincipen komma till direkt uttryck i den nya lagen, pi samma
sitt som i t.ex. lagen om &tgirder f6r att férhindra vissa sirskilt all-
varliga brott. Eftersom férvar och uppsikt ocks8 innebir tving mot
utlinningen eller en begrinsning av hans eller hennes mojligheter att
rora sig fritt boér proportionalitetsprincipen tillimpas vid alla beslut
som ror sidana dtgirder. Den bor alltsd gilla f6r bide beslut om &t-
girden som sddan ska vidtas och hur linge den ska {8 pigd och under
vilka former.

For att det ska vara tydligt att proportionalitetsprincipen ska till-
limpas vid alla avgéranden som innebir att utlinningen utsitts for
tving bor en bestimmelse med den inneborden tas in 1 den nya lagen.
Bestimmelsen bor placeras i lagens férsta kapitel. Den bér utformas
generellt och gilla vid tillimpningen av bestimmelser om férvar,
uppsikt, tvdngsmedel och andra tvingsdtgirder.

Det ligger 1 sakens natur att samhillsintresset, risken for att
oskyldiga utsitts for terroristattentat och risken fér annan sirskilt
samhillsskadlig verksamhet viger mycket tungt vid en proportiona-
litetsbeddmning enligt den nya lagen. Detsamma giller intresset av
att utvisningar enligt lagen kan verkstillas snabbt och effektivt. Det
krivs dirfor betydligt starkare skil 4n annars f6r att det intring eller
men som en tvingsitgird innebir for utlinningen ska viga over. Det
kan dock inte uteslutas att sd kan vara fallet. Proportionalitetsprin-
cipen kan t.ex. innebira att mycket lingvarig tillimpning av tvngs-
medel s sminingom inte lingre anses std i rimlig proportion till det
intrdng som det innebir fér utlinningen. En proportionalitetsbe-
démning kan ocks3 i ett enskilt fall leda till att endast anmilnings-
skyldighet anses vara proportionerlig, men inte anvindning av andra
tvingsmedel. P4 motsvarande sitt kan en proportionalitetsbedém-
ning i det enskilda fallet leda till att en utlinning stills under uppsikt
i stillet for att fortsatt hallas 1 forvar.
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6  TillAmpningsomradet
for den nya lagen

6.1 Bakgrunden till nuvarande tillampningsomrade

Lagen om sirskild utlinningskontroll bygger, som framgatt, pd de
terroristbestimmelser som inférdes i svensk ritt ir 1973 och som
sedan dess 1 omgangar flyttats ut och in 1 utlinningslagen. Nir lagen
om sirskild utlinningskontroll inférdes slogs terroristbestimmel-
serna samman med en regel frin den d& gillande utlinningslagen,
som innebar att en utlinning fick utvisas med hinsyn ull rikets
sikerhet. Med det kom lagen om sirskild utlinningskontroll att bli
tillimplig pd tva olika grunder; dels vid befarat terroristbrott, dels
med hinsyn till rikets sikerhet.

Bestimmelsen om lagens tillimpningsomride har sedan lagens
tillkomst genomgatt en del férindringar. Ursprungligen uttrycktes
risken f6r terroristbrott pd det sittet att utlinningen kunde befaras
komma att anvinda vild, hot eller tving f6r politiska syften. En ut-
linning kunde enligt dldre lagstiftning avvisas eller utvisas om han
tillhérde eller verkade f6r sddana grupper och organisationer vilka
genom sin tidigare verksamhet hade visat att de systematiskt an-
vinde véld f6r politiska syften 4ven mot oskyldiga minniskor 1 frim-
mande land och dirfér kunde befaras gora det i Sverige. Uttrycket
véld, hot eller tving for politiska syften ersattes med en hinvisning
till terroristbrott enligt 2 § lagen (2003:148) om straff for terrorist-
brott nir den lagen tridde i kraft den 1 juli 2003. Motivet till dnd-
ringen var att det inte i svensk lagstiftning skulle finnas olika sitt att
beskriva terroristbrott pd (prop. 2002/03:38 s. 82).

Tillimpningsomradet i den del det avser hinsyn till rikets siker-
het var oférindrat fram till den 1 januari 2010. D3 skirptes kravet pd
vilka drenden med sikerhetsaspekter som skulle handliggas enligt
lagen om sirskild utlinningskontroll. Efter indringen ska det vara
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sirskilt pdkallat av hinsyn till rikets sikerhet att en utlinning utvisas,
for att lagen om sirskild utlinningskontroll ska kunna tillimpas
(prop. 2009/10:31 5. 237 £.).

Maojligheten att utvisa en utlinning eller vidta andra dtgirder med
hinsyn till rikets sikerhet har funnits i utlinningslagstiftningen un-
der lang tid. Som nimnts férdes den utvisningsgrunden, som tidigare
fanns 1 utlinningslagen, samman med terroristbestimmelserna vid
tillkomsten av lagen om sirskild utlinningskontroll. Lingre tillbaka
fanns det dven mojlighet att utvisa en utlinning om det var pakallat
med hinsyn till statens intresse. Den utvisningsgrunden togs dock
bort 1 mitten pd 1970-talet, eftersom flertalet av de politiska utvis-
ningarna kunde goras med stdd av terroristbestimmelserna eller med
hinsyn till rikets sikerhet (prop. 1975/76:18 s. 157).

6.2 Hansyn till risken for terroristbrott
6.2.1 Lagen om sarskild utlanningskontroll

Enligt 1 § 2 lagen om sirskild utlinningskontroll fir en utlinning ut-
visas om det med hinsyn till vad som ir kint om utlinningens tidi-
gare verksamhet och 6vriga omstindigheter kan befaras att han eller
hon kommer att begd eller medverka till terroristbrott enligt 2 §
lagen om straff for terroristbrott eller f6rsok, férberedelse eller
stimpling till sddant brott.

Riksdagen beslutade den 15 februari 2018 ett tillkinnagivande till
regeringen om att se dver lagen om sirskild utlinningskontroll 1 syf-
te att lagen ska tillimpas 1 fler fall dn i dag (bet. 2017/18:JuU11,
rskr. 2017/18:161). I tillkinnagivandet konstaterar riksdagen att det
finns anledning att 6verviga om lagen om sirskild utlinningskon-
troll bér utstrickas till att gilla dven 1 de fall dir en utlinning kan
befaras komma att begd eller medverka till brott enligt tvd andra
lagar. De lagar som avses ir lagen (2002:444) om straff {6r finansie-
ring av sirskilt allvarlig brottslighet 1 vissa fall (finansieringslagen)
och lagen (2010:299) om straff {6r offentlig uppmaning, rekrytering
och utbildning avseende terroristbrott och annan sirskilt allvarlig
brottslighet (rekryteringslagen).

Enligt utredningsdirektiven ska utredningen analysera och ta
stillning till om tillimpningsomridet f6r lagen om sirskild utlin-
ningskontroll bér utvidgas till att omfatta dven brott enligt finansie-
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ringslagen och rekryteringslagen. Nedan foljer dirfor en dversiktlig
beskrivning av innehillet 1 dessa bdda lagar. Lagen om straff {6r ter-
roristbrott behandlas férst.

6.2.2  Lagen om straff for terroristbrott

Lagen om straff for terroristbrott tridde 1 kraft den 1 juli 2003 och
innehdller bestimmelser om straffansvar fér sidana brott. Den
genomfér Europaparlamentets och ridets direktiv (EU) 2017/541 av
den 15 mars 2017 om bekimpande av terrorism, om ersittande av
ridets rambeslut 2002/475/RIF och om indring av ridets beslut
2005/671/RIF.

For terroristbrott déms den som begdr nigon av de girningar
som riknas upp 1lagen, nir brotten begds 1 visst syfte. Det giller bl.a.
mord, grov misshandel, minniskorov, olaga frihetsberévande, grov
skadegorelse, sabotage och kapning, om girningen allvarligt kan
skada en stat eller en mellanstatlig organisation. For straffansvar
krivs att girningsmannen haft till syfte bl.a. att injaga allvarlig fruk-
tan hos en befolkning eller en befolkningsgrupp. For f6rsok, forbe-
redelse och stimpling till och underldtenhet att avsloja eller for-
hindra terroristbrott déms det till ansvar enligt 23 kap. brottsbalken.

Straffet f6r terroristbrott dr fingelse i ligst fyra och hogst arton
ar, eller pd livstid. Om brottet dr mindre grovt ir straffet fingelse i
ligst tvi och hogst sex &r. Ar ett hogre ligsta straff fér girningen
foreskrivet 1 brottsbalken, giller 1 stillet det som sigs dir.

6.2.3 Finansieringslagen

Finansieringslagen, som tridde i kraft den 1 juli 2002, innehiller be-
stimmelser som genomfér Forenta nationernas (FIN) internationel-
la konvention om bekimpande av finansiering av terrorism. Lagen
innehéller iven bestimmelser som genomfér punkt 6 1 FN:s siker-
hetsrids resolution 2178 (2014) med &tgirder mot s.k. utlindska
terroriststridande. Dessutom innehdller lagen bestimmelser for att
genomfora tilliggsprotokollet den 19 maj 2015 till Europarddets
konvention den 16 maj 2005 om férebyggande av terrorism och till
Europaparlamentets och ridets direktiv (EU) 2017/541 av den
15 mars 2017 om bekimpande av terrorism, om ersittande av ridets
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rambeslut  2002/475/RIF och om indring av rddets beslut
2005/671/RIF.

I finansieringslagen regleras straffansvaret fér finansiering av sir-
skilt allvarlig brottslighet. Med sirskilt allvarlig brottslighet avses
bl.a. vissa brott mot liv och hilsa, frihet och frid och allminfarliga
brott, nir brottet begis i ett visst syfte. Det giller t.ex. mord, drip,
grov misshandel, minniskorov, mordbrand, allminfarlig 6deliggelse
och sabotage. Syftet med girningen ska vara att injaga skrick 1 en
befolkning eller en befolkningsgrupp eller att f6rm3 en regering eller
en internationell organisation att vidta eller att avstd frdn att vidta en
dtgird. Sirskilt allvarlig brottslighet innefattar dven terroristbrott
enligt lagen om straff {6r terroristbrott, grovt sabotage, kapning,
sj6- eller luftfartssabotage och flygplatssabotage. Med sirskilt allvar-
lig brottslighet avses dessutom brottslighet enligt vissa internatio-
nella 6verenskommelser om bl.a. tagande av gisslan och bekimpande
av bombattentat av terrorister. Aven vissa i lagen uppriknade brott
mot diplomater och andra internationellt skyddade personer ingdr i
vad som avses med sirskilt allvarlig brottslighet.

Enligt finansieringslagen ir det straffbart att samla in, tillhanda-
hilla eller ta emot pengar eller annan egendom 1 syfte att egendomen
ska anvindas eller med vetskap om att den ir avsedd att anvindas for
att beg eller annars medverka till sirskilt allvarlig brottslighet eller
forsok, forberedelse eller stimpling till sddan brottslighet. Det idr
dven straffbart att pd motsvarande sitt hantera egendom som ska an-
vindas eller ir avsedd att anvindas av en person eller en sammanslut-
ning av personer som begar sirskilt allvarlig brottslighet eller gor sig
skyldig till f6rsok, forberedelse, stimpling eller medverkan till sddan
brottslighet. Pafoljden ir fingelse 1 hogst tvd &r. Om brottet dr grovt
doms till fingelse 1 ligst sex mdnader och hogst sex dr. Den som
finansierar brott enligt rekryteringslagen doms till fingelse 1 hogst
tvd 4r. I ringa fall doms inte till ansvar.

Ansvar enligt finansieringslagen déms inte ut om girningen ir
belagd med samma eller stringare straff i brottsbalken eller lagen om
straff {or terroristbrott.
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6.2.4  Rekryteringslagen

Rekryteringslagen tridde 1 kraft den 1 december 2010. Lagen ge-
nomfér Europarddets konvention den 16 maj 2005 om férebyggande
av terrorism med tilliggsprotokollet den 19 maj 2015. Dessutom in-
nehiller lagen bestimmelser som genom{ér Europaparlamentets och
radets direktiv (EU) 2017/541 av den 15 mars 2017 om bekimpande
av terrorism, om ersittande av ridets rambeslut 2002/475/RIF och
om dndring av rddets beslut 2005/671/RIF. Lagen innehiller dven
bestimmelser som genomfdr punkt 6 1 FN:s sikerhetsrids resolu-
tion 2178 (2014).

I rekryteringslagen regleras straffansvar fér den som 1 ett medde-
lande till allminheten uppmanar eller annars forsoker forleda till sir-
skilt allvarlig brottslighet (offentlig uppmaning). Straffansvaret om-
fattar dven den som i annat fall séker f6rm& nigon annan att begi
eller medverka il sirskilt allvarlig brottslighet eller forsok, forbere-
delse eller stimpling till sddan brottslighet (rekrytering). Det dr dven
straffbart att meddela eller soka meddela instruktioner om tillverk-
ning eller anvindning av sddana springimnen, vapen eller skadliga
eller farliga dmnen som ir sirskilt dgnade att anvindas for sirskilt
allvarlig brottslighet, eller om andra metoder eller tekniker som ir
sirskilt dgnade f6r sddant indamal (utbildning). For att utbildning 1
terrorismsyfte ska vara straffbar ska girningen ha begitts med vet-
skap om att mottagaren har for avsikt att anvinda instruktionerna
for att begd eller annars medverka till sirskilt allvarlig brottslighet.
Aven den som tar del av sidana instruktioner i avsikt att anvinda
dem for att bega eller annars medverka till sirskilt allvarlig brottslig-
het doms till ansvar. Det dr ocksd straffbart att resa eller pdborja en
resa till ett annat land 1 avsikt att begd sirskilt allvarlig brottslighet
eller gora sig skyldig till forberedelse, stimpling eller medverkan till
sddan brottslighet eller meddela eller ta del av sddana instruktioner
som omfattas av rekryteringslagen. Nyligen har dven bestimmelser
om straffansvar f6r samrore med en terroristorganisation tagits in i
rekryteringslagen, se avsnitt 6.2.5.

Med sirskilt allvarlig brottslighet avses 1 rekyteringslagen det-
samma som i finansieringslagen. Aven brott mot finansieringslagen
kan utgora allvarlig brottslighet enligt rekryteringslagen. Straffet for
brott mot rekryteringslagen ir fingelse 1 hogst tvd 4r. I ringa fall ska
inte démas till ansvar. Om brott mot bestimmelserna om straffan-
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svar for offentlig uppmaning, rekrytering och utbildning ir grovt,
doms till fingelse 1 ligst sex minader och hogst sex &r.

Ansvar enligt rekryteringslagen déms inte ut om girningen ir be-
lagd med samma eller stringare straff i brottsbalken eller lagen om
straff {or terroristbrott.

6.2.5  Straffansvar for samrére med terroristorganisation

Genom en lagindring som tridde i kraft den 1 mars 2020 inférdes i
rekryteringslagen straffansvar f6r den som har vissa former av sam-
rore med en terroristorganisation. Girningen ska ha varit dgnad att
frimja, stirka eller understddja terroristorganisationen. De former
av samrdre som avses ir att ta befattning med vapen, ammunition,
brandfarliga eller explosiva varor eller transportmedel f6r en terro-
ristorganisation. Aven att upplita lokal eller mark till en terroristor-
ganisation omfattas av straffansvaret, liksom att limna annat liknan-
de stod till en sddan organisation. Med terroristorganisation avses 1
rekryteringslagen en sammanslutning av personer som begr sirskilt
allvarlig brottslighet eller gor sig skyldiga till f6rsok, férberedelse,
stimpling eller medverkan till sidan brottslighet.

Straffet f6r samrére med en terroristorganisation ir fingelse 1
hégst tvd 4r eller, om brottet dr grovt, fingelse 1 ligst sex minader
och hogst sex dr. Ansvar ska inte démas ut om samréret har varit
obetydligt eller om girningen med hinsyn till andra omstindigheter
ir att anse som ringa. Aven forsok till samrére ir straffbart.

Det ir vidare straffbart att offentligt uppmana och rekrytera till
samrore med en terroristorganisation och att resa utomlands 1 avsikt
att ha samrore med en terroristorganisation. Genom en indring 1
finansieringslagen ir det numera ocksa straffbart att finansiera sam-
rore med en terroristorganisation.

6.2.6  Oversyn av den straffrittsliga terrorismlagstiftningen
Terroristbrottsutredningens uppdrag

Terroristbrottsutredningen har haft till uppdrag att genomféra en
systematisk oversyn av den straffrittsliga lagstiftningen pa terro-
rismomrédet. Syftet med 6versynen har varit att dstadkomma en
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indamdlsenlig, effektiv och 6verskddlig reglering som samtidigt ir
forenlig med ett vil fungerande skydd for grundliggande fri- och
rittigheter. Regleringen borde enligt direktiven (dir. 2017:14) sam-
las 1 ett regelverk och kunna st sig over tid.

Terroristbrottsutredningen éverlimnade den 26 november 2019
betinkandet En ny terroristbrottslag (SOU 2019:49).

Terroristbrottsutredningens forslag om straffansvar

Terroristbrottsutredningen foreslar att lagen om straff {6r terrorist-
brott, finansieringslagen och rekryteringslagen ersitts av en ny lag.
Den nya lagen ska samlat reglera straffansvaret fér terroristbrott, sam-
rore med en terroristorganisation, finansiering av terrorism, offent-
lig uppmaning till terrorism, rekrytering till terrorism, utbildning
for terrorism och resa i terrorismsyfte. Lagen foreslds benimnas ter-
roristbrottslagen. Den ska alltsd innehilla alla straffrittsliga bestim-
melser om terrorismrelaterad brottslighet.

Utredningen foreslir att det inte lingre ska riknas upp vilka
brottsliga girningar som kan betraktas som terroristbrott. I stillet
ska alla brott kunna betraktas som terroristbrott under férutsittning
att det objektiva och ndgot av de subjektiva rekvisiten for terrorist-
brott ir uppfyllda. Det objektiva rekvisitet dndras s att girningen
allvarligt ska kunna skada ett land eller en mellanstatlig organisation.
Enligt de subjektiva rekvisiten ska det krivas att girningen har be-
gtts med avsikt antingen att injaga allvarlig fruktan hos en befolk-
ning, eller en del av en befolkning, eller att otillbérligen tvinga ett
offentligt organ eller en mellanstatlig organisation att vidta eller att
avstd frin att vidta en &tgird eller att allvarligt destabilisera eller for-
stora grundliggande politiska, konstitutionella, ekonomiska eller
sociala strukturer i ett land eller 1 en mellanstatlig organisation.

Brotten finansiering, offentlig uppmaning, rekrytering, utbild-
ning och resa behills i den nya lagen och betecknas finansiering av
terrorism, offentlig uppmaning till terrorism, rekrytering till terro-
rism, utbildning fér terrorism och resa i terrorismsyfte. Utredningen
anser det inte vara mojligt att i friga om dessa brott utmonstra reg-
leringen om sirskilt allvarlig brottslighet. De nuvarande hinvisning-
arna till bestimmelser i internationella instrument som anger vad
som avses med terroristbrottslighet — som i den svenska lagstiftning-
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en uttryckts genom regleringen om sirskilt allvarlig brottslighet —
ersitts emellertid med hanvisningar till befintliga straffbestimmelser
som motsvarar de dtaganden som foljer av 6verenskommelserna.
Kriminaliseringen av finansiering och rekrytering for att beg? eller
annars medverka till f6rsok, férberedelse eller stimpling till bl.a. ter-
roristbrott tas bort. Straffansvaret for offentlig uppmaning till
terrorism foreslds omfatta iven uppmaningar till brotten samréore
med en terroristorganisation, rekrytering till terrorism, utbildning
for terrorism och resa i terrorismsyfte. Utbildningsbrottet utvidgas
till att 4ven omfatta den som meddelar instruktioner till nigon med
avsikt att dessa ska anvindas f6r bl.a. terroristbrott. Den nuvarande
upprikningen av vissa typer av kvalificerade hjilpmedel i bestimmel-
sen om utbildning 1 terrorismsyfte ersitts av det mer generella ut-
trycket hjilpmedel som ir sirskilt dgnade att anvindas vid bl.a. ter-
roristbrott.

Det nya brottet samrére med en terroristorganisation foreslds
ocksd ingd i terroristbrottslagen. Straffansvaret f6r samrére med en
terroristorganisation ska omfatta den som, om girningen ir dgnad
att frimja, stirka eller understddja en terroristorganisation, fér ter-
roristorganisationen tar befattning med vapen, ammunition, brand-
farliga eller explosiva varor eller transportmedel, uppliter lokal eller
mark till organisationen, eller limnar annat liknande stdd till den.

Forsok, forberedelse eller stimpling till och underl3tenhet att av-
sl6ja eller forhindra terroristbrott ska vara straffbart. Detsamma gil-
ler f6rsok till samrore med en terroristorganisation och forsok till
finansiering av terrorism.

Eftersom den féreslagna lagen kommer att innehélla bestimmel-
ser om sdvil samrére med en terroristorganisation som finansiering,
offentlig uppmaning, rekrytering och resa avseende samrére med en
sddan organisation féreslds att en definition av vad som avses med
en terroristorganisation tas in i lagen. Med terroristorganisation av-
ses en sammanslutning av personer som begir terroristbrott eller
sirskilt allvarlig brottslighet eller gor sig skyldiga till férsok, férbe-
redelse, stimpling eller medverkan till sidan brottslighet.

216



SOU 2020:16 Tillimpningsomradet for den nya lagen

Terroristbrottsutredningens forslag till nya straffskalor

Terroristbrottsutredningen féreslar att maximistraffen fér brott av
normalgraden och minimistraffen fér grova brott hojs for samtliga
brott som ingdr i1 den foreslagna lagen, férutom for terroristbrott
och resebrott. Utredningen féreslr féljande straffskalor:

o For terroristbrott doms till fingelse pd viss tid, ligst fyra och hogst
arton 4r, eller pd livstid. Ar brottet mindre grovt déms till fing-
else 1ligst tvd och hogst sex ar.

e For samrore med en terroristorganisation déms till fingelse i
hoégst fyra dr. Om brottet dr grovt déms till fingelse 1 ligst ett &r
och sex minader och hégst sju ar.

e For finansiering av terrorism, offentlig uppmaning till terrorism,
rekrytering till terrorism och utbildning fér terrorism doms till
fingelse 1 hogst tre dr. Om brotten ir grova déms till fingelse 1
lagst ett och hogst sex &r.

e Forresaiterrorismsyfte doms till fingelse 1 hogst tva ar.

I ringa fall av samrére med en terroristorganisation, finansiering av
terrorism, offentlig uppmaning till terrorism, rekrytering tll terro-
rism, utbildning {6r terrorism och resa i terrorismsyfte ska det inte
démas till ansvar. I lagen tas det in en generell straffskirpningsgrund
som omfattar alla brott som begds med uppsit att frimja terrorist-
brott eller andra brott som omfattas av den féreslagna lagen.

Brott enligt den foreslagna lagen bor enligt utredningen anses
vara av sidan art att de motiverar att paféljden bestims till fingelse
dven om straffvirdet 1 sig eller den tilltalades tidigare brottslighet
inte skulle motivera det.

Terroristbrottsutredningen foreslar ocksg att hinvisningeni1 § 2
lagen om sirskild utlinningskontroll till 2 § lagen om straff for ter-
roristbrott ersitts med en hinvisning till 4 § terroristbrottslagen,
dvs. den paragraf som ska reglera straffansvaret fér terroristbrott.
Terroristbrottslagen foreslds trida i kraft den 1 juli 2021.
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6.2.7  Overviaganden och forslag

Utredningens forslag: Den nya lagen ska tillimpas pd en utlin-
ning som med hinsyn till vad som ir kint om hans eller hennes
tidigare verksamhet och ¢vriga omstindigheter kan antas komma
att begd eller medverka till en girning f6r vilken ansvar enligt den
foreslagna terroristbrottslagen kan folja.

Skilen for utredningens forslag

Tillimpningsomrdder utvidgas till att omfatta alla typer av brott
med anknytning till terrorism

Terrorism hotar internationell fred och sikerhet, nationell sikerhet
och grundliggande fri- och rittigheter. Varje ar utfors deskilliga ter-
roristattentat i virlden. Det internationella samarbetet mot terro-
rism har pagitt under ling tid och resulterat i ett stort antal interna-
tionella instrument. Sveriges straffrittsliga lagstiftning pd omridet
har 1 huvudsak tillkommit f6r att genomféra olika internationella
forpliktelser inom ramen for bl.a. FN, Europaridet och EU. Linge
genomfordes de straffrittsliga bestimmelser som foranleddes av till-
tagande terrorism i Sverige och utomlands genom dndringar i brotts-
balken. Sedan millennieskiftet har framfér allt lagstiftning foranledd
av samarbetet inom EU lett till att nya strafflagar har utfirdats.
Lagen om straff {6r terroristbrott har en central roll inom den
svenska strafflagstiftningen mot terrorism. Straffansvaret for terro-
rismrelaterade brott har emellertid successivt utvidgats. Det har
gjorts bl.a. genom nya straffbestimmelser om mottagande av terro-
rismutbildning, resor i terrorismsyfte och finansiering av en person
eller en sammanslutning av personer som begir terroristbrott. Den
senaste 1 raden av nya straffbestimmelser reglerar straffansvar for
samrére med en terroristorganisation. Dessa utvidgningar av det
straffbara omridet har inte genomférts 1 lagen om straff fér terro-
ristbrott utan 1 tv separata lagar, finansieringslagen och rekryte-
ringslagen. Sedan lagen om sirskild utlinningskontroll indrades s3
att lagens tillimpningsomride knéts till terroristbrott enligt lagen
om straff for terroristbrott, har det alltsd inforts nya lagar som kri-
minaliserar terrorismrelaterade girningar. Det dterspeglas dock inte
1 lagen om sirskild utlinningskontroll, som fortfarande bara hinvi-
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sar till lagen om straff for terroristbrott. Det kan dven diskuteras om
dagens reglering omfattar alla osjilvstindiga former av terrorist-
brott, eftersom de regleras i en annan paragraf in den som lagen om
sirskild utlinningskontroll hinvisar till. Dirfér bor det dvervigas
om inte tillimpningsomridet f6r den nya lagen bér omfatta all lag-
stiftning om brott som ror terrorism.

Finanseringslagen tar sikte pd personer som p3 ett visst sitt bidrar
till att finansiera terrorismverksamhet. Rekryteringslagen ir tillimp-
lig pd personer som idgnar sig &t offentlig uppmaning, rekrytering,
utbildning och resa i terrorismsyfte eller som har samrére med en
terroristorganisation. Utlinningar som kan befaras komma att begd
eller medverka till brott enligt dessa bida lagar kan utgéra ett allvar-
ligt hot mot det svenska samhillet. Deras agerande kan leda till att
terroristbrott kan komma att genomféras i Sverige eller utomlands.
Det ir viktigt att alla utlinningar som kan utgéra ett sddant hot kan
utvisas frdn Sverige eller, om det av nigon anledning inte gir att
verkstilla ett utvisningsbeslut, 1 vart fall kontrolleras genom Siker-
hetspolisens forsorg. Det dr emellertid inte alltid som det kan antas
att en utlinning som t.ex. har samrére med en terroristgrupp sjilv
kommer att begd brott enligt lagen om straff for terroristbrott. Som
exempel kan nimnas en utlinning som ir ledare i en férsamling och
som uppmanar medlemmarna att delta 1 terroristhandlingar. Ett
annat exempel kan vara en utlinning som bidrar ekonomiskt till att
en terroristgrupp kan fortsitta att verka for sina syften. Exemplen
visar att det kan finnas utlinningar som kan begd brott enligt rekry-
teringslagen eller finansieringslagen, men som 1 dag alltsd inte kan
utvisas frdn Sverige trots att de genom sin verksamhet utgér ett all-
varligt sikerhetshot.

Det finns en bred politisk enighet om att lagen om sirskild utlin-
ningskontroll bér kunna tillimpas i fler situationer in i dag. Det ir
enligt utredningens mening otillfredsstillande att utvisningsgrun-
den att utlinningen kan befaras begd eller medverka till terrorist-
brott inte omfattar alla de brott som i dag straffrittsligt utgér olika
former av terrorismrelaterade brott. Den diskrepans som har upp-
stdtt mellan vad som kan antas ha varit avsikten med regleringen —
att alla typer av terroristbrott ska kunna ligga till grund fér utvisning
— och dagens tillimpningsomrade har sin grund 1 den lagtekniska ut-
formningen av 1 § 2. Genom att den bestimmelsen enbart pekar ut
brott enligt en viss paragraf i en angiven lag har all annan lagstiftning
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som kriminaliserar olika former av terrorismrelaterade brott auto-
matiskt kommit att uteslutas. Férdelen med sidan lagstiftning 4r att
den ir tydlig, men nackdelen ir att den méste anpassas varje gdng det
inférs ny lagstiftning pd omradet. Det 4r siledes inte en lagstiftning
som ir lingsiktigt hillbar.

Mot den bakgrunden bor tillimpningsomradet utvidgas sd att den
nya lagen giller dven nir en utlinning kan antas komma att beg3 eller
medverka till brott som 1 dag regleras i finansieringslagen eller rekry-
teringslagen.

En generell hinvisning till den nya terroristbrottslagen

Dagens reglering hinvisar alltsd till en viss paragraf i lagen om straff
for terroristbrott. En lagstiftningsteknik som innebir att man av-
gransar tillimpningsomradet for en lag genom att hinvisa till en eller
flera paragrafer 1 en annan férfattning medfoér problem. Om det gors
indringar 1 den forfattning som det hinvisas till, och det har bety-
delse for den forsta lagens tillimpningsomride, miste det goras ind-
ringar dven 1 den lagen. Det innebir en risk f6r oklarheter och att
regleringarna inte ir kongruenta eller rent av motstridiga. Om det
tillkommer nya bestimmelser som placeras 1 annan lagstiftning, som
fallet ir med finansieringslagen och rekryteringslagen, behover det
overvigas om hinvisningar ska goras till dem. Ett mer generellt ut-
format tillimpningsomride medfér mindre behov av dndringar. Det
innebir en dtergdng till den mer generella utformning som lagen om
sirskild utlinningskontroll hade innan den knéts tll terroristbrott
enligt 2 § lagen om straff for terroristbrott.

Utredningen foresldr dirfor att hinvisningen till den foreslagna
terroristbrottslagen gors generell, dvs. att det inte hinvisas till nigon
specifik paragraf i den lagen. En sidan 18sning skapar flexibilitet.
Den innebir att om det inférs nya brott med anknytning till terro-
rism 1 den foreslagna terroristbrottslagen, eller det straffbara omra-
det 1den lagen indras pd ndgot annat sitt, kommer indringarna auto-
matiskt att f8 genomslag i tillimpningsomrddet f6r den sirskilda
kontrollen av vissa utlinningar. D4 finns det ingen risk att det i fram-
tiden pd nytt uppstir diskrepans mellan den straffrittsliga lagstift-
ningen och den lagstiftning som tar sikte pd kontroll av utlinningar
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som kan antas komma att gora sig skyldiga till terrorismrelaterad
brottslighet.

Frigan ir di hur den generella hinvisningen till den féreslagna
terroristbrottslagen bor utformas. Terroristbrottsutredningen fore-
slir att de girningar som 1 dag bestraffas enligt lagen om straff for
terroristbrott, finansieringslagen och rekryteringslagen férs samman
i en ny lag som ska benimnas terroristbrottslagen. Lagen foresl3s
reglera straffansvaret f6r girningar som 1 allt visentligt motsvarar
brott enligt de tre nuvarande lagarna.

Enligt utredningens mening bér samtliga girningar som kan ut-
gora brott enligt den foreslagna terroristbrottslagen omfattas av den
nya lagens tillimpningsomride. Det innebir att allt handlande som
kan utgora terroristbrott och andra brott med anknytning till terro-
rism ska kunna liggas till grund {6r utvisning. For att regleringen ska
bli mer heltickande bér uttrycket girning anvindas. Girning ir ett
vidare begrepp dn "brott”. Det kan t.ex. vara friga om ett straffbart
handlande som pd grund av girningsmannens &lder eller av nigot
annat skil inte utgdr brott 1 det enskilda fallet.

Det bér dock krivas att girningen kan leda till straffansvar enligt
den féreslagna terroristbrottslagen. En sidan avgrinsning innebir
att om ansvar inte ska démas ut 1 ringa fall, omfattas sddant hand-
lande inte av den nya lagens tillimpningsomrdde. Det medfér att
ringa fall av samrére med en terroristorganisation, finansiering av
terrorism, offentlig uppmaning till terrorism, utbildning for terro-
rism eller resa i terrorismsyfte inte gor att den nya lagen ir tillimplig.
Avgrinsningen innebir ocksd att den nya lagen ir tillimplig pd den
utlinning som kan antas komma att gora sig skyldig till f6rsok,
forberedelse eller stimpling till brott, 1 den utstrickning som hand-
landet dr kriminaliserat i den féreslagna terroristbrottslagen.

Att hinvisa till en girning for vilken ansvar kan f6lja enligt den
foreslagna terroristbrottslagen medfor att brott med ligre straffskala
in vad som ir fallet i dag kan géra den nya lagen tillimplig. Hinvis-
ningen 1 lagen om sirskild utlinningskontroll till 2 § lagen om straff
for terroristbrott innebir att endast risken for terroristbrott fir lig-
gas till grund for utvisning av presumtiva terrorister. Fér sddana
brott r foreskrivet fingelse pa viss tid, ligst fyra dr och hogst arton
ar, eller pd livstid. Om brottet ir mindre grovt ir straffet fingelse 1
lagst tvd &r och hogst sex &r. Det kan jimféras med att straffet for
t.ex. resa i terrorismsyfte ir, och dven 1 fortsittningen foreslds bli,
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fingelse 1 hogst tvd &r. Enligt utredningen ir en sddan utvidgning
rimlig. Det ligger ocksd 1 linje med det breda 6nskemélet om att den
nya lagen ska kunna tillimpas 1 fler fall in lagen om sirskild utlin-
ningskontroll. Det rér sig betriffande alla typer av terrorismrelate-
rad brottslighet om allvarliga girningar som kan {3 ldngtgdende kon-
sekvenser.

Under forutsittning att Terroristbrottsutredningens forslag blir
lag bor dirfér sammanfattningsvis den nuvarande hinvisningen till
terroristbrott enligt 2 § lagen om straff for terroristbrott ersittas
med en hinvisning till girningar f6r vilka ansvar enligt den fore-
slagna terroristbrottslagen kan f6lja. Den nya lagen kommer d3 att
kunna tillimpas pd en utlinning som kan antas komma att beg3 eller
medverka till terroristbrott eller ndgot av brotten samrére med en
terroristorganisation, finansiering av terrorism, offentlig uppmaning
till terrorism, rekrytering till terrorism, utbildning for terrorism och
resa 1 terrorismsyfte. I den utstrickning som osjilvstindiga brotts-
former ir straffbara kommer dven de att ingd 1 tillimpningsomridet.

Nivdn pd misstanken

Det nuvarande rekvisitet att det “kan befaras” att utlinningen kan
komma att begd eller medverka till terroristbrott bér bytas ut mot
att det “kan antas”. Det innebir ett nigot ligre krav 4n i dag. And-
ringen bor goras som ett led 1 att utvidga den nya lagens tillimp-
ningsomride och utéka mojligheterna att ingripa mot utlinningar
som kan komma att begd terrorismrelaterade brott. Uttrycket “kan
antas” anvinds framfor allt 1 straffprocessuell lagstiftning. Det anses
uttrycka en lig nivd av misstanke. Uttrycket "kan befaras” ir dir-
emot inte lika vanligt. Det ger intryck av att det krivs att misstan-
karna baseras pd mer konkreta omstindigheter dn vad som kanske
alltid ir fallet. Mot den bakgrunden och d3 avsikten med éversynen
ir att lagen ska kunna tillimpas i fler fall in i dag anser utredningen
att formuleringen kan antas” bittre svarar mot behovet av att kunna
utvisa sddana utlinningar som utgor ett allvarligt sikerhetshot.
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Tillimpningsomrddet om forslaget till ny terroristbrottslag faller
eller forsenas

Den situationen kan intriffa att Terroristbrottsutredningens forslag
om en samlad lag inte leder till nigon lagstiftningsitgird. Aven om
forslaget om en ny terroristbrottslag antas finns det viss risk att den
lagen inte har hunnit tridai kraft nir den nya lag som foreslds i detta
betinkande bérjar gilla. Det dr d inte mojligt att knyta tillimp-
ningsomradet for den lag som ska reglera utvisning och kontroll av
utlinningar som kan komma att begd terrorismrelaterade girningar
till den féreslagna terroristbrottslagen. Tillimpningsomridet bor d&
1 stillet, som utredningen tidigare har varit inne p, utgd frin vilka
girningar som ir straffbara enligt lagen om straff {6r terroristbrott,
finansieringslagen och rekryteringslagen. Den nya lagen bor di
foljaktligen tillimpas pd en utlinning som med hinsyn till vad som
ir kint om hans eller hennes tidigare verksamhet och 6vriga omstin-
digheter kan antas komma att begd eller medverka till en girning for
vilken ansvar enligt lagen om straff {6r terroristbrott, finansierings-
lagen eller rekryteringslagen kan f6lja. Det innebir dven 1 dessa fall
att den nya lagen kan komma att tillimpas pd en utlinning avseende
misstankar om brott med en ligre straffskala in vad som ir fallet
1 dag. Det ror sig dock fortfarande om allvarlig brottslighet som kan
leda till fingelse (jfr kravet 1 8 a kap. 1 § utlinningslagen for utvis-
ning p& grund av brott). Om misstanken avser ett brott som inte kan
leda till straffansvar enligt nigon av de tre lagarna bor den nya lagen
inte tillimpas pd utlinningen. I de fall forsok, forberedelse eller
stimpling till sddan brottslighet som avses 1 lagen om straff fér ter-
roristbrott, finansieringslagen eller rekryteringslagen ir straffbelagt
bér sddant handlande gora den nya lagen tllimplig. Hinvisningen
till lagen om straff {6r terroristbrott, finansieringslagen och rekryte-
ringslagen bor féljaktligen goras generell, dvs. det bér inte hinvisas
till ndgra specifika paragrafer i de lagarna.

Vilka utlinningar kan antas komma att begd terrorismrelaterade
gdrningars

Som tidigare nimnts har terrorismen f6érindrats sedan lagen om sir-
skild utlinningskontroll tillkom. Det har ocks3 till viss del avspeglat
sig 1 lagen. Numera ir det mojligt att anvinda de tvingsmedel som
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lagen anger mot bl.a. utlinningar som har utvisats p& grund av andra
brott idn terroristbrott men dir det finns sddana omstindigheter
kring utlinningen som gor att den nu aktuella utvisningsgrunden i
lagen om sirskild utlinningskontroll hade varit mojlig att tillimpa.

Utlinningar som kan uppfylla rekvisiten for att vara presumtiva
terrorister enligt den nya lagen ir naturligtvis 1 forsta hand sidana
som har begitt terroristbrott i ndgon form eller har ertappats med
planer pd terroristbrott, finansiering av, rekrytering till eller samrore
med terroristorganisationer. De behéver dock inte ha domts for sé-
dana brott. Det kan t.ex. vara friga om en utlinning som 1 Sverige
eller utomlands har 4talats for ndgot sddant brott men frikints pd
grund av att bevisningen inte har varit tillricklig f6r en fillande dom
eller som av annat skil gitt fri frin ansvar. Det kan ocksd vara friga
om en utlinning som har medverkat till ett terrorismrelaterat brott
men pd ett sddant sitt att handlandet legat utanfoér det kriminali-
serade omradet. Ett annat exempel ir en utlinning som har haft vissa
kontakter med andra som misstinks for terroristbrott men dir dkla-
garen inte har bedémt det vara mojligt att vicka dtal. Det kan dven
gilla en utlinning vars handlande vid ett givet tillfille inte var straff-
bart men dir det senare har kriminaliserats som terroristbrott 1
nigon form. Nir det giller det sistnimnda méste givetvis beaktas hur
langt tillbaka i tiden som handlandet ligger och vilken karaktir det
har haft. Det viktiga dr om férhéllandena dr sddana att utlinningen
kan antas komma att beg3 terrorismrelaterade brott 1 framtiden. D3
spelar tidigare tecken pd vilja och férmdga att anvinda terror som
medel en stor roll.

Det kan vidare vara friga om en utlinning som Sppet har visat
sina sympatier for terrorhandlingar utan att handlandet har nitt upp
till en girning som ir straffbar, men dir risken fér att utlinningen
kan komma att begd eller medverka i terroristbrott bedéms vara pa-
taglig. Nir det giller &siktsyttringar miste givetvis stor forsiktighet
iakttas med hinsyn till den grundlagstfista yttrandefriheten.

Upprikningen hir ir enbart en exemplifiering av vilka utlinning-
ar som skulle kunna utgéra ett sddant sikerhetshot att lagen blir till-
limplig. Det fir goras en bedémning i det enskilda fallet om utlin-
ningen kan antas komma att gora sig skyldig till en girning for vilken
ansvar kan f6lja enligt den féreslagna terroristbrottslagen.
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6.3 Hansyn till Sveriges sakerhet
6.3.1 Dagens reglering

Enligt 1§ 1 lagen om sirskild utlinningskontroll f&r en utlinning
utvisas om det ir sirskilt pdkallat av hinsyn tll rikets sikerhet. Kra-
vet pd att det ska vara sirskilt pakallat innebir enligt férarbetena att
lagen i férsta hand ska tillimpas pd drenden dir den inre sikerheten
ir utsatt for ett allvarligt hot (prop. 2009/10:31 s. 237 {.). Det kan
vara drenden som ror utlinningar med starka kopplingar till organi-
sationer som utdvar véld eller begdr andra brott for politiska syften.
Aven foretridare for icke-demokratiska regimer som har tagit sin
ullflyke till Sverige kan innebira ett allvarligt hot mot den inre
sikerheten 1 Sverige. Det ror sig alltsd om drenden som ir av sddan
karaktir att deras utgdng har sirskilt stor betydelse f6r den natio-
nella sikerheten (prop. 2009/10:31 s. 237 {.). Nir lagen om sirskild
utlinningskontroll inférdes uttalade regeringen att den nu aktuella
grunden 1 huvudsak skulle tillimpas om det kunde befaras att en ut-
linning skulle begd spioneri eller liknande brott mot rikets yttre
sikerhet. Den skulle dock dven kunna tillimpas nir rikets inre siker-
het hotades (prop. 1990/91:118 s. 75).

6.3.2 Innebdrden av uttrycket rikets sakerhet

Nigon legaldefinition av uttrycket rikets sikerhet finns inte i lagen
om sirskild utlinningskontroll eller 1 ndgon annan lagstiftning. Ut-
trycket har dock sammanfattats som skyddet for Sveriges oberoende
— 1 betydelsen sjilvstindighet och suverinitet — och bestind (dvs.
den fortsatta existensen av nationen Sverige). Det innefattar en ritt
till okrinkta landsgrinser, ett bevarande av det svenska sjilvstyret
och det demokratiska statsskicket och av nationens grundliggande
funktionalitet. Rikets sikerhet tar siledes inte enbart sikte pd skyd-
det av det fysiska territoriet. Det avser ocksd hivdandet av Sveriges
suverinitet, vilket innebir att Sverige ska kunna bruka sin exklusiva
frihet under det folkrittsliga regelverket, for att pd det egna territo-
riet sjilvstindigt utdva statens funktioner, sdvil vad avser statens
inre som yttre forbindelser (se bl.a. Forstirkt skydd mot frimmande
makts underrittelseverksamhet, prop. 2013/14:51, s. 20).

225



Tillimpningsomradet for den nya lagen SOU 2020:16

Forhdllanden hinforliga till bide den inre och den yttre siker-
heten kan sdledes vara av betydelse for rikets sikerhet. Den yttre
sikerheten syftar 1 allminhet p det nationella oberoendet och den
inre sikerheten pd en stats inre sammanhillning, samhillsordning
och vitala politiska och ekonomiska funktioner (Spioneri och annan
olovlig underrittelseverksamhet — Ett forstirkt skydd foér Sveriges
sikerhet, SOU 2012:95, s. 165 1.).

Uttrycket rikets sikerhet har under senare tid utménstrats ur
flera forfattningar till {6rmén for uttrycket Sveriges sikerhet. I sam-
band med skirpningarna i den straffrittsliga regleringen 1 19 kap.
brottsbalken, som rér skydd mot frimmande makts underrittelse-
verksamhet, anférde regeringen att det, trots den etablerade defini-
tionen av rikets sikerhet, indd fanns viss osikerhet om uttryckets
innebord. Det hingde enligt regeringen delvis samman med att de
forhllanden som ir av betydelse for rikets sikerhet kan férindras
over tid, bl.a. 1 takt med samhillsutvecklingen. Tidigare var uttrycket
starkt férknippat med Férsvarsmaktens verksamhet. Det frimsta
hotet mot rikets sikerhet ansdgs d& vara ett militirt angrepp. I dag
ir samhillet och hotbilden mer komplex och férinderlig, vilket 1 sin
tur har f6rt med sig att uppgifter hinférliga till f6rhillanden inom
andra samhillssektorer kan vara av betydelse for rikets sikerhet. Den
okade internationaliseringen, och framfér allt ett 6kat internatio-
nellt samarbete inom det férsvars- och sikerhetspolitiska omradet,
har medfért att Sverige dr mer beroende av sina relationer till andra
stater for att 1 vissa ligen uppritthdlla skyddet for rikets sikerhet.
Utvecklingen har lett till att det dr svirare och mindre relevant att
gora en uppdelning i inre och yttre sikerhet. Regeringen ansig att
begreppet rikets sikerhet skulle fortsitta att tjina som utgdngspunkt
for straffbestimmelserna i 19 kap. brottsbalken. Ur spriklig synvin-
kel var dock uttrycket rikets sikerhet 8lderdomligt, varfor det fanns
skal att dndra det till Sveriges sikerhet (prop. 2013/14:51 s. 36).

Aven i den nya sikerhetsskyddslagen anvinds begreppet Sveriges
sikerhet. I forarbetena till den tidigare sikerhetsskyddslagen forkla-
rade regeringen att uttrycket rikets sikerhet omfattar sivil den yttre
sikerheten till skydd for Sveriges férsvarsformdga, politiska obero-
ende och territoriella suverinitet som den inre sikerheten till skydd
for Sveriges demokratiska statsskick. I det sammanhanget anférde
regeringen att skyddet for den yttre sikerheten i férsta hand tar sikte
pa totalforsvaret, dvs. den verksamhet som behévs for att forbereda
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Sverige for krig, men att ett hot mot rikets yttre sikerhet dven kan
férekomma utan att det hotar totalforsvaret. Rikets inre sikerhet
kan vara hotad utan att totalférsvaret berors. Angrepp pé det demo-
kratiska statsskicket kan férekomma frin grupperingar utan férbin-
delse med frimmande makt. Det kan ocks3 vara friga om att férséka
ta 6ver den politiska makten genom vild eller att anvinda vild, hot
eller tvdng mot statsledningen 1 syfte att pdverka politikens utform-
ning. Forsok att systematiskt hindra medborgarna frin att utnyttja
sina demokratiska fri- och rittigheter riknas ocks3 till hoten mot
rikets inre sikerhet (Sikerhetsskydd, prop. 1995/96:129, s. 22 1.).
Regeringen upprepade uttalandet 1 forarbetena till den nya siker-
hetsskyddslagen och konstaterade att tillimpningsomridet for en
sddan lagstiftning dven i fortsittningen skulle avgrinsas av rikets
sikerhet. Uttrycket skulle dock justeras sprakligt till Sveriges siker-
het (Ett modernt och stirkt skydd for Sveriges sikerhet — ny siker-
hetsskyddslag, prop. 2017/18:89, s. 40).

6.3.3  Overviaganden och forslag

Utredningens f6rslag: Den nya lagen ska tillimpas pd en utlin-
ning som kan utgora ett allvarligt hot mot Sveriges sikerhet. De-
finitionen av sikerhetsirenden 1 utlinningslagen ska anpassas.

Skilen for utredningens forslag
Tillimpningsomrddet bor inte dndras i sak

Det har inte framkommit nigot skil att fringd den nuvarande ord-
ningen att en utlinning ska kunna avligsnas frin landet om det ir
sirskilt pdkallat av hinsyn till rikets sikerhet. En reglering som med-
ger det har funnits linge. Den ger méjlighet att avligsna sddana ut-
linningar som potentiellt kan villa det svenska samhillet allvarlig
skada och utgdr genom det en viktig skyddsmekanism. Det bor
dirfér 1 den nya lagen tas in en bestimmelse om att lagen dven ska
tillimpas pd utlinningar som, pd annat sitt in genom att de kan antas
beg? eller medverka till terrorismrelaterade girningar, kan utgéra ett
hot mot rikets sikerhet. Alla drenden dir en utlinning kan innebira
sikerhetshot bor dock inte hanteras enligt den nya lagen. Aven i
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fortsittningen boér den sirskilda lagen tillimpas endast pd idrenden
dir rikets sikerhet dr utsatt for ett allvarligt hot. Det giller drenden
som ir av sidan karaktir att deras utgdng har sirskilt stor betydelse
for den nationella sikerheten. Ovriga drenden med sikerhetsaspek-
ter bor foljaktligen pd samma sitt som 1 dag handliggas enligt utlin-
ningslagen.

Tillimpningsomridet bér, som framgdtt, formuleras pd ett nigot
annorlunda sitt 1 den nya lagen. I den nuvarande regleringen utgir
den aktuella punkten frin att utvisning ska vara ”sirskilt pikallat”
med hinsyn till rikets sikerhet. Som framgdr i avsnitt 6.4 foreslar
utredningen att tillimpningsomradet f6r den nya lagen inte ska utgd
frin nir en utlinning fir utvisas. Den nuvarande formuleringen ir d&
rent sprikligt inte mojlig att anvinda. I stillet bér den nu aktuella
grunden uttryckas pd det sittet att utlinningen kan utgora ett allvar-
ligt hot mot rikets sikerhet. Ndgon egentlig f6rindring av den per-
sonkategori som omfattas dr dock inte avsedd.

Det ir inte alltid enkelt att dra en tydlig grins mellan hot i form
av befarade terroristbrott och hot mot rikets sikerhet. Risken for
terroristattentat hir 1 landet kan t.ex. utgdra ett allvarligt hot mot
rikets sikerhet genom att dventyra det demokratiska statsskicket
och de grundliggande samhillsfunktionerna. Vissa personer, som
inte sjilva kan befaras medverka till terroristbrott men som exem-
pelvis verkar f6r radikalisering och introduktion till organisationer
eller grupper som i sin tur har direkta eller indirekta kopplingar till
terroristverksamhet, kan utgora ett allvarligt hot mot rikets siker-
het. I forarbetena till dagens lagstiftning talas det om att personer
som agerar i nitverk eller strukturer med ideologiska band till kinda
terroristorganisationer kan utgdra ett sirskilt allvarligt hot mot
rikets sikerhet (prop. 2009/10:31 s. 237 f.). Tillimpningsomradet i
den del det avser hinsyn tll rikets sikerhet bor dirfor omfatta dven
sddana fall dir risken f6r terrorismrelaterade girningar inte kan kny-
tas direkt till utlinningen sjilv, men dir han eller hon genom sitt
agerande eller sina kontakter med presumtiva terrorister kan utgora
ett allvarligt hot mot rikets sikerhet. Med det avses 1 princip alla
typer av brott enligt 19 kap. brottsbalken men 4ven andra brott som
kan dventyra nationell sikerhet. Under den aktuella punkten bér
alltsd kunna hinféras fall 1 vilka det inte kan antas att utlinningen
sjilv kommer att begd eller medverka till brott enligt den féreslagna
terroristbrottslagen, men dir det finns andra aspekter som tydligt
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talar for att utlinningen pd annat sitt kan utgora ett allvarligt hot
mot rikets sikerhet.

Uttrycket rikets sikerbet bor bytas mot Sveriges sikerbet

Enligt utredningens mening bor alltsd rikets sikerhet anvindas for
att avgrinsa tillimpningsomradet {6r den nya lagen. Uttrycket bor
emellertid, pd motsvarande sitt som 1 annan lagstiftning, justeras
sprakligt till Sveriges sikerhet. Ett alternativ skulle kunna vara att
anvinda uttrycket nationell sikerhet som rekvisit fér att avgrinsa
den nya lagens tillimpningsomrdde. Det uttrycket anvinds bla. i
1 kap. 4 § brottsdatalagen (2018:1177) och 2 § radioutrustningslagen
(2016:392). Gemensamt for dessa forfattningar ir att de bygger pd
olika EU-rittsakter dir "national security” anges som ett undantag
frén rittsaktens omfattning. Uttrycket har 6versatts till nationell
sikerhet 1 samband med genomférande av EU-rittsakterna 1 svensk
ritt. Eftersom det hir inte handlar om att férhilla sig till unions-
rittens grinser, ser utredningen ingen anledning att anvinda det mer
otydliga uttrycket nationell sikerhet. Uttrycket Sveriges sikerhet
behover inte definieras nirmare.

Som en foljd av att uttrycket rikets sikerhet byts ut mot Sveriges
sikerhet 1 den nya lagen, bér motsvarande indring géras 1 definitio-
nen av sikerhetsirenden i1 kap. 7 § utlinningslagen. Detsamma gil-
ler en hinvisning i 8 kap. 1 § utlinningslagen. Uttrycket rikets siker-
het anvinds dven i andra bestimmelser i utlinningslagen. Det ligger
emellertid utanfor utredningens uppdrag att generellt anpassa regle-
ringen 1 utlinningslagen. Forslaget medfér dirfor att uttrycket rikets
sikerhet fortsatt kommer att anvindas i ndgra andra bestimmelser 1
utlinningslagen. Det ir enligt utredningens mening inte nigot skil
till att avstd frin att modernisera spriket i de bestimmelser som ir
féremadl f6r utredningens dversyn.

Vilka utlinningar kan utgora ett allvarligt hot mot Sveriges sikerbet?

Som framgdtt bér den nya lagen tillimpas pd utlinningar som kan
utgora ett allvarligt hot mot Sveriges sikerhet. En utlinning kan
exempelvis for att tjina sitt land, som medlem av dess krigsmakt, 1
egenskap av tjinsteman eller pa grund av sirskilt uppdrag, t.ex. som

229



Tillimpningsomradet for den nya lagen SOU 2020:16

agent, begd girningar som innebir hot mot Sveriges sikerhet. Sddana
girningar kan ocksd begds enbart av patriotiska skil. Det kan handla
t.ex. om spioneri eller liknande brott. Utlinningens avsikt kan exem-
pelvis vara att skaffa, befordra, limna eller réja uppgifter om for-
svarsverk, vapen, férrdd, import, export, tillverkningssitt och beslut
eller ndgot annat férhéllande som ir av sddan betydelse att det kan
skada Sveriges sikerhet om det uppenbaras f6r frimmande makt.
Det kan ocks8 vara friga om en utlinning som misstinks for att ut-
ova olovlig underrittelseverksamhet mot Sverige. Med det avses att
bedriva verksamhet som syftar till att komma éver uppgifter som rér
forhdllanden som kan skada Sveriges sikerhet om frimmande makt
kinner till dem. Det giller framfér allt uppgifter inom det militira
omridet, men kan dven rora forhdllanden inom viss forskning och
utveckling pd civila omriden. Det skulle exempelvis kunna gilla per-
soner som dgnar sig 3t s.k. statsstyrt foretagsspioneri, vilket innebir
att frimmande makt spionerar pd svenska féretag i avsike att 3 till-
ging till foretagshemligheter. Det f6rutsitter dock att spionaget kan
fa allvarliga konsekvenser for vitala samhillsintressen eller mojlig-
heten att utveckla och uppritthélla skyddet for Sveriges sikerhet.
Foretag och forskningsinstitut som tar fram och utvecklar teknik
som kan anvindas f6r militira syften utgor exempel pd fall dir stora
samhillsvirden stir pi spel. Aven annan teknik eller information
som har stor betydelse f6r Sveriges beredskap eller for att virna de-
mokratin kan ha motsvarande betydelse. Underrittelseverksamhet i
form av flyktingspionage ir ett annat exempel.

Utlinningar som har kopplingar till organisationer som ir kinda
for att anvinda vald eller andra straffbelagda medel for att nd politi-
ska mal kan ocks8 utgora ett allvarligt hot mot Sveriges sikerhet. Det
kan dven gilla utlinningar som agerar for att Sverige ska liggas under
frimmande makt eller annars bli beroende av sddan makt. I de sam-
manhangen ir risken for politisk destabilisering naturligtvis ocksd
viktig att beakta. Destabilisering skulle kunna dstadkommas genom
t.ex. vild eller hot om vild mot personer i politisk maktposition eller
genom Odeliggelse av f6r den centrala statsférvaltningen viktiga
byggnader, t.ex. riksdagshuset eller férsvarsanliggningar. Samhills-
viktig infrastruktur kan numera angripas pd annat sitt in genom
fysisk nirvaro, t.ex. genom s.k. cyber-attacker. Lagen torde dven
kunna omfatta fall dir en utlinning misstinks f6r att vilja paverka
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viktiga samhilleliga, politiska eller ekonomiska funktioner, exempel-
vis genom terroristattentat.

Upprikningen hir ir inte uttdémmande. Det far goras en bedém-
ning 1 varje enskilt fall om utlinningen i friga kan utgora ett sddant
allvarligt hot mot Sveriges sikerhet att lagen ir tillimplig.

6.4 Regleringen renodlas

Utredningens forslag: Bestimmelsen som anger lagens tillimp-
ningsomride ska skiljas frdn bestimmelser som anger grunderna
for utvisning.

Ovriga bestimmelser som anger nir frigor ska handliggas en-
ligt lagen om sirskild utlinningskontroll {6rs 1 princip oférind-
rade 1 sak over till den nya lagen. Ansokningar om uppehallstill-
stdnd ska, om inte annat anges, handliggas enligt den nya lagen
om utlinningen har utvisats pd grund av att han eller hon utgjort
en allvarlig sikerhetsrisk.

Skilen for utredningens forslag
Bestimmelsen som anger tillimpningsomrddet bor renodlas

Tillimpningsomradet f6r lagen om sirskild utlinningskontroll anges
1 dagens lagstiftning utifrin de férutsittningar som giller {or att en
utlinning ska f4 utvisas med st6d av lagen. Den ska alltsd tillimpas
endast om férutsittningarna for ndgon av de sirskilda utvisnings-
grundernai 1 § dr uppfyllda.

For att det ska vara tydligt nir den nya lagen ska tillimpas bor det
bland de inledande bestimmelserna tas in en uttrycklig regel som
anger lagens tillimpningsomride. Den nuvarande bestimmelsen bor
renodlas sd att utvisningsgrunderna lyfts ut och sirskiljs frin de be-
stimmelser som anger nir lagen ir tillimplig. Genom det tydliggors
att lagen ska tillimpas s& snart frigan om utvisning enligt lagen
aktualiseras, dvs. redan innan det stir klart att det finns grund foér
utvisning.

Tillimpningsomradet bor 1 stillet utgd frén i vilka typer av mél
och irenden som lagen ska anvindas. De fall det handlar om ir — som
framgdtt ovan — om en utlinning kan antas komma att begd eller
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medverka till en girning f6r vilket ansvar kan félja enligt den fore-
slagna terroristbrottslagen eller om han eller hon pd annat sitt kan
utgdra ett allvarligt hot mot Sveriges sikerhet.

Sedan terroristbestimmelserna inférdes 1 utlinningslagstiftning-
en pd 1970-talet har utvisning pd grund av risken for terroristbrott
varit det huvudsakliga anvindningsomridet. Det ir dirfor naturligt
att den grund som tar sikte pd risken fér terrorismrelaterade gir-
ningar anges forst 1 bestimmelsen som reglerar den nya lagens hu-
vudsakliga tillimpningsomrade.

Grunderna for nir en utlinning fir utvisas med stéd av lagen bor
alltsd 1 fortsittningen anges separat, 1 en sirskild bestimmelse. Det
kommer att utvecklas i avsnitt 7.2.1.

Ovwriga bestimmelser som avgrinsar lagens tillimpningsomride

bebdlls i huvudsak

Om Sikerhetspolisen har ansékt om att en utlinning ska utvisas en-
ligt lagen om sirskild utlinningskontroll och utlinningen har ansokt
om uppehillstillstdnd, statustorklaring, resedokument eller stillning
som varaktigt bosatt, ska, enligt 2 § tredje stycket lagen om sirskild
utlinningskontroll, ansékningarna handliggas tillsammans enligt
den lagen. Detsamma giller om utlinningen anséker om uppehills-
tillstdnd, statusforklaring, resedokument eller stillning som varak-
tigt bosatt under handliggningen av drendet om utvisning. I 2§
fjirde stycket anges att en ansdkan om uppehillstillstind som gors
av en utlinning som ir utvisad enligt lagen om sirskild utlinnings-
kontroll ska handliggas enligt den lagen om utlinningen befinner sig
1 Sverige.

Utgdngspunkten ir alltsd att nir lagen om sirskild utlinnings-
kontroll har aktualiserats ska den fortsatta handliggningen av frigor
som ror utlinningens ritt att vistas 1 Sverige 1 sin helhet handliggas
enligt den lagen. Det bor gilla dven fortsittningsvis. De aktuella be-
stimmelserna bor dirfor i princip oférindrade tas in i den nya lagen.

En sirskild friga ir om den nuvarande begrinsningen att ansok-
ningar om uppehéllstillstind m.m. som gors av en utlinning som ut-
visats enligt lagen om sirskild utlinningskontroll, eller motsvarande
ildre bestimmelse, ska handliggas som ett kvalificerat sikerhets-
irende endast 1 de fall dir utlinningen fortfarande befinner sig i
Sverige bor behallas. Aven om det bara kan antas bli aktuellt i enstaka

232



SOU 2020:16 Tillimpningsomradet for den nya lagen

undantagsfall att nigon som har utvisats med stéd av den nya lagen
och som befinner sig utomlands anséker om att £8 uppehallstillstdnd
1 Sverige finns det inte skil att begrinsa tillimpningsomradet for
lagen pa det sittet. Har en person utvisats pd grund av att han eller
hon utgor en allvarlig sikerhetsrisk bér ansékan om uppehillstill-
stdnd alltid hanteras i den ordning som giller for kvalificerade siker-
hetsirenden. Utredningen dterkommer 1 avsnitt 7.5 till vad det ut-
okade tillimpningsomrddet innebir for provningen av en ansékan
om uppehillstillstind som gors av en utlinning som utvisats med
stdd av den nya lagen, eller har meddelats motsvarande beslut enligt
ildre lag.

I avsnitt 5.2.7 har utredningen foreslagit att handliggningen av
ndgra sirskilda typer av uppehillstillstind ska avvakta till dess att det
finns ett slutligt stillningstagande till frigan om utvisning. I de fallen
kommer dirfér frigan om uppehillstillstind antingen att forfalla
(om utlinningen utvisas) eller att handliggas enligt utlinningslagen.
I samma avsnitt har utredningen féreslagit att nigon hinvisning till
utlinningslagens bestimmelser om stillning som varaktigt bosatt
inte ska goras 1 den nya lagen. Det fir till f61jd att de mer f6rménliga
bestimmelserna i utlinningslagen inte ska tillimpas om utlinningen
utvisas enligt den nya lagen. Det blir dirfér viktigare att i fortsitt-
ningen avgdra om utlinningens ansdkan ska behandlas som ett van-
ligt sikerhetsirende eller ett kvalificerat sddant. S& snart det senare
ir fallet ska frdgan handliggas enligt den nya lagen, inte enligt utlin-
ningslagen.
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/ Utvisning och verkstéllighet
av beslut om utvisning

7.1 Bakgrunden till bestimmelserna

Som nimnts 1 avsnitt 3.1.1 inf6érdes de sirskilda terroristbestimmel-
serna for att hindra utlinningar som utgjorde ett potentiellt terro-
risthot frdn att resa in 1 landet. Ett annat skil till regleringen var att
kunna avligsna utlinningar som betraktades som presumtiva terro-
rister. Sddana utlinningar skulle ocksd kunna kontrolleras om de av
nigon anledning inte kunde avligsnas frin landet. Det synsittet
lever kvar in i dag. Lagen om sirskild utlinningskontroll bygger pd
tanken att utlinningar som kan befaras komma att begd terrorist-
brott eller kan utgora ett allvarligt hot mot rikets sikerhet ska kunna
utvisas. Om utvisningen inte kan verkstillas ska sidana utlinningar
i stillet kunna kontrolleras genom vissa tvingsmedel.

Systematiken, som innebir att det med stdd av lagen fattas ett
beslut om utvisning som sedan ska verkstillas, skiljer sig frdn den
ordning som giller fér de utlinningsirenden som handliggs enligt
utlinningslagen. Det giller framfér allt frigan om det foreligger hin-
der mot att verkstilla utvisningsbeslutet. Enligt 8 kap. 7 § utlin-
ningslagen ska verkstillighetshinder beaktas vid prévningen av sjilva
utvisningsfrigan. Det far till f6ljd att ndgot beslut om utvisning inte
meddelas 1 de fall dir det konstateras att beslutet inte skulle g3 att
verkstilla. D3 far i stillet uppehéllstillstdnd ges (prop. 1988/89:86
s. 166 1.). T asylirenden kan de omstindigheter som gor att det fore-
ligger ett verkstillighetshinder, t.ex. att utlinningen riskerar att ut-
sittas for férnedrande behandling eller bestraffning eller l6per risk
for forfoljelse, utgdra grund f6r uppehillstillstdnd som flykting eller
annan skyddsbehévande enligt 5 kap. 1 § utlinningslagen. T siker-
hetsirenden som handliggs enligt utlinningslagen gérs det normalt
forst en prévning av om det finns grund f6r uppehdllstillstind och
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direfter tas stillning till frigan om utvisning och verkstillighets-
hinder. I de fall som regleras i lagen om sirskild utlinningskontroll
ska enligt forarbetena uppehillstillstdnd inte meddelas ens nir det
stdr klart att ett utvisningsbeslut inte skulle gd att verkstilla. D3 ska
det i stillet meddelas ett utvisningsbeslut och samtidigt férordnas
om inhibition av beslutet (prop. 1990/91:118 s. 86).

En ordning som krivde att det fanns ett beslut om utvisning an-
sdgs vid den ursprungliga terroristlagens tillkomst motiverad med
hinsyn till behovet av att pd ett entydigt sitt kunna avgrinsa den
kategori av utlinningar som kunde bli féremdl for sirskilda spa-
ningsitgirder. Ett formellt beslut om utvisning skulle alltid medde-
las om férutsittningarna for det var uppfyllda. Det gillde dven 1 de
fall dir beslutet inte skulle kunna verkstillas p& grund av att utlin-
ningen var att anse som politisk flykting (prop. 1973:37 s. 108 1.).
Intresset av att kunna avgrinsa den kategori av utlinningar som
kunde bli f6remal for sirskilda dtgirder ansigs fortfarande gora sig
gillande vid tillkomsten av lagen om sirskild utlinningskontroll
(prop. 1990/91:118 s. 86). Utvisningsbeslut ir dirfor, som framgir
av 11 § lagen om sirskild utlinningskontroll, en férutsittning f6r att
det ska kunna beslutas om anmilningsplikt och sirskilda tvingsme-
del (se avsnitt 10.2.1). Som framgar i det f6ljande krivs det ett beslut
om utvisning, eller att det ir sannolikt att ett sddant beslut kommer
att meddelas, for att en utlinning ska 3 tas 1 forvar enligt lagen om
sirskild utlinningskontroll (se avsnitt 8.1.1). Detsamma giller {6r
att stilla en utlinning under uppsikt (se avsnitt 9.1.1).

Numera ir det méjligt att 1 stillet f6r att inhibera verkstilligheten
av utvisningsbeslutet bevilja utlinningen ett tidsbegrinsat uppe-
hsllstillstind om det finns hinder mot verkstillighet. Aven ett sidant
beslut forutsitter att utlinningen har utvisats enligt lagen om sir-
skild utlinningskontroll men att utvisningen av nigon anledning
inte gér att verkstilla.

Lagstiftarens tanke har alltsd varit att frigan om det finns hinder
mot att verkstilla utvisningen ska prévas férst nir det har beslutats
att utlinningen ska utvisas. Det har dock utvecklats en praxis som
innebir att Migrationsverket och regeringen, nir de beslutar att en
utlinning ska utvisas enligt lagen om sirskild utlinningskontroll,
samtidigt provar om det finns hinder mot att verkstilla utvisnings-
beslutet. Om det finns ett sddant hinder beslutar behérig myndighet
att utvisningen tills vidare inte ska verkstillas. Migrationsverket re-
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spektive regeringen beslutar f6ljaktligen om utvisning och inhibition
1 samma beslut. Ibland beslutas det ocksd samtidigt att utlinningen
ska 3liggas anmilningsplikt och att andra tvingsmedel fir anvindas
mot honom eller henne (se avsnitt 10.2.1). Migrationséverdomsto-
len ska, nir den yttrar sig dver ett dverklagat utvisningsbeslut av
Migrationsverket, sirskilt ange om domstolen anser att det finns
hinder mot verkstillighet enligt 12 kap. 1-3 §§ utlinningslagen. Re-
geringen ir bunden av Migrationséverdomstolens bedémning att det
finns sidant verkstillighetshinder. Frigan om verkstillighetshinder
provas alltsd normalt i samband med att frdgan om utvisning prévas.

Bestimmelserna om utvisning och verkstillighet av s3dana beslut
har, som utredningen redan varit inne p, indrats sedan lagen om
sirskild utlinningskontroll tridde i kraft. I likhet med andra delar av
lagen har bestimmelserna blivit sndriga. Det finns dirfoér anledning
att nirmare beskriva den nuvarande regleringen 1 samband med att
utredningen éverviger och limnar férslag till hur reglerna bor se ut
1 den nya lagen.

7.2 Beslut om utvisning

7.2.1  Grunderna fér utvisning

Utredningens forslag: En utlinning far utvisas ur Sverige om det
med hinsyn till vad som ir kint om utlinningens tidigare verk-
samhet och 6vriga omstindigheter kan antas att han eller hon
kommer att gora sig skyldig till en girning f6r vilken ansvar enligt
den foreslagna terroristbrottslagen kan f6lja, eller om utlinning-
en pd annat sitt kan utgéra ett allvarligt hot mot Sveriges siker-

het.

Skilen for utredningens forslag: Enligt 1 § lagen om sirskild utlin-
ningskontroll fir en utlinning utvisas under tvd olika forutsitt-
ningar. Den ena dr om det ir sirskilt pdkallat av hinsyn till rikets
sikerhet. Den andra ir om det med hinsyn till vad som ir kint om
utlinningens tidigare verksamhet och ¢vriga omstindigheter kan be-
faras att han eller hon kommer att bega eller medverka till terrorist-
brott enligt 2 § lagen om straff for terroristbrott eller f6rsok, forbe-
redelse eller stimpling till sddant brott.
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Som har angetts 1 avsnitt 6.4 ska den nya lagens tillimpningsom-
ride och grunderna for utvisning enligt lagen skiljas dt. Den nya la-
gen kommer, i likhet med den nuvarande, att gillai tvd olika fall. Det
ena fallet ir om det med hinsyn till vad som ir kint om en utlinnings
tidigare verksamhet eller 6vriga omstindigheter kan antas att han
eller hon kan komma att gora sig skyldig till en girning f6r vilken
ansvar kan f6lja enligt den f6reslagna terroristbrottslagen. Det andra
fallet ir om en utlinning p& ndgot annat sitt kan utgora ett allvarligt
hot mot Sveriges sikerhet. Det forsta fallet innebir en utvidgning av
tillimpningsomridet fér utvisning av presumtiva terrorister i férhal-
lande till vad som giller enligt 1 § 2 lagen om sirskild utlinningskon-
troll. Utvidgningen bestér i dels att fler brott omfattas, dels att nivin
pd risken for brott sinks (se avsnitt 6.2.7). T det andra fallet som
regleras 1 den nya lagen avses 1 huvudsak samma personkategori som
1 dag kan utvisas med stéd av 1 § 1.

Enligt utredningens mening boér en utlinning som kan antas
komma att begd eller medverka till terrorismrelaterade brott eller
som kan utgora ett sddant hot mot det svenska samhillet som anges
ilagens tillimpningsomridde kunna utvisas frén Sverige. Utredningen
har évervigt om lagens tillimpningsomrade ska definieras utifrin de
sirskilda utvisningsgrunderna eller om det 1 utvisningsgrunderna ska
hinvisas till de omstindigheter som gér lagen tillimplig. Ett utvis-
ningsbeslut bor dven 1 fortsittningen krivas fér att myndigheterna
ska kunna besluta om anmilningsplikt eller andra tvingsmedel enligt
den nya lagen (se avsnitt 10.5.1). Diremot bér det inte krivas att det
har meddelats ett beslut om utvisning enligt den nya lagen fér att
forvar och uppsikt ska f3 anvindas. Det ska pd samma sitt som i dag
vara mojligt att anvinda férvar och uppsikt om det ir sannolikt att
ett utvisningsbeslut kommer att meddelas (se avsnitt 8.4.1 och
9.2.2). Aven andra frigor in utvisning kan handliggas enligt lagen
om sirskild utlinningskontroll, t.ex. en ansékan om statusforklaring
frén en utlinning som har utvisats enligt lagen men som fortfarande
befinner sig 1 Sverige. Behovet av att avgrinsa vilka utlinningar lagen
omfattar utifrdn ett utvisningsbeslut gor sig dirmed inte lingre lika
starkt gillande. Om det bor stillas krav pd att utlinningen har med-
delats ett utvisningsbeslut for att en viss dtgird ska {3 vidtas, bor det
— pd samma sitt som i dag — anges 1 den materiella bestimmelse som
reglerar férutsittningarna for dtgirden.
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Utredningen har dirfér stannat {6r en [6sning som innebir att de
sirskilda utvisningsgrunderna lyfts ut frin den nuvarande lagens f6r-
sta paragraf och foérs samman med reglerna om nir och hur utvis-
ningsbeslut fir verkstillas. Férdelen med att s8 tidigt som mojligt 1
lagen definiera nir den fir tillimpas viger tyngre in den nackdel det
kan innebira att det i viss mén leder till en upprepning i bestimmel-
serna som anger utvisningsgrunderna. Den nya lagens rubrik indike-
rar att lagen bara giller en begrinsad krets av utlinningar. Den per-
sonkretsen bor avgrinsas redan i lagens forsta paragraf. Utlinningar
som tillhér den 1 lagens forsta kapitel avgrinsade personkretsen kan
sedan utvisas med stdd av lagen. I den bestimmelse som anger nir
en utlinning far utvisas bor det hinvisas tillbaka till de tvd punkter
som avgrinsar kretsen av utlinningar som lagen ir tillimplig pd. Det
innebir att en utlinning f&r utvisas ur Sverige om det med hinsyn till
vad som ir kint om utlinningens tidigare verksamhet och 6vriga
omstindigheter kan antas att han eller hon kommer att gora sig skyl-
dig uill en girning for vilken ansvar enligt den féreslagna terrorist-
brottslagen kan f6lja, eller om utlinningen pa annat sitt kan utgéra
ett allvarligt hot mot Sveriges sikerhet. Utredningen har 1 kapitel 6
utforligt redogjort f6r vilka utlinningar som kan ingd i den person-
kretsen.

7.2.2  Myndigheter som far besluta om utvisning

Utredningens f6rslag: Beslut om utvisning ska meddelas av Mig-
rationsverket, pd ansékan av Sikerhetspolisen.

Om Polismyndigheten eller Migrationsverket anser att en ut-
linning bor utvisas, ska myndigheten skyndsamt anmiila det till
Sikerhetspolisen.

Skilen for utredningens forslag: Ett drende om utvisning av en ut-
linning enligt lagen om sirskild utlinningskontroll inleds genom att
Sikerhetspolisen ansoker hos Migrationsverket om utvisning av ut-
linningen. Migrationsverket beslutar sedan enligt 2 § forsta stycket
lagen om sirskild utlinningskontroll om utlinningen ska utvisas.
Det har enligt utredningens mening inte framkommit ndgot skil att
fringd den ordningen. Det bor dirfér 1 den nya lagen foreskrivas att
beslut om utvisning meddelas av Migrationsverket, pd ansékan av
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Sikerhetspolisen. Som utredningen dterkommer till 1 avsnitt 13.2.1
bor verkets beslut dven i fortsittningen dverklagas till regeringen.
Har regeringen efter dverklagande beslutat om utvisning ir alltsd
regeringen beslutande myndighet. Det bér gilla oavsett om rege-
ringen faststiller Migrationsverkets beslut att utlinningen ska utvi-
sas eller dndrar verkets ogillande beslut och bifaller Sikerhetspo-
lisens utvisningsyrkande. Det avviker frdn den ordning som giller
enligt utlinningslagen, men det motsvarar det som giller enligt lagen
om sirskild utlinningskontroll. Det dr motiverat av de sirskilda for-
hillandena vid handliggning enligt den nya lagen. Vem som beslu-
tade om utvisning fir betydelse f6r vilken myndighet som ir behérig
att inhibera utvisningsbeslutet, se avsnitt 7.3.4.

I 2§ andra stycket lagen om sirskild utlinningskontroll fére-
skrivs att Polismyndigheten och Migrationsverket ska anmila till
Sikerhetspolisen om ndgon av myndigheterna anser att det finns skil
att utvisa en utlinning enligt lagen. Om Sikerhetspolisen delar den
bedémningen kan den anséka hos Migrationsverket om utvisning av
utlinningen. Det stills 1 dag inget krav pd att Polismyndigheten eller
Migrationsverket snabbt ska vicka frigan om det finns skil att till-
limpa den sirskilda lagstiftningen. Det dr angeliget att frigan om
utvisning vicks s snabbt som mojligt nir det kan vara friga om pre-
sumtiva terrorister eller utlinningar som annars kan utgéra allvarliga
sikerhetshot. Enligt utredningens mening bér dirfér myndighe-
terna dliggas att skyndsamt vinda sig till Sikerhetspolisen om de an-
ser att en utlinning bor utvisas enligt den nya lagen. Utredningen
har 1 avsnitt 5.2.8 foreslagit att det 1 den nya lagen tas in ett allmint
krav pd skyndsam handliggning. Det allminna skyndsamhetskravet
ska dock gilla endast vid handliggning av mal och irenden enligt
lagen. Eftersom nigon handliggning enligt den nya lagen inte har
pabérjats nir Polismyndigheten och Migrationsverket gor sin anmi-
lan bor det tydligt framgd att en sidan anmilan ska goras skyndsamt.
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7.2.3 Innehallet i ett beslut om utvisning

Utredningens forslag: I ett beslut om utvisning ska det anges till
vilket land utlinningen ska utvisas. Om det finns sirskilda skal,
far mer 4n ett land anges i beslutet. Beslutet ska 1 6vrigt innehalla
de anvisningar som behovs for att det ska kunna verkstillas.

Ett beslut om utvisning ska innehilla ett férbud f6r utlinning-
en att tervinda till Sverige utan tidsbegrinsning eller under viss
tid. Den modernare benimningen &terreseforbud ska anvindas.

I ett beslut med ett tidsbegrinsat dterreseférbud ska utlin-
ningen upplysas om vilken dag férbudet upphor att gilla. Utlin-
ningen ska alltid upplysas om den pifoljd som overtridelse av ett
dterreseférbud kan medféra.

Skilen for utredningens forslag
Det bér framgd till vilket land utlinningen ska utvisas

I ett beslut om utvisning ska det enligt 4 ¢ § lagen om sirskild utlin-
ningskontroll anges till vilket land som utlinningen ska utvisas. Om
det finns sirskilda skil, f&r mer dn ett land anges 1 beslutet. Utvis-
ningsbeslutet ska innehilla de anvisningar om verkstillighet som
omstindigheterna i det enskilda fallet kan ge anledning ill.

Det ir en sjilvklarhet att ett utvisningsbeslut behéver innehilla
de anvisningar som krivs {6r att beslutet ska kunna verkstillas. Det
mest grundliggande ir till vilket land som utvisningen fir verkstil-
las. Det ska alltsd alltid framgd av beslutet. Ett utvisningsbeslut fir
inte verkstillas till nigot annat land 4n det som anges 1 beslutet.
Ibland finns det skil att ange mer in ett land, t.ex. om utlinningen
har dubbelt medborgarskap eller ir medborgare 1 ett land och samti-
digt har uppehillstillstdnd 1 ett annat land. Det kan dven tinkas att
utlinningen ir gift med nigon frin ett annat land eller har annan
familjeanknytning som méjliggér mottagande dir. Eftersom ett be-
slut om utvisning syftar till att utlinningen ska limna Sverige har det
inte ansetts vara limpligt att begrinsa mojligheterna att ange flera
linder i utvisningsbeslutet (Atgirder for att klarligga asylsokandes
identitet, m.m., prop. 2003/04:50, s. 29 f. och s. 75). Det ir sirskilt
viktigt att utnyttja alla verkstillighetsméjligheter for den begrinsade
grupp av utlinningar som lagen ir tillimplig pa.
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Det bér 1 den nya lagen tas in motsvarande bestimmelser om vad
ett beslut om utvisning ska innehilla.

Aterreseforbud bor alltid meddelas

Ett beslut om utvisning ska enligt 4 § lagen om sirskild utlinnings-
kontroll férenas med ett férbud f6r utlinningen att utan tillstind av
regeringen tervinda till Sverige. Bestimmelsen ir obligatorisk, 1 lik-
het med 8 a kap. 8 § utlinningslagen som reglerar utvisning pd grund
av brott. Det innebir att det alltid ska meddelas ett f6rbud fér utlin-
ningen att dtervinda till Sverige nir en utlinning utvisas enligt lagen
om sirskild utlinningskontroll.

Nigon anledning att dndra den regleringen har inte framkommit.
Den bor dirfér foras 6ver till den nya lagen. Ett beslut om utvisning
enligt den nya lagen ska alltsd innehélla ett férbud for utlinningen
att dtervinda till Sverige. Utlinningen ska ocksd upplysas om vad
konsekvenserna blir om han eller hon bryter mot férbudet (se av-
snitt 14.1). Benimningen 4terreseférbud bor anvindas i den nya la-
gen, 1 linje med terminologin 1 utlinningslagen.

P4 samma sitt som 1 dag bor forbudet meddelas utan tidsbegrins-
ning eller for viss tid. Ar férbudet inte tidsbegrinsat giller det for all
framtid.

Eftersom det ror sig om personer som har bedémts kunna utgéra
en risk for terrorismrelaterad brottslighet eller ett annat allvarligt
hot mot det svenska samhillet torde det vanliga vara att utlinningen
forbjuds att for all framtid dtervinda till Sverige. Det kan dock inte
uteslutas att det 1 ndgot enstaka fall finns skil att begrinsa férbudet
till viss tid, men det bér dd handla om en mycket 13ng tid. Det skulle
exempelvis kunna vara en mycket ung eller gammal person som har
en stark anknytning till Sverige och som inte bedoéms vara s8 farlig
att han eller hon aldrig bér {3 dtervinda.

Minga ginger kan det vara svirt att verkstilla utvisningar av
framfor allt presumtiva terrorister, dd vissa linder vigrar att ta emot
personer som har ansetts kunna utgéra ett sidant sikerhetshot.
Ibland kan flera linder behéva engageras for att utreda vart verkstil-
lighet kan ske. I vissa fall kan det finnas hinder mot att verkstilla
utvisningen eftersom det skulle strida mot artikel 3 i Europakonven-
tionen att sinda utlinningen till ett land dir han eller hon riskerar
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att utsittas for tortyr eller ominsklig eller férnedrande behandling
eller bestraffning. Att man kan f6rutse svirigheter med att verkstilla
utvisningsbeslutet bor inte paverka utformningen av dterreseférbu-
det. Det som bor vara avgorande for om dterreseforbudet ska gilla
for all framtid eller vara tidsbegrinsat bor vara vilket sikerhetshot
utlinningen bedéms utgora.

Polismyndigheten och Sikerhetspolisen bér pd samma sitt som
1 dag underrittas om att det har meddelats ett utvisningsbeslut med
férbud fér utlinningen att dtervinda till Sverige. Det ir en férutsitt-
ning for att beslutet ska kunna verkstillas och att polisen, tillsam-
mans med 6vriga myndigheter som utfér grinskontroll, ska kunna
dvervaka att utlinningen inte dtervinder i strid med 3terreseforbu-
det. Underrittelseskyldigheten kan regleras i férordning.

Tidsbegrinsade dterreseforbud

Om &terreseférbudet ir tidsbegrinsat ska det 1 beslutet anges vilken
dag férbudet upphor att gilla. Utredningen foreslar 1 avsnitt 8.4.12
och 9.2.11 att beslut om férvar och uppsikt ska upphora att gilla nir
utlinningen har limnat landet. Dagen {6r utresa bér ocksd vara av-
gorande for nir ett tidsbegrinsat dterreseférbud ska borja gilla. Det
blir tydligt att det dr f6rst nir utlinningen har limnat landet som han
eller hon inte har ritt att komma tillbaka. Det torde dessutom i de
allra flesta fall inte uppkomma nigra oklarheter om nir utlinningen
har rest ut. Utresan kommer normalt att géras med eskort av Siker-
hetspolisen eller Polismyndigheten. Limnar utlinningen landet pd
egen hand vet han eller hon om nir det var. Det stdr d& klart for
utlinningen nir dterreseforbudet borjar gilla och straffansvaret for
brott mot férbudet intrider (se avsnitt 14.1).

Det ska givetvis inte vara mojligt att straffa den utlinning som
efter ett misslyckat verkstillighetsférsok tas tillbaka till Sverige av
den verkstillande myndigheten, t.ex. dirfér att hemlandet vigrar att
ta emot utlinningen. Det dr d4 inte ndgon utresa i egentlig mening.

Om férbudet giller for viss tid kommer det alltsd att gilla frn
den dag di utlinningen limnar landet och till den dag som anges i
beslutet.
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7.2.4  Aterkallelse av statusforklaring och stéllning
som varaktigt bosatt

Utredningens forslag: Nir en utlinning utvisas fir beslutande
myndighet dven besluta att dterkalla statusforklaring eller still-
ning som varaktigt bosatt 1 Sverige. Utlinningslagens bestimmel-
ser om det ska tillimpas.

Skilen f6r utredningens forslag: Enligt 4 kap. 5 b § utlinningslagen
ska en flyktingstatusforklaring dterkallas om det framkommer att
utlinningen inte kan anses vara flykting. Om det féreligger sddana
omstindigheter som anges i 4 kap. 3 § andra stycket utlinningslagen
far en flyktingstatustorklaring dterkallas. En av de omstindigheter
som anges ir att utlinningen genom ett synnerligen grovt brott har
visat att det skulle vara férenat med allvarlig fara for allmin ordning
och sikerhet att lita honom eller henne stanna 1 Sverige. Den andra
omstindigheten som kan leda till dterkallelse ir att utlinningen har
bedrivit verksamhet som inneburit fara for rikets sikerhet och det
finns anledning att anta att han eller hon skulle fortsitta verksam-
heten 1 Sverige. En alternativ eller 6vrig skyddsstatustérklaring ska
enligt 4 kap. 5 ¢ § utlinningslagen dterkallas om det framkommer att
utlinningen inte kan anses vara alternativt respektive dvrig skydds-
behévande. Enligt 5 a kap. 5 § forsta stycket 2 utlinningslagen ska
stillning som varaktigt bosatt i Sverige dterkallas om den som bevil-
jats sddan stillning utvisas. I lagen om sirskild utlinningskontroll
finns det inte nigon hinvisning till utlinningslagens bestimmelser
om aterkallelse av statusférklaring eller stillning som varaktigt bo-
satt. Det gor att frigan om dterkallelse inte kan hanteras tillsammans
med en ansdkan om utvisning som handliggs enligt lagen om sir-
skild utlinningskontroll.

Under utredningsarbetet har det framférts 6nskemdl om att Mig-
rationsverket ska kunna 4terkalla en flyktingstatustérklaring eller
annan skyddsstatusférklaring som en utlinning har fitt, nir verket
beslutar om utvisning av utlinningen enligt den nya lagen. Skilet ir
att man genom det undviker tvd olika forfaranden, dir frigan om
dterkallelse av statusforklaring avgors enligt utlinningslagen i ett se-
parat irende, nir det har beslutats att utlinningen ska utvisas. Som
har framhéllits 1 avsnitt 6.4 bor frigor som rér en utlinnings ritt att
vistas 1 Sverige 1 sin helhet handliggas enligt den nya lagen, om den
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ir tillimplig pd utlinningen. Utredningen anser dirfor att det ir rim-
ligt att frigan om 4terkallelse av statusforklaring handliggs tillsam-
mans med frigan om utvisning enligt den nya lagen. Samma resone-
mang gor sig gillande betriffande stillning som varaktigt bosatt i
Sverige. Har en utlinning sidan stillning nir han eller hon utvisas
bér Migrationsverket 1 samma forfarande kunna &terkalla den. Det
ligger 1 linje med utredningens forslag i avsnitt 5.2.7, att en ansdkan
om stillning som varaktigt bosatt i Sverige ska avslds om utlinningen
utvisas eller har utvisats enligt den nya lagen. Om frdgan om &terkal-
lelse av statusforklaring eller stillning som varaktigt bosatt i Sverige
uppkommer férst nir regeringen handligger en éverklagad friga om
utvisning bor regeringen ha samma méjlighet att besluta om &terkal-
lelse nir den beslutar 1 utvisningsfrdgan. Det bor alltsd framgd av den
nya lagen att nir en utlinning utvisas fr den beslutande myndig-
heten dven besluta om terkallelse av statusférklaring eller stillning
som varaktigt bosatt i Sverige. Genom en hinvisning bor bestim-
melsernai4 kap. 5 b och ¢ §§ och 5 a kap. 5 § férsta stycket 2 utlin-
ningslagen om &terkallelse goras tillimpliga ocksg vid handliggning
enligt den nya lagen.

7.3 Verkstallighet av beslut om utvisning

7.3.1  Verkstédllande myndighet

Utredningens forslag: Sikerhetspolisen ska verkstilla beslut om
utvisning enligt den nya lagen. Sikerhetspolisen fir uppdra 3t
Polismyndigheten att verkstilla ett utvisningsbeslut. Polismyn-
digheten fir inte 6verlimna verkstilligheten till nigon annan
myndighet.

Skilen for utredningens forslag
Dagens reglering

Av 13 § lagen om sirskild utlinningskontroll framgr att Sikerhets-
polisen ansvarar for verkstilligheten av beslut om utvisning enligt
lagen. Den beslutande myndigheten fir dock bestimma att en annan
myndighet ska ombesérja verkstilligheten. I utredningsdirektiven
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anges att det finns skil att se 6ver och tydligare ange vilken eller vilka
myndigheter som ska kunna ansvara {6r verkstillighet av utvisnings-
beslut enligt lagen om sirskild utlinningskontroll. Utredningen ska
dirfor analysera och limna férslag pd vilken eller vilka myndigheter
som kan komma i friga.

Enligt huvudregeln 1 12 kap. 14 § utlinningslagen ska Migrations-
verket verkstilla beslut om utvisning. Det giller emellertid inte be-
slut 1 sikerhetsirenden. I sddana drenden ir Sikerhetspolisen nor-
malt verkstillande myndighet. Polismyndigheten ir ansvarig for att
verkstilla bl.a. en allmin domstols beslut om utvisning pd grund av
brott och utvisningar som ska verkstillas pd nytt (se avsnitt 7.3.7).
Enligt direktiven ska utredningen ta stillning till vilken myndighet
som ska vara verkstillande myndighet 1 drenden om utvisning pd
grund av brott som ocksd ir sikerhetsirenden. Den frigan dterkom-
mer utredningen till 1 avsnitt 15.6. I detta avsnitt behandlas endast
ansvaret for att verkstilla beslut om utvisning som har meddelats
med stdd av den nya lagen eller motsvarande ildre lagstiftning.

Vem ska ansvara for verkstillighet av utvisningsbesluten?

Redan av det skilet att Migrationsverket 1 dag inte verkstiller utvis-
ningsbeslut i nigra sikerhetsirenden, bor verket inte ansvara for
verkstillighet i sidana kvalificerade sikerhetsirenden som kommer
att hanteras inom ramen f6r den nya lagen. Migrationsverket har inte
samma befogenheter som Sikerhetspolisen och Polismyndigheten
och som enligt utredningens mening ir ndédvindiga fér att kunna
verkstilla kvalificerade sikerhetsirenden. Migrationsverket bér dir-
for inte pekas ut som verkstillande myndighet.

P3 samma sitt som 1 dag bor Sikerhetspolisen anges som verk-
stillande myndighet. Genom att Sikerhetspolisen bide ansoker om
utvisning enligt lagen och féljer hela handliggningen ir myndighe-
ten den som har bist kinnedom om utlinningen och om de problem
som kan komma att uppstd i samband med verkstilligheten.

Migrationsverket fir enligt utlinningslagen limna 6ver ett utvis-
ningsbeslut f6r verkstillighet till Polismyndigheten, om den som ska
avvisas eller utvisas hiller sig undan och inte kan antriffas utan myn-
dighetens medverkan eller om det kan antas att tving kommer att
behovas for att verkstilla beslutet. Polismyndigheten har ocks8, som

246



SOU 2020:16 Utvisning och verkstallighet av beslut om utvisning

nimnts, 1 uppdrag att verkstilla bl.a. allmin domstols beslut om ut-
visning pa grund av brott och beslut om utvisning som ska verkstil-
las pd nytt om utlinningen efter utvisningen antriffats i Sverige. Att
Polismyndigheten har ett inarbetat och vil fungerande arbetssitt for
verkstillighet talar for att Polismyndigheten bor kunna {3 verkstilla
utvisningsbeslut enligt den nya lagen. Polismyndighetens beredskap
for och mojlighet att eftersdka personer som ska utvisas och att till-
gripa tvang for att verkstilla utvisningsbeslut gor ocksd att den myn-
digheten ir vil limpad f6r uppdraget.

Enligt utredningens mening blir det en tydligare ordning om
Sikerhetspolisen ensam pekas ut som den myndighet som ir ansva-
rig f6r att verkstilla utvisningsbesluten. Det kan d3 inte rdda nigon
tvekan om vem som ir ansvarig for verkstilligheten. Sikerhetspoli-
sen bor dock samtidigt ges mojlighet att uppdra 3t Polismyndig-
heten att se till att utvisningsbeslutet verkstills. Utredningen kan
inte se att ndgon annan myndighet — utéver Sikerhetspolisen — dn
Polismyndigheten bér fa verkstilla beslut om utvisning enligt den
nya lagen. Det bor framg3 av lagen.

Den féreslagna ordningen avviker frin vad som giller enligt lagen
om sirskild utlinningskontroll. Ordningen har emellertid den for-
delen att den myndighet som beslutar om utvisning inte behéver ta
stillning till vilken myndighet som ska genomféra verkstilligheten.
Den beslutande myndigheten torde sillan ha nigot annat underlag
for att gora en sddan bedémning in de uppgifter som Sikerhetspoli-
sen limnar. Det ir dirfér rimligt att Sikerhetspolisen sjilv f&r avgora
vilka utvisningsbeslut myndigheten ska verkstilla och 1 vilka drenden
som den vill ha hjilp fr&n Polismyndigheten. Ndgon mgjlighet for
Polismyndigheten att limna uppdraget vidare till t.ex. Kriminalvir-
den bér inte finnas, med hinsyn till sikerhetsaspekterna i denna typ
av drenden. Ordningen innebir att Sikerhetspolisen fir det formella
ansvaret for att verkstilla alla beslut om utvisning som fattats med
stdd av den nya lagen. Det innebir i praktiken att det dr Sikerhets-
polisen, och inte Polismyndigheten, som har ansvaret for att ett ti-
digare verkstillt utvisningsbeslut verkstills pd nytt om utlinningen
patriffas i Sverige, se avsnitt 7.3.7. Om Polismyndigheten pitriffar
en utlinning som har utvisats enligt lagen, men &tervint till Sverige
efter verkstilld utvisning, f&r myndigheten alltsd kontakta Siker-
hetspolisen som fir bestimma hur drendet ska hanteras. Det kan i
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ett sidant fall te sig naturligt att Sikerhetspolisen ger Polismyndig-
heten i uppdrag att genomfora verkstilligheten.

Nir bér Polismyndigheten ges i uppdrag att verkstilla
ett utvisningsbeslut?

Nir Sikerhetspolisen har utrett om ett utvisningsbeslut kan verk-
stillas, kan myndigheten gora den bedémningen att det dr limpligare
att Polismyndigheten ser till att utlinningen férs till mottagarlandet.
I sidana fall kommer Sikerhetspolisen att ha méjlighet att ge Polis-
myndigheten i uppdrag att genomféra verkstilligheten. Uppdraget
kan ha olika omfattning, allt frdn att enbart skéta den rent praktiska
delen med att ha hand om resehandlingar och f6lja med utlinningen
pd utresan till att ha nédvindiga, ibland omfattande, kontakter med
myndigheterna i det land som utlinningen ska utvisas till. Sikerhets-
polisen bor dock inte limna uppdraget till Polismyndigheten alltfér
udigt 1 verkstillighetsprocessen. Verkstillighetsarbetet bér som re-
gel ha kommit s8 l8ngt att eventuella verkstillighetshinder dr utredda
och den faktiska verkstilligheten ir relativt nira férestiende.

Om Polismyndigheten, efter att den fitt i uppdrag att verkstilla
ett utvisningsbeslut, inte kan genomfora verkstilligheten, t.ex. om
mottagarlandet vigrar att ta emot utlinningen eller om det saknas
limpliga transporter, fir Polismyndigheten vinda sig till Sikerhets-
polisen f6r besked om hur man ska g3 till viga. Sikerhetspolisen be-
hiller alltsd ansvaret for att utvisningsbeslutet blir verkstillt, dven
efter att den har gett Polismyndigheten i uppdrag att genomfora
verkstilligheten.

Utredningen dterkommer i avsnitt 8.4.2 till vad férslaget i denna
del innebir i friga om vilken myndighet som bér vara behorig att
besluta om férvar pd verkstillighetsstadiet. I avsnitt 10.5.18 behand-
lar utredningen vem som fir besluta om atgirder for att underlitta
verkstilligheten.
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7.3.2  Vart utvisning far verkstillas

Utredningens forslag: Ett beslut om utvisning ska verkstillas
genom att utlinningen sinds till det land eller, om flera linder
angetts, ndgot av de linder som anges i beslutet. En utlinning fir
dock alltid sindas till ett land som utlinningen visar att motta-
gande kan ske 1.

Skilen for utredningens forslag: Genom en hinvisning 1 5 § lagen
om sirskild utlinningskontroll giller foreskrifterna i bla. 12 kap. 4
och 5 §§ utlinningslagen i tillimpliga delar vid handliggning enligt
lagen om sirskild utlinningskontroll. Eftersom det 1 minga hinse-
enden idr oklart 1 vilka delar paragraferna — som finns under rubriken
vart avvisning eller utvisning far verkstillas — giller enligt lagen om
sirskild utlinningskontroll bér hinvisningen ersittas med materiella
bestimmelser 1 den nya lagen. Av dem bor det framgs att ett beslut
om utvisning ska verkstillas genom att utlinningen sinds tll det
land som anges 1 utvisningsbeslutet. Om flera linder har angetts far
utvisningen verkstillas till ngot av dessa linder. Det bor vidare
framg3 att en utlinning som ska utvisas alltid fir sindas till ett land
som utlinningen visar att mottagande kan ske i. Ndgon motsvarighet
till innehdllet 1 12 kap. 5 § utlinningslagen bér inte tas in i den nya
lagen, eftersom det enbart rér avvisning av en utlinning 1 ett sirskilt
fall som inte dr aktuellt hir.

7.3.3  Hinder mot att verkstéalla utvisning

Utredningens forslag: Ett beslut om utvisning far inte verkstil-
las om det finns ett sidant hinder mot att verkstilla utvisningen
som anges 1 12 kap. 1-3 a §§ utlinningslagen.

Skilen for utredningens forslag
Dagens reglering

Aven om det har beslutats att en utlinning ska utvisas med stéd av
lagen om sirskild utlinningskontroll finns det ibland hinder som gér
att utvisningsbeslutet inte kan verkstillas. Frigan om det finns verk-
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stillighetshinder kan ha uppstitt redan 1 samband med beslutet om
utvisning (se avsnitt 7.1).

Genom en hinvisning 1 5 § lagen om sirskild utlinningskontroll
giller bestimmelserna om hinder mot att verkstilla utvisning 1
12 kap. 1-3 §§ utlinningslagen dven i drenden som handliggs enligt
lagen om sirskild utlinningskontroll. Enligt 12 kap. 1 § utlinnings-
lagen fir utvisning av en utlinning inte verkstillas till ett land om det
finns skilig anledning att anta att utlinningen dir skulle straffas med
doden eller utsittas f6r kroppsstraff, tortyr eller annan ominsklig
eller férnedrande behandling eller bestraffning. En utlinning fir inte
heller utvisas till ett land dir han eller hon inte ir skyddad mot att
sindas vidare till ett land dir utlinningen skulle riskera att utsittas
f6r nyss nimnd behandling. Paragrafen innehéller alltsd ett generellt
och undantagslést forbud mot verkstillighet som medfér risk for att
utlinningen utsitts f6r dodsstraff, kroppsstraff eller f6r tortyr eller
annan liknande behandling. Ar 1997 infordes i 1989 &rs utlinnings-
lag bestimmelser om ritt till uppehallstillstind fér personer som
omfattades av sidant verkstillighetshinder. Samtidigt komplettera-
des bestimmelsen s& att den kom att gilla dven den som riskerar
“annan ominsklig eller férnedrande behandling eller bestraffning”.
Det gjordes for att uppnd dverensstimmelse med artikel 3 1 Europa-
konventionen. Utredningen dterkommer till tillimpningen av den
artikeln. Skyddet mot att beslutet verkstills anges 1 férarbetena
frimst kunna {4 betydelse nir verkstillighetshindret uppstdr — eller
blir kint — férst efter det att det finns ett lagakraftvunnet beslut om
utvisning eller avvisning (Svensk migrationspolitik i globalt perspek-
t1v, prop. 1996/97:25, s. 294).

En utvisning fir, som huvudregel, inte verkstillas till ett land om
utlinningen riskerar att utsittas fo6r forfoljelse 1 det landet, eller
skickas vidare till ett land dir utlinningen l6per risk att forféljas.
Frin den regeln finns dock tvd undantag. Enligt 12 kap. 2 § andra
stycket utlinningslagen fir en utlinning sindas till ett sidant land,
om det inte ir méjligt att verkstilla avvisningen eller utvisningen till
nigot annat land. Det krivs dock att utlinningen genom ett synner-
ligen grovt brott har visat att det skulle vara férenat med allvarlig
fara for allmin ordning och sikerhet att l3ta utlinningen stanna i
Sverige. Undantaget dr emellertid inte tillimpligt om den férfoljelse
som hotar i det andra landet innebir fara f6r utlinningens liv eller
annars ir av sirskilt svdr art.
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Likas3 far enligt 12 kap. 2 § tredje stycket utlinningslagen en ut-
linning sindas till ett land dir utlinningen riskerar forféljelse, eller
att skickas vidare till ett land dir han eller hon 16per en sidan risk,
om utlinningen har bedrivit verksamhet som inneburit fara for
rikets sikerhet och det finns anledning att anta att utlinningen skulle
fortsitta den brottsliga verksamheten hir i landet. Aven det giller
under forutsittning att det inte dr mojligt att sinda utlinningen till
ndgot annat land.

Det finns ytterligare hinder mot verkstillighet av utvisning som
anges 1 12 kap. 3 §, bl.a. 1 vissa fall nir det pigir en vipnad konflikt i
utlinningens hemland.

Enligt 12 kap. 3 a § utlinningslagen, som ocks3 ir tillimplig ge-
nom en hinvisning 1 5 § lagen om sirskild utlinningskontroll, far ett
beslut om utvisning av ett ensamkommande barn inte verkstillas,
om inte den verkstillande myndigheten har férsikrat sig om att bar-
net kommer att tas emot av en familjemedlem, en utsedd férmyndare
eller en mottagningsenhet vil limpad for att ta hand om barn.

Sérskilt om undantagen i 12 kap. 2 § utlinningslagen

Skyddet for en utlinning mot att sindas till ett land dir han eller hon
riskerar forfoljelse eller riskerar att sindas vidare till ett annat land
dir utlinningen stir infér en sidan risk dr som framgatt inte undan-
tagslost. Regleringen syftar till att genomféra undantagen i artikel 33
11951 &rs flyktingkonvention. Av den artikeln framgir att en flyk-
ting inte kan 8beropa sig av férbudet om det finns skilig anledning
att betrakta honom som en fara {or vistelselandets sikerhet eller om
han, med hinsyn till att han har démts fér ett synnerligen grovt
brott, utgdér en samhillsfara 1 det landet. Bestimmelserna ir 1 stort
sett oférindrade sedan de infordes 1 1954 &rs utlinningslag. Grinsen
fér vad som anses vara ett synnerligen grovt brott har i praxis ansetts
gd vid brott f6r vilket utlinningen har démts till ett m&ngarigt fing-
elsestraff (Gerhard Wikrén och Hikan Sandesjo, Utlinningslagen
med kommentarer, 11 uppl. 2017, s. 606 f.).

Inom den begrinsade grupp av utlinningar som den nya lagen kan
komma att tillimpas p4 kan det finnas personer som har démts an-
tingen for terrorismrelaterade brott eller andra allvarliga brott, men
som inte har utvisats enligt utlinningslagen. Méjligheten att verk-
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stilla ett utvisningsbeslut enligt den nya lagen ir storre. Det krivs
dock att utlinningen utgér ett allvarligt samhillshot for att lagen
6ver huvud taget ska bli tillimplig. Brottets allvar och risken for att
utlinningen begdr nya brott miste vigas mot det hot som verkstil-
ligheten kan medféra. Om den f6rféljelse som hotar i det andra lan-
det innebir livsfara eller annars ir av sirskilt svir art fir utvisnings-
beslutet emellertid inte verkstillas. Det innebir att det stills ett
mycket hogt krav pa risken. Nir det giller utlinningar som utvisas
pd grund av att de utgdr hot mot Sveriges sikerhet ir det en annan
typ av beddmning som ska géras, nimligen om det finns anledning
att anta att utlinningen skulle fortsitta den brottsliga verksamheten
hir i landet. Den risken torde 1 de flesta fall vara uppenbar om en
utlinning utvisas pd grund av att det kan antas att han eller hon kom-
mer att begd brott mot 19 kap. brottsbalken. Utlinningen fir emel-
lertid inte sindas till ett land dir han eller hon riskerar forféljelse om
det finns méjlighet att sinda honom eller henne till ndgot annat land.

Rittspraxis fran Europadomstolen angdende hinder mot verkstdillighet

Som framggtt far utvisning aldrig verkstillas till ett land om utlin-
ningen dir riskerar dodsstraff eller att utsittas f6r kroppsstraff, tor-
tyr eller annan ominsklig eller férnedrande behandling eller bestraff-
ning. Bestimmelsen har utformats i enlighet med kraven i artikel 3 1
Europakonventionen. Enligt rittspraxis kan utvisning till ett land
dir utlinningen I6per risk att utsittas for grym behandling utgora
ett brott mot den artikeln. Situationen skiljer sig frén den provning
som Europadomstolen normalt gér. Domstolen tar vid prévningen
stillning till om en framtida &tgird — utvisning av personen till ett
annat land - skulle kunna innebira en krinkning av konventionen.
Grunden f6r klagomadlet ir att en annan stat én den som klagomalet
riktar sig mot kan komma att utsitta utlinningen fér tortyr eller
annan grym behandling efter utvisningen. Europadomstolen har ut-
vecklat en omfattande praxis i frigan om utvisning till ett annat land
skulle innebira en krinkning av artikel 3. Det ir inte mojligt att hir
limna en fullstindig redogérelse for rittspraxis, men vissa allminna
principer och i sammanhanget relevanta rittsfall redovisas.

En utvisning stdr 1 strid med artikel 3 om det finns starka skal att
tro att personen i friga i mottagarlandet skulle 16pa en reell risk for
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att utsittas for tortyr eller ominsklig eller férnedrande behandling.
Bedémningen ska géras med hinsyn till omstindigheterna i det en-
skilda fallet. Att en stat har ett totalitirt system och ofta krinker
minskliga rittigheter ir inte tillricklig grund for att anse att en ut-
visning dit stdr 1 strid med artikel 3. Den allminna situationen i lan-
det ir emellertid ett element 1 bedémningen. Om politiska motstin-
dare eller misstinkta terrorister regelmissigt behandlas pd ett brutalt
sitt ir det relevant f6r riskbeddmningen nir det giller en person som
tillhér ndgon av dessa kategorier. Den slutliga beddmningen miste
indd goras pd individuell grund (Hans Danelius, Minskliga rittig-
heter 1 europeisk praxis, 5 uppl. 2015, s. 93). Fallet Othman (Abu
Qatada) mot Férenade kungariket (dom den 17 januari 2012) gillde
en medborgare 1 Jordanien som misstinktes ha forbindelser med
organisationen Al-Qaida. Det pdstods att han 1 hemlandet var démd
for terroristbrott och skulle stillas infér ritta pd nytt, varvid han ris-
kerade bl.a. tortyr, om han utvisades till hemlandet. Europadomsto-
len konstaterade att Othman tillhérde en kategori av personer som
lopte sirskilda risker att utsittas f6r tortyr, men att de férsikringar
som limnats av den jordanska regeringen var tillrickliga for att eli-
minera riskerna fér misshandel. Utvisning av honom till Jordanien
skulle dirfor inte strida mot artikel 3 1 konventionen.

Skyddet enligt artikel 3 giller for alla och ir inte beroende av vil-
ken verksamhet vederbérande har bedrivit eller vilka brott han eller
hon har begitt eller misstinks for att ha begdtt. Beddmningen bor
inte heller pdverkas av om personen i friga kan férvintas bli en siker-
hetsrisk om han eller hon fir stanna kvar 1 vistelselandet. I fallet
Saadi mot Italien (dom den 28 februari 2008) betonade Europadom-
stolen att skyddet i artikel 3 dr generellt och undantagslést. Saadi var
en tunisisk medborgare som hade fitt uppehillstillstdnd i Italien.
Han hade bl.a. av en tunisisk militirdomstol démts i sin utevaro till
20 3rs fingelse for medlemskap 1 en terroristorganisation och f6r an-
stiftan till terrorism. Det besléts att han skulle utvisas till Tunisien.
Vid Europadomstolen var frigan om Saadi efter utvisning till Tuni-
sien riskerade att utsittas f6r ominsklig eller férnedrande behand-
ling. Europadomstolen framhéll att det inte var tillitet att viga ris-
ken for att en person skulle utsittas f6r misshandel mot den fara han
kunde utgora f6r samhillet om han inte utvisades. Artikel 3 var en
absolut garanti, och det forhdllandet att en person kunde vara sam-
hillsfarlig minskade pd intet sitt risken for att han kunde utsittas
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for ominsklig behandling om han utvisades. Inte heller var det for-
enligt med det absoluta skyddet i artikel 3 att i friga om samhillsfar-
liga personer kriva starkare bevis f6r risken fér ominsklig behand-
ling dn 1 andra fall. I samtliga fall giller att det f6r att en utvisning
ska std i strid med konventionen ir nédvindigt — men ocksa tillrick-
ligt — att det finns stark grund fér att tro att personen i friga l6per
risk att utsittas f6r misshandel 1 det mottagande landet. Europadom-
stolen hinvisade till rapporter frdn bdde Amnesty International och
Human Rights Watch enligt vilka personer som i Tunisien hade varit
anklagade for terroristbrott hade utsatts for tortyr eller ominsklig
behandling. Saadi tillhérde dirmed en grupp som l6pte risk att ut-
sittas f6r sidan behandling. D3 skulle det enligt Europadomstolen
std 1 strid med artikel 3 1 konventionen att utvisa honom till Tuni-
sien. Aven i fallet A. mot Nederlinderna (dom den 20 juli 2010)
framhéll Europadomstolen att det inte dr acceptabelt att kriva star-
kare bevis dn 1 andra fall {6r risken att efter utvisning komma att
utsittas for tortyr eller ominsklig eller férnedrande behandling nir
utvisning av sdrskilt farliga personer évervigs.

Det finns situationer dir en person loper stora risker efter utvis-
ning till visst land men dir dessa risker inte hirror frin staten utan
frén enskilda personer eller grupper. Normalt bor 1 sddana fall nod-
vindigt skydd kunna périknas frin polisen eller andra myndighets-
organ i det berérda landet. Det kan dock finnas omstindigheter som
gor att det skyddet inte kan vintas bli effektivt. Fallet H.L.R. mot
Frankrike (dom den 29 april 1997) gillde en colombiansk kokain-
smugglare som hivdade att han riskerade livet 1 Colombia fér att han
angivit andra personer som var inblandade 1 kokainhantering. Euro-
padomstolen framhdll att en utvisning kan strida mot artikel 3 dven
i fall dir det inte ir myndigheterna utan andra som skapar en farlig
situation for den utvisade. Det miste emellertid di krivas att risken
ir reell och att den inte kan elimineras genom skyddsétgirder frin
myndigheternas sida. Domstolen fann 1 det aktuella fallet inte visat
att klaganden 16pte en verklig risk att utsittas f6r repressalier och
inte heller att de colombianska myndigheterna skulle vara ur stdnd
att bereda honom skydd. Dirfér kunde enligt domstolens mening
verkstillandet av utvisningsbeslutet avseende H.L.R. inte anses stri-
da mot artikel 3 1 konventionen.

I mélet X mot Sverige (dom den 9 januari 2018) var det friga om
det skulle innebira en krinkning av artikel 3 i Europakonventionen
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att utvisa klaganden till Marocko mot bakgrund av att han ansetts
utgora en sikerhetsrisk 1 Sverige. Sikerhetspolisen hade hos Migra-
tionsverket ansékt om att X skulle utvisas med stéd av 1 § 2 lagen
om sirskild utlinningskontroll. Under handliggningen ansékte
mannen om asyl. Han gjorde gillande att han var 1 behov av inter-
nationellt skydd och att han riskerade tortyr eller minst tio 4rs fing-
else 1 sitt hemland pd grund av att Sikerhetspolisen hade ”stimplat”
honom som terrorist. Migrationsverket beviljade Sikerhetspolisens
ans6kan om utvisning och avslog samtidigt utlinningens asylanso-
kan. Verket terkallade dven utlinningens uppehéllstillstdnd och fér-
bjéd honom att &tervinda till Sverige p& livstid. Migrationséverdom-
stolen delade Migrationsverkets bedémning och foreslog 1 yttrande
till regeringen att verkets beslut skulle faststillas. Regeringen fast-
stillde sedermera Migrationsverkets beslut. Utlinningen klagade till
Europadomstolen och gjorde gillande att det stod 1 strid med arti-
kel 3 1 Europakonventionen att utvisa honom till Marocko. Europa-
domstolen konstaterade att den allminna situationen i Marocko inte
1 sig utgjorde en verklig risk for att klaganden skulle komma att ut-
sittas f6r behandling i strid med artikel 3. Det fanns emellertid en
sidan risk pd grund av att Sikerhetspolisen informerat de marock-
anska myndigheterna om att utlinningen utgjorde ett sikerhetshot i
Sverige. Domstolen noterade att varken Migrationsverket eller Mig-
rationséverdomstolen forefoll ha fatt information om att Sikerhets-
polisen hade kontaktat marockanska myndigheter och informerat
dem om utlinningen. Eftersom de svenska migrationsmyndighe-
terna inte hade ftt all relevant och viktig information innan de fat-
tade sina beslut fanns det anledning att ifrigasitta tillforlitligheten 1
processen. Nigra diplomatiska garantier hade inte inhimtats frin de
marockanska myndigheterna {6r att utesluta risken for att klaganden
utsattes for tortyr eller annan ominsklig eller férnedrande behand-
ling eller bestraffning vid ett dtervindande. Mot den bakgrunden
fann Europadomstolen att det skulle strida mot artikel 3 1 Europa-
konventionen att utvisa klaganden till Marocko (jfr dock mélet X
mot Nederlinderna, dom den 10 juli 2018, dir det inte ansdgs utgora
ett brott mot artikel 3 att utvisa en terroristdémd till Marocko).
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Hinvisning till utlinningslagens bestammelser

Bestimmelserna i1 utlinningslagen om hinder mot verkstillighet av
utvisningsbeslut bygger till stora delar pd internationella dtaganden.
For att det inte ska uppstd nigra tveksamheter om nir ett beslut om
utvisning av en utlinning enligt den nya lagen inte fir verkstillas bér
det darfor dven i fortsittningen hinvisas direkt till utlinningslagens
bestimmelser om hinder mot att verkstilla utvisning. Det innebir
ett avsteg frn utredningens generella utgdngspunkt att hinvisningar
till utlinningslagens bestimmelser ska undvikas s ldngt det ir moj-
ligt. Utredningen anser dock att det finns skil att i denna friga hin-
visa till utlinningslagen, eftersom reglerna om hinder mot verkstil-
lighet dr grundliggande f6r hela utlinningslagstiftningen och dirfor
bér gilla dven enligt den nya lagen. Den omfattande rittspraxis som
finns blir dirmed automatiskt styrande. Det skulle dessutom tynga
lagen i onddan att ta in sd detaljerade bestimmelser som det ir frigan
om. Vidare undviker man att det uppstir motstridigheter om utlin-
ningslagen dndras 1 den delen utan att den nya lagen ses 6ver. Hin-
visningen bor dock goras tydligare och behandlas i en egen paragraf.
Av den bor det framgd att ett beslut om utvisning enligt den nya
lagen inte fir verkstillas om det féreligger ett sdant hinder mot att
verkstilla utvisning som anges 1 12 kap. 1-3 a §§ utlinningslagen.

Grundtanken bakom lagen om sirskild utlinningskontroll ir att
det forst fattas ett beslut om att utlinningen ska utvisas och att det
sedan, om det foreligger ett sddant hinder som sigs 1 12 kap. 1-3 §§
utlinningslagen mot att verkstilla beslutet, ska beslutas om inhibi-
tion eller utlinningen beviljas ett tidsbegrinsat uppehillstillstdnd.
Det innebir alltsd att prévningen av verkstillighetshinder kommer
in forst nir det stdr klart att utlinningen ska utvisas enligt lagen om
sirskild utlinningskontroll. Strukturen bér vara densamma i den nya
lagen (se avsnitt 7.3.4). Det hindrar dock inte att Migrationsverket
eller regeringen i ett beslut om utvisning dven tar stillning till frigan
om det finns ett sidant hinder mot verkstillighet som gér att beslu-
tet tills vidare inte ska {3 verkstillas. Det bor enligt utredningens
mening vara den normala ordningen om det redan vid utvisningsbe-
slutet ir kint att det finns sddana omstindigheter som kan utgora
verkstillighetshinder. Om hindret blir kint forst senare, nir Siker-
hetspolisen arbetar med att verkstilla utvisningsbeslutet, bér den
ordning som beskrivs i avsnitt 7.3.5 gilla.
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Annan séirskild anledning till att ett utvisningsbeslut
inte bor verkstillas

Som kommer att framg3 i det foljande kan det dven finnas andra skal
till att ett utvisningsbeslut inte bor verkstillas. Det rér sig dd om
sirskilda omstindigheter som inte utgor faktiska verkstillighetshin-
der enligt 12 kap. 1-3 a §§ utlinningslagen. Om en utlinning har ut-
visats enligt lagen om sirskild utlinningskontroll, eller motsvarande
ildre bestimmelser, ska enligt 10 § forsta stycket lagen om sirskild
utlinningskontroll den beslutande myndigheten férordna om inhi-
bition eller bevilja utlinningen ett tidsbegrinsat uppehillstillstdnd.
Det giller om det antingen finns ett sidant hinder mot verkstillighet
som anges 1 12 kap. 1-3 §§ utlinningslagen eller om utvisningsbeslu-
tet av ndgon annan sirskild anledning inte bor verkstillas.

Det kan forst under verkstillighetsstadiet komma fram sidan sir-
skild anledning att inte verkstilla utvisningen. D3 ska verkstillig-
heten enligt 13 a § lagen om sirskild utlinningskontroll avbrytas.
Regleringen ir emellertid inte konsekvent. Det framgdr t.ex. av att
det 1 3 § tredje stycket lagen om sirskild utlinningskontroll enbart
hinvisas till att Migrationséverdomstolen — 1 sitt yttrande dver ett
dverklagat beslut 1 frdga om utvisning — ska sirskilt ange om det
finns hinder enligt 12 kap. 1, 2 eller 3 § utlinningslagen mot att be-
slutet verkstills. Det finns 1 och for sig inget som hindrar att Migra-
tionsdverdomstolen dven uppmirksammar andra omstindigheter
som skulle kunna utgéra skil for att ett utvisningsbeslut inte bor
verkstillas. Det forutsitts nimligen att Migrationséverdomstolen
tar upp samtliga omstindigheter som kan ha betydelse fér prov-
ningen. Yttrandet dr dock bara bindande {6r regeringen om Migra-
tionsdverdomstolen finner att det foreligger ett verkstillighetshin-
der enligt 12 kap. 1-3 §§ utlinningslagen.

Det ir enligt forslaget till ny lag endast om det finns ett hinder
enligt 12 kap. 1-3 a §§ utlinningslagen som det ir férbjudet att verk-
stilla en utvisning. Diremot kan det finnas andra anledningar — som
humanitira skil eller praktiska problem — till att verkstillande myn-
dighet ind3 bor eller ska avstd frén att fullfélja verkstilligheten. Om-
stindigheter som pa verkstillighetsstadiet skulle kunna utgéra sir-
skild anledning till att utvisningen inte bor verkstillas kan t.ex. vara
att utlinningen ir s3 svirt sjuk eller skadad att en forflyttning riske-
rar att leda till att han eller hon avlider. Det kan ocks8 vara omstin-
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digheter som omfattas av ritten till skydd fér privat- och familjeliv 1
artikel 8 1 Europakonventionen. Enligt den artikeln har var och en
ritt till respekt f6r sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin korre-
spondens. Det ligger i sakens natur att det krivs mycket speciella
forhillanden fér att ett utvisningsbeslut enligt den nya lagen inte bor
verkstillas.

I detta sammanhang bor ocksd barnkonventionen nimnas. Enligt
artikel 91konventionen ska barn inte skiljas frin sina férildrar, utom
nir det dr nédvindigt for barnets bista. Ett sidant beslut kan vara
nodvindigt 1 ett sirskilt fall, t.ex. vid 6vergrepp mot eller vanvird av
barnet frén férildrarnas sida eller di férildrarna lever dtskilda och
ett beslut miste fattas om var barnet ska bo. Om ett dtskiljande ir
foljden av dtgirder som en konventionsstat har tagit initiativ till,
t.ex. frihetsberévande eller utvisning som rér den ena av eller bdda
forildrarna eller barnet, ska den staten pd begiran ge férildrarna,
barnet eller, dir sd ir limpligt, ndgon annan medlem av familjen
visentliga upplysningar om var den eller de frinvarande familjemed-
lemmarna vistas. Sddana upplysningar behéver inte limnas om det
skulle vara till skada for barnet. Barn har ocks3 enligt artikel 16 ritt
till privat- och familjeliv och ska genom lag skyddas mot ingripanden
1 dessa rittigheter. Som artikel 9 ir utformad bor barnets bista inte
hindra att ett utvisningsbeslut gentemot barnets férilder, eller mot
barnet sjilvt, verkstills Zven om det innebir att barnet skiljs fran for-
ildern. Diremot kan Sverige, 1 egenskap av den konventionsstat som
tagit initiativ till dtskiljandet, bli tvungen att limna information om
var den frinvarande familjemedlemmen vistas. Ett barns ritt till sin
forilder torde dirfor ytterst sillan utgora en sirskild anledning till
att ett utvisningsbeslut enligt den nya lagen mot forildern, eller bar-
net, inte bor verkstillas. Det ir oundvikligt att ett barns ritt till
familjeliv kan komma att pdverkas men 1 de fall som ir aktuella enligt
den nya lagen kan barnperspektivet alltsd fa std tillbaka for att utvis-
ning av en utlinning som utgdr en allvarlig sikerhetsrisk ska kunna
verkstillas.

Som utredningen utvecklar 1 det féljande kan praktiska verkstil-
lighetshinder, t.ex. att det inte finns nigra limpliga kommunikatio-
ner till den plats dit utvisningen ska verkstillas, utgdra en sirskild
anledning till att ett utvisningsbeslut inte bor verkstillas.
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7.3.4 Inhibition och tidsbegransat uppehallstillstand

Utredningens forslag: Om en utlinning utvisas enligt den nya
lagen, eller motsvarande ildre bestimmelser, men det finns verk-
stillighetshinder, ska den beslutande myndigheten férordna att
utvisningen tills vidare inte far verkstillas (inhibition). Den be-
slutande myndigheten far i stillet bevilja utlinningen ett tidsbe-
grinsat uppehillstillstind, om det finns sirskilda skil for det. Ett
tidsbegrinsat uppehillstillstdnd ska gilla 1 hogst ett &r. Samma
reglering ska gilla om utvisningsbeslutet av ndgon annan sirskild
anledning inte bér verkstillas.

Har beslut om inhibition meddelats, ska utvisningsbeslutet
och beslutet om inhibition prévas pd nytt nir det finns skil for
det. S& linge utvisningsbeslutet fortfarande giller, men inte har
kunnat verkstillas, ska Sikerhetspolisen anmiila till den beslutan-
de myndigheten om det finns behov av att pd nytt préva utvis-
ningsbeslutet. Det ska goras foére utgdngen av oktober minad
varje dr, med borjan dret efter det dr d& beslutet meddelades. Om
regeringen Overviger att hiva ett beslut om inhibition, ska ansva-
rigt statsrdd, eller den tjinsteman som statsridet bestimmer, in-
himta ett yttrande frdn Migrationséverdomstolen.

Har utlinningen 1 stillet beviljats ett tidsbegrinsat uppehalls-
tillstdnd, ska Migrationsverket nir uppehllstillstindet [6per ut
prova om det alltjimt foreligger hinder mot verkstillighet, eller
om utvisningsbeslutet av nigon annan sirskild anledning inte bér
verkstillas. Om s3 ir fallet ska Migrationsverket besluta om inhi-
bition eller, om det finns sirskilda skil, bevilja utlinningen ett
nytt tidsbegrinsat uppehéllstillstind.

Skilen f6r utredningens forslag
Dagens reglering

Om en utlinning har utvisats enligt lagen om sirskild utlinnings-
kontroll, eller motsvarande ildre lagstiftning, men beslutet inte kan
verkstillas med hinsyn till reglernai 12 kap. 1, 2 eller 3 § utlinnings-
lagen, ska, som nyss nimnts, den beslutande myndigheten enligt
10 § forsta stycket lagen om sirskild utlinningskontroll férordna att
verkstillighet tills vidare inte far ske (inhibition) eller bevilja utlin-
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ningen ett tidsbegrinsat uppehillstillstdnd. Detsamma giller om ut-
visningsbeslutet av ndgon annan sirskild anledning inte bor verkstil-
las. Utvisningsbeslutet fir inte verkstillas under den tid som ett
uppehillstillstdnd giller.

Maojligheten att, 1 stillet fér att forordna om inhibition, bevilja en
utlinning ett tidsbegrinsat uppehéllstillstind om ett utvisningsbe-
slut enligt lagen om sirskild utlinningskontroll inte kan verkstillas,
infordes dr 2010. Den var en f6ljd av att motsvarande bestimmelse
fanns i utlinningslagen. Regleringen i utlinningslagen inférdes for
att undvika att utlinningar vistas 1 Sverige utan tillstind, nir ett be-
slut om utvisning (eller avvisning) inte kan verkstillas. Enligt férar-
betena ska mojligheten att bevilja tidsbegrinsat uppehillstillstind
frimst anvindas nir verkstillighetshindret kan antas bestd under en
lingre tid. Om hindret kan férvintas bestd endast en kortare tid bor
utvisningsbeslutet 1 stillet inhiberas. Regeringen ansig att det inte
var limpligt att nigon som har meddelats ett utvisningsbeslut enligt
lagen om sirskild utlinningskontroll skulle kunna beviljas perma-
nent uppehdllstillstind. Nir utlinningen inte lingre ir intressant fér
Sikerhetspolisen ska utvisningsbeslutet i stillet omprévas och han
eller hon beviljas uppehillstillstind enligt reglerna i utlinningslagen
(prop. 2009/10:31 s. 244). Det har utvecklats en praxis som innebir
att det som regel beslutas om inhibition nir ett utvisningsbeslut en-
ligt lagen om sirskild utlinningskontroll inte kan verkstillas. Tids-
begrinsade uppehillstillstind beviljas alltsd 1 princip inte 1 dessa fall.

Om ett utvisningsbeslut inte verkstills pd grund av ett forord-
nande om inhibition ska enligt 10 § andra stycket lagen om sirskild
utlinningskontroll utvisningsbeslutet och inhibitionsbeslutet pré-
vas pd nytt av den beslutande myndigheten nir det finns skil till det.
Uppkommer helt dndrade forutsittningar kan utvisningsbeslutet
upphivas (prop. 2009/10:31 s. 245). S linge utvisningsbeslutet fort-
farande giller, men inte har kunnat verkstillas, ska Sikerhetspolisen
fore utgdngen av varje kalenderdr efter det d& beslutet meddelades
anmila till den beslutande myndigheten om det finns skl f6r prov-
ning av beslutet. Om regeringen vid en sidan prévning dverviger att
hiva ett beslut om inhibition, ska ansvarigt statsrdd, eller den tjin-
steman som statsrddet bestimmer, inhidmta ett yttrande frin Migra-
tionséverdomstolen. I yttrandet ska Migrationséverdomstolen ange
om det finns hinder enligt 12 kap. 1, 2 eller 3 § utlinningslagen mot
att beslutet verkstills. Om Migrationséverdomstolen anser att det
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finns ett sddant hinder mot verkstillighet, fir regeringen inte avvika
frdn den beddmningen. Det senare framgér av 3 § tredje stycket la-
gen om sirskild utlinningskontroll, dit 10 § fjirde stycket hinvisar.
Av 13 b § framgir att Migrationséverdomstolen ska hilla en muntlig
féorhandling om en sddan inte dr uppenbart obehévlig.

Enligt 10 § tredje stycket lagen om sirskild utlinningskontroll
ska Migrationsverket ompréva ett utvisningsbeslut nir ett tidsbe-
grinsat uppehdllstillstdnd 16per ut. Om utvisningsbeslutet ska besta,
ska Migrationsverket préva om det fortfarande finns hinder mot
verkstillighet. Om s4 ir fallet kan verket bevilja utlinningen ett nytt
tidsbegrinsat uppehillstillstind eller inhibera utvisningsbeslutet
(prop. 2009/10:31 s. 298). I princip anvinds inte méjligheten att be-
vilja tidsbegrinsat uppehillstillstdnd 1 dag.

Inbibition bor vara huvudalternativet

Det bor dven 1 fortsittningen vara mojligt att besluta om inhibition
nir ett utvisningsbeslut inte kan verkstillas pd grund av att det finns
ett verkstillighetshinder eller om beslutet av ngon annan sirskild
anledning inte bor verkstillas. Som framgitt tillimpas de nuvarande
bestimmelserna pd det sittet att det som regel beslutas om inhibi-
tion 1 dessa fall. Mgjligheten att bevilja tidsbegrinsat uppehéllstill-
stdnd anvinds inte i praktiken. Enligt utredningens mening ir det
ocksd en rimlig ordning. De utlinningar som utvisningsbesluten gil-
ler har inte ritt att vistas 1 Sverige. Skilet till det dr att de anses utgora
ett allvarligt samhillshot. De bér dirfér inte heller {4 de rittigheter
som ir férenade med ett uppehdllstillstind. Utlinningar som har be-
démts utgora sikerhetshot bor inte heller kunna resa fritt inom EU,
vilket ir mojligt f6r den som har ett tidsbegrinsat uppehallstillstind.
Dessutom kan ett dterresefoérbud och spirr i det EU-gemensamma
Schengens informationssystem (Schengen Information System, SIS)
inte registreras s linge en person har ett giltigt uppehillstillstind.
Det innebir att om utlinningen limnar Sverige finns det inget som
varnar for att han eller hon inte bér £ resa in 1 andra Schengenlinder.

Av intresse 1 sammanhanget ir rittsfallet MIG 2018:21. I det fal-
let hade en utlinning utvisats med stéd av utlinningslagen. Det
fanns sddana sikerhetsaspekter att drendet handlades som ett siker-
hetsirende. Friga uppkom om utlinningen, 1 stillet for att beviljas

261



Utvisning och verkstallighet av beslut om utvisning SOU 2020:16

anstind med verkstilligheten av utvisningsbeslutet, skulle ges ett
tidsbegrinsat uppehillstillstdnd. Sikerhetspolisen motsatte sig det
bl.a. med motiveringen att det for Sveriges sikerhet idr viktigt att per-
soner som utgdr eller kan komma att utgora sikerhetshot och som
har fitt ett lagakraftvunnet beslut om avvisning eller utvisning lim-
nar landet s snart som mojligt. Enligt Migrationséverdomstolen var
det inte utan uttryckligt stéd 1 utlinningslagen limpligt att meddela
anstind med verkstilligheten om det inte var mojligt att férutse nir
verkstilligheten kommer att kunna genomféras. I ett sidant fall
borde i stillet utlinningen ha beviljats ett tidsbegrinsat uppehills-
tillstdnd.

Till skillnad mot vad som giller enligt utlinningslagen finns det i
lagen om sirskild utlinningskontroll stod for att vilja inhibition
framfor ett tidsbegrinsat uppehillstillstdnd dven 1 de fall dir det inte
ir mojligt att férutse nir utvisningsbeslutet kommer att kunna verk-
stillas. Enligt utredningens mening bér den mojligheten utnyttjas.
Det ir viktigt f6r sikerheten 1 landet att en utlinning som kan antas
komma att begd eller medverka i terrorismrelaterad brottslighet eller
annars kan utgéra ett allvarligt hot mot Sveriges sikerhet limnar lan-
det sd snart det ir mojligt. Om utlinningen beviljas uppehallstill-
stdnd kan det, dven om det dr tidsbegrinsat, hindra att utvisningsbe-
slutet verkstills direkt nir verkstillighetshindret upphér. Det {6ljer
av att ett utvisningsbeslut inte far verkstillas under den tid som
uppehillstillstdndet giller. Det ir inte rimligt med en sddan konse-
kvens nir det giller den begrinsade grupp av utlinningar som om-
fattas av lagens tillimpningsomride. I den nya lagen bér det dirfor
tydligt framg3 att inhibition dr huvudalternativet nir ett utvisnings-
beslut av nigon anledning inte kan verkstillas. Tidsbegrinsat uppe-
hallstillstind bor alltsd bara beviljas 1 undantagsfall.

Utredningen vill dock inte helt ta bort mojligheten att bevilja
tidsbegrinsade uppehillstillstind, eftersom det inte kan uteslutas att
det i undantagsfall kan vara motiverat i stillet f6r inhibition av utvis-
ningen. Diremot bor det stillas hégre krav dn i dag f6r att en utlin-
ning ska fi ett tidsbegrinsat uppehdllstillstdnd. Det krav som bér
gilla dr att det 1 det enskilda fallet finns sirskilda skil for att bevilja
utlinningen ett tidsbegrinsat uppehillstillstind. I férfattningskom-
mentaren ges exempel pa nir sirskilda skil kan tala for att vilja tids-
begrinsat uppehillstillstind i stillet f6r inhibition. Dessutom bér
tidsbegrinsade uppehillstillstind bara {8 utfirdas for en kortare tid.
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Eftersom det ror sig om utlinningar som endast tillfilligt far uppe-
halla sig 1 Sverige, 1 avvaktan pd att utvisningsbeslutet kan verkstillas,
boér tiden bestimmas till hégst ett dr. Det bor uttryckligen anges i
lagen hur linge som ett tidsbegrinsat uppehéllstillstind enligt den
nya lagen ska {4 gilla. Om det fortfarande finns verkstillighetshinder
nir det tidsbegrinsade uppehillstillstdndet 16per ut bor utvisnings-
beslutet normalt inhiberas 1 stillet.

Owriga bestimmelser om inbibition och tidsbegrinsat

uppebdllstillstind bor 1 huvudsak beballas

I 10 § lagen om sirskild utlinningskontroll hinvisas det till hinder
enligt 12 kap. 1, 2 eller 3 § utlinningslagen. Enligt utredningens
mening bor dven hinder enligt 12 kap. 3 a § utlinningslagen riknas
upp. Den paragrafen foreskriver ocksd hinder mot verkstillighet av
utvisningsbeslut och omfattas i dag av hinvisningen 1 5 § lagen om
sirskild utlinningskontroll. Bestimmelserna om inhibition och tids-
begrinsat uppehillstillstdnd bér i den nya lagen utgs frin nir det en-
ligt den lagen finns ett verkstillighetshinder, eller nir utvisningsbe-
slutet av nigon annan sirskild anledning inte bor verkstillas. I det
ligger visserligen en hinvisning till utlinningslagens bestimmelser
om hinder mot verkstillighet av utvisningsbeslut (se avsnitt 7.3.3).
Med en sddan ordning finns det dock ingen risk att det uppstar sins-
emellan motstridiga regler.

Utgdngspunkten ir att ett utvisningsbeslut ska verkstillas s&
snart det har fatt laga kraft (se avsnitt 7.3.6). For att det inte ska
kunna ske nir en utlinning har beviljats ett tidsbegrinsat uppehills-
tillstdnd pa grund av hinder mot verkstillighet, foreskrivs det1 10 §
forsta stycket lagen om sirskild utlinningskontroll att utvisningsbe-
slutet inte fir verkstillas under den tid som ett uppehdllstillstind
giller. Med det far forstds det tidsbegrinsade uppehillstillstdnd som
anges 1 meningen fore. Att bevilja en utlinning ett tidsbegrinsat
uppehllstillstdnd dr i dessa fall ett alternativ till inhibition. Ett beslut
om inhibition innebir att det bestims att utvisningsbeslutet tills
vidare inte fir verkstillas. Med nuvarande regler fir allts ett utvis-
ningsbeslut inte verkstillas gentemot utlinningen under den tid som
det tidsbegrinsade uppehillstillstdndet giller eller s linge inhibi-
tionsbeslutet kvarstir. Det bor gilla dven 1 fortsittningen. Nigon
sirskild bestimmelse om det behévs dock inte. Det féljer av den ge-
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nerella bestimmelsen om nir ett utvisningsbeslut dr verkstillbart, se
avsnitt 7.3.6.

Bestimmelserna om ny prévning av utvisningsbeslut nir utvis-
ningen har inhiberats bér i sak oférindrade féras over till den nya
lagen. Regleringen bér, for tydlighetens skull, delas upp 1 tva olika
paragrafer. Det bor ocksd tydligare anges vad prévningen ska bestd
1. Sikerhetspolisen bér anmila till den myndighet som har beslutat
om inhibition om det finns behov av att pd nytt préva utvisningsbe-
slutet. Det kan antingen vara Migrationsverket som beslutat om ut-
visning och inhibition eller regeringen om utvisningsirendet éver-
klagats dit. Tidpunkten for nir Sikerhetspolisen ska anmaila behov
av ny provning bor dock dndras till fére utgdngen av oktober manad
varje &r. Det ir en limpligare tidpunkt pd aret dn vid &rsskiftet, med
tanke pd alla helgdagar. Det bér, pd samma sitt som 1 dag, vara till-
rickligt att forsta anmilan gors fore utgdngen av oktober ménad &ret
efter det &r d& utvisningsbeslutet meddelades.

Har utlinningen i stillet beviljats ett tidsbegrinsat uppehallstill-
stdnd ska med dagens reglering Migrationsverket ompréva utvis-
ningsbeslutet nir uppehillstillstdndet l6per ut. Det normala ir att
regeringen senast har beslutat om utvisning, antingen genom att ha
faststillt eller indrat Migrationsverkets beslut. Det ir d& inte rimligt
att Migrationsverket ska kunna upphiva regeringens utvisningsbe-
slut nir tiden for det tidsbegrinsade uppehallstillstindet har [6pt ut.
I stillet bor Migrationsverkets prévning begrinsas till om det fort-
farande finns hinder mot verkstillighet, eller om utvisningsbeslutet
av ndgon annan sirskild anledning inte bor verkstillas. Om s3 ir fal-
let bér Migrationsverket antingen besluta om inhibition eller, om det
finns sirskilda skil for det, bevilja utlinningen ett tidsbegrinsat
uppehillstillstind.

Hinvisningen till 12 kap. 13 a § utlinningslagen bér tas bort

Genom en hinvisning 1 5 § lagen om sirskild utlinningskontroll gil-
ler vid handliggningen enligt den lagen bestimmelserna i 12 kap.
13 a § utlinningslagen i tillimpliga delar. Av den paragrafen framgér
att om en EES-medborgare eller en familjemedlem till en sidan med-
borgare efter inresan i Sverige har 6verklagat Polismyndighetens be-
slut om avvisning eller Migrationsverkets beslut om avvisning eller
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utvisning och 1 samband med 6verklagandet har yrkat inhibition av
beslutet, fir beslutet inte verkstillas innan frdgan om inhibition har
provats. Bestimmelsen ir tillimplig endast pd beslut som kan verk-
stillas utan hinder av att beslutet inte har fitt laga kraft. Det giller
t.ex. Polismyndighetens beslut om avvisning, som enligt 12 kap. 6 §
utlinningslagen far verkstillas dven om det har 6verklagats. Det gil-
ler ocks3 1 vissa fall nir Migrationsverket har beslutat om avvisning
av en utlinning.

I likhet med vad som giller enligt lagen om sirskild utlinnings-
kontroll kommer enligt den nya lagen ett beslut om utvisning att f3
verkstillas forst efter att det har fatt laga kraft. Ett utvisningsbeslut
kommer dock att f verkstillas utan att det fitt laga kraft om utlin-
ningen har limnat en nojdférklaring, eftersom det innebir att utlin-
ningen har avstatt frdn att 6verklaga beslutet. D3 det inte 1 ndgot fall
som regleras i den nya lagen ir mojligt att verkstilla ett utvisnings-
beslut nir utlinningen har éverklagat beslutet, finns det inget behov
av att 1 den nya lagen ta in en bestimmelse som motsvarar 12 kap.
13 a § utlinningslagen.

7.3.5  Forfarandet nar utvisningsbeslut inte kan verkstéllas

Utredningens forslag: Om ett beslut om utvisning har limnats
till Sikerhetspolisen for verkstillighet och Sikerhetspolisen anser
att beslutet inte gir att verkstilla, eller att ytterligare besked be-
hévs, ska den anmiila det till den myndighet som har beslutat om
utvisning. Den myndigheten ska d& préva om det féreligger hin-
der mot att verkstilla utvisningen, eller om utvisningsbeslutet av
ndgon annan sirskild anledning inte bor verkstillas. Om s8 ir fal-
let ska myndigheten 1 friga besluta om inhibition eller, om det
finns sirskilda skil, bevilja utlinningen ett tidsbegrinsat uppe-
hillstillstdnd. Innan regeringen avgor en sidan friga ska ett ytt-
rande inhimtas frin Migrationséverdomstolen. I avvaktan pid
regeringens beslut fir ansvarigt statsrdd besluta att utvisningsbe-
slutet tills vidare inte far verkstillas.
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Skilen for utredningens forslag
Dagens reglering

Genom en lagindring &r 2010 inférdes 13 a § i lagen om sirskild ut-
linningskontroll. Paragrafen behandlar hinder som uppkommer nir
beslut om utvisning ska verkstillas. I forsta stycket foreskrivs att om
den verkstillande myndigheten finner att verkstillighet av ett beslut
om utvisning inte kan genomforas, eller att ytterligare besked be-
hovs, ska myndigheten underritta den beslutande myndigheten om
det. Den beslutande myndigheten ska di préva om inhibition eller
ett tidsbegrinsat uppehillstillstdnd enligt 10 § lagen om sirskild ut-
linningskontroll ska meddelas. Bestimmelserna 1 frdga utgjorde ti-
digare ett andra stycke 1 13 §, som d& innehéll samtliga regler om
verkstillighet, diribland tidpunkten for verkstillighet, verkstillande
myndighet, anvisningar i1 friga om verkstillighet och férfarandet nir
friga om hinder mot verkstillighet uppkom. Det ir enbart det sist-
nimnda som numera reglerasi 13 a §.

Om Sikerhetspolisen ska verkstilla ett beslut om utvisning som
Migrationsverket har fattat med stdd av lagen om sirskild utlin-
ningskontroll och Sikerhetspolisen uppticker ett hinder som gor att
utvisningsbeslutet inte gér att verkstilla, ska den alltsd anmala det till
Migrationsverket. Verket ska d& préva om det finns hinder mot att
verkstilla utvisningen. I s3 fall ska Migrationsverket besluta att ut-
visningsbeslutet ska inhiberas eller bevilja utlinningen ett tidsbe-
grinsat uppehéllstillstind.

Nir regeringen ir beslutande myndighet ska enligt 13 a § andra
stycket lagen om sirskild utlinningskontroll ansvarigt statsrdd in-
himta ett yttrande fr&n Migrationséverdomstolen innan regeringen
provar om inhibition ska meddelas eller om ett tidsbegrinsat uppe-
hillstillstind ska beviljas. Statsrddet kan delegera uppgiften att in-
himta yttrande till en tjinsteman. I forarbetena uttalas att yttrande
alltid ska inhimtas innan regeringen provar frigan om verkstillig-
hetshinder (prop. 2009/10:31's. 301). Av en hinvisning till 3 § tredje
stycket lagen om sirskild utlinningskontroll f6ljer att Migrations-
overdomstolen 1 sitt yttrande sirskilt ska ange om det finns hinder
enligt 12 kap. 1, 2 eller 3 § utlinningslagen mot att utvisningsbeslu-
tet verkstills. Regeringen fir inte avvika fr&n Migrationséverdom-
stolens bedémning om domstolen finner att ett sidant hinder fére-
ligger. Migrationséverdomstolen ska, innan den yttrar sig, hilla en
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muntlig férhandling, om en sidan inte ir uppenbart obehévlig. For-
merna f6r den muntliga férhandlingen framgir av 13 b § lagen om
sirskild utlinningskontroll.

Av 13 a§ tredje stycket lagen om sirskild utlinningskontroll
framgr att, innan regeringen har prévat om inhibition eller tidsbe-
grinsat uppehillstillstdnd enligt 10 § ska meddelas, ansvarigt statsradd
far besluta att verkstillighet tills vidare inte fir ske. Statsrddet har
alltsd mojlighet att interimistiskt besluta att verkstillighet av utvis-
ningsbeslutet ska inhiberas, 1 avvaktan pd att regeringen hinner préva
om det finns hinder mot att verkstilla utvisningen och om inhibition
ska beslutas eller ett tidsbegrinsat uppehallstillstind ska beviljas.

Nuvarande reglering behdlls men fortydligas

Inte heller nir det giller nu aktuella regler har det framkommit ndgra
skil att indra dem 1 sak. Diremot finns det anledning att fortydliga
bestimmelserna nir de tas in 1 den nya lagen. Om ett beslut om ut-
visning har limnats till Sikerhetspolisen for verkstillighet och myn-
digheten anser att beslutet inte gdr att verkstilla, bor Sikerhetspoli-
sen anmila det till den myndighet som har beslutat om utvisning.
Det bér gilla dven nir Sikerhetspolisen har gett Polismyndigheten 1
uppdrag att rent faktiskt verkstilla utvisningen, eftersom Sikerhets-
polisen behller ansvaret under hela verkstillighetsprocessen. Det
bér dven i fortsittningen vara mojligt for Sikerhetspolisen att vinda
sig till den beslutande myndigheten fér att {8 besked om hur verk-
stilligheten ska genomféras. Det kan aktualiseras t.ex. om det upp-
stdr problem med att fi fram resehandlingar eller om det land dit
utvisningen ska verkstillas vigrar att ta emot utlinningen. Det kan
dven uppkomma andra praktiska hinder som gor att Sikerhetspoli-
sen inte kan verkstilla utvisningen. Ett exempel kan vara att det rent
fysiskt inte gir att verkstilla en utvisning direkt till ett visst land,
eftersom det inte finns nigra limpliga kommunikationer dit. Aven
vid sddana praktiska verkstillighetshinder bor Sikerhetspolisen un-
derritta den beslutande myndigheten om problemet.

Har Sikerhetspolisen underrittat den beslutande myndigheten
om att ett beslut om utvisning inte kan genomféras, eller att ytterli-
gare besked behovs, bor ocksd enligt den nya lagen den beslutande
myndigheten préva om det finns hinder mot verkstillighet av utvis-
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ningsbeslutet. Om det finns ett sddant hinder bér den beslutande
myndigheten i férsta hand besluta att utvisningsbeslutet ska inhibe-
ras. Den beslutande myndigheten bor dven 1 dessa fall kunna bevilja
utlinningen ett tidsbegrinsat uppehillstillstdnd, om det finns sir-
skilda skal.

I 13 a § lagen om sirskild utlinningskontroll hinvisas det till att
den beslutande myndigheten ska préva om inhibition eller tidsbe-
grinsat uppehillstillstind enligt 10 § ska meddelas. Av den paragra-
fen framgdr det att sddana beslut ska fattas om det finns hinder mot
att verkstilla utvisningsbeslutet enligt 12 kap. 1, 2 eller 3 § utlin-
ningslagen, eller om beslutet av nigon annan sirskild anledning inte
bor verkstillas. Hinvisningen till 10 § lagen om sirskild utlinnings-
kontroll méste forstds sd att inhibition eller tidsbegrinsat uppehills-
tillstdnd kan meddelas ocksd om utvisningsbeslutet av ndgon annan
sirskild anledning — dn ett hinder enligt 12 kap. 1-3 §§ utlinningsla-
gen — inte bor verkstillas. Till “ndgon annan sirskild anledning”
skulle enligt utredningens mening kunna hinfoéras sidana mer tem-
porira eller praktiska verkstillighetshinder som nyss nimnts och
som inte omfattas av de uppriknade paragraferna i utlinningslagen.
Den mojligheten bér dirfor finnas dven enligt den nya lagen. Som
har framgatt 1 avsnitt 7.3.4 bor inhibition och beviljande av tidsbe-
grinsat uppehillstillstdnd bara kunna aktualiseras nir det enligt den
nya lagen finns hinder mot att verkstilla utvisningsbeslutet. Det-
samma bor gilla hir. Det innebir att ocks8 hinder enligt 12 kap.3 a §
utlinningslagen ska beaktas.

Vidare bor det framgd att regeringen infér sin provning ska in-
himta ett yttrande frin Migrationsdverdomstolen, som ska uttala sig
om huruvida det finns hinder mot att utvisningsbeslutet verkstills.
Yttrande bor dven 1 fortsittningen kunna inhimtas av det ansvariga
statsrddet eller den tjinsteman som statsrddet bestimmer. Bestim-
melsen om att ansvarigt statsrdd fir besluta att utvisningsbeslutet
inte fir verkstillas 1 avvaktan pd regeringens prévning bor fortydli-
gas. Ndgon indring 1 sak ir inte avsedd.

Polismyndigheten och Sikerhetspolisen bér sd snart som méjligt
underrittas om beslut 1 friga om inhibition och beslut om tidsbe-
grinsat uppehdllstillstdnd. Det regleras i dag genom en férordnings-
bestimmelse och det kan géras dven 1 fortsittningen.

En sirskild situation som kan uppkomma ir om nigon annan in
Sikerhetspolisen uppmirksammar att det kan finnas hinder mot att
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verkstilla ett utvisningsbeslut som Sikerhetspolisen fitt for verk-
stillighet. Det kan t.ex. vara utlinningen sjilv som till Migrations-
verket anmiler hinder mot verkstillighet. Eftersom det endast ir
Sikerhetspolisen som, i egenskap av verkstillande myndighet, kan
initiera férfarandet hos den myndighet som har beslutat om utvis-
ning (vilket i de flesta fall ir regeringen), bér Migrationsverket vida-
rebefordra informationen till Sikerhetspolisen. Det anses ligga 1 en
myndighets serviceskyldighet att limna vidare inkomna handlingar
till den myndighet som ir behorig i frigan. Ar det friga om muntliga
uppgifter bér Migrationsverket se till att de dokumenteras och dir-
efter 6verlimna dokumentationen. Sikerhetspolisen fir sedan 6ver-
viga behovet av att kontakta den beslutande myndigheten for att den
ska kunna ta stillning 1 verkstillighetsfrigan eller for att {8 ytterli-
gare besked.

7.3.6 Nar ett beslut om utvisning ska verkstéllas, anses vara
verkstallt och upphér att gilla

Utredningens forslag: Ett beslut om utvisning ska verkstillas s&
snart det kan ske efter det att beslutet har fitt laga kraft, om inte
inhibition eller ett beslut om tidsbegrinsat uppehéllstillstind har
meddelats. Ett utvisningsbeslut fir ocksd verkstillas om utlin-
ningen har avgett nojdférklaring. Har utlinningen genom tidi-
gare beslut beviljats uppeh8llstillstind i Sverige ska det tillstdndet
upphora att gilla nir utvisningsbeslutet fitt laga kraft eller utlin-
ningen nojdférklarat sig. Ett beslut om utvisning ska som huvud-
regel anses vara verkstillt om utlinningen har limnat Sverige.

Ett utvisningsbeslut upphor att gilla nir tiden {6r dterresefor-
budet I6per ut.

Utredningens bedomning: Den sirskilda tidsfristen for nir ett
beslut om att utvisa en utlinning som ir EES-medborgare, eller
familjemedlem till en sidan medborgare, fir verkstillas bor inte
foras over till den nya lagen.
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Skilen for utredningens forslag och beddmning
Dagens reglering

Om inhibition eller ett beslut om tidsbegrinsat uppehéllstillstdnd
inte har meddelats ska, enligt 13 § férsta stycket férsta meningen
lagen om sirskild utlinningskontroll, ett beslut om utvisning verk-
stillas s§ snart det kan ske efter det att beslutet vunnit laga kraft.
Beslut om utvisning av en EES-medborgare eller en sidan medbor-
gares familjemedlem fir enligt 13 § andra stycket verkstillas tidigast
fyra veckor frin den dag di EES-medborgaren eller familjemedlem-
men fick del av beslutet. Finns det synnerliga skil fir dock utvis-
ningsbeslutet verkstillas genast. Undantaget frin fyraveckorsfristen
avser sddana fall dir ndgon sirskild omstindighet gor att verkstillig-
heten bridskar. Som exempel nimns i férarbetena om ytterligare
overklagande inte kan ske, t.ex. nir regeringen har beslutat. D3 torde
undantaget for bridskande fall 1 praktiken utgora en huvudregel
(Genomférande av EG-direktiven om unionsmedborgares rorlighet
inom EU och om varaktigt bosatta tredjelandsmedborgares still-
ning, prop. 2005/06:77, s. 88 {.). Reglerna om verkstillighet av be-
slut om utvisning av EES-medborgare och familjemedlemmar till
sddana medborgare togs in 1 lagen om sirskild utlinningskontroll
4r 2010. Tidigare hade det reglerats genom en hinvisning till utlin-
ningslagen.

Reglerna om ndr utvisningsbeslut ska verkstillas bor justeras

Det har inte framkommit nigot skil till att indra den nuvarande hu-
vudregeln att utvisningsbeslut ska verkstillas s& snart som mojligt
efter det att beslutet har fitt laga kraft. Utredningen foreslar i av-
snitt 13.2.8 att det 1 den nya lagen fors in en méjlighet till néjdfor-
klaring. En utlinning som har utvisats enligt den nya lagen ska kunna
forklara att han eller hon avstdr frin att 6verklaga utvisningsbeslutet.
P& motsvarande sitt som giller enligt 12 kap. 8 § utlinningslagen vid
utvisning pd grund av brott bor det i den nya lagen féreskrivas att ett
beslut om utvisning far verkstillas, om utlinningen har avgett né;jd-
forklaring.

I sammanhanget bér nimnas att en utlinning alltid har rite till ect
skiligt rddrum innan utvisningsbeslutet verkstills. Det giller inte
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minst nir regeringen har beslutat om utvisning, eftersom det beslu-
tet fir laga kraft — och dirmed kan verkstillas — direkt. Utlinningen
ska, bl.a. enligt praxis frdn Europadomstolen, forst {3 del av beslutet
och direfter hinna 6verviga om han eller hon vill vidta ytterligare
rittsliga dtgirder.

Nir det giller specialregeln om nir beslut om utvisning av EES-
medborgare och deras familjemedlemmar fir verkstillas har den,
som nimnts 1 avsnitt 5.2.7, sin grund i rorlighetsdirektivet. Enligt
artikel 30.3 ska tidsfristen for att limna territoriet vara minst en
médnad frin datum fér delgivningen av utvisningsbeslutet. Utred-
ningen anser som framgatt att den nya lagen kan utformas utan an-
passning till olika krav som stills i EU-direktiv. Det har sin grund i
att den nya lagen syftar till att skydda den inre sikerheten och att
nationell sikerhet ligger utanfér EU:s kompetens. De utlinningar
som kommer att utvisas med stdd av den nya lagen ska avligsnas frin
landet dirfér att de kan antas komma att begd terrorismrelaterade
brott eller pd annat sitt kan utgéra ett allvarligt hot mot Sveriges
sikerhet. Det dr dirfor av storsta vikt att utvisningsbeslutet verk-
stills s3 snart som mojligt efter att det har blivit verkstillbart. Aven
om det finns skil att behilla vissa regler som rér EES-medborgare
och deras familjemedlemmar ir det inte limpligt att tillita en sddan
sirbehandling som den nuvarande regleringen innebir. Intresset av
att snabbt kunna avligsna utlinningar som utgor ett allvarligt sam-
hillshot viger i detta fall betydligt tyngre dn utlinningarnas intresse
av att f8 god tid pd sig att limna landet. Till det kommer att det i
friga om presumtiva terrorister si gott som undantagslést torde fin-
nas synnerliga skil att inte avvakta fyraveckorsfristen. Detsamma
torde gilla andra som omfattas av den nya lagens tillimpningsom-
ride. Den sirskilda regeln om verkstillighet av beslut om utvisning
av EES-medborgare och deras familjemedlemmar bér dirfér inte tas
in i den nya lagen.

Ovwriga bestimmelser om verkstillighet bir tas in i den nya lagen

I 5 § lagen om sirskild utlinningskontroll hinvisas till att foreskrif-
ter 112 kap. 21 och 22 §§ utlinningslagen om verkstillighet av beslut
om utvisning ska gilla i tillimpliga delar. Av paragraferna framgir
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nir ett beslut om utvisning ska anses vara verkstillt och nir ett beslut
om utvisning upphor att gilla.

Som tidigare nimnts ir det en generell utgingspunkt vid utform-
ningen av den nya lagen att hinvisningar till utlinningslagen ska
undvikas si ldngt som mojligt. Det giller inte minst nir det dr oklart
vad hidnvisningarna avser och vilka delar av paragraferna i utlinnings-
lagen som ir tillimpliga vid handliggning enligt lagen om sirskild
utlinningskontroll. Det ir fallet med de nu aktuella paragraferna.
Hinvisningarna till 12 kap. 21 och 22 §§ utlinningslagen bor dirfor
ersittas med materiella bestimmelser 1 den nya lagen. Bestimmel-
serna bor fortydligas for att bittre stimma 6verens med regleringen
1 6vrigt 1 den nya lagen.

Det bor tas in en bestimmelse av vilken det framgar att ett beslut
om utvisning enligt den nya lagen ska anses vara verkstillt nir utlin-
ningen har limnat Sverige. Det bor emellertid pi samma sitt som
1 dag inte gilla om utlinningen har éverlimnats eller éverforts till en
annan stat eller till en internationell domstol eller tribunal inom ett
straffritesligt férfarande med villkor om att utlinningen ska dterfo-
ras till Sverige. Det kan nimligen inte uteslutas att en sddan situation
kan uppstd dven vid utvisning enligt den nya lagen.

Tidigare uppehdllstillstind béor upphéra atr gilla

Nir en utlinning har utvisats, och utvisningsbeslutet har verkstillts,
har utlinningen inte lingre ritt att uppehilla sig i Sverige. Eftersom
det 1 de fall som kommer att regleras av den nya lagen rér sig om
utlinningar som har bedémts utgéra ett allvarligt hot mot det sven-
ska samhillet dr det av sirskilt stor vikt att de inte kan dtervinda och
gora gillande att de har ritt att vistas 1 Sverige.

Redan 1 dag anses ett uppehillstillstind upphora att gilla 1 och
med att en utlinning utvisas. Det finns emellertid skl att fortydliga
det genom en uttrycklig bestimmelse. Det bor dirfor framgd av den
nya lagen att om utlinningen har uppehillstillstdnd 1 Sverige nir han
eller hon utvisas forfaller uppehéllstillstindet. Tidpunkten for nir
ett uppehdllstillstind upphor att gilla bér vara nir utvisningsbeslutet
har fitt laga kraft eller utlinningen har nojdforklarat sig 6ver utvis-
ningsbeslutet. Skilet till det dr att det dr forst dd utvisningen kan
verkstillas.
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En utlinning bor inte kunna ha flera uppehllstillstdnd samtidigt.
Det dr dirfér rimligt att, om en utlinning t.ex. har ett permanent
uppehillstillstdnd nir han eller hon utvisas med stéd av den nya
lagen, det tillstdndet upphér att gillai och med att utvisningsbeslutet
ir verkstillbart. Om utvisningsbeslutet inte kan verkstillas kommer
det att inhiberas eller utlinningen beviljas ett tidsbegrinsat uppe-
hillstillstdnd. Migrationsverket bor alltsd, om évriga férutsittningar
ir uppfyllda, kunna bevilja utlinningen ett tidsbegrinsat uppehills-
tillstdnd med stdd av de sirskilda bestimmelserna om det 1 den nya
lagen, iven om utlinningen vid beslutstillfillet har ett annat gillande
uppehillstillstdnd. Syftet ir att utlinningen ska ha ett uppehallstill-
stdnd nir utvisningsbeslutet har fitt laga kraft och det inte gir att
verkstilla. Det tidigare beviljade uppehillstillstdindet upphér ju nir
utvisningsbeslutet fir laga kraft.

Om regeringen meddelar ett utvisningsbeslut fir det omedelbart
laga kraft. Skulle utlinningen d& beviljas ett tidsbegrinsat uppehills-
tillstdnd kommer det tillstindet att borja gilla direkt. Ett tidigare
beviljat uppehallstillstind ersitts d av ett nytt, tidsbegrinsat sddant.
I de allra flesta fall kommer dock utvisningsbeslutet 1 stillet att inhi-
beras i avvaktan pd att det kan verkstillas, se avsnitt 7.3.4.

Eftersom den nu foéreslagna bestimmelsen reglerar en direkt ver-
kan av att det har meddelats ett utvisningsbeslut, bér den placeras 1
anslutning till bestimmelser som reglerar andra frigor som kan aktu-
aliseras 1 samband med ett sidant beslut, se avsnitt 7.2.4.

Ett utvisningsbeslut upphor att gilla nér dterreseforbudet loper ut

I 12 kap. 22 § utlinningslagen ir huvudregeln att ett beslut om ut-
visning upphor att gilla fyra r frin det att beslutet fick laga kraft.
Om beslutet har férenats med ett f6rbud f6r utlinningen att dter-
vinda till Sverige med lingre giltighetstid, upphér dock beslutet om
utvisning att gilla forst nir tiden for dterreseforbudet 16per ut. Ett
beslut om utvisning som har meddelats av allmin domstol pd grund
av brott upphor alltid att gilla nir tiden f6r dterreseforbudet loper
ut. Om permanent uppehdllstillstdnd meddelas, upphor ett beslut
om utvisning som inte har meddelats av allmin domstol att gilla. Det
innebir motsatsvis att ett utvisningsbeslut som har meddelats av all-
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min domstol 1 brottmadl inte upphor att gilla dven om utlinningen
skulle beviljas ett permanent uppehallstillstind.

Utredningen har 1 avsnitt 7.2.3 foreslagit att ett beslut om utvis-
ning enligt den nya lagen alltid ska innehdlla ett férbud for utlin-
ningen att itervinda till Sverige. I likhet med vad som giller vid ut-
visning pd grund av brott bér dirfér ett beslut om utvisning enligt
den nya lagen gilla si linge utlinningen ir férbjuden att dtervinda
till Sverige. Det bor alltsd foreskrivas att beslut om utvisning upphor
att gilla nir tiden for dterreseférbudet 16per ut. Har dterreseférbud
meddelats utan nigon tidsbegrinsning kommer det f6ljaktligen inte
att finnas ndgon tidpunkt dir utvisningsbeslutet upphér att gilla.
Om utlinningen 4tervinder till Sverige kan allts3 utvisningsbeslutet
verkstillas pd nytt, s3 linge dterreseférbudet inte har 16pt ut.

7.3.7 Ny verkstéllighet av beslut som inte upphort att gilla

Utredningens forslag: Ett beslut om utvisning far verkstillas pa
nytt om utvisningsbeslutet har verkstillts och utlinningen dir-
efter antriffas 1 Sverige. Det forutsitter att utvisningsbeslutet
inte har upphort att gilla. Under vissa férhillanden far emellertid
ett sddant utvisningsbeslut inte verkstillas pd nytt.

Skilen for utredningens forslag: I 12 kap. 23 § utlinningslagen,
som genom en hinvisning i 5 § lagen om sirskild utlinningskontroll
giller 1 direnden som handliggs enligt den lagen, anges nir ett beslut
om utvisning (eller avvisning) far verkstillas pd nytt. Forutsittning-
arna for att bestimmelsen ska vara tillimplig r att en utlinning pi-
triffas 1 Sverige efter det att ett utvisningsbeslut (eller avvisningsbe-
slut) har verkstillts mot honom eller henne och beslutet inte har
upphort att gilla. Utvisningsbeslutet ska ocksa ha fatt laga kraft eller
trots det fa verkstillas enligt 12 kap. 7 eller 8 § utlinningslagen.
Enligt 12 kap. 7 § utlinningslagen far ett utvisningsbeslut verk-
stillas dven om det inte fitt laga kraft, om utlinningen har néjdfor-
klarat sig eller om Migrationsverket har beslutat att ett avvisnings-
beslut far verkstillas omedelbart. Aven 12 kap. 8 § utlinningslagen
giller vid néjdforklaring (vid utvisning pd grund av brott). Ett beslut
om utvisning f&r dock inte verkstillas pd nytt om utlinningen har
dtervint till Sverige med uppehillstillstdnd eller visering (under dess
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giltighetstid) eller efter att ha fitt tillstdnd att gora ett kort bessk
hir i landet eller om utlinningen efter dterkomsten har beviljats ett
tidsbegrinsat uppehillstillstdnd. Det finns ocksd en sirskild regel
om nir ett beslut om utvisning (eller avvisning) som inte ir férenat
med terreseférbud inte fir verkstillas pa nytt.

Hinvisningen till utlinningslagens bestimmelser ir otydlig och i
méinga hinseenden ir de redovisade reglerna inte alls tillimpliga vid
utvisning enligt lagen om sirskild utlinningskontroll. Det bér dirfor
tas in en bestimmelse 1 den nya lagen i vilken det regleras nir ett
beslut om utvisning far verkstillas p& nytt. Av den bér det framgd
att om ett beslut om utvisning har verkstillts och utlinningen dir-
efter antriffas i Sverige ska utvisningsbeslutet verkstillas p& nytt, om
det inte har upphort att gilla.

Eftersom det inte finns ndgra bestimmelser om néjdférklaring i1
lagen om sirskild utlinningskontroll och det inte heller finns ndgon
hinvisning till 15 kap. utlinningslagen anses en utlinning inte kunna
néjdforklara sig betriffande utvisningsbeslut som har meddelats
med stéd av lagen om sirskild utlinningskontroll. Utredningen
foreslar 1 avsnitt 13.2.8 att det i den nya lagen férs in en mojlighet
for utlinningen att nojdférklara sig. Dirmed kommer néjdférkla-
ring att utgdra en forutsittning, vid sidan av laga kraft, nir bestim-
melsen om ny verkstillighet f6rs 6ver till den nya lagen. Ett beslut
om utvisning ska dock inte f verkstillas p& nytt om utlinningen
tervinder nir han eller hon har fitt tillstdnd till ett kort besok 1
Sverige (se avsnitt 7.4.1) eller efter dterkomsten beviljas ett tidsbe-
grinsat uppehdllstillstind.

Om det i samband med att ett utvisningsbeslut ska verkstillas pd
nytt uppstir behov av att kunna sikra utlinningen, t.ex. i avvaktan
pa att verkstilligheten kan genomféras med limpligt transportme-
del, dr reglerna om férvar tillimpliga.
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7.4 Uppehall i och upphévande av aterreseférbud
7.4.1  Sarskilt tillstand till ett kort besok

Utredningens forslag: En utlinning som har meddelats ett dter-
reseférbud kan av regeringen ges sirskilt tillstdnd att gora ett kort
besok i Sverige. Det forutsitter att besoket giller synnerligen vik-
tiga angeligenheter. Om det finns sirskilda skil, far tillstind ll
ett kort besok ges pd ansékan av ngon annan in utlinningen.

Skilen for utredningens forslag: En utlinning som har férbjudits
att dtervinda till Sverige f6r en viss tid eller utan tidsbegrinsning far
enligt 4 a § lagen om sirskild utlinningskontroll ges ett sirskilt till-
stdnd av regeringen att gora ett kort besdk hir. Det forutsitter att
besoket giller synnerligen viktiga angeligenheter. Ett tillstdnd will
kort besok fir ges pd ansdkan av nigon annan in utlinningen, om
det finns sirskilda skal.

Det har inte framkommit ndgra skl till att indra de nuvarande
reglerna om sirskilt tillstdnd till ett kort besok f6r en utlinning som
utvisats och forbjudits att dtervinda hit. Sidana tillstind ir avsedda
att kunna meddelas i speciella situationer dir det skulle vara inhu-
mant eller std 1 strid med svenska intressen att inte medge utlin-
ningen mdojlighet att tillfilligt vistas i Sverige. Det bor darfér dven i
fortsittningen foreskrivas att en utlinning som enligt den nya lagen,
eller motsvarande ildre lagstiftning, har meddelats ett dterresefor-
bud, kan anséka hos regeringen om att {3 tillstdnd att gora ett kort
besok 1 Sverige, om besoket giller synnerligen viktiga angeligen-
heter. Det bor gilla oavsett om 4terreseférbudet giller utan tidsbe-
grinsning eller f6r viss tid.

Med synnerligen viktig angeligenhet avses t.ex. besék hos en all-
varligt sjuk nira slikting eller begravning av en nira anhorig. Om det
finns sirskilda skil, ska dven i fortsittningen ett sidant tillstdnd
kunna ges pd ans6kan av ndgon annan in utlinningen. Det kan t.ex.
forekomma att en utvisad utlinning 8beropas som vittne i domstol.
Utlinningen kan di pd 3klagarens eller annan parts begiran 3 till-
stdnd att gora ett kort besok 1 Sverige 1 samband med rittegingen
(jfr prop. 1988/89:86 s. 168). Tillstdndet for ett kort besdk i Sverige
medfor inte att dterreseforbudet upphér att gilla. Efter besoket ska
utlinningen alltsd pd nytt limna landet. Stannar utlinningen kvar 1
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Sverige efter det att tillstdndet har 16pt ut kan han eller hon straffas
for det, se avsnitt 14.1.

Bestimmelserna om sirskilt tillstind till ett kort besék bor 1 den
nya lagen placeras efter bestimmelserna om verkstillighet av utvis-
ningsbeslut. Det ir nimligen forst efter det att ett beslut om utvis-
ning har verkstillts som det kan aktualiseras att utlinningen behéver
dtervinda till Sverige for ett kort besok.

En férutsittning f6r att utlinningen ska kunna géra ett kort be-
sok som han eller hon har fatt tillstdnd till dr att Polismyndigheten
och andra myndigheter som bevakar Sveriges grins har tillgdng till
information om det. Nir regeringen utfirdar tillstind till ett kort
bessk bor den dirfér underritta Polismyndigheten och Sikerhets-
polisen om det. Det kan regleras 1 en férordningsbestimmelse.

7.4.2  Upphéavande av aterreseférbud

Utredningens forslag: En EES-medborgare eller en familjemed-
lem till en sddan medborgare fir ansdka hos regeringen om att fi
ett dterreseférbud upphivt. Om det finns sirskilda skil for att
forbudet inte lingre ska gilla far regeringen helt eller delvis upp-
hiva det.

Utredningens bedémning: Det bor inte inféras ngon annan
mojlighet till upphivande av dterreseférbud.

Skilen f6r utredningens f6rslag och bedomning
Aterreseforbud for EES-medborgare och deras familjemedlemmar

Har en EES-medborgare eller en sddan medborgares familjemedlem
enligt 4 § lagen om sirskild utlinningskontroll, eller motsvarande
ildre bestimmelser, férbjudits att dtervinda till Sverige fir rege-
ringen helt eller delvis upphiva foérbudet, om det finns sirskilda skal
for att forbudet inte lingre ska gilla. Bestimmelsen togs ini4 b §
lagen om sirskild utlinningskontroll genom en lagindring ar 2012
men gillde redan tidigare genom en hinvisning till utlinningslagens
bestimmelser. Ritten for EES-medborgare och deras familjemed-
lemmar att {3 dterreseférbud upphivda har sin grund i artikel 32.1 1
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rorlighetsdirektivet. Nir utlinningslagens bestimmelser dndrades,
vid genomférandet av dtervindandedirektivet, ansdg regeringen att
den iven i fortsittningen borde vara behorig att upphiva 3terrese-
forbud som meddelats enligt lagen om sirskild utlinningskontroll
och som avsdg EES-medborgare eller familjemedlemmar till sddana
medborgare (prop. 2011/12:60 s. 54).

Utredningen har i avsnitt 5.2.4 funnit att det ir mojligt att gora
undantag frdn bestimmelser 1 EU-direktiv om det behovs for att
skydda den inre sikerheten. Den nya lagen kan dirfér utformas utan
anpassning till nirmare krav som stills 1 sidana direktiv. Som fram-
gdtt 1 avsnitt 5.2.7 anser utredningen att det av hinsyn till nationell
sikerhet kan finnas skil att fringd bestimmelser i rorlighetsdirekti-
vet for det begrinsade antalet utlinningar som kommer att omfattas
av den nya lagen. Samma resonemang skulle kunna anféras hir. Det
finns dock skal att behalla vissa rittssikerhetsgarantier som EES-
medborgare och deras familjemedlemmar har enligt lagen om sir-
skild utlinningskontroll. Hit hor enligt utredningens uppfattning
mojligheten att {8 frdgan om upphivande av dterreseforbud provad.
EES-medborgare bor alltsd f& behilla den mojligheten. Dirfér bor
bestimmelsen om att EES-medborgare och deras familjemedlemmar
kan begira att {4 sina dterreseférbud upphivda foras 6ver till den nya
lagen. En sidan provning kan, férutom att dterreseférbudet inte dnd-
ras, utmynna i att ett obegrinsat dterreseforbud tidsbegrinsas, att ett
tidsbegrinsat 3terreseférbud forkortas eller att 3terreseférbudet
upphivs.

Utredningen har 1 avsnitt 7.3.6 foreslagit att ett utvisningsbeslut
ska upphéra att gilla nir tiden f6r dterreseférbudet har gitt ut. Om
regeringen efter ansdkan helt upphiver ett terreseférbud for en
EES-medborgare eller en familjemedlem till en sidan medborgare
bor det ocksa {3 till f6ljd att utvisningsbeslutet upphor. Nigon ut-
trycklig regel om det behovs inte, utan det far anses f6lja av att det
inte lingre finns ett dterreseférbud som utvisningsbeslutets giltighet
ir kopplat till.

Om en EES-medborgare, eller en familjemedlem till en sidan
medborgare, vill att ett terreseférbud som meddelats honom eller
henne ska upphivas fr alltsd han eller hon ansoka om det hos rege-
ringen. Det kan dven 1 fortsittningen regleras i en férordningsbe-
stimmelse. Dagens krav pd att regeringen ska ta stillning till ansékan
inom sex ménader frin det att den limnades in bor behéllas.
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Polismyndigheten och Sikerhetspolisen ska, som nimnts 1 av-
snitt 7.2.3, underrittas om att det har meddelats ett utvisningsbeslut
med dterreseférbud. Om en utlinning inte lingre har ett dterresefor-
bud dirfér att regeringen har upphivt det boér Polismyndigheten och
Sikerhetspolisen informeras om det. Detsamma bor gilla om rege-
ringen har dndrat tiden for terreseférbudet. Underrittelseskyldig-
heten kan regleras 1 férordning.

Upphivande av dterreseforbud i andra fall?

Nir det giller dterreseférbud som ilagts utlinningar enligt utlin-
ningslagen finns det, utéver nyssnimnda bestimmelse, regler som
ger utlinningen mojlighet att 3 frigan om upphivande av terrese-
forbudet prévad. Migrationsverket, en migrationsdomstol och Mig-
rationséverdomstolen fir enligt 8 kap. 26 § utlinningslagen upphiva
ett aterresefdérbud, helt eller delvis, om det finns sirskilda skil for att
forbudet inte lingre ska gilla. Det giller emellertid inte utvisning pd
grund av brott. Diremot finns det regler 1 12 kap. 16 a—d §§ utlin-
ningslagen om upphivande av sddana utvisningsbeslut. I lagen om
sirskild utlinningskontroll finns det ingen motsvarande reglering.
Regeringen anses dock, genom sin grundlagsfista ritt att besluta om
ndd, kunna upphiva eller mildra ett utvisningsbeslut eller ett beslut
om terreseférbud.

Som framggtt kan en utlinning meddelas dterreseférbud utan né-
gon inskrinkning till tid. Frigan dr om det, mot bakgrund av det
foreslagna utvidgade tillimpningsomridet f6r den nya lagen, finns
anledning att inféra en generell bestimmelse som ger utlinningen
mojlighet att {3 frigan om &terreseférbud provad. Enligt utredning-
ens mening bor det endast vara regeringen som kan komma ifriga
for att prova den saken, 1 linje med vad som giller for ett kort besok.
Behovet av en sddan bestimmelse kan ifrdgasittas av flera skil. Ett
skil dr att frigan om att mildra eller upphiva ett dterreseforbud for
ndgon som har utvisats pd grund av att han eller hon ir en presumtiv
terrorist eller annars kan utgéra ett allvarligt sikerhetshot bara skulle
kunna aktualiseras vid mycket speciella omstindigheter. Det torde
kriva skil som kan liknas vid det som krivs {6r resning 1 brottmal.
Ett annat skil till att en sddan provningsméjlighet inte behdvs ir att
regeringen alltid har méjlighet att av ndd dndra eller upphiva beslut
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av nu aktuellt slag. Dirfor anser utredningen att det inte bor inféras
nigon ny provningsmdjlighet i friga om &terreseférbud 1 de fall dir
det finns verkstillighetshinder. Diremot bor det regleras hur fram-
stillningar frdn utlinningar om att verkstillda utvisningsbeslut ska
upphivas bér hanteras. Det bér d& dven regleras vad som bor gilla
om en utlinning som har utvisats enligt den nya lagen eller motsva-
rande ildre bestimmelser anséker om uppehillstillstind.

7.5 Upphédvande av verkstallda utvisningsbeslut

Utredningens forslag: Endast regeringen ska pd begiran av ut-
linningen 3 upphiva ett verkstillt beslut om utvisning enligt den
nya lagen eller motsvarande ildre bestimmelser. En begiran om
det fir framstillas tidigast tio r efter att utvisningsbeslutet verk-
stilldes.

Om en utlinning, som har utvisats enligt den nya lagen eller
motsvarande ildre bestimmelser och utvisningsbeslutet ir verk-
stillt, ansoker om uppehillstillstdnd ska den ansékan anses vara
en ansdkan om att 8 utvisningsbeslutet upphivt.

Skilen for utredningens forslag: Den nya lagen syftar, i likhet med
lagen om sirskild utlinningskontroll, till att en utlinning som kan
antas komma att beg3 terrorismrelaterade girningar eller annars ut-
gor ett allvarligt hot mot Sveriges sikerhet ska utvisas. Ett utvis-
ningsbeslut ska alltid férenas med ett férbud for utlinningen att
ftervinda tll Sverige. Aterreseférbudet ska som huvudregel gilla
utan tidsbegrinsning. Endast regeringen kan ge tillstdnd f6r den vars
utvisningsbeslut verkstillts att komma tillbaka fér ett kort besok. I
vissa sirskilda fall kan regeringen pd ansokan av utlinningen upphiva
dterreseforbudet, men den méjligheten tillkommer inte alla utlin-
ningar som utvisats enligt den nya lagen. Utgdngspunkten ir alltsd
att den som utvisats inte ska kunna 4tervinda hit, i vart fall inte pd
mycket ldng tid. Ett utvisningsbeslut upphor att gilla férst nir dter-
reseforbudet 16per ut. Skulle utlinningen dtervinda till Sverige under
den tid han eller hon har dterreseférbud kan alltsd utvisningsbeslutet
verkstillas pd nytt. Giller 3terreseférbudet utan tidsbegrinsning
finns det ingen bortre grins for nir utvisningsbeslutet upphor att
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gilla. Ddremot kan registreringen av terreseférbud i SIS komma att
ses 6ver med jimna mellanrum.

Mot bakgrund av att ett utvisningsbeslut giller s linge det finns
ett giltigt dterreseférbud bor det inte vara mojligt f6r en utvisad ut-
linning att efter verkstilld utvisning 8 uppehallstillstind i Sverige,
om inte utvisningsbeslutet upphivs. Det bor dirfor tas in en bestim-
melse i den nya lagen om att en ansékan om uppehillstillstdnd som
ges in av en utlinning som har utvisats enligt den nya lagen, och dir
utvisningsbeslutet verkstillts, bor ses som en begiran om att utvis-
ningsbeslutet ska upphivas. Det bér ocksi gilla om utlinningen har
utvisats med stéd av motsvarande ildre bestimmelser och det beslu-
tet har verkstillts. I lagen om sirskild utlinningskontroll finns det
inte nigon mdojlighet for den utlinning som har utvisats att anséka
om att utvisningsbeslutet ska upphivas. Av rittssikerhetsskil bor en
sddan mojlighet inforas, men den bor begrinsas.

Upphivande av utvisningsbeslut bor kunna aktualiseras forst
efter det att ett utvisningsbeslut har verkstillts. Om ett utvisnings-
beslut inte har verkstillts beror det normalt pd att det finns ett verk-
stillighetshinder. Utvisningsbeslutet har di med stérsta sannolikhet
inhiberats. For inhiberade utvisningsbeslut gérs det en arlig genom-
ging av om det finns behov av att préva utvisningsfrdgan pd nytt (se
avsnitt 7.3.4). Sikerhetspolisen ska i sidana fall anmala till den myn-
dighet som slutligt har beslutat om utvisning om det finns behov av
férnyad prévning. Det giller oavsett om det ir Migrationsverket
eller regeringen som fattat utvisningsbeslutet. Om Sikerhetspolisen
anser att det inte finns skil att upphiva utvisningsbeslutet kan utlin-
ningen invinda att nigot intriffat som gor att det finns det, och be-
gira att fi den saken provad. Efter provning kan alltsd utvisningsbe-
slutet komma att upphivas av den myndighet som har beslutat om
utvisningen. Utvisningsbeslut som inte har verkstillts bor alltsd inte
omfattas av den sirskilda méjligheten till upphivande.

Om ett tidsbegrinsat uppehllstillstdnd har meddelats kommer
det enligt den nya lagen inte att finnas ndgon mojlighet att upphiva
utvisningsbeslutet nir tillstdndstiden gir ut, men det kommer att go-
ras en regelbunden prévning av verkstillighetsfrigan. Om det fort-
farande finns verkstillighetshinder nir tillstdndstiden l6pt ut bér det
normala vara att utvisningsbeslutet i stillet inhiberas. Direfter finns
det mojlighet att i samband med den 4rliga anmilan fi utvisningsbe-
slutet upphivt.
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Ett egentligt behov av att kunna anséka om upphivande av utvis-
ningsbeslut uppstar alltsd forst efter det att beslutet har verkstillts.
En sidan ansdkan bor dock inte tillitas direkt efter att utvisningen
har verkstillts, utan forst efter det att en lingre tid har passerat. Ski-
let till det dr, som utredningen redan varit inne p4, att en utlinning
som utvisats pd grund av att han eller hon har bedémts utgéra ett
kvalificerat sikerhetshot inte ska ges ndgon méjlighet att dtervinda
till Sverige pd mycket linge. Framstillan om att utvisningsbeslutet
ska upphivas bor dirfor endast {3 goras av utlinningen sjilv och tidi-
gast tio 4r efter det att utvisningsbeslutet verkstilldes. En ansékan
som gors dessférinnan bor inte tas upp till prévning. Det bor endast
vara regeringen som fir besluta om upphivande av utvisningsbeslut
pd ansokan av utlinningen. Det ligger i sakens natur att det krivs
starka skil f6r att upphiva ett utvisningsbeslut enligt den nya lagen
eller motsvarande ildre bestimmelser. S3 linge utlinningen alltjimt
utgdr ett hot mot Sverige bér utvisningsbeslutet kvarstd, dven om
hotet kanske 1 ndgon min har férsvagats. En ansékan om upphi-
vande kommer dirfor sannolikt i de flesta fall inte att leda till positivt
resultat. Det dr emellertid angeliget att det finns en prévningsmoj-
lighet. Méjligheten att {4 ett utvisningsbeslut upphivt bor gilla inte
bara beslut enligt den nya lagen utan ocksd sddana som meddelats
enligt motsvarande ildre bestimmelser.
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8 Fbrvar

8.1 Regleringen i lagen om sarskild utlanningskontroll
8.1.1  Forutsattningarna for forvar

En utlinning fir enligt 8 § forsta stycket lagen om sirskild utlin-
ningskontroll tas 1 férvar om det finns ett beslut om utvisning enligt
lagen, eller om det dr sannolikt att ett sddant beslut kommer att med-
delas. Dirutover krivs det att det finns anledning att anta att utlin-
ningen annars kommer att hilla sig undan eller bedriva brottslig
verksamhet i1 Sverige eller att hans eller hennes identitet dr oklar. Be-
stimmelsen fordes oférindrad 1 sak dver frén 12 § 1 1989 ars terro-
ristlag till lagen om sirskild utlinningskontroll vid den lagens till-
komst (prop. 1990/91:118 5. 82 £.).

Genom hinvisningar 1 5 § lagen om sirskild utlinningskontroll
giller de materiella bestimmelserna om férvar 1 10 kap. utlinnings-
lagen 1 tillimpliga delar. Det innebir att férutsittningarna i utlin-
ningslagen f6r att ta en utlinning i férvar ska tillimpas dven vid
handliggning enligt lagen om sirskild utlinningskontroll. Enligt
10 kap. 1 § andra stycket 1 utlinningslagen fir en utlinning som har
fyllt 18 &r tas i forvar om det dr nodvindigt {6r att en utredning om
utlinningens ritt att stanna 1 Sverige ska kunna genomforas, s.k. ut-
redningsférvar. En utlinning far ocks3 tas 1 s.k. sannolikhetsforvar.
Forvar fr enligt 10 kap. 1 § andra stycket 2 utlinningslagen beslutas
om det ir sannolikt att utlinningen kommer att avvisas eller utvisas
enligt 8 kap. 2,3, 6,8, 9 eller 10 § eller 11 § forsta stycket utlinnings-
lagen. En utlinning fir ocks3 tas i férvar for att vederbérande myn-
dighet ska kunna férbereda eller genomfora verkstilligheten av ett
beslut om avvisning eller utvisning, s.k. verkstillighetsforvar. For
sannolikhetsférvar och verkstillighetstorvar krivs enligt 10 kap. 1 §
tredje stycket utlinningslagen att det finns risk f6r att utlinningen
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bedriver brottslig verksamhet i Sverige, avviker, hiller sig undan eller
pd annat sitt hindrar verkstilligheten.

Hinvisningen till 10 kap. 1 § utlinningslagen inférdes 1 5 § lagen
om sirskild utlinningskontroll nir det beslutades att lagen om sir-
skild utlinningskontroll inte lingre skulle vara subsidiir till utlin-
ningslagen (prop. 2009/10:31 s. 290 f.). I forarbetena uttalas att en
sddan ordning — att regleringen 1 lagen om sirskild utlinningskon-
troll ocksd giller i bl.a. ett irende om ansékan om statusfoérklaring
avseende en utlinning som redan ir utvisad enligt lagen — far till f6ljd
att det dven kan finnas behov av att tillimpa férvarsgrunderna i ut-
linningslagen 1 drenden som handliggs enligt lagen om sirskild ut-
linningskontroll, t.ex. utredningsférvar (prop. 2009/10:31 s. 238).

Migrationséverdomstolen har 1 MIG 2020:2 bedémt férutsitt-
ningarna fér uppsikt och dirmed f6r f6rvar. Domstolen uttalade att
utlinningslagens bestimmelser om f6érvar ska tolkas och tillimpas pd
ett sddant sitt att de stdr 1 6verrensstimmelse med EU-ritten. For
att en utlinning, som omfattas av mottagandedirektivet ska kunna
tas 1 forvar ska allts forutsittningarna f6r forvar enligt det direktivet
vara uppfyllda. Vidare konstaterade domstolen att om en utlinning
sitter 1 f6rvar, som ett led 1 ett Atervindandeférfarande som omfattas
av dtervindandedirektivet, och limnar in en asylansékan enbart for
att forsena eller hindra verkstilligheten av ett beslut om dtersindan-
de, finns det grund for att hilla den asylsokande kvar i férvar enligt
utlinningslagen och mottagandedirektivet. Nir forutsittningarna
for forvar 1 en sddan situation dr uppfyllda finns det dven grund for
uppsike.

8.1.2 Forvarstiden

I 10 kap. 4 § utlinningslagen regleras hur linge en utlinning fir hil-
las i férvar. Paragrafen ir tillimplig genom en hinvisning i 5 § lagen
om sirskild utlinningskontroll. Enligt 10 kap. 4 § f6rsta stycket ut-
linningslagen far utredningsforvar inte piga lingre in 48 timmar.
En utlinning fir enligt 10 kap. 4 § andra stycket utlinningslagen
inte hillas 1 verkstillighetsforvar lingre dn tvd mnader. Tiden fir
emellertid férlingas om det finns synnerliga skil. Aven om det finns
synnerliga skil fir utlinningen enligt huvudregeln inte héllas i forvar
lingre dn tre mdnader. Om det ir sannolikt att verkstilligheten kom-
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mer att ta lingre tid pd grund av bristande samarbete frin utlin-
ningen eller for att det tar tid att skaffa nédvindiga handlingar fir
tiden férlingas. Den fir dock inte vara lingre in totalt tolv manader.
Tidsgrinserna om tre och tolv ménader giller inte om utlinningen
av allmin domstol har utvisats pd grund av brott. I de fallen finns det
inte ndgon bortre tidsgrins. Verkstillighetsforvar forutsitter att det
finns ett utvisningsbeslut som har fatt laga kraft, eller att beslutet fir
verkstillas innan det har fitt laga kraft (se bl.a. MIG 2013:7). I riitts-
fallet MIG 2013:3 konstateras att den sammanlagda lingsta forvars-
tiden pd tolv mdnader avser enbart den tid d& en utlinning hills 1
forvar for att forbereda och genomfora verkstilligheten av ett laga-
kraftvunnet beslut att avligsna honom eller henne ur Sverige (verk-
stillighetsférvar). Om utlinningen redan hills 1 forvar pd ndgon
annan grund nir beslutet om verkstillighetstorvar fattas dr utgdngs-
punkten foér berikningen av tolvmanadersperioden den dag di av-
ligsnandebeslutet vann laga kraft.

I andra fall 4n som avses 1 10 kap. 4 § forsta och andra styckena
utlinningslagen, fir enligt tredje stycket en utlinning som har fyllt
18 4r inte hillas i férvar lingre dn tvd veckor, om det inte finns syn-
nerliga skil for en lingre tid.

Bestimmelserna 1 utlinningslagen om hur linge verkstillighets-
forvar far pdgd bygger pd dtervindandedirektivet. Enligt artikel 15.5
ska varje medlemsstat faststilla en begrinsad forvarsperiod, som inte
far overskrida sex manader. Medlemsstaterna fir, enligt artikel 15.6,
inte férlinga den perioden annat in med en begrinsad tid som inte
overskrider ytterligare tolv ménader. Det giller 1 fall dir avligsnan-
det, trots alla rimliga anstringningar, sannolikt kommer att ta lingre
tid p& grund av bristande samarbete frin utlinningen, eller beroende
pa att inforskaffandet av nédvindiga handlingar drar ut pd tiden.
Den sammanlagda foérvarstiden fir enligt direktivet inte dverskrida
18 minader. Medlemsstaterna fir enligt artikel 2.2 b besluta att inte
tillimpa direktivet pd utlinningar som har démts att dtervinda som
en straffrittslig pafoljd, eller som en foljd av en straffrittslig pafoljd,
1 enlighet med den nationella lagstiftningen, eller som ir féremal for
utlimningsférfaranden.

Nir direktivet genomfordes 1 svensk ritt valde man att sitta en
snivare tid dn vad tervindandedirektivet medger. I férarbetena an-
gav regeringen att tre manader var en limplig tidsperiod f6r verkstil-
lighetsférvar nir utlinningen inte samarbetar eller det tar ldng tid att
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skaffa handlingar. Den lingsta tiden for verkstillighetsforvar sattes
till tolv ménader, dvs. tiden i férvar skulle alltsd kunna férlingas med
upp till nio ménader. Foérvarstiderna skulle inte gilla for utlinningar
som utvisats pd grund av brott (prop. 2011/12:60 s. 75).

I rittsfallet MIG 2019:17 ansig Migrationséverdomstolen att de
nationella bestimmelserna om tolv ménader som lingsta tid i forvar
ska ha foretride framfér dtervindandedirektivets tidsgrinser. Dom-
stolen uttalade ocksi att den 1 svensk ritt foreskrivna tolvmanaders-
perioden i 10 kap. 4 § andra stycket utlinningslagen maste forstés
som den maximala tid som en utlinning far hillas i férvar f6r verk-
stillighet av avligsnandebeslutet, 1 vart fall s8 linge som det fir anses
vara friga om samma verkstillighetsirende. Med samma verkstillig-
hetsirende avses di ett drende dir arbetet med att verkstilla avligs-
nandebeslutet har pdgitt eller kunnat pdgd 1 stort sett kontinuerligt
utan storre avbrott. Om utlinningen i en sidan situation tas i férvar
mer dn en ging for att verkstilla avligsnandebeslutet miste tidigare
period eller perioder som utlinningen hillits 1 verkstillighetsforvar
beaktas vid berikningen av tolvminadersperioden. Ar det diremot
friga om ett nytt verkstillighetsirende kan en ny tolvmanaderspe-
riod borja 16pa. Ett nytt verkstillighetsirende kan aktualiseras t.ex.
om avligsnandebeslutet har verkstillts men utlinningen efter en tid
utomlands 4ter rest in i Sverige, eller om avligsnandebeslutet under
en period inte har kunnat verkstillas dirfor att utlinningen beviljats
ett tidsbegrinsat uppehdllstillstdnd. I det aktuella fallet hade en ut-
linning hallits 1 verkstillighetsforvar fram till att det gjordes ett for-
sok att verkstilla utvisningen. Verkstillighetstorsoket misslyckades
och utlinningen fick &terféras till Sverige. Han togs p& nytt i verk-
stillighetsférvar. Nir utvisningsbeslutet slutligen kunde verkstillas
hade utlinningen sammanlagt héllits i verkstillighetsférvar under
drygt tjugo manader. Eftersom det var friga om samma verkstillig-
hetsirende fann Migrationséverdomstolen att det inte hade funnits
forutsittningar f6r verkstillighetsforvar efter det att den maximalt
tillitna tiden om tolv m&nader hade gitt ut.
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8.1.3  Synnerliga skal for verkstallighetsforvar i mer
an tva manader

Vilka omstindigheter som kan utgéra synnerliga skil for en lingre
forvarstid dn tvd manader nir det giller verkstillighetsférvar anges
inte 1 lagtexten, men utvecklas 1 viss utstrickning i férarbetena. Som
exempel pd synnerliga skil anges att utlinningens identitet inte kan
faststillas, t.ex. pd grund av att han eller hon limnat felaktiga upp-
gifter om sig sjilv. Ett annat exempel dr att utredning pdgir om det
finns nigot land som ir villigt eller skyldigt att ta emot utlinningen
(prop. 1975/76:18 5. 132 £.).

Av praxis, 1 friga om vilka omstindigheter som kan utgora syn-
nerliga skil for en lingre forvarstid dn de inledande tvd minaderna
vid verkstillighetstorvar, framgdr att det regelmissigt finns synner-
liga skil om behovet av fortsatt férvar har sin grund 1 bristande med-
verkan frdn utlinningen och den verkstillande myndigheten inte kan
anses ha varit ineffektiv under verkstillighetsarbetet. Ytterst gors en
bedémning av om fortsatt forvar stdr 1 proportion till intresset av att
sikerstilla verkstilligheten. Vid den bedémningen har det stor bety-
delse hur linge utlinningen redan har suttit i forvar (se t.ex. RA 1993
ref. 15, RA 1994 ref. 98, RA 2005 ref. 60 och RA 2006 ref. 5 samt
MIG 2008:44 och MIG 2010:15).

8.1.4 Vem som beslutar om forvar

Om en ansdkan om utvisning har gjorts, beslutar enligt 9 a § lagen
om sirskild utlinningskontroll den myndighet som handligger dren-
det dven om férvar. Ett drende kan enligt 9 b § handliggas av Migra-
tionsverket, Migrationséverdomstolen, regeringen eller Sikerhets-
polisen. Nir regeringen ir handliggande myndighet beslutar, enligt
9 ¢ §, ansvarigt statsrdd om férvar. Regeringen fir inte besluta att ta
eller hilla kvar ndgon i férvar. Diremot fir regeringen upphiva ett
forvarsbeslut.

Lagen om sirskild utlinningskontroll bygger, liksom utlinnings-
lagen, pd tanken att den myndighet som ska préva eller yttra sig i
drendet om utvisning och direfter den myndighet som ska verkstilla
beslutet om utvisning, ocksa ska avgéra frigor om férvar.
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8.1.5 Interimistiska beslut om forvar

Har frigan om utvisning dnnu inte forts till Migrationsverket, far
Sikerhetspolisen enligt 9 § lagen om sirskild utlinningskontroll be-
sluta att utlinningen ska tas i férvar 4ven om férutsittningarnai 8 §
inte dr uppfyllda. Ett sddant beslut ska genast anmilas till Migra-
tionsverket, som snarast ska prova om &tgirden ska best3.

Polismyndigheten fir, iven om den inte ir handliggande myn-
dighet, fatta beslut om att ta en utlinning i férvar, om det inte finns
tid att avvakta den handliggande myndighetens beslut. Det foljer av
10 kap. 17 § utlinningslagen, som ir tillimplig genom en hinvisning
15§ lagen om sirskild utlinningskontroll. Har Polismyndigheten
fattat ett sddant beslut ska det skyndsamt anmailas till den myndighet
som handligger drendet. Den myndigheten ska direfter omedelbart
préva om beslutet om férvar ska fortsitta att gilla.

Att en polisman i vissa fall fir omhinderta en utlinning 1 avvaktan
pa Polismyndighetens eller Sikerhetspolisens beslut om férvar fram-
gdrav 11 § polislagen (1984:387). Polismannen ska enligt 15 § polis-
lagen skyndsamt anmaila dtgirden till sin férman. Férmannen ska
omedelbart préva om omhindertagandet ska bestd. Om utlinningen
hills kvar ska féormannen skyndsamt underritta Polismyndigheten
respektive Sikerhetspolisen. Utlinningen ska s& snart som mojligt
underrittas om anledningen till omhindertagandet.

8.1.6 Ny provning, omprovning och skyldighet att upphava
ett beslut om férvar

Genom en hinvisning 1 5 § lagen om sirskild utlinningskontroll till
10 kap. 9 § utlinningslagen ska ett beslut om foérvar provas pd nytt
inom viss tid. Ett férvarsbeslut ska prévas pd nytt inom tvd veckor
frin den dag d& det borjade verkstillas. Finns det ett beslut om ut-
visning ska férvarsbeslutet prévas pd nytt inom tvd manader frin den
dag da det borjade verkstillas. Halls utlinningen kvar i forvar ska en
ny prévning fortlopande goras inom samma tid. Det innebir att en
ny provning ska goras inom tvd veckor respektive tvd minader frin
det féregdende beslutet om férvar. Efter tre mdnader stills det 1 friga
om verkstillighetsforvar sirskilda krav f6r att utlinningen ska {3 hal-
las 1 fortsatt forvar. Det ska vara sannolikt att verkstilligheten kom-
mer att ta lingre tid pd grund av bristande samarbete frin utlin-
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ningen eller att det tar tid att inforskaffa nédvindiga handlingar (se
avsnitt 8.1.2).

Bestimmelsen om ny prévning ir inte tillimplig betriffande ut-
redningsforvar eller fdrvar av barn. Tidsfristerna f6r forvar regleras i
dessa fall i 10 kap. 4 § forsta stycket och 5 § utlinningslagen (se av-
snitt 8.1.2 respektive 8.1.8).

Av 10 kap. 10 § utlinningslagen, som idven den ir tillimplig ge-
nom en hinvisning i 5 § lagen om sirskild utlinningskontroll, fram-
gir att ett beslut om férvar upphér att gilla om det inte prévas pd
nytt inom foreskriven tid. Lagrddet framhéll i samband med inf6-
randet av 1989 4rs utlinningslag att den férnyade provningen av be-
slut om forvar (eller uppsikt) som ska goras skiljer sig helt frdn om-
provningar enligt forvaltningslagen. I utlinningslagen ir det friga
om en prévning inom vissa tidsfrister utan att det finns anledning
att anta att beslutet dr oriktigt. De nya prévningarna méste foretas
for att beslutet ska bevara sin giltighet. For att markera denna skill-
nad anvinds dirfor pd Lagrddets inrddan begreppet ”ny prévning”
(prop. 1988/89:86 5. 373).

Ett beslut om foérvar ska enligt 10 kap. 9 § fjirde stycket utlin-
ningslagen omedelbart upphivas, om det inte lingre finns skil for
beslutet. Bestimmelsen ir tillimplig genom en hinvisning 15 § lagen
om sirskild utlinningskontroll. Den medfér en skyldighet for den
myndighet som ansvarar for férvarsbeslutet att fortldpande prova
behovet av det.

Nir beslut fattas om att en utlinning som har tagits 1 forvar ska
utvisas, ska enligt 9 a § andra stycket lagen om sirskild utlinnings-
kontroll den myndighet som beslutar om utvisningen ocks prova
om utlinningen fortfarande ska hillas 1 forvar.

8.1.7  Verkstallighet av beslut om férvar

Det ir enligt 8 a § lagen om sirskild utlinningskontroll Sikerhets-
polisen som ansvarar for att ett beslut om férvar verkstills.

En utlinning som hills i férvar enligt lagen om sirskild utlin-
ni