Enskild motion

Motion till riksdagen
2017/18:4180

av Aron Modig m.fl. (KD)

med anledning av prop. 2017/18:252 Extra

andringsbudget for 2018 — Ny mojlighet till
uppehallstillstand

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen avslér proposition 2017/18:252 Extra dndringsbudget for 2018 — Ny
mojlighet till uppehallstillstand.

Propositionen 1 korthet

I propositionen ldmnas framfor allt forslag om en ny mojlighet till uppehallstillstand for
vissa ensamkommande unga. Det foreslds att en utlinning som har fétt, eller annars
skulle 4, ett beslut om utvisning ska kunna beviljas ett uppehéllstillstand for studier pa
gymnasial nivd om ett antal kriterier ar uppfyllda. Dessa kriterier ar

e att utldnningens forsta ansdkan om uppehéllstillstind ska ha registrerats hos
Migrationsverket den 24 november 2015 eller tidigare

e att det fOor utldnningen har, eller borde ha, anvisats en kommun som ska ordna
boendet

e att beslutet om utvisning har fattats, eller annars skulle fattas, 15 manader eller
senare fran registreringsdatumet men tidigast den 20 juli 2016

e att beslutet om utvisning har fattats, eller annars skulle fattas, nédr utldinningen ar 18
ar eller dldre

e att utldnningen befinner sig i Sverige nir ansdkan om uppehallstillstdnd for studier
pa gymnasial niva gors

e att utldnningen studerar eller har for avsikt att studera i gymnasieskolan eller
gymnasiesirskolan, pd heltid p4 en annan motsvarande utbildning eller pé heltid pa
en sammanhallen yrkesutbildning inom komvux eller sdrvux.

En ansékan om ett sadant uppehallstillstand foreslas endast fa géras under en begransad
tid och vid ett tillfille.



I propositionen foreslas ocksa en losning pa de problem som nuvarande lagstiftning
har medfort nér det géller mojligheten att verkstélla av- eller utvisningsbeslut efter en
ansokan om uppehéllstillstdnd for studier pd gymnasial niva i vissa fall. I nuvarande
lagstiftning finns en bestimmelse om automatiskt verkstéillighetshinder som har kunnat
anvindas dven av en utlinning som inte omfattas av mojligheten till ett sddant
uppehallstillstdnd. Enligt forslaget tas denna bestimmelse bort och ersitts av en
bestimmelse som innebér att Migrationsverket och domstolarna i stéllet far en mojlighet
att besluta om inhibition av ett beslut om av- eller utvisning i1 sddana fall.

Lagéndringarna foreslés trada i kraft den 1 juli 2018 och beddms, enligt
propositionen, leda till 6kade utgifter for bade innevarande och kommande &r. For 2018
okar utgifterna med 700 miljoner kronor, for 2019 berdknas utgifterna 6ka med
sammantaget 1,7 miljarder kronor och for 2020 med 0,5 miljarder kronor.

Bakgrund

Sverige har under 1ng tid varit ett av de ldnder i Europa och véstvirlden som flest
manniskor har sokt sig till for att anséka om asyl. Under 2013, 2014 och bdrjan av 2015
Okade sedan detta antal stegvis for att kulminera under den s.k. flyktingkrisen hosten
2015. Bara under oktober och november detta ar uppgick antalet asylsdkande till nidstan
80 000 personer, varav drygt 18 000 registrerades som ensamkommande barn. Totalt
under aren 2013-2015 kom néstan 300 000 personer till Sverige for att soka asyl. Av
dessa var drygt 46 000 ensamkommande barn och unga.

Tack vare ett i grunden stabilt och vilfungerande asylsystem, men ocksa for att vi
haft ett civilsamhélle som tagit ett mycket stort ansvar pé flera olika omraden, har
Sverige ldnge klarat av det initiala mottagandet nagorlunda vil. Att ett mottagande av
den storleksordning vi hade &ren 2013-2015, under en mycket begransad tid, innebar
svarigheter for ett litet land som Sverige ar dock inte konstigt. Pa kortare sikt handlar
det bl.a. om att asylansokningar ska kunna registreras och behandlas inom en rimlig tid
och om att det ska finnas tillrackligt med bostider att flytta in 1. Pa lite langre sikt ar det
sedan viktigt att de nya invinarna kan {4 det stod de behdver for att ha mdjlighet att
etablera sig pa den svenska arbetsmarknaden.

Att dessa svarigheter — liksom kostnaderna for Sveriges asylmottagande — vixte i
omfattning utgjorde bakgrunden till att Kristdemokraterna hosten 2014 presenterade
forslag om att den som beviljas asyl i Sverige som huvudregel borde ges ett
tidsbegransat uppehéllstillstand snarare dn ett permanent sadant, att
etableringserséttningen till nyanldnda borde sidnkas samtidigt som skatten pa arbete
sdnks och att Migrationsverket snabbare borde behandla asylansdkningar fran lander
som kan betecknas som sdkra, fran vilka nistan alla asylansokningar avslas.
Mottagandet av dessa forslag i den svenska samhéllsdebatten var hart, inte minst fran
regeringspartierna. ”Det dr helt fel ingdng”, var exempelvis statsminister Stefan Lofvens
kommentar.

Hosten 2015 hade dock fler partier insett att fordndringar behdvde goras av Sveriges
regelverk. En migrationspolitisk 6verenskommelse slots mellan regeringspartierna och
Alliansen, innehdllande flera forslag som liknade de som Kristdemokraterna presenterat
ett ar tidigare. Detta visade sig dock vara for sent.



Det stora antalet personer som sokte asyl 1 Sverige under denna tid gjorde att
Kristdemokraterna tog fram ett stort antal ytterligare forslag for att forbattra
mottagandet och i stort hantera migrationssituationen. I november 2015 pétalade vi
darfor bl.a. behovet av att infora granskontroller och att asylansokningsomréden borde
inréttas i narheten av vara stora gransovergangar, dit personer som vill soka asyl i
Sverige borde hinvisas. Reaktionen fran regeringen var alltjamt avvisande, dér
dévarande migrationsministern Morgan Johansson var en av flera som uttryckte kritik.
Forslag som liknar Kristdemokraternas forslag har dock presenterats nyligen 1 en statlig
utredning (2018:22).

Négra veckor senare holls sé den vilkidnda presskonferens dér regeringen gjorde en
total helomlidggning av migrationspolitiken. Vid denna presenterades grunderna fér den
s.k. tillfélliga lagen; Sverige skulle nu i ett slag gé fran att ha EU:s kanske mest
generdsa migrationspolitik till att 14gga sig pa unionens “miniminiva”.
Kristdemokraterna vilkomnade i detta ldge att regeringen slutligen reagerade, men
menade att reaktionen kom pa tok for sent och att den ddrmed blev kraftigare &n vad den
borde ha behdvt vara.

Da regeringens konkreta lagforslag presenterades varen 2016 blev
Kristdemokraternas svar darfor att helt sonika sté fast vid den balanserade politik péd
omradet som vi sjdlva stakat ut under de foregdende aren. Vi anség att det var bra att
regeringen nu foreslog att tidsbegriansade uppehéllstillstind skulle anvindas som
huvudregel, men att de 13 ménader langa uppehallstillstind som regeringen foreslog for
bl.a. alternativt skyddsbehdvande var for korta. Och vi motsatte oss savél regeringens
inskriankningar av mdjligheten till familjedterforening for vissa skyddskategorier som
att bestimmelserna om synnerligen och sérskilt dmmande omsténdigheter som grund
for uppehallstillstdnd togs bort. Dessa fransteg, i en mer generds riktning, fran
regeringens politik har vi ocksa sedan dess finansierat i vira budgetmotioner (se
exempelvis mot. 2017/18:3394).

Samtidigt menade vi att flera fordndringar, som borde ha genomforts, saknades 1
regeringens proposition, vilken ocksa var hastigt framtagen och kritiserades hért av bl.a.
Lagradet. Da den tillfdlliga lagen behandlades 1 riksdagen i juni 2016 réstade vi
foljaktligen pa vara egna forslag i stillet for pa de som presenterats av regeringen. Var
linje 1 sin helhet finns att 14sa 1 motion 2015/16:3417.

Ett ar senare — varen 2017 — kom regeringen med en komplettering av den tillfalliga
migrationslagstiftningen, nu med ett forslag om att inféra uppehallstillstdnd for studier
pa gymnasienivd. Regeringen hade upptéckt att bl.a. det faktum att bestimmelserna om
synnerligen och sarskilt mmande omstandigheter som grund for uppehallstillstdnd
tagits bort slog orimligt hart mot personer som kommit till Sverige som
ensamkommande, och foreslog dérfor vissa specialregler for denna grupp. Fran
Kristdemokraternas sida patalade vi att det var regeringen sjdlv som genom den hastigt
framtagna och dirmed illa beredda, alltfor restriktiva, lagstiftningen skapat den situation
som de nu forsokte 16sa med en ny tillféllig lagstiftning. Vi var dock inte ensamma om
att kritisera forslaget, utan sdvil flertalet remissinstanser som Lagrddet hade betydande
anmirkningar. I riksdagsbehandlingen forde vi fran Kristdemokraternas sida dterigen
fram vara egna forslag och rostade pé dessa vid voteringen. Var linje 1 sin helhet finns
att 1asa 1 motion 2016/17:3653.

Nu — ett &r senare, igen — befinner vi oss alltsé i1 en liknande situation, dér regeringen
vill komplettera den sedan tidigare kompletterade tillfdlliga migrationslagstiftningen.
Den aktuella propositionen dr dnnu ett exempel pa, liksom en konsekvens av, en illa



forberedd och godtycklig migrationspolitik. Det dr dérfor inte forvanande att
regeringens forslag ocksd denna géng har fatt utstd mycket hérd kritik i
remissomgangen. Ett av Lagradets utlaitanden var exempelvis att ’gransen hir har natts
for vad som &r acceptabelt i1 frdga om hur lagstiftning kan utformas”.

Precis som 2016 och 2017 kommer Kristdemokraterna i den kommande
riksdagsbehandlingen att lyfta fram den politik pd omradet som vi nu drivit under i
princip hela mandatperioden. Samtidigt har vi flera skél att i voteringen denna gang —
till skillnad frén voteringarna i juni 2016 respektive juni 2017 — rosta skarpt nej till
regeringens forslag.

Kristdemokraternas skal till att avsla propositionen

Kristdemokraterna motsitter sig propositionen med undantag for den del som syftar till
att 16sa de problem som nuvarande lagstiftning har medfort vad géller mojligheten att
verkstilla av- eller utvisningsbeslut efter en ansokan om uppehallstillstdnd for studier pa
gymnasial niva i vissa fall. De skél som vi anfor dr framfor allt att forslagen 1
propositionen bidrar till 6kad godtycklighet och forsdmrad réttssékerhet i
migrationssystemet samt till att undergréva asylrétten och att de bidrar till att skapa
falska forhoppningar hos en redan utsatt grupp. Argumentationen utvecklas nedan.

Regeringens forslag dr godtyckliga och bidrar till forsamrad
rattssdkerhet

Svensk lagstiftning, och i synnerhet var asyllagstiftning, maste priglas av rittssidkerhet,
forutsebarhet och logik. Den maste ocksé premiera de personer som foljer regelverket
och talar sanning. Dessa centrala angeldgenheter uppnas dock inte med regeringens
forslag, utan snarare det motsatta. Till exempel hamnar den person som vid ankomsten
felaktigt uppgett en lagre alder dn den faktiska aldern i en béttre situation dn vad
personen borde hamna i. Detsamma géller den som obstruerat mot gillande regler och
inte sjdlvmant &tervént till sitt hemland da han eller hon fatt ett lagakraftvunnet
avvisningsbeslut. Samtidigt hamnar vissa av de som angav en korrekt alder vid
ansokningstillfillet, och de som faktiskt atervént hem da ett lagakraftvunnet
avvisningsbeslut erhallits, i en simre situation.

Kristdemokraterna anser att det &r mycket olyckligt — liksom ett stort misslyckande
— att handldggningstiderna de senaste aren har varit si pass ld&nga som de har varit,
vilket har drabbat enskilda. Men 1 en vérld dér 65 miljoner ménniskor befinner sig pa
flykt ar det en ordttvis och godtycklig princip att det dr langden p& Migrationsverkets
och svenska domstolars handldggningstider, och inte den enskildes forhillanden och
asylskil, som ska avgora mojligheten till uppehallstillstdnd. Precis som Lagradet skriver
1 sitt yttrande skulle regeringens forslag innebéra en ny och oprdvad princip i svensk
ritt. Att tva personer i samma situation, och som har ansdkt om asyl samtidigt,
behandlas olika enbart beroende pa nar Migrationsverket har registrerat deras respektive
ansokningar och fattat beslut i respektive fall gér dessutom att Justitickanslern fragar sig
om forslaget inte bryter mot principen om allas likhet infor lagen.



Till ovanstaende kommer att regeringens forslag, om det antas av riksdagen,
kommer att krangla till ett redan avancerat regelverk ytterligare. For ett ar sedan, da den
forsta ”gymnasielagen” skulle antas, skrev Advokatsamfundet foljande 1 sitt remissvar:

Advokatsamfundet finner det dven sdrskilt angeldget att framhalla att den foreslagna
lagstiftningen dr synnerligen komplicerad och tekniskt svér att genomtranga, dven
for advokater med ldngvariga erfarenheter och kunskaper inom det aktuella omradet.
[...] Det forslag som nu foreligger, innebér en svarforcerad lagtext med ett stort
antal snarlikt formulerade paragrafer gillande olika men snarlika grupper. Det ar
enligt Advokatsamfundets uppfattning inte klarlagt varfér de olika grupperna
behover sdarbehandlas pad foreslaget sétt. Varje sokande maste troligtvis provas och
erhélla tillstdnd enligt tvéd—tre olika paragrafer under sin skolgang. Till detta
tillkommer overgangsbestimmelser, som bryter mot den generella regel som tidigare
slagits fast om den tillfdlliga begrinsningslagens tillimplighet for barn med ansdkan
innan den 24 november 2015, samt en helt ny tillfallig lag som ska trdda i1 kraft vid
en senare tidpunkt. [...] Forutsebarhet och anvindbarhet riskerar att inte kunna
upprétthdllas med nu foreslagen ordning.

Nu gér regeringen alltsd fram med ett lagforslag som ytterligare komplicerar Sveriges
regelverk. Det dr inte ansvarsfullt.

Regeringens forslag undergriaver asylrétten

Kristdemokraternas utgangspunkt &r att viarna asylritten och att Sverige har ett
moraliskt ansvar att hjélpa medménniskor i n6d. Sverige har — likt 144 andra ldnder —
skrivit under FN:s flyktingkonvention. Detta innebir en rad forpliktelser, bl.a. att den
utldnning som befinner sig i Sverige och anser sig vara i behov av skydd har rtt att
sOka asyl har samt att varje persons ansokan om asyl ska prévas individuellt.

Samtidigt menar Kristdemokraterna att Sveriges migrationspolitik ska vara reglerad.
En konsekvens av detta &r att de personer som 1 asylprocessen inte bedoms vara
flyktingar eller ha andra skyddsskil, och inte heller pd annan grund uppfyller kriterierna
for uppehallstillstdnd, méste atervédnda till sitt hemland. Detta dr ocksa en del 1 att virna
asylrétten.

Regeringens forslag frangar dock denna princip. Enligt propositionen berdknas ca
9 000 personer omfattas av regeringens forslag om en ny mojlighet till
uppehallstillstand, varav ungefar 2 000 redan fétt lagakraftvunna utvisningsbeslut
medan 6vriga ca 7 000 personer har pdgaende mél i domstol.

Vidare dr en forutséttning for att de personer som har fatt ett lagakraftvunnet
utvisningsbeslut ska omfattas av lagforslaget att de fortfarande befinner sig i Sverige,
alltsa att de aktivt har trotsat beslut som har fattats av svenska myndigheter och
domstolar. Att premiera ett saidant beteende skulle dock ha en mycket negativ effekt pa
den svenska migrationspolitikens legitimitet. Incitamenten att atervéinda sjalvmant efter
ett erhallet lagakraftvunnet utvisningsbeslut skulle minska, och en olycklig signal skulle
ocksa sdndas utanfor landets grianser om att den som tar sig till Sverige, ofta via farliga
végar och manniskosmugglare, och haller sig kvar tillrackligt 1dnge s& sméningom kan
forvintas fa uppehéllstillstaind, oavsett om vederborande har behov av internationellt
skydd eller inte.



Regeringens politik skapar falska forhoppningar hos en redan
utsatt grupp

Aven om regeringens forslag syftar till att ge vuxna personer — i dvervigande fall min —
som 1 flera instanser fatt avslag pa sina asylansokningar en ny mojlighet till
uppehallstillstdnd riktar de sig alltjimt till en grupp som fér betraktas som utsatt. De
riktar sig till manniskor som de facto drabbats av langa handlédggningstider och 1 stor
utstrickning fétt leva linge 1 ovisshet. Det &r dock viktigt att komma ihdg att
regeringens forslag inte ger dessa ndgon ritt att stanna i Sverige ldngsiktigt. Vad det
innebdr dr — tvdrtom — en mojlighet till ett kort, tidsbegriansat uppehéllstillstind som pa
lang sikt kan omvandlas till ett permanent uppehéllstillstdind for den som klarar av sina
studier och fér ett jobb som gér att forsorja sig pa.

Den absoluta majoriteten av de ca 9 000 personer som forslaget riktar sig till saknar
dock, av naturliga skil, gymnasiebehdrighet i Sverige. Den utbildningsform som da star
till buds for dessa dr dirmed yrkesutbildning inom vuxenutbildningen. I dag finns dock
inga platser till nya ungdomar inom denna utbildningsform, och inte heller nagon plan
eller nagra pengar for hur sadana ska skapas. Detta — tillsammans med det faktum att
unga som kommit till Sverige i relativt hog alder har dokumenterat svért att ta sig
igenom svensk utbildning med godkinda betyg — talar for att regeringens forslag, 1
véldigt stor utstrdckning, enbart kommer att inge falska féorhoppningar hos en redan
utsatt grupp och skjuta atervindandet pa framtiden. Kristdemokraterna menar att detta
inte dr ett vardigt sétt att hantera situationen.

Ytterligare skél att g emot regeringens forslag

Vid sidan om vad som anforts ovan ser Kristdemokraterna nagra ytterligare skal att
motsétta sig regeringens forslag.

Av propositionen framgar att uppehéllstillstand far beviljas ”dven om utldanningens
identitet &r oklar och han eller hon inte kan gora sin uppgivna identitet sannolik™. I
utkastet till lagradsremiss foreslogs inte ndgon motsvarande regel, utan denna lydelse
tillkom efter att flera remissinstanser papekat att f4 av de 9 000 personer som forvéntas
omfattas av den nya mgjligheten till uppehéllstillstdnd skulle komma 1 frdga utan denna
formulering, eftersom deras identitet dr oklar och de inte gjort denna sannolik.
Regeringen har darmed frangatt radande praxis om att styrkt identitet ar en forutséttning
for uppehallstillstdind som grundar sig i annat dn skyddsskal.

Bland andra Polismyndigheten menar att ett sdnkt beviskrav leder till minskad
kontroll 6ver vilka som vistas i landet. Det regeringen anfér som motargumentation &r
att en vandels- och sékerhetsprovning kommer att genomforas utifran de uppgifter som
utldnningen sjélv har uppgett samt 6vrig information som har framkommit och att denna
provning kan ge “’viss information” i vart fall om den period som utlinningen har vistats
i Sverige. Kristdemokraterna ifragasétter dock starkt tillforlitligheten i en sddan
vandels- och sdkerhetsprovning i och med att den sokande, utifrdn regeringens
foreslagna bestimmelser, inte kommer att behdva gora sin identitet sannolik.

Vidare kan som ytterligare skil att ga emot regeringens lagforslag ocksé anforas att
mangfalt fler l4rare med detta forslag kommer att hamna i situationen att deras
beddmningar av enskilda elever kan avgora huruvida dessa framover beviljas forlangt
uppehallstillstdnd eller inte. Detta kan inte anses ligga inom ramen for en ldrares
ansvarsomrade. Lirarnas Riksforbund framfor liknande kritik 1 sitt remissvar.



Lagstiftningen kan dartill forvéntas paverka Migrationsverkets och polisens
atervindandearbete negativt. Sammantaget dr konsekvenserna av regeringens
proposition sa omfattande negativa att det inte 4r mdjligt for Kristdemokraterna att
stodja den.

Mojlighet for Migrationsverket och domstolarna att
besluta om inhibition av beslut om av- eller utvisning

Positivt med propositionen ér dock att det i den ocksé foreslas en 16sning pa de problem
som nuvarande lagstiftning har medfort nér det géller mojligheten att verkstélla av- eller
utvisningsbeslut efter en ansdkan om uppehéllstillstand for studier pd gymnasial niva i
vissa fall. I nuvarande lagstiftning finns en bestimmelse om automatiskt
verkstéllighetshinder som har kunnat anvéndas dven av en utlinning som inte omfattas
av mojligheten till ett sddant uppehéllstillstand, alltsd dven da en sddan ansdkan varit
uppenbart ogrundad. Personer som har fatt ett lagakraftvunnet avslagsbeslut pa sin
asylansokan, och didrmed ett utvisningsbeslut, har med andra ord kunnat — och kan
alltjamt — 1dmna in en ansdkan om uppehallstillstdind for gymnasiestudier och
dédrigenom stoppa utvisningen. Detta har, enligt granspolisen, i avsevérd utstrackning
paverkat myndighetens mojligheter att leva upp till regeringens krav om att 6ka antalet
verkstillda utvisningar negativt.

I och med propositionen tas den aktuella bestimmelsen bort och ersitts av en
bestimmelse som innebér att Migrationsverket och domstolarna i stéllet far en mojlighet
att besluta om inhibition av ett beslut om av- eller utvisning i sadana fall.
Kristdemokraterna valkomnar att regeringen nu forsoker komma till ritta med det
uppkomna problemet.

Det vill Kristdemokraterna 1 migrationspolitiken

Som framgér ovan har Kristdemokraterna sedan hosten 2014 hallit en stabil
migrationspolitisk linje som partiet drivit, lagt forslag om och rostat for i riksdagen.
Utgangspunkten for denna dr att asylritten ska védrnas och att ansvar ska tas for en
ordnad, human och 1ngsiktigt ansvarsfull migrationspolitik som erbjuder en fristad for
manniskor pé flykt. Den senast uppdaterade versionen av denna helhet presenteras i
Kristdemokraternas motion for statsbudgetens utgiftsomrade 8, se gérna specifikt
motion 2017/18:3394. Viktiga delar av denna helhet som &r vérda att lyfta fram
specifikt i detta sammanhang dr dock foljande:

e Kiristdemokraterna motsitter sig att regeringen under den tid som den tillfdlliga
migrationslagstiftningen géller tagit bort bestimmelserna om synnerligen och
sarskilt dmmande omstidndigheter som grund for uppehallstillstdnd. Detta innebir att
grunden for uppehéllstillstand inte l&ngre finns for nagra av de mest sarbara av de
personer som nu befinner sig har. Om Kristdemokraternas politik géllt under de
senaste aren hade fler ensamkommande barn och unga beviljats uppehallstillstand.

e Kiristdemokraterna motsitter sig ocksd att regeringen genom den tillfdlliga lagen
tagit bort ritten till familjeaterforening for vissa personer som beviljats



uppehéllstillstand i Sverige, bl.a. som alternativt skyddsbehdvande. For
Kristdemokraterna dr familjen mycket viktig for upplevelsen av gemenskap,
trygghet och stabilitet, vilket inte minst géller i en orolig och stindigt foranderlig
omvérld. Mgjligheten till familjedterforening dr ocksé en av fa lagliga och sikra
vagar till Sverige.

e Kiristdemokraterna motsitter sig darutover att tidsbegransade uppehallstillstdnd sa
korta som 13 ménader ges ut till de skyddsbehdvande som saknar flyktingstatus men
har andra skyddsskal som utgér grund for uppehéllstillstind. Vi menar 1 stéllet att
samtliga tidsbegransade uppehallstillstdnd bor vara tredriga samt att dessa efter en
tredrsperiod ska kunna omvandlas till permanenta uppehéllstillstind om
skyddsskélen dé kvarstar eller om personen i fraga kan forsorja sig genom eget
arbete eller foretagande.

e Kristdemokraterna menar att en inspektion for migrationsfragor bor inréttas. Den
oerhorda komplexitet som migrationslagstiftningen har i dag, och som alltsé riskerar
att forvirras ytterligare med foreliggande proposition, stéller hogre krav dn tidigare
pa att noga folja hur réttssdkerheten i1 systemet upprétthalls. En inspektion for
migrationsfragor skulle mdta detta behov. Syftet med en sadan &r att verka for
rittssdkerhet och effektivitet genom hela migrationsprocessen. Malet &r att uppticka
systembrister och dirigenom sédkerstilla rittssdkerheten for den enskilde.

Samtliga dessa delar star Kristdemokraterna sjélvklart fast vid.
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