Lagutskottets betinkande nr 27 ar 1974 LU 1974:27

Nr 27

Lagutskottets betiinkande i anledning av motion om en utredning
rorande reglerna om dktenskaplig bord.

Motionen
Yrkande

I motionen 1974:650 av fru Hornlund m. fl. (s) hemstills at riksdagen
hos Kungl. Maj:t begir dels att bordsreglerna, sdvitt avser de fall dir modern
ir frinskild och ¢j ingétt nytt dktenskap, blir foremal for utredning, dels
att familjelagssakkunniga far i uppdrag att géra denna utredning med fortur.

Motivering

I motionen framhdlls att gidllande bordsregler och for tillimpningen av
dessa utfirdade anvisningar for folkbokforingsmyndigheterna i praktiken
medfor att ett barn, som har fotis efter det att modern fatt dktenskapsskillnad,
kan bli antecknat som {ott i hennes dktenskap, dven om det {orflutit avsevird
tid (upp till 22 manader) sedan hon senast ssmmanbodde med sin forre man.
Detta forhallande anser motionidrerna hogst otillfredsstidllande frin siviil
humanitir som riittslig synpunkt. Kvinnan méiste i den angivna situationen
nimligen konfronteras med sin férre make infor domstol for att fa forklarat
att barnet saknar dktenskaplig bord. Till dess domstolsutslaget blivit klart
ir barnet kyrkobokfort som barn Gill den f. d. dkta mannen vilket innebir
att det har arvsritt och skulle & barnpension genom ATP, gruppliviorsiikring
m. m. cfter honom. om han avlider innan b6rdsfrigan hunnit klaras upp.
Dircmot saknar barnct arvsriitt, ritt till pension m. m. eficr den ritte”
fadern till dess domen vunnit laga kraft och denne direfter hunnit i laga
ordning erkiinna faderskapet.

Motiondrerna papekar vidare att — nir det giller bordsfrigor — ett nytt k-
tenskap klart prioriteras i forhallande till ctt sammanboende. Gifter nimligen
en frinskild kvinna om sig sd snart efter dktenskapsskillnaden att barn,
som fods under det nya iiktenskapet, kan vara avlat i det gamla antecknar
folkbokforingsmyndigheten mannen i det senarc dktenskapet som far till
barnct. Flyttar hon diremot samman med annan man utan att ingd nytt
dktenskap antecknas i motsvarande fall mannen i det uppldsta dktenskapet
som far till barnet. Enligt motiondrcrna méiste det anses rimligt att samma
regler skall gilla for gifta som for ogifta i bordsfrdgor. Motionidrerna anser
dirfor att reglerna bor dndras s att ett barn som fods efter det att k-
tenskapsskillnaden vunnit laga kraft alltid betraktas som f6tt utom ikten-
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skapet. Aktabdrdspresumtionen bor siledes i dessa fall hivas, och modern
bor i stallet ges ritt att fora talan mot den férre mannen, om hon anser
att denne ér fader till barnet. 1 vart fall bor enligt motionidrerna det vara
sjialvklart att, nir en annan man redan sammanbor med kvinnan och dr
beredd att erkidnna faderskapet, samhiillet inte skall ligga hinder i viigen
for att detta faderskap erkiinns och faststills.

Motioniirerna crinrar avslutningsvis om att det i vissa fall har dragit ut
pa tiden upp tll 1,5 &r och mer innan bordsfrdgan kunnat klaras ut trots
att pitagliga bevis forelegat att barnet inte kunnat vara avlat i det “gamla™
dktenskapet. Detta visar enligt motionirerna hur pass pafrestande det kan
vara for de berérda parterna med den nuvarande ordningen. Dessutom vallar
det samhiillet ¢n hel del administrativt merarbete och kostnader att tillimpa
en ordning som enligt motioniirerna nirmast kan anses som horribel med
tanke pd att det i Ovrigt dr s& minga faderskap som aldrig kan faststillas
dirfor att det inte finns ndgon presumtiv fader med i bilden. Att d& i andra
sammanhang pitvinga ett barn ¢n annan fader dn den som erkdnner fa-
derskapet finner motionirerna knappast vara rationellt och rimligt.

Utskottet har inhdmtat utldtanden 6ver motionen fran hovriitten over
Skdne och Blekinge samt socialstyrelsen. P4 begiran av utskottet har yu-
randen ddrjimte avgivits av Sveriges advokatsamfund, Sveriges social-
tianstemannaforbund, Centerns kvinnolorbund, Folkpartiets kvinnofor-
bund., Moderata samlingspartiets kvinnoforbund, Sveriges socialdemokra-
tiska kvinnofdrbund och Svenska kvinnors vinsterforbund.

Gillande ordning

Aktenskaplig bord kan antingen vara ursprunglig, silunda freligga redan
fran fOdelsen. cller [Grviirvas senare genom legitimation, dvs. genom att
forildrarna ingér dktenskap med varandra.

Ursprunglig dktenskaplig bord tillkommer enligt | kap. t § fordldrabalken
(FB) barn som iir fott under bestdende iktenskap. Detsamma giller barn
som fods pd sddan tid efter liktenskapets upplosning att det kan vara aviat
dessforinnan. Efter siirskild talan, varom stadgas 1 2 kap. FB, kan barnet
dock forklaras sakna édktenskaplig bord. Lagen bygger sdlunda pé ctt an-
tagande. en s. K. presumtion, om den dkta mannens faderskap.

Fods barnet efter dktenskapets upplosning forutsitter presumtionsregelns
tillimpning ett bedémande i friga om den tid, som kan ha forflutit frin
barnets avlelse till dess fodelse. Den tid, d& barnet kan tdnkas ha blivit
avlat, den s. K. konceptionstiden, brukar normalt beridknas till minst 240 och
hogst 300 dagar fore (Gdelsen. [ rdttspraxis har dock forckommit fall dir
barn har ansctts kunna vara avlat upp till 310:e dagen fore fodelsen.

Bordspresumtionen Kan, sdsom ovan antytts, brytas endast genom dom.
Intill dess att sddan dom har vunnit laga kraft skall enligt lagens mening



LU 1974:27 3

den iikta mannen i alla relationer ritisligt betraktas som barnets fader, idven
om det av vissa omstindigheter kan forefalla uppenbart cller sannolikt att
han icke ir det. Ndgon rent prejudiciell provning av bordstrdgan i exempelvis
en arvstvist skall siledes inte fa férekomma. I 6verensstimmelse med det
sagda foreskrivs ocksd i de av riksskatteverket utfirdade anvisningarna for
Jolkbokforingsmyndigheterna att som fader till barn, vilket tods under be-
stdende iktenskap, antecknas mannen oavsett hur det forhiller sig med ma-
karnas sammanlevnad. Om barn fods av dnka eller frinskild kvinna pé
sidan tid efter dktenskapets upplosning att barnet kan vara avlat dessfor-
innan, skall mannen likaledes antecknas som fader.

Aktlabdrdstalan kan inte foras av vem som helst utan blott av de nirmast
intresserade, nidmligen dels den dkta mannecn (FB 2:1) eller, om han har
avlidit utan att ha forsuttit sin talan, hans arvingar (FB 2:2), dels barnct
sjalvt cller dess representant, formyndare eller siirskilt {6rordnad god man
(FB 2:3).

For att domstolen skall kunna forklara, att barnet saknar iiktenskaplig
bérd, fordras ett icke ringa métt av bevisning. Kravet dr dock enligt 2 kap.

Y olika stringt i olika fall.

Forst bchandlar lagen den grupp av.fall, di barnet har avlats, medan
iiktenskapet har bestdtt och makarna inte levt atskilda. Inom denna grupp
ir att skilja pd tvd mojligheter: a) Det kan tdnkas bli utrett, att modern
haft samlag med viss bestiimd person. Den iktenskapliga borden skall dé
forklaras upphiivd, ifall det “maste antagas™ att barnet avlats vid samlaget.
b) I ménga fall kan det inte bevisas att modern haft samlag med viss bestimd
person. D4 krivs starkare bevisning for att bérdspresumtionen skall brytas:
"pa grund av barnets arvsanlag eller annan siirskild omstiindighet™ skall
det kunna “héllas {or visst™ att den dkta mannen ej dr barnets fader. Det
ir sjilvfallet inte latt att dstadkomma sddan bevisning.

I de nu bechandlade fallen iir sdlunda bordspresumtionen svar att bryta.
Har barnet avlats fore dktenskapet eller under det att makarna efter domstols
beslut eller eljest pa grund av sondring levt atskilda kan presumtionen littare
Kullkastas. Talan om hiivande av den iiktenskapliga borden skall da bifallas
sdvida det ej "gores sannolikt™ att makarna haft samlag under koncep-
tionstiden.

Fore den 1 juli 1969 fanns ett sirskilt dktenskapshinder som [Grsenade
omgifte cfter vunnen skilsmiissa. Enligt 2 kap. 11§ giftermélsbalken fick
sdlunda kvinna inte gifta om sig {rriin tio manader forflutit fran det tidigare
iiktenskapets upplosning. Undantag gillde dock om det visades att hon
inte viintade barn trdn tiden fore iikienskapets upplosning cller om tio ma-
nader hade f6rflutit sedan sammanlevnaden med mannen upphorde. Hin-
derbestimmelsen syftade till att forebygga att i det senare dktenskapet foddes
barn som kunde vara avlat i det forra. Bestimmelsen upphiivdes cfter beslut
av 1968 ars riksdag (prop. 1968:136, 1LU 1968:49)

Enligt gillande riitt kan siledes i omgiftesfallen presumtionsregeln i och
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for sig vara tillimplig pd bdda lktenskapen. 1 enlighet med uttalanden i
1968 ars proposition foreskrivs emellertid i riksskatteverkets anvisningar
att i forevarande fall mannen i det senare dktenskapet skall antecknas som
fader.

Fragans tidigare behandling

[ samband med upphivandet &r 1968 av viintetidsregeln i 2 kap. 11§
GB tog departementschefen i propositionen (1968:136) upp till behandling
frdgan huruvida nimnda lagiindring krivde komplettering av foriildrabalkens
bordsregler, vilket vissa remissinstanser havdat. Departementschefen an-
forde i denna friga bl. a. (6ljande:

F. n. giller enligt | kap. | § att barn har dktenskaplig bord, om det fods
under idktenskap ctier p& sidan tid efter dess upplosning att det kan vara
avlat dessforinnan. I omgiftesfallen kan tydligen presumtionsregeln i och
for sig vara tillimplig pd bida iikicnskapen. Det har Gverlimnats till ritts-
tillimpningen att avgora hur bordsstillningen dé skall gestaltas. Nir sddana
fall nu forckommer, skail barnet enligt centrala folkbokf6rings-och upp-
bordsnimndens anvisningar for kyrkobokforingen hinforas till det senare
dktenskapet. Kommittén forordar att s& sker ocksd i fortsidttningen. Jag har
ingenting att inviinda mot detta.

Familjerittskommittén synes emellertid mena att kyrkobokf6ringsmyn-
digheten i vissa fall skall kunna besluta om avsteg frdn presumtionen {or
bord i det senare dktenskapet. Centrala folkbokforings- och uppbérdsnimn-
den, som bestdmt motsitter sig en sddan ordning, framhaller.att beslut i
bérdsfrigan kriver beddmanden av en art som uppenbarligen inte bor an-
komma pd en registreringsmyndighet. Detta torde vara ett riktigt pApekande.
Enligt min mening bor presumtionen for bord i det scnare iktenskapet
kunna hivas bara genom bdrdstalan infor domstol.

Om barnet frdnkinns bord i det senare iiktcnskapet, talar enligt famil-
jeriittskommittén dverviigande skiil for att barnet till foljd av presumtions-
regeln i 1 kap. 13 fordldrabalken automatiskt far bérd i moderns tidigare
dktenskap under firutsittning att det kan ha avlats innan detta upplostes.
Jag delar denna uppfattning om innebdrden av géllande riitt.

Min slutsats blir att det inte finns nigot mera patagligt praktiskt behov
av sirskilda bordsregler for omgiftesfallen i forildrabalken. En sidan reg-
lering kriver jimfGrelsevis omfattande kompletteringar av lagens bestim-
melser om riitt till wlan i bordsmél och bor diirfor i detta begriinsade sam-
manhang komma till stAind bara om dessa nu dndd maste #ndras.

Sammanfattningsvis ansdg departecmentschefen att ctt upphiivande av
vintetidsbestimmelsen i 2 kap. 11§ GB inte krivde indringar i gillande
regler om bordspresumtion cller om ritt till talan i bordsmal.

Remissvaren

Samtliga remissinstanser med undantag for Moderata samlingspartiets kvin-
noforbund tillstyrker att reglerna for dktenskaplig bord blir foremal for ut-
redning. Nigra remissinstanser understryker att en utredning bor omfatta
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reglerna i stort och inte vara avgrinsad pa det sitt motionirerna forordat.
Hovritten dver Skdne och Blekinge anser att det bor ankomma p4 Kungl.
Maj:t att bestimma i vilka former utredningen bor bedrivas.

Hovrditten éver Skane och Blekinge framhéller att vad motionédrerna anfort
talar for en ¢versyn av bordsreglerna i forildrabalken. Det synes hovriitten
emellertid tveksamt om man i forviig bor avgrinsa denna dversyn till vissa
angivna fall och dirvid ange en 16sning i den ena cller andra riktningen
som onskviird, Det bor & ena sidan beaktas att den gillande regeln om
bordspresumtion allmiint sett kan vara till barnets biista och diirfor icke
bér uppges. A andra sidan bildar denna regel ett hinder, niir det giiller att
bestimma det biologiskt riktiga faderskapet. Genom uppdelningen i vissa
situationer av denna bestimning pd en bérdsprocess och en faderskapsprocess
forsvéaras stundom ett utnytijande av de forbiitirade metoder att bestimma
faderskapet, som den medicinska vetenskapen under de senaste decennierna
tillhandahdllit. Med hiinsyn hértill synes det hovritten pakallat att bords-
reglerna i sin helhet dverses och att didrvid virdet och omfattningen av
cn presumtion pd detta omrdde Overviigs. | samband hiirmed mdste pro-
cessuella regler for tvister om faderskap i och utom édktenskap ocksa granskas.
Hovriitten finner det inte vara erforderligt att riksdagen anger vilket organ
som skall handha en sadan utredning. Det bor i stillet ankomma pd Kungl.
Maj:t att bestimma i vilka former utredningen bor bedrivas.

Socialstyrelsen ansluter sig till de synpunkter motionirerna framfort om
bchovet av en utredning i frigan. De nuvarande reglerna kan enligt styrelsen
inte uppfattas som vare sig sirskilt praktiska eller tidsenliga framfor allt
med hinsyn till att barn i diktenskap och barn utom &dktenskap i mdjligaste
mén bor likstillas i lagstiftningen. Det torde enligt styrelsen sikerligen ocksa
forhalla sig s& att barn som (6ds efter det att dktenskap har upplosts i mycket
liten utstrickning har moderns forre make till far. Genom att alltid betrakta
sddana barn som fodda utom dktenskap skulle forfarandet med att faststilla
faderskapet forenklas. Hirigenom undviks ocksad den stotande situationen
att den forre maken under lang tid kan vara underhéllspliktig {or ett barn
som inte ér hans. De nuvarande reglerna medfor jamvil att faderskapsfragan
kan hillas svivande under onddigt 1ang tid, nigot som ut flera synpunkter
— bl.a. om en arvssituation skulle intriffa — dr mindre tilllalande.

Aven om visentliga fordelar skulle kunna uppnds med en ordning som
den motiondrerna foreslagit, anser styrelsen att det finns problem som kanske
maste nidrmare Gverviigas. Det kan (. ex. finnas anledning ait pi svagare
indikationer {in vad som nu giller for faststillande av faderskap till barn
utom iktenskap presumera att f. d. make dr far till barn som fods efter
dktenskaps upplosning, i de fall dd ingen annan man Kkan utpekas som
far till barnet. I sidana fall bor det eventuellt inte tillitas den . d. maken
att fora processen mot barnet pé samma villkkor som annan man. Hur reglerna
skall utformas far overviigas vid den utredning i frdgan som styrelsen stiller
sig bakom.
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Sveriges advokatsamfind understryker att det i bordsfragan dr barnets riitt
som stér i centrum. Det ir ett naturligt personligt intresse for barnet och
dven frdn bl. a. arvs- och underhdlissynpunkter angeliiget att barnets verkliga
bord utrons. De i bordslagstiftningen géllande presumtionsreglerna dr givna
viisentligen till skydd {6r barnct. Bordsprocessen ir foljaktligen ocksé baserad
pa partsforhéllandet mellan barnet och dess eventuelle fader. Den ifrdgasatia
dktlabordspresumtionen dr dgnad siitta barn i dktenskap i en bittre stilining
an barn utom dktenskap.

Advokatsamfundet pépekar att motiondrerna synes ha forbisett att en
stravan att i rdttsligt hiinseende si 1angt som mojligt likstilla idktenskap
och andra samlevnadsformer inte bor ske pa bekostnad av det skydd som
redan giller for de inomiktenskapliga barnen. For att nd cn onskad lik-
stiillighct borde man snarare efterstriiva en forbitiring av de utomikten-
skapliga barnens rittsstillning én en forsimring av de inomiktenskapliga
barnens. Advokatsamfundet vitsordar att de oldgenheter som i motionen
sigs vidlada forfarandet stundom férekommer, framfor allt den langa tid
under vilken bordsfrigan kan aktualiseras. Det bér emellertid inte vara omdj-
ligt att komma till ritta ddrmed pd négot siitt.

Eftersom det ir barnets intresse som i forsta hand skall beaktas anser
samf{undet det inte limpligt att, som foreslds i motionen, férbehélla modern
taleriitten i bordsfrigan. Barnets intresse bor, liksom nu ir fallet, bevakas
och tillvaratas av en fristdende god man. Moderns utnyttjande av en taleritt
blir uppenbarligen beroende av hennes egen formdga till bedomning av bar-
nets intresse, hennes handlingskapacitet och det inflytande under vilket
hon kan sta frin sin omgivning. De problem vilka i hithdrande sammanhang
kan uppkomma efter éindringen av reglerna om dktenskapsskillnad bor dven-
ledes beaktas. Makarna kan exempelvis fortfarande bo ihop under betiin-
ketiden. De fragor till vilka motionen kan ge upphov synes emellertid sam-
fundets styrelse vara vil virda en utredning, vilken i si fall limpligen bor
anfortros familjelagssakkunniga.

Socialtignstemannaforbundet framhaller att for den som niira konfronteras
med f6revarande frdgor — som socialtjinsteman, jurist eller part i malet
— miste nuvarande forhdllanden forefalla orcalistiska och stétande. Att en
man ling tid efter officiellt avbrutet samliv med sin hustru skall kunna
betraktas och registreras som biologisk far till hennes vid den tidpunkten
fodda barn, samtidigt som en annan man erkénner faderskapet, &r en orimlig
situation. Foljdverkningarna hiirav ir ocksd hogst otillfredsstillande. Vis-
serligen ir det enligt forbundet efterstrivansvart att barn limnas skadesldsa,
1ills juridiskt faststidllande av det riktiga faderskapet skett, och visserligen
kan barnet genom testamentsforordnande f& ut sin ridtt visavi den biologiske
fudern, men ur minsklig synpunkt dr det oridtt att parterna pa 6msc héll
sd langt efter dktenskaps upplosning skall tvingas till forodmjukande kon-
frontationer. Forbundet vill diirfor stodja motionsyrkandet.
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Centerns kvinnoforbund anser det befogat och angeliget att de i motionen
aktualiserade frigorna blir klarlagda.

Folkpartiets kvinnoforbund ansluter sig till motioniirernas uppfattning att
det fit anses rimligt att bordsreglerna inte diskriminerar ogifta fordldrar.
Sadana formclla regler bor enligt forbundets mening efterstrivas att den
som dr biologisk fader ocksa blir fader i lagens mening. S&dana regler och
s&dan tillimpning bodr naturligtvis efterstriivas att detta kan uppnis med
minsta mojliga negativa bieffekter av den typ som motiondrerna redovisar.
I skilsmissofall bor man, om banet fods inom nio mdnader efter det att
makarna, eller en av dem, begirt dktenskapsskillnad och makarna dr ense
om faderskapet, kunna betrakta barnet som avlat inom dktenskapet. Om
endera ddremot bestrider faderskapet, bor detta faststillas pd samma sétt
som for utomiktenskapliga barn. Férbundet delar uppfattningen att bords-
reglerna bor bli foremal for utredning pA det sdtt motiondrerna foreslagit.

Sveriges socialdemokratiska kvinnoforbund papekar att den nuvarande lag-
stiftningen tillkkom i en tid d& formerna for samlevnad sig nigot annorlunda
ut. Visserligen kan den nya dktenskapslagstiftningen genom den nedkortade
tiden for skilsmissoforfarandet komma att minska de problem som ak-
tualiseras i motionen, men detta gor inte svarigheterna mindre f6r dem
som det dndd kommer att gilla. Samhiillet striavar i princip efter att stilla
sig neutralt till olika samlevnadsformer. Forbundet anser att samhiillet ocksé
i denna situation méste ha regler som mojliggor en neutral bedomning av
faderskapet, vilket skulle bli fallet med den i motionen foreslagna [6sningen.
Forbundet framhaller vidare att onédiga administrativa regler inte bara ir
kostsamma. D¢ miinniskor som drabbas maste ocksd uppleva samhiillet
som byrakratiskt. Grunden for ett regelsystem mdste dnda vara att ménniskor
kan forsta syftet med det — vilket enligt forbundet knappast dr mdjligt med
nuvarande ordning. Forbundet tillstyrker darfor varmt motionen.

Svenska kvinnors vansterforbund instimmer med motionirerna i att de
nuvarande reglerna om iiktenskaplig bord dr otillfredsstidllande och att de
ddrfor bor dndras sdsom motionidrerna foreslagit. Forbundet tillstyrker mo-
tioniirernas hemstillan men vill tillfoga att utredningen dven bor omfatta
de fall diar modern dnnu ej dr frinskild men sammanbor med en annan
man och fatt barn med denne som vill erkidnna faderskapet.

Moderata samlingspartiets kvinnoforbund pekar pa att de av motionérerna
pitaladc oliigenheterna framfor allt var en foljd av att man vid bestimmandet
av dktabordspresumtionen (310 dagar) utgick frdn den dag da iiktenskaps-
skillnadsdomen vann laga kraft och inte frin den dag di hemskillnadsdomen
vann laga kraft. Detta innebar att ett barn, fott inom 22 manader frin det
att makarna slutat leva tillsammans, likvidl skulle bli registrerat som barn
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till mannen. Sedan hemskillnadsiret nu ersatts av betiinketid saknar enligt
forbundet de av motioniirerna framforda argumenten relevans. Foérbundet
anser att foljande omstindigheter talar for att betinketiden bor uppfatias
annorlunda dn hemskillnadstiden vid tidsberdkningarna for bordspresum-
tion. For det forsta dr sdlunda tiden {or betinketid kortare dn hemskill-
nadstiden. Dels skall betinketiden riknas redan frin ansdkningens inlim-
nande, dcis skall den vara endast sex manader. For det andra skulle makarna
under hemskillnadstiden leva atskilda, medan de under betiinketiden kan
leva ithop. Det dr dirfor naturligt att utg frdn att barn kan ha avlats mellan
makarna under betinketiden och att borja berikna de 310 dagarna forst
frin det domen pd #ktenskapsskillnad vunnit laga kraft.

Forbundet frambhéller emellertid vidare att om makarna levt isidr under
de sex mdanadernas betiinketid kan ctt barn fott inom 16 manader efter
avbruten sammanlevnad tillerkdnnas ékta bord vilket kan framstd som
mindre [dmpligt. Man skulle darf6r enligt forbundet majligen kunna dis-
kutera att intyg om sirlevnad under betidnketiden drog ner tiden for bords-
presumtionen till 10 minader efter betéinketidens borjan under forutsittning
att denna efterfoljs av idktenskapsskillnad. Forbundet anser att viss risk
dock kan finnas att kvinnan blir utsatt for press att finna sig i den kortare
beriikkningstiden. Att godtaga ett siirlcvneidsinlyg som tillriickligt bevis niir
det giller att avgora den framfor allt for barnet viktiga frigan om faderskap
kan anses vil lattvindigt. Forbundet menar att de sedan januari 1974 gillande
reglerna om iktenskapsskillnad gdr att de i motionen patalade bristerna
vid berikning av tid for dktabordspresumtionen praktiskt taget saknar be-
tydelse i dag. Under forarbetena till reglerna om #ktenskapsskillnad tog
man vid utformning av betdnketiden dven hinsyn till tidsberikningen for
dktabordspresumtionen. Forbundet anser dirfor att det inte finns nigon
anledning att se ¢ver bordspresumtionen pa grund av de nya reglerna i
giftermdlsbalken 11 kap.

Utskottet

Aktenskaplig bord kan antingen vara ursprunglig, siledes foreligga redan
fran fodelsen, eller forvirvas senare genom att fordldrarna ingar dktenskap
med varandra. Ursprunglig dktenskaplig bord tillkommer jimlikt 1 kap.
1 § fordldrabalken barn, som fods under bestiende iiktenskap eller pd sidan
tid efter dess upplosning att det kan vara avlat dessforinnan. Enligt rittspraxis
i faderskapsmaél har barn ansetts kunna vara avlat &tminstone upp till 310:e
dagen fore fodelsen. Om modern alltsd vid barncts fodelse antingen ar gift
eller ocksa dnka eller frinskild sedan kortare tid tillbaka &n 310 dagar, antages
(presumeras) den dkta mannen vara barnets fader och anteckning om fa-
derskapet sker i kyrkobok. Har modern inom nimnda tid hunnit ingi nytt
dktenskap blir presumtionsregeln i princip tillimplig p& bida dktenskapen.
I sidant fall antecknas enligt riksskatteverkets anvisningar for folkbok-
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foringen mannen i det senare dktenskapet som fader.

Har dkta makar inte levt samman under den tid d& barnet kan vara avlat
eller dr det av andra skil uppenbart att den dkta mannen inte dr barnets
fader, kan barnet forklaras sakna dktenskaplig bérd. Bordspresumtionen kan
dock brytas endast genom domstols dom. Pastorsimbetet far sdledes inte
vid kyrkobokfGringen gora nigon sannolikhetsbedémning och inte heller
i Ovrigt far ndgon prejudiciell provning av bordsfrigan forekomma. Om
exempelvis en frinskild kvinna flyttar samman med annan man och foder
barn inom den ovan angivna tidsperioden kan, dven om det dr uppenbart
att den senare mannen dr fader till barnet, dennes faderskap foljaktligen
inte antecknas i kyrkoboken forrdn det foreligger en lagakraftvunnen dom
pd att barnet saknar dktenskaplig bord och ett ddrefter av den verklige fadern
i laga ordning limnat faderskapserkinnande.

Nu ndmnda regler kritiseras i motionen. Motionérerna framhaéller att dessa
medfor att en man kan bli antecknad som fader till ett barn 1ang tid efter
det att han brutit sammanlevnaden med modern. For sdvdl honom som
modern och den nye man med vilken hon sammanbor maste reglerna te
sig helt orimliga. De innebdr ocksd att de forra makarna pd nytt méste
konfronteras med varandra infor domstol. Enligt motionérerna r en sddan
process langvarig, och det har hédnt att det — oaktat det varit uppenbart
vem som ir barnets verklige fader ~ drojt 1,5 &r och mer innan bordsfrigan
slutligt avgjorts. Motiondrerna anser det rimligt att samma bordsregler bor
gilla for sammanboende som for den som gift om sig. Enligt motionirernas
mening bor reglerna dndras s, att barn som fods efter det att dktenskaps-
skillnad vunnit laga kraft alltid betraktas som fott utom édktenskapet. Mo-
tiondrerna yrkar med hiinsyn till det anférda att riksdagen skall begira dels
att bordsreglerna, sdvitt avser de fall dar modern ir frinskild och ej ingatt
nytt dktenskap, blir foremal for utredning, dels att familjelagssakkunniga
fir i uppdrag att gora denna utredning med fortur.

Utskottet vill for sin del till en borjan understryka att gillande bordsregler
viisentligen utformats mot bakgrund av vad som ansetts vara barnets bista.
De har emellertid, sdvitt avser presumtionsreglerna, varit i stort sett ofor-
dndrade sedan 4r 1917 och har till f6ljd av under senare r dndrade sam-
levnadsformer kommit att te sig fordldrade. Vad motiondrerna har anfort
om bristerna i géllande rétt har vunnit stéd i remissvaren. Med ett undantag
har remissinstanserna ocksa tillstyrkt att bordsreglerna blir foremal for 6ver-
syn.

Genom att hemskillnadsaret frin och med den 1 januari 1974 har av-
skaffats och ersatts med en sex mdnaders betidnketid, som dessutom inte
behover tillimpas om makarna saknar barn och ar ense om att skiljas, har
de av motiondrerna patalade nackdelarna visserligen i ndgon min minskat.
Hartill kommer att frigan numera kompliceras av att makarna under be-
tinketiden kan leva samman. Det kan di synas naturligt att utgd frn att
dkta mannen dr fader till barn, som f6ds kort tid efter det att dktenskapet
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uppltsts. Nackdelarna med géllande regler om bordspresumtion ir enligt
utskottets mening likvil sd betydande att reglerna bor bli foremdl for en
oversyn. Denna bor dock inte avgrinsas pd det sétt som motionédrerna fo-
reslagit, utan bordsreglerna bor i sin helhet Gverses. Utskottet anser vidare
att riksdagen inte bor uttala sig om vem som skall handha utredningen,
utan det bor fA ankomma pid Kungl. Maj:t att bestimma i vilka former

utredningen skall bedrivas.

P4 grund av det anforda hemstiller utskottet

att riksdagen i anledning av motionen 1974:650 hos Kungl. Maj:t
hemstiller att gillande bordsregler blir féremdl for dversyn.

Stockholm den 17 oktober 1974

P4 lagutskottets vignar
IVAN SVANSTROM

Ndrvarande: herrar Svanstrom (c), Hammarberg (s), Borjesson i Falkoping
(c)*, fru Asbrink (s)*, herrar Andersson i Sodertilje (s), Torwald (c), Olsson
i Timra (s), fru Nilsson i Sunne (s), herr Israelsson (vpk), fru Fredgardh
(c)*. fru Tillander (c), fru Lindquist (m)*, fru Hjalmarsson (s) och herr Hen-
mark (fp).

* Ej ndrvarande vid betinkandets justering.



