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Det allmédnnas skadestandsansvar m.m. . 1988/89

LU2

Sammanfattning

I betiinkandet behandlar utskottet sex motioner om det allméinnas ansvar for
fel vid myndighetsutdvning. Tre av motionerna tar dessutom upp fragor om
de statliga affirsverkens- skadestindsskyldighet i kontraktsforhallanden.
Vidare behandlar utskottet en motion som rér de skddesténdsrattshga
konsekvenserna av sprangningsolyckan i Jarna.

Utskottet avstyrker bifall till motionerna. Mot stallningstagandet reserve-
rar sig m-, fp-, c- och mp-ledaméterna.

Motionerna

1987/88:L601 av Allan Ekstrém (m) vari yrkas att riksdagen hos regeri_ngén
begir Gversyn av statens skadestindsansvar.

1987/88:L602 av Carl Bildt m.fl. (m) vari - med héanvisning till vad som
anforts i motion 1987/88:K202 — yrkas att riksdagen hos regeringen begar
utredning om inférande av okad ritt till skadestind fran det allménna vid
felaktig myndighetsutévning.

1987/88:L603 av Martin Olsson m.fl. (c) vari “yrkas att riksdagen hos
regeringen begér att en dversyn gors av dels statens skadestdndsskyldighet i
affirsmissiga forhallanden, dels skadestdndsansvaret for det allménna.

1987/88:L608 av Sten Svensson 'm.fl. (m; fp, c) vari yrkas.att riksdégen hos -
regeringen begdr forslag till dndringar i skadesténdslagen s att dar fastslas
att verksamhet som med verkan mot tredje man utférs av en myndlghet kan
foranleda ersattning enligt skadestandslagen.

1987/88:1.614 av Bengt Westerberg m.fl. (fp) vari med hanvisning till vad som
anforts i motion 1987/88:Ju812 yrkas att riksdagen hos regeringen begér att
en utredning tillsitts med uppgift att gbéra en Gversyn av det allminnas
skadestandsansvar vid myndighetsutovning som har vallat skada for foretag
och enskilda.

1987/88:L617 av Gunne! Liljegren (m) vari yrkas att riksdagen som sin
mening ger regeringen till kiinna att fastighetségarna i Jarna bér erhélla full
ersittning for sprangningsskadorna.
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1987/88:L621 av Blenda Littmarck (m) vari yrkas-att riksdagen hos regering-
en begir forslag om regler som ger fysiska och juridiska perSonér fatt att fa

rimlig ersittning for skada vid ett felaktigt ingripande fran skattemyndighe- -

ter i enlighet med vad som anférts i motionen.

Ratt till ersdttning pa grund av felaktig
myndighetsutovning

Gillande ordning

Genom inférandet av 1972 ars skadest&ndslag (SkL) vidgades arbetsgivarens
skyldighct att ersitta skada som hans arbetstagare vallar i tjansten.

I férhallande till vad som tidigare giillt enligt grundsatser som utbildats i .
rittspraxis innebar SKL att arbetsgivarens ansvar (det s.k: principalansvaret) -

utvidgats till att omfatta alla arbetstagare och inte bara dem som tillh6¢ drifts-

cller arbetsledningen eller har en znsvarsfull stallning. Enligt 3 kap. 1 § SkL-

skall den som har arbetstagare i sin tjénst ersitta person- eller sakskada som
arbetstagaren vallar genom fel eller forsummelse i tjadnsten. Arbetsgivaren
svarar ocksd for ren formogenhetsskada i de fall da arbetstagaren véllat
skadan genom brott. Med ren formogenhetsskada avses enligt SkL (1 kap.
2 §) sddan ekonomisk skada som uppkommer utan samband med att nagon
lider person- eller sakskada.

Den vidgade skadestandsskyldigheten for arbetsgivare omfattar inte
endast enskilda arbetsgivarc utan ocksd det allminna. Nir t.ex. staten
bedriver ckonomisk verksamhet ar de skadestindsregler som giller for
enskilda arbetsgivare utan vidare tillimpliga. Innebér det allmannas verk-
samhet en myndighetsutdvning stricker sig emellertid det allménnas ansvar
langre. Med myndighetsutdvning avscs beslut eller &tgiarder som &r uttryck
for samhillets maktbefogenheter och som kommer till stind och far
rattsverkningar mot enskilda pa grund av offentligrattsliga regler. Enligt 3
kap. 2 § SKL ansvarar staten eller kommun vid myndighetsutévning inte
endast for person- och sakskador itan dven for ren formogenhetsskada som
vallas i den offentliga verksamheten. AnsVarighéten for formogenhetsskada
ar inte — som i friga om det vanliga.principalansvaret — inskrinkt till att galla
endast skada vallad genom brottslig handling. SkL:s reglering innebér att
skadestandsansvaret for fel vid myndighetsutovning.som tidigare endast
avilade den felande tjanstemannen nu overflyttats pa det allménna. Enligt 4
kap. 1§ SKL svarar numera den enskilde tjinstemannen for skada endast om
synnerliga skl foreligger. ' o o s

Den okade skadestandsskyldigheten for det qllmiinha har emellertid
begrinsats i vissa hianseenden. I syfte att _undvika att dven obetydliga avsteg
fran forfattningsbestimmielser clier andra smirre fel eller fsrsummelser skall
medfora skadestandsskyldighet for det allmédnna foreskrivs i 3 kap. 3 § SKL
att skadestandsskyldighet vid myndighetsutdvning foreligger endast om de
krav har blivit dsidosatta som med hinsyn till verksamhetens art och indamal
skiligen kan stillas pa dess utdvning. Denna s.k. standardregel. innebir att
fran det allm@nnas skadestandsskyldighet utesluts sddana skadefall dar fel
eller forsummelse i och for sig far anses ha férelegat men ddr verksamheten
kan anses ha hallit den standard som rimligen kan krévas.
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I friga om felaktiga myndighetsbeslut giller vidare enligt 3 kap. 4 § SKL
att, om den skadelidande utan giltig anledning har underlatit att fora talan

om rittelse eller att anvinda sarskilt rittsmedel. ersttning inte utglr fér-
skada som dirigenom kunnat undvikas. Denna passivitetsregel kompletteras -
med en bestimmelse i 3 kap. 7 § SkL som anger att talan om erséttning inte .

far foras med anledning av beslut av regeringen cller riksdagen eller av hogsta

domstolen, regeringsritten eller forsakrm},soverdomstolun om inte beslutet -

upphavts eller dndrats.

SkL innehaller ocksa regler som betriaffande det dllmdmms skadestands- -

skyldighet begransar skadestindsbeloppet. Ersittning for ren formégenhets-
skada vid myndighetsutévning skall, om skadan uppkommit till foljd av
intrang i naringsverksambhet, utgi endast i den man det ir skiligt med hinsyn
till intrdngets art och varaktighet, felets eller. férsummelsens beskaffenhet
och dvriga omsténdigheter (3 kap. 5 § SkL). Denna skilighetsregel triffar
framfor allt krav pé utebliven vinst. I 3 kap. 6-§ SkL foreskrivs vidare att
ersattning for sakskada kan jimkas om det dr skiligt med hénsyn till
foreliggande forsdkringar eller forsékringsmojligheter.

SkL galler om annat inte ar foreskrivet. Vid sidan av SkL finns vissa - -

specialregler som alagger det allménna ett liangre-gdende skadestandsansvar.
Dels dr det fraga om regler som giller oavsett om en skada uppstétt vid
myndighetsutévning eller ej, t.ex. skadestindsreglerna i miljoskadelagen
och datalagen. Dels finns det regler som aligger det allmanna ett ansvar for
fel (1 objektiv mening) som begdtts vid myndighetsutdvning.-Som cxempel
hidrpa kan namnas 1974 ars lag om ersattning vidifrihetsinskrankning. Enligt
den lagen har — négot foérenklat uttryckt — staten ersittningsskyldighet
gentemot den som har varit hiktad eller under mer dn 24 timmar anhéllen
eller underkastad liknande frihetsberdvande pa grund av misstanke om brott
sa snart frihetsberévandet inte f61js av en fillande dom. Ett annat exempel pa
regler om langre gdende skadestidndsansvar or staten £6r fel som begatts vid
myndighetsutévning utgors av vissa bestimmelser i.jordabalken.om fel
begingna inom inskrivningsvisendet. 1 rattspraxis har utbildats regler om

strikt ansvar vid vissa typer av farlig verksamhet; t.ex. omfattande spring-.

ningar, gravningar m.m. I de fall d4 det allminna dlagts'sddant ansvar har det
oftast varit friga om skador i samband med militira dvningar.

Vissa avgoranden i rattspraxis

Irittsfallet NJA 1985 s. 696 I ansags staten skade'sté’mdsskyldig for ett oriktigt
besked fran en forsdkringskassa om ritt till foréldrapenning. Den person som
hade fatt beskedet ville veta om hon samma ddg ku_ndc stanna hemma och
varda ett sjukt barn mot ersittning. Beskedet ansags vara limnat vid
myndighetsutovning. 1 rittsfallet NJA 1985 s. 696 11 begirdes ersattning av
en kommun for skada som uppkommit pd g_ruﬁ;d av att kommunen lamnat
felaktigt besked om att cn fastighet var ansluten 1ill det ’kommunala

avloppsniitet. Beskedet hade inte rort ndgot aktuellt drende hos kommunen .

och det ansags inte heller i 6vrigt ha haft <.'1dm1t samband mcd kommunens
myndighetsutovning att det varit friga om cn atgard vid mVndléthSutOV-
ning. Eftersom det ;,rundldggande villkoret tor sl\ddcstqndeansvar enligt 3
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kap. 2 § SKL dirmed inte var uppfyllt ogillades den mot kommunen forda
skadestindstalan.

Raittsfallet NJA 1987 s. 535 — det s.k. Trlfollumfallet - ga]lde ett av
konsumentverket (KOV) utsiint pressmeddelande vari hade givits intryck av

att s.k. polymervaxmedel var oanviadbara eller i varje fall klart underligsna . .
traditionella bilvaxmedel. Ett foretag, Trifolium AB, som tillverkade ett -
polymervaxmedel fick sin forsaljnirg visentligt minskad efter meddelandet.
och fordrade harfér skadestdnd av staten med 516 000 kr. Grunden for.
yrkandet var att pressmeddelandet varit oriktigt och. missvisande samt att-
staten/KOV hade visat virdsldshct i sin myndighetsutévning och dérigenom -
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véllat bolaget skada med yrkat belopp. Hogsta domstolen slog fast att det .. -

hade saknats stéd for uppgifterna i pressmeddelandet och att KOV hade

forfarit klart felaktigt. Domstolen fann emellertid att utfirdandet av . .

pressmeddelandet varit avsett frimst som en information till konsumenterna
och meddelandet bedémdes inte i siz ha innefattat myndighetsutdvning. Det
hade inte heller haft ett si ndra samband med KOV:s utdvande av

maktbefogenheter gentemot producenter och andra néringsidkare att de -

felaktiga pdstaendena kunde anses ha lamnats vid verkets myndighetsutov-
ning. Foretagcets skadestdndstalan kunde darfor inte bifallas. Tva justitierad
var skiljaktiga och ansig att pressmeddelandet inncfattat myndlghetsutov-
ning pa sddant sitt att crsittning kunde ifrigakomma.

Irattsfallet NJA 1987 s. 954 var friga om staten kunde undgd skadestands-
ansvar med tillimpning av den s.k. standardregeln (jfr ovan s.2). En
fastighctsbeskrivning som hade upprittats av en kronofogdémyndighet var
felaktig dérutinnan att beskrivningen inte utvisade det for fastighetsvardet
visentliga forhallandet att bostadshuset delvis lag pa gatumark. For den
skada som héarigenom tilifogats en enskild person fordrade denne ersittning

av staten. Staten bestred skadestindsskyldighet med héanvisning till att.

kronofogdemyndighetens verksamhet, trots det begangna felet, hallit god-
tagbar standard mot bakgrund av bl.a. att felet delvis berott pa oriktigt
agerande frén en byggnadsnamnds sida. Hogsta domstolen uttalade att
bedomningen av om kronofogdemyndighetens verksamhet hallit godtagbar
standard cnligt 3 kap. 3 § SkL borde ske med utgangspunkt frén vad man fran
de enskildas sida far kriiva av verksamheten och att det hirvid saknade
betydelse att byggnadsnamndens oriktiga agerande bidragit till att kronofog-
demyndigheten gjort en felaktig beskrivning av fastigheten. P&’ anforda skal

forpliktades staten att utge skadestand pa grund av felaktlg myndlghetsutov-

ning.

En av Svea hovritt den 28 januari 1988 meddelad dom, 3:DT 2, angick

foljande forhallande. En kvinna hade per telefon vant sig till riksforsakrings-
verket (RFV) med forfrigan hur hen skulle undvika att ga miste om en viss

livrénta. Vid flera telefonsamtal hade hon fétt besked att hon, oni hon gifte

sig, var berittigad att utf4 ett engangsbelopp motsvarande tre ars livrinta.

RFV férsummade emellertid att upplysa om att beloppet inte kunde utga om

hon gifte sig cfter det hon fyllt 60 ar. Fér att utfa cngangsbeloppet gifte sig
kvinnan, som da fyllt 60 4r. Genom giftermalet gick hon miste om dven den
livrinta som hon dittills uppburit. Hovratten fann att RFV:s ofullstandiga

besked fick anses ha haft ett nara samband med RFV:s kommande bestut -



angaende kvinnans ritt till-.engangsbeloppet. Beskedet hade dirmed sidan
anknytning till livrantedrendet och RFV:s beslut rérande engéngsbeloppet
att det skulle anses ha blivit lamnat vid myndighetsutévning. Hovritten

ansdg vidare att ansvarsbefrielse med tillimpning av standardregeln inte’

kunde ifrigakomma med avseende pa RFV:s handlande. [ domen forplikta-
des staten att pa grund av felaktig-myndighetsutdvning utge skadestand till
kvinnan med nagot under 100 000 kr. Staten har genom justitiekanslern
overklagat domen under anférande bl.a. att grinsen mellan vad som kan
betraktas som allminna upplysningar om innehéllet i gillande ritt och

upplysningar som har sddant samband med verksamhecten att de skall anses

vara lamnade vid myndighetsutévning ir svarbestamd.

Motionsmotiveringar

Motioniren i motion L6'0'1l (m) tar upp ‘frégan, om.vem som skall bira det
ekonomiska ansvaret for skada som en cnskild lider pa grund av felaktigt
handlande fran det allmannas sida. Kan det felaktiga handlandet betecknas
som myndighetsutdvning sv.a'r_ar staten eller kommunen endast om skadan
orsakats av att nagon offentlig funktionir varit vardslds pa ett ej obetydligt
satt. For fel som begatts inom ramen for fullgdrandet av en'myndighets
serviceskyldighet bir det alimanna enligt motiohﬁrcn inte alls nagot ckono-
miskt ansvar. Om en enskild forlitat sig pd en felaktig uppgift fran en
myndighets sida, t.ex. betraffande innehdllet i gillande. ratt. och inrattat sig
harefter far han alltsa sjalv sta sitt kast. Motioniren hivdar att det kan vara
svart att faststilla gransen mellan myndighetsutdvning och scrviceskyldighet
och hanvisar darvid till det ovan refererade rattsfallet NJA 1987 s. 535.
Forhallandet mellan staten och den enskilde berdr enligt motioniren en av

hjartpunkterna foér mnehallet i begreppet rittsstat. En dversyn av re},lerna ,
om statens skadestandsansvar bor darfor komma till stand. Den begiirda

dversynen bor enligt motionéren aven avse fragan om statens skadestandsan-
svar vid affidrsmissig verksamhet. Motiveringen for yrkandet i den delen
redovisas nedan.

Motiveringen till motion L602 (m) aterfinns i en mera omfattande motion, '

nédmligen den av samma motiondrer vickta motionen K202, som bl.a. ror
réittsséikerhetsfragor. En enskild som lider skada pa grund av t.ex. felaktiga
beslut av en myndighet har enhgt motionirerna mycket sma mo;hgheter att
fa skadestind. Motionirerna anser att det allmiinna mdste svara for den
skada som det sjéalvt genom myndigheter och tjanstemin orsakar enskilda.
Motiondrerna begér att frigan om hur enskilda skall fi o6kad ratt till
skadestand vid felaktig myndighetsutvning skall utredas. )

I motion L603 (c) tas upp frgor om dels statens skadestandsansvar i _

affarsmassig verksambhet, dels det allménnas _sl;y]dlghct att utge skadestind
till enskilda pa grund av &vrig statlig verksamhet och myndighetsutovning.
(Motionsmotiveringen betriffande det forstnimnda sporsmalet redovisas
narmare i ett foljande avsnitt i betdnkandet.) Inledningsvis framhaller
motiondrerna att den naturliga utgingspunkten bér vara att en enskild som
av det allméanna tillfogats skada eller forlust skajl_fﬁ ersiittning hirfor enligt
regler som motsvarar de som giller for icke statlig verksamhet. Det
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allminnas skadestdndsansvar dr emellertid begransat i en rad hanseenden
och under senare ar synes det enligt motionérerna ha blivit vanligare att
enskilda sjalva fatt bira en stor del av de forluster eller skador som de
asamkats pa grund av felaktig myndighetsutdvning. Det har hant att enskilda
drabbats av stora forluster som det allménna, trots vallande till skadan, inte
alls ersatt. Bl.a. har tillimpningen av bevissikringslagen givit mycket

uppmirksammade exempel hdrpé. Det finns vidare ingen ovillkorlig ratt for .

den enskilde att fa skadestand av staren for skador.som drabbat vederboran-

de vid polisingripande dven om det visar sig:att.den-gripne var helt oskyldig. -

Fall har dven redovisats dir enskilda — utan att'senare ha fatt ersittning —
drabbats av forluster pa grund av felaktiga eller vilseledande uppgifter frin
myndigheter tilt honom eller om honom cller hans foretag. Vidare har de som
skadats under militartjinst inte tillrackliga méjligheter att pa ctt rattvist satt
fa skadorna ersatta. Sammanfattningsvis anfor motionarerna att de enskildas
mojligheter att utfa skadestind av det allménba inte ar helt tillfredsstallande.
En utredning bor dirfér tillsdttas i syfte att stiifl(_éi‘ den enskildes ratt till
ersattning. C S

Motionirerna i motion L608 (m, fp, c) kritiscrar SkL:s regel att staten inte
ir skadestandsskyldig for fel som begas av myndighet i annat fall an da felet 4r
beganget vid myndighetsutévning. Enligt motionarerna har tillimpningen av

regeln inneburit att de skadelidandes majlighet till ersattning av staten pa ett

allvarligt satt inskrinkts. Som ett exempel harpa anges réttsfallet NJA 1987s.

535, for vilket ovan narmarc redogjorts. Motionérctna havdar att SkL maste |

andras s4 att det i den slds fast att all verksamhet som med verkan mot tredje
man utférs av en myndighet Kan féranleda erséttning.

Motiveringen till motion L614 (fp) finns i den av $amma motionérer vickta
motionen Ju812 om stiirkt riittssikerhet. I sistnimnda motion tas upp fragor
om dels statens skadestandsansvar i affarsmissig vérksamhet, dels stat och
kommuns skyldighet att utge ersittning for skada som den cnskilde lider pa
grund av felaktig myndighetsutévning. Betraffande det senare sporsmalet
bor enligt motionirerna en naturlig utgangspunktvara att den enskilde bor fa
ersittning av det allménna for den skada han lidit. For nirvarande &r
emellertid skadestandsskyldigheten vid miyndighetsutdvning begriinsad i en
rad hiinseenden. Bl.a. fordras att nigon befattningshavare varit oaktsam och

att skadestandsskyldighet 4r skiilig. Den enskilde far alltsé i stor utstrickning”

sjilv sta konsekvenserna av fel som begatts av det allmannas foretradare.
P4 senare ar har det enligt motionarerna blivit allt vanligare att enskilda
sjdlva fatt bira en stor del av den forlust eller skada som de dsamkats pa
grund av felaktig myndighetsutovnirg. Ibland har enskilda drabbats av stora
forluster som det allménna trots vallande till skadan inte alls ersatt, Bl.a. har
erfarenheterna av tillimpningen av ‘bevissikringslagen givit exempel pé
detta. Det finns vidare ingen ovillkorlig ritt for de enskilda att fa skadestdnd
av staten for skador som uppstétt vid polisingripande, dven om det visar sig
att den gripne var oskyldig, eller till f61jd av férundersokning i brottmal som
inte resulterar i en fillande dom. Mot bakgrund-av vad som silunda anforts
om den enskildes bristfilliga skydd vid skada_ som orsakats av felaktig
myndighetsutévning talar enligt movionirerna starka skil for att frigan om
det allmiinnas skadestindsskyldighet bor bli foremal for utredning. Vid en
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saddan utredning boér undersékas om det dr mojligt att helt eller delvis
avskaffa de inskrankningar i det allmédnnas skadestadndsansvar som foreskrivs
iSkL. Darvid bor sirskilt dvervagas en skiirpning av ansvaret pd sa satt att det
allménna skulle ansvara dven for skada vid felaktig myndighetsutdvning som
uppkommer utan att ndgon befattningshavare varit oaktsam.

Enligt motionédrerna bor den férordade dversynen ocksa omfatta fragan
om en myndighets ansvar for skada som drabbar en enskild pa grund av att
han fatt och inrattat sig efter ett felaktigt besked fran myndigheten utan att
det ar fraga om myndighetsutdvning. For skada som uppkommit for den
enskilde pa grund av ett sddant besked har nimligen det allménna inte ndgot
skadestandsansvar. Som exempel pd ett fall dar detta lett till ett for den

enskilde stotande resultat anger motionirerna det ovan redovisade rittsfallet -

NJA 1985 s. 696 I1. Motionérerna konstaterar i det sammanhanget att det i
den praktiska tillampningen visat sig vara férenat med betydande problem

att avgora om den felaktiga upplysningen limnats vid myndighetsutvning -

eller ej. Gallande ritt pa detta omride innebdr att den enskilde i stor
utstrackning far bira de ekonomiska féljderna av att han litat pa riktigheten
av och inrattat sig efter myndighetsbesked som senare visar sig vara felaktiga.
Detta dr inte nagon tillfredsstillande ordning. Eftersom samtidigt rittslaget
paomradet 4r komplicerat bor enligt motionarerna fragan forst ses dverinom
ramen for den utredning som de i det foregaende forordat.

I motion L621 (m) anférs att den skada som en skattskyldig fororsakas
genom ett felaktigt ingripande fran skattemyndighet ménga ganger inte
inskranker sig till kostnader for sjalva skattemalet. Foljden kan ocksa bli
stora forluster, ibland dven konkurs. samt stora lidanden pa det personliga
planet. Det ar darfor naturligt och nodvandigt att staten ersitter de
ekonomiska forluster som orsakas av felaktiga ingripanden fran skattemyn-
digheterna samt att realistiska skadestand utgar for den drabbades personliga
lidande. Enligt motionéren bor en sirskild blankett utarbetas pé vilken de
skadelidande skall kunna specificera sina ersittningsansprak.

Tidigare riksdagsbehandling

Efter SkL:s ikrafttradande har riksdagen vid -flera tillfillen behandlat
motioner om skéarpning av skadestdndsansvaret.for det allménna. P4 senare
tid har fridgan provats dels hosten 1986. dels varen 1987. Vid frégans
behandling vid det forstnamnda tillfallet (LU 1986/87:2) inhiimtade lagut-
skottet yttrande frin justitiekanslern (JK) till belysning av hur den gallande
regleringen tillimpades. JK uttalade som sin mening sammanfattningsvis att
de nuvarande bestammelserna i 3 kap. 2 § SKL om det allménnas ansvar vid
myndighetsutévning ger enskilda och foretag som lider skada genom slarv
och okunnighet frdn myndigheternas sida ett fullgott skydd och att de
ansvarsinskrankande reglerna i 3-7 §§ av samma kapitel inte kan anses
innebira att det allminna gar fritt frin skadestandsskyldighet dar enskilda i
jamforbara fall skulle ha ansetts skadestandsskyldiga.

I'sitt avriksdagen godkénda betinkande i drendet avstyrkte utskottet de da
aktuella motionerna. Utskottet, som héanvisade till vad JK uttalat, ansag for
sin del att det inte hade framkommit ndgra omstandigheter som talade fér en

1** Riksdagen [988/89. 8 saml. Nr2
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skirpning av ‘skadestandsansvarer for det allminna. I betinkandet tog
utskottet ocksd upp fragan om gransdragningen mellan myndighetsutévning
och fullgérande av den serviceskylcighet som en myndighet har i férhallande
till allménheten. Utskottet framholt att den kritik .som i den aliminna
debatten forts fram i friga om méjligheterna for enskilda att fa skadesténd av
staten delvis kan bero pa att olika dtgarder fran offentliga tjinstemins sida,
som i allménhetens dgon uppfattas som myndighetsutévning, i sjalva verket
faller utanfoér det skadestandsritisliga begreppet myndighetsutévning. 1
sammanhanget erinrade utskottet om att den nya forvaltningslagen medfor
ett utékat serviceansvar for myndigheterna. Lagutskottet hiinvisade till att
frdgan om statens skadestindsansvar vid fullgérande av serviceskyldighet
aktualiserats motionsvigen i samband med riksdagsbehandlingen av forsla-
get till ny forvaltningslag (prop. 1985/86:80, KU 1985/86:21). I sitt av
riksdagen godkinda betinkande i drendet hade Kkonstitutionsutskottet
avstyrkt bifall till motipnerna: Konstitutionsutskottet hade hanvisat till ett
uttalande i propositionen om att det kan uppkomma gransdragningsproblem
i den praktiska tillimpningen och hade for sin del forutsatt att regeringen

noga foljde utvecklingen och vidtog nodvandiga dtgirder, om den nya

ordningen skulle leda till oacceptabla konsekvenser for enskilda.

Da fragan om statens skadestdndsansvar aktualiserades véren 1987
avstyrkte utskottet i sitt av riksdagen godkénda betinkande (LU 1986/87:16)
motionsyrkandena med hinvisning till att det sedan forcgaende behandlings-
tillfalle inte férekommit négra nya omstiandigheter som borde foranleda ctt
indrat stallningstagande fran riksdagens sida.

Remissyttrande

Pa lagutskottets begiran har justitiekanslern (JK) yttrat sig dver motio-
nerna.

I yttrandet hdnvisar JK till sitt &r 1986 avlimnade vttrande (se s. 7 ovan)

och framhaller att de synpunkter han da framfoérde i allt viisentligt fortfaran-
dec har giltighet. Enligt JK:s uppfattning kan saledes reglerna om skade-
stindsansvar inte anses frikostigare mot det allminna 4n mot andra
skadevallare. I stillet kan reglerna uppfattas som i viss mcnihg stringare,
eftersom formogenhetsskada som uppkommer vid myndighetsutévning
ersidtts dven om skadan inte har véllats genom brott. Inte heller kan de
begrénsningar i det allminnas ansvar som ges i 3 kap. 3-7 §§ SKL anscs
medtora att det allmdnna undgir ansvar pad nagot orimligt sdtt. T det
sammanhanget erinrar JK om att hégsta domstolen i ctt nyligen avgjort mal
angaende tilampningen av den s.k. standardregeln uttalat att provningen av
huruvida den ifrigavarande myndighetens verksamhet hillit godtagbar
standard trots att fel forekommit bér ske med utgdngspunkt i vad man fran de
enskildas sida far kriva av verksamheten (jfr s. 4 ovan).

Vad giiller fragan om staten bér vara strikt ansvarig for uppkomna skador
menar JK att det inte iir pakallat med en si drastisk avvikelse fran allmiinna
skadestandsrittsliga principer som inforandet av ett generellt ansvar obero-
ende av vallande skulle innebiira. Enligt JK:s uppfattning bor liksom hittills
strikt ansvar forbehdllas omraden dér sirskilt starka skil talar for att den
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skadelidande skall ha rétt till ersiittning oberoende av villande pa skadegora-
rens sida. : ' .

JK siiger sig ha forstéelse for att begreppet. myndighetsutévning av
allminheten kan uppfalms pa ett annat sdtt «{in vad som svarar mot
begreppets skadestindsrittsliga innebdrd. Den missupptatining som salunda
kan foreligga utgér emellertid inte i sig ett skil for en utvidgad tolkning av
begreppet myndighetsutovning. Vad fragan i realiteten giller dr om det kan
vara skadestandsrittsligt motiverat att staten skall svara for varje féljd av den
statliga verksamheten nir fel eller forsummelse har forekommit.

Vid besvarandet av sistnamnda friga bor man. framhéaller JK, bélla i
minnct att staten redan nu svarar i stérre utstrickning in enskilda rittssub-
jekt nir det giller skadestand for ren formdégenhetsskada. En utvidgad
tolkning av begreppet myndighetsutdvning skulle innebiira att staten kom att
svara i en utstriickning som helt saknar motsvarighet pi den enskilda sidan.

[ forevarande sammanhang beror JK det s.k. Trifoliumfallet. dir hogsta
domstolen fann att felaktiga uppgitier som KOV limnat i ett pressmeddefan-

de inte innefattade myndighctsutdvning (se ovans. 4). JK haller med om att -

utgingen i det malet kan synas otillfredsstillande utifrin den enskilda
partens intresse. Fallet rorde emellertid affirsforhallanden och med dessa
forhallanden sdrskilt forenade risker. Over huvud taget var, menar JK,
omstiindigheternai méletsd speciella att utgdngen inte utgdr ett argument for
cn allmédn utvidgning av statens skadestandsansvar,

I unslutning till sistnamnda fall framhaller JK att den nuvarande begrins-
ningen av statens ansvar vanligen far betydelse i forhallanden av helt annan
beskaffenhet, t.ex. da en tjinsteman vid en allmiin forsikringskassa lamnar
felaktiga upplysningar utan att ndgot frende om forsikringsersittning ar
aktucllt. Enligt JK:s mening skulle det fora alldeles for [angt att i denna typ av
fall 6verviga skadestdndsskyldighet sd snart nagon brist eller felaktighet
forekommit vid upplysningen. Ett sddant ansvar skulle i alitfor hog grad
himma uppfyllandet av den serviceskyldighet som f(')rvaltningslagen dliagger
de offentliganstillda. Jimforelse kan i detta sammanhang goras med den
privata sektorn dar det knappast kommer i fraga att gdra limnandet av
allmianna upplysningar utanfér kontraktsforhallanden 'skadestﬁndsgrun-
dande. ' :

Sammanfattningsvis finner JK att stora Sv:“arighctcr moter att lagstiftnings-
vigen gora ndgon visentligt annan grinsdragning nir det géller statens
skadestindsskyldighet an den som gjordes vid inférandet av SkL.. Nodvandig
utveckling och precisering av rittslaget far ske i praxis. '

I vttrandet utvecklar JK vtterligare sina synpunkter pi frigan om statens
ansvar for fel vid limnande av allmidnna u;);)ly'sningelf. Han tramhabler darvid
att dven om det av sakens natur foljer att det aldrig helt kan undvikas att
felaktiga upplysningar limnas av en m_\-'n'dighet man naturligtvis bor striva
efter att detta sker i sd liten utstriickning som mojligt. For den fragande
aliminheten bor det ocksé klargdras att exempelvis allmanna upplysningar i
telefon lamnas med viss reservation. 1 mer komplicerade forhadllanden kan
det vidare inte begiras att myndigheten pé férfrigan skall kunna limna ett
omedelbart och uttémmande svar. Over huvud taget bor det mer éin vad som
nu sker framhallas frin myndigheternas sida att uttdmmande svar i enskilda
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drenden inte kan ldmnas forran myndigheten haft tillfille att gd genom de
enskilda forhallandena i deras helhet. Helt bindande svar torde inte vara
mdjligt att ldmna annat 4n i form av beslut i drendet i fraga.

De 6nskemal JK sadlunda framfor om en forbittring i standarden pa
upplysningar fran offentliga organ och om de reservationer som bor goras vid
lamnandet av upplysningar kan enligt hans mening lattare uppnds genom

insatser pa utbildnings- och arbetsforhallandesidan dn genom ett forlitande .

pé den preventiva effekten av ett utvidgat skadestandsansvar.

JK faster vidare uppmiirksamhet pa den mojlighet som regeringen alltid
har att av billighetsskiil gottgbéra personer for forluster pd grund av
felaktigheter pa det allminnas sida. JK pdminner om att sddan gottgorelse
forekommit i flertalet av de drenden som han har dverldmnat till regeringen
och som ror forluster som orsakats enskilda framst pa grund av felaktiga
uppgifter i en broschyi frin riksskatteverket om foérdldrapenning. -

Aven om JK séledes inte finner det pakallat med nagon Gversyn av SkL:s
regler om det allmidnnas ansvar i altminhet kan det enligt hans uppfattning
finnas rattsomriden som foreter sddana sdrdrag att det kan vara motiverat
med ett mer utvidgat ansvar. Frigan bor da. framhaller JK, ldsas vid
behandlingen av den lagstiftning som reglerar omradet.

Med anledning av vad som anforts i motionerna L603 och L614 tar JK
vidare upp nagra fragor som behandlas i lagen om erséttning vid frihetsin-
skrankning. Enligt den lagen har den som varit hiktad efler under mer dn 24
timmar anhdllen eller underkastad liknande frihetsberévande pé grund av
misstanke om brott ritt till ersattning s& snart misstanken inte leder till
tillande dom. Det ér i férsta hand JK som har att préva ansprak enligt lagen.
JK anser att lagen ger ett tillfredsszallande skydd for dem som drabbas av de
aktuella frihetsberdvandena. Lagen kan i praxis sigas innebéara ett strikt
ansvar for staten. JK framhaller att han sallan och di endast i helt uppenbara
fall funnit anledning att tillimpa de mojligheter till jAimkning av skadestandet
som lagen erbjuder samt att ndgon prévning huruvida misstanke om brott
kvarstér inte far forckomma.

Vad galler fragan om crsittning bor kunna utgd dven i fall som inte
omfattas av den namnda lagen anfir JK att det enligt hans crfarenhet inte ar
motiverat att nu utvidga lagens tillimpningsomrade till att omfatta kortare
frihetsberovanden. vari aven gripanden skulle innefattas. [ varje fall torde
det vara olampligt att infora nigon prévning huruvida misstanke kvarstar.
Inte heller talar JK:s erfarenhet fér att det skulle vara motiverat att utvidga
lagens tillimpningsomrade till att avse skador som uppkommit till f6ljd av
torundersokning i brottmil i allmiinhet. Enligt JK torde de méjligheter till
crsittning pa grund av fel eller forsummelse som SkL erbjuder vara
tillriackliga.

Utredningsforslag

Betalningssikringsutredningen har i sitt i januari 1988 framlagda slutbetin-
kande Oversyn av betalningssiikringslagen (SOU 1987:75) dvervigt fragan
om ersiittning pa grund av felaktiga beslut om betalningssikring bor kunna
atgd i vidare man in vad som féljer av SkL:s regler om statens ansvar vid fel
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eller férsummelse vid myndighetsutévning. Utredningen har dirvid kommit
fram till (s. 98) att de mojligheter till ersiattning for forluster i samband med
beslut om betalningssikring som SkL ger inte ar tillrickliga och att den
enskildes mojligheter att fa erséttning for skada bor forbittras. Utredningen
foreslar darfor att betalningssikringslagen kompletteras med bestaimmelser
om att gildendr som har lidit betydande skada till foljd av beslut om
betalningssikring i princip skall ha riitt till ersattning av staten. Ersittning
skall enligt forslaget utgd for forlorad arbetsfortjianst och for intrang i

niringsverksamhet. Betalningssikringsutredningens betinkande bereds for -

nirvarande inom finansdepartementet.

Justitiedepartementet har nyligen framlagt en promemoria (Ds 1988:32)
med forslag om utdkning av det straffbara omradet f6r myndighetsmissbruk
och vardslés myndighetsutdvning (20 kap. 1 § brottsbalken). Enligt forslaget
skall straff kunna 4doémas en offentliganstilld inte bara, sdsom nu ir fallet, da
det oriktiga handlandet begatts i myndighetsutdvning utan ocksa da vederbo-
rande i annat fall handlagt drende som har samband med myndighetsutdv-
ning. En annan nyhet i forslaget dr att.ansvar for vardslos myndighetsutdv-
ning skall kunna intrida ocksa i fall da oaktsamheten inte ar grov.

De statliga affarsverkens skadestandsskyldigheti
kontraktsforhéllanden -

Gillande ordning

Nir staten driver affarsméssig verksamhet och dirmed kan jimstallas med en
privat niringsidkare géller i princip samma allméanna civilrittsliga regler i
rattsférhallandet mellan staten och en enskild person som i réttsforhallanden
mellan niringsidkare eller mellan naringsidkare och konsumenter. Vid
avtalsforhallanden i allménhet ér det en huvudregel att dréjsmalsskador och
andra formogenhetsskador i princip skall ersittas fullt ut. Finns det s&rskilda
regler for vissa rittsomraden trider de i stillet for de aliménna civilrittsliga
principerna. SkL:s bestimmelser ar tillampliga endast om inte annat ar
foreskrivet i forfattning eller foranleds av avtal eller i Ovrigt foljer av regler
om skadestind i avtalsforhillanden.

Villkor som ror rittsférhallandet mellan myndlgheter och enskilda kan ha
karaktiren av avtal mellan resp. myndighet och den enskilde och/eller vara
reglerade i forfattningar, vilket innebir att staten ensidigt bestimt. dessa
villkor.

1 den mén villkoren har avtalskaraktir kan dessa provas med stod av
civilrattslig och néringsréttslig lagstiftning. Den civilrittsliga regleringen tar {
forsta hand sikte pa enskilda fall och ger anvisningar for 16sning av konkreta
tvister medan den naringsrattsliga lagstiftningen framst skyddar konsument-
koliektivet som sadant och mojliggdr en sanering av marknaden for
framtiden.

Regeringen, eller myndighet efter regeringens bemyndigande. kan utfirda
forfattningar som innehaller villkor for den verksamhet som myndigheten
bedriver. I den mén foreskrifterna i en sddan forfattning saknar avtalskarak-
tar och salunda ar av offentligrittslig art torde det inte vara majligt att

1988/89:LU2

11



tilliimpa vare sig civilriittslig eller néringsritislig lagstiftning vid en tvist -

mellan myndigheten och’ den enskilde i frigor som regleras i dessa
foreskrifter. I propositionen med forslag till generalklausul pd formogenhets-
ritttens omride anforde departementschefen (prop. 1975/76:81 s. 113 £.) att
36 § avtalslagen bor vara tillimplig pd bestimmelser som rér férhillanden
melian offentliga myndigheter och enskilda, i den man bestimmelserna har
avtalskaraktir, men inte pa de bestammelser som ingér i forfattningar utan
att ha karaktir av avtal.

Regler om jirnvigs skadestindsansvar for passagerare och gods finns i
jarnvigstrafiklagen (1985:192). Lugen innehaller en samlad reglering av
jirnvigens och andra sparforetags forhallande till transportkunderna och till
dem som skadas till fojd av spardriften. Bestimmelser om skada till foljd av
drojsmal vid personbefordran finiis dock inte i jarnvigstrafiklagen. Med

dréjsmalsskada avses hiirvid endast ren formogenhetsskada; dvs. sadan

ckonomisk skada som uppkommer pil annat sitt an pd grund av skador pa
person eller egendom. De "normalvillkor i jirnviigstrafik™ som jirnvigarna
tiliimpar innehaller emellertid vissa bestiimmelser om drojsmélsskada. Tn
resande som ingar ett befordringsavtal med en jirnvig anses ha accepterat att
hans riittigheter i hiindelse av drojsmalsskada skall beddmas enligt normal-

villkoren. Ersittningsreglerna i normalvillkoren har forhandlats fram mellan -

jarnvéagens representanter och kensumentverket. Enligt artikel 9.4 i normal-
villkoren dtar sig jarnvigen inte nagon skyldighet att limna erséittning till den
resande for skada till toljd av tdgforsening. tdginstillelse eller forfelad
anslutning. Den resande har emellertid rite till ersiittning for skiiliga utgifter
for kost och logi. om jarnvigen inte tillhandahéller detta, samt for
telemeddelanden och — under vissa omstindigheter — for vidare transport till
bestimmelseorten. _ ‘

Till fétjd av normalvillkoren har alltsa jirnviigen en avtalsréttslig forplik-
telse att i viss omfattning erséitta skada pa grund av dréjsmal i samband med
personbefordran. Ersitiningsskyldigheten omfattar de 6kadé kostnader som
asamkas den resande pa grund av att resan drar ut pa tiden (férdyring). Den
resande kan ocksa tinkas gd miste om inkmhstc_r eller andra ckonomiska
virden (viardebortfall). $4 kan han t.ex. komma for sent tor att hinna med en
churterresa for vilken han betalat biljettavgift och tor vilken nagon iterbetal-
ning av den erlagda avgiften inte medges. Normalvillkoren innehéller dock
inget om ersittning for skador' i form av virdebortfall.

Bestimmelser angiende postverkets skadestdndsansvar finns i bost\-'erkcts
kungérelse (1966:120) angdende postverkets ansvarighet for forsindelser
och medel. Enligt dessa regler dr postverket ansvarigt for assurerade och
rckommenderade forsiindelser, postforskottsforsandelser och oassurerade
paket. Postverket ansvarar dock inte for vanliga brev (1 §). Vidare omfattar
ansvarigheten medel som postverket omhinderhar i sin betalningstérmed-
lande verksamhet (exempel: pensioner och barnbidrag, Gverskjutande cller
kvarstaende preliminér skatt m.m.). Postverkets ansvarighet giiller sa linge
forsindelse eller medel befinner sig i verkets vard (1 §). For ansvarigheten i
postutviixhingen med utlandet och 1 den utrikes betalningsformediingen
giiller vad som dverenskommits i internationelia avtal (2 §).

Postverket ansvarar inte (6r forlust eller skada som orsakats av forsening
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under postbehandlingen (3 §) med undantag i vissa fall for forsenade
assurerade eller reckommenderade forséindelser eller oassurerade paket. IHar
innchillet i dessa slags forsiindelser skadats till foljd av torsening (7 a §) utgar
ersittning cnligt 4-6 $§. vilka paragrafer redovisas nedan. Om sarskilda
kostnader orsakats av forsening av sidana forsdndelser eller av att betal-
ningshandling férdrojts under postbehandlingen utgér ersiittning for sidana
kostnader. dock hogst 300 kr. (7 b §). Har postverket inte kunnat visa att
assurerad clier rckommenderad forséindelse cller oassurerat paket utlimnats
inom sex veckor. raknat fran den dag da forsidndelsen reklamerats hos
postverket, utgar ersittning som om foérsindelsen gétt forlorad (7 ¢ §). For
indirekt skada eller utebliven vinst dr postverket inte ansvarigt (3 §).
Ansprak pa ersittning skall anmilas inom vissa tidstrister, vilka varierar
beroende pa vilket slags skada anspriket avser. Framstills ersattningsan-
spraket inte inom foreskriven tid &r postverket fritt frdn ansvar.

Postverkets ansvar dr vidare begrinsat beroende pa forsdndelsens karak-
tdr. Har assurerad forsiindelse gatt forlorad eller skadats utgar ersittning for
forlusten. dock hdgst assuransbeloppet (4 §), For forlust av rekommenderad
forsandelse utgar ersittning med 500 kr. (5 §). Oassurerat paket ersiitts med
hdgst 3000 kr. (6 §). Har postforskott utlimnats utan att postférskottsbelop-
pet utkrivts utgdr ersiittning med det belopp som inte har redovisats (7 §).

Postverket kan i sirskilda fall medge ersitttning efter skilighetsprovning
utover vad som skulle ha utgatt med tillampning av bestimmelsen i
kungdrelsen (12 §). Niarmare {6reskrifter hiirom har meddelats i 5 § allmiinna
poststadgan. Dessa innebdr att ersattning kan utges for skadad brevforsiin-
delse. som intc dr assurerad eller rckommenderad. med hogst 500 kr.
Ersattning kan i ovrigt utges nir synnerliga skiil foreligger.

Med stéd av den av regeringen uttirdade teleforordningen (1985:7635) har
televerket meddelat allminna villkor for teleabonnemang. 1.villkoren finns

foreskrifter om bl.a. skadestand. Televerket lamnar ersiittning for skador -

som uppkommit till foljd av att teleforbindelse avbrutits eller varit felaktig
eller pi grund av att telemeddelande uteblivit, expedierats oriktigt. forsenats
eller storts. Ersiittning utgar dessutom om uppgift i telefonkatalog utelim-
nats cller varit ofullstindig eller oriktig cller om uppgift om abonnents
nummer eller adress varit felaktig, Ersdttningsskyldighet 1 nu ndmnda fall
foreligger dock endast i den mén skadan uppkommit genom fel eller
forsummelse av televerkets personal cller av person for vilken verket svarar.
Ersattning limnas vidare endast for utgift som foranletts -av skadan.
Ersattningen ir begritnsad till hdgst 2 000 kr. 1 fall av grov vardsloshet kan
dock hogre ersittning lamnas.

Motionsmotiveringar

I tidigare nimnda motion L60T (m) tas upp édven fragan om statens
skadestandsansvar vid affirsmiissig verksamhet. Som exempel pd sidan
verksamhet anger motioniiren den verksamhet som bedrivs av SJ. televerket
och postverket. Lznligt motioniiren svarar det allmidnna i denna verksamhet
for foljderna av bristande uppfyllelse av sina dtaganden i mindre omfattning
an vad som giiller for privata rittssubjekt i motsvarande situation. Motioni-
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ren abcropar detta forhéllande som ctt ytterligarc skil fér en Gversyn av
reglerna om statens skadestdndsansvar.

Motiondrerna i motion L603 (c) framhdller att statens skadestandsansvar i
affarsmissig verksamhet inte foljer gingse skadestndsrattsliga principer.
For de statliga affarsdrivande verken giller salunda i olika avseenden cn
begrinsad skadestndsskyldighet. Vilka konsekvenser detta kan f4 fér den
enskilde belyser motiondrerna med exempel himtade fran postverkets. SI:s
och televerkets verksamhetsomraden. Enligt motionirernas mening bor det
skadestandsrittsligt hianseende rida likstillighet mellan staten, niir den
driver affarsverksamhet, och andra naringsidkare. Den enskilde bor alltsi ha
samma skydd och samma ritt till skedestand oberoende av om motparten ar
staten eller annan néiringsidkare. Friskrivaingsklausuler bor t.ex. inte faleda
till att konsumentskyddet forsvagas. Att ett skirpt skadestandsansvar for
staten kan komma att medféra hogre priser och taxor ir enligt motionérerna
inte nigot godtagbart argument mot cn forstirkning av den enskildes
riattsskydd. Motsvarande argument brukar inte godtagas i andra samman-
hang nir det giller att ge den enskilde ett fullgott skydd. Med stéd av det
anforda foreslar motioniirerna att riksdagen hos regeringen begir en dversyn
av reglerna om statens skadestandsansvar i affarsmiissig verksamhet i syfte
att astadkomma likstallighet mellan statlig och cnskild verksamhet.

I motiveringen till den tidigare namnda motionen L614 (fp) anfors att deti
skadestdndshanseende bor rida likstallighet mellan staten nir den driver
affarsverksamhet och enskilda niringsidkare samt att det ar klart otillfreds-
stilllande att det for staten i egenskap av avtalspart finns undantag fran cljest
gallande réttsgrundsatser. En néringsidkare ir savil enligt kdplagen som
konsumentkoplagen skadestindsskyldig gentemot en konsument som tillfo-
gas skada pé grund av fel eller drjsmal, savida inte naringsidkaren visar att
skadan inte berott pa fel eller forsummelse. Enligt motionirerna bor staten i
sin egenskap av avtalspart omfattas av tillimpningen av namnda lagar pa
samma sétt som ar fallet for alla andra rittssubjekt. Ett avskaffande av de
sarskilda friskrivningsregler som giiller nér staten driver affirsverksamhet
bor dock inte genomforas utan att fragan forst utreds. Motionarerna forordar
att en utredning harom kommer til} stind.

Tidigare riksdagsbehandling

Fragor om statens skadestandsansvar i affirsmissig verksamhet har tidigare i
skilda sammanhang behandlats av utskottet, senast vid tva tillfilllen under
riksmotet 1986/87. 1 det ovan namnda betdnkandet LU 1986/87:2 intog
utskottet den stindpunkten att likstillighet i skadestindshinseende borde
rada mellan staten, nér den driver affirsverksamhet, och enskilda naringsid-
kare. De Onskade forbattringarna av den cnskildes mdjligheter att fa
ersittning av staten for sina skador borde emellertid astadkommas inom
ramen f6r de ansvarighetsregler som galler pé de ifragavarande verksamhets-
omradena och inte genom en skirpning av skadestdndsansvaret lagstiftnings-
vigen. En saddan skarpning skulle ndmligen enligt utskottct vara férenad med
stora svarigheter och kunde genom avgifts- och taxehdjningar leda till
betydande kostnadsokningar for aliminheten. Utskottet erinrade om att det
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pé vissa omriden redan vidtagits férbittringar, bl.a. under medverkan av
konsumentverket. Utskottet fann det angeliget att konsumentverket och de
affiarsdrivande verken fortsatte pi den inslagna viigen och vidtog de
ytterligare forbittringar som kunde visa sig vara crforderliga.

Med hinvisning till att frdgan om formerna for aftirsverkens reglering av
rittsféorhallandet mellan verken och deras kunder hade behandlats av
verksledningskommittén i betinkandet SOU 1983:41 och var féremél for
regeringens Gvervdganden avstyrkte utskottet bifall till de motioner som
foranlett betdnkandet i denna del.

Som framgétt behandlade utskottet motionsyrkanden i samma dmnen
dven under varen 1987 (LU 1986/87:16). Utskottet forklarade sig dd dn en
gang vilja stryka under att cn skiirpning av statens skadestandsansvar vid
affarsmassig verksamhet dr férenad med stora svarigheter och kan leda till
betydande kostnadsokningar fér allmiinheten i form av exempelvis hogre
portoavgifter och dyrare jiarnvigsresor. Utskottet vidholl sin tidigare upp-
fattning att det dr en béttre 16sning att man inom ramen for nuvarande
ansvarighetsregler forsoker forbittra majligheterna tor enskilda att erhalla
ersittning for sina skador.

Utskottet framholl vidare att verksledningskommitténs férut nimnda
betinkande fortfarande var féremél for regeringens Overviiganden. Med
hinvisning till att regeringens stallningstagande i frigan inte borde féregripas
avstyrkte utskottet bifall till motionsyrkandena.

Antagnariktlinjer for férnyelsen av den statliga térvaltningen

Véren 1987 framlade regeringen proposition 1986/87:99 om ledningen av den

statliga forvaltningen. Propositionen byggde delvis pa verksledningskommit-

téns forut ndmnda betdnkande. I propositionen (s. 124 f.) hinvisades till att
kommittén funnit att affirsverken reglerar réttsforhallandena med de
enskilda pa ett oenhetligt sitt och i vissa fall slumpmissigt anviinder
avtalsvillkor och i andra forfattningsbestammelser. Eniigt departementsche-
fens mening var det 6nskvart att en bittre ordning kom ull stand i detta
avseende och att formerna for verkens reglering hade sin utgdngspunkt i
rattsforhdllandets karaktir. I de fall rattsforhillandet kunde anses vard av
privatrittslig art borde det om mojligt regleras i avtal mellan kunden och
affirsverket. Departementschefen forklarade att han avsdyg att verka for att
en genomgang med denna inriktning kom till stiind. 1 likhet med kommittén

ansag han att kundrid borde finnas vid i forsta hand postverket, televerket |

och SJ. Det borde ankomma pé resp. verk att ndrmare utforma hur
kundrdden bordc organiscras. m.m.
P4 begdran av konstitutionsutskottet yttrade sig lagutskortet (LU 1986/

87:5 y) dver propositionen och noterade darvid med tillfredsstiliclse att

departementschefen hade fOr avsikt att verka for act rittstorhallanden av
privatréttslig art mellan affirsverk och enskilda reglerades i avtal. Utskottet
ville understryka att en utveckling mot en 6kad avtalsreglering inte bara ér
motiverad med hansyn till att affarsverkens kundvillkor bor kunna provas
enligt den néringsrittsliga lagstifiningen. Ocksa konsumenters och nérings-
idkares intresse av att kunna f villkoren provade vid allman domstol med
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stdd av civilrdttsliga regler talar f6r en-sidan utveckling. Vad gillde fragan
om inriittande av kundrid vid vissa atfiirsdrivande verk foranledde departe-
mentschefens uttalunde inte nigon erinran fran utskottets sida. Utskottet
forutsatte att kundrdden organiserades pd sadant sitt att ett reellt konsu-
mentinflytande garanterades. Med det anférda ansag utskottet att riksdagen
borde godkdnna de forordade riktlinjerna i berdrda avscenden.

Med hinvisning till bl.a. lagutskottets vttrande tillstyrkte konstitutionsut-

skottet (KU 1986/87:29) bifall till propositionen. Vad konstitutionsutskottet

sdlunda foreslagit godkéndes av rik sdas,en

Skadestandsrittsliga konsekvenser av
spriingningsolyckan i1Jirna

Den 26 november 1986 spriingdes gcnom \dbOtdLL ett staten tilthérigt

ammunitionsforrad i Jarna séder om Stockholm. Dirvid uppkom omfattan-
de materiella skador pd kringliggande fastigheter. Flera personer greps
sedermera misstinkta {6r delaktighet i sprangningen. En av de misstinkta
har numera domts till ansvar for grov allminfarlig ddeldggelse avscende
spriangningen. Personen i fraga var vid brottstillfillet intagen i kriminalvards-
anstalt.

Motionen

[ motion L.617 (m) anférs att ett attiotal fastigheter skadades vid olyckan.
Minga fonsterrutor och skyltfonster krossades, skador uppk(ﬁn pa bl.a.
vixthus och hénshus och vidare drabbades ménga djur av psykiska skador.
Skadorna har drabbat fastighetsdgarna hirt iven i de fall da forsikringser-
sattning utgdtt. Motiondren papekar att dynamitarderna naturligtvis dr
skadestandsskyldiga men att mojligheterna att fa ut ndgon ersiittning av dem

ir obefintliga. Enligt motioniren ir emellertid ocksa staten medskyldig till

det intraffade, cftersom spriingimrena inte forvarades pa ett betryggande

sitt, bevakningen av forradet var sporadisk samt dérren till férradet kunde -

forceras pd relativt kort tid. Det kan dirfér enligt motioniren hivdas att
staten har juridisk och i alla hdndelser moralisk skyldighet att ersitta de
uppkomna skadorna till den del dessa inte ticks av forsikringar.

Skadestandsrittsliga bestammelser m.m.

12 kap. SKL finns bestimmelser om skadestandsansvar pa grund av villande.
Av bestimmelserna framgir att den som uppsatligen eller av vardsloshet
vallar person- eller sakskada i princip ar skyldig att ersitta skadan fullt ut.

Om s.k. ren formogenhetsskada vallas genom brott géller hikaledes ett i

princip oinskrinkt ansvar for den som vallat skadan. Med ren formogenhets-
skada férstas sddan ekonomisk skada som uppkommer utan samband med
att nagon lider person- cller sakskada.

Enligt brottsskadelagen (1978:413) kan i vissa faH crsattning mga av
statsmedel £0r skada till f6ljd av brott (brottsskadeersittning). For person-
skada utgdr brottsskadeersittning utan sirskild inskrinkning. For att
brottsskadeersitttning skall kunna utgd for sukskada fordras i huvudfallet att
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brottet begatts av nagon som var intagen pa kriminalvardsanstalt eller i hem
for vardi vissa fall eller av nagon som var hiktad enligt beslut som verkstillts.
Ett annat fall di brottsskadeersiittning for sakskada kan utgd dr da den
skadelidandes mdéjligheter att férsorja sig allvarligt har aventyrats genom
skadan eller - efter en lagéndring viren 1988 — dé ersittningen eljest framstar
som siirskilt angeldgen. Tidigare gillde i sistnimnda hiinseende ett krav pa
ckonomisk behovsprovning. - '

I fall dé enskilda lidit skada pé grund av felaktigheter pd det allminnas sida
utan att fordenskull nagon skadestandsskyldighet foreligger for det allmiinna
— t.ex. darfor att skadan utgors av ren formogenhetsskada men inte villats
genom fel eller férsummelse vid myndighetsutévning — har regeringen alltid
mojlighet att av billighetsskil kompenscra de personer som lidit t6rlust (jfr
JK:s yttrande s. 10 ovan). En férutsattning harfor ar dock. som framgatt. att
nagot fel begatts i det allminnas verksamhet.

Uttalande i riksdagen

Justitieministern besvarade i riksdagen den 5 mars 1987 (prot. 1986/87:80
s. 27) en av motiondren stilld friga om vilka atgirder justiticministern var
villig att vidtaga for att de som lidit skada genom sprangningen av
ammunitionsforradet i Jarna skulle fa full kompensation. I sitt svar framholl
justitieministern att vid en hiindelse av det slag frigan avsig olika mojligheter
aktualiserades att fi ersdttning, t.ex. frin forsikring cller enligt brottsskade-
lagen eller skadestandsrittens allméinna regler. Om dessa méjligheter var
tillrdckliga nir det géllde de skador som spriingningen i Jirna hade medfért
kunde dnnu inte Sverblickas. Enligt justitieministern var det ddrfor {r tidigt
att uttala sig om huruvida det var pikallat med nigra sirskilda dtgéarder i
detta fall. '

Utskottet

I betiinkandet behandlar utskottet sex motioner om det allmannas ansvar for
fel vid myndighetsutévning. Tre av motionerna tar dessutom upp frigor om
de statliga affirsverkens skadestandsskyldighet i kontraktsforhillanden.
Vidare behandlar utskottet en motion som rér de skadestindsrittsliga
konsekvenserna av springningsolyckan i Jirna.

Staten och kommunerna &r ansvariga tor fel och férsummelser av sina
arbetstagare pa samma sitt som privata arbetsgivare, niir verksamheten kan
jamstéllas med enskild verksamhet. Enligt 3 kap. 1 § skadestandslagen (SkL)
ir arbetsgivare ansvarig for person- och sakskada som arbetstagare vallar
genom fel eller férsummelse i tjdinsten. Arbetsgivaren kan ocksa bli skyldig
att ersiitta ren formoégenhetsskada men da fordras att arbetstagaren vallat
skadan genom brottslig handling. '

Vid myndighetsutévning stricker sig statens och kommunernas ansvar
lingre &n andra arbetsgivares. Sdlunda svarar det allmiinna inte bara for
person- och sakskada utan ocksd fér ren formégenhetsskada niir fel eller
forsummelse begdtts av dess tjiinstemén (3 kap. 2 § SKL). Denna langtgdende
skadestandsskyldighet har cmellertid vissa begriinsningar. T svfte att undvika
att helt obetydliga fel och féorsummelser medfor skadestindsansvar har i 3
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kap. 3 § SkL inforts den regeln att skadestandsskyldighet vid myndighetsut-
ovning foreligger endast om de krav har blivit &sidosatta som med hénsyn till
verksamhetens art och andamal skaligen kan stéllas pa dess utovning. T fraga
om felaktiga myndighetsbeslut giller vidare att, om den skadelidande utan
giltig anledning underlatit att fora talan om rattelse eller att anvénda sérskilt
rattsmedel. ersdttning inte utgar for skada som dérigenom kunnat undvikas
(3 kap. 4 § SkL). En sirskild regel (3 kap. 5 § SkL) begrinsar ocksa det
allmannas ansvar for ren férmdgenhzatsskada som drabbar en foretagare till

f6ljd av intrdng i naringsverksamhe:. Ersattning utgér i sddana fall endast .

efter en skilighetsbedémning. Det foreskrivs slutligen att ersittning for
sakskada kan jamkas, om det dr skiligt med héansyn till foreliggande
forsiakringar eller forsikringsmdjligheter.

I motion L601 av Allan Ekstrom (m) erinras om att staten i fraga om fel
som begitts i myndighetsutdvning svarar £r skada endast om négon offentlig
funktionir varit vardslds och vardslosheten inte dr obetydlig och att staten
inte alls har nagot skadestandsansvar betriaffande fel begingna inom ramen
for myndigheternas serviceskyldighet. Motionédren hiivdar ocksa att det kan
vara svart att faststilla grinsen mellan myndighetsutdvning och serviceskyl-
dighet. Enligt motioniren dr det angeldget att en dversyn av reglerna om
statens skadestandsansvar kommer till stdnd.

I motiveringen till motion 1602 av Car] Bildt m.fl. (m) hivdas att en
cnskild som lider skada pa grund av t.ex. felaktiga beslut av en myndighet har
mycket sma méjligheter att fa skadestind. Motionédrerna anser att det
allminna miste svara for den skada som det sjidlvt genom myndigheter och
tjianstemin orsakar enskilda. Frigan om hur enskilda skall fa okad ratt till
skadestand vid felaktig myndighetsutdévning bdr enligt motiondrerna ut-
redas.

Motionérerna i motion L603 av Martin Olsson m.fl. (c) och i motion L614
av Bengt Westerberg m.fl. (fp) framhaller att den naturliga utgangspunkten
bor vara att en enskild som av det allinanna tillfogats skada eller forlust skall
fi ersattning hirfor enligt regler som motsvarar de som giller {or icke statlig
verksamhet. Det allminnas skadestdndsansvar ar emellertid begrinsat i en
rad hiinseenden och under senare &r synes det enligt motionirerna ha blivit
vanligare att enskilda sjélva fatt biira en stor del av de forluster eller skador
som de dsamkats pa grund av felaktig myndighetsutdovning. Bl.a. har
tillampningen av bevissikringslagen givit exempel pa fall dar enskilda
drabbats av stora forluster som det allminna, trots vallande till skadan. inte
alls ersatt. T andra fall har enskilda drabbats av forluster pa grund av felaktiga
eller vilseledande uppgifter fran myndigheter utan att & ersiittning harfor.
Motionitrerna begir att en utredning tillsatts i syfte att stirka.den enskildes
ritt till ersittning fran det allménna.

Motionirerna i motion L608 av Sten Svensson m.fl. {m. fp, ¢) kritiserar
SkL:s regel att staten inte dr skadestindsskyldig for fel som begés av
myndighet i annat fall 4n d4 felet 4r beghnget vid myndighetsutdvning. Enligt
motiondrerna har tillimpningen av regeln i rittspraxis inneburit att de
skadelidandes majlighet till ersdttning av staten pa ett allvarligt sitt
inskrinkts. Motionirerna hivdar att Sk maste dndras sa att det i den slds
fast att all verksamhet som med verkan mot tredjc man utférs av en
myndighet kan foranleda ersittning.
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I motion 1621 av Blenda Littmarck (m) anfors att en skattskyldig kan
fororsakas stora ekonomiska férluster och personligt lidande genom felakti-
ga ingripanden fran skattemyndighet. Det ar darfér naturligt och nddvéndigt
att staten ersitter forlusterna och att realistiska skadestand utgar for den
drabbades personliga lidande. Motioniren begir forslag till regler som ger
fysiska och juridiska personer ‘ratt till rimlig ersittning vid felaktiga
ingripanden fran skattemyndighet. '

Som nirmare redovisats ovan (s. 7 och 8) har under senare rriksdagen vid
flera tillfillen. senast varen 1987 (LU 1986/87:16), avslagit motionsyrkanden
med samma syfte som de nu redovisade. I sina av riksdagen godkinda
betinkanden i drendena har utskottet funnit att ndgra omstindigheter inte
forelegat som talat for en skiarpning av skadestandsansvaret for det allmanna.

Pa lagutskottets begiran har justitiekanslern (JK) yttrat sig 6ver de nu
aktuella motionerna. Yttrandet ger inte beligg for att det tillkommit nya
omstindigheter som bor foranleda ett dndrat stéillningstagande fran riksda-
genssidai frigan om behovet av en utredning om det allménnas skadestands-
ansvar. En annan sak ar som JK pépekat att det kan finnas rattsomraden som
foreter sddana siirdrag att en utvidgning av skadcstindsansvaret kan vara
motiverad. Sddana spérsmal far emellertid enligt utskottets mening dverva-
gasisamband med en 6versyn av bestammelserna pa det speciella rattsomré-
det. Utskottet vill peka pa att s& ocksé skett i samband med den Gversyn av
bestimmelserna i betalningssikringslagen som betalningssikringsutredning-
en genomfort. I betinkandet (SOU 1987:75) Oversyn av betalningssékrings-
lagen foreslar utredningen att en gildenir som lidit betydande skada till f61jd
av beslut om betalningssdkring skall i princip ha rétt till ersittning av staten.
Forslaget dvervigs for nirvarande inom regeringskansliet. Utan att vilja
foregripa regeringens stéllningstagande vill utskottet understryka att motio-
néarernas dnskemal i viss utstrackning blir tillgodosett om forslaget genom-
fors.

Med det anforda avstyrker utskottet bifall till motionerna L601 i foreva-
rande del, L602, L603 i forcvarande del, Lo08, L614 i forevarande del och
L621.

Nér staten driver affdrsmdssig verksamher och dirmed kan jamstillas med
en privat naringsidkare giller i princip samma allménna civilrattsliga regler i
rattsforhallandet mellan staten och en enskild person som i riittsférhallanden
mellan niringsidkare eller mellan naringsidkare och konsumenter. Vid
avtalsforhallanden i allménhet ar det en huvudregel att dréjsmélsskador och
andra formogenhetsskador i princip skall ersattas fullt ut. Finns det siarskilda
regler fOr vissa rattsomraden trader de i stéllet for de allmanna civilratesliga

principerna. SkL:s bestimmelser ar tillimpliga endast om inte annat ‘dr .

foreskrivet i forfattning eller féranleds av avtal eller i §vrigt féljer av regler
om skadestand i avtalsforhallanden.

Villkor som ror rattsférhallandet mellan myndigheter och enskilda kan ha
karaktdrcn av avtal mellan resp. myndighet och den enskilde och/eller vara
reglerade i forfattning. vilket innebar att staten ensidigt bestamt dessa
villkor.

I den mén villkoren har avtalskaraktir kan dessa provas med stod av
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civilrittslig och niringsrittslig lagstifining. Den civilrattsliga regleringen tari
torsta hand sikte pa enskilda fall och ger anvisningar f6r losning av konkreta
tvister medan den niringsrittsliga lagstiftningen frimst skyddar konsument-

kollektivet som sadant och mojlizgor en sancring av marknaden for -
framtiden. Om villkoren i stdllet ar forfattningsreglerade och saknar -

avtalskaraktir torde det diaremot inte vara mojligt att tillimpa vare sig
civilrittslig eller niringsrittslig lagstiftning vid en tvist mellan myndigheten
och den cnskilde i fragor som regleras i dessa foreskrifter.

Inom kommunikationsomradet bedriver statliga verk, som regel i mono-
polstallning, verksamhet som omfattas av sarskilda skadestandsregler och
sdlunda inte av SkL:s bestimmelser eller av.allminna civilrdttsliga regler:
Dessa sarskilda skadestandsregler galler for statens jarnvigar. postverket
och televerket. En nirmare redogorelse for reglerna har intagits ovan (s. 12
och 13).

1 tidigare namnda motion L601 av Allan Ekstrém (m) tas upp aven fragan
om statens skadestandsansvar vid affirsméssig verksamhet, som bedrivs

exempelvis av SJ, televerket och pastverket. Enligt motionaren svarar det .

allminna i denna verksamhet for féljderna av bristande uppfyllelse av sina
ataganden i mindre omfattning &n vad som giller for privata rattssubjekt i
motsvarande situation. Motionédren yrkar darfér att reglerna om statens
skadestandsansvar ses over jimval i det avseendet.

Ocksd motionirerna i motion LA03 av Martin Olsson m.fl. (c) fdstcr

uppmiirksamhet vid de olikheter som rader mellan statens och den enskildes .

skadestandsansvar i affarsmissig verksamhet. Principen bor enligt motioné-
rerna vara att det skall rada likstallighet mellan staten som néringsidkare och
cn enskild som bedriver naringsverksamhet. Att en anpassning av-statens
skadestandsansvar pa detta omrade efter vad som gilier i allménhet kan
komma att fdranieda vissa pris- och taxehdjningar ar inte tillrackligt skal att
gora avsteg fran den principen. Med stod av det anférda yrkar motionirerna
att riksdagen hos regeringen begér en Oversyn av statens skadestandsskyldig-
het i affarsmiissiga forhallanden.

Aven i motiveringen till den ovan nimnda motionen L614 av Bengt
Westerberg m.fl. (fp) anfors att det i skadestdndshinseende bor rdda
likstéllighet mellan staten nir den driver affirsverksamhet och enskilda
naringsidkare. Det ir enligt motionarerna klart otillfredsstéllande att det for
staten i egenskap av avtalspart finns undantag frén eljest gillande rattsgrund-
satser. Ett avskaffande av de sérskilda friskrivningsregler som giller nér
staten driver affirsverksamhet bor dock inte genomforas utan att frigan forst
utreds. Motionirerna forordar att en utredning harom kommer till stind.

Utskottet erinrar om att dven fragor om statens skadestdndsansvar i

affarsverksamhet vid upprepade tillfillen behandlats av utskottet med

anledning av motioner, senast varen 1987 (LU 1986/87:16). Pa hemstiillan av
utskottet avslog riksdagen de dé aktuella motionerna.

Da fragan nu ater aktualiserats vill utskottet dn en ging stryka under att en
skdrpning av statens skadestdndsansvar vid. affarsmissig verksamhet ar
forenad med stora svarigheter och kan leda till betydande kostnadsékningar
for allmidnheten i form av exempelvis hogre portoavgifter och dyrare
jarnvagsresor. Utskottet vidhiller sin tidigare uppfattning att det dr en bittre
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l6sning att man inom ramen for nuvarandc ansvarighetsregler forsoker
forbattra mojligheterna for enskilda att erhalla ersédttning for sina skador.
Vissa sadana forbittringar har fortlépande genomforts- under medverkan av
konsumentverket. Konsumentverkets majligheter att piverka innehallet i
ansvarighetsvillkor dr emellertid begrinsade nir villkoren regleras i en
forfattning. .

Frigan om affarsverkens kundvillkor togs upp i proposition 1987/838:99 om
ledningen av den statliga forvaltningen. [ propositionen framhdélls att verkens
rattsforhdllanden till enskilda for nirvarande &r reglerade pa ett inte
enhetligt sitt och att det ar dnskvart att att en biittre ordning kommer till
stind. Enligt propositionen. bor formerna for affirsverkens reglering ha sin

utgingspunkt i rattsforhatlandets karaktiar. T de fall rattsforhéllandet kan.

anses vara av privatrittslig art bor det om mojligt regleras i avtal mellan
kunden och affirsverket. I propositionen forordades dven att kundréid borde
inrdttas vid i forsta hand postverket. televerket och SJ. 1 yttrande till
konstitutionsutskottet Gver propositionen understrok lagutskottet (LU 1986/
87:5 y) att en utveckling mot cn dkad avtalsreglering inte bara dr motiverad
med hinsyn till att kundvillkoren bor kunna provas enligt den naringsréttsli-
ga lagstiftningen. Ocksa konsumenters .och néringsidkares intresse av att
kunna fa villkoren prévade med stdd av civilrittsliga regler talade for en
sddan utveckling. Betriffande kundriden forutsatte lagutskottet att de
organiserades sa att ctt reellt konsumentinflytande garanteras. Pa hemstillan
av konstitutionsutskottet i betinkandet KU 1986/87:29 bifoll riksdagen de i
forevarande avseende foreslagna riktlinjerna.

Enligt vad utskottet inhdmtat har en organisation av kundrid numera blivit
genomford inom postverket och televerket.

Med hénvisning till det anforda avstyrker utskottet bifall till motionerna
L601, L603 och L614 jamval i nu forevarande delar.:

Utskottet overgar hiirefter till att behandla motion L617 av Gunnel
Liljegren (m) om skadestdndsrinsliga konsekvenser ay springningsolyckan i
Jarna. Vid spriingningen. som orsakades av sabotage mot ett férsvaret
tillhorigt ammunitionsférrad. uppkom omfattande materiella skador pa
kringliggande fastighcter. Enligt motionéren har fastighetsigarna blivit hart
drabbade och bo6r staten ha atminstone moralisk skyldighet att halla
fastighetsiigarna skadeslosa.

I likhet med motionidren anser utskottet det angelidget att de som drabbats
av skador till f6ljd av den berdrda hindelsen far en fullgod erséttning. Enligt
vad utskottet inhdmtat har forsdkringsbolagen numera crsatt skadedrabbade
fastighetsdgare med betydande belopp. Vidare har ersattningsfragorna
aktualiserats 1 brottsskadeniimnden pd grund av att det visat sig att en av de
for springningen ansvariga vid tillfillet var intagen pa kriminalvardsanstalt.
Brottsskadendmnden har hitintills funnit att foérutsiittningar for utbetalning
av brottsskadeersattning forclegat i elva fall.

Med hénsyn till det anférda anser utskottet att nagon riksdagens atgérd
med anledning av motionen i vart fall for nirvarande inte dr pakallad.
Utskottet forutsitter att regeringen téljer utvecklingen och tar upp frigan
om utbetalning ex gratia om det skulle visa sig att nigon skadelidande inte far
sina berittigade ansprak tillgodosedda pd annat sétt.
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Hemstéllan®

Utskottet hemstiller
1. betriaffande det allmdannas skadestdndsansvar
att riksdagen avsldr motionerna 1987/88:1.601. 1987/88:1.602., 1987/
88:L603, 1987/88:L608. 1987/88:L614 och 1987/88:1L621,
2. betriiffande skadestdndsritsliga konsekvenser av springnings-
olyckan i Jirna
att riksdagen avslar motion 1987/88:L617.

Stockholm den 8 november 1983

Pé lagutskottets vignar
Rolf Dahlberg

Nirvarande: Rolt Dahlberg (m). Lennart Andersson (s), Owe Andréasson
(s). Stig Gustafssen (s), Ulia Orring (fp), Martin Olsson (¢), Inger Hestvik
(s). Allan Ekstrdm (m). Bengt Krenblad (s), Gunnar Thollander (s). Hans
Rosengren (s), Ewy Moller (m). Bengt Harding Glson (fp), Elisabeth
Persson {vpk). Elisabet Franzén (mp). Lena Bostrom (s) och Karin Starrin
{c).

Reservation

Det allménnas skadestandsansvar (mom. 1)

Rolf Dahlbcrg (m), Ulla Orring (fp). Martin Olsson (¢). Allan Ekstrom (m),
Ewy Moller (m). Bengt Harding Olson (fp). Elisabet Franzén (mp) och
Karin Starrin (c) anser

dels att den del av utskottets yttrande pa s. 19 som bérjar med “Pa

lagutskottets™ och slutar med “och L621" bort ha foljande lydelse:

Enligt utskottets mening bér dea naturliga utgngspunkten vara att en
enskild. som tilllogas skada till foljd av atgiird eller annat handlande fran det
allminnas sida, bor {2 erséttning av det allmiinna for den skada han lidit. For
nirvarande &r emellertid som ocksa framhalls § motionerna skadestindsskyl-
digheten vid myndighetsutdvning begrinsad i en rad hinseenden. Bl.a.
fordras for att skadestand skall kunna utga att nigon befattningshavare varit
oaktsam och att crsittningsskyldigheten ér skélig. Den enskilde kommer
alltsa att i stor utstriickning sjilv fa std konsekvenserna av fel som begatts av
det allminnas foretridare.

I sammanhanget vill utskottet hinvisa till att den offentliga verksamheten
expanderat kraftigt sedan 1972 ars SkL infordes. vilket lett till att de enskilda
i allt storre utstrackning kommiti kontakt med offentliga tunktionarer i deras
myndighetsutévning. Utskottet kan ocksd konstatera att det under senare ar
blivit allt vanligare att enskilda sjéilva fatt biira en'stor del av den forlust eller
skada som de asamkats pa grund av felaktig myndighetsutévning. Ibland har
enskilda dessutom drabbats av stora forluster som det allminna. trots
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viéllande till skadan, inte alls ersétter. Bl.a. erfarenheterna av tillimpningen

av bevissakringslagen ger exempel pa detta. Det finns vidare cxempelvis -

ingen ovilikorlig ratt for den enskilde att fa skadestand av staten for skador
som uppstatt vid polisingripande, dven om det visar sig att den gripne var
oskyldig. Inte heller utgdr nagon ersiittning av staten da ndgon varit anhallen
under mindre dn 24 timmar i strick. Vidare ersétter staten inte skador som
uppkommit till f61jd av en forundersdkning i brottmal som inte-resulterarien
fallande dom. ) .

Mojligheten att fa ersittning av stat eller kommun for skada som enskilda

lidit pa grund av felaktig myndighetsutdvning ir en viktig del av den enskildes - -

riattsskydd. Med hansyn hirtill och mot bakgrund av det ovan anforda ar det
enligt utskottets mening angeliiget att den enskilde som lider en sddan skada
har ett fullgott skydd. Starka skil talar foljaktligen for att fragan om det

allménnas skadestandsansvar bor bli foremal for en utredning. Vid en sadan-,

oversyn bor undersékas om det dr mdgjligt att helt eller delvis avskaffa de
inskrinkningar i det allminnas skadestindsansvar som foreskrivs i SKL.
Dirvid bor sdrskilt Gvervigas en skiirpning av ansvaret pa sa sitt att det
allméanna skulle ansvara dven fér skada vid felaktig myndighetsutdvning som
uppkommer utan att nigon befattningstagare varit oaktsam. Utskottets
stillningstagande innebir att motionerna L601 i denna del, L602, L603 i
denna del, L608, L614 i denna del och L621 bifalls.

En dversyn av reglerna for det allmidnnas skadestindsansvar bor enligt
utskottets mening ocksd omfatta frigan om myndighetens ansvar for skada
som cnskild drabbas av pa grund av att han fétt eller inréttat sig cfter ctt
felaktigt besked fran myndigheten utan att det dérvid dr friga om myndig-
hetsutévning. Om foretridare for myndigheten limnar felaktiga upplysning-

ar utan att det ar friga om myndighetsutévning fir nimligen den som fitt det
felaktiga beskedet ingen ersdttning av myndigheten for den skada han -

dirigenom kan ha lidit. Som exempel pa ett fall dar en sddan ordning kan leda
till ett for den enskilde stotande resultat kan niimnas rattsfallet NJA 1985 s.
696 1. : '

Fran gatukontoret i en kommun hade limnats den felaktiga uppgiften att
en viss fastighet — som varit féremal for forsaljning — varit ansluten till det
kommunala va-natet. Enligt koparen skulle képeskillingen ha nedsatts med
ca 20 000 kr., om han ként till att si i sjalva verket icke varit fallct. Enligt
h6gsta domstolen hade det felaktiga beskedet ej avsett innehdllet i nigot
beslut. Det hade inte heller rért nigot aktuellt irende hos kommunen.
Upplysningen hade saledes inte haft karaktiren av forhandsbesked e.d. Inte
heller i 6vrigt kunde upplysningen anses ha haft ett sidant samband med
kommunens myndighetsutdvning att det varit friga om en atgird vid
myndighetsutévning. Det grundlé’lggahde villkoret for skadestdndsansvar
enligt 3 kap. 2 § SkL var darmed enligt higsta domstolen inte uppfylit.

Utskottet kan konstatera att det i den praktiska tillimpningen varit forenat
med betydande problem att sla fast om den felaktiga upplysningen ldmnats
vid myndighetsutdvning eller ej. Det finns enligt utskottets mening a'nledning
att befara att grinsdragningsproblem av denna art kommer att bli alitmer
vanliga pa grund av det ‘'utékade serviceansvar for m'yndighetérnh som
foreskrivs i den nya forvaltningslagen.
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De svarigheter som foreligger nér det giller att dra grinsen mellan de

atgarder som faller inom resp. utanfor begreppet "vid myndighetsutdvning™ -

ar emellertid inte inskrankta till omradet for myndigheternas serviceskyldig-
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het. Ocksa i andra fall kan det vara en vansklig uppgift for réttstillimpningen .
att faststiilla var denna gréns gar. Ett exempel hirpa erbjuder rittsfallet NJA ~
1987 s. 535 (det s.k. Trifoliumfailet), som fick en for den skadelidande .-

enskilda parten mycket otillfredsstallande utgang. Konsumentverket hade

sant ut ett pressmeddelande vari hade givits intryck av att s.k. polymervax-.

medel var oanvindbara cller i -varje fall klart underlidgsna traditionella

bilvaxmedel. Ett foretag som tillverkade ett polymervaxmedel fick sin: -

forsiljning véasentligt minskad efter meddelandet och fordrade harfor

skadestind av staten. Hogsta domstolen slog fast att det hade saknats stod fér

uppgifterna i pressmeddelandet och att konsumentverkct hade forfarit klart
felaktigt. Domstolen fann emellertid att utfirdandet av pressmeddelandet

varit avsett frimst som en information till konsumenterna och meddelandet’

beddmdes inte i sig ha innefattat myndighe;ﬁutbvning. Det hade inte heller
haft ctt si nira samband med konsumentverkets utévande av maktbefo-
genheter gentemot producenter cch andra néringsidkare att de felaktiga
pastaendena kunde anses ha limnats vid verkets myndighetsutovning. En
majoritet inom hogsta domstolen ansag darfor att foretagets skadestandsta-
lan inte kunde bitallas.

Vad utskottet nu anfort visar med full tydlighet att den enskilde i stor
utstréckning far biira de ekonomiska féljderna av att han litar pa riktigheten
av och inrittar sig efter myndighetsbesked som senare visar sig vara felaktiga
och att han dven i dvrigt kan bli nddsakad att sta for konsekvenserna av att
myndigheterna lamnar vilseledande information till allmédnheten. Géllande
ordning ér enligt utskottets mening sd mycket mindre tillfredsstéllande fran
den enskildes synpunkt som det i andra sammanhang giller att den som
ldmnar en uppgift ocksa skall vara ansvarig for den. Rittslaget pd omridet ar
emellertid komplicerat, och fragan bér darfor forst ses Gver inom ramen fér
den utredning som utskottet i det foregdende férordat.

dels att den del av utskottets yttrande som borjar pas. 20 med "Da fragan™
och slutar pa s. 21 med “forevarande delar™ bort ha foljande lydelse:

Utskottet anser i likhet med motionirerna att det i skadestdndshénseende
bor rada likstillighet mellan staten ndr den driver affarsverksamhet och
cnskilda ndringsidkare. Det ar gnf.igt utskottcts mening klart otillfredsstal-
lande att det for staten i egenskap av avtalspart i detta hinseende finns
undantag frén réttsgrundsatser som eljest galler enligt vér rattsordning. En
sadan rattsgrundsats &r allas likhet infor lagen, vilket i detta sammanhang
innebar att allmént erkinda rétisprinciper skall gilla dven staten som
avtalspart i vanliga civilriittsliga relationer. Utskottet vill hiirvidlég hénvisa
till att en nédringsidkare savil enligt kdplagen som konsumenttjinstlagen ar
skadestindsskyldig gentemot en konsument som tillfogas skada pa grund av
fel eller drojsmal, sdvida inte niiringsidkaren visar att skadan inte berott pa
forsummelse. Staten bor enligt utskottets mening i sin cgenskap av avtalspart
omfattas av tillimpningen av nimnda lagar'pﬁ samma sitt som géller for alla
andra rittsubjekt.
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Enligt 'utskottets: mening dr det .angeliget att atgdrder vidtas. for att
astadkomma likstillighet i-skadestindshdnseende mellan statlig och enskild
affarsverksamhet. Den invindning som framférts i olika sammanhang, att
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sadant skadestandsansvar kan féranleda nagot hogre priser cller taxa, kansa. ..

mycket mindre godkiinnas' sorn detta slag av invindning €j-erkinns av
rattsordningen i andra.isammanhang.. Ett avskaffande av de sirskilda
friskrivningsregler pd omradet som giller for statlig affarsverksamhet bor

dock inte genomforas utan att-fragan forst.utreds. Utskottet forordar darfoér

att en siddan utredning gors, vilket riksdagen bor ge regeringen till kdnna.
Med det anforda tillstyrker utskottet bifall till motionerna L601,.L603 och
L614 i nu forevarande delar.- :

dels att utskottet under momc.nt I bort hemstalla
1. betriffande det allménnas skadesmna'sanwar
att riksdagen med blfd” till motionerna 1987/88:L601, 1987/88: L602,
1987/88:1.603, 1987/88 L608, 1987/88: L614 och 1987/88: L62i som sin
mening ger regeringen till kdnna vad utskottct anfort om en utrcdnm&,
av dels Gkadestandsansvaret for det allmdnna dels stdtem skade-
standsskyldighet i affarsmasslg verksamhet
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