Justitieutskottets betiankande
1977/78:33

med anledning av motion om 6kat lekmannainflytande vid allmin
domstol

Motionen

I motionen 1976/77:455 av Lisa Mattson m. fl. (s) hemstills att riksdagen
begir att regeringen snarast ligger fram forslag om de lagindringar som
behdvs for att fa ett system med fullt genomford individuell réstriitt vid de
allmiinna domstolarna.

Motiondrerna hinfor sig till omrostningsreglerna for brottmal i tingsratt
och konstaterar att den nuvarande ordningen i praktiken ligger mycket nira
ett system med individuell rostritt. Erfarenheterna av det 6kade inflytande
som nimndeménnen numera har torde enligt motioniirerna genomgéende
vara gynnsamma. Motionérerna anser darf6r tiden nu vara mogen att 6vergd
till ett system med fullt genomford individuell rostritt. 1 brottmal bor enligt

motioniirerna, vid lika rostetal, den lindrigaste meningen giilla dven nir

nimnd deltar i handldggningen.

Gillande riitt
Domforhetsregler

Regler om tingsriitts sammansiittning ges i 1 kap. rittcgdngsbalken (RB). I
tvistemal dr tingsritt domfor med tre lagfarna domare. Flera én fyra lagfarna
domare far ¢j sitta i rétten. I brottmal skall tingsritt bestd av en lagfaren
domare och nimnd. Kan huvudftrhandling i mdlet beriiknas kriva minst
fyra veckor, far dock tva lagfarna domare och nimnd sitta i ritten (1 kap. 3 §).
I ndimnden skall sitta fem nimndemiin. Om det ir pakallat med hiinsyn till
maélets omfattning eller annan sirskild omstindighet, far dock sex sitta i
nimnden. Intréffar forfall for nimndeman sedan huvudforhandling pabor-
jats, ér riitten domfor med fyra i nimnden.

Frdn angivna regler om tingsritts domftrhet finns betydelsefulla undan-
tag. For familjerdttsmal giller sdlunda enligt stadganden i giftermdlisbalken
(GB) och fordldrabalken (FB) att tingsritt vid handldggning, som enligt vad
eljest dr foreskrivet skall ske med tre eller fyra lagfarna domare, skall
sammansittas med en lagfaren domare och nimnd (15 kap. 29 § GB och 20
kap. 36 § FB). Vidare foreligger for bade tvistemal och brottmél en mycket
vidstriickt ensamdomarbehorighet. Tingsritt ér sdlunda domfor med en
lagfaren domare vid méls avgdrande utan huvudférhandling samt vid annan
handliggning som ej sker vid huvudforhandling eller syn. Ensamdomarbe-
horighet foreligger ocksd vid huvudforhandling i tvistemal som hills i
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forenklad form liksom vid huvudf@érhandling och syn i mél om brott for vilket
icke dr stadgat svérare straff @n boter (1 kap. 3 § RB). Aven vid handlidggning
av mal enligt lagen (1974:8) om riittegdngen i tvistemal om mindre virden
bestar tingsriitt av cn lagfaren domare (12 § ndmnda lag).

Hovritt dr domf{6r med fyra lagfarna domare, och flera dn fem lagfarna
domare far ej sitta i réitten (2 kap. 4 § forsta stycket RB). I brottmal éir hovriitt
dock domfor med tre lagfarna domare och tvd nimndemiin. Flera dn fyra
lagfarna domare och tre niimndemién fAr j sitta i réitten. I brottmal dr hovritt
ocksd domf6r med enbart lagfarna domare i fall diir anledning ej forekommer
att déma till svarare straff dn boter samt vid handlidggning som ej sker vid
huvudférhandling (2 kap. 4 § andra stycket RB). Hovriitt skall ha hir angiven
sammansittning med nimndemin dven i familjerittsmal som i underriitt
avgjorts med nidmnd (15 kap. 30 a § GB och 20 kap. 36 § FB).

Omristningsregler

Regler for omrostning i fall da vid 6verlaggning yppas skiljaktiga meningar
ges betriiffande tvistemal i 16 kap. RB och betriffande brottmal i 29 kap.
RB.

Vid omrdstning i tvistemadl skall den mening gélla som omfattas av mer dn
hilften av ridttens ledamoter. Har niigon mening erhallit hiilften av rdsterna
och dr bland dem ordférandens, skall den meningen gilla (16 kap. 3 § RB). En
kompletterande bestimmelse finns {or det fall att flera én tva meningar yppas
utan att nigon enligt vad nu sagts skall gilla. Ar det i sddant fall fraga om
penningar eller annat som utg0r viss myckenhet, skall rdsterna for den storre
myckenheten sammanliiggas med rdsterna for ndrmast mindre och, om det
erfordras, sammanliiggningen fortsiittas efter samma grund till dess nigon
mening skall gilla. Ar det friga om annat #n viss myckenhet giller den
mening {Or vilken rosterna ér flera dn for annan eller, om det finns lika manga
roster for flera meningar, den mening som bitritts av den framste bland dem
som rostat {6r ndgon av dessa meningar (16 kap. 4 § RB). For de fall da
tingsritt har nimndsammansitining i familjerittsmal giller en annan
ordning. Yppas i sddana mél annan mening én ordférandens och forenar sig
minst fyra eller, da i nimnden sitter endast fyra, minst tre nimndemin om
skiilen och slutet, skall nimndens mening gilla. I annat fall géller ordf6ran-
dens mening (15 kap. 30 § GB och 20 kap. 36 § FB).

Vid omréstning i brottmél i tingsriitt da riitten bestér av en lagfaren domare
och namnd giller den nyss beskrivna regeln for omrdstning i familjerittsmal
(29 kap. 3 § {Orsta stycket RB). Siirskilda bestimmelser giller for de fall da
tingsriitt 1 vidlyftiga brottmal bestar av tvd lagfarna domare och nimnd (29
kap. 3 § andra stycket RB). Yppas i dessa fall annan mening in sddan som
omfattas av de lagfarna domarna och forenar sig, nir sex sitter i nimnden,
minst fem och cljest minst fyra nimndemin om skilen och slutet skall
namndens mening gélla. 1 annat fall galler den mening som omfattas av de
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lagfarna domarna. Om dessa ¢j férenar sig om en mening skall den av deras
meningar gilla som bitrids av de flesta niimndeminnen eller, om lika ménga
bitrider vardera meningen. den mening som ir lindrigast. Kan inte nigon
mening anses som lindrigare, skall ordforandens mening gilla (29 kap. 3 §
andra stycket RB).

Vid omrostning i brottmdl i hovriitt giller den mening som omfattas av
mer dn hilften av ledamdterna. Har nigon mening fau hilften av résterna
och dr denna den lindrigaste skall den meningen gilla. Vid sirskild
omrostning huruvida villkorlig dom skall meddelas eller skyddstillsyn,
ungdomsfingelse eller internering 4démas cller forordnande meddelas om
Overlimnande till sidrskild vérd, s& ock eljest d& inte nigon mening kan anses
som lindrigare. skall dock den mening gilla som fatt hilften av résterna och
bland dem ordforandens (29 kap. 3 § tredje stycket RB). En kompletterande
bestimmelse finns for det fall att i hovriitt yppas flera dn tvd meningar utan att
négon skall géilla enligt den nyss beskrivna regeln. [ sddant fall skall de roster
som dr ogynnsammast for den tilitalade sammantiggas med de for honom
dirnidst minst formanliga och, om det erfordras, sammanliggningen fort-
siittas efter samma grund titl dess ndgon mening skall giilla. Kan inte nigon
mening anses ogynnsammare for den tilltalade giiller den mening for vilken
rosterna dr flera én f6r annan eller, om det finns lika méanga roster for flera
meningar, den mening som bitriitts av den frimste bland dem som rostat f6r
nagon av dessa meningar (29 kap. 4 § RB).

Forarbeten

Den nu rddande ordningen fér domférhet och omrdstning i underritt hari
huvudsak giillt sedan den 1 januari 1971, d& den av 1969 irs riksdag beslutade
underrittsreformen genomfordes (prop. 1969:44, 1LU 38, rskr 283). Genom
reformen inférdes en ny, enhetlig organisation av de allmiinna underriitterna.
Pessa utgdrs numera av tingsratter som ersatt de tidigare hiradsritterna och
radhusritterna. Reformen innebar bl. a. att tidigare bestdcnde olikheter
mellan hédradsritts och rddhusritts domforhet vid huvudférhandling i
tvistemdl utjimnades. Enligt den dldre ordningen var hiradsritt domfor med
en lagfaren domare och nimnd, medan rddhusrdtt hade juristkollegial
sammanséttning med tre eller hogst fyra domare. Redan ar 1959 hade full
likformighet genomforts betrdffande underritts sammansitining i brottmal.
Enligt den fore &r 1971 gillande ordningen bestod nimnden av minst sju och
hogst nio ndmndemiin utom i mal rérande viss lindrigare brottslighet, dar
antalet nimndemiin var tre.

Magjligheten till forstirkt sammansittning av tingsrétt i vidlyftiga brottmal
infordes genom lagstifining ar 1975. Lagstiftningen innebar ocksa foljdind-
ringar i omrostningsreglerna (prop. 1975/76:64, JuU 18, rskr 124).

Lekmannamedverkan i hovriittsprocessen infordes genom lagstifining &r
1976. Ocksa denna reform berdrde omrdstningsreglerna (prop. 1975/76:153,
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JuU 44, rskr 396).

11969 &rs lagstiftningsidrende forordade departementschefen att underriitt i
brottmal normalt skullc bestd av lagfaren ordftrande och fyra namndemiin
(prop. 1969:44 s. 196). I frdgan om hur omrdstningsbestimmelserna borde
utformas anforde han fljande:

Enligt nuvarande omrdstningsregler giller nimndens mening framfor
ordférandens endast om alla i nimnden eller, d& i nimnden sitter flera in sju,
minst sju dr ensc om skiillen och slutet. 1 andra fall giller ordf6randens
mening. Namnden har sdlunda s. k. kollektiv rostritt.

Som framgér av det forut anforda har i skilda ssmmanhang framstillts krav
att nimndemainnen skall ges individuell rostritt eller i varje fall att den
enskilde nimndemannens rost skall ges storre rostviirde an f. n. Dirvid har
bl. a. beropats att det dr onskvirt att lekmannainflytandet i straffriittsskip-
ningen stirks genom att nidmndeminnen ges en starkare stillning i
férhallande till yrkesdomaren. Det har ocksd pdtalats, att de nuvarande
reglerna om kollektiv rostritt stdr i strid mot vad som eljest giller nir valda
fortroendemaén har att fatta beslut i allménna angelidgenheter.

Jag vill forst niimna den i flera sammanhang anforda synpunkten att redan
en minskning av nimndens storlek anses medféra ékat individuellt infly-
tande for den enskilde nimndemannen. Den individuella andelen i rittens
avgorande far sdlunda anses ka i ssmma man som antalet rostande minskar.
Fran den synpunkten kan redan dat forut framlagda forslaget om minskning
av ndmnden anses innebira en viss forstirkning av lekmannainflytandet.

For frigan om Okat lekmannainflytande ér dock sjilvfallet utformningen
av omrostningsreglerna av storre betydelse. Stadsdomstolsutredningen har
ansett, att de nuvarande omrostningsreglerna alltfor mycket beskiir nimn-
dens mdgjligheter att gentemot ordféranden hiivda en annan mening.
Utredningens majoritet har dock inte velat gd s 1angt att den har velat férorda
att individuell réstriitt infors. Hidremot dberopas framfor allt att en sidan
indring i viss man skulle forsvaga juristinflytandet och leda till 6kat antal
nimnddomar. Dectta anses inte Onskvirt frdn ritissiikerhetssynpunkt,
eftersom den lagfarne domaren har stérre forutsittningar iin den enskilde
nimndemannen att komma till ett riktigt resultat. Det framhélls ocksa. att
omrostningsreglerna inte har s stor praktisk betydelse, eftersom nimndens
inflytande framfor allt gor sig gilllande under 6verliggningen da ordféranden
och nimndeminnen fritt diskuterar genom maélet och dd man i de allra flesta
fallen under hédnsynstagande till olika synpunkter uppnir cnighet om
utgéngen. Utredningsmajoriteten har dirfor inskridnku sig till att fororda en
jamkning i omrostningsreglerna av innebdrd i huvudsak att nimndens
mening blir géillande framf6r ordférandens, om minst fem av de sex eler sju
nimndemin som i regel skall delta ir eniga.

Tva reservanter i utredningen har forordat, att kollektiv rostriitt for
nimnden visserligen behélls men ges sddant reellt innehdll att omrostningen
ger samma utslag somen ordning med individuell rostrédtt skulle ge. En tredje
reservant foreslar individuell rgstriitt.

Remissutfallet var oenhetligt. Den storsta gruppen av remissinstanser
anslot sig till majoritetens tanke att man med behallande av kollektiv rdstriitt
skulle 6ka rostvirdet for enskild nimndemans rost i viss utstriickning, dock
inte s& lAngt att utfallet blev detsamma som vid individuell rostridtt. En annan
grupp 6nskade behilla gillande ordning. Dit horde frimst de instanser som
velat behdlla den stora nimnden ofrindrad. En tredje grupp forordade
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individuell rgstratt.

Foér min del anser jag att starka skil talar for att den enskilde nimnde-
mannens rost far stérre viirde dn den nu har. Jag vill i detta avseende forst
anknyta till vad som giller pd andra omriden av samhiillslivet, dir lekmén tas
i ansprik for fortroendeuppdrag. I kommunalritisliga och forvaltnings-
rittsliga sammanhang har det silunda i regel ansetts sjélvklart, att de
fortroendemidn som tas i ansprdk i ndmnder, styrelser och beslutande
forsamlingar har individuell réstritt. En under remissbehandlingen anférd
synpunkt gir ut pd att man inte borde gora jaimforelser med dessa omraden,
eftersom pd manga av dem lekmiinnen ir att betrakta som foretridare for
intressegrupper. Denna synpunkt kan jag inte ansluta mig till. Jag skulle tro,
att det helt dvervigande antalet lekmidn som medverkar sdsom ledamoter i
skilda organ for allmin verksamhet ingalunda betraktar sig sjilva som
talesmiin for viss grupp eller visst intresse utan ser som sin uppgift att
sjdlvstindigt och pa objektiva grunder verka for att vederborande organ nar
fram till materiellt riktiga avgéranden. Vidare har anforts, att avgdrandena i
de nyss angivna drendena ofta inte har karaktiren av rittsavgdranden
jamforliga med domstolsavgorandena. Till detta vill jag framhélla, att inom
atskilliga av de nimnda omradena forekommer avgéranden som kan vara viil
s& ingripande for den enskilde som de som meddelas av domstol. Avgoran-
dena harocksd i storomfattning sddan karaktir,att de med fog kan ses somen
form av rittsskipning. I sammanhanget vill jag vidare erinra om att
nimndeménnen, nidr underritierna har givits en speciell sammansittning
sasom i dgodelnings-, expropriations- och vattenmal, har individuell rostratt.
Erfarenheterna hirav kan inte sigas vara annat dn goda.

Frin de nu angivna synpunkterna framstar kraven pé Okat individuelt
inflytande for lekminnen som befogat, och nira till hands ligger att anse att
gingse omrostningsregler bor fa insteg ocksd vid allmiinna underritter dven
nir de arbetar i nimndsammansittning. Emellertid kan man inte bortse frin
det uppenbara férhéllandet att — som stadsdomstolsutredningen har uttryckt
saken — den lagfarne domaren genom utbildning och traning och genom att
han dr den i madlet bist insatte har storre mdjligheter dn den enskilde
nimndemannen att komma till ett materiellt riktigt resultat. Det dr dirfor
inte naturligt att hidvda, att varjc nimndeman bor betraktas som en med
vrkesdomaren jimstilld meddomare.

Emellertid kan man stilla frigan, om det egentligen har nagon storre
betvdelse om ordférandens votum far mindre formellt réstvirde dn som ir
motiverat pd grund av hans storrc sakliga kompctens. Jag vill hiir erinra om
det resonemang som har forts av stadsdomstolsutredningen och iven av
vissa remissinstanser vilka har 6nskat behdlla nuvarande ordning. Detta
resonemang gar ut pd att omrdstningsreglernas utformning inte bor tillmitas
sd stor betydelse, eftersom nimndens inflytande framfor allt gor sig géllande
under overliggningen. dd naimndeminnen med sina sakskil kan paverka
yrkesdomaren och d& man kan sammanjimka meningarna under hinsyns-
tagande till varandras synpunkter. Utan att vilja gdra nigon invindning mot
detta resonemang vill jag for min del framhélla att man med stérre fog kan
fora motsatt resonemang. Sdlunda kan med skl hivdas, att yrkesdomaren i
realiteten har sa stort inflytande vid Overliggningen att det inte spelar nigon
storre roll om det sker en utjimning pd bekostnad av hans nuvarande starka
stidllning i rostvirdesammanhang. Det dr sdlunda cn sjalvklar ordning att,
sdsom nu giller enligt RB, ordféranden forst analyserar sak - och réttslige och
sdgersin mening. Enligt vad erfarenheten visar finner niimnden i regel att den
av ordforanden framférda meningen dr hillbar. Man kan se saken si, att
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nimndemiinnens uppgift just dr att prova hallbarheten i den bedémning som
ordféranden framfor under 6verlidggningen och att anldgga kompletterande
synpunkter ur lckminnens synvinkel. Genom den rddande ordningen far
man vid §verliggningen en kollationering av om lekminnens och yrkesdo-
marcns bedomning av bevisningen stimmer dverens och om lekménnen
anser sig kunna instimma i de limplighetsbedémningar som yrkesdomaren
g0r inom de av lagen utstakade grinserna, t. ex. i friga om val av paf6ljd och
straffmiitning. Att inom ndimnden yppas avvikande syn pd innebdrden av
giillande rdut tillhor uppenbarligen de ytterligt sillsynta undantagsfallen. Om
frin nimndens sida skulle framfGras synpunkter som skulle leda till avsteg
frén giingse bedomningsnormer, t. ex. praxis i straffmétningsfrigor, kan man
parikna att ordfdranden framhaller betydelsen av att lika fall behandlas lika.
Som framgdr av det anforda har ordféranden stora mdjligheter att paverka
bedémningen pa ett avgdrande sitt utan att harfor krivs att hans rost ges det
hoga formella rostvirde som nu giller.

Mot bakgrunden av det nu anf6rda anser jag, att man inte har anicdning att
hysa betinkligheter mot att tillerkiinna den enskilde nimndemannens rost
storre rostvirde dn vad som f6ljer av nu gillande omrostningsregler. Jag vill
ddrvid understryka, att med det forslag som jag ldgger fram betrdffande
nimndens storlek frigan far ganska begriinsad riickvidd. Det far med hiinsyn
redan till gidllande ordning anses sjilvklart att ordférandens mening inte bor
gilla framfor den mening som omfattas av hela nimnden, dvs. i normalfallen
fyra nimndemén. Frigan giller alltsd bara om det, for att ordférandens
mening skall gilla, bor krivas att han fir med sig en eller tvd nimndemiin.
Vill man att det skall ricka med en nimndeman pd ordfdrandens sida,
betyder det i realiteten att man ger ordférandens votum virdet av tre roster,
eftersom han di tillsammans med en nimndeman anses bora vinna Gver tre
nimndemin. Anser man att det bor kriivas tv nimndemiin pd ordférandens
sida, forcligger redan dérigenom med vanlig metod for réstsammanrakning
majoritet f6r den meningen, och man behdver inte fGrutsitta att hogre
rostvirde skall gilla for ordférandens votum. For min del anser jag — med
hiinsyn sirskilt till vad jag férut har anfért om det stora inflytande
ordféranden i realiteten har vid dverldggningen —att man inte har anledning
att hysa betinkligheter mot att viilja den sist angivna 16sningen. Dirigenom
uppndr man i de typfall som nu har nimnts anslutning till de omréstnings-
regler som ir gingse i offentlig verksamhet i Gvrigt.

Den 16sning som jag sdlunda forordar innebir en avsevird forstirkning av
lekmannainflytandet i brottmadl. I jimforelsc hirmed ir frigan om individuell
eller kollektiv rostritt for nimndemiinnen av mindre betydelse. Frigan ir
bara om omrostningsreglerna bor utformas sd, att de ocksd formellt ger
nimndeminnen individuell rostritt eller om man bor behélla kollektiv
réstriitt men med sddan utformning att man i de vanligaste fallen nar samma
utfall som om individuell rostritt hade gillt. P4 den frdgan inverkar flera
forhdtlanden. Forst kan niimnas, att resonemanget i det foregdende utgér frdn
det praktiskt mest beaktansviirda fallet att tvd meningar stdr mot varandra.
Emellertid mastc hdnsyn ocksé tas till att det nigon gdng kan foreligga tre
eller undantagsvis t. 0. m. fler meningar i exempelvis en pafdlidsfraga. [
sédant fall 4r det minst sagt tveksamt om det dr limpligt med ett system som
formellt innebir individuell rostritt for alla ledamdter i underritt.

Vidare ir att beakta att mitt {6rslag om ndmndens storlek for med sig att
ritten i vissa fall kan bestd av ordférande och tre nimndemin - niimligen vid
forfall f6r nimndeman —samt i vissa fall av ordf6rande och fem nimndemén.
Man har i sddana fall att rdkna med att det kan foreligga lika rostetal {or tva
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olika meningar. En friga som d& uppkommer #r om man bor anse att
ordfdranden skall ha utslagsrdst eller om man bor tiliimpa den i brottmal
eljest gillande omrdstningsprincipen att den mildastc meningen skall
gilla.

Yiterligare har man att ta hiinsyn till frigorna om det juridiska ansvaret {6r
domen och om medverkan vid domens avfattning. Utgdr man frdn att
individuell rostritt med lika rostvirde formellt skall gilla, kan det svérligen
motiveras att nimndeminnen inte skulle ha samma ansvar {6r domen som
ordforanden. Detta i sin tur skulle leda till att detaljutformningen av domen
inte girna kan fa forsiggd utan att nimndeminnen p cnaeller andra sittet far
medverka cller &tminstone ta del av avfattningen innan domen meddelas. En
sddan ordning skulle emellertid belasta arbetet vid underriitterna utan att
man dirigenom i sak skulle vinna nigot.

De nu anforda forhillandena talar med styrka for att man inte bor inféra en
ordning som formellt bygger pd individuell rostritt for nimndeméinnen.
Diremot kan de nyss antydda oligenheterna undvikas men Onskvird
forstirkning av niimndeminnens stillning dnd& uppnds, om omrdstnings-
reglerna utformas pd den kollektiva omrostningsformens grund men med
sddant reclit innchéll att man i det praktiskt mest betydelsefulla fallet —att 1va
meningar stdr mot varandra — ndr samma resultat som om individuell réstratt
hade gillt. Detta blir fallet, om man f6reskriver att nimndens mening giller
framfor ordforandens, om minst tre niimndemin eller, niir i nimnden sitter
fem nimndemin. minst fyra av dem ir ense om skilen och slutet. Jag
forordar att omrostningsreglerna i 29 kap. RB utformas i enlighet hirmed.

Under riksdagsbehandlingen av underrittsreformen jimkades bestim-
melsen i | kap. 4 § RB om antalet nimndemadn i tingsriitt sd att nimnden i
regel skall ha fem ledamdéter. 1 en motion (11:1141) hade betriffande
ndmndens rostritt férordats en ordning, enligt vilken den mening skall gilla
som omfattas av mer dn hilften av rittens ledaméter, och den mening som
ordféranden omfattar skall gilla vid lika rostetal. 1 frigan om ndmndens
rostriitt anforde forsta lagutskottet (1LU 1969:38 s. 51) foljande synpunk-
ter:

Departementschefen har i propositionen (s. 197-201) ingdende diskuterat
nimndens rostritt frin olika utgdngspunkter. Utskottet kan i allt visentligt
instimma i vad sdlunda anforts och anser foljaktligen att omrostningsreg-
lerna for ndmnd i tingsriitt bor utformas p& den kollektiva omrdstningsfor-
mens grund men med sddant recllt innchall att man i det praktiskt mest
betydelsefulla fallet —att tvd meningar stdr mot varandra — ndr samma resultat
som om individuell rgstritt hade gillt. Den i motionen I1:1141 foreslagna
regeln, som forefaller tilltalande vid forsta pdseendet, innebir i likhet med
propositionens forslag att ordférandens mening vinner vid stiliningen 3-3
men forlorar vid 2—4. Konstruktionen i motionen foder emellertid problem
med hinsyn bl. a. till det straffréttsliga pafoljdssystemets utformning och
skulle nédvindiggora invecklade och svartillimpade rostregler med atf6l-
jande stora risker for att fel begés.

I enlighet med det sagda forordar utskottet att omrostningsreglerna ges det
innchdllet att nimndens mening giller framfor ordférandens om i femmans-
nimnden minst fyra och i fyramansndmnden minst tre &r ense om skilen och
slutet.
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Utredningar
Radttegdngsutredningen

Enligt regeringens bemyndigande i februari i r har chefen f6r justitiede-
partementet tillkallat en kommitté, riittegdngsutredningen (Ju 1977:06), med
uppdrag att gbra en Oversyn av rittegdngsférfarandet vid allmidn domstol
(Dir. 1977:10 och 1977:91). Oversynen syftar till att gora forfarandet vid
allmin domstol mera flexibelt samt sdvitt mojligt snabbare och billigare utan
att befogade riittssdkerhetskrav satts it sidan. Kommitténs uppdrag gar inte
ut pd en fullstindig Oversyn av riittegingsbalkens hela regelsystem;
uppdraget giller ndrmast bestdimmelserna om fGrfarandet i rittegdngen.

sdomsfingelse ]
Ungdomsfingelseutredningen

Enligt Kungl. Maj:ts bemyndigande tillkallades ar 1974 sakkunniga,
ungdomsfiingelseutredningen (Ju 1974:16), for att utreda.fragor i anslutning
till avskaffande av p&fGljden ungdomsfiingelse. Utredningens betinkande,
(SOU 1977:83) Tillsynsdom, som nyligen lagts fram, innehaller 6rslag till ett
stort antal dndringar berdrande nistan hela paféljdssystemet enligt brottsbal-
ken. Betinkandet remissbehandlas f. n.

BRA:s arbetsgrupp for kriminalpolitik

Inom brottsforebyggande rddets arbetsgrupp for kriminalpolitik har
genomforts ett brett upplagt arbete med en 6Gversyn av brottsbalkens
pafsljdssystem. Oversynen har sirskilt berdrt bl. a. frigan om olika pafoliders
inbordes svarhet samt omrostningsregeln i 29 kap. 3 § rittegdngsbalken och
regeln om reformatio in pejus i S1 kap. 25§ samma balk. Resultatet av
Oversynen har nyligen presenterats i en rapport (Rapport 1977:7) Nytt
straffsystem, Idécr och forslag. Rapporten remissbehandlas f. n.

Utredningen ang. oversyn av hiktningsbestimmelserna

I det nyligen framlagda betidnkandet (SOU 1977:50) Hiiktning och anhal-
lande foreslar utredningen angéende dversyn av hiktningsbestimmelserna
jdmte annat att lekmén skall medverka vid prévning av friga om hiktning.
Vid stillningstagandc till frAigan hur manga nimndemén som bor delta i
avgorandet av hiktningsfriga i tingsritt anfor utredningen bl. a. foljande:

En 16sning kunde vara att lata ritten bestd av en lagfaren domare och tre
nimndemiin. Med en sddan 16sning kunde omréstningsreglerna utformas pa
motsvarande sitt som nu géller brottmal. Ett annat alternativ ér att foreskriva
en sammansittning med en lagfaren domare och tvd nimndemain. En sddan
losning krdver dock att varje nimndeman far individuell rostritt och att
omrostningsreglerna far anknytas till vad som giller vid cn kollcgial
sammansittning. Sistndmnda I6sning innefattar inte nidgon principiell nyhet.
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Den har valts exempelvis vid nimndmedverkan i hovritt och i fastighets-
domstol. En sAdan sammansiittning i tingsritt vid avgérande av frigan om
hiktning medfor ett mycket starkt lekmannainflytande. Vi anser att detta ir
motiverat ndr det giller hiikktning. For denna 16sning talar ocksd starka
praktiska och ckonomiska skil. Vi foreslar darfor att riitten vid provning av
frigor om hiiktning skall bestd av en lagfaren domare och tvd nimndemin,
varvid samtliga domare skall ha individuell rostritt.

Motionsiirende om omrostningsreglerna i brottmal i overritt

I utskottets av riksdagen godkinda betinkande JuU 1977/78:6 har
behandlats motionen 1975/76:1094 som kritiserar stadgandet i 29 kap. 3 §
tredje stycket RB, vari for dverriittsprocessen foreskrivs ett system med
utslagsrost for ordféranden vid sirskild omrostning huruvida vilikorlig dom
skall meddelas eller skyddstillsyn, ungdomsfingelse eller internering &d6mas
eller forordnande meddelas om dverlimnande till séirskild vard, s ock cljest,
dé ¢j ndgon mening kan anses som lindrigare. Under remissbehandlingen av
motionen belystes de tillimpningssvérigheter som berdrda omréstnings-
regler vallat. Utskottet far hiinvisa till redog6relsen hérfor i det nyss nimnda
betinkandet. Utskottet konstaterade att motionssporsmélet hade ett nira
samband med andra regler, vilka — liksom regein i 29 kap. 3 § tredje stycket
RB-utgdr frin uppfattningen att det i stor utstrackning inte dr mojligt att goéra
en objektiv jimfGrelse med hiinsyn till svarhetsgrad mellan olika pafoljder. |
betdnkandet uttalade utskottet bl. a. foljande:

Vid stiillningstagande till frdgan om riksdagen nu bor ta initiativ till
dndringar i den nuvarande regleringen méste enligt utskottets mening
beaktas padglende utredningsarbete rorande BrB:s péf6ljdssystem. Som
angetts 1 det foregdende viintas ungdomsfingelscutredningen inom Kkort
ligga fram forslag till ett stort antal dndringar av pafdlidsreglerna. Utform-
ningen av pafdljdssystemet Gverses ocksd av brottsforebyggande ridets
arbetsgrupp [Or kriminalpolitik. Resultatet av denna dversyn,som f. 6. direkt
tar siktc pd bl. a. frdgor om olika paféljders inbordes svarhet, kommer att
liggas fram i host. BAde motionsspdrsmalet och 6vriga dirmed samman-
hidngande frdgor kommer siledes att inom den nirmaste tiden aktualiseras
inom regeringens kansli. Med hiinsyn hiirtill saknas enligt utskottets mening
skil till ndgon riksdagens atgiird i anledning av motionen.

Remissyttranden

Utskottet har inhiimtat yttranden 6ver motionen fran justitiekanslern (JK),
riksdklagaren (RA), hovritten 6ver Skdne och Blekinge, Stockholms tlings-
riitt, Sveriges advokatsamfund, Sveriges domareforbund, Landsorganisa-
tionen i Sverige (LO), Tjinsteminnens centralorganisation (TCO) och
Centralorganisationen SACO/SR. Tingsritten har bifogat yttrande frdn
Stockholms nimndemannaftrening.

MotionsfSrslaget far cit blandat mottagande av remissinstanserna. JK, RA,
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Domareforbundet och SACO/SR avstyrker bifall till motionen. Tingsritten
stiller sig principiellt inte avvisande till forslaget men finner en prioritering av
lagstiftningsfrigan inte erforderlig. Hovrétten finner inga skl tala mot
forslaget. Advokatsamfundet, LO och TCO samt nimndemannaf6reningen
tillstyrker bifall till motionen.

JK hiinvisar till {forarbetena till den ar 1969 beslutade underriittsreformen
och papekar att tanken pa en individuell rGstritt d4 var aktuell men avvisades.
Han anfor vidare bl. a. f6ljande:

Skiilen till den negativa instillningen var flera. Bl.a. understroks i
propositionen (s. 199), att man inte kunde bortsc frin det uppenbara
forhallandet att den lagfarne domaren genom utbildning och trining och
genom att han dr den i malet biist insatte har storre mojligheter in den
enskilde nimndemannen att komma till ctt materiellt riktigt resultat samt att
det dirfor inte var naturligt att hiivda, att varje nimndeman borde betraktas
som en med yrkesdomaren jimstilld meddomare. Av betydelse for still-
ningstagandct synes ocksd ha varit, att ett system med individuell rostritt
skulle aktualisera en rad foljdproblem, som ej skulle bli alldeles litta att
bemiistra. Man pekade bl. a. pd de situationer dir omrostningen avsag ett val
mellan fler dn tvd meningar i en pafoljdsfriga (s. 200).

De synpunkter som fillde utslaget vid dvervigandena ar 1969 dger cnligt
JK alltjamt giltighet. Den reglering som da infordes synes enligt hans mening
ha fungerat tillfredsstiillande, och han anser inte att nigot behov att fringd
den gillande ordningen har pavisats av motiondrerna.

Aven RA erinrar om 6verviigandena i samband med 1969 drs reform. [
detta hinseende uttalar RA bl. a. att departementschefen ansag starka skiil
tala mot en ordning som formellt bygger pa individuell rostritt. RA
fortsdtier:

Bl. a. anfordes att hinsyn mdste tas till att det nigon géng kan foreligga tre
eller undantagsvis fler meningar i t. ex. cn pafoljdsfraga och att det i sddant
fall vore minst sagt tveksamt om det ér limpligt med ett system som formellt
innebir individuell rostritt for alla ledamoter i underriitt. Vidare befarades
individuell rostritt leda till att detaljutformningen av domen inte kan ske
utan att nimndemannen fir medverka cller dtminstone ta del av avfatt-
ningen innan domen meddelas. Mot denna bakgrund utformades omrost-
ningsreglerna i enlighet med det traditionella synsiittet p& nimndinstitutet pd
den kollektiva omrostningsformens grund.

RA kan i och for sig dela de synpunkter som har framforts till stod {or att
lekmannainflytandet, vars virde ar allmint erkint, gors storre i brottmals-
processen. Sérskilt i brottmalen har lekmannadomaren speciclla forutsitt-
ningar att pd grundval av egna erfarcnheter och Asikter bilda sig en
uppfattning om de frigor som kommer under beddmande. RA anser
emellertid att individuell rostritt — med hinsyn till omrostningsreglernas
nuvarande utformning — inte skulle f4 ndgon stérre praktisk betydelse. Redan
enligt nu gillande omrdstningsregler dikteras utgéngen av den mening som
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omfattas av pluraliteten. En tillimpning av sedvanliga omrdsiningsregler
skulle enligt RA fi betydelse endast i det fall att tvd meningar, som vardera
omfattas av tre av de i avgérandet deltagande personerna, stdr mot varandra
och den mot den tilltalade striingaste uppfatiningen bidtrids av ordforanden.
Med formellt individuell rostrdtt riskerar man, som har framhallits i 1969 ars
proposition, en rad praktiska olidgenheter. Enligt RA:s uppfattning uppviigs
inte dessa oldgenheter av viirdet av ett formellt 6kat rostvirde for niimnde-
ménnens roster.

Hovrdtten tar i sitt yttrande upp den under 1969 ars reformarbete framforda
tanken att niimndemannens juridiska ansvar for domen utgjorde hinder for
individuell rostritt.

Nir det nu giller att ta stillning till frigan om en fullt genomford
individuell rostritt for nimndeminnen i underriitt maste enligt hovriittens
mening sjilvfallet beaktas att utvecklingen i samhillet efter 1969 gitt mot ett
vidgat lckmannainflytande inom allt fler omraden. Sdsom viktigast i detta
sammanhang nidmner hovritten 1976 ars lagstiftning, varigenom infordes
bestimmelser om medverkan av nimndemiin i hovritt och i kammarritt.
Sedan den 1 januari 1977 deltar sdledes nimndemin vid avgéranden i hovriitt
av brottmal, diir i det sirskilda fallet anledning forekommer att déma till
annan pafoljd dn boter, samt i vissa familjemal. Hovriitt dr { dessa mal domfor
med tre lagfarna domare och tvd nidmndemin. Hovriitten framhaller att
ledamdterna har individuell réstriitt och att inforandet av de nya bestimmel-
serna angiende hovritts sammansittning inte har foranlett ndgon forindring
i sak av lagreglerna angiendec nidmndemans juridiska ansvar for domen.
Sdledes giller alltjimt att endast dar nimnden ensam bestimt riittens
avgorande, svarar for detta envar som med sin rost bidragit diirtill. Hovriitten
konstaterar att en fullt genomford individuell rostritt alltsd inte i detta
sammanhang har medfort den forindring betriffande ansvaret {6r domen
som departementschefen &r 1969 ansig nodvindig. De argument mot
individuell rostritt som anfordes under forarbetena till 1969 drs lagstifining
torde dirfor enligt hovrittens mening ha forlorat sddan birkraft att de ¢j kan
aberopas mot motionirernas férslag. Hovritten finner¢j heller andra skiil tala
mot forslaget. I fortsittningen anfor hovritten bl. a. foljande:

En fullt genomford individuell rostriitt for nimndeminnen, dir vid lika
rostetal den lindrigaste meningen skall gilla, kommer sjdlvfallet att i vissa
situationer medfora att utgngen i ett brottmaél blir annan én den skulle bli
med tillimpning av nu gillande omrdstningsregler. Det dr exempelvis fallet
nidr omrostningen uteslutande giller fangelsestraffets lingd. Vanligare ir
dock den situationen dir valet stdr mellan fangelse och en icke frihetsbers-
vande péfoljd, exempelvis nir ordforanden och tvd nimndemin forordar
fingelse medan tre ndimndemin réstar for villkorlig dom. | det fallet kommer
ett genomfGrande av forslaget att sakna verkan i forhéllande till vad som
gilller nu. Lagreglernas innebord dr ndmligen att, ndr omrdstningen giiller
frégan huruvida villkorlig dom skall meddelas eller skyddstillsyn, ungdoms-
fingelse eller internering &ddmas eller forordnande meddelas om dverlim-
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P4

nande till sdrskild vird, dessa icke innefattar ngon jimforelse mellan
lindrigare och svdrare pafoljd. Detta betraktelsesitt iir i viss man konstlat och
svirforstécligt. Det torde ofta forhalla sig si att den &talade och hans
forsvarare energiskt arbetar for att han skall fa kriminalvard i frihet och undga
fdngelse. Lagens stdndpunkt att dessa pafoljder vid omrostningen icke
betraktas som lindrigare én fiingelse méste ju da te sig alltfor teoretisk. Det
hade varit naturligare att genom cn uttrycklig lagregel ange i vilken ordning
olika tiinkbara péféljder skall anscs lindrigare vid omrostningen.— ——

Problemet hur den berdrda fragan skall I6sas iir nidrmast av teknisk art. For
att illustrera hur man kan komma till riitta med de angivna olidgenhcterna har
hovriitten uppriittat en skiss 6ver hur 29 kap. 3 § rittegdngsbalken limpligen
borde utformas.

KN

Vid omrostning gille den mening som omfattas av mer iin hilften av
ledamdterna. Har ndgon mening erhdllit hiilften av résterna och dr denna den
lindrigaste eller. om €j ndgon mening kan anses som lindrigare, har den
bitritts av ordfdranden, gille den meningen. Vid omrdstning om péf6ljden
skall den anses som svérare i ordningen boter, villkorlig dom, skyddstillsyn,
dverlimnande till sdrskild vard, fingelse, ungdomstingelse. interncring.

Hovritten ifrdgasitter slutligen om inte det sist diskuterade problemet bor
behandlas samtidigt med den av motiondrerna véckta frigan.

Eficr att ha crinrat om ¢vervigandena bakom 1969 &rs reform forklarar
tingsrdtten att den rent principiellt inte stéller sig avvisande till en reform i
enlighet med vad motionirerna forordar. Nuvarande omrostningsregler har
cmellertid enligt tingsriittens mening fungerat s& vl att ndgon prioritering av
den viickta lagstiftningsfragan inte synes erforderlig. Full individuell rostritt
for nimndeménnen bor for den skull inte gecnomfGras innan de praktiska
konsekvenserna av en sddan atgird tillfredsstillande utretts. Avslutningsvis
(Greslar tingsritten att rdttegAngsutredningen (Ju 1977:06) far utreda diven den
aktuella frigan.

Ndamndemannaforeningen delar motiondrernas uppfattning att tiden nu dr
mogen att Gvergd till ett system med fullt genomford individuell rostett.

Advokatsamfundet och TCO tillstvrker bifall till motionen utan sirskild
motivering.

Domareforbundet vitsordar inledningsvis motiondrernas uttalande att
erfarcnheterna av ndmndens 6kade inflytande vid tingsritterna genomgi-
endc varit gynnsamma. Vissa skiil talar otvivelaktigt ocksa enligt férbundet
f6r inforandet av individuell réstritt (6r ndmndemén i tingsridtt. Férbundet
anscer det cmellertid kunna ifrdgasiittas om ndmndens stillning verkligen
skulle starkas ndmnvirt, om nimndeminnen erhaller sddan rostritt. Till
utveckling av sin stindpunkt anfor forbundet vidare bl. a. f6ljande:

Efter tingsriittsreformen har den enskilde nimndemannen fatt ett storre
inflytande #n han tidigare hade. Redan minskningen av nimndens storlek
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har bidragit hirtill. Den viisentligaste orsaken till det 6kade inflytandet ir
emellertid dndringarna i omrostningsreglerna, som innebdr att det —om tva
meningar star mot varandra — krivs tvd nimndemiin pd ordférandens sida for
att dennes mening skall bestimma domen. Varje domares rost véger i princip
lika tungt, dock att den lagfarne domaren har utslagsrést. Den i brottmaél vid
lika rostetal gilllande omrostningsprincipen att den mildaste meningen skall
segra giller ¢j for tingsritterna. Foreligger tvd olika meningar, har den
enskilde nimndemannen alltsd redan nu ett mycket stort inflytande. Det kan
vil knappast pastds ait inflytandet skulle 6ka i hogre grad i fall vid lika rostetal
domen bestimdecs enligt principen om mildaste meningen i stéllct for enligt
ordforandens utslagsrost. Annorlunda forhdller det sig i de fall da tre eller
flera meningar [6religger. I dessa situationer skulle nimndemin oftare
komma att bestimma domen, om de hade individuell réstritt i stéllet for en
kollektiv rost. Fallen dr dock praktiskt mindre betydelsefulla. Om vid
Overldggningen skulle yppas s ménga meningar, ldr i aliménhet skillnaden
mellan de férekommande uppfattningarna inte vara stérre dn att de kan
sammanjimkas. Nimndeminnen har sillan inbordes olika meningar om
domskilen. Hur dessa skall utformas dr mer en fraga (6r yrkesdomaren.
Antalet fall da vid det slutliga avgdrandet flera meningar in tva foreligger
torde dirfor ej bli stort.

Det mé vidare framhaéllas att erfarcnheterna av den nuvarande ordningen,
enligt vilken nimndemans skiljaktiga mening skall antecknas i protokollet,
visar att det dr jaimforelsevis sdllan som niimndeman ir skiljaktig och att det
dr ytterligt sillsynt att skiljaktigheter férckommer i sdidan omfattning att en
regel om individuell rostritt f6r nimndeman skulle ha lett till annat resultat
in vad som f6ljer av nuvarande regler. Mot individuell rostriitt for
nimndemin har tidigare aberopats att den lagfarne domaren genom sin
utbildning och rutin och genom att han dr den i malet bist insatte har storre
mdjlighet dn den enskilde nimndemannen att komma till ctt materiellt
riktigt resultat. Den enskilde nimndemannen borde dirfor ej betraktas som
en med yrkesdomaren jimstdlld meddomare. Ytterligare ett argument mot
individuell rgstriitt som brukar framf6ras dr att nimndens inflytande frimst
bor gora sig gillande vid den Overliggning som regelmissigt foreglr
omrostningen. Didr kan nimndemannen med sin praktiska crfarcnhet
paverka yrkesdomaren.

Av stort intresse dr ocksd vad departementschefen i propositionen till
tingsréttsreformen anfor mot individuell rostritt (prop. 44/1969 s. 201).
Departementschefen uttalar dir bl. a., att man méste ta hiinsyn till frdgorna
om det juridiska ansvaret for domen och om medverkan vid domens
avfattning, att om individuell rostritt skall gilla det svarligen kan motiveras
att nimndeménnen inte skulle ha samma ansvar for domen som ordféranden
samt att detta i sin tur leder till att detaljutformningen av domen inte girna
kan fa forsigga utan att nimndemiinnen pd cna eller andra siittet fir medverka
eller atminstone tar del av avfattningen innan domen meddelas. En ordning
med individuell rostriitt skulle dirf6r belasta arbetet vid underritterna utan
alt man dirigenom i sak skulle vinna nigot. Férbundet vill for sin del ansluta
sig til departementschefens synpunkter. Med hiénsyn till att individuell
rostritt endast i begrinsad omfattning skulle ge Okat inflytande for
lekmiinnen torde ett genomfGrande av principen om individuell rostritt icke
uppviiga de i det foregidende redovisade oligenheterna.

Forbundet framhdller ytterligare att dven andra oldgenheter dr forenade
med forslaget. Utrymmet fOr en tillimpning av regeln om att i brotimal vid



JuU 1977/78:33 : 14

lika rostetal den lindrigasie meningen skall g8lla (29 kap. 3 RB) #r mycket
begrinsat i hdgsta domstolen och numera ocksd i hovriitt, efiersom antalet
domare i dessa instanser i regel dr ojimnt. [ tingsritt dr antalet ledamoter
diremot vanligen jimnt, ordférande och fem nimndemiin. Enligt forbundet
kan dirfor den situationen dir [itt tinkas uppsta att rostetalet blir lika. Infors
nu individuell rdstritt for nimndeman, masic i sddan fall den lindrigaste
meningen gilla. Med hiinsyn till det stora urvalet av ¢j jamforbara pafsljder
kommer cmellertid regeln om den lindrigaste meningen ofta ej att bli
tilliimplig. Konsekvensen blir dd enligt forbundet att vid lika rostetal {or
likstillda pafoljder ordfdranden i stillet kommer att fi utslagsrost. |
anstutning hirtill erinrar (Grbundet om att berérda regler, sdsom forbundet
nirmare utvecklat i sitt remissvar 6ver motionen 1975/76:1094, kan leda till-
resultat som (Gr den tilltalade och allmédnheten kiinns stdtande tor rittskiins-
lan, 1. ex. dd valet stdr mellan fingelse och villkorlig dom. Ett inférande av
individuell rostriitt skulle dirfor enligt forbundet gora den i niilmnda motion
pékallade Oversynen av omrdstningsreglerna dnnu mer angeldgen.
Forbundet papekar vidare att det av remissvaret ocksd framgér. att omrost-
ningsreglerna over huvud dr svéra att tilimpa. Enligt férbundets mening kan
en ordning med individuell rostrétt ej genomfdras utan att omrdstningsreg-
lerna blir foremal f6r en dversyn. En sddan dversyn fordrar naturligtvis att ett
flertal andra fragor av straffprocessuell art ses over, exempelvis reglerna i 31
kap. 10 § RB om dterbetalningsskyldighet vid fillande dom och 51 kap. 25 §
RB om reformatio in pejus. Forbundet Konstaterar att ett genomforande av en
sd till synes enkel reform som individuell rostriitt f6r nimndemiin siledes
nodvindiggor ett komplicerat lagstifiningsarbete.

LO ansluter sig till motioniirernas krav under hiinvisning till att den
foreslagna lagindringen framstar som en naturlig konsekvens av tidigare
Jagindringar nir det giller lekmannainflytandet inom riittsvisendet.

SACO/SR antor i sitt vttrande féljande:

Den i motionen foreslagna reformen innebdr att ordfdrandens utslagsrost
vid olika meningar avskaffas i brottmal och i stillet den mildastc meningen
skall segra. Om det enbart giller en pafoljdsfradga kunde vissa skiil synas tala
for reformen. Emellertid skulle den féreslagna regeln komma att géilla dven i
sddana fall dar meningsskiljaktigheten avser en gidrnings straffbarhet cller
straffritisliga rubricering. Dir har den lagfarne domaren genom sin utbild-
ning och rutin enligt SACO/SR:s mening stérre méjligheter iin den enskilde
nimndemannen att komma till ett materiellt riktigt resultat. Hirtill kommer
att forslaget medfér ctt ansvar for nimndemiinnen f6r detaljutformning av
domen, vilket skulle tynga hanteringen av malen vid tingsriitterna och
medf6ra extra arbetsuppgifter av administrativ och organisatorisk art. Vidare
ir regeln om den lindrigastc meningens foretride ofta svartillimpad cftersom
det finns s& ménga olika slags pafoljder som i lagens mening dr av samma
svirighetsgrad. Man kan dirfor 1 Atskilliga situationer inda inte undvara
ordforandens utslagsrost. Vidare kan forekomma situationer da flera én tva
meningar yppas. Erfarenheterna av nu gillande ordning ger vid handen att
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skiljaktigheter i sddan omfattning att individuell rostritt t6r nimndeméinnen
skulle ha lett till annan utgdng i mélet sillan forekommer. Att for dessa
fataliga fall genomfra en reform som skulle leda till ett intc obetydligt
merarbete [Or tingsritterna kan inte anses meningsfullt. De nuvarande
reglerna har genomf{orts relativt nyligen och visat sig fungera vil. SACQ/SR
avstyrker dirfor att forslaget genomfors.

Utskottet

Motionen 1976/77:455 beror reglerna i riittegdngsbalken (RB) om omrdst-
ning i brottmal i tingsriitt. Motioniirerna anser tiden vara mogen att inféra en
ordning med fullt genomford individuell réstritt. 1 brottmal bdr cnligt
motionédrerna vid lika rostetal den lindrigastc meningen giilla. T motionsyr-
kandet efierlyses forslag till de lagindringar som behovs {or att dstadkomma
ett system med fullt genomford individuell rostriitt vid de allmiinna
domstolarna.

Individuell rostritt forekommer enligt gillande ritt i hovritt och i viss
utstriickning i tingsritt.

I rattskipningen i tingsriitt medverkar ndmnd jimte lagfaren ordférande i
brottmal och s. k. familjeriittsmal. Nimnden bestar 1 regel av fem niimnde-
miin. I andra tvistemal én familjerittismal ér tingsritt domfor med tre eller
fyra lagfarna domare. Enligt huvudreglerna for hovritts domforhet i brottmal
och familjerdttsmal dr hovritt i sddana mal domfor med tre lagfarna domare
och tvd nimndemiin. 1 bl.a. vissa brottmal och i andra tvistemadl iin
familjeridttismal dr hovritt domfor med fyra eller fem lagfarna domare.

De nuvarande reglerna for omrdstning i tingsriitt dd nimnd deltar tillkom i
huvudsak gcnom 1969 ars underriitisreform. Reglerna ir formellt utformade
pd den kollektiva omréstningsformens grund men har ett sddant reellt
innehall att man i de praktiskt mest betydelsefulla fallen — da tva meningar
stdr mot varandra— nar samma resultat som om individuell réstriitt hade gillt.
Ordférandens mening vinner salunda vid stillningen 3-3 men {Grlorar om
ordioranden tillhér minoriteten vid stillningen 2—4. 1 de mera siillsynta fall d&
flera dn tvd meningar yppats och erforderligt antal ndimndemin inte fGrenar
sig om en mening innebir nuvarande ordning att ordférandens mening
giiller.

En fullt ut genomford individuell rostriitt tillimpas i tingsriitt nar ritten
bestar av enbart lagfarna domare, dvs. i andra tvistemdl idn familjerittsmal.
Detsamma géilier i hovriitt oavsett om riitten bestar av enbart lagfarna domare
eller av Jagfarna domare och nimndemiin.

For omréstning vid individuell réstriitt finns en majoritetsregel, enligt
vilken den mening skall gilla som omfattas av mer dn hiilften av rittens
ledamoter. Nir denna regel ef kan tillimpas giiller olika bestimmelser for
tvistemal och brottmal.

I tvistemalen giller sdlunda, da majoritet ¢j uppnatts, att den mening skall
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giilla som fatt hiilften av résterna och diiribland ordforandens. Tva komplet-
terande bestdmmelser ges for bestimmande av utgingen i malet i de fall da
flera éin tvd meningar framkommer och ingen av dem skall giilla pd grund av
muajoritetsregeln eller till f6ljd av bestimmelsen om ordf6randens utslagsrost.
Den cna kompletteringsregeln avser fall dd omréstningen ror sig om
penningar eller annat som utgdr viss myckenhet. I dessa fall tilldimpas en
ordning med sammanldggning av roster tor ctt stérre belopp med roster (Grett
ligre belopp. Avser omréstningen annat iin viss myckenhet giller principen
om relativ majoritet samt, vid lika rostetal, utslagsrost for ordféranden
respektive den frimste bland ledamoterna.

Om vid omrostning i brottmal i hovriitt majoritet ej uppnatts enligt
huvudregeln men nagon mening erhdllit hilften av rosterna, skall den
meningen giilla om den ir den lindrigaste. Kan vid lika rostetal intc ndgon
mening anses som lindrigare har ordforanden utslagsrést. Detta giiller 1. ex.
vid siirskild omrostning huruvida piféljden skall bestimmas till villkorlig
dom, skyddstillsyn, ungdomsfiingelse eller internering. Liksom betriiffande
omristningen i tvistemal ges komplctterande bestimmelser for fall da flera
in tvd meningar framkommer och ingen av dem skall giilla. Ocksa hiir giller
en ordning med sammanliggning av réster. Sammanldaggningsprincipen kan
cmellertid inte tillimpas nir inte ndgon mening kan anses som ogynnsam-
mare for den tilliatade. 1 sadant fall gitler den nyss niamnda principen om
relativ majoritet och, vid lika réstetal, utslagsrost for ordforanden respektive
den friimste bland ledamdterna.

De nu beskrivna reglerna for omrostning i brottmal i hovritt i fall da inte
ndgon mening kan anses som lindrigare f6r den tilltalade in annan mening
har tillkommit mot bakgrunden av brottsbalkens rikt varierade paféljds-
system och den i samband med brottsbalkens inférande uttalade uppfatt-
ningen att det istor utstriick ning inte dr majligt att géra en objektiv jim{orelse
mellan olika paféljder med hiinsyn till svarhctsgrad.

Utvecklingen har under senarc ar pa olika omriden av samhiillslivel gatt i
riktning mot ctt allt siorre Ickmannainflytande. Detta giller iiven rittskip-
ningen i de allmiinna domstolarna. Utskottet vill erinra om att 1969 érs
underriittsreform medforde ett dkat individucllt inflytande for lekmiin i
allmiin underritt bl. a. genom minskningen av nimndens storlek fran sju till
fem nidmndemiin. Visentligare for det okade inflytandet var dock de
samtidigt genomforda dndringarna i omrostningsreglerna, vilka, som nyss
sagts, innebdr att man i de praktiskt mest betydelsefulla fallen nér samma
resultat som om formellt individuell réstriitt hade giillt. Utrymmet for
lekmannainflytandet i de allminna domstolarna dkades ytterligare genom
1976 ars lagstiftning om nimndemiin i hovritt.

Viirdet av lekmannainflvtandet i rittskipningen har allmiint vitsordats
under utskottets remissbehandling av motionen. Utskottet ansluter sig till
denna bedomning.

Som framgar av redogorelsen i det {oregdende provades den av motioni-
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rerna upptagna frigan om en formellt individuell réstritt {6r nimndemin i
tingsriitt i 1969 ars lagstifiningsidrende. Tanken att inféra en fullt ut
individuell rostriitt avvisades da, frimst med hiinvisning till det forhéllandet
att den lagfarne domaren pa grund av sin utbildning och triining och genom
alt han dr den i malet bist insatte har storre mgjligheter in den enskilde
nimndemannen att komma till ett materiellt riktigt resultat. Under utskot-
tets remissbehandling av motionen har framhallits av flera remissinstanser,
bl. a. JK, RA och Domarcférbundet, att de i samband med 1969 ars reform
anforda skilen mot en formellt individuell rostriitt i huvudsak alltjamt har
giltighet. Utskottet delar denna uppfatining och vill, liksom departements-
chefen gjorde i 1969 ars lagstifiningsidrende, konstatera att det inte dr naturligt
att hidvda att varje nimndeman i tingsritt bor betraktas som en med
yrkesdomaren jimstilld meddomarc. Det sagda giller siirskilt i sddana fall
didr meningsskiljaktigheten avser en girnings straffbarhet eller ritisliga
rubricering.

Aven om utskottet ser positivt pa viirdet av lekmannamedverkan i
rittskipningen, méste utskottet redan med hiinsyn till vad nu anf6rts intaen
avvisande héllning till motionidrernas énskemal.

Vid stallningstagande till den av motioniirerna aktualiserade lagstiftnings-
fragan borenligt utskottets mening vidare beaktas att frigan inte kan ses som
ettisolerat processriittsligt sporsmdl. Som pdvisats under remissbehandlingen
har frigan ctt ndra samband med uppbyggnaden av det straffrittsliga
pafolidssystemet diirigenom att RB:s omréstningsregler vilar pa bl. a. uppfatt-
ningen att det i stor utstrickning inte dr mgjligt att gora en objektiv jamforelse
mellan olika paféljder med hiinsyn till svirhetsgrad. Som belysts i utskottets
betiinkande JuU 1977/78:6 iir denna uppfattning omstridd, och omrostnings-
reglerna vallar i den del de vilar diirpa svarigheter i den praktiska tillimp-
ningen i hovriitt. En lagstifining enligt motioniirernas onskemal leder till att
liknande svarigheter skulle komma att uppsté ocksd i tingsriitterna. En sddan
utveckling bor undvikas. Av redogérelsen i det foregdende framgar att
péfoljdssystemet [. n. vervigs i regeringens kansli pd grundval av ungdoms-
fingelseutredningens betinkande och arbetet inom brotisforebyggande ridet
pd ectt nytt straffsystem, vilket tagit direkt sikte pd bl. a. den i detta
sammanhang betydelsefulla frigan om olika pafdljders inbordes svarhet.
Resultatet av dessa dverviganden kan enligt utskottets mening (& stor
betydelse {6r utformningen av RB:s omrostningsregler.

Vad nu sagts om sambandet mellan den straffritisliga lagstifiningen och
omrostningreglerna samt om de tillimpningssvarigheter dessa regler i sin
nuvarande utformning medfor utgdr enligt utskottets mening skil for
riksdagen att inte aktualisera den lagstiftningsfriga som motioniirerna viickt
innan resultatet av de straffrittsliga dvervigandena foreligger. Hirfor talar
ocksd det ovan angivna forhéllandet att skillnaden i praktiken metlan
nuvarande ordning och det system motionirerna forordar ir forhallandevis
ringa.
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Under hidnvisning till det antorda avstyrker utskottet bifall till motio-
nen.
Utskottet hemstiller
att riksdagen avslar motionen 1976/77:455.

Stockholm den I april 1978

Pi justiticutskottets viignar
BERTIL LIDGARD

Nérvarande: Bertil Lidgard (m), Lisa Mattson (s), Ake Polstam (¢). Eric
Jonsson (s), Bertil Johansson (c¢), Lilly Bergander (s), Gunde Raneskog (c¢),
Kerstin Andersson i Kumla (s). Hikan Winberg (m), Hans Pettersson i
Helsingborg (s). Gunilla André (c). Ella Johnsson (¢), Helge Kldver(s), Martin
Segerstedt (s} och Margareta Andrén ([p).

Reservation

av Lisa Mattson (s), Eric Jonsson (s), Lilly Bergander (s), Kerstin Andersson
i Kumla (s), Hans Pettersson i Helsingborg (s), Helge Klover (s) och Martin
Segerstedt (s), som anser

dels att utskottets yitrande bort ha foljande lydelse:

Erfarenheterna av nimndemiinnens 6kade inflytande i rittstillimpningen
i de allmidnna domstolarna har genomgéende varit gynnsamma. Tiden ir
dirfor mogen att, sdsom foreslds i motionen, nu 6verga till ett system med
fullt genomford individuell rostriitit. T brottmdl bor, vid lika réstetal, den
lindrigaste meningen giilla, dven nidr nimnd deltar i handlidggningen.

Motionen har i princip tillstyrkts inte bara av sddana remissinstanser som
LO och TCO utan ocksd av remissinstanser som har ndra kontakt med
rdttskipningen. Bland de tillstyrkande remissinstanserna aterfinns sdlunda
Sveriges advokatsamfund, hovritten ¢ver Skdne och Blekinge och Stock-
holms tingsriitt.

Mot f6rslaget i motionen har visentligen anforts tvd skil. Dels har sagts att
det inte dr naturligt att hiivda att varje nimndeman i tingsrétt bor betraktas
som ¢n med yrkesdomaren jimstilld meddomare eftersom den lagfarne
domaren genom sin utbildning och trdning och genom att han ir den i mélet
biist insatte har storre méjligheter dn den enskilde nimndemannen att
komma till ett materiellt riktigt resultat. Dels har sagts att forslaget i
motionen skulle medi6ra komplikationer i de fall d& domstolen har att vilja
mellan paféljder som iir straffrittsligt likvirdiga.

Den forsta synpunkten har inte storre birkraft hiir iin i andra sammanhang
diir lekmiin medverkar vid sidan av juristutbildad domare, t. ex. i ldnsritt
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cller fastighetsdom-slol. Dessutom ir att mérka att riksdagen nyligen infort
lekmannamedverkan i hovriitt och kammarritt utan att det dirvid (Sresvivat
ndgon att omrostningsreglerna skulle bygga pa annan princip dn att varje rost
har lika virde.

Till den andra synpunkten &r att sidga att de svagheter som kan vidlada
nuvarandc omrostningsregler med hiinsyn till graderingen av olika paféljder
inte blir vare sig mera eller mindre framtridande om man infor individuell
rostritt for nimndemiin. De bada frigorna har éver huvud taget inte nigot
samband med varandra.

Under hiinvisning till det anforda tillstyrker utskottet bifall tili motio-
nen.

defs att utskottets hemstalian bort ha féljande lydelse:
att riksdagen med bifall till motionen 1976/77:455 begir att
regeringen snarast Jagger fram forslag om de lagindringar som
behovs for att f& ett system med fullt genomford individuell
rostritt vid de allménna domstolarna.
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