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En svensk forfattningsdomstol

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om mojligheten att inrdtta en
svensk forfattningsdomstol och tillkdnnager detta for regeringen.

Motivering

Demokratin maste stdndigt forsvaras. En stark grundlag med tydliga ménskliga
rattigheter &r ett fundament i en demokrati. Maktdelning mellan de politiska nivaerna
och mellan de lagstiftande, verkstéllande och doémande organen dr en god princip for en
demokratisk utveckling. Detta synsitt dverensstimmer med den kristdemokratiska
manniskosynen om att alla manniskor ar ofullkomliga. Inbyggt i landets maktsystem
bor finnas tydliga korrektiv mot maktmissbruk och maktkoncentration.

Sverige har ingen langvarig tradition av maktbalans 1 det politiska systemet. Den
svenska konstitutionen bygger pé folksuverinitetsprincipen och har i mindre grad
beaktat maktdelningsprincipen. Historiskt sett har den starka kunga- och centralmaktens
stdllning som &verhet dven 6ver den kyrkliga forkunnelsen starkt bidragit till detta.
Aven om 1809 ars regeringsform delvis anses bygga pé ett maktdelningstinkande har
det i mindre utstrdckning haft konstitutionell effekt, bortsett fran att riksdagen och
regeringen idag utgor tvad maktcentrum intimt ihopkopplade genom parlamentarismen.
Den domande makten har haft en underordnad stdllning och kan knappast anses utgora
ett separat maktcentrum. Den blygsamma utformningen och anvindningen av
lagprovningsrétten torde vara ett exempel pa detta.

Kristdemokraterna har i manga ar fort fram behovet av en svensk
forfattningsdomstol for att stirka skyddet for de grundldggande fri- och rittigheter som
faststillts 1 grundlagen. En forfattningsdomstol ska vara oberoende och préva olika
politiska drenden mot grundlagarnas syfte. Domstolen ska kunna héva beslut som
strider mot grundlagarna. Inrittandet av en forfattningsdomstol skulle markera att
frdgan om lagars och andra normers forenlighet med grundlagen tas pa allvar. En
forfattningsdomstol kan ocksa stirka enskilda individers mojlighet att hdvda sina fri-
och rittigheter gentemot statsmakten.
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Kristdemokraterna menar att lagprovningen idag inte har en tillrickligt framtrddande
roll 1 de ordinarie domstolarnas verksamhet. Tyngdpunkten i arbetet i domstolarna
maste med nodviandighet ligga pd mer vardagsnéra fragor sdsom brottmal eller
skattefrdgor. Med en forfattningsdomstol for grundlagsfrdgor skulle dessa provas med
hogsta tankbara kompetens.

Sveriges intrade 1 EU har medfort att det sd kallade uppenbarhetsrekvisitet tagits
bort (det togs bort 1 revideringen av regeringsformen 2010). Darmed ligger vdgen for
inrdttande av en svensk forfattningsdomstol 6ppen, enligt utredningen Olika former av
normkontroll SOU 2007:85.

Den lagprovning som gors innan ett lagforslag gar till riksdagen &r enligt vir mening
inte tillracklig. Remissforfarandet och Justitiedepartementets konstitutionella
granskning dr enbart radgivande. Inte heller Lagradet, som forvisso har en sérskild
tyngd genom att domare fran Hogsta domstolen sitter i radet och gor en sjadlvstindig
granskning, kan anses fylla en forfattningsdomstols roll. Lagradets yttrande &r inte
bindande for regeringen. KU har en politisk sammanséittning utifran riksdagsmandaten
och 1 praktiken kan man dérfor inte tala om en lagprovning.

En forfattningsdomstol har dven fordelar ur ett internationellt perspektiv. I en tid nir
mdnga lander har en sddan domstol och nir Europadomstolen och EU-domstolen har en
liknande funktion inom Europaritten kan en svensk forfattningsdomstol ha goda
forutséttningar att hdavda svenska konstitutionella intressen sasom tryck- och
yttrandefriheten och offentlighetsprincipen.
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