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Bilaga 1. Enkatundersokning om statliga myndigheters hantering av skyddade personuppgifter



Sammanfattning

Varje ar utsitts ett stort antal personer i Sverige for hot, vald och trakasserier. Det
innebir stora kostnader, bade f6r den som utsitts och f6r samhillet i stort.
Aklagarmyndigheten, Polismyndigheten och Skatteverket har viktiga roller i statens
arbete med att skydda hotade personer. Polismyndigheten har en brottsoffer- och
personsikerhetsverksamhet (Bops) dir de bedomer risken for att en person ska
utsittas for hot och vald, samt vidtar skyddsatgirder vid behov. Skatteverket beslutar
om skyddade personuppgifter, och Aklagarmyndigheten beslutar om kontaktforbud.

Riksrevisionen har granskat om staten arbetar effektivt for att skydda hotade
personer. Skyddet ska forhindra att personer utsitts for hot, vald eller trakasserier.
Om skyddet inte fungerar effektivt riskerar det att leda till onodigt lidande for de
hotade personerna, och i férlingningen skada fortroendet for rittsvisendet och
staten. Riksrevisionens 6vergripande slutsats ir att staten inte arbetar tillrickligt
effektivt for att skydda hotade personer. Dels for att staten inte kan sikerstilla att de
personer som behover skydd beviljas det, dels for att skyddet inte alltid ar
verkningsfullt.

Granskningen visar att bristfillig kunskap hos anmilningsupptagare inom
Polismyndigheten bidrar till att f6r manga och delvis fel drenden kommer till Bops
och Aklagarmyndigheten. Andelen beviljade kontaktforbud varierar kraftigt over
landet, vilket indikerar att inflodet 4r olika triffsikert i olika delar av landet och att det
finns omotiverade skillnader i hur dklagare beslutar om kontaktférbud. Nuvarande
reglering innebir ocksa att aklagare inte utfirdar kontaktférbud dir de kan goéra storst
nytta. Det stora drendeinflédet till Bops tvingar dem att prioritera ned drenden, trots
att det finns ett behov av skydd. I dagsliget har Bops inte majlighet att pa ett enkelt
sitt f6lja upp vilka drenden de arbetar med.

Riksrevisionen bedomer att det skydd som myndigheterna utfirdar inte pa ett
effektivt sitt férhindrar att personer utsitts for hot, vald eller trakasserier. Det beror
bland annat pa att 6vertridelser av kontaktférbud alltf6r sillan far konsekvenser f6r
hotaktoren, och att personer som lever med skyddade personuppgifter blir rojda till
foljd av bland annat bristande kunskap inom statliga myndigheter. Granskningen
visar att de flesta 6vertradelser av kontaktférbud inte leder till dtal, och att det saknas
kontaktpersoner hos Polismyndigheten som kan folja upp att kontaktforbuden far
onskad effekt. Den tekniska utrustningen for att kombinera kontaktforbud med
fotboja fungerar i dagslaget inte som den ir tiankt. Skatteverkets arbete med att
formedla post till dem som lever med skyddade personuppgifter ir resurskrivande
och medfor sikerhetsrisker. For att bemota dessa risker bor arbetet regleras i lag.
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De skyddsatgirder som staten kan erbjuda utsatta personer innebir stora

begrinsningar i skyddspersonens liv. Riksrevisionen bedémer dirfor att staten

behover prioritera insatser for att forma hotaktéren att upphora med sitt beteende,

parallellt med att skyddsatgirder vidtas.

Rekommendationer

Rekommendationer till regeringen

Ta initiativ till indrad lagstiftning for att utoka mojligheten att utfirda
kontaktforbud mot tidigare ostraffade personer, exempelvis genom att
tydliggora att dklagaren dven ska beakta andra omstindigheter, utéver tidigare
brottslighet, som tyder pa att det finns en risk f6r brott, forfoljelse eller

allvarliga trakasserier.

Fullfolj initiativet att reglera Skatteverkets arbete med att férmedla post till
personer med skyddade personuppgifter, s att det kan ske pa ett sikert och
effektivt sitt, genom att

o ge Skatteverket befogenhet att underséka och kontrollera brev och
torsindelser som myndigheten formedlar till personer med skyddade
personuppgifter

o begrinsa vilken typ av post Skatteverket ska formedla till personer med
skyddade personuppgifter.

Folj upp myndigheternas arbete med skyddade personuppgifter i den 16pande
myndighetsstyrningen.

Rekommendationer till Polismyndigheten

Sakerstill att polisanstillda har tillricklig kunskap for att bedoma nir ett drende
ska skickas till brottsoffer- och personsikerhetsverksamheten, och nir de ska
informera om kontaktférbud.

Inritta kontaktpersoner som kan verka for att kontaktférbudet efterlevs och vid
behov foresla ytterligare skyddsatgirder.

Upphandla teknik som mojliggor elektronisk dvervakning av kontaktférbud.

Folj upp brottsoffer- och personsikerhetsverksamheten mer systematiskt, bland
annat i syfte att synliggéra vilka malgrupper som prioriteras.

Rekommendationer till Aklagarmyndigheten

Sakerstill att dklagare tillimpar kontaktforbudslagstiftningen pa ett enhetligt
sdtt i hela landet, exempelvis genom att analysera och diskutera uppféljningen
av beslut om kontaktférbud samt vidta relevanta atgirder.

Utveckla arbetssitt som sikerstiller att dklagarna kan ta del av all relevant
information om den risk for brott, forfsljelse eller trakasserier som foreligger.
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1.1

1.2

Inledning

Motiv till granskning

I Sverige utsitts ett allt storre antal personer f6r hot, vald eller trakasserier.! En del av
dessa personer behéver fa skydd fran staten. For att staten ska kunna skydda hotade
personer behéver myndigheterna dels avgora vilka personer som ir i behov av skydd,
dels uppritthélla skyddet sa linge behovet kvarstar. Detta for att skyddspersonerna2
ska kunna leva ett s normalt liv som mojligt, utan att riskera att utsittas for
ytterligare hot, vald eller trakasserier.

Aklagarmyndigheten, Polismyndigheten och Skatteverket har viktiga roller i statens
arbete med att skydda hotade personer. Polismyndigheten har en brottsoffer- och
personsikerhetsverksamhet (Bops) dir de bedomer risken for att en person ska
utsittas for hot och vald, samt vidtar skyddsatgirder vid behov. Tva andra vanliga
skyddsatgirder ir kontaktférbud och skyddade personuppgifter3.
Aklagarmyndigheten beslutar om kontaktférbud, och Skatteverket beslutar om
skyddade personuppgifter.

Hot, vald och trakasserier far allvarliga konsekvenser, bade f6r den drabbade och foér
sambhillet i form av kostnader relaterat till ohilsa, rittsvisendet och f6r det sociala
vilfirdssystemet.# Ett effektivt skydd for hotade personer &r ett steg i att minska dessa
kostnader. Hot och vald riskerar ocksi att utgora ett hinder f6r en fungerande
rittsprocess. Om staten inte kan erbjuda hotade personer och deras anhoriga ett
tillrickligt skydd finns en risk att de inte vigar anmaila brott eller delta som vittne i en
rattsprocess. I férlingningen kan det leda till att brott inte klaras upp, och att
allminhetens fortroende for rattsvasendet tar skada.

Overgripande revisionsfraga och avgransningar

Den overgripande revisionsfragan for granskningen ir om staten arbetar effektivt for
att skydda hotade personer. For att besvara revisionsfragan behover granskningen
svara pa foljande delfragor:

1. Beslutar myndigheterna om skydd utifran den risk for hot, vald eller
trakasserier som foreligger?

1 Enligt Nationella trygghetsundersskningen (NTU) uppger 7,8 procent av dem som besvarat
undersokningen att de utsatts for hot under 2021; det motsvarar cirka 637 000 personer.
Brottsforebyggande radet, Nationella trygghetsundersokningen, 2021.

2 Irapporten hinvisar vi till skyddspersonen nir vi menar den person som ansdker om eller beviljats skydd,
oavsett om det giller kontaktférbud, skyddade personuppgifter eller skydd fran Bops.

3 Skyddade personuppgifter dr Skatteverkets samlade begrepp for sekretessmarkering och skyddad
folkbokféring. Begreppet anvinds i rapporten.

4 Berikningar av vildets kostnader ir svéra att géra och skiljer sig at beroende pa vilka aspekter som riknas
in. 2006 beriknade Socialstyrelsen att kostnaden f6r vald mot kvinnor uppgick till mellan 2,7 och
3,3 miljarder kronor per ar (Socialstyrelsen, kostnader for vald i ndra relation, 2006). I den nationella
strategin mot mins vild mot kvinnor beriknades kostnaden f6r vald i nira relation mot kvinna till
19,2 miljarder kronor per ar (SOU 2015:55).
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1.3

2. Ger myndigheterna skyddspersoner den information och det stéd som krivs for
att skyddet ska kunna uppritthallas?

3. Har regeringen och myndigheterna i 6vrigt vidtagit relevanta atgirder for att
skydden ska kunna fungera som tankt?

Granskningen fokuserar pa kontaktforbud, Polismyndighetens brottsoffer- och
personsikerhetsverksamhet samt skyddade personuppgifter (sekretessmarkering och
skyddad folkbokforing). Granskningen omfattar dirmed Aklagarmyndigheten,
Polismyndigheten och Skatteverket. Det finns andra typer av skydd som r6r mindre
eller mer specifika malgrupper som inte omfattas av var granskning, sisom
Sakerhetspolisens och Forsvarsmaktens personskydd eller fingerade personuppgifter.
Granskningen omfattar inte heller det brotts- eller dterfallsforebyggande arbete som
sker inom exempelvis Kriminalvirden, eller kommunala ansvarsomraden som till

exempel skyddat boende.

Bedomningsgrunder

Den 6vergripande revisionsfragan ir om staten arbetar effektivt for att skydda hotade
personer. I foljande avsnitt beskriver vi de kriterier som vi bedoémer statens arbete

mot.

Overgripande bedémningsgrunder

Granskningen utgar fran:

e malet for kriminalpolitiken att minska brottsligheten och 6ka minniskors
trygghets

o delmalet forbattrad upptickt och starkare skydd och stod for valdsutsatta kvinnor och
barn i regeringens strategi for att forebygga och bekimpa mins vald mot
kvinnoré

e Istanbulkonventionens’ krav pa att regeringens sikerstiller att de ansvariga
brottsbekimpande myndigheterna skyndsamt och pa limpligt sitt kan erbjuda
brottsoffer adekvat och omedelbart skydd vid alla former av vild som faller
inom ramen f6r konventionen.?

5 Prop. 1997/98:1, bet. 1997/98:JuU1 och rskr. 1997/98:87.

6 Skr.2016/17:10, s. 118.

7 Europaradets konvention om férebyggande och bekimpning av vald mot kvinnor och vild i hemmet,
Istanbul 11 maj 2011. CETS No. 210. Ratificerats 1/7 2014, i kraft 1/11 2014. Bet. 2013/14:JuU30; prop.
2013/14:208.

8 Istanbulkonventionen giller staten Sverige. Vi tolkar det som att regeringen har ett ansvar att f6lja
konventionen.

9 Dessa former av vald inkluderar olaga forfoljelse, hot, vald och trakasserier mot kvinnor.
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Ett av malen for rittsvisendet 4r den enskildes rittssikerhet.1 Det innebir att
rittsskipning och annan myndighetsutévning ska vara forutsebar och enhetlig samt
bedrivas med hog kvalitet. Vi tolkar det som att myndigheterna ska utreda och
bedoma en persons behov av skydd pa ett enhetligt sitt 6ver hela landet.

Granskningen utgar vidare fran budgetlagens (2011:203) krav pa att hog effektivitet
ska efterstrivas och god hushallning iakttas i statens verksamhet.!! Vi utgar ocksa
fran myndighetsforordningens (2007:515) bestimmelse att myndighetens ledning
ansvarar infor regeringen for verksamheten och bland annat ska se till att den bedrivs
effektivt och enligt gillande ritt, samt att myndigheten hushallar vil med statens
medel.12 Forvaltningslagen (2017:900) stiller krav pa att myndigheter ska samverka
med andra myndigheter inom sitt verksamhetsomrade och i rimlig utstrickning
hjilpa den enskilde genom att sjilv inhdmta upplysningar eller yttranden fran andra
myndigheter.13 Polismyndigheten ska samarbeta med Aklagarmyndigheten och
socialtjinsten enligt 6 § polislagen (1984:387). Det finns ocksa lagstadgade krav pa att
de granskade myndigheterna ska samarbeta och limna information, bade till
varandra och till socialtjinsten, nir de fattar beslut om olika typer av skydd.14

Delfraga 1. Beslutar myndigheterna om skydd utifran den risk for hot, vald eller
trakasserier som foreligger?

For att skydda hotade personer pa ett effektivt sitt behéver myndigheterna bade
informera och besluta om skydd, i drenden dir det finns en risk for hot, vild eller
trakasserier. Att myndigheterna ger ritt information om skydd, i ritt drenden, ar
viktigt for att sikerstilla att de som behover skydd ocksa ansoker om skydd. Det ar
ocksd viktigt for att myndigheterna inte ska ligga for mycket resurser pa att utreda
ansdkningar som saknar grund att beviljas, och f6r att undvika att ge individen
felaktiga forvintningar pa vilket skydd staten kan ge. Istanbulkonventionen stiller
krav pa att berorda myndigheter gor en bedomning av om liv riskeras, hur allvarlig
situationen ir och risken fo6r upprepat vald i syfte att férhindra detta och vid behov ge
samordnat skydd och stod.15 Skatteverket, Polismyndigheten och
Aklagarmyndigheten ska enligt gillande regleringar fatta beslut om skydd utifran den
risk f6r olika former av hot, vald eller trakasserier som foreligger i drendet, men
respektive myndighet behover dirutéver beakta andra aspekter i sitt beslut. Nar
myndigheterna bedomer om det finns en hotbild har de olika kriterier att forhalla sig
till. Nir Bops bedomer om det finns en hotbild avser det risken for att en person
utsitts for vald eller hot om véld. Aklagarmyndigheten och Skatteverket bedsmer

10 Prop. 1997/98:1, bet. 1997/98:JuU1 och rskr. 1997/98:87.

11 1 kap. 3 § budgetlagen (2011:203).

12 3 och 6 {§ myndighetsférordningen (2007:515).

13 8§ forvaltningslagen (2017:900)

14 Se till exempel krav gillande skyddade personuppgifter i 17 a § folkbokforingslagen (1991:481), 7 § 4
férordning (2001:589) om behandling av personuppgifter i Skatteverkets folkbokféringsverksamhet; krav
gillande kontaktforbud i 9 § lagen om kontaktfésrbud (1988:688), 3, 4 och 4 a {§ forordning (1988:691) om
kontaktférbud, 26 § hiktesfsrordningen (2010:2011).

15 Istanbulkonventionen, artikel 51.
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hotbilden utifran risken f6r att en person utsitts for brott, forfoljelse eller allvarliga

trakasserier.16

Vi bedomer att myndigheterna beslutar om skydd utifran den risk f6r hot, vald eller

trakasserier som foreligger om:

e myndigheterna informerar personer om skydd i drenden dir det finns en risk
tor hot, vild eller trakasserier

e myndigheterna har relevant kompetens for att bedéma risken i drenden, och
tillaimpar riktlinjer eller rutiner som st6d for en likvirdig riskbedémning

e myndigheterna himtar in och anvinder relevant information fér att bedoma

risken 1 drenden.

Delfraga 2. Ger myndigheterna skyddspersoner den information och det stod
som kravs for att skyddet ska kunna uppratthallas?

Den skyddade personen behéver ta ett stort eget ansvar for att skyddet ska kunna
uppritthallas. Riksrevisionen bedomer dirfér att myndigheterna behéver informera
och ge stod s att skyddspersonen forstar hur hen bor agera for att leva med skyddet
pa ett sikert sitt. Myndigheterna bor dven f6lja upp personen efter det akuta skedet
for att sikerstilla att de som lever med skydd har fatt korrekt information och att det
beviljade skyddet ar tillrickligt.

Vi bedomer att myndigheterna ger skyddspersoner den information och det stéd som

krivs om:

e personalen pad myndigheterna som moter skyddspersonerna har relevant
kompetens for att ge personerna ritt information och stod?’

e informationen och stodet som myndigheterna limnar till skyddspersonerna ir
korrekt, malgruppsanpassat och tydligt!8, samt innehaller uppgifter om vem
skyddspersonen kan kontakta gillande fragor om skyddet

e myndigheterna foljer upp hur skyddet fungerar for skyddspersonen, och vidtar
atgirder om de far kinnedom om att hotbilden!® har férandrats eller att skyddet
ar otillrackligt.

16 Skatteverket, Arbetsbeskrivning — skyddade personuppgifter, 2023, s. 12; Polismyndighetens riktlinjer for
brottsoffer- och personsikerhetsverksamheten, 2018, s. 14; 1 § lagen (1988:688) om kontaktfsrbud.

17 Skr 2021/22:75, s. 383.

18 Bland annat 11 § spraklagen (2009:600) stiller krav pa att spraket i offentlig verksamhet ska vara vardat,
enkelt och begripligt. Exempel pa malgrupper som kan behéva anpassad information om skydden ir barn
och personer som inte talar svenska.

19 Nir Bops bedomer om det finns en hotbild avser det risken for att en person utsitts f6r vald eller hot om
vald. Aklagarmyndigheten och Skatteverket bedomer hotbilden utifrin risken for att en person utsitts for
brott, forfoljelse eller allvarliga trakasserier.
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1.4

Delfraga 3. Har regeringen och myndigheterna vidtagit andra relevanta atgarder
for att skydden ska kunna fungera som tankt?

Syftet med skydden ir att minska risken f6r att personer blir utsatta f6r hot, vald eller
trakasserier. Vi bedomer att regeringen och myndigheterna har vidtagit andra
relevanta atgirder for att skydden ska kunna fungera som det ir tinkt om:

e myndigheterna f6ljer upp verksamheten som fattar beslut om skydd och vidtar
dtgirder om de identifierar brister

e myndigheterna sikerstiller att de har fungerande teknik och tillricklig personal
for att skydden ska fungera som tinkt

e regeringen har tagit initiativ, exempelvis gillande regelverk, och limnat
uppdrag for att skydden ska fungera som tinkt.

Metod och genomforande

Granskningen har genomférts av en projektgrupp bestaende av Sara Kramers
(projektledare), Matilda Loborg och Leif Svensson. En referensperson har limnat
synpunkter pa granskningsuppligg och pa ett utkast till granskningsrapport: Susanne
Strand, professor i kriminologi, Orebro universitet. Foretridare fér Regeringskansliet
(Justitiedepartementet, Finansdepartementet), Polismyndigheten, Skatteverket och
Aklagarmyndigheten har fatt tillfille att faktagranska och i 6vrigt limna synpunkter
pa ett utkast till granskningsrapporten.

For att besvara den 6vergripande frigan med underliggande delfragor har vi anvint
en kombination av intervjuer, enkitundersékning och dokumentstudier samt tagit
del av statistik fran berorda myndigheter. Nedan redogors kortfattat for dessa
metoder.

Fallstudier och intervjuer

For att undersoka hur myndigheterna bedomer risk, vidtar skyddsatgirder och
informerar hotade personer har vi genomfort fallstudier vid fyra orter.20 Urvalet har
gjorts for att fa en spridning avseende geografi och myndigheternas varierande
forutsattningar, som till exempel olika stora geografiska ansvarsomraden,
landsbygd/storstad och storlek pa verksamheten. Pa dessa orter har vi intervjuat
dklagare som hanterar kontaktférbud, personsikerhetshandliggare inom brottsoffer-
och personsikerhetsverksamheten (Bops) och utredare vid enheter for brott i nira
relation inom Polismyndigheten (BINR). Vi har ocksa intervjuat chefer f6r de berérda
verksamheterna, om hur de férdelar resurser, planerar och f6ljer upp sin verksamhet.
Det gér inte att dra generaliserbara slutsatser endast utifran fallstudierna, utan dessa
ar tankta att utgora exempel pa hur arbetet bedrivs i olika delar av landet.

20 Med hinsyn till att delar av Bops verksamhet 4r skyddsvird skriver vi inte ut vid vilka orter fallstudierna
genomforts.
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Vi har idven intervjuat skyddshandliggare och chefer vid Skatteverkets samtliga fyra
orter som tar emot ansékningar och beslutar om skyddade personuppgifter.

For att undersoka om regeringen har vidtagit relevanta atgirder for att
skyddsatgirderna ska kunna fungera som tiankt har vi stillt fragor till berérda
handliggare vid Regeringskansliet samt undersokt vilka uppdrag som getts till
myndigheterna kopplat till deras hantering av skydden.

Utover detta har vi intervjuat en grupp operatérer vid polisens kontaktcenter, om i
vilka drenden de informerar om kontaktforbud, samt vilka drenden de skickar till
Bops. Vi har ocksa intervjuat ansvariga pi strategisk niva inom Aklagarmyndigheten,
Polismyndigheten och Skatteverket.

For att ta del av exempel fran den skyddade personens perspektiv har vi triffat
foretridare for Brottsofferjouren, Kvinnojouren Unizon och deras barnnitverk,
Fryshusets avhopparverksamhet, fackforeningen Akavia samt ett malsidgandebitride.

Tabell 1 Genomférda intervjuer

Kategori Antal respondenter
Handlagger eller utreder 8 personsakerhetshandlaggare och/eller analytiker vid Bops, i
ansokningar om skydd 4 regioner

8 aklagare, vid 4 olika dklagarkammare
8 utredare vid enheter for brott i nara relation, i 4 regioner

8 skyddshandlaggare vid Skatteverket, vid 4 olika orter

Chefer for verksamheter 4 gruppchefer for Bops, i 4 regioner
som handlagger eller
utreder ansokningar om
skydd

4 kammarchefer och 1vice kammarchef, vid 4 olika
aklagarkammare

4 gruppchefer och 2 forundersokningsledare vid enheter for brott
i nara relation, vid 4 olika orter

4 sektionschefer inom Skatteverket och 1 sektionschef for
Skatteverkets postformedling

Informerar om skydd 4 operatorer vid polisens kontaktcenter

Styr eller vagleder 8 handlaggare m.m. fran Finansdepartementet och
verksamheterna Justitiedepartementet

Chef/6veraklagare for Aklagarmyndighetens utvecklingscentrum
samt vice overaklagare

Processledare for Bops och kontaktforbud vid nationella operativa
avdelningen (Noa) inom Polismyndigheten*

Aktorer som moter Foretradare for:

personer i behov av skydd Brottsofferjouren

Kvinnojouren Unizon

Unizons barnnatverk

Fryshusets avhopparverksamhet
Fackforeningen Akavia
Malsdgandebitrade

Not.: *Processledare fér Bops och kontaktférbud hénvisas till i rapporten som antingen féretradare fér Bops vid
Noa, eller processledare for kontaktforbud vid Noa, beroende p& dmnet.
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Under granskningen har vi dven haft kontakt med utredningen om en éversyn av
kontaktforbudslagstiftningen (dir 2022:114) samt ansvariga for
Jimstilldhetsmyndighetens uppdrag att 6ka kunskapen om skyddade
personuppgifter.2! Vi har dven vid flera tillfillen fatt skriftliga svar fran olika personer
inom myndigheterna.

Dokumentstudier

Vi har begirt in och analyserat underlag fran Polismyndigheten, Skatteverket och
Aklagarmyndigheten som beskriver hur myndigheterna ska bedoma hotbilder och
vilken information de ska limna till hotade personer. Vi har iven tagit del av
myndigheternas interna utvirderingar av berdrda verksamheter. Utéver det har vi
tagit del av den statistik som myndigheterna har om bland annat antal ansokningar
om skydd, beviljandegrad och personalresurser.

Enkatundersokning

Flera myndigheter hanterar personuppgifter via Skatteverkets system for
folkbokfsringsuppgifter, Navet.22 Syftet med var enkitundersokning var att undersoka
om dessa myndigheter har rutiner och arbetssitt som borgar for en siker hantering
av skyddade personuppgifter. Enkitens fragor utgar frin Skatteverkets riktlinjer om
siker hantering av skyddade personuppgifter. Enkitundersokningen besvarades av
179 av 203 myndigheter, vilket motsvarar 88 procents svarsfrekvens. En
sammanstillning av enkiten finns i bilaga 1.

21 Regeringsbeslut A2021/00971.
22 Navet dr Skatteverkets system for distribution av folkbokf6ringsuppgifter till samhillet.
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Bakgrund

Vi har granskat tre olika skyddsverktyg: kontaktférbud, brottsoffer- och
personsikerhetsverksamhetens skydd samt skyddade personuppgifter. I det hir
kapitlet beskriver vi i tur och ordning bakgrunden till skyddet och hur de ansvariga
myndigheterna har utformat sin hantering av skydden.

Olika anledningar till behov av skydd

Det finns flera olika anledningar till att personer ir i behov av statens skydd. Nedan
toljer en kort beskrivning av de vanligaste grupperna som ansocker om och lever med

skydd.

Vald i nara relation

Vald i nira relation ar en vanligt forekommande anledning till att personer anséker om
skydd. Gruppen bestar i huvudsak av kvinnor, och i manga fall dven deras barn. Hotet
utgors ofta av en nuvarande eller tidigare partner. Gruppen utgér en majoritet av de som
har beviljats kontaktférbud och skyddade personuppgifter. Personer som anséker om
skydd pa grund av vald i nira relation gér det ofta i samband med polisanmailan, eller
efter kontakt med socialtjinst eller andra ideella organisationer, sisom kvinnojourer
eller brottsofferjourer.

Organiserad brottslighet

Det ar ocksa vanligt forekommande att personer som tillh6rt den organiserade
brottsligheten ansoker om skydd. For att fa skydd krivs att personen har limnat den
kriminella livsstilen. Hotet utgérs ofta av kriminella nitverk, i manga fall bestdende av
flera olika personer. Det blir ocksa allt vanligare att anhériga till kriminella utsitts for
hot, och behover ansska om skydd. Denna grupp forekommer frimst hos Bops, men
kan dven beviljas skyddade personuppgifter. Flera personer inom gruppen ir ocksa
foremal for avhopparverksamheten.

Arbetsrelaterade hot

Skydd kan ocksa beviljas till dem som arbetar i utsatta yrken. Skyddet beviljas ofta i
forbyggande syfte, for att motverka att hotaktorer som de méter i sin yrkesroll ska kunna
soka upp personen eller dess anhoriga. Vanligt férekommande yrkeskategorier i denna
grupp dr poliser, dklagare och domare. Det vanligaste skyddet for gruppen ir skyddade
personuppgifter, ofta i form av det mindre ingripande skyddet sekretessmarkering. I de
fall hotet 4r allvarligt eller mer langvarigt kan iven Bops vidta skyddsatgirder i dessa
typer av drenden.
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2.2

Kontaktforbud

Aklagarmyndigheten kan bevilja kontaktférbud om det pa grund av sirskilda
omstindigheter finns risk for att forbudspersonen?? kommer att begd brott mot,
forfolja eller pa annat sitt allvarligt trakassera skyddspersonen.2+ Syftet med
kontaktforbud ir att férebygga och skydda personer fran vald och andra krinkningar,
sarskilt kvinnor och barn som utsitts i nira relation.2s Kontaktforbud innebar att
forbudspersonen inte far besoka, pa annat sitt ta kontakt med eller folja efter
skyddspersonen. Det giller bade fysiska kontakter och kontakter genom till exempel
mejl eller telefon. Besluten om kontaktforbud ar tidsbegransade, vanligtvis till en
period om tre méanader till hogst ett ar.26 Ett kontaktférbud kan forlingas med hogst
ett ar i taget. Vid provning av forlingning gérs en ny riskbedémning utifran
omstindigheterna vid den tidpunkten.

Kontaktforbud ska utfirdas enligt en risktrappa, dir tanken ir att mer ingripande
kontaktforbud utfirdas nir ett ordinirt kontaktférbud antingen har 6vertritts eller
inte kan anses utgéra ett tillrickligt skydd.2” Aklagaren har mojlighet att utfirda ett
kontaktforbud pa ett hogre "trappsteg” direkt, om de bedomer att ett ordinirt
kontaktforbud inte ir tillrackligt.

Figur 1 Risktrappa for utfardande av kontaktforbud

Sarskilt utvidgat
kontaktforbud

(iregel med fotboja)

Utvidgat kontaktforbud
(med eller utan fotboja)

Ordinart kontaktforbud

Kontaktforbud avseende
gemensam bostad

Kalla: /Z\klagarmyndigheten, Kontaktforbud -handlaggning och beslut, 2023.

Steg 1-Ordinart kontaktforbud eller kontaktforbud avseende gemensam bostad

Ett ordinirt kontaktforbud innebir att forbudspersonen inte far besoka, kontakta eller
folja efter skyddspersonen.

Ett kontaktforbud avseende gemensam bostad innebir att férbudspersonen, utéver
vad som giller for ett ordinart kontaktforbud, inte far vara i den bostad som &r
gemensam med skyddspersonen.

23 [ rapporten hinvisar vi till férbudspersonen nir nagon ansskt om ett kontaktférbud mot personen, oavsett
om forbudet har beviljats eller inte.

241 §lagen (1988:688) om kontaktférbud.

25 Prop. 1987/88:137, bet.1987/88:42 JuU, rskr 1987/88:320; Dir. 2022:114.

26 4 §lagen (1988:688) om kontaktférbud.

27 Bestimmelserna om kontaktférbud finns i1, 1 a och 2 §§ lagen (1988:688) om kontaktférbud.
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Steg 2 -Utvidgat kontaktforbud

Ett utvidgat kontaktférbud innebar att férbudspersonen, utéver vad som giller for ett
ordinirt kontaktférbud, inte heller far besoka eller vara i nirheten av
skyddspersonens bostad, arbetsplats eller andra stillen dir hen brukar vara. Férbudet
kan till exempel gilla fastigheten dir skyddspersonen arbetar, men kan i enstaka
undantagsfall gilla ett stérre geografiskt omrade sasom ett kvarter.28 Férbudet kan
férenas med villkor om elektronisk 6vervakning (fotboja). Om det utvidgade férbudet
utfirdas efter att ett tidigare meddelat kontaktférbud har overtritts ska det forenas
med fotboja, om det inte finns sirskilda skil mot det.

Steg 3-Sarskilt utvidgat kontaktférbud

Ett sirskilt utvidgat kontaktférbud innebir att férbudspersonen, utéver vad som giller
for ett ordinirt kontaktférbud, inte far vistas i ett stérre omrade runt skyddspersonens
bostad, arbetsplats eller andra stillen dir hen brukar vara. Férbudet kan exempelvis
gilla ett visst kvarter eller en stadsdel. Férbudet ska férenas med fotboja om det inte
finns sirskilda skil mot det. Forbudet forutsitter att fsrbudspersonen tidigare
meddelats ett beslut om ett utvidgat kontaktforbud och att det férbudet har overtritts.

En tredjedel av ansokningarna om kontaktforbud beviljas

Antalet ansokningar om kontaktférbud har minskat nagot under de senaste fyra aren.
Andelen beviljade ansokningar ir alltjimt en knapp tredjedel (tabell 2).

Tabell 2 Antal kontaktforbud 2019-2022

2019 2020 2021 2022
Antal beslut om kontaktforbud 9532 9 399 8 926 7 796
Andel beviljade kontaktforbud 31% 31% 29 % 31%

Kalla: Uppgifter frén A°klagarmyndigheten 2023-03-22.

Not: Andelen beviljade kontaktforbud ar beraknad utifrdn antalet beslut (beviljande respektive avslag) om
kontaktforbud. Vissa ansdkningar avskrivs innan ett beslut fattas, till exempel om personen drar tillbaka sin
ansoOkan.

Over 90 procent av de kontaktférbud som utfirdas ir ordinira kontaktférbud. Det
motsvarar ungefir 2 500 ordinira kontaktférbud under varje ar fran 2019 till och med
2022. Under motsvarande period har ungefir 150 till 200 kontaktférbud avseende
gemensam bostad, ungefiar 3040 utvidgade kontaktférbud och som mest 5 sarskilt
utvidgade kontaktforbud utfirdats varje ar. Under samma tidsperiod har totalt

110 f6rbud férenats med fotboja. Av de skyddspersoner som beviljades kontaktforbud
2022 var ungefir 80 procent kvinnor.2 8 procent av de som beviljades kontaktférbud
var barn.30

28 Aklagarmyndigheten, Kontaktfsrbud — handliggning och beslut, 2023, s. 21.
29 Uppgifter fran Aklagarmyndigheten, 2023-03-22.
30 198 personer under 18 ar beviljades kontaktforbud 2022. Uppgifter fran Aklagarmyndigheten, 2023-05-25.
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2.2.2 Aklagare beslutar om kontaktférbud

Ansokan om kontaktforbud gors vanligtvis i samband med att ett brott anmals till
Polismyndigheten.3! Den polisanstillda som tar emot polisanmilan gillande vissa
brottstyper32? ska informera om kontaktférbud, och uppritta en ansékan om personen
vill det. Det innebir att manga ansokningar om kontaktférbud kommer in till
dklagare via polisens kontaktcenter, eller via utredare vid enheten for brott i nira

relation.33 Ansokningar kan dven komma via exempelvis poliser i yttre tjinst.

Aklagare beslutar om kontaktférbud. Polismyndigheten bitrider dklagaren i
utredningen av kontaktférbud.34 Det gors vanligtvis av utredare vid enheter f6r brott i
nira relation. Aklagaren skriver direktiv till utredaren om att exempelvis forhora de
berorda parterna och inhimta stodbevisning.

Det finns 31 allminna aklagarkammare i Sverige, uppdelade i 4 omraden. Totalt arbetar
cirka 1 200 dklagare vid myndigheten, varav cirka 590 dklagare handligger
kontaktférbud.

Arenden om kontaktférbud ska handliggas skyndsamt.3s Det innebir inom tva veckor
for ordinarie kontaktférbud och utvidgat kontaktférbud, och inom en vecka om det
giller ett utvidgat kontaktférbud med fotboja, sirskilt utvidgat kontaktférbud eller
kontaktforbud avseende gemensam bostad.36

Aklagaren ska bedoma om det finns en klar och konkret risk for att forbudspersonen
kommer att bega brott mot, f6rfolja eller pa annat sitt allvarligt trakassera
skyddspersonen. I bedémningen ska dklagaren sirskilt beakta om foérbudspersonen
har begitt brott mot nagon persons liv, hilsa, frihet eller frid.3” Enligt
Aklagarmyndighetens riktlinjer ska 4dklagaren 4ven ta hinsyn till om det finns en
pagiende forundersskning om brott mot skyddspersonen, eller andra
omstindigheter som talar for att det foreligger en risk for brott, forfoljelse eller
allvarliga trakasserier.3® En sadan omstindighet kan till exempel vara tidigare
konstaterade trakasserier eller aggressivt beteende mot skyddspersonen.3?

31 Det gér att ansoka om kontaktférbud hos polisen utan att anmiila ett brott.

32 Polismyndighetens system, Durtvd, uppmanar om att informera om kontaktférbud nir en polisanmilan
registreras for vissa brott mot liv, hilsa, frihet eller frid.

33 Det 4r inte ovanligt att operatdrer vid polisens kontaktcenter informerar om kontaktférbud, men sedan
limnar 6ver till utredaren att ge mer information och hjilpa till med ansokan.

34 9 {lagen (1988:688) om kontaktférbud.

35 6 a {lagen (1988:688) om kontaktférbud.

36 Aklagarmyndighetens foreskrift om kontaktforbud (AFS 2011:6).

37 1 § lagen (1988:688) om kontaktforbud.

38 Aklagarmyndigheten, Kontaktforbud — handliggning och beslut, 2023, s. 26 f.

39 Prop. 1987/88:137; Aklagarmyndigheten, Kontaktforbud — risk och proportionalitetshedomning, 2015, s. 2.
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Ett kontaktforbud far endast beslutas om skilen for forbudet uppviger det intrang
eller men som férbudet innebir for forbudspersonen.+ Om dklagaren kommer fram
till att det foreligger risk for brott, forfoljelse eller allvarliga trakasserier ska alltsa en
proportionalitetsbedémning genomféras. Aklagaren ska da viga behovet av att
forebygga brott, mot det intrang i férbudspersonens integritet och ritt att rora sig fritt
som kontaktférbudet innebir. I beddmningen ska dklagaren bland annat viga in om
kontakten med gemensamma barn forsviras, eller om det finns andra speciella
omstindigheter som talar mot ett forbud. Ett kontaktférbud kan férses med
undantag, det vill siga att vissa nodvindiga kontakter far ske.#1

Partsinsyn och kommunikationsskyldighet

I kontaktforbudsirenden giller bade partsinsyn42 och kommunikationsskyldighet+3.
Partsinsyn innebir att bide skyddspersonen och férbudspersonen har ritt att begira
att fa ta del av de uppgifter som tillférts drendet. Men ritten till partsinsyn kan
begrinsas, om det dr av synnerlig vikt att sekretessbelagda uppgifter inte r6js.+
Sadana sekretessbelagda uppgifter utgérs i princip enbart av adressuppgifter till
skyddspersonen. Partsinsyn aktualiseras bara om en part begir att fa ut uppgifter, och
dklagaren kan fatta beslut utan att partsinsynen har aberopats.

Kommunikationsskyldigheten innebir att bada parter 16pande ska informeras om de
uppgifter som har tillforts i drendet och ges tillfille att beméta uppgifterna.s Det
innebir bland annat att om uppgifter fran en brottsutredning utgor beslutsunderlag i
kontaktforbudet, ska parterna underrittas om dessa uppgifter. Mojligheten att
undanta en uppgift frain kommunikationsskyldigheten dr mycket begrinsad.46
Aklagaren kan normalt inte fatta beslut innan kommunikationsskyldigheten
fullgjorts.

Brottsoffer- och personsakerhetsverksamhetens skydd

Inom varje polisregion finns det sirskilda grupper som arbetar med brottsoffer- och
personsikerhetsfragor (Bops). Bops ansvarsomraden ir reducering av hot och risker,
skydd av individer med hotbild och stod till dem som skyddas.4

Bops huvudsakliga arbetsuppgift ar att bedéma risken for att en person ska utsittas
for hot och vald, och vidta atgirder for att skydda personen. Atgirderna kan till
exempel bestd av att Bops personsikerhetshandliggare haller skyddssamtal, hjalper
till att ordna skyddat boende eller ordnar larmanordningar av skilda slag.48

40 1 §lagen (1988:688) om kontaktférbud.

41 Aklagarmyndigheten, Kontaktforbud — risk och proportionalitetshedomning, 2015, s. 7-8.
4210 § lagen (1988:688) om kontaktférbud.

4 11 §lagen (1988:688) om kontaktférbud.

4410 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).

45 25 § forvaltningslagen (2017:900).

46 Polismyndigheten, Polismyndighetens handbok fér kontaktférbud, 2021, s. 16.

47 Polismyndigheten, Handbok Riskreducerande insatser, 2021, s. 4.

48 Polismyndigheten, Riskbedomningar pd individniva, 2023.
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Hur och var i regionen arbetet dr organiserat skiljer sig at mellan de olika
polisregionerna, men i regel sker det operativa arbetet pa polisomradesniva.4> Bops
arbetar i regel enbart med drenden dir det finns en pagdende forundersskning om
brott. I rapporten beskriver vi inte Bops organisation nirmare, med hinvisning till att
delar av verksamheten ir skyddsvird.

2.3.1 Arenden kommer till Bops pa flera satt

Bops kan fa kinnedom om att det finns en hotbild mot en person pa flera olika sitt.
Samtliga polisanstilldas® som tar emot en polisanmilan ska géra en initial
bedomning av risken for att en person ska utsittas for hot, vald eller trakasserier. For
vissa brottskoder kommer en hotbildfriga upp i samband med registrering av
polisanmilan. Anmilningsupptagaren ska da besvara frigan med Ja, Nej eller Vet ej.
Samtliga anmilningar som besvarats med Ja eller Vet ej gar sedan vidare till Bops via
den si kallade RAR-listan (rationell anmilningsrutin). Under 2022 tog Bops emot
ungefir 30 000 drenden via RAR-listan.5! Arenden kan ocksa inkomma till Bops via
en sirskild begiran om bitride fran anmilningsupptagare, férundersokningsledare
eller utredare. Den polisanstillda beskriver da hotbilden i en blankett och skickar den
till Bops.

Om den initiala bedémningen indikerar att det foreligger risk for hot eller vald ska
Bops sa snart som majligt ta stillning till om en strukturerad bedomning behover
goras.52 Det ir ofta gruppchef vid Bops som tar stillning till vilka drenden som ska
fordelas vidare till personsikerhetshandliggare for en strukturerad riskbedémning,
och vilka som ska avslutas utan en strukturerad riskbedomning eller andra atgirder.

Enligt Polismyndighetens riktlinjer 4r malsittningen att en strukturerad
riskbedémning ska goras i alla drenden som Bops vidtar atgirder i.53 Det dr antingen
personsikerhetshandliggare eller sirskilda analytiker vid Bops som genomfér den
strukturerade riskbedomningen. Till sin hjilp har Bops sirskilda bedomningsverktyg
(checklistor), med olika inriktning beroende pa om hotet 4r kopplat till exempelvis
stalkning, relationsvald eller hedersrelaterat vald och fortryck.s# Checklistorna ar
framtagna pa vetenskaplig grund och utgors bland annat av risk- och
sarbarhetsfaktorer hos hotaktéren och den hotade. Den strukturerade
riskbedomningen ska utforas av f6r dandamalet utbildad personal inom brottsoffer-
och personsikerhetsverksamheten. Om riskbedomningen behover kompletteras med

49 Inom Polismyndigheten finns det 7 polisregioner som har ett helhetsansvar for polisverksamheten inom
sitt omrade. Polisregionerna ir i sin tur indelade i totalt 30 polisomradden. Inom respektive polisomréide
finns ocksa ett antal lokalpolisomraden; totalt finns det 95 lokalpolisomraden i Sverige.

50 Det kan till exempel vara en operatér pa polisens kontaktcenter, en polis i ingripandeverksamheten eller
en receptionist.

51 Siffran motsvarar antalet drenden dir anmilningsupptagaren svarat, Ja eller Vet ¢ pd hotbildsfragan.
Polismyndigheten, Riskbedomningar pa individniva, s. 20.

52 Polismyndigheten, Polismyndighetens riktlinjer for brottsoffer- och personsikerhetsverksamheten, 2018, s. 14.

53 Polismyndigheten, Polismyndighetens riktlinjer for brottsoffer- och personsikerhetsverksamheten, 2018, s. 14.

54+ Dessa dr SARA:SV (vald i nira relation), SAM (stalkning), PATRIARK (hedersrelaterat vald och fortryck)
och Check-15 (generell hotbild).
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ytterligare information kan gruppchefen fér Bops besluta om en férdjupad
riskbedomning, som genomférs av analytiker inom Bops eller Polismyndighetens
underrittelseenhet.55

Utifrin riskbedémningen ska personsikerhetshandliggaren planera och vidta
skyddsatgirder tillsammans med den hotade personen, baserat pa férutsittningarna i
det enskilda fallet. Utéver de tidigare nimnda skydden kan Bops 4ven hjilpa till med
att anséka om skyddade personuppgifter eller kontaktférbud. Arendet ska avslutas
nir personsikerhetshandliggaren har bedomt att hotbilden har minskat.56

Skyddade personuppgifter

Skatteverket tar emot ansokningar och beslutar om tva olika typer av skyddade
personuppgifter: sekretessmarkering och skyddad folkbokf6ring.5” Personer ansoker
vanligtvis om skyddade personuppgifter via en blankett. Det ir endast personen sjilv
som kan ansoka om skyddade personuppgifter, med undantag fér barn som
omhindertagits enligt lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vard av unga.

Sekretessmarkering ir en administrativ atgidrd som innebir att personens uppgifter
markeras med sekretess i Skatteverkets folkbokforingsdatabas. Markeringen syns
dven for andra myndigheter som himtar personuppgifter fran databasen via
Skatteverkets system Navet. Sekretessmarkering ir inte reglerad i lag, utover de
generella bestimmelser som finns i 5 kap. 5 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400), och Skatteverkets beslut om att utfirda skyddet gir inte att 6verklaga. Det
innebir ocksa att varje myndighet sjilvstindigt maste prova, i varje enskilt fall, om de
ska limna ut uppgifter som ir sekretessmarkerade. Skatteverket beviljar
sekretessmarkering for en viss tid, vanligtvis tre ar.58

Skyddad folkbokforing (tidigare benimnt kvarskrivning) dr ett mer ingripande skydd
som innebir att en person folkbokférs pa en annan kommun dn den som personen
bor i. Personens adress finns da inte i systemet Navet, utan endast pa siker plats hos
Skatteverket. Skyddet ar starkare dn sekretessmarkering, men innebér ocksa storre
livsanpassning for den person som lever med skyddet. Personen behover i
normalfallet flytta f6r att beviljas skyddet, och maste sedan leva pa ett sitt som gor att
adressen inte blir kind. Skyddad folkbokforing ska vanligtvis beviljas for obestaimd
tid, det vill siga tills vidare. Om skyddet beviljas till en viss tid ska det normalt inte
gilla kortare tid dn fem ar.so

55 Polismyndigheten, Polismyndighetens riktlinjer for brottsoffer- och personsikerhetsverksamheten, 2018, s. 14.
56 Att vara delaktig i en férundersokning ir, i regel, en forutsittning for att vara foremal for Bops, med
undantag for de personer som berdrs av avhopparverksamhet.
57 Det finns dven en tredje form av skyddade personuppgifter, fingerade personuppgifter, som beslutas av
Polismyndigheten. Fingerade personuppgifter omfattas inte av denna granskning.
58 Personer som ansoker om sekretessmarkering pa grund av en yrkesrelaterad hotbild (t.ex. poliser,
aklagare, domare) beviljas vanligtvis skydd for fem ar i taget. Skatteverket, Arbetsbeskrivning skyddade
personuppgifter, 2023, s. 16 och 21.
59 Skatteverket, Arbetsbeskrivning skyddade personuppgifier, 2023; 16-17 {§ folkbokféringslagen (1991:481).
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2.4.1 Allt fler lever med skyddade personuppgifter

2023 hade nistan 27 000 minniskor i Sverige skyddade personuppgifters®. Antalet har
mer dn fordubblats under de senaste tio aren.6! Andelen dirav som lever med
skyddad folkbokf6ring har ocksé 6kat, fran ungefir en sjittedel till en fjirdedel

(se diagram 1). Det dr inte mojligt att uttala sig om hur stor andel av ansékningar om
skyddade personuppgifter som Skatteverket beviljar arligen. Det beror pa att
Skatteverket inte for statistik pa ett sitt som synliggor detta.

Diagram 1 Antal personer med skyddade personuppgifter, ar 2013-2023

Antal
30000
25 000 —
20000 —
- I I l
2013 2015 2017 2019 2021 2023
B Sckretessmarkering Skyddad folkbokforing

Kélla: Uppgifter frdn Skatteverket, 24 februari 2023.
Not: Till och med 2018 kunde en person bade ha sekretessmarkering och skyddad folkbokforing (d4dvarande
kvarskrivning).

Fler kvinnor an man har skyddade personuppgifter

Av dem som lever med skyddade personuppgifter ir 40 procent barn, 40 procent
kvinnor och 20 procent min. Skyddade personuppgifter ir siledes en atgird som i
allt vasentligt anvands for att skydda kvinnor och barn.62

Vald i nira relation dr den vanligaste anledningen till att personer behover skyddade
personuppgifter. Under 2022 genomforde Skatteverket en enkitundersokning till
personer som lever med skyddade personuppgifter. Enkiten skickades till ungefar

60 Med skyddade personuppgifter avses i rapporten sekretessmarkering och skyddad folkbokf6ring, om inget
annat ndmns.

61 Uppgifter fran Skatteverket, 2023-02-24.

62 Uppgifter fran Skatteverket, 2023-02-24.
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2.4.2

6 700 personer®3, och totalt inkom 1 150 enkitsvar.6+ Drygt 40 procent av de svarande
i enkitundersokningen uppgav att vild i nira relation var anledningen till deras
skydd.ss En tiondel angav hedersrelaterat vald och fortryck som anledning till att de
sokt skydd. Kvinnor utgér nistan 90 procent av de som svarade att de har skyddade
personuppgifter till foljd av vild i nira relation eller hedersrelaterat vald och fortryck.

Hot och vald kopplat till personens arbete, eller hot fran kriminella miljder, 4r andra
vanligt férekommande anledningar till att en person har skyddade personuppgifter.
De flesta min som lever med skyddade personuppgifter angav nagon av dessa
anledningar i Skatteverkets enkitundersékning.

Skatteverkets hantering av skyddade personuppgifter

Inom Skatteverkets folk- och fastighetsavdelning finns fyra sirskilda sektioner som
arbetar med att handligga ansokningar om skyddade personuppgifter. Sektionerna
hanterar ocksa andra folkbokféringsirenden for de personer som lever med skyddade
personuppgifter och deras nirstiende. Det kan till exempel handla om att skota dessa
personers flyttanmilningar, giftermal, namnbyte, personbevisé¢ eller postférmedling.
Det finns dven en sektion som arbetar sirskilt med att formedla post till dem som
lever med skyddade personuppgifter. For att fa arbeta med skyddade personuppgifter
pa Skatteverket ska den anstillda ha sirskild behorighet och vara sikerhetsprovad.6?

Nir Skatteverket fir in en ansokan om skyddade personuppgifter ligger de en
preliminir sekretessmarkering innan de utreder drendet, sa att personen som har
ansokt ir skyddad under handliggningstiden. I vissa fall kan dock ansékan avslas
direkt, om det till exempel uppenbart saknas en konkret hotbild, eller om skyddet inte
kan fa nagon effekt eftersom personen som ansokt inte ar villig att flytta.68

Ar 2022 arbetade cirka 50 arsarbetskrafter med att handligga skyddade personuppgifter
vid Skatteverket. Dirutover arbetade 27 drsarbetskrafter med att formedla post.

63 Enkiten skickades till samtliga personer med skyddad folkbokféring, samt till ett slumpmissigt urval av
de med sekretessmarkering. Barn fanns inte representerade i enkidtundersskningen.
Jamstillhetsmyndigheten, Att leva med skyddade personuppgifter — behovet av samhdllet langsiktiga stod, 2022,
bilaga 1.

64 Det motsvarar en svarsfrekvens pa 17 procent. Det ir en relativt lig svarsfrekvens vilket innebir att
resultaten bor tolkas med viss forsiktighet. Skatteverket anger att den laga svarsfrekvensen kan bero pa att
enkiten behovde skicka ut via post samt att den riktar sig till en utsatt malgrupp. Att leva med skyddade
personuppgifier — behovet av samhdllet langsiktiga stod, 2022, bilaga 1.

65 Uppgifter fran Skatteverket, 2023-02-24. Totalt 17 procent svarsfrekvens av 6 700 respondenter.

66 Adressen till personer som lever med sekretessmarkering finns inte i det system som distribuerar
folkbokféringsuppgifter till privata aktorer. Det innebir att personen kan behéva limna ett sa kallat
personbevis till exempelvis forskolor, virdgivare eller andra aktorer for att intyga att den bor i omradet och
dirmed har ritt till service.

67 Skatteverket, Interrevisionsrapport — tilliggsuppdrag skyddade personuppgifter, 2020, s. 7.

68 Skatteverket, Arbetsbeskrivning skyddade personuppgifier, 2023, s. 8.
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Skatteverkets handliggare ska utreda om det finns en sirskild anledning att anta att
en person kan bli utsatt for brott, forfoljelse eller allvarliga trakasserier. Skatteverket
utgdr vanligtvis fran yttranden fran Bops eller socialtjansten for att bekrifta om det
finns en hotbild, men dven annan dokumentation kan anvindas. Om det finns en
konkret hotbild ska handliggaren bedoma om skyddet kan antas fa 6nskad effekt,
genom att utreda den ansékande personens férmaga och 6vriga forutsittningar att
uppritthalla skyddet. I den bedomningen tittar handliggarna bland annat p4 om och
hur langt personen har flyttat eller avser att flytta, i vilken utstrickning personen
brutit med tidigare umgingeskrets och i vilken man personen exponerar sig pa ett
sitt som riskerar att r6ja uppgifterna.®®

6 Skatteverket, Arbetsbeskrivning skyddade personuppgifter, 2023, s. 13.
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3.1

Kontaktforbud

Detta kapitel fokuserar pa om staten anvinder kontaktférbud pa ett effektivt sitt for
att skydda hotade personer.

Sammanfattande iakttagelser

Aklagarmyndigheten ska sikerstilla att behovet av kontaktférbud utreds och bedéms
pa ett likvirdigt sitt. Men var granskning visar att det finns stora och bestaende
skillnader i andelen beviljade kontaktférbud &ver landet. En forklaring till det 4r att
alla anmilningsupptagare inom Polismyndigheten inte har tillricklig kunskap om
kontaktforbud. Det 6kar risken for att de ger felaktig information om skyddet, eller
informerar om skyddet i drenden dir det inte finns nidgon grund for att bevilja skydd.
En annan férklaring ar att det vid olika aklagarkammare kan ha utvecklats olika
forstaelse for vad som krivs for att bevilja ett kontaktférbud.

Aklagarnas beslut om kontaktférbud ska utga fran risken for brott, forfoljelse eller
trakasserier. Men vir granskning tyder pa att dklagarnas riskbedomningar nistan
uteslutande fokuserar pa brottslighet som gar att bevisa i domstol. 98 procent av
kontaktforbuden under 2022 utfirdades pa grund av att férbudspersonen tidigare har
domts, eller sannolikt kommer att domas, for ett relevant brott. Samtidigt finns det
stora utmaningar f6r Polismyndigheten att bevisa férekomsten av det vald eller de
trakasserier som kontaktforbudet ir tinkt att skydda mot. Det riskerar att leda till att
personer blir utsatta fér upprepat hot, vald eller trakasserier innan de far skydd av
staten.

Var granskning visar att Polismyndigheten i begrinsad utstrickning f6ljer upp
kontaktférbudet, vilket begrinsar mojligheten att vidta atgirder om det ir otillrackligt
som skydd. Varje ar anmils ungefir 4 000 6vertridelser av kontaktforbud, men
majoriteten av dem leder inte till atal. Samtidigt har Polismyndigheten inte sikerstallt
att deras kontaktpersoner kan f6lja hur kontaktférbudet fungerar i det enskilda fallet,
forhindra 6vertradelser eller vidta andra skyddsatgarder om risken i drendet okar.
Diarutover beslutar aklagare sillan om utvidgade eller sirskilt utvidgade
kontaktforbud da ett tidigare meddelat kontakférbud 6vertratts.

Kontaktforbud med fotboja fungerar inte som ett effektivt skydd i dagslaget. Det beror
dels pa att nuvarande lagstiftning inte dr anpassad till fotbojornas funktionssitt, dels
pa att Polismyndigheten har upphandlat teknisk utrustning med betydande brister.
Inom Polismyndigheten pagar ett arbete for att upphandla bittre teknisk utrustning.
Regeringen har ocksi tillsatt en utredning i syfte att se over
kontaktforbudslagstiftningen.
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3.2

Varierande andel beviljade kontaktforbud

Vir granskning tyder pa att Aklagarmyndigheten inte sikerstillt att zrenden om
kontaktforbud utreds och bedéms pa ett enhetligt sitt inom landet. Andelen beviljade
kontaktforbud varierar kraftigt mellan olika dklagarkammare. Skillnaden mellan den
kammare som beviljar hogst respektive ligst andel ansokningar uppgar till nirmare
30 procentenheter, dven stillt i relation till invanarantal.”® Redan 2008, och aterigen
2012 och 2020, konstaterade Aklagarmyndigheten att det fanns stora skillnader

mellan olika dklagarkammare.”!

Vissa dklagarkammare tenderar att bevilja férhallandevis hog eller lag andel
kontaktforbud i férhallande till de andra kamrarna, 4ven sett 6ver tid (se diagram 2).
Till exempel beviljar dklagarkammaren i Eskilstuna ofta liagst andel kontaktforbud per
ar. Samtliga aklagarkammare i Stockholmsomradet tenderar ocksa att bevilja en
forhallandevis lag andel kontaktforbud.

Diagram 2 Andelen beviljade kontaktforbud per dklagarkammare 2015-2022
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Kaélla: Uppgifter frén A°klagarmyndigheten, 2023-03-22.

Not: Andelen beviljade kontaktférbud (beviljandegraden) ar berdknad som totala antalet beviljade beslut om
kontaktforbud dividerat med det totala antalet handlagda drenden om kontaktférbud vid respektive
dklagarkammare. Beviljandegraden redovisas som medelvéarde fér dren 2015-2022 i staplar, och jamférs med
beviljandegraden fér 2022 (redovisat som punktmarkering). De ljusbl4 staplarna i diagrammet ar
dklagarkammare i Stockholmsomréadet (Séderort, Norrort, Sédertdrn, Vasterort och City).

70 Uppgifter fran Aklagarmyndigheten, 2023-03-22.
7t Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten, Kontaktforbud — en kartlaggning av tillimpningen med
synpunkter pd iakttagelserna, 2020, s. 6.
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3.2.1 Varierande kunskap om kontaktforbud hos anmalningsupptagare

Vir granskning visar att Polismyndigheten inte alltid informerar om kontaktforbud i
ritt drenden. En mojlig forklaring till att kontaktforbud beviljas i olika utstrickning i
landet ir att de polisanstillda som ska informera om kontaktférbud har varierande
kunskap om vad kontaktférbudet innebir, och vad som krivs for att det ska beviljas.”
Vir granskning tyder pa att kunskapen bade varierar mellan olika grupper inom
Polismyndigheten, och mellan olika delar av landet. Att polisanstillda ger ratt
information ar viktigt av flera skil. Dels for att sikerstilla att de som dr i behov av
skydd ocksa anscker om det, dels for att Aklagarmyndigheten och Polismyndigheten
inte ska behova prioritera resurser for att utreda ansgékningar som saknar grund att
beviljas. Ritt information minskar ocksa risken for att den hotade personen far
telaktiga forvintningar pa vad skyddet innebir. Felaktiga forvintningar pa skyddet
kan i lingden skada fértroendet for rittsvisendet.

Svart att sakerstalla kunskap hos operatorer vid polisens kontaktcenter

De flesta som ansoker om kontaktférbud har fatt information om skyddet i samband
med att de anmalt ett brott, ofta fran operatorer vid polisens kontaktcenter.”3 Enligt
Polismyndighetens handbok ska operatéren antingen uppritta en ansékan om
kontaktforbud och halla ett inledande f6rhér med skyddspersonen, eller skyndsamt
overlimna uppgiften till ndgon med ritt kompetens.’ Att operatéren upprittar
ansokan innebir att kontaktforbudet kommer till dklagarnas kinnedom och borjar
handliggas snabbare. Men enligt Polismyndighetens verksamhetsutvecklare f6r brott
inira relation riskerar det ocksa att leda till ligre kvalitet i ansokningarna och i det
inledande f6rhoret.”s Den bilden bekriftas dven av véira intervjuer med dklagare och
utredare vid enheter for brott i nira relation.”s

Att kvaliteten i ansokan ir lag innebir exempelvis att personen som ansokt om
kontaktférbudet inte har forstatt vad skyddet innebir, eller ansoker om det i samband
med en polisanmilan som inte kan ligga till grund for ett kontaktférbud. Det
beskriver flera dklagare som ett vanligt férekommande problem i vara intervjuer.”” Ett
annat problem som aklagare beskriver 4r att det inledande forhéret inte innehaller all
noédviandig information. Det innebir att kompletterande forhér maste héllas, vilket ar
bade resurs- och tidskravande. 78 I Polismyndighetens drendehanteringssystem,
Durtvd, finns exempel pa information som den polisanstillda ska limna om férbudet,

72 Intervju med dklagare, fallstudie 1, 2, 3 och 4; intervju med kammarchef, fallstudie 4; intervju med
utredare vid BINR, fallstudie 1, 2, 3 och 4; intervju med chef for BINR, fallstudie 1 och 4.

73 Intervju med dklagare, fallstudie 1, 2 och 4; intervju med utredare vid, BINR fallstudie 1, 2 och 3.

74 Polismyndigheten, Polismyndighetens handbok fér kontaktférbud, 2021, s. 11.

75 Uppgifter fran Polismyndigheten 2023-12-12.

76 Intervju med aklagare, fallstudie 1 och 3; intervju med kammarchef, fallstudie 4; intervju med utredare
vid BINR, fallstudie 3 och 4.

77 Intervju med dklagare, fallstudie 2, 3, och 4.

78 Intervju med aklagare, fallstudie 3 och 4; intervju med kammarchef, fallstudie 4.
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samt pa fragor som bor besvaras i det inledande forhoret.” Men enligt vara intervjuer
med dklagare ir ett sddant stod inte tillrackligt for att sikerstilla god kvalitet i
ansokningarna, utan polisanstillda behéver ocksa ha kunskap om och forstaelse for
syftet med kontaktforbud. Eftersom det ir vanligt att ansokningar om kontaktforbud
saknar grund att beviljas tyder det pa att Polismyndigheten har svart att sikerstilla
sddan kunskap. En mojlig orsak som framkommer i vira intervjuer ir att operatorer
vid polisens kontaktcenter inte har erfarenhet av, eller sirskild kunskap om, brott i
nira relation.80 En annan mojlig orsak ir att polisens kontaktcenter har hog

personalomsittning.8

Kunskapen varierar aven bland utredare

Operatéren kan limna 6ver uppgiften att uppritta ansékan om kontaktférbud. Nar
uppgiften limnas 6ver ir det vanligtvis till enheten for brott i nira relation, eftersom
de utreder de flesta polisanmilningar som ligger till grund f6r kontaktférbud.
Utredaren har di mojlighet att limna mer information om vad skyddet innebir, vilket
bade polisanstillda och dklagare beskriver som positivt.82 Samtidigt menar
Polismyndighetens verksamhetsutvecklare f6r brott i nira relation att det finns
varierande kunskap dven bland myndighetens utredare.83 Utredare vid tre av de fyra
orter vi besokt berittar att de inte har fatt ndgon sirskild utbildning om
kontaktforbuds4, och vid tva orter har de sjilva sammanstillt nédvindig information
vid enheten.85 Polismyndighetens verksamhetsutvecklare anser att utredarna inte har
erbjudits den utbildning som de behover.8¢ Polismyndigheten bedriver dock ett arbete
med att ta fram en allmin utbildning fér nya utredare (Brottsutredarprogrammet),
dir bland annat information om kontaktférbud ska ingi.s”

Information om kontaktforbud kan ocksa ges av Bops

I en av vara fallstudier 6verlimnar anmilningsupptagaren uppgiften att uppritta en
ansdkan om kontaktférbud till personsikerhetshandliggare vid Bops, i stillet for till
utredare vid enheten for brott i nira relation.s8 Utdver att informera om vad
kontaktforbudet innebdr, har personsikerhetshandliggaren vid Bops ocksa mojlighet
att rekommendera andra skyddsatgirder i stillet f6r, eller som komplement till,
kontaktforbudet.®® Statistik fran Aklagarmyndigheten visar att regionen har ovanligt
fa inkomna ansokningar om kontaktforbud i forhallande till sin befolkning. Aklagare

79 Polismyndigheten, Tillsynsrapport — polisens kontaktcenter 2020; Brottsférebyggande radet, Polisens
resursfordelning och personaltillvixt, 2023 s. 90.

80  Intervju med dklagare, fallstudie 3; Intervju med kammarchef, fallstudie 4.

81 Polismyndigheten, Arsredovisning 2022, 2023, s. 111

82 Intervju med dklagare, fallstudie 3; intervju med kammarchef, fallstudie 4; intervju med utredare vid
BINR, fallstudie 1 och 4.

83 Uppgifter fran Polismyndigheten, 2023-12-12.

84 Intervju med utredare vid BINR, fallstudie 1, 2 och 3; intervju med chef fér BINR, fallstudie 3.

85 Intervju med utredare vid BINR, fallstudie 1 och 3.

86 Uppgifter fran Polismyndigheten, 2023-12-12.

87 Uppgifter fran Polismyndigheten, 2023-12-12.

88 Intervju med utredare vid BINR, fallstudie 2.

89 Intervju med personsikerhetshandliggare vid Bops, fallstudie 2.
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och anstillda vid Bops i regionen menar att det finns flera majliga anledningar till att

skyddspersonen avstar fran att ansoka om kontaktférbud efter ett samtal med Bops:

o de forstar vilka krav kontaktférbudet stiller pa skyddspersonen

o de forstar att ansgkan sannolikt inte kommer att beviljas, eftersom grunden
inte nar upp till ett kontaktférbud

e de far information om att det finns andra typer av skydd som de skulle kunna
fa i stallet.%

Den genomsnittliga andelen beviljade kontaktférbud i regionen ir bland de hégsta av

dklagarkamrarna f6r dren 2015-2022. Samtidigt uttrycker bade dklagare och

personsikerhetshandliggare vid Bops att kontaktférbud anvints restriktivt i regionen,

eftersom si fa utfirdas i férhallande till antalet invanare.9

3.2.2 Trots vagledning skiljer sig aklagarnas riskbedomningar at

Samtliga aklagare och kammarchefer som vi har intervjuat menar att de har tillgang

till bra stod for att gora riskbedémningar. Trots det indikerar var granskning att det

finns skillnader mellan hur olika dklagare bedomer och virderar risk i beslutet om

kontaktférbud, bade inom och mellan kammare.

Aklagarna har tillgang till en rittslig vigledning som syftar till att skapa rittsenlighet,

enhetlighet och att sikerstilla att dklagarna tillimpar reglerna om kontaktférbud

konsekvent.92 Aklagarna ska ocksa folja riksiklagarens riktlinjer nir det giller risk-

och proportionalitetsbedémningen.9 Enligt samtliga aklagare vi intervjuat utgor det

sammantaget ett bra stod i att gora riskbedomningar. Samtidigt papekar dklagarna att

riskbedémningen i slutindan ir ett hantverk, och att detta inte gar att tilligna sig

enbart med hjilp av skriftliga vigledningar. Eftersom det ir just en bedomning som

dklagaren ska gora, kan vigledningen i sig inte garantera att alla aklagare skulle gjort

samma bedomning i ett enskilt drende.%*

Enligt Aklagarmyndighetens rittsliga vigledning kan handliggning av

kontaktforbudsirenden anses kriva sirskild erfarenhet.% Det varierar dock vad

kammarchefen bedémer ar sirskild erfarenhet.% De allra flesta dklagare som

handligger kontaktférbud har fatt utbildning for andamalet, eftersom information

om kontaktférbud ingar i den utbildning som assistentdklagare genomgar innan de

blir kammaraklagare. Vid vissa orter handligger assistentaklagare férbudet, medan

en mer erfaren dklagare fattar det formella beslutet. Det varierar ocksd 6ver landet om

handliggningen av kontaktforbud framst utfors av sa kallade seniora dklagare,

90
91
92
93
94
95
9
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Intervju med aklagare, fallstudie 2; intervju med personsikerhetshandliggare vid Bops, fallstudie 2.
Intervju med aklagare, fallstudie 2; intervju med personsikerhetshandliggare vid Bops, fallstudie 2.
Aklagarmyndigheten, Kontaktfsrbud — handliaggning och beslut, 2023, s. 6.

Aklagarmyndigheten, Kontaktférbud — risk och proportionalitetshedomning, 2015.

Intervju med aklagare, fallstudie 1 och 3; intervju med kammarchef, fallstudie 1.
Aklagarmyndigheten, Kontaktfsrbud — handliggning och beslut, 2023, s. 33.

Intervju med kammarchef, fallstudie 1, 2, 3 och 4.
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kammaraklagare eller assistentaklagare (se diagram 3). Utifran vir granskning kan vi
dock inte bedéma om det finns skillnader i beviljandegrad mellan olika dklagarroller.

Diagram 3 Aklagare som handlagger kontaktférbud per dklagaromrade, 2023

Vast-Bergslagen Stockholm Nord-Mitt Syd-Ost
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Kaélla: Uppgifter frén A°klagarmyndigheten 2023-05-11 och 2024-01-15.

Not: Andelarna i diagrammet bygger pé antalet dklagare som handlagger kontaktférbud i respektive
4klagaromréde. Totalt antal ar 157 i Syd-Ost, 101 i Nord-Mitt, 131 i Stockholm och 198 i Vist-Berslagen.
/Z\klagare arbetar som assistentaklagare i ungefar tva 4r, samtidigt som de genomgéar en nationell
grundutbildning. Efter godkdnnande av kammarchefen blir assistentdklagaren en kammaréklagare. Efter ett

antal &r kan kammaréklagaren ansdka om att bli anstalld som senior 4klagare. En person som har fullgjord

notariemeritering och kvalificerad erfarenhet av juridiskt arbete kan bli anstalld som extra éklagare.97

Lagen om kontaktforbud lamnar stort utrymme for aklagarens bedomning

Granskningen indikerar att det finns skillnader mellan hur olika dklagare bedomer
och virderar risk i beslutet om kontaktférbud, trots att dklagarna anser sig fa bra
vigledning och utbildning. Enligt vara intervjuer beror det bland annat pa att det ir
svart och ovant for aklagare att bedoma risk framat9s, samtidigt som
kontaktférbudslagstiftningen ldimnar stort utrymme f6r aklagarens bedémning. Aven
om Aklagarmyndighetens styrdokument tydliggor vilka faktorer aklagaren ska beakta
i bedomningen, sa dr det enligt vara intervjuer inte mojligt att precisera hur dessa ska
virderas i enskilda drenden.%

Kontaktforbud skiljer sig fran dklagarnas andra arbetsuppgifter. Aklagaren ska
vanligtvis bedoma om bevisningen for ett brott ar tillricklig for att kunna leda till atal.
Nir det giller kontaktférbud ska dklagaren i stillet bedéma om det finns en klar och
konkret risk for att en person kommer att trakassera, forfélja eller bega brott mot en
annan person dven i framtiden, det vill siga att det finns en hotbild. Att

97 Aklagarmyndigheten, ”Att jobba som aklagare”, hamtad 2023-11-20.
9%  Intervju med dklagare, fallstudie 2 och 3; intervju med kammarchef, fallstudie 1 och 4.
9 Intervju med dklagare, fallstudie 1, 2 och 3; intervju med kammarchef, fallstudie 1.
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bedémningen 4r svar innebir enligt vara intervjuer att aklagare diskuterar sig fram
till vad som ir tillrackligt for att bevilja ett kontaktforbud inom kammaren.100 Flera
dklagare och kammarchefer som vi har intervjuat berittar att det pa sa vis byggs upp
en intern praxis inom dklagarkammaren, for vad som ir en tillricklig risk for att
bevilja ett kontaktforbud.10! Enligt vara intervjuer ir det en mojlig forklaring till att
andelen beviljade ansskningar om kontaktférbud skiljer sig &t 6ver landet.102 Aven
Aklagarmyndigheten har pekat pa att en mojlig anledning till skillnaderna i andel
beviljade kontaktforbud ir att dklagare gor olika bedomningar av risk- och
proportionalitet.103

Under granskningen har vi identifierat nagra exempel pa skillnader i dklagarnas
bedomningar. Ett exempel giller hur dklagare viger risken for hot, vald eller
trakasserier mot det intrdng eller men som férbudet innebir for férbudspersonen, i
sin s kallade proportionalitetsbeddmning10+. Nagra dklagare beskriver i vara
intervjuer att det faktum att kontaktforbud registreras i belastningsregistret ir en
faktor i deras proportionalitetsbedomning.195 Men enligt Aklagarmyndighetens
vigledning, som finns till stéd f6r dklagarnas bedémning, bor inte den
omstindigheten vigas in i proportionalitetbedomningen.106 Ett annat exempel &r att
bade kammarchefer och anstillda inom Polismyndigheten uttryckt att nyanstillda
dklagare har en annan bild av vad som krivs for att bevilja ett kontaktférbud jamfort
med de mer erfarna dklagarna.107

Paborjade atgarder ska oka enhetligheten

Var granskning visar att regeringen har limnat vissa uppdrag till
Aklagarmyndigheten for att kontaktférbud ska utfirdas mer enhetligt. Regeringen
har under 2022 och 2023 gett Aklagarmyndigheten ett aterrapporteringskrav som
anger att myndigheten ska folja upp tillimpningen av lagstiftningen om
kontaktférbud, och redovisa atgirder for att tillimpningen ska vara enhetlig och
effektiv.108 Aklagarmyndigheten har i en tillsynsrapport frin 2020 sjilva konstaterat
att de behover utveckla sin uppf6ljning, for att bittre kunna folja och forsta
skillnaderna i andel beviljade kontaktforbud.10® Aklagarmyndigheten har direfter
exempelvis borjat f6lja upp andelen beviljade kontaktférbud per 100 000 invanare for
att fa en mer rittvisande bild av skillnaden mellan kamrarna. Myndigheten har ocksa

100 Intervju med dklagare, fallstudie 1, 2, 3 och 4; intervju med kammarchef, fallstudie 3 och 4.

101 Intervju med dklagare, fallstudie 3 och 4; intervju med kammarchef, fallstudie 3 och 4.

102 Intervju med aklagare, fallstudie 3; intervju med kammarchef, fallstudie 3.

103 Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten, Kontaktforbud — en kartliggning av tillimpningen med
synpunkter pa iakttagelserna, 2020, s. 45.

104 Aklagarmyndigheten, Kontaktfsrbud — handldggning och beslut, 2023, s. 26.

105 Intervju med dklagare, fallstudie 3.

106 Aklagarmyndigheten, Kontaktfsrbud — handldggning och beslut, 2023, s. 29.

107 Intervju med kammarchef, fallstudie 2 och 4; intervju med personsikerhetshandliggare vid Bops,
fallstudie 2; intervju med chef vid Bops, fallstudie 2.

108 Ju2021/00575 m.fl. och Ju2023/01091.

109 Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten, Kontaktforbud — en kartliggning av tillimpningen med
synpunkter pd iakttagelserna, 2020, s. 4.
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3.3.1

borjat fora statistik 6ver grunderna for avslag, for att fa en bild av hur manga drenden
som avslas direkt eftersom de saknar grund att beviljas!1® och hur ménga som avslis

efter utredning!11.112

Avsikten med de utvecklade avslagsgrunderna ir att ta reda pa i vilken utstrickning
andelen avslag paverkas av kvaliteten i de ansokningar som kommer in, och i vilken
utstrickning andelen paverkas av hur dklagarna bedémer de ansékningar som
kommer in.113 Att kvaliteten i ans6kningarna varierar ir ett problem som
Aklagarmyndigheten tidigare identifierat i sina tillsynsrapporter.!1 Om manga
ansokningar avslas direkt pa grund av att de saknar grund att beviljas, dr antagandet
att anmilningsupptagaren ger fel information om kontaktférbud, eller informerar i
drenden dir kontaktforbud inte kan beviljas. Statistiken ar tinkt att fungera som
underlag i de interna diskussionerna om skillnader mellan kammare, och ska
kommuniceras regelbundet till kammarcheferna.!’s Aklagarmyndigheten har 4ven
anordnat webbinarier och erfarenhetsseminarier med fokus pa kontaktforbud.116

Kontaktforbud utfardas restriktivt

Vir granskning visar att kontaktforbud utfirdas restriktivt i forhallande till lagens
vildsforebyggande syfte. I praktiken har tidigare brottslighet blivit ett krav for att
dklagare ska bevilja kontaktférbud. Det begrinsar kraftigt mojligheten for
kontaktforbud att férebygga véld, i synnerhet vild i nira relation. Fi brott i nira
relation polisanmils, och manga polisanmailningar leder inte till atal.

Aklagarnas riskbedomningar fokuserar pa tidigare brottslighet

Aklagarnas beslut om kontaktférbud ska utga fran en bedomning av risken for att
skyddspersonen utsitts for brott, forféljelse eller trakasserier. Vid riskbedémningen
ska dklagaren sirskilt beakta tidigare brottslighet. Av Aklagarmyndighetens rittsliga
vigledning framgar det att sirskild vikt ska fistas vid om férbudspersonen har domts
for liknande brottslighet som férbudet ska skydda mot, eller om det finns en
pagaende forundersokning om brott mot skyddspersonen. Aklagaren ska ocksa
beakta om forbudspersonen har f6rfoljt eller allvarligt trakasserat skyddspersonen,
dven om agerandet inte dverskridit grinsen for det straffbara.1’” Aven regeringen har
uttryckt att tidigare brottslighet inte ska vara ett krav for att bevilja kontaktférbud,

110 En ansokan kan avslis eftersom den saknar grund att beviljas, om den exempelvis bygger pa en
polisanmilan dir det 4r uppenbart att ett brott inte har begatts.

111 En ansokan kan avslas efter utredning, om det exempelvis inte gar att bevisa det brott som ansékan om
kontaktférbud bygger pa, eller om skyddspersonen fortsitter att ha kontakt med férbudspersonen.

112 Intervju med foretradare for Aklagarmyndighetens utvecklingscentrum, 2023-03-27.

113 Enligt Aklagarmyndigheten har uppfoljningen inte pagatt tillrickligt linge for att man ska kunna se nagot
resultat under 2023.

114 Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten, Kontaktforbud — en kartliggning av tillimpningen med
synpunkter pa iakttagelserna, 2020.

115 Intervju med kammarchef, fallstudie 1, 2, 3 och 4.

116 Uppgifter fran Aklagarmyndigheten, 2023-12-08.

117 1 § lagen (1988:688) om kontaktforbud; Aklagarmyndigheten, Kontaktforbud - handldaggning och beslut,
2023, s. 27.
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utan att det endast ir ett exempel pa omstindigheter som dklagaren ska beakta.118
Men var granskning visar att tidigare brottslighet i praktiken har blivit ett krav for
kontaktforbud.

Aklagare beviljar mycket sillan kontaktférbud om det inte finns en tidigare dom, eller
en pagidende férundersokning, mot férbudspersonen. Det visar bade vira intervjuer
med dklagare och statistik frain Aklagarmyndigheten. Atminstone 98 procent av
kontaktforbud beviljades utifran tidigare brottslighet eller en pagiende
térundersokning ar 2022.119 Var granskning tyder dirmed pa att dklagarna utfirdar
kontaktforbud restriktivt i férhallande till lagens valdsforebyggande syfte. Samma sak
har tidigare konstaterats av den si kallade Stalkningsutredningen, och av
Aklagarmyndighetens egna tillsynsrapporter.120

I vara intervjuer beskriver dklagare att de, utover att beakta tidigare eller pigaende
brottslighet, har begrinsad méjlighet att gora en riskbedomning utifrdn annan
dokumentation. Om Bops genomfort en strukturerad riskbedémning himtar de
dklagare vi intervjuat vanligtvis inte in den informationen.12! Det beror bland annat
pa att riksdklagarens riktlinjer uttryckt att riskbedémningen kan innehalla kinslig
information om skyddspersonen, och att allt som ligger till grund for beslutet ocksa
ska meddelas forbudspersonen.122 Férarbeten till kontaktférbudslagstiftningen har
ocksa beskrivit att Polismyndighetens hot- och riskbedomningar bygger pa manga
osakra faktorer.123 Aklagarmyndighetens rittsliga vigledning beskriver uttryckligen
att riskbedémningar fran Polismyndigheten inte bor inga i dklagarens
beslutsunderlag.124 Riksrevisionen konstaterar att dklagarna har begrinsad mojlighet
att beakta andra omstindigheter in tidigare brottslighet i sina beslut, om de inte kan
anvinda relevant information om den risk som féreligger i sina beslutsunderlag.

Regeringen har inte astadkommit minskad restriktivitet

Var granskning tyder pa att regeringen inte har vidtagit tillrickliga atgirder for att
kontaktférbud ska utfirdas mindre restriktivt, trots att de konstaterat att tidigare
brottslighet mot skyddspersonen i praktiken blivit ett krav f6r att kontaktforbud ska
beviljas. Stalkningsutredningen féreslog ar 2008 att hanvisningen i lagen om
kontaktforbud, om att tidigare brottslighet ska beaktas sirskilt vid riskbedémningen,
skulle tas bort i syfte att fler kontaktforbud skulle kunna utfirdas.125 Lagstiftaren valde

18 Prop. 2010/11:45, s. 39.

119 T vriga tvd procent har dklagaren anvint motiveringen "fritext”. Exempel pa skil till att dklagare anvinder
fritextfilt kan vara att de anvinder egna eller lokalt forekommande malltexter, eller att det inte finns en
tidigare dom eller en pagiende forundersokning mot férbudspersonen. Uppgifter fran
Aklagarmyndigheten, 2023-05-25.

120 SOU 2008:81; Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten, Kontaktforbud — en kartliggning av
tillampningen med synpunkter pd iakttagelserna, 2020.

121 Intervju med aklagare, fallstudie 4; intervju med kammarchef, fallstudie 3 och 4.

122 Aklagarmyndigheten, Kontaktforbud — risk och proportionalitetshedomning, 2015.

123 Prop. 2010/11:45 s. 39.

124 Aklagarmyndigheten, Kontaktforbud — handliggning och beslut, 2023, s. 45.

125 SOU 2008:81.
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emellertid att behalla bestimmelsen, med hinvisning till att bland annat
Aklagarmyndigheten sig en risk for att aklagarnas tillimpning av lagstiftningen
annars skulle bli for subjektiv.126

Regeringen har initierat vissa andra dndringar i lagen om kontaktférbud for att fler
kontaktférbud ska kunna utfirdas.'2” Men Aklagarmyndighetens utvecklingscentrum
har i en intervju framfort att dessa dndringar har fatt liten effekt pa restriktiviteten,
eftersom regeringen inte uttryckligen adresserat den skrivning i foérarbetena till lagen
som anger att kontaktforbud ska anvindas restriktivt mot tidigare ostraffade
personer.128 En annan faktor som bidrar till den restriktiva tillimpningen 4r den
praxis som bildats nir domstolarna provat 6verklagade beslut om kontaktférbud.129
Regeringen gav ar 2022 en sirskild utredare i uppdrag att se over
kontaktforbudslagstiftningen. Syftet var bland annat att utreda hur fler kontaktférbud
ska kunna meddelas, exempelvis genom att omvirdera kriterierna for de olika typerna
av forbud.130

Att kontaktférbud utfirdas restriktivt mot tidigare ostraffade personer begrinsar hur
effektivt skyddet kan forhindra vald, sirskilt vald i nira relation. Forskning visar att
kontaktforbud framst ir ett effektivt skydd i drenden dir det finns en lag till
medelhog risk for fortsatt vald, det vill siga dir personen inte tidigare blivit anhallen
for valdsbrott.13! Brottsférebyggande radets nationella kartliggning visar ocksa att fa
brott i nira relation polisanmails,132 vilket innebir att de inte heller kan ligga till grund
for ett kontaktforbud. Dessutom leder fa av de anmilda brotten till atal.

Manga anmalningar om relationsvald laggs ned

Det 4r vanligt att utredningar av brott i nira relation liggs ned. Andelen drenden som
Polismyndigheten redovisar till dklagare varierar 6ver landet, mellan 12 och 31
procent under 2022.133 Nir Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten granskade
relationsvaldsirenden i en gemensam tillsyn under 2019 konstaterade de att
forundersskningen lades ned i 78 procent av fallen.34 I de allra flesta fall motiverades
nedliggningen med bevisproblem.!35 Eftersom manga relationsbrott sker i hemmet

126 SOU 2008:81 s. 150; prop. 2010/11:45, s. 40.

127 Se till exempel prop. 2012/13:186, bet. 2013/14:JuU6, rskr. 2013/14:68 och prop. 2020/21:217, bet.
2021/22:JuUs, rskr. 2021/22:39.

128 Intervju med foretradare for Aklagarmyndighetens utvecklingscentrum, 2023-03-27.

129 Aklagarmyndigheten, Kontaktfsrbud — handldggning och beslut, 2023, s. 69fF.

130 Dir. 2022:114.

131 Cordier m.fl., “The effectiveness of protection orders in reducing recidivism in domestic violence: a
systematic review and meta-analysis”, 2019; Strand, “Using a restraining order as a protective risk
management strategy to prevent intimate partner violence”, 2012; Benitez m.fl., “Do protection orders
protect?” 2010; Grau m.fl., “Criminal justice politics and women”, 1985.

132 Brottsforebyggande radet, Brott i nira relationer — en nationell kartliggning, 2014.

133 Att ett drende redovisats till dklagare innebir att Polismyndigheten genomfért alla utredningséatgirder och
avslutat drendet i sitt drendesystem. I de flesta av dessa drenden beslutar dklagaren om att vicka atal.
Uppgifter fran Polismyndigheten, 2023-09-25.

134 Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten, Tillsynsrapport — Valdsbrott i nira relationer och sexualbrott mot
vuxna, 2019, s. 64.

135 73 procent av de fosrundersékningar som lades ned motiverades med bevisproblem.
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saknas det ofta vittnen eller annan stabil stodbevisning.136 En annan bidragande
faktor dr att personen som anmilt ett brott sedan viljer att inte medverka i
térundersokningen, vilket sker i ungefir en fjardedel av fallen.137

Genom att inhimta stodbevisning och hora vittnen i ett tidigt skede av utredningen
far bevisningen hogre kvalitet.138 Aklagarmyndigheten och Polismyndigheten har
darfor tagit fram en vigledning som ska sikerstilla att de inhdmtar bevisning
tidigt.139 Enligt vigledningen ska Polismyndigheten genomgiende dokumentera
torhor, skador och brottsplats pa film redan initialt, sd att dklagaren far ett tillrickligt
underlag for att driva drendet till atal, oavsett om malsigande sedan medverkar eller
inte.140 [ praktiken gors detta emellertid i 1ag utstrickning, enligt myndigheternas
gemensamma tillsyn fran 2019.141 T tillsynsrapporten beskrivs dock ocksa positiva
exempel, sdsom polisomrade Kalmar. Kalmar videodokumenterar inledande
malsigandeforhor i hog utstrickning, och har en hog lagféringsniva vad giller brott i
nira relation. Riksrevisionen konstaterar att Kalmar ocksa ir ett av de omraden som i

genomsnitt beviljar hogst andel kontaktforbud (se diagram 2).

En annan anledning till att forundersokningar om brott i nira relation liggs ned ir
att dklagaren bedémer att det anmilan giller inte utgér nagot brottsligt agerande. I de
drenden som granskades i tillsynsrapporten motiverade dklagarna nedliggningarna
med att det inte fanns anledning att anta brott i 22 procent av drendena. Samtidigt
bedémde myndigheterna i sin tillsynsrapport att denna motivering anvints felaktigt i
forhallandevis stor utstrickning. I Eskilstuna motiverades hela 36 procent av de
nedlagda férundersskningarna med att det inte fanns anledning att anta att ett brott
hade begatts, samtidigt som tillsynen bedémde att nistan hilften av de
beslutsmotiveringarna var felaktiga.142

Utredningar av kontaktforbud ir ett prioriterat drende som bor utredas inom 1-2
veckor.143 Om kontaktforbudet bygger pa en pagiende forundersskning, av
exempelvis en misshandel, s kommer alltsd detta brott att utredas ovanligt
skyndsamt for att halla tidsfristen f6r kontaktférbudet.144 Det varierar dock mellan
polisomradena om utredningen fo6r grundbrottet ska avslutas samtidigt som
kontaktforbudsirendet, eller om utredningen av grundbrottet prioriteras ned nar
dklagaren bedémer att det finns tillricklig bevisning for att fatta beslut om

136 Aklagarmyndigheten, Handliggning av brott i nira relation — handbok, 2017.

137 Petersson & Strand, ”Victim retraction from police investigations of intimate partner violence”, 2023.

138 Intervju med utredare vid BINR, fallstudie 4; intervju med chef for BINR, fallstudie 1 och 3.

139 Aklagarmyndigheten, Handliggning av brott i nira relation — handbok, 2017; Polismyndigheten, Checklista
for initiala utredningsatgdrder vid brott mot sirskilt utsatta brottsoffer, 2023. Se dven uppdaterad vigledning,
Aklagarmyndigheten, SUB- utredningsmetod for siirskilt utsatta brottsoffer, 2023.

140 Aklagarmyndigheten, Handliggning av brott i néra relation, 2017.

141 Polismyndigheten, Aklagarmyndigheten, Tillsynsrapport — Véldsbrott i néra relationer och sexualbrott mot
vuxna, 2019.

142 Polismyndigheten, Aklagarmyndigheten, Tillsynsrapport — Véldsbrott i néra relationer och sexualbrott mot
vuxna, 2019, s. 65.

143 Aklagarmyndighetens foreskrift om kontaktforbud (AFS 2011:6).

144 Intervju med utredare vid BINR, fallstudie 2 och 3; intervju med chef for BINR, fallstudie 3 och 4.
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kontaktforbud.1s Om grundbrottet som beslutet om kontaktférbud bygger pa blir
liggande, och sd smaningom liggs ned, ska dklagaren omprova beslutet om
kontaktforbud.1#6 Om grundbrottet inte 4r mojligt att bevisa kommer troligen
kontaktforbudet ocksa tas bort.147 Att utredningar blir liggande har siledes en effekt
pa redan beviljade kontaktforbud.

BINR har inte haft tillrackliga resurser

Polismyndigheten har inte kunnat sikerstilla att verksamheten som utreder brott i
nira relation har tillrickliga resurser f6r att kunna utreda den typ av brottslighet som
kan leda till kontaktforbud. Bide enhetschefer och utredare anger bristande resurser
som en overgripande orsak till att de har svart att utreda brotten i tid.

I Polismyndighetens arsredovisning framgar att antalet drenden rorande brott i
parrelation som varit 6ppna i mer 4n sex manader 6kat med ungefir 15 procent
mellan aren 2021-2022.148

Under senare ar har forutsittningarna f6r enheterna for brott i nira relation
forbittrats, genom Polismyndighetens satsning pa sirskilt utsatta brottsoffer som
beslutades 2019.14° Satsningen har bland annat inneburit att enhetscheferna har fatt
anstilla fler utredare. Nagra enhetschefer beskriver ocksa att de har genomfért lokala
dndringar for att oka enhetens attraktivitet.150 En av de orter vi besokt har till exempel
beslutat att de som utreder brott i nira relation ska riknas som ”grova brott-utredare”,
for att pa si vis synliggora betydelsen av deras arbete.151

Trots Polismyndighetens satsning har méanga enheter firre anstillda 4n de beriknar
att de behover for att hinna utreda alla drenden i tid. De flesta polisomraden anger att
de i dagslidget har mellan 10 och 30 procent for fa utredare jamfort med
malsittningen.152 Flera beskriver ocksa att antalet anstillda inte motsvarar antalet
utredare som ir pa plats, eftersom manga ir sjukskrivna, forildralediga, tjinstlediga
eller pa utbildning. Samtidigt har enhetscheferna inte majlighet att rekrytera mer
personal for att ersitta de som tillfilligt 4r franvarande. Ett fatal polisomriaden
beskriver att det pagar rekryteringar som innebir att antalet anstillda kommer att
matcha resursbehovet,153 men enligt Polismyndighetens verksamhetsutvecklare for
brott i nidra relation tar varje rekrytering mycket lang tid da arbetsbelastningen dr hog

145 Intervju med aklagare, fallstudie 1, 2 och 3; intervju med utredare vid BINR, fallstudie 2 och 3; intervju
med chef fér BINR, fallstudie 3 och 4.

146 Aklagarmyndigheten, Kontaktforbud — risk och proportionalitetshedomning, 2015.

147 Intervju med aklagare, fallstudie 1, 2 och 4; intervju med kammarchef, fallstudie 1 och 4.

148 Polismyndigheten, Arsredovisning 2022, 2023, s. 61.

1499 Polismyndigheten. Polismyndighetens satsning avseende sirskilt utsatta brottsoffer, dnr A299.222/2019.

150 Intervju med chef f6r BINR, fallstudie 3 och 4.

151 Intervju med chef fér BINR, fallstudie 3.

152 Riksrevisionens berikning utifran uppgifter frin samtliga polisomraden inom Polismyndigheten, 2023-10-12.

153 Uppgifter fran samtliga polisomraden inom Polismyndigheten, 2023-10-12.
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vid myndighetens HR-avdelning.154 Endast ett polisomridde uppger att de har
tillrickliga resurser pa enheten i dagsliget.15s

I vara intervjuer beskriver enhetschefer och utredare att resursbristen beror pa dels
att brott i nira relation inte har varit ett tillrickligt prioriterat omrade inom
Polismyndigheten. Dels har det varit svart att rekrytera och behalla personal, eftersom
manga poliser uppfattar att enhetens status ir lag.156 Tva enhetschefer beskriver att de
uppfattat att det rader anstillningsstopp for civila utredare, vilket de menar har en
starkt begrinsande effekt pa rekryteringsmoijligheterna.1s? Enligt Polismyndighetens
verksamhetsutvecklare for brott i nira relation dr enhetschefernas upplevelse att det
finns ett sddant anstillningsstopp korrekt.158 Diremot ir det otydligt om det har
fattats nagot formellt beslut om anstillningsstoppet inom Polismyndigheten.

Resursbristen ir ofta en storre utmaning i glesbygd 4n i storstadsomraden. Det beror
bade pa att det finns stérre utmaningar med att rekrytera i dessa omraden!s9, och att
de resurser som finns ska ticka storre geografiska ytor. I vara intervjuer med chefer
och utredare vid enheter f6r brott i nira relation pa tvd mindre orter beskrivs att
mycket arbetstid gar 4t till linga resor.16© Aven anstillda vid Bops pa dessa orter
beskriver att de stora geografiska omradena medfér utmaningar. En
personsikerhetshandliggare vid Bops berittar att den polisidra nirvaron i omradet
begrinsar vilka skyddsatgirder de kan vidtal6l, och en chef for Bops berittar att de
inte kan triffa lika minga personer som de skulle vilja pa grund av de langa
avstanden.162

Overtradelser far inte tillrackliga konsekvenser

En viktig forutsittning for att kontaktférbud ska vara effektiva som skydd ir att
overtridelser medfor konsekvenser for férbudspersonen. Men majoriteten av de
overtridelser som handliggs leder inte till atal, och dklagare utfirdar sillan utvidgade
kontaktférbud nir det ordinarie férbudet har 6vertritts. Upprepade 6vertridelser dr
ocksa en indikation pa att det utfirdade kontaktférbudet ir ett otillrickligt skydd. Men
Polismyndigheten har inte sikerstillt att de kan bevaka om kontaktforbudet efterlevs i
alla delar av landet.

154 Uppgifter fran Polismyndigheten, 2023-12-12.

155 Uppgifter fran samtliga polisomraden inom Polismyndigheten, 2023-10-12.

156 Intervju med utredare vid BINR, fallstudie 1, 2 och 3; intervju med chef for BINR, fallstudie 2, 3 och 4;
Uppgifter fran Polismyndigheten, 2023-12-12.

157 Intervju med chef fér BINR, fallstudie 1 och 2.

158 Uppgifter fran Polismyndigheten, 2023-12-12.

159 Brottsforebyggande radet, Polisens resursfordelning och personaltillvixt, 2023, s. 75.

160 Intervju med utredare vid BINR, fallstudie 1 och 2; intervju med chef fér BINR, fallstudie 1 och 2.

161 Intervju med personsikerhetshandliggare vid Bops, fallstudie 1.

162 Intervju med chef fér Bops, fallstudie 2.
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3.4.1

3.4.2

Majoriteten av anmalda overtradelser leder inte till atal

Flera tusen 6vertridelser av kontaktférbud polisanmals arligen.163 Men manga
anmilda overtridelser leder inte till atal, trots att det finns en misstinkt person
kopplad till 6vertridelsen. Under 2022 fanns det en misstinkt person i 90 procent av
de 3 885 handlagda brotten gillande 6vertridelse av kontaktférbud. I jamférelse
vickte dklagare atal i 1 045 av brotten, det vill siga en dryg fjirdedel.164+ Dirutoéver kan
anmilda overtradelser inga i 4tal f6r samlingsbrott, sisom olaga forfoljelse.165

I méanga fall 6vertriader férbudspersonen kontaktférbudet flera ganger, vilket innebar
att antalet handlagda brott inte motsvarar antalet misstinkta personer.

Det dr férhillandevis vanligt att anmilningar om 6vertridelser av kontaktférbud inte
leder till atal. Statistik frin Aklagarmyndigheten visar att den frimsta anledningen till
att forundersokningen liggs ned ir att aklagaren inte kan bevisa att gidrningen ir
brottslig eller gjord med uppsit.166 I vira intervjuer beskriver utredare vid enheten f6r
brott i nira relation att det kan vara svart att bevisa att ett kontaktférbud har
overtritts. Det ir till exempel vanligt att overtridelsen skett digitalt och anonymt, eller
utan vittnen.1¢7 I vara intervjuer med bade utredare och malsigandebitride
framkommer ocksa att férbudspersonen ofta hittar sitt att kringga lagstiftningen. Till
exempel forekommer det att férbudspersonen sprider negativ information om
skyddspersonen pa sociala medier, eller att férbudspersonen tar indirekt kontakt
genom gemensamma barn eller andra i skyddspersonens nirhet.168

En liten andel, sex procent av 6vertridelserna 2022, leder inte till atal pa grund av att
dklagaren fattar beslut om forundersskningsbegrinsning eller atalsunderlatelse.169
Det innebir att dklagaren valt att inte dtala personen f6r 6vertridelsen, ofta eftersom
personen ir misstinkt for allvarligare brottslighet, och att 6vertradelsen dirfor inte
skulle paverka det ssmmantagna straffvirdet for de brott som personen begitt.170

Polismyndigheten kan bli battre pa att folja kontaktforbud

Granskningen visar att Polismyndigheten inte i tillricklig utstrickning f6ljer upp hur
utfirdade kontaktforbud fungerar. Den som har beviljats ett kontaktférbud ska fa en
sdrskild kontaktperson inom Polismyndigheten.1” Men olika lokalpolisomraden har
kommit olika ldngt i arbetet med att inritta sidana kontaktpersoner. Foljden av att det

163 Brottsforebyggande radet, “Kriminalstatistik: Anmilda brott, antal anmilda brott totalt for hela landet ar
2019 - 2022”, himtad 2023-11-20. Manga forbudspersoner 6vertrider kontaktfsrbudet flera ganger, vilket
innebir att antalet anmailda 6vertridelser ir fler 4n antalet personer som 6vertritt kontaktférbud.

164 Uppgifterna giller 6vertridelse av kontaktférbud som huvudbrott. Brottsférebyggande radet,
”Kriminalstatistik: Handlagda brott, antal handlagda brott med minst en misstinkt person for brottet,
totalt for hela landet ar 2022”, hiamtad 2023-12-12.

165 Uppgifter frain Aklagarmyndigheten, 2023-05-25.

166 Uppgifter frain Aklagarmyndigheten, 2023-05-25.

167 Intervju med utredare vid BINR, fallstudie 2 och 4.

168 Intervju med malsigandebitride 2023-09-27; Intervju med utredare vid BINR, fallstudie 4; intervju med
chef for BINR, fallstudie 2.

169 Uppgifter fran Aklagarmyndigheten, 2023-05-25.

170 Aklagarmyndigheten, "Atalsunderlitelse och férundersskningsbegrinsning”, hamtad 2023-11-20.

171 Polismyndigheten, Polismyndighetens handbok for kontaktférbud, 2021, s. 19.
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saknas kontaktpersoner ir att Polismyndigheten inte far en samlad bild i det enskilda
drendet, vilket begrinsar deras mojlighet att uppticka nir hotbilden férindras och
vidta ytterligare skyddsatgirder vid behov.

De flesta lokalpolisomraden har utsett en eller ett antal kontaktpersoner, men vér
granskning visar att i vilken utstrickning de foljer upp kontaktférbuden skiljer sig
at.172 Under granskningen har vi tagit del av sammanstillda uppgifter fran
Polismyndigheten om antalet kontaktpersoner i respektive polisregion, samt vilka
arbetsuppgifter de utfor. Enligt Polismyndighetens handbok ska kontaktpersonen
bland annat:

e informera skyddspersonen nir férbudet haller pa att 16pa ut, och vid behov
hjilpa till med att ansoka om f6rlingning

e verka for att forhindra 6vertridelser
e Devaka forekomsten av dvertridelser

e vid behov uppritta en ansékan om ett mer ingripande f6rbud.173

Men uppdraget att vara kontaktperson ska utféras tillsammans med alla andra
uppgifter som ingar i rollen som lokalpolis. En polisanstilld, som tidigare arbetat
som kontaktperson, beskriver att det inte fanns tillricklig med tid for att folja
kontaktforbudet pa det sitt som Polismyndighetens handbok foreskriver.174 I stillet
var uppgiften i princip begrinsad till att skicka ut ett brev med information om att
forbudstiden haller pa att 16pa ut. Samma bild bekriftas ocksd av vir ssmmanstillning
av kontaktpersoner.17s I en polisregion, dir det inte finns nigra kontaktpersoner pa
lokalpolisomradesnivd, har Bops tagit pa sig ansvaret att tillhandahalla en
kontaktperson. Bops menar att de har storre mojligheter 4n lokalpolisen att l6pande
halla kontakten med skyddspersonen under den tid som kontaktférbudet pagar, och
erbjuda andra typer av skydd om kontaktforbudet inte ir tillrackligt.176

Vid 6vertradelser av kontaktférbud ska kontaktpersonen ocksa samrada med Bops.177
[ vira intervjuer framkommer det dock att Bops inte alltid far kinnedom om
overtriddelser av kontaktforbud.178 Nir sa dr fallet har Bops inte heller majlighet att
gora en strukturerad riskbedomning eller vidta ytterligare skyddsatgirder, i de
drenden dir det finns ett behov av det. Aven Socialstyrelsen har tidigare konstaterat
att kontaktforbud inte kombineras med andra skyddsatgirder som exempelvis Bops
eller socialtjinsten kan vidta, sisom larmpaket eller skyddat boende, trots att
kontaktforbudet varit otillrickligt som skydd.179

172 Sammanstillning 6ver kontaktpersoner inom polisregionerna, 2023-11-15.
173 Polismyndigheten, Polismyndighetens handbok for kontaktférbud, 2021, s. 19.
174 Intervju med utredare vid BINR, fallstudie 4.

175 Sammanstillning 6ver kontaktpersoner inom polisregionerna, 2023-11-15.
176 Intervju med personsikerhetshandliggare vid Bops, fallstudie 2.

177 Polismyndigheten, Polismyndighetens handbok for kontaktférbud, 2021, s. 23.

178 Intervju med personsikerhetshandliggare vid Bops, fallstudie 1 och 2; intervju med chef fér Bops,
fallstudie 1 och 2.
179 Socialstyrelsen, Socialstyrelsens utredningar av vissa skador och dodsfall 2018 — 2021, 2022, s. 83.
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3.4.3

Polismyndighetens handbok rekommenderar att det inrittas kontaktpersoner dven
for férbudspersonen.18 Syftet ir att kontaktpersonen ska kunna agera
brottsforebyggande och forhindra évertradelser, bland annat genom att halla
klargérande samtal och svara pa fragor fran forbudspersonen.18! Men de
sammanstillda uppgifter som vi har tagit del av under granskningen visar att fa
lokalpolisomraden har inrittat kontaktpersoner for férbudspersoner. Enligt
Polismyndigheten 4r en anledning till det att uppgiften inte har kunnat prioriteras
utifrdn den begrinsade resurs som finns pa lokalpolisomradena.182

Kontaktforbudstrappan anvands inte som det ar tankt

Regleringen av kontaktforbud kan ses som en trappa (se avsnitt 2.2). Tanken ir att
forbudet ska kunna skirpas och bli mer ingripande om forbudspersonens oénskade
beteende fortsitter.183 Var granskning visar dock att det 4r ovanligt att aklagare
anvinder mojligheten att utfirda mer ingripande kontaktférbud.

De flesta dklagare vi intervjuat siger att det 4r ovanligt att de utfirdar ett mer
ingripande kontaktférbud nir ett ordinarie kontaktférbud har 6vertritts. Istillet 4r det
mer sannolikt att de begir forbudspersonen hiktad.18 En anledning ir att hiktning
ir ett starkare skydd i de fall dir aklagaren ser en akut risk for att skyddspersonen ska
utsittas for vald, och om personen ir hiktad ser dklagaren inte nagot behov av att
utfirda ett mer ingripande kontaktforbud.185 En annan anledning ir att manga
overtridelser sker digitalt eller 6ver telefon.186 Det finns inget hinder for att utfirda ett
utvidgat eller sirskilt utvidgat kontaktférbud till f6ljd av icke fysiska 6vertridelser.
Men eftersom ett sidant kontaktforbud enbart utokar det geografiska omradet som
forbudspersonen inte far rora sig i, motverkar det inte fortsatta hot och trakasserier av
det slaget.

Efter en lagindring 1 januari 2022 ir det mojligt att bevilja ett utvidgat eller sirskilt
utvidgat kontaktférbud, med eller utan fotboja, som en forstahandsatgird.18” Det
behover alltsd inte ha skett nagon 6vertridelse for att dklagare ska kunna bevilja
utvidgade kontaktforbud. Kraven for att bevilja utvidgade kontaktforbud 4r dock hogre
stillda 4n for ordindra kontaktférbud, eftersom det innebir en stérre inskrankning
for forbudspersonen. Var granskning visar att dklagare sillan anvinder mojligheten
att bevilja ett mer ingripande kontaktférbud som férstahandsatgird. 2022 utfardades
totalt 33 utvidgade och sarskilt utvidgade kontaktforbud, vilket kan jamféras med de
ungefir 2 500 ordinara kontaktforbud som utfardades arligen under dren 2019-2022.188

180 Polismyndigheten, Polismyndighetens handbok for kontaktférbud, 2021, s. 19.

181 Polismyndigheten, Polismyndighetens handbok for kontaktférbud, 2021, s. 19-20.

182 Sammanstillning 6ver kontaktpersoner inom polisregionerna, 2023-11-15.

183 Aklagarmyndigheten, Kontaktforbud — handliggning och beslut 2023, s. 8.

184 Intervju med aklagare, fallstudie 1, 2, 3 och 4; intervju med kammarchef, fallstudie 4.
185 Intervju med dklagare, fallstudie 1; intervju med kammarchef, fallstudie 4.

186 Intervju med aklagare, fallstudie 1 och 4; intervju med chef for BINR, fallstudie 1.

187 Lag (2021:1109) om dndring i lagen (1988:688) om kontaktforbud.

188 Uppgifter fran Aklagarmyndigheten, 2023-03-22.
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3.5

3.5.1

Polismyndighetens teknik brister

Polismyndigheten har inte kunnat sikerstilla teknik som innebir att kontaktférbud
férenat med fotboja fungerar som det ir tinkt, och begrinsningar i myndighetens
IT-system gér den administrativa handliggningen av kontaktférbud mindre effektiv.

Nuvarande fotbojor ger inget skydd

Kontaktforbud forenat med fotboja fungerar i dagsliget inte som ett effektivt skydd.
Syftet med fotbojan ir att kunna erbjuda 6kad trygghet f6r den som utsitts for vald
eller hot om véld.18 Men Polismyndigheten beskriver att skyddet i dagsliget ir
verkningslost, och i virsta fall leder till mer oro f6r skyddspersonen. Enligt
myndigheten beror det pa en kombination av brister i den tekniska utrustning som
myndigheten har upphandlat, och den nuvarande lagstiftningen om kontaktférbud.
Bland annat ir de geografiska forbudsomradena for sma i férhallande till
felmarginalerna for var fotbojan befinner sig. Polismyndigheten maste ocksa anpassa
den tekniska utrustningen for att den ska folja gillande lagstiftning, vilket inneburit
att tekniken inte har fungerat som avsett.19 Resultatet har varit ett stort antal
falsklarm, vilket medfort bade onédiga kostnader fér Polismyndigheten och stor oro
for den person som kontaktforbudet ir tinkt att skydda. Flera av de dklagare som vi
intervjuat beskriver att det finns en medvetenhet om problemen pa dklagarkamrarna,
som kan innebira att dklagare avstdr fran att utfirda denna typ av kontaktforbud.191
Av de totalt 33 utvidgade eller sirskilt utvidgade kontaktforbud som utfirdades under
2022 férenades endast 6 med fotboja.192

Polismyndigheten arbetar f6r nirvarande med att upphandla ny teknisk utrustning, i
syfte att minska forekomsten av fellarm.193 Men f6r att kontaktférbud med fotboja ska
fa onskad skyddseffekt krivs det enligt Polismyndigheten att lagstiftningen tillater
storre férbudsomriden, eller att Polismyndigheten tilldts positionera
forbudspersonen vid fler tillfillen.194 Regeringen har under 2023 tillsatt en utredning
med direktiv om att foresla hur forbudsomradet kraftigt ska kunna utskas vid en
sdrskilt allvarlig hotbild.195

189 Prop. 2017/18:81, s.12.

190 Uppgifter fran Polismyndigheten, 2023-09-25.

191 Intervju med aklagare, fallstudie 2, 3, och 4.

192 Uppgifter fran Aklagarmyndigheten, 2023-03-22.

193 Samtal med foretridare fo6r Bops vid Noa, 2023-09-25.

194 Uppgifter fran Polismyndigheten, 2023-09-25. Den elektroniska ¢vervakningen fungerar pa sa sitt att
fotbojan sinder ut radiosignaler om var férbudspersonen befinner sig. Uppgifter om personens position
far emellertid registreras och tas fram endast nir hen antingen trider in i eller vistas inom
férbudsomradet eller nir den elektroniska 6vervakningen hindras. I de situationerna sinds automatiskt
ett larm till polisen och férbudspersonen kan positioneras. Prop. 2010/11:45 s. 46 ff., 55 f. och 87.

195 Dir. 2022:114; Dir. 2023:36.
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3.5.2 Polisens IT-system forsvarar effektiv handlaggning

Polismyndigheten hanterar kontaktforbud i sitt drendesystem Durtva. Systemet dr
sammankopplat med Aklagarmyndighetens 4rendesystem Cabra, vilket innebir att
dklagaren kan skicka direktiv och padminnelser till den polisanstillda som utreder
kontaktforbudet, direkt i systemet. Utredare vid enheten f6r brott i nira relation
bedomer att det dr ett effektivare arbetssitt 4n tidigare, da all kommunikation om
kontaktforbud mellan de polisanstillda och aklagarna behovde ske utanfor
myndigheternas drendesystem.19 Trots detta finns det fortfarande tekniska hinder
som forsvarar handliggningen.19” For just kontaktforbudsirenden kan polisanstillda
inte skicka tillbaka underlag till aklagare, eller svara pa fragor, i
drendehanteringssystemet.198 Utredarna vid Polismyndigheten maste dirfér mejla
eller pa annat sitt kommunicera dessa uppgifter med dklagaren. Enligt flera utredare
vid enheter f6r brott i nira relation som vi har intervjuat innebér det att
administrationen kring kontaktforbud blir onédigt tidskrivande.19 En utredare
uttrycker ocksd att det finns risker med att skicka underlag fran f6rhor via mejl,
eftersom de kan innehélla kiinsliga uppgifter om skyddspersonerna.200 Enligt
processledaren for kontaktforbud vid Nationella operativa avdelningen (Noa) skulle
det krivas ett gemensamt utvecklingsarbete mellan Aklagarmyndigheten och
Polismyndigheten for att fa till det tekniska stéd som krivs for att kunna dela
information direkt i systemet. Ett sidant utvecklingsarbete har inte prioriterats,
eftersom Polismyndigheten bedémt att annan IT-utveckling varit mer angeldgen.201

19 Intervju med utredare vid BINR, fallstudie 1, 2 och 4.

197 Kontaktférbud tillhér en drendetyp som har en administrativ kod i Polismyndighetens system, vilket
begrinsar hur information kan 6verféras. Uppgifter fran Polismyndigheten, 2023-12-14.

198 Intervju med utredare vid BINR, fallstudie 1, 2, 3 och 4; intervju med chef f6r BINR, fallstudie 2.

199 Intervju med utredare vid BINR, fallstudie 1, 2 och 4.

200 Intervju med utredare vid BINR, fallstudie 2.

201 Uppgifter fran Polismyndigheten, 2023-12-14.

Riksrevisionen 41



4.1

4.2

Brottsoffer-och
personsakerhetsverksamheten

Detta kapitel fokuserar pa om Polismyndighetens brottsoffer- och
personsikerhetsverksamhet arbetar effektivt for att skydda hotade personer.

Sammanfattande iakttagelser

Polismyndigheten har inte sikerstillt att ratt irenden kommer till Bops kinnedom.
Inflodet dr stort, men innehaller manga drenden som Bops bedémer att de inte ska
arbeta med. Samtidigt fingar inte inflédet alla drenden som borde komma till Bops
kinnedom. Det beror dels pa bristande kunskap hos anmilningsupptagare, dels pa
att de brottskoder som initierar hotbildsfragan inte ar heltickande. Polismyndigheten
arbetar med att infora ett nytt system, som bade ska minska inflodet av drenden och
gora det mer triffsikert.

Granskningen visar att Polismyndigheten inte foljer upp Bops verksamhet pa ett siitt
som synliggér konsekvenserna av olika prioriteringsbeslut. Det férindrade
samhillsliget med 6kad organiserad brottslighet har medfort en allt hogre
arbetsbelastning f6r Bops, som dirfér maste prioritera bland sina drenden i storre
utstrickning. Flera intervjuade pa Bops uppger att de arbetar allt mindre i drenden
som ror brott i nira relation. Dessa drenden hanteras allt oftare enbart av
kommunernas socialtjinst, som har mojlighet att sitta in firre typer av
skyddsatgirder.

Bops gor endast i begrinsad omfattning strukturerade riskbedémningar pa det sitt
som anges i Polismyndighetens riktlinjer. Flera personsikerhetshandliggare gor i
stillet riskbedémningen ”i huvudet”, eftersom de utifran sin utbildning och
erfarenhet 4nda anser sig kunna gora en korrekt bedomning av hotbilden.
Granskningen visar att personalen pa Bops 6verlag ir n6jd med den utbildning och
det verksamhetsstod de har for att gora riskbedomningar.

Polismyndigheten har dven vidtagit andra atgirder for att skydda hotade personer.
Forebyggande insatser mot hotaktorer framhalls av flera intervjuade som ett
framgangsrikt arbetssitt. Samtidigt har Bops inte fullt ut kommit i gdng med sadant
arbete over hela landet. En bidragande orsak kan vara att den anvinda metoden
riskreducerande insatser (RRI) stiller krav pa att en sirskilt utbildad férhandlare ska
medverka. Detta kan vara ett hinder pa orter dir det finns fa férhandlare.

Stort inflode av delvis fel arenden

Var granskning visar att Polismyndigheten inte har sikerstillt att ratt drenden
kommer till Bops. Inflodet av drenden till Bops ir stort, och fangar flera drenden som
Bops inte ska hantera. Samtidigt riskerar inflédet att missa drenden dar det finns en
hotbild. Det framgar av savil vara intervjuer med anstillda vid Bops som tidigare

42 Riksrevisionen



granskningar genomférda av Polismyndigheten.202 Fér att Bops ska kunna arbeta
effektivt kravs att ritt drenden kommer till deras kinnedom. Det forutsitter att
modellen f6r inflodet fangar ritt drenden, och att anstillda inom Polismyndigheten
har tillracklig kunskap for att bedoma om ett drende bér skickas till Bops.

Det vanligaste sittet f6r drenden att komma in till Bops ir via den sa kallade RAR-
listan (se avsnitt 2.3). P4 den listan hamnar drenden nir anmilningsupptagaren inte
kan utesluta att det finns en hotbild.203 Anstillda, bade vid polisens kontaktcenter och
vid Bops, beskriver att anmilningsupptagaren ogirna svarar Nej pa hotbildsfragan.
Om de dr osikra svarar de hellre Vet ¢j, och da gar drendet till Bops. Hotbildsfragan
bestar dessutom av ett flertal fragor204 som ska ligga till grund for en samlad
bedomning. Det ricker med att ndgon av delfridgorna besvaras med Ja for att
anmilningsupptagaren ska skicka drendet till Bops.205 Sammantaget resulterar det i
att Bops far ta emot manga drenden som de bedomer att de inte ska arbeta med.

Bops maste registrera samtliga drenden som kommer in, oavsett om de vidtar nidgra
skyddsatgirder eller inte.206 Ett stort och delvis felaktigt inflode skapar alltsa
administrativt merarbete som tar tid frin de drenden som Bops arbetar med.

[ utvirderingen av det nya inflodet som Polismyndigheten genomfo6rt framgar att
enbart administrationen av RAR-listan upptog ungefir 75 arbetstimmar per manad
pa en ort. Samtidigt var endast ungefir 4 procent av drendena sddana som Bops
arbetade med. Pa en annan ort upptog administrationen 25 arbetstimmar per méanad,
medan 75-80 procent blev sidana drenden som Bops arbetade med. Det finns med
andra ord stora skillnader mellan orterna.20?

Inflodet via RAR-listan innebir dven att Bops inte far kinnedom om alla idrenden dir
det kan finnas en hotbild, eftersom brottskoderna inte &dr heltickande.208 Vissa
drenden dir barn ir utsatta, eller dir det forekommer en hotbild kopplad till
hedersrelaterat vald och fortryck, fingas inte av de brottskoder som hamnar pa
RAR-listan.209 Diremot kan dessa drenden komma till Bops kinnedom via begiran,
det vill siga nir en utredare, férundersokningsledare eller anmilningsupptagare har
bett Bops att bedoma risken i ett drende. Polisanstillda som vill begira bitriade av
Bops fyller i en blankett, dir de bland annat beskriver varfér de bedomer att det kan
finnas en hotbild.210

202 Intervju med personsikerhetshandliggare vid Bops, fallstudie 1, 2 och 3; intervju med chef vid Bops
fallstudie, 2, 3 och 4; Polismyndigheten, Riskbedomningar pa individnivd, 2023, s. 20.

203 Anmilningsupptagaren har med andra ord svarat Ja eller Vet ¢j pa den friga som genereras automatiskt
nir brott med vissa brottskoder ska registreras i Polisens dataregister Durtva.

204 Frigorna handlar bland annat om férekomst av véld, hot, valdstankar, psykisk ohilsa och missbruk. Aven
andra omstindigheter sisom skilsmaissa eller vardnadstvist ska tas hinsyn till. Polismyndigheten, Rapport
dgrendeinflode, 2023, bilaga 1.

205 Polismyndigheten, Rapport drendeinflode, 2023, bilaga 1.

206 Polismyndigheten, PAr-anvindarstod for brotisoffer- och personsikerhetsverksamheten, 2023.

207 Polismyndigheten, Rapport drendeinflode, 2023, s. 4.

208 Polismyndigheten, Riskbedomningar pd individniva, 2023, s. 20.

209 Samtal med foretridare f6r Bops vid Noa 2023-09-25; Polismyndigheten, Riskbedomningar pa individniva, s. 3.

210 Polismyndigheten, Riskbedomningar pd individnivd, 2023, s. 15.
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4.2.1 Nytt inflode ar tankt att oka traffsakerheten

4.3

Polismyndigheten har genomfort ett pilotprojekt for att oka triaffsikerheten i
drendeinflodet pa nagra orter under 2023, mot bakgrund av de problem som
redovisas i féregdende avsnitt (4.2). Projektet innebar att Bops inte tog emot nigra
drenden genom den sa kallade RAR-listan, utan endast via begiran fran utredare,
férundersokningsledare eller anmilningsupptagare.211

Vira fallstudier212 visar att bide personsikerhetshandliggare och chefer vid Bops ir
mycket positiva till den nya modellen f6r inflodet. Intervjupersonerna upplever att
drendeinflodet bade har minskat markant och blivit mer triffsikert.213 Eftersom
inflodet har minskat har personsikerhetshandliggarna ocksd haft mer tid att arbeta
med varje drende.21 Det bekriftas ocksa av Polismyndighetens utvirdering av
pilotprojektet.215

En férutsittning for att det nya inflodet ska fungera effektivt 4r att de polisanstillda
som tar emot eller utreder polisanmilningar kinner till vilka drenden de ska skicka
till Bops. Att drenden med risk for vald inte skulle komma till Bops kinnedom
identifierades i Polismyndighetens utvirdering av pilotprojektet som den storsta
risken med 6vergingen till det nya arbetssittet.216 Bops har dirfér genomfort
informationsinsatser pa de orter som ingatt i pilotprojektet, framfor allt riktade till
polisens kontaktcenter och enheter for brott i nira relation.2” Informationen har
fokuserat pa Bops uppdrag, men enligt féretridare f6r Bops kommer det dven att
krivas utbildning i hur anmilningsupptagaren ska bedéma om det finns en hotbild i
ett drende.218 [ vara intervjuer beskriver utredare vid enheter for brott i nira relation
att det frimst 4r magkinsla, byggd pa erfarenhet, som styr om de skickar ett drende
till Bops.219 Férundersokningsledare, som ofta har lingre erfarenhet, hjilper till att
bedoéma om ett drende bor skickas till Bops.

Bops arbetar allt mindre mot vald i nara relation

Var granskning visar att Polismyndigheten inte f6ljer upp Bops verksamhet pa ett sitt
som synliggor konsekvenserna av olika prioriteringsbeslut. Det begransar
Polismyndighetens och regeringens mdjligheter att sidkerstilla att staten skyddar dem
som utsitts for vald. Bops breda uppdrag, i kombination med att drendeinflodet i allt
storre utstrackning bestar av akuta hotbilder kopplade till gingkriminalitet, innebar
att Bops far mindre tid att arbeta mot vald i nira relation.

211 Polismyndigheten, Riskbedomningar pa individnivd, s. 4-5.

212 Vi har genomfort tva av vara fyra fallstudier vid orter dir Bops deltagit i pilotprojektet.

213 Intervju med personsikerhetshandliggare vid Bops, fallstudie 2 och 4; intervju med chef vid Bops,
fallstudie 2 och 4.

214 Intervju med personsikerhetshandliggare vid Bops, fallstudie 2.

215 Polismyndigheten, Riskbedomningar pd individnivd, s. 7.

216 Polismyndigheten, Riskbedémningar pd individnivd, s. 6.

217 Intervju med personsikerhetshandliggare vid Bops, fallstudie 2 och 4; intervju med chef vid Bops,
fallstudie 2 och 4.

218 Samtal med foretridare f6r Bops vid Noa, 2023-09-25.

219 Intervju med utredare vid BINR, fallstudie 2.
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4.3.1 Bops verksamhet ar hart belastad

Nuvarande sambhillsutveckling innebir att Bops arbetar alltmer med drenden som rér
organiserad brottslighet och utpressning. Det framkommer i vara intervjuer med
anstillda vid Bops i samtliga fallstudier.220 Samma tendens har identifierats i en
tidigare rapport fran Polismyndigheten.22! Det innebdr samtidigt att de arbetar i allt
farre drenden som giller brott i nira relation.222 Enligt de vi har intervjuat ar
tendensen sirskilt framtradande f6r Bops i storstadsregioner, dir det finns ett stérre
infléde av drenden med hogre och mer akut hotbild som maéste prioriteras. Aven om
de vi intervjuat vid Bops menar att detta ir en nédvindig prioritering, sa uttrycker
manga att de 6nskar att de hade tid att arbeta mer mot vild i nira relation. Eftersom
Bops inte systematiskt foljer vilka drenden de arbetar med, har vi inte kunnat bekrifta
hur framtridande tendensen ir.

Riksrevisionen bedomer att det finns en risk att drenden som rér vald i nira relation
felaktigt prioriteras bort. Nir Socialstyrelsen utrett ett antal skador och dodsfall i nira
relation har det framkommit att varken lokalpolis eller Bops har gjort nagon
riskbedémning. Enligt Socialstyrelsen har bristen pa riskbedémningar sannolikt
bidragit till att brottsoffren sillan fatt nagra skyddsatgirder, till exempel larmtelefon
och annat brottsofferstod.223

Enligt personsikerhetshandliggare vid Bops innebir den 6kade arbetsbelastning att
drenden som giller brott i nira relation hanteras av socialtjinsten, utan stod fran
Bops.224 Socialtjinsten har sirskild kompetens f6r att hantera vild i nira relation, i
form av relationsvildsteam, och avsatta resurser for att arbeta med sirskilt utsatta
brottsoffer. Diaremot beskriver personsikerhetshandliggare vid Bops att
socialtjanstens mojligheter att sitta in olika typer av skyddsatgirder dr begrinsade.
Niar Bops inte har mojlighet att arbeta med sddana drenden innebir det dirfér simre
moijligheter att anpassa skyddsatgirderna efter individens behov.225 Att Bops inte kan
bistd Socialtjansten i dessa drenden kan dirmed fa negativa konsekvenser for
skyddspersonens livssituation.

Vir granskning visar att Bops inte foljer upp vilka drenden de arbetar med pa ett
systematiskt sitt. Det innebdr att Bops inte har nagon mojlighet att kvantifiera vilka
grupper eller drendetyper de arbetar med, respektive vilka som inte omfattas av deras
skydd. Det beror bland annat pa att Polismyndigheten inte har sammanstillda
uppgifter om i vilka drenden Bops har vidtagit skyddsatgarder, respektive vilka
drenden som avslutats utan atgird.226 [ en av de regioner vi har besokt har en

220 Intervju med personsikerhetshandliggare vid Bops, fallstudie 1, 2, 3 och 4.
221 Polismyndigheten, Polisens nationella kunskapsplattform — brottsoffer och personsikerhetsverksamheten, 2021, s. 16.
222 Intervju med personsikerhetshandliggare vid Bops, fallstudie 1, 3 och 4; intervju med chef vid Bops,
fallstudie 1, 3 och 4.
223 Socialstyrelsen, Socialstyrelsens utredningar av vissa skador och dodsfall 2018 — 2021, 2022, s. 82.
224 Intervju med personsikerhetshandliggare vid Bops, fallstudie 1, 3 och 4.
225 Intervju med personsikerhetshandliggare vid Bops, fallstudie 1.
226 Intervju med chef vid Bops, fallstudie 4.
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4.4

gruppchef pa Bops pa eget initiativ bérjat ssmmanstilla vilka drendetyper de arbetar

med, eftersom skyddshandliggarna uppmirksammat att de arbetar mindre mot vald i

nira relation.227

Bops sarskilda kompetens kan nyttjas mer effektivt

Bops har ett brett uppdrag som innefattar fler uppgifter 4n att gora riskbedomningar

och vidta skyddsatgirder.228 Den samstimmiga bilden frin vara intervjuer med chefer

och personsikerhetshandliggare vid Bops ir att alla nuvarande uppgifter inte bor

utféras av Bops. En arbetsuppgift som ifragasitts ir att formedla kontaktuppgifter till

brottsofferorganisationer.229 Uppdraget innebir att Bops, utifran alla

polisanmailningar dir personer har efterfragat brottsofferstod, ska formedla dessa

personers kontaktuppgifter till en limplig brottsofferjour. Om den aktuella

kommunen saknar avtal med nagon brottsofferjour ska kontakten i stillet férmedlas

till kommunens socialtjinst.

Foérmedlingsuppdraget kriver ingen sirskild kompetens nir det giller att géra

riskbedomningar eller vidta skyddsétgirder, utan ir en i huvudsak administrativ

uppgift. Enligt foretridare fér Bops vid Noa ir det ett omfattande manuellt arbete, och

det finns ett antal heltidsanstillda pa Bops som har férmedlingsuppdraget som

huvuduppgift. Enligt féretridare for Bops vid Noa pagar ett arbete med att férenkla

och effektivisera formedlingen.230 I intervjuerna ifrigasitter personalen att den

uppgiften ska utféras av Bops, eftersom de redan har begrinsat med tid och resurser

att ligga pa att skydda hotade personer. Aven Polismyndigheten har tidigare

konstaterat att en renodling av Bops uppdrag kan ge verksamheten bittre

forutsittningar att fokusera pa bland annat riskbedomningar och skyddsatgirder.231

Bops gor fa strukturerade riskbedomningar

Riksrevisionens granskning visar att Bops inte alltid tillimpar de riktlinjer och rutiner

som finns for att bedéma risken i ett drende. I vira intervjuer berittar de flesta

personsikerhetshandliggare att de inte gor strukturerade riskbedémningar i den

utstrickning som riktlinjerna féresprakar.232 Samma iakttagelse har tidigare gjorts av

Polismyndigheten sjilv.233 Det ar svart att bedoma hur manga drenden det r6r sig om,

eftersom det saknas tillf6rlitlig dokumentation. Att Bops gor strukturerade

riskbedomningar ar viktigt for att de ska kunna vidta lampliga skyddsatgirder. Att

bedomningarna dokumenteras ir dessutom viktigt for rittssikerheten.

227
228
229

230
231
232
233

46

Intervju med chef vid Bops, fallstudie 1.

Polismyndigheten, Polismyndighetens riktlinjer for brottsoffer- och personsikerhetsverksamheten, 2018.

Intervju med personsikerhetshandliggare vid Bops, fallstudie 2 och 3; intervju med chef vid Bops,

fallstudie 4.

Uppgifter fran Polismyndigheten, 2023-12-13.

Polismyndigheten, Polisens nationella kunskapsplattform — brottsoffer- och personsikerhetsverksamheten, 2021, s. 3.
Intervju med personsikerhetshandliggare vid Bops, fallstudie 2 och 3.

Polismyndigheten, Riskbedomningar pd individniva, 2023, s. 22.
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4.4.1 Flera orsaker till att strukturerade riskbedomningar inte gors och
dokumenteras

Enligt Polismyndighetens riktlinjer ska personsikerhetshandliggare vid Bops gora en
strukturerad riskbedomning i alla drenden de vidtar skyddsatgirder i. Bedosmningen
bor dokumenteras skriftligt.234+ Av vara fallstudier framgar dock att
personsikerhetshandliggarna har olika uppfattningar om hur anvindbart det ir att
gora, och dokumentera, en strukturerad riskbedomning med stod av de checklistor

som anvinds inom myndigheten.

Flera personsikerhetshandliggare vid Bops beskriver att de gor riskbedémningen

”i huvudet”, eftersom de anser att de genom sin utbildning och samlade erfarenhet
inda kan gora en korrekt bedomning av hotbilden. Samtidigt framfor vissa
medarbetare vid Bops att risken for att missa nagon viktig aspekt 6kar om man inte
anvinder de vetenskapligt grundade checklistor som tagits fram.235 Det giller sirskilt
vid mer komplicerade hotbilder, sdsom stalkning och hedersrelaterat vald och
fortryck.

Nagra personsikerhetshandliggare upplever att det ir tidskrivande och omstindligt
att gora strukturerade bedémningar med hjilp av checklistorna.236 Samtidigt
beskriver en gruppchef pa Bops att arbetssittet kring checklistorna forenklats over
dren for att bittre motsvara den begrinsade tid som personsikerhetshandliggaren
har till sitt forfogande.23” Men trots det anger delar av personalen att de inte anvinder
checklistorna, eftersom de fortfarande upplever dem som tidskrivande och
omstindliga.238

Nagra personsikerhetshandliggare framfor ocksa att det 4r administrativt
betungande att beh6va dokumentera de strukturerade riskbedémningarna.239 Aven
den hoga arbetsbelastningen innebir att personsikerhetshandliggare ibland
prioriterar att pabdrja ett nytt drende, i stillet for att dokumentera riskbedomningen.
Polismyndigheten framhaller dock vikten av att riskbedomningarna dokumenteras,
béde for rittssikerheten och for att andra medarbetare inom Bops ska kunna ta 6ver
drendet vid behov.240

Bops beddmer sallan risken for barn och unga

Det varierar mellan olika polisregioner ifall Bops bedomer att de ska gora en
strukturerad riskbedémning for personer under 18 ar, eller om de enbart bor
uppritta en anmalan enligt socialtjanstlagen (14 kap. 1 §) till socialtjansten. I vara

234 Polismyndigheten, Riskbedomningar pd individnivd, 2023, s. 22; Polismyndigheten, Riktlinjer for brottsoffer-
och personsikerhetsverksamheten, 2018, s. 14.

25 Intervju med personsikerhetshandliggare vid Bops, fallstudie 2.

236 Intervju med personsikerhetshandliggare vid Bops, fallstudie 3 och 4.

237 Intervju med chef vid Bops, fallstudie 3.

238 Intervju med personsikerhetshandliggare vid Bops, fallstudie 3.

239 Intervju med personsikerhetshandliggare vid Bops, fallstudie 3.

240 Polismyndigheten, Riskbedomningar pd individnivd, 2023, s. 22.
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intervjuer beskriver flera handliggare vid Bops att socialtjinsten far ta 6ver drenden
som r6r barn, sirskilt om det giller vald i nira relation.24! Bops kan i vissa fall bista
socialtjansten i arbetet. Det framkommer ocksa i intervjuerna att varken
socialtjansten eller Bops har etablerade arbetssitt eller metoder for att hantera
brottsutsatta ungdomar med koppling till gingkriminalitet, trots att de far in allt fler
sddana idrenden.2#2 Polismyndigheten beskriver i en tillsynsrapport att det saknas ett
strukturerat arbetssitt med riskbedomningar for de under 18 ar, och att
riskbedomningar fraimst gors pa enskilda tjinstemins initiativ.243 Bade
Polismyndigheten och Jimstilldhetsmyndigheten har ocksa konstaterat att Bops
enbart i undantagsfall genomfér riskbedémningar for barn och unga som riskerar att
utsittas for hedersrelaterat vald och fortryck.244

Bops har i dagsliget inget verktyg som 4r anpassat for att bedéma risker f6r barn eller
unga. [ vara intervjuer framkommer exempel dir Bops i stillet har anvint check-15,
en checklista utan inriktning mot nagon specifik hotbild, for att gora
riskbedémningar for personer under 18 ar.245 Enligt en utvirdering fran Bra finns det
en risk att riskbedomningar far fel utfall pa grund av bedsmningarnas
vuxenperspektiv.246 Det pagar dock ett arbete inom Polismyndigheten med att ta fram
sarskilda verktyg for att bedéma risken f6r personer under 18 ar.2+7

Personsakerhetshandlaggarna far bra utbildning, men for sallan

De personsikerhetshandliggare som gor strukturerade riskbedomningar inom Bops
far sirskild utbildning for indamalet. I vara intervjuer beskriver handliggarna
utbildningen som ett bra stod i arbetet.24¢ Men bade personsikerhetshandliggare och
gruppchefer efterfraigar mojlighet att fa upprepa utbildningen med viss
regelbundenhet, for att hilla sig uppdaterade om eventuella férindringar eller ny
kunskap.249 I dagsliget ar detta emellertid svart att fa till stind, eftersom utbildningen
har forhéllandevis fa platser per omgang och ges centralt i myndigheten av ett fatal
personer.25¢ Denna utmaning har dven beskrivits i tidigare rapporter om Bops fran
Polismyndigheten.251

241 Intervju med personsikerhetshandliggare vid Bops, fallstudie 2; intervju med chef vid Bops, fallstudie 1.

242 Intervju med personsikerhetshandliggare vid Bops, fallstudie 1 och 4; samtal med foretridare f6r Bops
vid Noa, 2023-09-25.

243 Polismyndigheten, Riskbedomningar pd individnivd, 2023, s. 18.

24 Jimstilldhetsmyndigheten, Ndr barn tvingas ta ansvar for sitt eget skydd, 2023, s. 32; Polismyndigheten,
Riskbedomningar pa individnivd, 2023, s. 18.

245 Intervju med personsikerhetshandliggare vid Bops, fallstudie 4.

246 Brottsforebyggande radet, Vald i ungas parrelationer, 2021, s. 88.

247 Polismyndigheten, Riskbedomningar pd individnivd, 2023, s. 14.

248 Intervju med personsikerhetshandliggare vid Bops, fallstudie 2 och 4.

249 Intervju med personsikerhetshandliggare vid Bops, fallstudie 1 och 2; intervju med chef vid Bops,
fallstudie 4.

250 Intervju med personsikerhetshandliggare vid Bops, fallstudie 1 och 2; intervju med chef vid Bops,
fallstudie 4.

251 Polismyndigheten, Polisens nationella kunskapsplattform — brottsoffer- och personsikerhetsverksamheten, 2021.
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Enlig vara intervjuer har cheferna inom Bops inte nagon mojlighet att anpassa
tidpunkten f6r nyrekryteringar till nir det finns utbildningstillfillen i strukturerad
riskbedomning.252 Det beror pa att Polismyndigheten inte har en tidsplan f6r nir
utbildningarna ska genomféras som annonseras i tillrickligt god tid. Konsekvensen
blir att personsikerhetshandliggarna i vissa fall far vinta upp till ett ar innan de gar
utbildningen, samtidigt som utbildningen krivs for att arbeta med att géra

riskbedémningar.253

Okande behov av dagsaktuell information

Granskningen visar att Bops har tillgdng till och anvinder relevant information for att
gora riskbedomningar, men att de i vissa fall skulle behéva fa tillgang till
informationen snabbare. For att kunna bedéma hotbilden i vissa drenden behover
personsikerhetshandliggare och analytiker pa Bops begira information fran
Polismyndighetens underrittelseverksamhet. Det innebir att de kan behéva vinta pa
sddan information innan de kan vidta skyddsatgirder, vilket dr problematiskt nir det
finns akuta hot.254 Enligt vira intervjuer vixer utmaningen i takt med att allt fler av
Bops drenden ror gingkriminalitet, dir hotbilderna kan férindras mycket snabbt.
Nagra intervjuade personsikerhetshandliggare efterfragar att en analytiker fran
underrittelseverksamheten ska arbeta sirskilt mot Bops.255 Det skulle dels paskynda
informationsdelningen eftersom analytikern skulle fa avsatt tid f6r Bops 4renden,
dels 6ka kunskapen hos underrittelseverksamheten om vilken typ av information
som Bops behover.

Potential att arbeta mer forebyggande

I dagsliget har personsikerhetshandliggare vid Bops endast i begrinsad utstrickning
kontakt med hotaktsren. Samtidigt visar utvirderingar att motiverande samtal med
hotaktoren har god effekt for att motverka upprepad brottslighet, i synnerhet nir det
handlar om brott i nira relation.25¢ Inom Polismyndigheten pagar ett arbete med
metoden riskreducerande insatser (RRI) for att stirka det forebyggande arbetet riktat
mot hotaktoren. RRI dr ett samarbete mellan Bops och Polismyndighetens
forhandlarverksamhet och har flera syften: att f6rma en enskild person att upphora
med ett brottsligt beteende, att minska hotbilden samt att fa kunskaper om
hotaktorens avsikter for att kunna satta in ritt atgirder.2s”

252 Intervju med personsikerhetshandliggare vid Bops, fallstudie 4; intervju med chef vid Bops,
fallstudie 1 och 4.

253 Intervju med personsikerhetshandliggare vid Bops, fallstudie 4; intervju med chef vid Bops,
fallstudie 1 och 4.

254 Intervju med personsikerhetshandliggare vid Bops, fallstudie 1, 2 och 4.

255 Intervju med personsikerhetshandliggare vid Bops, fallstudie 4.

256 Polismyndigheten, Arsredovisning 2021, 2022, s. 33; Brottsforebyggande rédet, ”Polisens arbete med
beteendef6rindringar hos valdsamma girningspersoner fir pris for bista brottsférebyggande insats”,
himtad 2023-11-20.

257 Polismyndigheten, Handbok for riskreducerande insatser, 2021, s. 4.
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Pa nagra av de orter vi besokt har Bops paborjat arbetet med RRI och ir positiva till

metoden. Flera intervjuade har dock patalat att det dr svart att fa tid och resurser for

att kunna komma i gdng med arbetet fullt ut. Metoden ska utforas av en utbildad

férhandlare, samtidigt som det finns fi med sddan utbildning, sirskilt pd mindre

orter.258 2021 fanns det ungefir 150 utbildade polisforhandlare i Sverige.

Forhandlarna har dessutom ménga andra uppdrag sdsom att hantera farliga personer

och hot om sjilvmord. Dessa uppdrag star f6r ungefir 80 procent av forhandlarnas

verksamhet.259

Vissa personsikerhetshandliggare vid Bops ir ocksa utbildade forhandlare. Men

handliggare pa Bops far inte genomfora RRI-samtal inom samma region som de

arbetar i, eftersom det kan innebira sikerhetsrisker.260 Detta riskerar att gora

metoden tidskrivande, eftersom det stiller stora krav pa samordning mellan olika

polisregioner.

Enligt Polismyndighetens riktlinjer ska en strukturerad riskbedémning alltid

genomforas innan RRI-metoden anvinds.26! Det finns annars en risk att RRI-

samtalen anvinds felaktigt, vilket i virsta fall kan resultera i att hotbilden mot

skyddspersonen okar. I den strukturerade riskbedésmningen ska Bops ta stillning till

om det dr limpligt att genomfora insatsen, samt om insatsen bor kombineras med

ytterligare stod eller skydd till skyddspersonen. I en utvirdering fran

Polismyndigheten, dir ett antal RRI-drenden har granskats, framgar dock att Bops

har genomfort strukturerade riskbedomningar i fa drenden. Dokumentationen kring

riskbedomningarna var dessutom bristfillig.262

Bops arbetar ocksd med konsekvenssamtal, vilket liknar RRI men ir en mindre

resurskrivande metod. Dessa samtal kan personalen pa Bops genomféra utan

forhandlare. Flera av de personsikerhetshandliggare vi har pratat med menar att

dven detta ir en effektiv metod.263 Det finns samtidigt en uppfattning hos flera vi

intervjuat om att inforandet av RRI som nationell metod har skett pa bekostnad av

konskevenssamtalen.26+ Enligt foretridare for Bops vid Noa finns dock ingen styrning

om att Bops hellre bor initiera RRI-samtal dn konsekvenssamtal.265
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Intervju med chef vid Bops, fallstudie 1, 2 och 3; Polismyndigheten, Riskbeddmningar pa individniva, 2023, s. 41.
Polismyndigheten, "Polisférhandling i kris”, himtad 2023-11-21.

Polismyndigheten, Handbok for riskreducerande insatser, 2021, s. 9.

Polismyndigheten, Handbok for riskreducerande insatser, 2021, s. 6.

Polismyndigheten, Riskbedomningar pa individniva, 2023, s. 40.

Intervju med chef vid Bops, fallstudie 2, 3 och 4.

Intervju med chef vid Bops, fallstudie 2, 3 och 4; intervju med personsikerhetshandliggare vid Bops,
fallstudie 2.

Uppgifter fran Polismyndigheten, 2023-12-12.
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5.1

5.2

Skyddade personuppgifter

Detta kapitel fokuserar pa om staten anvinder skyddade personuppgifter pa ett
effektivt sitt for att skydda hotade personer.

Sammanfattande iakttagelser

Miénga som lever med skyddade personuppgifter far sina uppgifter r6jda. Det beror
bland annat pa bristande kunskap om skyddade personuppgifter hos anstillda vid
statliga myndigheter. Var granskning tyder pa att regeringen inte har tagit tillrickliga
initiativ for att motverka att skyddade personuppgifter r6js. Skatteverket har sedan
2022 vidtagit flera atgirder for att oka kunskapen om skyddade personuppgifter bland
offentliga aktorer.

Skatteverket ger ett omfattande stod till dem som lever med skyddade
personuppgifter. Arbetet kriver en férhallandevis stor andel av skyddshandliggarnas
tid, vilket blir en storre utmaning i takt med att allt fler lever skyddat. En uppgift som
tar sirskilt mycket tid 4r att formedla post till dem som lever med skyddade
personuppgifter. Under 2022 fsrmedlade Skatteverket ungefir en miljon brev och
forsindelser. Regeringen har inte gett Skatteverket ett formellt uppdrag eller reglerat
deras befogenheter att férmedla post till dem som lever skyddat. Att Skatteverket inte
har befogenhet att kontrollera den post de férmedlar innebir sikerhetsrisker bade for
myndigheten och for skyddspersonerna.

Skatteverket har vidtagit flera atgirder for att forbattra sitt arbete med skyddade
personuppgifter, utifran brister de identifierat i uppf6ljningar av verksamheten.
Skatteverket har till exempel genomfort en omorganisation som innebir att alla som
hanterar skyddade personuppgifter numera arbetar inom samma enhet, i syfte att
skapa storre enhetlighet. Skatteverket har ocksa pabérjat ett samarbete med Bops, for
att sikerstilla att Skatteverkets skyddshandliggare far ritt information om hotbilden
for att fatta beslut om skyddade personuppgifter. I dagsliget dr det personbundet och
skiljer sig &t over landet hur tydliga och informativa Bops yttranden till Skatteverket ar.

Manga far sina personuppgifter rojda

Ménga som lever med skyddade personuppgifter far sina uppgifter rojda. 37 procent
av dem som besvarade Skatteverkets enkitundersokning 2022 hade fatt sina uppgifter
rojda nagon gang.266 Att skyddade personuppgifter rojs far i manga fall stora
konsekvenser f6r skyddspersonen. I Skatteverkets enkit uppgav hilften avdem som
lever skyddat pa grund av véld i nira relation att de behovde flytta efter att deras
skyddade personuppgifter blivit r6jda. Totalt uppgav en femtedel att de blivit utsatta
for hot eller vald till foljd av rojningen.267

266 Uppgifter fran Skatteverket, 2023-02-24; Jamstilldhetsmyndigheten, Skyddade personuppgifier - oskyddade
personer, 2022, s. 32.
267 Uppgifter fran Skatteverket, 2023-02-24.
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5.2.1 Statsanstalldas misstag rojer skyddade personuppgifter

Vir enkitundersokning visar att manga statliga myndigheter som hanterar skyddade
personuppgifter har rutiner och arbetssitt pa plats for att kunna hantera uppgifterna
pa ett sikert sitt. Trots det har flera myndigheter svért att forhindra att en anstilld
begar ett misstag som innebir att skyddade personuppgifter rjs. 32 procent av de
179 myndigheter som besvarade Riksrevisionens enkit uppger att deras hantering av
skyddade personuppgifter brustit i ndgot avseende under de senaste tre dren. De allra
flesta av dem anger att hanteringen har brustit pa grund av den minskliga faktorn,
det vill siga att en anstilld har begitt ett misstag. Andra vanligt férekommande
anledningar dr att det finns brister i myndighetens rutiner, i deras IT-system eller i

overforing av information mellan olika verksambheter.

De myndigheter som anger att de ofta hanterar skyddade personuppgifter har i hog
utstrickning tagit fram rutiner och utbildning fér beroérd personal (diagram 4). De
foljer ocksa upp att de anstillda kinner till rutinerna i hogre utstrickning dn de
myndigheter som sillan hanterar skyddade personuppgifter. Diremot har de
myndigheter som ofta hanterar skyddade personuppgifter i ligre utstrickning
begrinsat vilka som kan se eller hantera skyddade personuppgifter, och de arbetar i
ligre utstrickning med att minimera de personuppgifter som myndigheten samlar
in. Flera sma myndigheter beskriver i fritextsvar att det rent praktiskt dr svart att
begrinsa vilka anstillda som kan hantera skyddade personuppgifter.
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Diagram 4 Andel myndigheter som har arbetssatt for skyddade personuppgifter

Anser att det tydligt framgér i myndighetens
system nar personuppgifter ar skyddade

Har begransat vilka anstéllda som kan se ! !
skyddade personuppgifter ‘

Har begransat vilka anstallda som kan hantera ! !
skyddade personuppgifter ‘

| efterhand kan kontrollera vilka anstallda som
tagit del av skyddade personuppgifter

Minimerar myndighetens insamling av
personuppgifter

Har utbildat berorda anstallda om hur de ska
hantera skyddade personuppgifter

Har sarskilda rutiner, riktlinjer eller annan
information som beskriver hur myndigheten ska n n n
hantera skyddade personuppgifter ‘ ‘ ‘

Har foljt upp att de anstallda foljer riktlinjerna
eller rutinerna

0 20 40 60 80 100

Procent

B Hanterar sallan skyddade personuppgifter M Hanterar ofta skyddade personuppgifter

Kaélla: Riksrevisionens enkatundersékning till statliga myndigheter, 2023.

Not: Diagrammet baseras pé svar fran totalt 167 myndigheter, varav 92 i gruppen som hanterar personuppgifter
séllan och 75 i gruppen som hanterar skyddade personuppgifter ofta. De 12 myndigheter som i enkéaten svarat
att de i princip aldrig hanterar skyddade personuppgifter ingér inte i diagrammet ovan.

I vir enkit anger totalt 36 procent av myndigheterna att de behéver forbattra sin
hantering av skyddade personuppgifter i nagot avseende. Hilften beskriver i
fritextsvar att de behover ta fram eller uppdatera sina rutiner f6r hur de hanterar
skyddade personuppgifter. Lika manga beskriver att de behover sikerstilla att de
anstillda vet hur de ska hantera skyddade personuppgifter genom att cka
kinnedomen om rutinerna, utbilda fler eller pa annat sitt 6ka medvetenheten. Andra
utvecklingsomraden som myndigheterna namner &r att:

o utveckla IT-stod sa att det 4r svarare att begd misstag, exempelvis genom att
systemen tydligare bor varna om att uppgifter dr skyddade

e Dbegrinsa tillgangen till de skyddade uppgifterna, och sikerstill att det gar att i
efterhand kontrollera vilka som fatt tillgdng till uppgifterna

e underlitta f6r dem som lever med skyddade personuppgiften att kontakta
myndigheten, genom att informera tydligare pd webbplatsen, och gora det
mojligt f6r dem att anvanda myndighetens digitala tjdnster.
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5.2.2

5.2.3

Skatteverket ger stod till andra myndigheter

Skatteverket har sedan 2022 vidtagit flera atgirder for att 6ka kunskapen om skyddade
personuppgifter bland offentliga aktorer. Det berittar bade sektionschefer och
skyddshandliggare i vara intervjuer.268 Arbetet bedrivs inom ett informationsnitverk
som Skatteverket startat, dir utsedda skyddshandliggare frin de fyra sektioner vid
Skatteverket som handligger skyddade personuppgifter triffas ungefir en gang i
manaden. Inom nitverket har handliggarna bland annat deltagit i arbetet med att ta
fram en serie av webbinarier, dir Skatteverket informerar om skydden och svarar pa
fragor fran offentliga aktérer. Utover det har Skatteverket deltagit i eSams269 arbete
med att ta fram en ny vigledning for offentliga aktérers hantering av skyddade
personuppgifter. Skatteverket genomfér dven vissa utbildningsinsatser, exempelvis
for tjanstemin inom Polismyndigheten, Aklagarmyndigheten eller andra berérda
verksamheter. Skyddshandliggarna bemannar ocksd en nationell telefonjour270 dit
bade skyddspersoner och andra aktérer kan ringa for att stilla fragor eller fa
rddgivning om skyddade personuppgifter.

En férhallandevis stor mingd samtal som kommer in till Skatteverkets telefonjour
kommer fran offentliga aktorer.27! Det ir till exempel vanligt att tingsritter vill
bekrifta om ett namn i ett drende omfattas av sekretess, eller att kommuner vill
bekrifta att en person bor pa en viss ort och har ritt till service.2’2 Samtidigt berittar
ett fatal skyddshandldggare i vara intervjuer att det finns en risk att
myndighetsanstillda avstir fran att stilla fragor till jouren pa grund av telefonko.
Enligt handliggaren vore ett sitt att minska den risken att skapa tva olika koer: en for
offentliga aktérer, och en f6r skyddspersonerna.273

Relativt fa myndigheter informerar sina anstillda om det stéd och den vigledning
som finns pa Skatteverkets webbplats, enligt var enkitundersokning. En dryg
fjardedel av myndigheterna som besvarat Riksrevisionens enkitundersékning uppger
att de informerar sina anstillda om vigledningen for offentliga aktorers hantering av
skyddade personuppgifter. Farre dn tio procent informerar om att Skatteverket har en
telefonjour.

Regeringen har gett vissa uppdrag pa omradet

Regeringen har under de senaste dren tagit ett antal initiativ for att minska risken att
skyddade personuppgifter r6js. Regeringen har gett Jimstilldhetsmyndigheten i
uppdrag att hoja myndigheters och yrkesverksammas kunskap om valdsutsatta
personer som lever med skyddade personuppgifter, med fokus pa kvinnor och

268 Intervju med skyddshandliggare pa Skatteverket, 2023-03-23, 2023-08-24, och 2023-08-28; intervju med
sektionschefer pa Skatteverket, 2023-09-28.

269 eSam ir ett program for samverkan mellan 36 myndigheter for att skapa tillgingliga och rittssikra
digitala 16sningar.

270 Med telefonjour avses ett gruppnummer som endast ir 6ppet pa vissa bestimda tider.

271 Intervju med skyddshandliggare pa Skatteverket, 2023-08-24, 2023-08-28 och 2023-08-30.

272 Intervju med skyddshandliggare pa Skatteverket, 2023-08-24.

273 Intervju med skyddshandliggare pa Skatteverket, 2023-08-24.
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5.3

5.3.1

barn.27+ Jamstilldhetsmyndigheten har sedan 2023 i uppdrag att samordna och folja
myndigheternas arbete med skyddade personuppgifter.2’s Myndigheten ska ocksa cka
kunskapen om skyddade personuppgifter och minska risken att de r6js, genom att
sprida kunskapsmaterial till berérda malgrupper.

Regeringen har dven gett i uppdrag till Arbetsformedlingen att stirka det interna
arbetet med skyddade personuppgifter, efter att Arbetsférmedlingen lickt skyddade
personuppgifter vid flera tillfillen. I regleringsbrevet for 2023 anger regeringen att
Arbetsférmedlingen ska bedéma i vilken utstrickning skyddade personuppgifter
riskerar att rojas inom ramen fér myndighetens verksamhet, och redovisa hur

myndigheten arbetar for att sikerstilla att sa inte sker.276

Skatteverket ger omfattande stod till skyddade personer

Vir granskning visar att Skatteverket limnar flera olika former av stod till den som
lever med skyddade personuppgifter for att skyddet ska kunna uppritthallas. De
senaste tio dren har antalet personer som lever med skyddade personuppgifter mer
in fordubblats.277 T takt med att antalet personer med skyddade personuppgifter okat,
har Skatteverkets stoduppdrag blivit alltmer resurskrivande.

Information och stod tar mycket tid

Skatteverkets uppdrag att limna st6d till personer med skyddade personuppgifter ir
brett formulerat,278 och genomfors genom olika typer av aktiviteter. Skatteverket har
bland annat tagit fram information och praktiska tips till personer som lever med
skyddade personuppgifter. Informationen finns pa myndighetens webbplats, och
skickas i brev till skyddspersonen i samband med att hen beviljas skydd.
Skyddshandliaggarna bemannar ocksé en nationell telefonjour dit skyddspersonen
kan ringa for att stilla fragor eller fi radgivning. Aven andra aktérer som har fragor
om skyddade personuppgifter kan vinda sig till telefonjouren. Enligt
skyddshandliggarna forsoker de hjilpa skyddspersonen s langt det dr majligt, dven
om det inte giller fragor som direkt beror Skatteverkets hantering av skyddet.279
Skyddshandlaggarna ska dven vara tillgingliga pa sina tjanstetelefoner, dir det
inkommer manga samtal.280

274 Regeringsbeslut A2021/00971.

275 Regeringsbeslut A2023/00515.

276 Regeringsbeslut A2023/01397.

277 2013 levde 12 153 personer med skyddade personuppgifter, motsvarande siffra f6r 2023 ir 27 598
personer. Uppgifter fran Skatteverket 2023-02-24.

278 Enligt § 17b folkbokfsringslagen (1991:481) ska Skatteverket limna stod till den som medgetts skyddad
folkbokféring s att skyddet kan uppritthallas.

279 Intervju med skyddshandliggare pa Skatteverket, 2023-02-23, 2023-08-24 och 2023-08-28.

280 Intervju med skyddshandliggare pa Skatteverket, 2023-03-23.

Riksrevisionen 55



Skatteverkets skyddshandliggare handligger dessutom alla folkbokféringsirenden
for personer med skyddade personuppgifter, och deras nirstdende. Det kan till
exempel handla om flytt, namnirenden, ID-kort eller bosittning. 2022 hade cirka

27 000 personer skyddade personuppgifter.281 Utover det férmedlar
skyddshandliggarna post till personer med skyddad folkbokforing.282 Det finns dven
en sirskild avdelning inom Skatteverket som férmedlar post till personer med

sekretessmarkering.

Foretradare for Skatteverket uppskattar att minst 30 procent av skyddshandliggarnas
tid gar till att ge stod i nagot avseende.283 Ett par av de skyddshandliggare vi intervjuat
skulle vilja ligga mer tid pa att handligga ansékningar om skydd. I dagsliget har
Skatteverket forhallandevis langa handliggningstider nir det giller ansékningar om
skyddade personuppgifter: 28 procent av drendena under 2022 hade en
handliggningstid pa 6ver tre manader.284 Sektionscheferna uttrycker att det ir en
balansging att bedoma hur mycket tid skyddshandliggarna ska avsitta till
serviceuppdraget, och hur mycket tid de ska ligga pa att handligga idrenden. De
menar dock att det i dagsliget finns tillrickliga resurser for att klara av bada
uppdragen.285

Offentliga aktorer ar ovana att mota personer som lever med skyddade
personuppgifter

Aven om Skatteverket kan ge rid och tips till personer med skyddade
personuppgifter, si ligger ansvaret for att 16sa de praktiska problemen i vardagen pa
individen. Inte sillan befinner sig individen i en redan utsatt situation. Enligt
foretridare for ideella organisationer upplever manga personer med skyddade
personuppgifter att de far bra stod fran Skatteverket.286 Samtidigt framhaller dessa
foretradare att utmaningarna kvarstar, eftersom savil offentliga som privata aktérer dr
for ovana vid att mota personer som lever skyddat. Utmaningarna handlar till
exempel om att fa tillgang till service sdsom skola och vard, ta banklan eller skaffa ett
mobilabonnemang. Enligt flera skyddshandliggare vid Skatteverket forekommer det
att personer viljer att avsluta sitt skydd, pa grund av att det 4r f6r svart att leva med.
Det framhalls dven av foretradare for ideella organisationer som vi har intervjuat.28”

En vanligt forekommande utmaning ir att fa tillgang till lan eller bidrag i tid.
Sektionschefen for Skatteverkets postformedling beskriver i var intervju att
massutskick frdn exempelvis Forsikringskassan och CSN ofta blir forsenade eller inte

281 Uppgifter fran Skatteverket, 2023-02-24.

282 Skatteverket, “Information — Skyddade personuppgifter”, himtad 2023-11-16.

283 Intervju med sektionschefer pa Skatteverket, 2023-09-28.

284 Uppgifter fran Skatteverket, 2023-05-10.

285 Intervju med sektionschefer pa Skatteverket, 2023-09-28.

286 Intervju med foretridare for Unizon 2023-03-20, intervju med foretridare f6r Brottsofferjouren 2023-03-13.

287 Intervju med skyddshandliggare pa Skatteverket, 2023-03-23, 2023-08-24 och 2023-08-30; intervju med
foretridare for Unizon 2023-03-20; intervju med foretridare med Brottsofferjouren 2023-03-13; intervju
med malsidgandebitride 2023-09-27.
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kommer fram.288 Enligt Skatteverket beror det delvis pa att myndigheterna inte har
system som sikerstiller att de skickar post till skyddade personer pa ritt sitt, vilket
innebir att posten returneras, eller att PostNord inte delar ut posten eftersom de inte
kinner till att det bor ndgon pa den skyddade adressen.289 Dirutover blir all post som
skickas till skyddade personer nagot férsenad, eftersom den maste ga via
Skatteverket.290

En annan utmaning ir att personer med skyddade personuppgifter endast i
begrinsad utstrickning kan anvinda statliga myndigheters digitala tjanster. Det beror
ofta pa att personen behover uppge sina skyddade personuppgifter for att anvinda
tjansten?91, samtidigt som myndigheten inte kan hantera skyddade personuppgifter
pa ett sikert sitt i den digitala tjinsten.292 Ofta behover personen i stillet kontakta
sirskilda handliggare via mejl, eller anvinda speciella pappersblanketter. Det visar
bade var enkitundersokning och en tidigare granskning fran Riksrevisionen.293 Trots
dessa problem uppger hilften av myndigheterna i var enkitundersskning att de inte
har tagit fram information om hur en person med skyddade personuppgifter ska
kontakta myndigheten. Bland de myndigheter som angett att de ofta har
medborgarkontakter svarar 36 procent att de inte tagit fram sddan information.

5.3.2 Postformedlingen till skyddade personer ar ineffektiv och osaker

Skatteverkets arbete med att formedla post till de personer som lever med skyddade
personuppgifter294 kriver forhallandevis mycket resurser. Vid en sektion arbetar till
exempel tvd av totalt sexton skyddshandliggare med att formedla posten varje dag.2%
Totalt arbetade nistan 30 arsarbetskrafter vid Skatteverket med att férmedla post
under 2022.2% Trots det hinner Skatteverket inte alltid formedla posten samma dag
som den inkommer till myndigheten. Under 2022 férmedlade Skatteverket i
genomsnitt 18 000 foérsindelser per vecka, nirmare en miljon férsindelser totalt.297
Ungefir 8 procent av dessa bestar av reklamutskick, férsindelser fran matkedjor eller
medlemstidningar fran fackforeningar. I manga fall gar forsindelserna att komma at
digitalt. Skatteverket har beskrivit dessa utmaningar for regeringen i

288 Intervju med sektionschef for Skatteverkets postférmedling, 2023-08-30.

289 Intervju med skyddshandliggare och sektionschef pa Skatteverket 2023-03-23.

290 Skatteverket, Skatteverkets formedling av post till personer med skyddad folkbokforing eller sekretessmarkering i
folkbokforingsdatabasen, 2022, s. 30.

291 Jimstilldhetsmyndigheten, Skyddade personuppgifier — oskyddade personer, 2022, s. 7.

292 Riksrevisionen, Digitala tjinster till privatpersoner — stora utvecklingsmdijligheter for statlign myndigheter, 2023, s. 25.

293 Riksrevisionen, Digitala tjinster till privatpersoner — stora utvecklingsmdijligheter for statlign myndigheter, 2023, s. 25.

294 Myndigheter, kommuner och regioner har tillgdng till sekretessmarkerade uppgifter via Skatteverkets
system for distribuering av folkbokféringsuppgifter Navet, och kan alltsa skicka post direkt till dessa
personer. Andra aktorer behover skicka posten via Skatteverket. Alla behover skicka post till dem med
skyddad folkbokféring via Skatteverket.

295 Intervju med skyddshandliggare pa Skatteverket, 2023-08-24.

296 Uppgifter fran Skatteverket, 2023-10-26.

297 Skatteverket, Skatteverkets formedling av post till personer med skyddad folkbokforing eller sekretessmarkering i
folkbokféringsdatabasen, 2022, s. 26.
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5.3.3

myndighetsdialogen under 2022 och 2023, och foreslagit att myndigheten inte lingre
ska férmedla dessa forsindelser, for att pa s vis gora postférmedlingen mer effektiv.298

Skatteverket har 4dven identifierat sikerhetsrisker med postférmedlingen. Det har till
exempel forekommit att Skatteverket har férmedlat brev eller paket som innehallit
sparsiandare eller liknande.29 P4 sa sitt har avsindaren kunnat f6lja férsindelsen till
mottagarens bostad eller vistelseort. For att bemota dessa risker har Skatteverket
toreslagit att regeringen ska ta initiativ till att lagstifta om att ge Skatteverket
befogenhet att undersoka brev och postférsindelser.300 Regeringen tillsatte i
december 2023 en utredning som ska ta stillning till om, och i sa fall hur,
Skatteverkets postformedling bor regleras.301

Skatteverket arbetar for att malgruppsanpassa information

Skatteverket arbetar med att uppdatera och anpassa sin information till de
malgrupper som lever med skyddade personuppgifter. Enligt vira intervjuer ir det
térhallandevis vanligt att de som ansoker om och lever med skyddade
personuppgifter har utlindsk bakgrund.302 Skatteverket har nyligen 6versatt den
information som finns pd myndighetens webbplats till engelska och arabiska, men
den skriftliga information som de skickar till skyddspersoner finns 4n si linge bara
pa svenska. Informationsbrevet kan 6versittas vid behov, men enligt vira intervjuer
ar det ovanligt att det gors.303

Skatteverket har inte tagit fram nigon information om skyddade personuppgifter
som ir anpassad for barn. Sddan information finns hos andra aktorer, framtagen av
bland annat Brottsoffermyndigheten och Linsstyrelsen, och vissa skyddshandliggare
berittar att de skickar med den till skyddspersonen, eller informerar om den i
drenden som omfattar barn.30¢ 40 procent av de personer som lever med skyddade
personuppgifter dr under arton ar.305 Enligt vara intervjuer med olika
stodorganisationer finns ett stort behov av praktiska rad och tips till barn om hur de
ska klara av att uppritthalla skyddet i sin vardag.306 Det giller exempelvis vad de kan
beritta for vinner i skolan eller visa upp pa sociala medier. Aven
Jamstilldhetsmyndigheten har identifierat behovet av sddan information.307

298 Skatteverket, Skatteverkets formedling av post till personer med skyddad folkbokforing eller sekretessmarkering i
folkbokforingsdatabasen, 2022.

299 Skatteverket, Skatteverkets formedling av post till personer med skyddad folkbokforing eller sekretessmarkering i
folkbokféringsdatabasens, 2022, s. 53.

300 Skatteverket, Skatteverkets formedling av post till personer med skyddad folkbokforing eller sekretessmarkering i
folkbokféringsdatabasens, 2022, s. 49.

301 Dir. 2023:167.

302 Intervju med skyddshandliggare pa Skatteverket, 2023-08-24 och 2023-08-28.

303 Intervju med skyddshandliggare pa Skatteverket, 2023-08-24 och 2023-08-28.

304 Intervju med skyddshandliggare pa Skatteverket, 2023-08-28.

305 Uppgifter fran Skatteverket, 2023-02-24.

306 Intervju med foretridare for Brottsofferjouren, 2023-03-13; intervju med Unizons barnnitverk, 2023-06-08.

307 JTamstilldhetsmyndigheten, Skyddade personuppgifter - oskyddade personer, 2023.
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5.4.1

Skatteverkets skyddshandliggare bedomer att de har tillricklig utbildning och
kunskap for att ge korrekt information om skydden.308 Diremot efterfragar niagra
skyddshandliggare mer kunskap om det vald som skyddspersonerna méter, for att pa
sd vis kunna anpassa informationen ytterligare och ge bittre st6d.30° Det giller
exempelvis personer som hotas utifran ett kriminellt f6rflutet eller personer som
utsitts for hedersrelaterat vald och fortryck, eftersom det d4r malgrupper som soker
skydd alltmer frekvent. Darutéver uttrycker flera av Skatteverkets skyddshandliggare
att de saknar utbildning i samtalsmetodik, eftersom de behéver hantera manga svira
samtal med personer som ir besvikna over att de antingen nekats skydd eller att en
nirstiende beviljats skydd mot dem.310

Skatteverket har vidtagit flera atgarder for att forbattra
skyddsverksamheten

Skatteverket har uppmirksammat att det funnits brister i verksamheten som hanterar
skyddade personuppgifter, genom sin internrevision och en sirskild
kvalitetsuppfoljning. Skatteverket konstaterade till exempel att de olika sektionerna
inte fattade beslut om skydd pa ett helt enhetligt sitt, och att det fanns skillnader i
hur Skatteverket samverkar med Bops och kommunernas socialtjinst for att géra
riskbedomningar. Som ett resultat av dessa iakttagelser har Skatteverket genomfort
en organisationsférindring, samt vidtagit flera andra atgirder for att utveckla den
verksamhet som hanterar skyddade personuppgifter.

Flera insatser for mer enhetlig handlaggning

I en tidigare kvalitetsuppfoljning har Skatteverket konstaterat att det fanns vissa
skillnader i hur de olika sektionerna handligger ansékningar om skyddade
personuppgifter.31! Uppfoljningen baserades pa en granskning av ett urval drenden,
och visade att det biade fanns skillnad i andel avslagna ansékningar och i férdelningen
mellan beviljad sekretessmarkering respektive skyddad folkbokféring.312

Skatteverket har omorganiserat sitt arbete med skyddade personuppgifter under
2023, bland annat i syfte att dstadkomma en mer enhetlig skyddshandliggning.313
Numera tillhor de fyra folkbokforingssektioner som handligger skyddade
personuppgifter samma enhet, i stillet for att som tidigare vara fordelade pa tre
enheter. Det innebar ocksa att en enhetschef har ett samlat ansvar for arbetet med
skyddade personuppgifter.314 Skatteverket har ocksa nyligen tagit fram en
arbetsbeskrivning f6r handliggning av skyddsiarenden.315

308 Intervju med skyddshandliggare vid Skatteverket, 2023-03-23, 2023-08-24, 2023-08-28 och 2023-08-30.
309 Intervju med skyddshandliggare pa Skatteverket, 2023-08-24.

310 Intervju med skyddshandliggare pa Skatteverket, 2023-08-24 och 2023-08-28.

311 Skatteverket, Kvalitetsuppfoljning av skyddade personuppgifter, 2022.

312 Skatteverket, Kvalitetsuppfoljning av skyddade personuppgifier, 2022, bilaga 2.

313 Skatteverket, Kvalitetsuppfoljning av skyddade personuppgifier, 2022.

314 Intervju med sektionschefer pa Skatteverket, 2023-09-28.

315 Skatteverket, Kvalitetsuppfoljning av skyddade personuppgifier, 2022, s. 4.
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5.4.2

Skatteverket har dirutover flera forum som syftar till att 6ka enhetligheten i
Skatteverkets bedomningar och arbetssitt, bade mellan sektioner och enskilda
handliggare:

e veckovisa méten vid respektive sektion, med avsatt tid for att
skyddshandliggare ska kunna diskutera svira bedomningar

e en grupp for erfarenhetsutbyte mellan olika sektioner (Erfa-gruppen) som ofta
fokuserar pa att ensa arbetssitt

o rittsliga representanter som skyddshandliggare vid alla sektioner kan stilla

fragor om sina drenden till.

Skatteverket kan emellertid inte f6lja hur enhetligheten utvecklas pa ett enkelt sitt,
eftersom andelen beviljade anskningar inte gar att utldsa ur deras drendestatistik.
Skatteverkets drendestatistik raknar dven preliminira sekretessmarkeringar som
registreras under en pigiende utredning som ett beviljande i statistiken.316 Det
innebir att en person som ansokt om och beviljats skyddade personuppgifter, i
manga fall kommer ha registrerats som tva beviljanden i Skatteverkets system.
Antalet beviljade sekretessmarkeringar som registreras i systemet dr dirmed
missvisande hogt.

Skatteverkets drendestatistik 4r inte heller uppdelad per sektion, utan per enhet.
Eftersom samtliga sektioner som handligger skyddade personuppgifter frin och med
2023 tillhér samma enhet, finns det inte lingre drendestatistik for de olika
sektionerna. Det innebir att Skatteverket inte heller kan f6lja antalet beviljade
ansokningar per sektion, vilket begransar majligheten att bedéma om enhetligheten i
handliggningen har 6kat. Enligt sektionscheferna ir det diremot mdojligt att ta fram
sdrskild statistik som visar hur drenden handliggs vid respektive sektion.

Skatteverket utvecklar arbetet med att forsta hotbilden

Skatteverkets beslut om skyddade personuppgifter bygger vanligtvis pa Bops eller
socialtjinstens yttranden om risk for brott, forfoljelse eller trakasserier. Skatteverkets
samarbete med Bops och socialtjansten fungerar olika vil i olika delar av landet, och
ar i viss man personberoende.3” Handliggare fran en av Skatteverkets
skyddssektioner beskriver att Bops ibland ar for kortfattade i sina yttranden for att
Skatteverket ska kunna motivera sitt beslut. Nagra skyddshandliggare har ocksa lyft
att yttrandena fran Bops i vissa fall 4r tvetydiga, vilket innebir ett merarbete eftersom
skyddshandliggaren behover kontakta Bops igen. Skatteverket har dirfor initierat ett
arbete med att skapa tydligare yttrandemallar, i syfte att 6ka enhetligheten i de
underlag som ligger till grund for besluten om skyddade personuppgifter.318

316 Skatteverket beviljar vanligtvis en sekretessmarkering innan de paborjar utredningen av ansékan om
skyddade personuppgifter, si att personen ir skyddad under utredningens gang.

317 Intervju med skyddshandliggare pa Skatteverket, 2023-08-24, 2023-08-28 och 2023-08-30.

318 Intervju med skyddshandliggare pa Skatteverket, 2023-08-30.
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Hur snabbt Bops limnar yttrande till Skatteverket skiljer sig ocksd at mellan olika
polisregioner, och mellan olika kommuner vad giller socialtjinsten.319 Av
intervjuerna med Bops framgdr att yttranden till Skatteverket ir en arbetsuppgift som
inte dr hogt prioriterad jamfort med akuta skyddsatgirder.320 Skatteverket har
paborijat ett arbete tillsammans med centrala representanter foér Bops, som syftar till
att forbittra samarbetet och gora det mer enhetligt 6ver landet.

De flesta skyddshandliggare vid Skatteverket som vi har intervjuat anser att de har
tillgang till tillricklig information om hotbilden i sina drenden.32! Men i vissa fall har
personen som ansoker om skydd inte varit i kontakt med Polismyndigheten eller
socialtjinsten, utan limnar in annan dokumentation till Skatteverket for att bekrifta
hotbilden. Flera skyddshandliggare uppger att det 4r svart att bedéma risken i sidana
drenden.322 Ett fatal handliggare menar att det vore 6nskvirt att de fick utbildning i
att géra riskbedomningar, for att 6ka sin forstaelse och bittre kunna handligga
sddana idrenden. Négra handliggare menar att innu mer kunskap om olika hotbilder,
exempelvis kopplat till hedersrelaterat vild och fortryck eller fore detta kriminella,
skulle kunna gora det enklare att bedoma behovet av skydd.323

319 Intervju med skyddshandliggare pa Skatteverket, 2023-08-24 och 2023-08-28.

320 Intervju med personsikerhetshandliggare vid Bops, fallstudie 3.

321 Intervju med skyddshandliggare pa Skatteverket, 2023-03-23, 2023-08-24 och 2023-08-30.
322 Intervju med skyddshandliggare pa Skatteverket, 2023-03-23, 2023-08-24 och 2023-08-28.
323 Intervju med skyddshandliggare pa Skatteverket, 2023-08-24.
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6.1

6.1.1

Slutsatser och rekommendationer

Riksrevisionen har granskat effektiviteten i statens arbete for att skydda hotade
personer. Den 6vergripande slutsatsen ir att arbetet inte 4r tillrickligt effektivt. Dels
for att staten inte alltid kan sikerstilla att de personer som behover skydd beviljas det,
dels for att skyddet inte alltid 4r verkningsfullt.

Staten kan inte erbjuda skydd till alla som behover det

Myndigheterna kan inte sikerstilla att de beviljar skydd till alla som behéver det.
Bristande kunskaper hos anmilningsupptagare inom Polismyndigheten, bide om
kontaktforbud och om Bops, resulterar i ett delvis felaktigt inflode av drenden till
Aklagarmyndigheten och Bops. Granskningen visar ocksa att kontaktférbud inte
beviljas dir de kan fa storst skyddseffekt, och att mojligheten att fa kontaktforbud
varierar kraftigt 6ver landet. Fér Bops del har det stora inflodet av drenden inneburit
att de behovt nedprioritera drenden om vald i nira relation.

Kontaktforbud bor beviljas dar de gor storst nytta

Riksrevisionen bedomer att staten inte har utnyttjat kontaktforbudets
brottsforebyggande potential pa ett effektivt sitt fo6r att nd det kriminalpolitiska malet
om att minska brottsligheten och 6ka minniskors trygghet. Den stora variationen i
beviljade kontaktforbud 6ver landet tyder ocksa pa att dklagare inte tillimpar
kontaktforbudslagstiftningen pa ett enhetligt sitt.

Regeringen och riksdagen har uttalat att syftet med kontaktférbud ar att férebygga
och skydda personer fran vald och andra krinkningar, sirskilt kvinnor och barn som
utsitts i nira relation. Beslut om kontaktforbud ska utga fran risken att en person
utsitts for brott, forfoljelse eller trakasserier. Men dklagare beviljar nidstan enbart
kontaktforbud om brott har resulterat, eller sannolikt kommer att resultera, i en
fillande dom. Riksrevisionen bedomer att detta kraftigt begriansar kontaktférbudets
potentiella skyddseffekt: dels for att manga brott i nira relation inte polisanmails, dels
for att de flesta sddana utredningar inte leder till dtal pa grund av bevissvérigheter.

[ praktiken innebir det att flera personer riskerar att bli utsatta f6r upprepat hot, vald
eller trakasserier innan de far skydd av staten.

Riksrevisionen bedémer att kontaktforbudet skulle kunna utgéra ett mer effektivt
skydd om aklagarnas beslut i storre utstrickning utgick fran fler omstandigheter dn
tidigare brottslighet. Redan 2008 konstaterade den sa kallade Stalkningsutredningen
att kontaktforbudets preventiva funktion forsvagas av att aklagarnas riskbedémningar
i stor utstrickning bygger pa tidigare brottslighet. Kontaktférbud har stérst
forutsattningar att fungera som ett effektivt skydd i drenden dar hotbilden ligger pa
lag till medelhog niva, det vill siga dar forbudspersonen inte tidigare blivit anhallen
for valdsbrott. Den uppfattningen har framf6rts av savil aklagare som polisanstillda
under granskningen, och den bekriftas dven av tidigare forskning (se avsnitt 3.2.3).
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Sammantaget talar det for att kontaktférbudet kan fa god skyddseffekt i drenden dir
hotaktéren inte tidigare ar lagford for brott.

Riksrevisionen konstaterar att regeringen inte har sikerstillt att kontaktférbud kan
fungera som tinkt. Regeringen har tidigare 6vervigt att 6ka kontaktforbudets
brottsférebyggande effekt, genom att ta bort bestimmelsen om att dklagare sirskilt
ska beakta tidigare brottslighet i sin riskbedomning (prop. 2010/11:45). Regeringen
valde dock att behalla bestimmelsen, trots att de konstaterat att brottslighet mot
skyddspersonen i praktiken blivit en forutsittning for att dklagare ska bevilja
kontaktforbud, vilket inte var regeringens avsikt med lagstiftningen. Aven
Aklagarmyndigheten har i flera tillsynsrapporter konstaterat att dklagarnas
tillimpning ir restriktiv i forhallande till lagens valdsférbyggande syfte. Regeringen
har diremot tagit initiativ till att indra vissa andra bestimmelser i lagstiftningen f6r
att fler kontaktforbud ska kunna utfirdas. Men enligt Aklagarmyndighetens
utvecklingscentrum har lagindringarna fatt liten effekt, eftersom regeringen inte har
adresserat de forarbeten till lagen som uttrycker att kontaktférbud ska utfirdas
mycket restriktivt mot tidigare ostraffade personer. Regeringen gav ar 2022 en
sirskild utredare i uppdrag att se 6ver kontaktforbudslagstiftningen, bland annat i
syfte att fler kontaktforbud ska meddelas 4n idag.

I vissa fall forstirks dklagarnas restriktiva tillimpning av andra faktorer. En sidan
faktor ir att dklagarna har begrinsade mojligheter att grunda sina beslut pa
riskbedomningar fran exempelvis Bops eller socialtjinsten, eftersom dessa kan
innehalla kinslig information om skyddspersonen som di ocksa maste delges
forbudspersonen. Riksrevisionen bedésmer det angeliget att Aklagarmyndigheten
sikerstiller att dklagarna kan ta del av all relevant information om den risk som
foreligger, for att motverka att besluten i sa stor utstrickning bygger pa tidigare
brottslighet.

Riksrevisionens granskning visar att Aklagarmyndigheten inte har sikerstallt att
behovet av kontaktforbud utreds och bedoms pa ett likvirdigt sitt. Det finns stora och
bestaende skillnader i andelen beviljade kontaktférbud 6ver landet. En forklaring till
det dr att kunskapen om kontaktforbud varierar bland anmélningsupptagare inom
Polismyndigheten. Det dkar risken for att de ger felaktig information om skyddet,
eller informerar om skyddet i drenden dir det inte finns ndgon grund for att bevilja
skydd. En annan férklaring ar att det vid olika dklagarkammare kan ha utvecklats
olika forstaelse for hur risken for brott, forfoljelse eller trakasserier ska bedémas och
virderas. Ett exempel pé det ir att vissa dklagare tar hinsyn till att kontaktférbud
registreras i belastningsregistret nir de gor sin proportionalitetsbedomning, trots att
Aklagarmyndighetens rittsliga vigledning anger att den aspekten inte bor vigas in i
bedomningen.
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6.1.2 Bops behover battre forutsattningar for att arbeta effektivt

Riksrevisionen bedémer att Polismyndighetens modell f6r att styra inflodet av
drenden till Bops ir ineffektiv. Nuvarande modell genererar ett stort infléde av
drenden, men fa leder till skyddsatgirder frain Bops. Modellen missar ocksa att finga
upp drenden som Bops borde hantera. Riksrevisionen konstaterar dirfor att det &r
angeliget att Polismyndigheten implementerar en ny modell for drendeinflédet. Den
nya modellen behéver dven kombineras med riktade informationsinsatser till berérda
personer inom Polismyndigheten som ska bedoéma vilka drenden som ska skickas till
Bops. Polismyndigheten behover ocksa utveckla sin verksamhetsuppfoljning av Bops,
bland annat for att synliggéra konsekvenserna av olika prioriteringsbeslut.

Effektivare styrning av arendeinflodet behovs

Inflodet av drenden till Bops ir i dagsliget inte effektivt. Bops far ta emot ett stort
antal drenden, varav manga ir sidana som Bops bedomer att de inte ska hantera.
Eftersom samtliga drenden dnda ska registreras, skapar detta ett administrativt

merarbete som tar tid fran kirnverksamheten.

Trots det omfattande inflodet finns det samtidigt drenden som borde komma till
Bops kinnedom, men som inte gér det. Den bristande triffsikerheten i inflodet av
drenden till Bops beror i huvudsak pa tva saker: de brottskoder som genererar fragor
till anmilningsupptagaren om skyddsbehovet triffar inte ritt, och bristande kunskap
och osikerhet hos anmilningsupptagarna innebir att de inte vagar utesluta en
hotbild. Bristande kunskap hos anmilningsmottagarna kan ocksa resultera i att
drenden inte skickas till Bops, trots att de borde det.

Polismyndigheten arbetar med att ta fram och implementera ett nytt system for
inflodet till Bops. I det nya systemet ska drenden enbart initieras genom begiran om
bitride fran anmilningsupptagare, utredare och forundersskningsledare. Enligt
Polismyndigheten forvintas drendeinflodet dirmed bli avsevirt mindre, ndgot som
styrks av den forsoksverksamhet som bedrivits pa ett antal orter. Inflodet forvintas
ocksa bli mer triffsikert. En viktig forutsattning for att ritt drenden ska komma in till
Bops dr emellertid att Polismyndigheten sikerstiller battre kunskap hos berord
personal dn i dagsliget. Det giller bade kunskap om hur en initial riskbedomning ska
goras, och om Bops verksamhet generellt.

Riksrevisionen bedémer att det 4r av stor vikt att Polismyndigheten kombinerar den
nya modellen f6r inflodet med riktade informationsinsatser mot i synnerhet
anmalningsupptagare, utredare och forundersokningsledare. Informationsinsatserna
behover ocksé aterkomma med viss regelbundet. Riksrevisionen konstaterar dven att
det dr viktigt att Polismyndigheten ger ett sirskilt utpekat ansvar att bedéma risken i
inkommande drenden till en sirskild funktion, exempelvis féorundersékningsledare.
Riksrevisionen bedomer att det annars finns en risk att drenden dir det finns en
hotbild inte kommer till Bops kinnedom.
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6.1.3

Battre verksamhetsuppfoljning for att kunna prioritera

Bops har inte tillrickliga resurser for att vidta skyddsatgirder i alla drenden dir en
person kan vara i behov av skydd. Verksamheten 4r hart belastad, pa grund av det
stora och delvis felaktiga inflodet, och den allmidnna samhillsutveckling dir allt fler
personer hotas. Det giller sirskilt f6r storstadsregioner. Foljden blir att Bops behover
prioritera ned vissa drenden, trots att det kan finnas en hotbild. I allt stérre
utstrickning 4r det personer som utsatts for brott i nira relation som prioriteras ned.
Denna bild framtrader tydligt i Riksrevisionens fallstudier. Diremot 4r det inte
mojligt att uttala sig om i vilken omfattning denna prioritering har skett, eftersom det
inte finns nagon systematisk uppfoljning av Bops verksambhet.

Riksrevisionen bedémer det allvarligt att Bops inte kan f6lja upp vilka drenden de
arbetar med och vilka skyddsatgirder de vidtar, eftersom det innebir att de inte kan
uppticka eventuella negativa konsekvenser av sina prioriteringar. Att systematiskt
kunna folja detta dr nodvindigt for att Polismyndigheten och regeringen ska kunna
sikerstilla att de skyddar dem som utsitts for vild i nira relation, i enlighet med
regeringens strategi for att férebygga och bekimpa mins vild mot kvinnor.

Okad information och samordning kan starka skyddet

Ett stort ansvar ligger pa den hotade personen sjilv att forstd vilket skydd som ir
lampligt, och att ansoka om det hos ritt myndighet. Riksrevisionen konstaterar att
Aklagarmyndigheten och Skatteverket inte har i uppdrag att beakta om personen
skulle vara bittre hjilpt av nadgot annat, eller nagot ytterligare, skydd dn det personen
ansokt om. Av de granskade verksamheterna ir det endast Bops som har mgjlighet
att se till personens samlade skyddsbehov. Fa hotade personer far dirmed hjilp av
staten att bedoma vilket skydd som ir lampligt for dem utifran deras samlade hotbild.

Riksrevisionen konstaterar ocksa att bristande uppféljning och samordning
forsimrar Polismyndighetens férmaga att vidta dtgirder om kontaktférbud ar
otillriackligt som skydd. Bops far inte alltid kinnedom om &vertridelser av
kontaktférbud, bland annat eftersom kontaktpersonerna f6r kontaktférbuden inte
alltid meddelar Bops om att en &vertradelse har skett. Det begransar kraftigt Bops
mojlighet att uppticka om kontaktforbudet ar otillrackligt som skydd och vidta
ytterligare skyddsatgirder. I férlingningen riskerar det att leda till att skyddspersonen
blir utsatt pd nytt. Aven Socialstyrelsen har i en utredning av vissa skador och dédsfall
konstaterat att kontaktforbud inte kombinerades med andra skyddsatgirder, sasom
larmpaket eller skyddat boende, trots att kontaktférbudet var otillrickligt som skydd.

Riksrevisionen bedémer att det 4r viktigt att hotade personer far information om vilka
typer av skydd som finns och méjligheterna att kombinera dem. Om skyddet ska fa
onskvird effekt maste de olika instanserna som har ansvar fér skyddet ocksa dela
information och samordna arbetet med skyddet. Det 6kar sannolikheten for att
skyddsbehovet kan métas med ritt och tillrickliga skyddsatgirder, vilket ocksa
innebar att de statliga resurserna anvands mer effektivt.
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6.2

6.2.1

Skyddet ar inte alltid verkningsfullt

Granskningen visar att de skydd myndigheterna beviljar inte pa ett effektivt sitt
forhindrar att personen fortsatt blir utsatt f6r hot, vald eller trakasserier. Det beror
bland annat pa att 6vertridelser av kontaktférbud alltf6r sillan far konsekvenser for
hotaktoren, och att flera personer som lever med skyddade personuppgifter blir réjda
till f6ljd av bland annat bristande kunskap och rutiner bland flera statliga
myndigheter.

Overtradelser maste fa konsekvenser

For att kontaktforbud ska fungera effektivt dr det av avgorande betydelse att
myndigheterna agerar vid overtridelser, och vid behov vidtar ytterligare
skyddsatgirder. Riksrevisionens granskning visar emellertid att 6vertridelser sillan
far konsekvenser. Under 2022 handlades ungefir 4 000 6vertridelser som
huvudbrott, men endast en dryg fjirdedel ledde till atal.

Kontaktpersonerna kan fylla en viktig roll

Riksrevisionen konstaterar att det inte finns kontaktpersoner i samtliga
lokalpolisomraden som kan fslja hur vil kontaktférbudet fungerar i det enskilda
fallet. Lokalpolisomréiden i olika delar av landet har kommit olika langt i arbetet med
att ordna kontaktpersoner. Flera omraden har utsett kontaktpersoner, men det ir inte
ovanligt att den tid som kontaktpersonen har fatt avsatt f6r uppdraget inte ricker till.
Bristen pé kontaktpersoner kan, enligt Riksrevisionens bedémning, bidra till att
overtridelser av kontaktforbud anmiils i ligre utstrickning. Det férsimrar i sin tur
Polismyndighetens mojligheter att bedoma om hotbilden férindras.

Utvidgade kontaktforbud bor anvdndas i fler fall

Avsikten med kontaktférbud ir att det ska kunna skirpas och bli mer ingripande om
forbudspersonen fortsitter med det oonskade beteendet. Men majoriteten av de
dklagare som intervjuats under granskningen uppger att de sillan utfirdar ett
utvidgat kontaktforbud nir det ordinarie kontaktforbudet har 6vertritts. Om
overtriddelsen ir tillrackligt allvarlig viljer de vanligen att begira forbudspersonen
hiktad i stallet. Riksrevisionens granskning visar ocksd att dklagare sillan anvander
mojligheten att bevilja ett mer ingripande kontaktférbud som foérstahandsatgard.
Riksrevisionen bedémer att kontaktférbud kan utgora ett starkare skydd om
dklagarna i storre utstrickning utnyttjar mojligheten att utfirda utvidgade
kontaktforbud, bade nir ett ordinarie f6rbud har 6vertritts, och som
forstahandsatgird.

Polismyndigheten behover omgaende upphandla fungerande teknik

Granskningen visar att kontaktférbud som férenas med fotboja inte utgor ett effektivt
skydd. Under 2022 utfirdades endast sex sddana kontaktférbud. Problemen med
dtgirden beror dels pa att den teknik som Polismyndigheten upphandlat inte
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fungerar som det ir tinkt, dels pd att nuvarande lagstiftning inte tillter tillrickligt
stora férbudsomraden for att den elektroniska 6vervakningen ska kunna fungera.
Riksrevisionen konstaterar att bade Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten har
kint till problemen under flera ar. Under granskningen har ocksa flera dklagare
framhallit att den bristande tekniken kan innebira att dklagare avstar fran att utfirda
denna typ av kontaktférbud.

Polismyndigheten har paborjat arbetet med att upphandla ny teknik, och den statliga
utredning som ser 6ver kontaktforbudslagstiftningen har bland annat i uppdrag att
foresld hur forbudsomradena kan bli storre. Riksrevisionen bedomer att det dr
allvarligt att Polismyndigheten inte har sikerstillt att de har fungerande teknik, och
att Polismyndigheten omgaende behéver genomféra en upphandling som
sakerstiller att fotbojorna fungerar som tinkt. Regeringen behover ocksa sikerstilla
att lagstiftningen mojliggor elektronisk overvakning av kontaktforbud.

Staten behover hantera skyddade personuppgifter battre

Riksrevisionen bedomer att det ir allvarligt att myndigheter réjer skyddade
personuppgifter. Det riskerar leda till att skyddspersonen utsitts for ytterligare hot
och vald. Statliga myndigheter behover sikerstilla att de har tillrickliga kunskaper
och etablerade arbetssitt for att sikert och effektivt kunna hantera skyddade
personuppgifter.

Riksrevisionens granskning visar att den vanligaste anledningen till att myndigheter
rojer skyddade personuppgifter ir den minskliga faktorn, det vill siga att en anstilld
har brustit i sin hantering. For att motverka detta behover myndigheterna etablera
uppdaterade rutiner och se till att dessa f6ljs av medarbetarna. Myndigheterna bor
ocksa sikerstilla att det tydligt framgar i deras system nir personuppgifter ar
skyddade. Riksrevisionen bedomer det angeliget att myndigheterna utvecklar sitt
arbete i detta avseende.

Regeringen har gett Jimstilldhetsmyndigheten i uppdrag att samordna och folja
myndigheternas arbete med skyddade personuppgifter. Darutéver bedriver
Skatteverket pa eget initiativ ett arbete for att 6ka kunskapen om skyddade
personuppgifter. De har bland annat genomfért utbildningar och webbinarier samt
tagit fram informationsmaterial som riktar sig specifikt till myndigheter.

Riksrevisionen bedémer att det 4r viktigt att Skatteverket fortsatt genomfor insatser
for att minska risken att skyddade personuppgifter r6js. Men Riksrevisionen bedomer
dven att myndigheterna sjilva behover arbeta for att férbattra sin hantering av
skyddade personuppgifter. Regeringen bor folja myndigheternas arbete i den l6pande
myndighetsstyrningen, tillika genom aterrapportering fran
Jamstilldhetsmyndigheten.
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Skatteverket behover kunna férmedla post effektivt och sdkert

Riksrevisionen bedomer att Skatteverkets arbete med att férmedla post till personer
som lever med skyddade personuppgifter kan bli mer effektivt och mer sikert f6r
skyddspersonerna. Bland annat férmedlar Skatteverket reklamutskick och andra
torsindelser som gar att komma at digitalt. Det bidrar till att postgangen tar lingre tid
for de forsindelser som behover komma fram snabbt, sdsom kallelser till varden eller
rikningar. Det finns ocksd sikerhetsrisker f6r de skyddade personer som tar emot
post, eftersom regeringen inte har gett Skatteverket tillrickliga befogenheter att
kontrollera posten. Regeringen tillsatte i december 2023 en utredning som ska ta
stillning till om, och i s3 fall hur, Skatteverkets postférmedling bor regleras.
Riksrevisionen bedémer det angeliget att regeringen fullfoljer initiativet att ge
Skatteverket lagstadgade mojligheter att formedla post pa ett sikert och effektivt sitt.

Okade insatser mot hotaktoren kan forebygga vald

De skyddsatgirder som staten kan erbjuda utsatta personer innebir stora
begrinsningar i skyddspersonens liv. Ofta innebir det att personen behéver limna
hem och arbete, och sedan leva gémd. Ibland blir begrinsningarna si stora att
skyddspersonen viljer att avsluta skyddet. Riksrevisionen bedémer dirfor att staten
behover prioritera insatser for att forma hotaktoren att upphora med sitt beteende,
parallellt med att skyddsatgirder vidtas.

Forebyggande insatser mot hotaktérer har enligt Polismyndigheten god potential att
forhindra upprepad utsatthet, sirskilt vid vald i nira relation, stalkning eller
overtridelser av kontaktférbud. Det finns flera arbetsmetoder inom
Polismyndigheten som syftar till att motivera férbudspersonen att upphéra med ett
odnskat beteende. Inom Bops pagar till exempel ett arbete med att implementera
arbetssittet riskreducerande insatser (RRI) som nationell metod. Det dr en form av
samtal som sirskilda férhandlare inom Polismyndigheten haller med
forbudpersonen. Bops har dven sedan tidigare arbetat med konsekvenssamtal, vilka
liknar RRI-samtalen men inte stiller krav pa sirskilda forhandlare.

Granskningen visar att Bops inte arbetar med RRI-samtal i den utstrickning som de
skulle vilja. Det beror bland annat pa att det finns fa férhandlare i flera delar av
landet. Personsikerhetshandliaggare och chefer vid Bops framhaller ocksa att den
nationella satsningen pad RRI-samtal riskerar att innebara en nedprioritering av
konsekvenssamtalen. Foretridare f6r Bops vid Noa menar dock att det inte finns
nagon siadan styrning.

De RRI-samtal som genomfors foregas inte alltid av en strukturerad riskbedémning,
trots att detta enligt Polismyndigheten kan medféra allvarliga risker. Om samtalen
genomfors pa ett felaktigt sitt kan de i virsta fall 6ka hotbilden mot skyddspersonen.
Det dr darfor viktigt att strukturerade riskbedomningar genomférs, dels for att avgora
om insatsen ir lamplig eller inte, dels for att bedéma om den bér kombineras med
ytterligare stod eller skydd for skyddspersonen.
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6.3

Nir det giller kontaktfoérbud visar Riksrevisionens granskning att de flesta
lokalpolisomraden inte har kontaktpersoner for férbudspersonerna, trots att
Polismyndighetens riktlinjer rekommenderar att sidana bor finnas. Enligt
myndighetens riktlinjer ska kontaktpersonen verka fér att kontaktférbudet efterlevs,
och de kan saledes fylla en viktig férbyggande funktion. Enligt Polismyndigheten har
arbetet med att inritta sidana kontaktpersoner paboérjats.

Riksrevisionen bedémer att Polismyndigheten behover sikerstilla att det finns savil
kontaktpersoner som férhandlare i hela landet. Riksrevisionen konstaterar ocksa att
det dr angeliget att Polismyndigheten sikerstiller att RRI-samtalen alltid foregas av
strukturerade riskbedémningar, for att minimera de risker som ett RRI-samtal kan

innebira.

Rekommendationer

For att staten ska skydda hotade personer pa ett effektivt sitt behover skyddet bade
beviljas till ritt personer och kunna uppritthallas 6ver tid. Riksrevisionen
rekommenderar dirfor att Polismyndigheten okar kunskapen hos dem som ska
informera om skydden och géra initiala riskbedomningar, att regeringen verkar for
att kontaktforbud kan beviljas dir de far starkast skyddseffekt och att
Aklagarmyndigheten vidtar atgirder for att se till att majligheten att fa skydd inte
varierar beroende pa var i landet personen bor.

For att skyddet ska férhindra att personer fortsatt blir utsatta for hot, vild och
trakasserier krivs att overtridelser av kontaktforbud leder till allvarligare
konsekvenser och att staten minskar risken att skyddade personuppgifter rojs.

Rekommendationer till regeringen

e Ta initiativ till indrad lagstiftning f6r att utoka mojligheten att utfirda
kontaktférbud mot tidigare ostraffade personer, exempelvis genom att
tydliggora att dklagaren dven ska beakta andra omstindigheter, utéver tidigare
brottslighet, som tyder pa att det finns en risk f6r brott, forfoljelse eller
allvarliga trakasserier.

o Fullfolj initiativet att reglera Skatteverkets arbete med att férmedla post till
personer med skyddade personuppgifter, sd att det kan ske pa ett sikert och
effektivt sitt, genom att

o ge Skatteverket befogenhet att underscka och kontrollera brev och
forsindelser som myndigheten férmedlar till personer med skyddade
personuppgifter

o Dbegrinsa vilken typ av post Skatteverket ska formedla till personer med
skyddade personuppgifter.

e Folj upp myndigheternas arbete med skyddade personuppgifter i den l6pande
myndighetsstyrningen.
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Rekommendationer till Polismyndigheten

o Sikerstill att polisanstillda har tillricklig kunskap for att bedoma nir ett drende
ska skickas till Bops, och nir de ska informera om kontaktférbud.

e Inritta kontaktpersoner som kan verka for att kontaktforbudet efterlevs och vid

behov foresla ytterligare skyddsatgirder.
e Upphandla teknik som mojliggér elektronisk évervakning av kontaktforbud.

e Folj upp Bops verksamhet mer systematiskt, bland annat i syfte att synliggora

vilka malgrupper som prioriteras.

Rekommendationer till Aklagarmyndigheten

o Sikerstill att aklagare tillimpar kontaktforbudslagstiftningen pa ett enhetligt
sitt i hela landet, exempelvis genom att analysera och diskutera uppfoljningen
av beslut om kontaktférbud samt vidta relevanta atgirder.

e Utveckla arbetssitt som sikerstiller att dklagarna kan ta del av all relevant
information om den risk for brott, forfsljelse eller trakasserier som foreligger.
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EN GRANSKNINGSRAPPORT FRAN RIKSREVISIONEN

Statens skydd av hotade personer -brister i omfattning och
effektivitet (RiR 2024:1)

Varje ar utsitts ett stort antal personer i Sverige f6r hot, vald och trakasserier. En del
av dessa personer behéver fa skydd fran staten. Riksrevisionen har granskat statens
arbete for att skydda hotade personer. Granskningen har fokuserat pa kontaktforbud,
Polismyndighetens brottsoffer och personsikerhetsverksamhet, samt skyddade
personuppgifter.

Den overgripande slutsatsen ir att arbetet brister i flera avseenden, vilket lett till att
staten varken kan sikerstilla att alla som behover skydd beviljas det, eller att skyddet
alltid 4r verkningsfullt.

En del av problemet bestér i att dklagarna sillan beviljar kontaktfé6rbud om det inte
finns tidigare domar eller en pagidende forundersckning som vintas leda till fillande
dom. Dessutom féljer polisen inte upp kontaktforbud i tillricklig utstrickning.

Overtridelser av kontaktférbud leder sillan till konsekvenser for forbudspersonen.

Inflodet till polisens brottsoffer- och personsikerhetsverksamhet dr stort och
innehaller manga drenden som den inte ska hantera. Samtidigt finns det en risk att
irenden dir det finns en hotbild inte uppticks. Verksamhetens arbetsbelastning har
okat pa grund av akuta hotbilder kopplade till organiserad brottslighet, vilket har
minskat mojligheten att arbeta med brott i nira relationer.

Riksrevisionen konstaterar att flera statliga myndigheter behéver utveckla sitt arbete
for att sikerstilla att de inte réjer skyddade personuppgifter, och att staten i storre

utstrickning behover prioritera férebyggande atgirder riktade mot personer som

hotar.
RIKS
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Riksrevisionen

www.riksrevisionen.se

S:t Eriksgatan 117

Box 6181, 102 33 Stockholm
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